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Konwencja genewska z 1922 r. a niemieckie
prze$ladowania antyzydowskie na Gornym Slasku
w 1933 r. Mato znany aspekt ochrony mniejszosci

w ramach systemu wersalskiego*

Abstrakt: Polski traktat mniejszoéciowy podpisany w 1919 r. dal poczatek miedzynaro-
dowemu systemowi ochrony mniejszosci. W 1922 r. elementem tego systemu stata sie pol-
sko-niemiecka konwencja genewska dotyczaca Goérnego Slaska, ktéra zawierala przepisy
zapewniajace ochrone prawng mniejszo$ciom narodowym. Pierwotnie intencja twoércow
byta ochrona mniejszoéci polskiej i niemieckiej po odpowiednich stronach granicy. Jednak
w 1933 r. po dojéciu do witadzy Adolfa Hitlera i wprowadzeniu pierwszego antyzydowskie-
go ustawodawstwa konwencje genewska postanowiono wykorzysta¢ do ochrony mniejszosci
zydowskiej w niemieckiej czeéci Gérnego Slaska.

Stowa kluczowe: konwencja genewska, Gérny Slqsk, tad wersalski, Liga Narodéw, mniej-
szoéci narodowe, polityka antyzydowska, III Rzesza.

Abstract: The Polish Minority Treaty (1919) was the starting point for an international
minority protection system. In 1922, another element was introduced to the system: the Polish-
-German Geneva Convention regarding the Upper Silesia, which included regulations pro-
tecting the rights of national minorities. Initially, it was the situation of Polish and German
minorities in respective parts of the region that needed protection. However, the situation

* Artykut ten powstal na kanwie referatu wygloszonego podczas miedzynarodowej konferencji
naukowej ,,Traktat ryski oraz traktaty powersalskie jako elementy tadu miedzynarodowego
w Europie Srodkowej i Wschodniej / The Treaty of Riga and Other Post-Versailles Tre-
aties as Elements of the Interwar World-Order in Central and Eastern Europe”, Krakéw,
22-24 IX 2021 r.
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changed in 1933 when Adolf Hitler rose to power, and the first anti-Jewish legislation was
introduced. Then, efforts were made to use the Geneva Convention to protect the rights of the
Jewish minority in the German Upper Silesia.

Keywords: Geneva Convention, Upper Silesia, Versailles Order, League of Nations, nation-
al minorities, anti-Jewish policy, Third Reich.

Jedna z wielu kwestili wymagajacych rozwiazania po I wojnie §wiatowej
pozostawal problem Gérnego Slaska. Ta ,perta” Europy Srodkowej! stanowita
obszar wazny zaréwno dla przegranych Niemiec, jak i dla odradzajace) sie
Polski. Miedzynarodowy spér o przynalezno$é tego terytorium byl pierwszym,
ktoéry miata rozstrzygnac¢ Liga Narodow? Zanim jednak doszto do plebiscytu
przewidzianego jeszcze w traktacie wersalskim, wybuchly dwa powstania
§laskie; trzecie byto aktem walki o ksztalt granicy po ogloszeniu wynikéw
plebiscytu?®. Jak pisze Ryszard Kaczmarek, wszystkie one stanowily czes$é
,hiewypowiedzianej wojny polsko-niemieckiej”*. Szczegblowe zasady podziatu
1 dalszego funkcjonowania tego spornego regionu regulowata polsko-niemiecka
konwencja gérnoslaska, ktora podpisano 15 V 1922 r. w Genewie (stad jej
Inna nazwa: konwencja genewska). Dwa miesiace p6zniej, 15 VII 1922 r.
Polska i1 Niemcy przejely wladze najwyzsza nad podlegltymi sobie obszarami®.
Od tej ostatniej daty liczony byl okres 15 lat obowigzywania umowy, zgodnie
z zalozeniem, ze wprowadzany przez nig ustrdj mial charakter przejSciowy?®.

Region, dotad stanowiacy jedna calo$é, winien sprawnie funkcjonowaé
réwniez po podziale jego terytorium miedzy dwa panstwa. Z tego powodu
uktad pomiedzy Polskg a Niemcami, dotyczacy Gérnego Slaska, musiat regu-
lowaé szereg kwestii zwigzanych m.in. z sytuacjg gospodarcza, uznawaniem
obywatelstwa, powolywanymi na czas obowiazywania konwencji instytucjami,
a takze z potozeniem mniejszoséci’. Ze wzgledu na bezprecedensowe rozwigzania,
ktére konwencja proponowala dla zlozonych probleméw tego regionu, bywa
ona wrecz uznawana za jeden z najwiekszych sukceséw w historii Ligi Naro-
déw?. Z pochlebnymi ocenami spotykajq sie rOwniez przepisy mniejszosciowe

T. Wituch, Terytoria sporne w Europie po roku 1815, Pulttusk 2001, s. 138.
P. Stauffer, Polacy, Zydzi, Szwajcarzy, ttum. K. Stefanska-Miiller, Warszawa 2008, s. 16.
T. Wituch, op. cit., s. 142-143.
R. Kaczmarek, Powstania Slgskie 1919-1920-1921. Nieznana wojna polsko-niemiecka,
Krakéw 2019, s. 6.
5 S. Rogowski, Komisja Mieszana dla Gérnego S‘lqska (1922-1937), Opole 1977, s. 17.
Ch. Raitz von Frentz, A Lesson Forgotten. Minority Protection Under the League of Nations.
The Case of the German Minority in Poland, 1920-1934, Miinster 1999, s. 83.
7 M. Maciejewski, Prawne aspekty polozenia mniejszosci narodowych na Gérnym Slqsku
w latach 1918-1939, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2013, t. XIII, z. 1, s. 255.
8 H. Chatupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1995, Lublin 2000, s. 34-35.
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konwencji, ktére wedle niektérych badaczy tworzyly system nazywany ,,bodaj
najwiekszym osiagnieciem ochrony mniejszosci”®. Warto jednak zastanowicé sie
nad zasadno$cig takiej opinii i zadaé¢ w tym celu pewne podstawowe pytania.
Jakie nadzieje 1 obietnice wigzano z konwencja genewska, gdy ta wchodzita
w zycie? I w jaki spos6b kolejne lata i niemate wyzwania z nimi zwiazane
zweryfikowaty kwestie uzytecznosci konwencji w zakresie ochrony mniejszoséci?

Konwencja genewska jako element systemu ochrony mniejszosci

Jak juz wspomnialam, sytuacja Gdérnego Slaska i skala wyzwania, jakie
stanowilo umozliwienie jego sprawnego funkcjonowania w nowych realiach
politycznych, byta pod wieloma wzgledami wyjatkowa. Dotyczylo to jednak
przede wszystkim specyfiki tego obszaru jako silnie uprzemystowionego,
0 poteznym znaczeniu gospodarczym. Natomiast problemy mniejszoSciowe
stanowily juz wczeéniej przedmiot dziatan 1 wysitkow legislacyjnych mocarstw
sprzymierzonych, zamierzano wiec bazowac¢ na tym doSwiadczeniu.

Zrédlo inspiracji byto dla twércéw konwencji oczywiste i stanowil je polski
traktat mniejszo$ciowy podpisany 28 VI 1919 r., a wiec tego samego dnia
co traktat pokojowy z Niemcami, przez Ignacego Paderewskiego 1 Romana
Dmowskiego po stronie polskiej. WlaSciwa nazwa tego dokumentu to ,, Traktat
miedzy Gtéwnymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Pol-
ska”, oprécz tego ze wzgledu na okoliczno$ci jego powstania bywa nazywany
malym traktatem wersalskim!. Zobowigzanie do ochrony mniejszoS$ci przez
Polske zawieral w pierwszej kolejnosci art. 93 traktatu wersalskiego (podob-
nie jego art. 86 dotyczyl mniejszosci w Czechostowacji), pokrewne zapisy
za$ znalazly sie takze 1 w kolejnych traktatach pokojowych z panstwami
przegranymi: z Austria, Bulgaria, Wegrami oraz Turcja!l. Zaréwno traktat
mniejszo$ciowy, jak 1 wpisanie zobowigzan w tym zakresie do traktatu poko-
jowego od poczatku byly krytykowane w Polsce jako naruszenie suwerennosci
1 przyklad niesprawiedliwego traktowania mlodego, bo odrodzonego kraju'2.

o J. Zarnowski, Polska a miedzynarodowy system ochrony mniejszosci 1919-1934, w: Studia

z najnowszej historii Niemiec i stosunkéw polsko-niemieckich, red. S. Sierpowski, Poznan

1986, s. 226.

C. Fink, Defending the Rights of Others. The Great Powers, the Jews, and International

Minority Protection, 1878-1938, Cambridge 2006, s. 256-257. Pelny tekst traktatu wer-

salskiego zob. Zrédta do historii powszechnej okresu miedzywojennego, t. I: 1917-1926,

oprac. S. Sierpowski, Poznan 1986, dok. 30, s. 125-131.

dJ. Chlebowczyk, W kwestii genezy miedzynarodowej ochrony mniejszosci po I wojnie

Swiatowej, w: Narody. Jak powstawaty i jak wybijaly sie na niepodlegtosé?, red. M. Kula,

Warszawa 1989, s. 431.

12 K. Jonca, Status prawny mniejszosci na obszarze podzielonego Gérnego Slqska w latach
1922-1939, w: Gérny Slask po podziale w 1922 roku. Co Polska, a co Niemcy daly mieszkar-
com tej ziemi?, t. 11, red. Z. Kapata, W. Lesiuk, M.W. Wanatowicz, Bytom 1997, s. 20-21.

1
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Standardowe argumenty w tej sprawie padly podczas spotkania z opusz-
czajacym Warszawe Henrym Morgenthau, przewodniczacym amerykanskie]
komisji badajacej polozenie Zydéw w Polsce'®. Jak donosil przy tej okazji
krakowski ,,Czas”, ,grupy demokratyczne polskie uwazaja traktat gwaran-
cyjny za szkodliwy, gdyz z jednej strony godzi on w suwerenno$§é¢ panstwa
polskiego, a z drugiej poglebia réznice, dzielace Zydéw od Polakéw, a przeto
pogarsza sytuacje ludnosci zydowskiej, zamiast ja poprawié¢’'*. Mimo ogdl-
nego charakteru zapiséw traktatu mniejszoSciowego, ktory miat obejmowacd
ochrong rézne grupy, okolicznosSci jego wprowadzenia byly zwigzane przede
wszystkim z potozeniem ludnoéci zydowskiej, z czego powszechnie zdawano
sobie sprawe'.

Juz wczeséniej zdarzalo sie, ze uznanie nowo powstajacych panstw uzalez-
niano od zapewnienia przez nie wolnosci religijnej. Mimo to polski traktat
mniejszoSciowy zawieral przetomowe rozwigzania: poruszano w nim problemy
wykraczajace poza sfere religijna, co wiecej, z calosci uczyniono zagadnienie
miedzynarodowe'®. Dokument ten postuzyl jako wzér dla kolejnych tego typu
traktatow zawieranych przez mocarstwa: z Czechoslowacja, Krélestwem SHS,
Rumunia, Grecja i Armenia'’. Jeszcze inng forme zobowigzan mniejszo$cio-
wych stanowily deklaracje, ktére wobec Ligi Narodéw ztozyly rzady Albanii,
Finlandii, Estonii, Lotwy 1 Litwy, a takze gwarancje w ramach uméw dwu-
1 wielostronnych'®. Wedle wyliczen Karola Joncy tacznie miedzynarodowy
system ochrony mniejszoéci dotyczyt 17 panstw, przy czym nie wszystkie
z wymienionych przez niego umoéw miedzynarodowych byly gwarantowane
przez Lige Narodéw. Warto przy tym zaznaczy¢, ze zadna z nich nie zawierata
okreslenia ,,mniejszo$ci narodowe” — zamiast tego pisano o mniejszoSciach
etnicznych, jezykowych czy religijnych®®.

Tym bardziej nalezy podkreslié¢, ze podobnych zobowigzan nie musialy
przyjmowaé na siebie ani zwycieskie Francja czy Wlochy, ktére w wyniku
zmian terytorialnych po I wojnie §wiatowej zyskaty obszary licznie zamiesz-
kane przez mniejszosci, ani Niemcy — w przeciwienstwie do innych panstw

13 N. Pease, ,, This Troublesome Question”. The United States and the ,,Polish Pogroms” of
1918-1919, w: Ideology, Politics, and Diplomacy in East Central Europe, red. M.B. Biskup-
ski, Rochester 2003, s. 60.

“ Wyjazd Morgent[hJau z Polski, ,,Czas”, 13 IX 1919, nr 237, s. 2.

5 Wiecej zob. K. Czechowska, Polska dyplomacja wobec ,kwestii zZydowskiej” w latach

1982-1939, Gdansk—Warszawa 2023, s. 48-57.

C. Fink, op. cit., s. 260; D. Jeziorny, Londyn wobec ochrony mniejszoséci zZydowskich w Euro-

pie Srodkowo-Wschodniej (1918-1919), 1.6dz 2016, s. 154—-165.

17 C. Fink, op. cit., s. 268.

18- A M. Brzeziniski, Wersalski system ochrony mniejszosci narodowych w Europie, w: Centrum
i regiony narodowosciowe w Europie od XVIII do XX wieku, red. E. Wisniewski, 1.6dz
1998, s. 152.

19 K. Jonca, op. cit., s. 22, 36-37.
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przegranych?. Problem nieréwnego traktowania panstw w zwiazku z zobo-
wigzaniami mniejszo$ciowymi 1 jednostronnoéci dotyczacych ich traktatéw
podnoszono juz w Paryzu, lecz bez pozadanego rezultatu. Jedynym, co
udato sie uzyskaé od strony niemieckiej, byta nota z 29 V 1919 r., w ktore]
zadeklarowano wole traktowania mniejszo$ci na zasadach odpowiadajacych
zapisom traktatéw mniejszoSciowych. Deklaracja ta nie wigzala sie jednak
z gwarancjami Ligi Narodéw, a co za tym idzie, z podobnymi mozliwo§ciami
prawnymi co maly traktat wersalski 1 inne traktaty mniejszo$ciowe?!.

Zgodnie z wszelkimi przewidywaniami po uksztaltowaniu sie granic Rze-
czypospolite) w latach 1921-1922 jej obszar zamieszkiwala znaczna liczba
przedstawicieli mniejszoéci, a ich odsetek byt jednym z najwyzszych w Euro-
pie?2. Cho¢ jak juz wspominalam, polski traktat mniejszoSciowy powstawat
gltéwnie z mys$la o ochronie mniejszosci zydowskiej, jego zapisy dotyczyly
réwniez 1 innych mniejszo$ci?. Inaczej rzecz sie miata w przypadku konwen-
cji genewskiej, w ktorej zobowiazania mniejszo$ciowe wynikaly w pierwsze]
kolejnosci z potrzeby zapewnienia réwnego traktowania mniejszo$ciom polskiej
1 niemieckiej po przeciwnych stronach nowej granicy panstwowej. W inny
sposob problem ten ujmuje Lech Krzyzanowski, ktérego zdaniem spodziewano
sie, ze mniejszosci mogly by¢ uzywane do szkodzenia sgsiedniemu panstwu
1 to temu starano sie zapobiec?*. Jednak te odmienne okolicznoéci 1 skupie-
nie sie na tych dwoch mniejszoéciach w dwéch panstwach nie zmniejszaty
uzytecznoséci traktatu mniejszo$ciowego jako rozwiazania wzorcowego — tym
bardziej ze jego postanowienia juz obowigzywaty w jednym z dwéch panstw
sygnatariuszy.

Maly traktat wersalski podpisany przez Polske skladat sie z dwéch
rozdzialow: pierwszego pos$wieconego sprawom mniejszo$ciowym 1 drugiego
dotyczacego kwestii ekonomicznych. Najwazniejsze postanowienia zostaly
zawarte w art. 2—8, ktére miaty by¢ uznane za prawa zasadnicze 1 wlaczone
do polskiego prawodawstwa (na mocy art. 1). W art. 2 Polska zobowiazywala
sie do udzielenia ,zupelnej i1 catkowitej ochrony zycia i wolnosci wszystkim
mieszkancom bez wzgledu na urodzenie, narodowosé, jezyk, rase czy religie”.
Dalsze artykuly dotyczyly uznawania polskiego obywatelstwa oraz réwnosci

20 P. Hilpold, The League of Nations and the Protection of Minorities — Rediscovering a Great
Experiment, ,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2013, t. XVII, s. 94.

21 J. Krasuski, Geneza i tresé traktatu miedzy Polskq a pieciu gléwnymi mocarstwami sprzy-
mierzonymi i stowarzyszonymi z punktu widzenia stosunkow polsko-niemieckich, w: Problem
polsko-niemiecki w traktacie wersalskim, red. J. Pajewski, Poznan 1963, s. 398-400. Karol
Jonca podaje w tym kontekécie bledna date 19 V 1919 r. K. Jonca, op. cit., s. 20.

22 J. Zarnowski, op. cit., s. 223.

2 J. Krasuski, op. cit., s. 387—-388; C. Fink, op. cit., passim.

2 L. Krzyzanowski, Polsko-niemiecka konwencja gérnoslaska, tzw. genewska, i jej obowiqzywanie
w latach 1922-1937. Wybrane problemy, w: Rok 1922 na Gérnym Slgsku. Granice — admi-
nistracja — spoteczeristwo, red. S. Rosenbaum, M. Wecki, Katowice—Warszawa 2019, s. 16.
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wszystkich obywateli wobec prawa, co mialo sie wyrazaé¢ m.in. w réwnym
dostepie do urzedéw publicznych, swobodzie uzywania innego jezyka niz
polski, a takze w prawie do zakladania 1 prowadzenia wlasnych instytucji,
w tym szkél. Artykut 9 przynosit regulacje dla szkolnictwa mniejszoéci nie-
mieckiej na dawnych terenach niemieckich, art. 10-11 za$ dotyczyly mniej-
szo$ci zydowskiej: mozliwoéci finansowania szkél zydowskich ze $rodkow
publicznych oraz prawa do obchodzenia szabasu. Co wiecej, na mocy art. 12
zobowigzania wynikajace z traktatu mniejszoSciowego podlegaty gwarancjom
miedzynarodowym. W wypadku ich nieprzestrzegania zakladano mozliwo§é
reakcji ze strony Rady Ligi Narodéw?®. Artykut ten dodatkowo stal sie pro-
blematyczny w 1926 r., gdy Niemcy dotaczyly do grona panstw cztonkowskich
Rady Ligi Narodéw?S.

7 kolei prace nad konwencja genewska, trwaty od listopada 1921 r. 1 roz-
poczely sie w nastepstwie decyzji Rady Ambasadoréw — ciala wykonawczego
mocarstw sprzymierzonych — co do podziatu Gérnego Slaska. Polska i Niemey
zostaly wtedy zobowigzane do tego, aby zawrzeé porozumienie regulujace
zasady dokonywanego podziatu. Od poczatku wiadome byto, ze zapisy dotyczace
ochrony praw mniejszo$ci stana sie przedmiotem gwarancji Ligi Narodow,
podobnie jak mialto to miejsce w przypadku traktatéw mniejszo$ciowych.
Nad treécia umowy pracowano w Genewie przy udziale pelnomocnikéw
obu zainteresowanych panstw. Efektem byl jeden z najbardziej obszernych
1 drobiazgowych traktatéw tego okresu, liczacy az 606 artykuléw (w pordéw-
naniu z 440 artykulami traktatu wersalskiego)?”. Wynikato to ze wzajemne;j
nieufno$ci obu panstw, ktére przy konstruowaniu poszczegoélnych zapiséow
postugiwaly sie ,,wychodzaca juz z uzycia kazuistyczna metodg szczegdtowego
opisywania kazdej potencjalnej sytuacji, ktéra prawo powinno regulowac’?,
Konwencja sktadala sie z szeSciu czeéci 1 to trzecia z nich poSwiecona byta,
zgodnie z jej tytutem, ,,Ochronie Mniejszosci’?.

Z polskiego traktatu mniejszo§ciowego wprost przejeto art. 1-2 oraz 7-12
(w konwencji jako art. 65—72). Regulacje dotyczace spraw mniejszosciowych,
podobnie jak i cala konwencja, byly nieslychanie drobiazgowe. Nie tylko
rozszerzaly postanowienia matego traktatu wersalskiego, ustalajac o wiele
bardziej szczegblowe przepisy chociazby co do funkcjonowania szkolnictwa czy

% S, Sierpowski, op. cit., s. 125-129. Analize tych zobowigzan pod katem wczeéniej dys-
kutowanych rozwigzan i ich recepcji przeprowadzila Carole Fink. Zob. C. Fink, op. cit.,
s. 257-260. Z kolei w konteks$cie relacji polsko-niemieckich traktat przeanalizowat Jerzy
Krasuski. Zob. J. Krasuski, op. cit., s. 403—410.

26 J. Krasuski, op. cit., s. 402.

21 K. Jonca, op. cit., s. 24; Ch. Raitz von Frentz, op. cit., s. 79.

2 L. Krzyzanowski, op. cit., s. 17.

2 Tekst konwencji w jezyku polskim udostepnia Slaska Biblioteka Cyfrowa: Polsko-niemiecka
konwencja Gérno-Slaska zawarta w Genewie dnia 15-go maja 1922 r., 18 III 2015, https://
www.sbc.org.pl/dlibra/publication/147892/edition/138866/content (dostep: 14 1 2022).
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sposobu przestrzegania zasady rownosci wobec prawa. Konwencja wprowadzata
w tej czedci takze niektére odmienne rozwigzania, a jedna z najwazniejszych
réznic dotyczyla procedury w przypadku nieprzestrzegania przepiséw mniej-
szosciowych. Mozliwo$é wystepowania ze skargami do Rady Ligi przystugiwata
zar6wno obydwu panstwom, jak 1 mniejszo$ciom zamieszkujacym obszar
konwencji®*. Co réwnie wazne, aby zapewnié¢ egzekwowanie tych przepiséow
1 w celu rozstrzygania nieuchronnych sporéow na ich tle ustanawiano nowe
organy, w tym GoérnoSlaska Komisje Mieszana z siedzibg w Katowicach
pod przewodnictwem Szwajcara Felixa Calondera (wczeéniej przewodniczyt
pracom nad tekstem konwencji) oraz Goérnos§laski Trybunal Rozjemczy z sie-
dziba w Bytomiu®.. Wymieniajac najwazniejsze roéznice, wspomnie¢ nalezy,
ze w dokumencie postugiwano sie tez — co wyjatkowe wzgledem traktatéow
mniejszo$ciowych — pojeciem mniejszos$ci narodowej, choé wiele kontrowersji
1 probleméw interpretacyjnych wzbudzit brak jej wyraznej definicji®2.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze podstawowa zasada zastosowana w konwencji,
w przeciwienstwie do traktatu mniejszoSciowego, byla zasada wzajemnosci.
Co za tym idzie, wszystkie oméwione wyzej przepisy dotyczace mniejszosci
z zatozenia w rownym stopniu odnosilty sie do obu panstw w regionie Gérnego
Slaska w okresie 15 lat obowigzywania ukladu®®. O ile w przypadku Polski
byto to kolejne miedzynarodowe zobowigzanie co do ochrony praw mniejszosci,
o tyle w przypadku Niemiec — pierwsze 1 jedyne. Co wiecej, odnosito sie ono
tylko do jednego obszaru administracyjnego.

~Kwestia zydowska” na Gérnym Slasku - przetomowy rok 1933

Jak juz wspominalam, twércy umowy dazyli przede wszystkim do ochrony
mniejszosci polskiej 1 niemieckiej po przeciwnych stronach granicy — kilku-
settysiecznych spotecznosci. Przy czym to mniejszo$é niemiecka na polskim
Goérnym Slasku byla grupa zamozniejsza 1 o silniejszej tozsamosci narodo-
wej. Polacy na niemieckim Goérnym Sla;sku stanowili ludno$¢ ubozsza, a ich
§wiadomo§é narodowa byla stabsza®. Z odmiennego statusu obu mniejszo$ci
wynikaly réznice m.in. w stopniu zastosowania wobec nich konkretnych
przepiséw konwencji.

Z kolei Zydzi na tym obszarze stanowili niewielki odsetek ludnoéci (zale-
dwie 1% — ok. 20 tys. osdb) 1 ich los nie budzit wéwczas wiekszych obaw,
niemniej jednak ich réwniez chronily przepisy mniejszo$ciowe konwencji®.

30 Ch. Raitz von Frentz, op. cit., s. 79-83, 91.

31 K. Jonca, op. cit., s. 33-34; L. Krzyzanowski, op. cit., s. 26.
32 K. Jonca, op. cit., s. 30.

3 Ch. Raitz von Frentz, op. cit., s. 80, 83.

3 L. Krzyzanowski, op. cit., s. 17-18; P. Stauffer, op. cit., s. 25.
3% P. Stauffer, op. cit., s. 29.
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Specyficznie mniejszosci zydowskiej dotyczyly takze dwa artykuly zaczerp-
niete wprost z traktatu mniejszoéciowego, tj. art. 70 o szkotach zydowskich
1 art. 71 o prawie do przestrzegania szabasu®. O ile w przypadku polskiego
traktatu mniejszoéciowego praktyka stosowania ukazata jego mata uzytecz-
noéé dla Iudnoéci zydowskiej, z mysla, o ktérej projektowano te rozwigzania®’,
o tyle w przypadku konwencji genewskiej doszlo do sytuacji odwrotne;j. Jeszcze
w pierwszych latach funkcjonowania tej umowy gérnoslascy Zydzi nie byli
zmuszeni do korzystania z przewidzianych nig form dochodzenia swoich praw
jako mniejszo$ci®®. Pdozniej, gdy ich polozenie uleglo pogorszeniu, wzrosto zna-
czenie artykuléw dotyczacych mniejszosci w odniesieniu nie tylko, jak dotad,
do mniejszo$ci polskiej 1 niemieckiej, lecz takze do mniejszoéci zydowskie)
w niemieckiej czeéci Gérnego Slaska.

Przetom przyniosty rok 1933 i dojécie do wtadzy Adolfa Hitlera. Niedlugo
poézniej, 7 IV 1933 r., na terenie calego kraju wprowadzono pierwsze ustawo-
dawstwo dyskryminujace Zydéw w oparciu o kryteria rasowe i tym samym
pozostajace w jawnej sprzeczno$ci z konwencja z 1922 r. Byla to ustawa
o zmianie zasad zatrudniania urzednikow. Zawierala tzw. paragraf aryjski
dla stuzby publicznej; w podobnym czasie przyjeto go réwniez w takich zawo-
dach, jak m.in. adwokat, notariusz czy sedzia. Watpliwosci co do zgodnos$ci
z zasadg swobody wyznania religijnego budzit z kolel niedawny zakaz uboju
rytualnego. Juz w kwietniu pierwsze interwencje w zwigzku z dyskryminu-
jacymi zmianami podjat u wtadz niemieckich Calonder — choé wtedy jeszcze
sam nie odebral zadnych skarg w tej sprawie od mniejszosci zydowskiej*. Co
wiecej, byta ona juz wtedy ofiara nie tylko antyzydowskiego ustawodawstwa,
ale takze trwajacego od poczatku kwietnia 1933 r. nazistowskiego bojkotu
zydowskich sklepéw 1 zakladéw, ktory objat cate Niemcy, nie omijajac Gérnego
Slaska®. W polityce wewnetrznej byt on przedstawiany jako odpowiedz na
pierwsze zagraniczne protesty przeciwko przeéladowaniu Zydéw i samorzutne
akcje bojkotowania niemieckich towardw?!.

3 Lech Krzyzanowski pisze tylko o jednym artykule, tj. art. 71. L. Krzyzanowski, op. cit., s. 24.

37 J. Zarnowski, op. cit., s. 228. Szerzej na ten temat zob. G. Bacon, Polish Jews and the
Minorities Treaties Obligations, 1925: The View from Geneva (Documents from the League
of Nations Archives), ,,Gal-Ed” 2002, t. XVIII, s. 145-176.

3 F. Polomski, Ustawodawstwo rasistowskie III Rzeszy i jego zastosowanie na Gérnym Slq—
sku, Katowice 1970, s. 79-80.

3 Ch. Raitz von Frentz, op. cit., s. 161; P. Stauffer, op. cit., s. 60-62; D. Cesarani, Ostateczne
rozwiqzanie. Losy Zydéw w latach 1933-1945, ttum. K. Bazynska-Chojnacka, P. Chojnacki,
Warszawa 2019, s. 106-107.

40 Ch. Raitz von Frentz, op. cit., s. 163; F. Potomski, op. cit., s. 80; A. Weiser, Der Schutz
der jiidischen Rechte in Oberschlesien unter dem Mandat des Volkerbundes (1933-1937),
w: Emancypacja — Asymilacja — Antysemityzm. Zydzi na Pomorzu w XIX i XX wieku, red.
Z.H. Nowak, Torun 1992, s. 173-174.

41 1,. Jodlinski, Petycja Bernheima. Zwyciestwo Dawida nad Goliatem, w: Zydzi gliwicey.
Materiaty z konferencji, red. B. Kubit, Gliwice 2006, s. 227—228.



Konwencja genewska z 1922 r. a niemieckie przeéladowania antyzydowskie 13

Podobne akcje protestacyjne podejmowano réowniez 1 w Polsce, w tym na
Gornym Slasku. Dla Zydéw w polskiej czeéci regionu sytuacja po niemieckiej
stronie granicy stata sie powodem do odchodzenia od wczeéniejszych pronie-
mieckich sympatii i przytaczania sie do bojkotu débr niemieckich. Niestety,
coraz czestsze byly zajécia antyzydowskie, choé¢ spotykaly sie one z pote-
pieniem wladz sanacyjnych*?. Aparat panstwowy poprzez swoja dyplomacje
§ledzil rowniez sytuacje na niemieckim Goérnym Slasku.

Zaangazowanie polskiej dyplomacji w wykorzystanie
przepisdw mniejszosciowych konwencji genewskiej

Wiosnag 1933 r. w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych (MSZ) narodzit
sie pomysl wykorzystania konwencji genewskiej w zwiazku z przesladowaniami
mniejszoéci zydowskiej 1 tym samym — przeciwko Niemcom. Polskiej dyplo-
macji juz wielokrotnie przychodzito mierzy¢ sie z niemieckimi petycjami do
Ligi Narodow na mocy traktatu mniejszoSciowego 1 ich szkodliwym wymiarem
politycznym*?. Zglaszane od poczatku obiekcje strony polskiej co do nierdéw-
nego 1 niesprawiedliwego traktowania panstw, ktére przyjely zobowiazania
na rzecz ochrony mniejszosci wzgledem pozostatych, wolnych od podobnych
zobowigzan, zyskaly na aktualnoéci. Swiadomy tego byl niemiecki minister
spraw zagranicznych Konstantin von Neurath, ktérego uwage na miedzy-
narodowe mozliwos$ci oddzialywania konwencji genewskiej zwrécilt Calonder;
nie przeoczyl on rowniez pdzniejszej interpelacji w tej sprawie w Izbie Gmin,
o czym dalej. W zwiazku z tym spodziewal sie mozliwego zainteresowania
Rady Ligi Narodéw sytuacja ludnoéci zydowskiej na niemieckim Goérnym
Slqsku, a takze zaangazowania Polski w ten problem*:.

Tymczasem pierwsza reakcja niemieckiej dyplomacji na interwencje
Calondera bylo stwierdzenie — w wewnetrznym memorandum z 7 kwiet-
nia — ze wladze niemieckie nie rozpoznawaly terminu ,,mniejszo$¢ zydowska”
1 w ich interpretacji konwencji genewskiej mniejszoSciami na terenie Gérnego
Slaska pozostawaly ludnoéé polska i niemiecka. Na tej podstawie zamierzano
wtedy odrzucac te 1 kolejne mozliwe akcje Szwajcara. Potencjalnego zZréddia
probleméw upatrywano w ,polskiej mniejszosci wyznania zydowskiego”,
przewidywano jednak, ze moglyby to by¢ jedynie pojedyncze przypadki.
W swoim pierwszym wystapieniu Calonder nie odwolywat sie do takiej grupy
poszkodowanych*?.

42 J. Piotrowski, The Policies of the Sanacja on the Jewish Minorities in Silesia, 1926—1939,
,Polin” 2001, t. XIV, s. 152—-153.

43 Ch. Raitz von Frentz, op. cit., passim.

4 P. Stauffer, op. cit., s. 61-62.

4% The Murder and Persecution of European Jews by Nazi Germany, 1935-1945, t. I: German
Reich 1933-1937, red. W. Gruner, C. Pearce, Berlin—Boston 2019, dok. 28, s. 146-147.
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Natomiast polskiej dyplomacji zalezalo na tym, aby ,unikaé jakiegokol-
wiek jawnego angazowania sie czynnikéw polskich w tej sprawie, ktore by
tylko moglo akeji zaszkodzi¢”. W zwigzku z tym postanowiono zainspirowac
do dzialania strony trzecie, a odpowiednie dyspozycje w tej sprawie zawierat
telegram z centrali MSZ z 1 IV 1933 r. (niestety nie dysponujemy jego trescia).
Pomyst ,wniesienia petycji do Ligi Narodéw na podstawie konwencji gorno-
§laskiej” zostal podsuniety przez ministra pelnomocnego Anatola Miihlsteina
7 IV 1933 r. bylemu premierowi francuskiemu 1 wybitnemu matematykowi
Paulowi Painlevé, silnie zaangazowanemu w akcje protestacyjne przeciwko
rzadom Hitlera. Sugestia, by udaé sie z tym konceptem wlasnie do niego,
padla ze strony barona Edmunda Rothschilda, wplywowego angielskiego
finansisty pochodzenia zydowskiego. Prywatnie Miihlstein byl mezem Diany
Rothschild z francuskiej gatezi tej rodziny*®.

Swiadom rosnacego leku protestujacych przed niemieckimi reperkusjami
uderzajacymi w ludnoéé¢ zydowska polski dyplomata przekonywat Francuza
o koniecznoéci zachowania nieugietej postawy 1 kontynuowania protestow.
Przede wszystkim jednak Miihlstein starat sie zwrdcié uwage polityka na
zagrozenie wieksze niz straty ekonomiczne ponoszone przez niemieckich Zydéw
1 przypominal o ,ciemniejszej” jego zdaniem stronie problemu, ,tj. o syste-
matycznej akcji niszczycielskiej, skierowanej przeciwko elicie intelektualnej
zydowskiej w Niemczech”. Przekonywal, ze niemiecka akcja bojkotowa nie
byta mozliwa do przeprowadzenia w catoéci, a wycofanie sie przez zagraniczna,
opinie publiczng ze stosowanych przez nig form protestu tylko pogorszytoby
sytuacje Zydéw w Niemczech, zamiast ja poprawié, wzmocniloby bowiem
w Hitlerze przekonanie o skutecznosci jego polityki zagranicznej opartej na
szantazu. Jak twierdzil sam Miihlstein, ostatecznie udato mu sie przekonadé
swojego rozmoéwce argumentem, ze ,dziwna byltoby rzecza dla uratowania
kilku sklepéw poSwiecaé sprawe czotowych przedstawicieli zycia intelektual-
nego w rodzaju Einsteina”. Historia éwiatowej stawy fizyka, Zyda i otwar-
tego przeciwnika wladz hitlerowskich, ktéry w marcu 1933 r. pod wplywem
przesladowan zrzekl sie niemieckiego obywatelstwa, stanowila woéwczas
przedmiot zainteresowania spoleczno$ci miedzynarodowej. W nastepstwie
ustawodawstwa z 7 IV 1933 r. kolejni naukowcy pochodzenia zydowskiego
decydowali sie na opuszczenie Niemiec*®,

Dopiero po przekonaniu Painlevé co do koniecznoé$ci dalszego demon-
strowania sprzeciwu wobec polityki Hitlera polski dyplomata zasugerowatl
mozliwo$¢é wykorzystania w tym celu konwencji gérnoslaskiej. Francuski

46 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ambasada RP w Paryzu, 303, Notatka
Anatola Mihlsteina w sprawie rozmowy z Paulem Painlevé, 7 IV 1933, k. 130-132.

47 Tbidem, k. 130-131.

4 A. Robinson, Einstein on the Run. How Britain Saved the World’s Greatest Scientist, New
Haven 2019.
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polityk z entuzjazmem przyjal te propozycje. Jak przyznawat, o takim kroku
,hikt dotychczas tutaj nie pomyslal” 1 zamierzat natychmiast odby¢ rozmowy
na ten temat z ministrem spraw zagranicznych Louisem Barthou, a takze
z wpltywowym francuskim rabinem. Miihlstein asystowal mu dalej poprzez
przestanie tekstu konwencji z zaznaczonymi odpowiednimi artykutami. Choé
podzielal zdanie, ze otwarte zaangazowanie strony polskiej bylo potencjalnie
szkodliwe, uwazal za konieczne dalsze pobudzanie do dziatania przywadd-
cow akejl protestacyjnej 1 udzielanie im pomocy technicznej, w tym przede
wszystkim natury prawnej*.

Podobne dzialania prowadzono réwnolegle na odcinku angielskim, gdzie
o mozliwoéciach, jakie dawala konwencja genewska, zostaty poinformowane
s§rodowiska zydowskie oraz prasa, ktéra zainteresowala sie tematem. Na
efekty tych krokéw nie trzeba byto dlugo czekaé. Juz 6 kwietnia wywodzacy
sie z rodziny litewskich Zydéw posel Partii Liberalnej Barnett Janner zlo-
zyl interpelacje poselska do ministra spraw zagranicznych Johna Simona
w sprawie zbadania polozenia gérnoslaskich Zydéw, pozbawianych pracy
1 bedacych ofiarami przeéladowan wbrew przepisom konwencji genewskiej®.
Problem ponownie pojawil sie debacie Izby Gmin za sprawa m.in. postéow
Jannera 1 kpt. Victora Cazaleta juz 13 kwietnia. Tym razem starali sie oni
zwréoci¢ uwage na mozliwo$é poruszenia na forum genewskim szerszego
problemu potozenia Zydéw w Niemczech, wykorzystujac w tym celu kon-
wencje goérnoslaska’'.

Natomiast z propozycja, podjecia dziatan przez strone polska zwrécil sie
do ambasadora Konstantego Skirmunta jeden z zydowskich politykéw, z kto-
rymi wczes$niej skontaktowala sie polska placéwka. Prezes Wszechswiatowe;]
Egzekutywy Syjonistycznej Nahum (Nachum) Sokolow zaproponowal, by to
»Rzad Polski, korzystajac z tytulu prawnego, jaki posiada w przepisach Kon-
wencji Goérnos§laskiej, podnidst sprawe traktowania mniejszoéci zydowskie]
w Niemczech w Lidze Narodéw”. Przekonywal, ze przyniostoby to obustronne
korzysci: z oczywistych wzgledéw dla Zydéw, ale takze dla Polski, wpltywajac na
zwiekszenie jej ,znaczenia 1 prestizu”’. Jednak Skirmunt nie byl przygotowany
na takie zapytanie 1 musiat zwrécié sie z prosba o odpowiednie instrukcje do
Warszawy. W éwietle raportu Mihlsteina, Swiadomego zalozenia, ze polska

4 AAN, Ambasada RP w Paryzu, 303, Notatka Anatola Miihlsteina w sprawie rozmowy
z Paulem Painlevé, 7 IV 1933, k. 131-132.

%0 AAN, Ambasada RP w Berlinie, 246, Raport polityczny Konstantego Skirmunta, 7 IV 1933:
Zydzi angielscy a akcja antysemicka hitlerowcéw, k. 109. UK Parliament, Hansard: Com-
mons Chamber, Volume 276: debated on Thursday 6 April 1933, column 1915, https:/han-
sard.parliament.uk/Commons/1933-04-06/debates/3a0495d4-bf92-464a-bb2c¢-b1226df53371/
CommonsChamber (dostep: 7 IT 2022). Skirmunt btednie wiaze Jannera z Partia Pracy,
do ktérej ten przystapit dopiero w kolejnych latach.

51 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1933, red. W. Skéra, wspétpr. P. Diugotecki, Warszawa
2015, dok. 109, s. 247-248.
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inicjatywa w calej sprawie miata by¢ utajniona, dziwi¢ moze taka reakcja
ambasadora w Londynie?®?.

Nie znamy odpowiedzi, jakiej ostatecznie udzielono Sokotowowi, choé
nie mogta byé ona pozytywna. Podobnie nie wiemy, jaki wymierny skutek
odniosty dzialania zainicjowane w Paryzu przez Miihlsteina 1 w jaki sposéb
byly kontynuowane przez jego francuskiego sojusznika. Jednak na pewno
polska dyplomacja osiggnela swoje cele propagandowe, nagtasniajac poten-
cjat tkwiacy w przepisach konwencji genewskiej 1 z powodzeniem zyskujac
zainteresowanie zaréwno wplywowych jednostek, jak i1 opinii publiczne;.
Paradoksalnie, trudnoéci w powiazaniu réznych pdézniejszych inicjatyw w tym
zakresie z konkretnymi polskimi dyplomatami réwniez nalezy uznaé za ich
sukces, zalezalo im wszak na utrzymaniu swoich dziatan w tajemnicy.

Petycja Bernheima

Ostatecznie problem dyskryminacji i prze§ladowan Zydéw w III Rzeszy stal
sie przedmiotem obrad Rady Ligi na przetomie maja i czerwca 1933 r. za
sprawa, petycji ztozonej przez Franza Bernheima dwa tygodnie wcze$nie;.
Autor petycji zostal zwolniony z pracy w gliwickim domu towarowym z racji
swojego ,niearyjskiego” pochodzenia®. Jeszcze zanim skarga Bernheima trafita
na genewskie sale obrad, byla szeroko dyskutowana na lamach $wiatowej
prasy 1 tym samym odniosta swdj pierwszy sukces, przyczyniajac sie do
nagloénienia informacji o niemieckich dziataniach antyzydowskich?®.
Bernheim byl jednym z wielu Zydéw, ktérzy stracili prace w niemieckich
sklepach i firmach, poniewaz ich wtasciciele cheieli uniknaé antyzydowskiego
bojkotu. W przypadku gliwickiego zaktadu w specjalnie wydrukowanej ulotce
informowano, ze sklep ,jest wolny od Zydéw”. Jednak petycja Bernheima
nie zawierala takich szczegdéléw jego historii. Zostala przygotowana przez
prawnikéw z Komitetu Delegatéw Zydowskich, m.in. przez Emila Margu-
liesa, a jej gtéwny zarys powstal, jeszcze zanim znaleziono konkretna osobe,
ktéra moglaby ja zlozyé. Bernheim sam zglosit cheé wystapienia w tej roli®.
Zydowscy prawnicy przygotowali petycje z zamiarem przedstawienia caloéci
problemu przesladowan antyzydowskich w III Rzeszy i postawienia go przed
Rada Ligi Narodéw, stad jej gtéwna treéé stanowi wyliczenie przykladoéw

52 AAN, Ambasada RP w Berlinie, 246, Raport polityczny Konstantego Skirmunta, 7 IV
1933, k. 109.

% Tekst petycji oraz zapis dyskusji w Radzie Ligi zostaty opublikowane w: Bernheim Petition
to the League of Nations, ,American Jewish Yearbook”, 21 IX 1933 — 9 IX 1934, t. XXXV,
s. 74-100.

> B. Karch, A Jewish ,Nature Preserve”. League of Nations Minority Protections in Nazi
Upper Silesia, 1933-1937, ,,Central European History” 2013, t. XLVI, nr 1, s. 138.

% L. Jodlinski, op. cit., s. 232—237.
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antysemickiego ustawodawstwa niemieckiego i ukazanie ich sprzecznosci
z zapisami konwencji genewskiej®®. Ze wzgledu na sytuacje zagrozenia,
w ktérej znajdowala sie mniejszoéé zydowska na Gérnym Slasku, petycje
Bernheima procedowano w trybie pilnym 1 jeszcze w tym samym miesiacu
trafita pod obrady Rady Ligi®".

Sytuacja ta nie byta korzystna dla niemieckiej dyplomacji, ktéra w pierwszej
kolejnosci starala sie nie dopuécié do ,,zydowskiej debaty” na forum Rady Ligi,
jak nazywatl ja Neurath w telegramie do niemieckiej delegacji w Genewie®.
Ostatecznie jednak zgodzono sie na to, aby uwzgledni¢ petycje Bernheima
w programie obrad, nie rezygnujac przy tym z préb podwazenia legalnosci
skargi ze wzgledu na pochodzenie autora. Zgodnie z instrukcjami niemiecki
przedstawiciel Friedrich von Keller juz na samym poczatku obrad, 26 maja
wyglosil ogélnie brzmiaca deklaracje, w ktorej zapewnial, ze wewnetrzne
ustawodawstwo Rzeszy nie stol w sprzecznosci z jej umowami miedzynarodo-
wymi. W zwigzku z tym wszelkie ewentualne przypadki naruszenia konwencji
genewskiej mialy wynikaé jedynie z blednej interpretacji prawa przez nizsze
szczeble administracji panstwowej. Jednoczeénie dyplomata podawat w watpli-
wos§¢ uprawnienia Bernheima do skladania skargi jako cztonka mniejszo$ci®.
Watek ten zostal rozwiniety 30 maja, kiedy Keller staral sie przekonywaé
zgromadzonych do braku zwiazkéw autora petycji z Gérnym Slaskiem, gdzie
pracowat 1 mieszkatl bardzo kréotko. Dalej perswadowat, ze nawet gdyby uznaé
jego uprawnienia do skladania skargi dotyczacej jego sytuacji, nie mial on
podstaw do zazalen o tak ogdlnym charakterze, odwotujac sie do przepisow
prawa, ktére bezposrednio go nie dotyczylty®.

Dalszy przebieg dyskusji niést w sobie echa wcze$niejszych debat co do
funkcjonowania systemu ochrony mniejszoéci. Przedstawiciel Francji — ktéra
nie miata zadnych zobowigzan mniejszoSciowych na mocy umoéw miedzyna-
rodowych — w swoim wystapieniu staral sie podkresli¢ fakt diugiej historii
réwnouprawnienia Zydéw w kraju nad Loars i przypominal jego dbalo&é
0 ochrone tej mniejszosci w innych panstwach. Co wazniejsze, wprost nawia-
zywal do stanowiska Niemiec podczas konferencji pokojowej w Paryzu, kiedy
byly zwolennikiem traktatéw mniejszoSciowych 1 wedle wlasnych deklaracji
mialy zapewniaé¢ podobne prawa mniejszo$ciom w swoim kraju®..

W jeszcze mocniejszym tonie wystapit staty delegat RP przy Lidze Narodow
Edward Raczynski, podkresélajac podwdjna role swojego kraju jako czlonka
Rady Ligi Narodow, a takze drugiego sygnatariusza konwencji genewskiej.
Polski dyplomata zauwazyl, ze Niemcy odchodzity w ostatnim czasie od swoje]

% P. Stauffer, op. cit., s. 63; A. Weiser, op. cit., s. 175-176; B. Karch, op. cit., s. 136-137.
57 L. Jodlinski, op. cit., s. 238.

% The Murder and Persecution of European..., dok. 46, s. 180—181.

5 Ibidem; Bernheim Petition..., s. 79-80.

8 Bernheim Petition..., s. 81-83.

61 Ibidem, s. 84-85.
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dtugoletniej polityki opowiadania sie za jak najszersza mozliwg interpretacja
przepiséw dotyczacych ochrony mniejszosci. Znajac dobrze regulacje konwencji
genewskiej, przyznawal, ze formalnie Rada Ligi Narodow mogta zajmowac sie
jedynie polozeniem mniejszo$ci na obszarze Gornego Slaska. Przede wszyst-
kim jednak wyraznie wskazywal na moralne prawo panstw zrzeszonych, aby
wywieraé¢ nacisk na Niemecy w kwestii ochrony Zydéw na calym terytorium
Rzeszy. Przy tej okazji ponownie zwracal uwage na wadliwo$¢ systemu ochrony,
ktéry nie obowigzywatl wszystkich cztonkéw Ligi na tych samych zasadach
1 przypominatl o polskiej inicjatywie w sprawie generalizacji zobowigzan mniej-
szo$ciowych. Nawoltywal panstwa czlonkowskie Rady Ligi Narodéw do zagwa-
rantowania pewnego minimum praw, ,przynaleznego kazdemu cztowiekowi, bez
wzgledu na rase, religie czy jezyk ojczysty”, przekonujac, ze 6wczesna sytuacja
Zydéw w Niemczech ukazywala pilno§é wprowadzenia takich rozwiazani®.
Ostatni dzien dyskusji nad petycja Bernheima nie przynidst oczekiwanego
przez Niemcy odrzucenia jej z przyczyn formalnych. Nie spetnit on tez jednak
gltéwnych nadziei wiazanych z nig przez druga strone. Keller przypomniat
jedynie swoja deklaracje z poczatku obrad, kiedy potwierdzal respektowanie
przez Rzesze jej] uméw miedzynarodowych i1 uznal za wynik bledu wszelkie
wykroczenia w tym zakresie. Odwolujac sie do tego, przewodniczacy obrad
Sean Lester zobowigzywal Niemcy do przywroécenia do pracy wszelkich oséb
poszkodowanych przez ostatnie ustawodawstwo na Gérnym Slasku — lecz tylko
na tym obszarze, zgodnie z przepisami konwencji genewskiej. Dalsze losy
Bernheima miaty staé sie przedmiotem ustalen w ramach lokalnych procedur
na rzecz ochrony mniejszosci®®. Jedynie przedstawiciele Czech 1 Polski sygna-
lizowali, ze szerszy problem zapewnienia ochrony mniejszo$ciom w réznych
krajach — w tym na calym terytorium Niemiec — wymagal nowych rozwigzan
1 dyskusji na ten temat na forum Ligi. Sprawozdawca ,,American Jewish
Yearbook” dostrzegal samotno§é Niemiec podczas obrad mniejszoéciowych,
lecz kilka tygodni po 73. sesji Rady Ligi Narodéw bardziej dorazne, pozytywne
efekty petycji Bernheima nie byly dla niego jeszcze widoczne. Nasilita sie
natomiast propaganda antysemicka®. Co wiecej, cala sprawa zostala w ten
sposdb wykorzystana przeciwko ludnoéci zydowskiej na terenie Niemiec®.
Cho¢ wiec postuzono sie przepisami konwencji genewskiej do postawienia
problemu naruszenia praw mniejszoéci zydowskiej przed Rada Ligi Narodéw,
a przy okazji do zainteresowania sprawa miedzynarodowej opinii publiczne;j,
z pewnoscig trudno méwié o catkowitym sukcesie. Jednak pelne znaczenie
wydarzen maja 1933 r. mialy ukazac¢ dopiero kolejne miesigce i lata.

62 Tbidem, s. 85—86; K.Z., Sprawa przesladowar zydowskich w Niemczech na 73-¢j Sesji Rady
Ligi Narodow, ,,Sprawy Narodowosciowe” R. VII, 1933, nr 4, s. 438-446.

83 Bernheim Petition..., s. 90-93.

64 H. Schneiderman, Review of the Year 5693, ,American Jewish Yearbook” 1933-1934,
t. XXXV, s. 53.

% B. Karch, op. cit., s. 138.
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Bezposrednie i dlugofalowe konsekwencje petycji Bernheima

Petycja Bernheima byla jedyna, ktora Rada Liga Narodow rozpatrywala
w zwiazku z polozeniem Zydéw w niemieckiej czeséci Gérnego Slaska. Jednak
préb podejmowano wiecej: tacznie petycji wplynelo siedem, w tym dwie ze
strony polskich Zydéw®®. Pierwsza, zlozyt Zjednoczony Komitet Zydowski dla
Walki z Prze§ladowaniem Zydéw w Niemeczech, w ktérego sktad wehodzili
przedstawiciele réznych zydowskich ugrupowan politycznych oraz zrzeszen
o charakterze gospodarczym w Polsce®”. Swoje starania w tym zakresie podjat
réwniez klub postéw zydowskich do Sejmu RP®. Poniewaz jednak zgodnie
z obowiazujacymi procedurami mozliwo$§¢ wniesienia skargi mieli tylko czlon-
kowie mniejszosci lub panstwa je reprezentujace, proby wykorzystania tych
mechanizméw przez Zydéw spoza Gérnego Slaska byly z géry skazane na
niepowodzenie®. Warto zauwazy¢, ze nawet w przypadku petycji Bernheima
strona niemiecka probowala podwazy¢ legalnosé jej ztozenia, argumentujac
to rzekomym brakiem zwiazkéw skarzacego z Gérnym Slaskiem. Fakt, ze
ostatecznie udato sie wykorzystaé przepisy konwencji genewskiej dla prawne]
ochrony mniejszo$ci zydowskiej, uznacé nalezy za sukces. Nie bez znaczenia
byt réwniez wymiar propagandowy sprawy, a zaréwno pierwsze informacje
o potencjale tkwiacym w konwencji gérnoslaskiej, jak 1 petycje — w tym te,
ktoére nie mogly by¢ rozpatrzone — zostaly w swoim czasie zauwazone na forum
miedzynarodowym i zwiekszyly zainteresowanie problemem antyzydowskich
prze$ladowan w Rzeszy.

Poréwnujac jednak efekty z oczekiwaniami, zauwazy¢ trzeba, ze skarga
Bernheima — ani tym bardziej inne odnoszace sie do sytuacji gérnos§laskich
Zydéw — nie spelnita pokladanych w niej nadziei co do wymuszenia zmiany
w traktowaniu ludnosci zydowskiej w calej III Rzeszy poprzez presje poli-
tyczng ze strony panstw czlonkowskich Rady Ligi Narodéow. W ten sposéb
organizacja ta po raz kolejny ukazywala swoja slabos§é — polityczna, tym
razem wzgledem nowych wladz niemieckich, a takze w sprawach mniejszo-
Sciowych™. Choé¢ udato sie skierowaé uwage opinii publicznej na problemy
Zydéw niemieckich, réwniez i to nie stalo sie bodzcem do pozadanej zmiany
w polityce tamtejszych wladz panstwowych. Niemniej jednak petycja Bernheima

6 Ch. Raitz von Frentz, op. cit., s. 161-162.

87 Petycja Zjednoczonego Komitetu Zydowskiego dla Walki z Przesladowaniem Zydéw w Niem-
czech do Ligi Narodéw, ,Sprawy Narodowoséciowe” R. VII, 1933, nr 4, s. 422—424.

% The National Archives (dalej: TNA), Foreign Office (dalej: FO), 371/16756, C 7125/6839/18,
Komunikat Sekretariatu Ligi Narodoéw przekazujacy obserwaCJe rzadu niemieckiego na
temat dwoéch petycji w sprawie sytuacji Zydéw na Gérnym Slasku 26 VII 1933; Ch. Raitz
von Frentz, op. cit., s. 163—164.

% H. Chatupczak, T. Browarek, op. cit., s. 36.

0 Ch. Raitz von Frentz, op. cit., s. 164; A.J. Edelheit, Jewish Responses to the Nazi Threat,
1933-1939: An Evaluation, ,Jewish Political Studies Review” 1994, t. VI, nr 1/2, s. 139.
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(i Komitetu Delegatéw Zydowskich) przyczynita sie do cennych nowych usta-
len na gruncie lokalnym.

Chot¢ przez pierwsze miesigce prézno czekano na spelnienie majowych
deklaracji Kellera i Zydzi gérnoélascy cierpieli tak jak w pozostalych regio-
nach Rzeszy, w koncu doszlo do upragnionej zmiany. W sierpniu 1934 r.
wladze niemieckie oglosily deklaracje, na mocy ktérej ustawodawstwo doty-
czace osob ,pochodzenia nie-aryjskiego” nie obowiazywato na Gérnym Slasku.
Pé6zniej w podobny sposéb anulowano na tym obszarze ustawy norymberskie
z 1935 r.™ Chociaz na terenie Rzeszy wprowadzano kolejne ustawy antyzy-
dowskie 1 przeéladowania tej grupy ludnoéci przybieraly na sile, w niemieckie]
czgsci Gornego Slaska konwencja genewska wcigz zapewniala tamtejszym
Zydom ochrone przed podobnie ztym losem™. O tym, ze sytuacja Zydéw nie
byta tam jednak catkowicie poprawna i wolna od przesladowan, §wiadcza
chociazby kolejne skargi, ktére na wniosek Gérno§laskiej Komisji Mieszanej
rozpatrywal Urzad ds. Mniejszo$ci w Opolu™. Mimo to sam fakt aktywnosci
instytucji gérnoslaskich na rzecz ochrony mniejszosci zydowskiej nalezy
poczytywaé przede wszystkim jako §wiadectwo tego, jak bardzo sytuacja
w tym regionie wyrodzniala sie na tle reszty kraju.

7 tego powodu, gdy termin wygaéniecia konwencji — 15 VII 1937 r. —
stawal sie bliski, organizacje zydowskie zaczely podejmowaé swoje dzialania
w tej sprawie. Przede wszystkim liczono na to, ze strona polska zainicjuje
dziatania na rzecz przedituzenia tej lub stworzenia kolejnej formy ochrony
mniejszoéci’. Rozmowy na ten temat z polskimi dyplomatami usitowat pro-
wadzié¢ chociazby Nahum (Nachum) Goldmann z Agencji Zydowskiej™. Nie
byto to jednak mozliwe, a koniec funkcjonowania konwencji 1 wyjatkowych
okoliczno$ci chronigcych prawa gérnoélaskich Zydéw okazal sie nieuchronny.
Kilka miesiecy pdzniej, 5 XI 1937 r., w wyniku usilnych staran strony nie-
mieckiej, dazacej do zabezpieczenia loséw swojej mniejszosci w Polsce, oba
kraje wydaty jednobrzmiace deklaracje mniejszo$ciowe, ktére odnosily sie
wylacznie do przedstawicieli narodowosci polskiej i niemieckiej’

Jedynie obawa przed reakcja miedzynarodowej opinii publicznej sprawiata,
ze wladze niemieckie probowaly zahamowaé gwaltowne zajScia antyzydowskie

1 B. Karch, op. cit., s. 139-143.

72 P. Stauffer, op. cit., s. 67; F. Potomski, op. cit., s. 89; J. Piotrowski, op. cit., s. 152.

7 L. Jedlinski, op. cit., s. 246.

™ K. Czechowska, op. cit., s. 71-74, 76-717.

7> AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 2340, Notatka Tadeusza Gwiazdoskiego z roz-
mowy z Nahumem Goldmannem, 5 V 1936, k. 137.

6 Szerzej o tych problemach zob. W. Wrzesinski, Wygasniecie Konwencji Genewskiej w spra-
wach Gérnego Slaska (15 VII 1937), w: idem, Miedzy Krélewcem, Warszawq, Berlinem
a Londynem. Studia i szkice z dziejéw XX wieku, t. I, Torun 2001, s. 289-304; K. Cze-
chowska, op. cit., s. 78-83. Tekst deklaracji: Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1937, red.
d.S. Ciechanowski, wspdtpr. P. Dtugotecki, Warszawa 2012, dok. 255, s. 662—663.
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na Gérnym Slqsku w plerwszym okresie po wygasnieciu konwencji”’. Mimo
to nie trzeba bylo wiele czasu, aby sprawdzily sie przewidywania obserwa-
toréw zewnetrznych i sytuacja Zydéw na tym obszarze ulegla zalamaniu.
Jeszcze przed koncem lipca zaczeto tam dochodzié do licznych atakéw na
sklepy zydowskie 1 synagogi, wprowadzono antyzydowskie ustawodawstwo
1 rozpoczeto intensywna kampanie antysemicka m.in. na tamach ,Der Stir-
mer”"®, Za opracowanie 1 zrealizowanie planéw ,zmuszenia w krétkim czasie
miejscowych Zydéw do postuszenstwa” odpowiadal Adolf Eichmann, wéwczas
pracownik departamentu zydowskiego w Stuzbie Bezpieczenstwa Reichsfuhrera
SS (Sicherheitsdienst des Reichsfithrers SS — SD). To on doprowadzit m.in.
do aresztowania tamtejszych przywédcéw zydowskich, rejestracji Zydéw
oraz kontroli przedsiebiorstw™. Za symboliczny moment przelomowy uznaé
mozna dekret z 2 VIII 1937 r., na mocy ktérego obywatelstwa niemieckiego
pozbawiony zostal Bernheim®,

Zydzi na niemieckim Gérnym Slasku, a takze sam Bernheim, utracili
ochrone, ktéra na kilka lat zapewnita im zlozona przez niego petycja, a w szer-
szym kontekécie — konwencja genewska. W réwnym stopniu co Zydzi w calej
IIT Rzeszy stali sie narazeni na przesladowania 1 represje, obowiazywato ich
to samo ustawodawstwo antysemickie. Odnotowuje sie, ze w samej rejencji
opolskiej po wygasnieciu konwencji zwolnionych zostato 40 notariuszy®..
Jak okresla ten proces Adelheid Weiser, doszlo do ,,ujednolicenia” (Gleich-
schaltung) polozenia ludnoéci zydowskiej na Gérnym Slasku wzgledem tej
panujacej w reszcie kraju®2.

Zakonczenie

Okres, kiedy obowigzywala konwencja genewska, nadal byt czasem pokoju
w Europie. Jednak podstawy tadu powersalskiego, ktére mialy zapewniaé jego
trwato$¢, byly w coraz wiekszym stopniu naruszane. W duzej mierze wynikalo
to z polityki Niemiec — jednego z sygnatariuszy konwencji genewskiej. Nic
wiec dziwnego, ze 1 w zakresie jej zastosowania pojawily sie nowe wyzwania.

Rok 1933 w jaskrawy sposéb ukazat wady systemu ochrony mniejszoéci,
ktory nie dotyczyl wszystkich panstw na tych samych zasadach. W obliczu

T F. Polomski, op. cit., s. 101-103.

8 TNA, FO, 371/20744, C 6305/372/18, Memorandum WJC ,Sytuacja Zydéw w niemieckim
Gérnym Slasku po 15 lipca 1937” z sierpnia 1937, przestane do Foreign Office 2 IX 1937;
The Murder and Persecution of European..., dok. 292, s. 727-731.

7 D. Cesarani, op. cit., s. 211.

8 TNA, FO, 371/20744, C 6305/372/18, Memorandum WJC ,Sytuacja Zydéw w niemieckim
Gérnym Slasku po 15 lipca 1937 z sierpnia 1937, przestane do Foreign Office 2 IX 1937.

81 M. Wodzitiski, ,, Walking in the steel boots of faith...” Anti-semitic journalism in the voivodship
of Silesia 1922-1939, w: Jews in Silesia, red. M. Wodzinski, J. Spyra, Krakéow 2001, s. 105.
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przesladowan antyzydowskich w III Rzeszy niemozliwe bylo wprowadzenie
procedur podobnych do tych, ktére mialy zastosowanie w odniesieniu m.in.
do Polski 1 jej mniejszosci. Jedynym obszarem, na ktéorym sytuacja mniej-
szoéci zydowskiej w Niemczech podlegata gwarancjom miedzynarodowym,
byt Gérny Slask. Konwencja genewska umozliwiata zlozenie petycji do Rady
Ligi Narodow, co skutecznie uczynil Franz Bernheim.

Obrady na forum genewskim w maju 1933 r. postuzyly do nagloénienia
problemu famania praw ludnoéci zydowskiej w III Rzeszy. Przepisy konwencji
genewskiej pozwalaly na jej zastosowanie jedynie w odniesieniu do Gérnego
Slaska, co udalo sie uczynié. Po kilku miesigcach sytuacja Zydéw w tym regio-
nie stata sie zauwazalnie lepsza niz w pozostatej czesci kraju. Jednak zabraklo
odpowiednio silnej presji politycznej ze strony panstw cztonkowskich Ligi, by
zawrécié¢ z antyzydowskiego kursu polityki w catych Niemczech. W tamtym
krytycznym momencie system ochrony mniejszoéci okazat sie skuteczny tylko
na bardzo waskim obszarze, a ze wzgledu na specyfike konwencji — takze
w ograniczonym wymiarze czasowym. Cho¢ poczatkowo petycja Bernheima
spotkala sie z niewielkim poparciem ludnoéci zydowskiej Gérnego Slaska,
w wiekszo§ci silnie zasymilowanej 1 niechetnej dzialaniom postrzeganym jako
skierowane przeciwko wlasnemu panstwu, to ona zapewnila jej ochrone az
do wygasniecia konwencji genewskiej w lipcu 1937 r.

Streszczenie

W 1919 r. Polska zostala pierwszym krajem, ktéry zawart traktat mniejszoSciowy dajacy
poczatek nowemu systemowi ochrony mniejszo§ci w ramach Ligi Narodéw. Gdy w 1922 r.
podpisano konwencje genewska, system ochrony mniejszosci objat takze Goérny Slask. Sytua-
cja mniejszoéci polskiej 1 niemieckiej w obu czeSciach regionu byta jednym z wielu proble-
méw, ktére wymagaly woéwcezas rozwigzania. Prawa mniejszoéci zydowskiej takze podlegatly
ochronie, lecz nie bylo to wéwczas gléwnym zmartwieniem, poniewaz ,kwestia zydowska”
nie dotyczyla Gornego Slaﬁka.

Sytuacja ta zmienila sie w 1933 r. wraz z dojéciem do wladzy Adolfa Hitlera. Na Gor-
nym Slqsku rozpoczely sie prze§ladowania antyzydowskie 1 wprowadzone zostato pierwsze
ustawodawstwo antysemickie. Relacje polsko-niemieckie byly w tym czasie raczej napiete
ze wzgledu na trwajaca od wielu lat polityke rewizjonistyczna niemieckich dyplomatéow
w stosunku do Polski. Wiosng 1933 r. polscy dyplomaci jako jedni z pierwszych zdali sobie
sprawe z tego, ze Gorny Slask byl jedyna czescia Niemiec, ktora obejmowal system ochrony
mniejszoéci. Poniewaz antyzydowska polityka Hitlera w §wietle konwencji genewskiej byta
nielegalna, stwarzalo to wyjatkows okazje do obrony praw niemieckich Zydéw na arenie
miedzynarodowe;j.

W artykule przedstawiono niespodziewany sposéb, w jaki ochrona mniejszoSci, ustano-
wiona w 1922 r., zaczela byé stosowana w 1933 r. w odniesieniu do Zydéw. Jakie dzialania
dyplomatyczne byly podejmowane, aby uczynié¢ ten problem przedmiotem dyskusji na forum
Ligi Narodéw? Czy wysoko oceniania ochrona konwencji genewskiej okazatla sie skuteczna, gdy
potrzebowano jej najbardziej? Jaki byt jej wpltyw na sytuacje Zydéw w III Rzeszy w kolejnych
latach? Wreszcie, czy wiazaly sie z nia polityczne reperkusje dla hitlerowskich Niemiec?
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The Geneva Convention (1922) and Anti-Jewish Persecution
in German Upper Silesia (1933). A Little-Known Aspect
of Minority Protection within the Versailles Order

In 1919, Poland was the first country to sign a minority treaty, on the basis of which the
League of Nations established a new system of minority protection. When the 1922 Geneva
Convention was signed, the minority protection system was introduced to Upper Silesia.
The situation of Polish and German minorities in respective parts of the region was one of
many problems that needed to be solved at the time. The rights of the Jewish minority were
protected as well, but this was not the primary concern as there was no ‘Jewish question’
in Upper Silesia.

The situation changed when Hitler came to power in 1933. The anti-Jewish persecution
started in German Upper Silesia, and the first antisemitic legislation was introduced. Mean-
while, the Polish-German relations were quite tense since, for years, German diplomats had
been pursuing their revisionist policy against Poland. In the spring of 1933, Polish diplo-
mats were among the first to see that Upper Silesia was the only part of Germany with an
established minority protection system. As Hitler’s anti-Jewish policy was illegal in light of
the Geneva Convention, it gave a unique opportunity to defend the rights of German Jewry
in the international arena.

In the present study, I discuss how minority protection established in 1922 unexpectedly
came into use in 1933 regarding the Jewish minority. What diplomatic actions were taken
to bring this problem for discussion in the League of Nations forum? Did the highly praised
protection of the Geneva Convention prove to be indeed effective when most needed? What
impact did it have on the situation of Jews in the Third Reich in the years to follow? And
last, were there any political repercussions for Hitler’s Germany?
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