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JUSTYNA NOWOTNIAK
Jakim Kant byl psychologiem?

What Kind of Psychologist Was Kant?

ABSTRACT: The starting point of the discussion is Kant’s critical claim, no other cogni-
tion of the soul is possible, but on the grounds of experience. (1) The main limitation of
empirical psychology in Kant’s view is, it can only describe the inner appearances, being
unable to explain them. It includes no apodictic laws or principles. (2) On the other hand,
we can in Kant’s opinion explain the psychic phenomena, assuming they are physically
determined. The philosopher approaches in this way especially paranormal psychic
phenomena and mental illnesses. In this naturalistic approach Kant is governed by the
practical intention, to help people suffering from paranormal or abnormal mental states.
(3) Nevertheless he takes into account also the psychological conditions of psychic ap-
pearances, endowing man with the ability to shape his soul with his mental forces. In both
approaches Kant is governed in author’s view mainly by pragmatic grounds. One can take
advantage of the inner experience in shaping his psyche, improving his mental capacities.
One can also theoretically profit from it in philosophical reflection. But self-observing
alone leads one easily astray. (4) Finally, the author reflects upon Kant’s critical theory
of mind as psychology, recalling philosopher’s remarks about immanent psychology. In
author’s view the critical theory of mind qua immanent psychology is embedded both
in rational (a priori) and empirical cognition of the soul, aiming at dividing one from
another.

KEYWORDS: Kant « psychology « inner sense « paranormal psychic phenomena « mental
illnesses » psychic appearances « self-observation « anthropology

onizej rozwazam stosunek Kanta do psychologii i probuje okresli¢

miejsce psychologii na mapie Kantowskiego myslenia. A jest tu sporo
niejasnosci. Moje analizy to przede wszystkim proba diagnozy problemu.
O jego wyczerpaniu nie moze tu by¢ mowy, ale staratam si¢ go uja¢ w spo-
sOb przekrojowy, sledzac porwany watek psychologii na réznych obszarach
mysli Kanta.

* Okoto 30 % tekstu niniejszego artykulu to material zaczerpniety z mojej ksigzki ‘Rézne
strony zmystowosci w filozofii Kanta (SGH, Warszawa 2010).
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1. Psychologia empiryczna

Na pierwszy rzut oka stosunek filozofa do psychologii moze sig
wydawac¢ jasny. Wszak zajmowal bardzo wyrazista postawe wobec racjo-
nalnej psychologii, gloszacej, ze cztowiek posiada dusze, pojeta jako prosta,
niezniszczalna substancja duchowa. Teoria ta nie tylko moéwi o tak pojetej
duszy, lecz takze — w przekonaniu jej zwolennikéw - dowodzi jej istnienia.
Kant pokazuje, ze opiera si¢ ona na nieporozumieniach i falszywych wnio-
skach, ze psychologia ta nie dostarcza poznania owej substancji i nie jest ra-
cjonalng nauka, za jaka si¢ podaje. Nie odmawia jej jednak psychologicznego
znaczenia; mozna si¢ z niej przeciez wiele dowiedzie¢ o idei duszy, a takze
o podmiocie, ktory tworzy sobie te idee.

Wedtug niego poznanie duszy opiera si¢ na doswiadczeniu, jest ona
przedmiotem zmystu wewnetrznego?, a doswiadczenie ani bezposrednio nie
informuje o istnieniu owej substancji, ani nie pozwala o nim wnioskowa¢.
Empiryczne poznanie duszy jest dla Kanta, rzec mozna, nieusuwalnym
faktem: cztowiek jest sobie dany w zmysle wewnetrznym i obserwuje siebie.
Filozof glosi (cho¢, jak zobaczymy, sprawa nie jest calkiem oczywista), ze
wszelkie poznanie duszy bazuje na do$wiadczeniu, ze wszelka psychologia
jest empiryczna i inna by¢ nie moze.

Empiryczna psychologia ma jednak u Kanta o wiele mniej wyrazisty
charakter niz ta racjonalna. W tej ostatniej, krytycznie widzianej, wyraziste
sa zwlaszcza deficyty, proporcjonalne do wielkosci roszczen. Natomiast ta
empiryczna nie domagala si¢ systematycznej krytyki i filozof mial do niej
niejednoznaczny stosunek. Nie byla tez ona w jego czasach rozwinieta,
samodzielng dyscypling poznania o wyraznej osobowosci. Kiedy wigc Kant
moéwi o psychologii w rozumieniu empirycznego poznania, porusza si¢ po
obszarze mniej pewnym i uporzadkowanym niz w wypadku racjonalnej
psychologii. Stapa po terenie, ktory wlasnie wytania mu sie pod stopami,
a nie po wydeptanym i twardym gruncie. Jest to wprawdzie stary jak swiat
grunt doswiadczenia, zarazem jednak teren odzyskiwany, wyzwalany spod
ucisku idealistyczno-racjonalistycznej metafizyki.

1.1. Tylko empiryczne poznanie

Niekiedy przez empiryczng psychologie Kant rozumie, jak najbardziej
cenne jego zdaniem, badania umystu podejmowane przez brytyjskich empi-
rystow, kiedy indziej do tego, co ,,psychologiczne”, odnosi si¢ raczej z nieuf-

* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1986, A846/B874, A342/
B4oo. (Dalej jako KCR.)
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noscia, tak iz okreslenie to nabiera pejoratywnego zabarwienia, ale i wtedy
»psychologia” mieni si¢ réznymi sensami, niekiedy trudnymi do pogodze-
nia. Czasem sklonny jest ja kojarzy¢ z pseudonauka, oferujaca podejrzane
wglady i pozorne wyjasnienia. Kiedy indziej ma by¢ z kolei wyjasnianiem
przyczynowym, odwotujacym si¢ do przyrodniczych mechanizméw (a jako
taka z kolei ma si¢ ki6ci¢ z uznaniem wolnosci)’.

Uzywana nieraz przez filozofa zbitka pojec¢ ,,psychologiczny, a wigc
tylko empiryczny™® ma pejoratywny wydziwigk, okreslenie to bowiem
wskazuje na pewien brak. Jednak brak ten miewa rézny sens w réznych
kontekstach i niekiedy jest, by tak rzec, w pelni uzasadniony.

Powiedzenie, ze dany sad jest (ma status) tylko psychologiczny
i empiryczny, sygnalizuje zwlaszcza, Ze jest on pozbawiony koniecznosci
i powszechnej waznosci, i o tyle mniej wartosciowy od sadéw, ktore te
cenne wlasciwosci posiadaja. W tym sensie konstatacja, ze chodzi w danym
wypadku o sad ,tylko empiryczny”, informuje, by tak rzec, o odlegtosci
dzielacej kazdy taki sad od owego pozadanego maksimum poznawczego
(rozumie si¢ samo przez sig, ze chodzi tu o poznanie syntetyczne) — i o tyle
zawsze zdaje sprawe z pewnego braku, nad ktérym mozna ubolewac.
Jednak w réznych przypadkach brak ten moze by¢ réznie oceniany; moze
by¢ na przyklad tak, ze kto§ wcale nie zadaje sobie trudu apriorycznego
ugruntowania sadu, a trud taki by sie oplacil, albo tak, ze w danym wy-
padku trud ten jest (czy bylby) daremny. Kant bynajmniej nie uwaza, ze
zawsze mozemy i powinni$my zamiast sadéw empirycznych formutowac
aprioryczne lub tez w jaki$ inny sposdb tych pierwszych unika¢. Co naj-
mniej niekiedy sady psychologiczne i tylko empiryczne s3 jak najbardziej
na miejscu i nie ma sensu dopatrywac si¢ czego$ nagannego czy to w ich
naturze, czy w fakcie, ze ktos je glosi. Jak sie zatem wydaje, krytyka taka jest
na rzeczy tylko w wypadku tych sadow, ktére moglyby (i powinny) zostaé
apriorycznie uprawomocnione.

Taka sytuacje ma filozof na przyklad na mysli, kiedy rozwaza status
sadoéw o pigknie. Powiada tu, ze psychologiczne wyjasnienie sagdu byloby
réwnoznaczne z wykazaniem jego empirycznego pochodzenia i zarazem

3 Wszystkie zasady wyjasniania psychologicznego ,zakladaja u podstaw mechanizm
konieczno$ci przyrodniczej”, a z tego wzgledu ,nie chca sie rymowaé w glowie z poj-
mowaniem tego, co niepojete (niewyjasnialne), mianowicie mozliwosci imperatywow
kategorycznych [...]"”. 1. Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, [w:] Kants Gesammelte Schriften, hrsg. von der K6-
niglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902, t. VIIL, s. 285. (Dalej
jako AA).

+ Zob. np. KCR, A 801/B829.
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oznaczaloby, ze sad taki nie moze sobie rosci¢ prawa do koniecznosécis. Gdy-
by$my zatem przypisywali sadowi o pigknie — ktéry zdaniem Kanta zglasza
stuszng pretensje do koniecznosci i powszechnej waznosci - status tylko
empiryczny, »tylko” oznaczaloby, ze sad ten jest za plytki, zZe zaniedbujemy
mozliwos¢ jego apriorycznego uprawomocnienia.

Z grubszym bledem mamy do czynienia w wypadku sadéw niestusz-
nie roszczacych sobie pretensje do powszechnej waznosci i koniecznosci.
Na przyklad sady racjonalnej psychologii, w kazdym razie niektére, maja
zdaniem Kanta status empiryczno-psychologiczny, a zglaszaja owg pretensje.
W takiej sytuacji wskazane byloby nazwac rzeczy po imieniu, a wiec glosi¢
sady ,.tylko psychologiczne i empiryczne”, nie przypisujac im bezpodstawnie
»lepszego” pochodzenia; uczciwy sad empiryczny jest lepszy niz taki, ktory
podaje si¢ za inny. W pierwszej Krytyce we frazie ,psychologiczny, a wiec
tylko empiryczny” stychad, jak sadze, przede wszystkim nieprzerwang kry-
tyke racjonalnej psychologii, ktora podaje sie za czysto rozumowe poznanie,
ktérym nie jest — bo i ona, chcac nie chcac, opiera si¢ na doswiadczeniu.

Nietrudno zauwazy¢ tu napiecie. W krytyce ,metafizycznej”
psychologii Kant holduje przekonaniu, Ze nie jest mozliwa inna niz empi-
ryczna znajomos$¢ duszy. Empiryczna psychologia (mimo wspomnianych
dwuznacznosci w jej rozumieniu i ocenie) pozostaje, jako jedyna mozliwa,
niekwestionowanym, pozytywnym punktem odniesienia w krytyce racjo-
nalnej psychologii. Jednak z drugiej strony oczywistym mankamentem
empirycznej psychologii jest dla Kanta to, Ze nie zawiera ona sadéw koniecz-
nych i powszechnie waznych. Sady takie wprawdzie, zgodnie z powyzszym,
w wypadku duszy bylyby niemozliwe - istniejg jednak jego zdaniem inne
niz empiryczno-psychologiczne zrédta poznania i sady o innym statusie, tak
iz aprioryczna miara poznania jest w jakims sensie przyktadalna do duszy.

Poznanie duszy, w przeciwienstwie do poznania przyrody cielesnej,
nie zasluguje na miano nauki we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Psy-
chologia co najwyzej opisuje wewnetrzne zjawiska, nie wyjasnia ich natury
i przyczyn. Prébuje je ttumaczy¢, ale sa to zdaniem Kanta wyjasnienia
watpliwej wartosci, ,bez konca hipotetyczne i przy trzech réznych racjach
wyjasniajacych to, co sie dzieje w naszym umysle, mozna latwo wymysli¢
czwartg, rownie pozorng’™.

5 1. Kant, Pierwsze wprowadzenie do Krytyki wladzy sadzenia, przel. J. Nowotniak, ,,Idea.
Studia nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych”, red. M. Czarniawska i J. Kopania,
t. VI, Bialystok 1993, s. 44.

¢ 1. Kant, Pierwsze wprowadzenie..., op. cit., s. 44: ,,I stad cala rzesza rzekomych psycho-
logéw, ktorzy umieja poda¢ przyczyny kazdego pobudzenia umystu czy wzruszenia,
wywolywanego w sztukach, wyobrazeniach poetyckich oraz przez przedmioty w przy-
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1.2. Zmysl wewnetrzny

Zgodnie z diagnoza filozofa z Metaphysiche Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft w poznaniu duszy nie da si¢ stosowa¢ matematyki ani
eksperymentu i nie ma ono dostatecznych apriorycznych podstaw, tak iz
nie jest mozliwa psychologia jako $cista nauka, co najwyzej jako ,naturalna
historia zmyslu wewnetrznego™. Jest to chyba najlepiej znana, najczesciej
przywolywana wypowiedz Kanta na temat psychologii empirycznej, a przy
tym stosunkowo pé6zna, z 1796 roku - a wiec niejako sama si¢ o to prosi,
by potraktowac ja jako ostatnie stowo filozofa w tej sprawie. Jednak nie
odzwierciedla ona zlozonego stosunku Kanta do psychologii.

Psychologia sprowadza si¢ do obserwacji zjawisk duszy i moze for-
mulowaé co najwyzej empiryczne uogélnienia ich dotyczace, wydaje si¢
zatem, ze nie wchodzg tu w gre zadne konieczne prawa czy zasady. Sprawa
nie jest jednak taka prosta. Poznanie duszy ma bowiem aprioryczna pod-
stawe — co najmniej w postaci czasu, bedacego konieczng forma zmystu
wewnetrznego. Jak filozof powiada, jesli chodzi o ,psychologiczne racje
wyjasniajace to, co zachodzi w naszym umysle, to [...] o ile mi wiadomo,
empiryczne sg tu wszystkie zasady wyjawszy jedng jedyng, mianowicie
zasade ciaglosci wszelkich zmian [..]”. A wigc jedyna staly zasada
okreslajaca zjawiska w umysle jest to, ze w zmysle wewnetrznym wszystko
sie ciggle zmienia. Ta zasada to jednak za matlo, by na niej (czy tez: z niej)
zbudowa¢ ,pelng” nauke®. Cho¢ wigc czas jest formg aprioryczng, nie po-
zwala wznie$¢ si¢ w poznaniu duszy ponad do$wiadczenie; mozemy tylko
obserwowac i rejestrowa¢ nastepujace po sobie zjawiska. Zasada cigglo$ci
zmian jest w wyjasnianiu zjawisk psychicznych nieuzyteczna, mozna tu
z niej skorzystac ,tyle, co nic™.

Czas - jako aprioryczna forma - oraz jego poznanie nalezy do innego
porzadku niz empiryczno-psychologiczny. Zasada cigglosci zmian jest, jak
Kant zaznacza, jedyna nieempiryczng zasada wyjasniajaca to, co zachodzi
w umysle. A jednak zalicza t¢ zasade do ,,psychologicznych racji wyjasnia-

rodzie, i jeszcze nazywaja te swoje zarty filozofia, nie wykazujac sie przy tym nie tylko
zadna wiedza, lecz bodaj nawet zdolnosciag naukowego wyjasnienia najzwyklejszego
zjawiska w $wiecie fizycznym. Jedynym wiasciwie prawdziwym obowigzkiem psychologii
empirycznej, ktora raczej nigdy nie bedzie mogla uzyska¢ rangi nauki filozoficznej, jest
psychologiczne obserwowanie (takie jak Burke’a w jego rozprawie o pigknie i wzniostosci),
czyli gromadzenie materiatu do przysztych prawidet empirycznych, ktére bylyby taczone
W sposob systematyczny, jednakze bez dazenia do ich pojmowania.”

7 1dem, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, [w:] AA, t. IV, s. 471.

8 Tdem, Pierwsze wprowadzenie..., op. cit., s. 43.

o Tbidem.
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jacych” i podkredla, ze ,ogdlna teoria czasu, w przeciwienstwie do czystej
teorii przestrzeni (geometrii), nie dostarcza materialu do petnej nauki™.
Czyzby poznanie czasu - i oparta na nim zasada cigglosci zmian - bylo nie
dos¢ (nie w pelni) pewne i konieczne? I nie do$¢ czyste? Czyzby miato w so-
bie domieszke empiryczno-psychologiczna? A z drugiej strony: czy poznanie
czasu, choc¢by oddzieli¢ je od jego empirycznej znajomosci, nie zastuguje -
jako poznanie formy zmystu wewnetrznego — na miano psychologii? Moze
nie jest ono ,pelng nauka aprioryczng’, ale co$ przeciez na temat duszy
i mozliwosci jej poznania glosimy, kiedy mowimy o czasie jako koniecznej
formie zmystu wewnetrznego. Ujawnia si¢ tu niezdecydowanie Kanta: czy
psychologiczne poznanie oznacza¢ ma tylko to empiryczne, czy tez moze
réwniez to, ktdre okresla konieczne warunki tamtego? Inaczej méwiac: czy
mianem psychologii nalezy okresla¢ tylko poznanie duszy uwarunkowane
w taki czy inny sposob (w szczegdlnosci czasem, ale moze nie tylko), czy tez
réwniez, w innym sensie, poznanie samych tych warunkow? Filozof ograni-
cza raczej psychologie do pierwszego z tych senséw, ale niekiedy dochodzi
do glosu i to drugie rozumienie; wowczas krytyczna koncepcja umystu, za-
wierajaca poznanie owych warunkéw, bytaby psychologia (do kwestii z tym
zwigzanych wracam w ostatnim punkcie).

Czas (jako konieczna zmystowa forma) zagradza droge do poznania
substancjalnie pojetej duszy. Jednak przeszkoda w lepszym i glebszym po-
znaniu duszy - tej, ktorej doswiadczamy - jest dla Kanta nie tyle sam czas, ile
raczej brak przestrzeni: ogdlna teoria czasu, powtdrze, ,w przeciwienstwie
do czystej teorii przestrzeni (geometrii), nie dostarcza materialu do pelnej
nauki”. Zewnetrzne zjawiska rowniez postrzegamy w czasie, a mozliwe
jest poznanie apriorycznych zasad czy praw rzadzacych przyroda cielesng.
Dusza za$ jawi si¢ nam tylko w czasie, ,nie moze ona postrzega¢ siebie
co do miejsca w przestrzeni™. Czas, jak to filozof ujmuje, ma tylko jeden
wymiar'? i przez to jest niemozIliwe nalezyte, aprioryczne poznanie $wiata
wewnetrznego. Czas jest jednowymiarowy i jednokierunkowy — natomiast
w przestrzeni odrézniamy rézne strony (lewa i prawa, gore i dot, przdd i tyl)
i poruszamy sie¢ w réznych kierunkach. O tyle wewnetrzne doswiadczenie
- na przekoér tradycyjnym wyobrazeniom o wnetrzu jako czyms gltebokim
i bogatym - jest plytsze i bardziej plaskie niz zewnetrzne; jest ono za malo
(a nie za bardzo) zmyslowe. Jego dopelnieniem nie jest duchowa substancja,

© Ibidem.

" Idem, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska i P. Sosnowska,
Warszawa 2005, s. 139.

2 Idem, Metaphysiche Anfangsgriinde..., op. cit., s. 471; idem, Pierwsze wprowadzenie...,
op. cit., s. 43.
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lecz $wiat zewnetrzny i jego poznanie, ktére pozwala tez dowiedzie¢ si¢ wie-
cej o umysle niz na bezposredniej drodze wnikania we wnetrze — o umysle,
bo gdy w gre wchodzi podmiotowa aktywnos¢, Kant woli mowi¢ o umysle
i réznych jego wladzach (dusze¢ umieszczajac raczej w porzadku odbierania).
Umyst poznajemy przede wszystkim uzywajac go, a nie wnikajac w to, czym
jest sam w sobie albo jak jest sobie dany.

Zasada cigglosci zmian pozostawia nieograniczone pole dla empirycz-
nych obserwacjiinic ponadto nie daje. Wprawdzie mozemy, jak Kant zauwaza
w Metaphysische Anfangsgriinde, oddziela¢ i faczy¢ w mysli réznorodne
tresci dane nam w wewnetrznej obserwacji, ale wlasnie ,,tylko w mysli”, nie
dasi¢ ich ,,utrzymac w rozdzieleniu i dowolnie taczy¢ na nowo™. A na czym
mogloby polega¢ takie - niemozliwe, jak tu filozof twierdzi, a pozadane
- ,utrzymywanie w rozdzieleniu” czy ,dowolne laczenie” réznorodnych
danych wewnetrznych? Jasny jest, jak to zwykle u Kanta, negatywny aspekt
sprawy: mozliwosci manipulowania duszg sa znacznie mniejsze niz w wy-
padku fizycznego poznania przyrody cielesnej, mniejsze tez niz w chemii,
ktéra wedlug niego pozostaje pod tym wzgledem daleko w tyle za fizyka.
Ograniczone s3 mozliwosci eksperymentowania z dusza, zwlaszcza cudze
wnetrze nie poddaje sie tego rodzaju zabiegom. Tym bardziej nie wchodzi
w gre jakas, wzorowana na matematyce, konstrukcja duszy. Dusze cechuje,
chcialoby si¢ rzec, natarczywa faktycznosé¢, w zaden sposdb nie mozna si¢ od
niej odsung¢ czy zdystansowac do niej.

Fizyka, chemia ani matematyka psychologia nie jest. Ale czy po-
winna? I czy by¢ nie moze? Nie jest, rozumiana jako poznanie przyklejone
do doswiadczenia i ograniczone do obserwacji zjawisk: nie wykorzystuje
wlasciwych tamtym naukom zasad wyjasniania i w zaden sposob nie mani-
puluje tymi zjawiskami. I tak sktonny jest ja Kant rozumie¢: tak widziana ma
wprawdzie nizszy status teoretyczny niz tamte nauki, ale ma przynajmniej
wlasny teren i uczciwie okreslong nature, nie podnosi nieuzasadnionych rosz-
czen. Kant miat wszakze ambiwalentny stosunek do fizycznych wyjasnien
zjawisk psychicznych. Z jednej strony uwazal, Ze, niekiedy przynajmniej,
nalezy ich poszukiwa¢ (i sam ich prébowal), z drugiej jednak nie sadzil, ze
wyczerpuja one ich nature i sens, i niekiedy uznawat je za niecelowe. O tyle
psychologia pozostaje ta dziedzing poznania, ktéra wychodzi naprzeciw ich
swoistosci, nie redukujac ich do zdarzen fizycznych czy reakcji chemicznych.
Filozof krytykowat tez silenie sie na $cistos¢ tam, gdzie jest ona niemozliwa,
zwlaszcza malpowanie metod matematycznych, kiedy nie wchodzi w gre ich
rzetelne zastosowanie.

3 TIdem, Metaphysiche Anfangsgriinde..., op. cit., s. 471.
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Jednak, kiedy podkresla ograniczenia psychologii w pordéwnaniu
z tamtymi naukami i narzeka na to, Ze réznorodne tresci dane w wewnetrz-
nym dos$wiadczeniu mozna dzieli¢ i taczy¢ ,tylko w mysli”, ma wida¢ na
uwadze jakas$ nieokreslong lepsza mozliwo$¢ — Ze mogloby si¢ to dokonywaé
nie tylko w mysli. Jedli ,,utrzymywanie ich w rozdzieleniu” i ,,dowolne tacze-
nie” nie miatoby polega¢ na fizycznym czy chemicznym oddziatywaniu na
nie i manipulowaniu nimi, to na czym? Moze na tym, ze czlowiek o wlasnych
psychicznych sitach rozkladalby i skladal swoje wnetrze: rozkladalby do-
swiadczenie wewnetrzne na elementy i w miare potrzeb sktadat je na nowo
w takim lub innym uktadzie? To wigzaloby si¢ chyba z manipulowaniem
czasem, z przejeciem kontroli nad biegiem zjawisk wewnetrznych. Brzmi
to jak pomyst rodem z science fiction; mozna sobie o czyms$ takim mysle¢,
czy nawet probowac budowac takie roboty, ale natury duszy nie zmienimy;,
a proby ,pomijania warunkéw zmystowosci” wiodg zdaniem Kanta na
manowce. O tyle mrzonkg jest dlann dowolne manipulowanie wewnetrznym
doswiadczeniem. Ale z drugiej strony uwaza, ze czlowiek wplywa na bieg
zjawisk wewnetrznych za pomoca sil psychicznych i bynajmniej nie potepia
prob takiego ksztalttowania duszy. Natomiast w eksperymentowaniu z dusza
przy uzyciu substancji chemicznych wietrzy niebezpieczenstwo. Jak za-
uwaza w Antropologii, wprawiajac si¢ umyslnie za pomocag takich substancji
w odmienne stany §wiadomosci, mozna zapewne przyblizy¢ sie do poznania
przyczyn zjawisk wewnetrznych, proby takie sg jednak niebezpieczne:
»Sztucznie wytworzony obted moze tatwo stac si¢ rzeczywisty™4.

Skadinad za$ krytyczna analiza umystu zasadza si¢ wg Kanta na
rozdzielaniu réznorodnych tresci napotykanych w zmysle wewnetrznym: fi-
lozof, podobnie jak chemik, rozklada ztozone tres$ci umystu, wydziela proste
elementy z réznych mieszanin. Tak wigc okolicznos¢, ze réznorodne dane
wewnetrzne mozemy dzieli¢ i faczy¢ tylko w mysli — ktéra to okolicznosé
w przywolywanym tekscie ma przemawiac¢ na niekorzys¢ psychologii - na
gruncie filozofii jawi si¢ w bardziej korzystnym $wietle: postepowanie to
przynalezy do natury filozoficznego poznania i jest tutaj na miejscu. To, ze
dzielenie i faczenie dokonuje si¢ ,tylko w mysli”, nie jest w tym wypadku
takie zle; poniewaz myslenie jest aktywnoscia niezalezna od zmystowego
odbierania, to wlasnie i tylko w mysli mozna analizowa¢ réznorodne dane
wewnetrzne, ,utrzymujac je w rozdzieleniu” i wznoszac si¢ niejako ponad
wewnetrzne doswiadczenie z czasem. Psychologii jednak Kant odmawia tej
mozliwosci: wprawdzie co$ analizujemy, jednak czas, rzec mozna, zabiera
nas ze sobg, jest tylko bieg nastepujacych po sobie zjawisk wewnetrznych, nie

“ Tdem, Antropologia..., op. cit., s. 140.
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ma zadnej przeciwwagi dla niego. I by¢ moze filozoficzne myélenie pozwala
jednak w jakims$ sensie manipulowaé wewnetrznym doswiadczeniem czy
kontrolowac je (do kwestii tej wracam w punkcie 3). Jednak z drugiej strony
to rozdzielanie i faczenie dokonuje si¢ tylko w mysli, a to znaczy m.in.: nie
zmystowo, nie w naocznosci. O tyle filozof (tak jak psycholog) nie dyspo-
nuje mozliwoscia zmystowego ksztaltowania tresci umystu. Nie konstruuje
niczego w czystej naocznosci, nie ma tez wtadzy nad wewnetrznymi zjawi-
skami. Jest zdany na wewnetrzne doswiadczenie, analizuje to, co zastaje
w $wiadomosci®.

Psychologia, zgodnie z tym, co powiedziane, nie ma porzadnego,
przestrzennego i trwalego obiektu i nie dysponuje narzedziami, ktére po-
zwalalaby zrobi¢ z duszy taki przedmiot. Podmiot odnosi sie do tego, co mu
sie jawi wewnetrznie, tylko bezposrednio, badany przedmiot jest mu tak
bliski, ze niemal w nim zanika. I, jak si¢ wydaje, nic na to nie poradzimy:
nie zmienimy natury zmystu wewnetrznego z jego jednowymiarowos$cia
i bezposrednioscia. A jesli interesuje nas dusza, nie mozemy zmienic tego
obiektu na inny. Jedng rzecz wszakze mozemy i powinni$my w tej sytu-
acji zrobi¢: uznad, ze psychologia sprowadza si¢ do rejestrowania tego, co
przynosi doswiadczenie, a wigc zaakceptowa¢ warunki okreslajace nature
tego poznania. Wtedy czynimy wlasciwy uzytek z czasu: godzimy sie z ko-
niecznoscig tej formy zmystu wewnetrznego. Uprawianie tak rozumianej
psychologii Kant pochwalal: poprzestajacej na obserwowaniu i opisie
zjawisk umystowych, i konstatujacej empiryczne tylko prawidlowosci. Tak
uprawiana — bez pretensji do odkrywania koniecznych prawd czy zasad -
jest nieporéwnanie lepsza od tej, ktora takie pretensje zglasza, mieszajac
zasady réznego rodzaju.

Wprawdzie mozna powatpiewaé w to, czy da si¢ oczysci¢ poznanie
duszy z nieempirycznych dodatkow i czy istotnie jest nam ona bezposrednio

5 Zmyst wewnetrzny jako ,zdolno$¢ czynienia z whasnych przedstawien przedmiotow
swych mysli” to podstawowa zdolno$¢ umystu u istot rozumnych, na ktérej zasadza si¢
»cala wyzsza wladza poznawcza”; tak filozof rzecz ujmuje we wezesnym tekscie Fatszywa
subtelnos¢ czterech figur sylogistycznych (1762), [w:] Logika. Podrecznik do wyktadéw,
przel. A. Banaszkiewicz, Gdansk 2005, s. 198. Z kolei w Rozprawie o wyraznosci zasad
podkresla, ze analiza filozoficzna opiera si¢ na do$wiadczeniu wewnetrznym, ze tak jak
przyrodoznawstwo Newtonowskie wychodzi od niewatpliwych doswiadczen zewnetrz-
nych, tak w metafizyce nalezy wyj$¢ od ,niewatpliwych do$wiadczen wewnetrznych”, czyli
»bezposredniej oczywistosci swiadomosci”. Analiza taka pozwala wydoby¢ najwazniejsze,
»bezposrednio pewne” cechy analizowanych przedmiotéw czy poje¢. Méwiac o analizo-
waniu ,,zagmatwanych treéci poznawczych”, filozof ma przy tym na mysli wszelkie, a nie
specyficznie poznawcze tre$ci umystu, a wiec i abstrakcyjne pojecia, i sktonnoéci, uczucia
czy pragnienia. I. Kant, Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych teologii naturalnej i filo-
zofii moralnej, przet. K. Rak, [w:] idem, Pisma przedkrytyczne, Torun 1999, s. 6667, 63, 77.
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dana. Do cudzego wnetrza nie mamy bezposredniego dostepu. W ludzka
nature jest przy tym wpisana skfonnos¢ do udawania; zwlaszcza wtedy ludzie
skfonni sg ukrywa¢ swoje odczucia, mysli czy pragnienia, gdy sa obiektem
obserwacji i analizy*. Cztowiek nie jest tez nieuprzedzonym obserwatorem
wlasnego wnetrza i jest watpliwe, czy moze na goragcym uczynku przylapacé
swoja dusze: kiedy jest pod wptywem jakiego$ afektu, nie jest sklonny do
obserwacji, obserwuje siebie raczej wtedy, gdy pobudzenie minglo”. Jednak,
mimo tych ograniczen, psychologia bazuje na dos§wiadczeniu i méwi tylko
o zjawiskach duszy, niezaleznie od tego, na ile te przejawy sg ,czyste”. O tyle
sens empirycznej psychologii okresla u Kanta nade wszystko to, Ze nie jest ona
tradycyjna racjonalng psychologia, ,empiryczna” znaczy przede wszystkim:
niewyciggajaca wnioskéw z doswiadczenia o duszy od niego niezaleznej.

Zarazem polemicznym punktem odniesienia Kanta jest poznanie
duszy pachnace mistycyzmem: tu w wewnetrznym doswiadczeniu otwiera
sie $wiat nadzmystowy. W tym wypadku wyrazniej daje o sobie zna¢ trud-
no$¢ oczyszczenia doswiadczenia z niepozadanych wtretdéw, odgraniczenia
zwyklego i pozytecznego do$wiadczenia od niezwyklego i bezuzytecznego.
Studiowanie wszelkich wewnetrznych poruszen moze by¢ tez szkodliwe. Ale
jak wytyczy¢ granice miedzy zwykla obserwacja a jalowym wierceniem we
wnetrzu i niezwyktymi mistycznymi wtajemniczeniami? Co rézni normalne
wewnetrzne zjawiska od nienormalnych i co poradzi¢ na te drugie? - to
m.in. zajmowalo Kanta.

2. Fizyczne przyczyny zjawisk psychicznych

Zgodnie z ujeciem z trzeciej Krytyki, w badaniu przyrody ozywionej
nie mamy determinujacej zasady, ktora by rozstrzygata, czy w danym wy-
padku poprzesta¢ na wyjasnieniach zakladajacych mechaniczne dziatanie
przyrody, czy tez siggnaé do wyjasnien celowych, uwzgledniajacych zdolnos¢
samodzielnego ksztaltowania, ktérg dysponuja istoty ozywione, a cztowiek
w szczegdlnodci. Mozemy wigc zaréwno pytac o fizyczne przyczyny zjawisk
wewnetrznych, jak i rozwaza¢ to, by uzy¢ okreslenia z Antropologii, ,,co
czlowiek sam z siebie czyni jako istota dziatajagca w sposob wolny™.

Ot6z niekiedy filozof uznaje, ze zjawiska psychiczne (niektére w kaz-
dym razie) s3 zdeterminowane przyczynami tkwigcymi poza swiadomoscia,
koniec koncéw - na sposob fizyczny. Wprawdzie sadzi, ze o wiele trudniej
wyjasni¢ zjawiska w duszy niz w przyrodzie cielesnej, jednak kierujac sie

' Idem, Antropologia..., op. cit., s. 3, 309-310.
7 Tbidem, s. 3-4.
¥ Tbidem,s. 1.
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wspomniang zasadg zaklada, ze ,przyroda myslaca” podlega tym samym
prawom, co cielesna (cho¢ moze nie tylko im).

Podejscie takie filozof prezentuje w szczegdlnosci w wypadku odbie-
gajacych od normy zjawisk czy zdarzen umystowych, takich jak halucynacje,
widzenie duchéw, choroby umystowe. Halucynacje nie moga by¢ raczej
przedmiotem wewnetrznego doswiadczenia: ani dotknietych nimi ludzi,
dla ktdrych sa rzeczywistoécia (nie ztudzeniem), ani zainteresowanego nimi
badacza (dla ktérego sa czyms$ nierzeczywistym). Trudno wiec takie para-
normalne czy nienormalne zjawiska wyjasni¢ psychologicznie; ich przyczyn
trzeba raczej szuka¢ poza zmyslem wewnetrznym. Kanta zajmuja przy tym
dwie rzeczy naraz i obie naraz préobuje ustali¢: na czym w takich wypadkach
polega odstepstwo od normy i to, na czym polega normalne, prawidtowe
dzialanie umystu.

Jesli chodzi o takie zdarzenia, jak widzenie duchéw, filozofa nie zado-
wala wyjasnienie gloszace, ze maja one nadzmystowe przyczyny, a wiec ze to
czysto duchowe substancje (duchy) wywotuja swoje zjawiska. To réwnaloby
sie dlan uznaniu tych zjawisk za niepojete. Hipoteza taka jest wszakze jego
zdaniem pociagajaca, wychodzi bowiem na przeciw ,,nadziei na przysztosc¢”,
awiec moralno-religijnej potrzebie uznania nie$miertelnej duszy czy, szerzej,
istnienia bytéw nadzmystowych. Potrzeba ta wprowadza ,,niedokladnos¢ na
wadze rozumu™, tak ze czlowiek sklonny jest dawa¢ wiare doniesieniom
o kontaktach z duchami, a w kazdym razie nie odrzuca a limine takich do-
niesien, cho¢ wszystko poza tym kaze watpi¢ w ich wiarygodnos¢. (I moze
u niektérych oséb owa nadzieja wytwarza wrecz podatno$¢ na takie kon-
takty). Odwolanie do tej potrzeby ukazuje psychologiczne tlo owych zjawisk,
ale nie tlumaczy ich zadowalajaco, zwlaszcza ze wszystko procz niej prze-
mawia przeciw mozliwosci zjawiania si¢ duchéw i kontaktowania si¢ z nimi.
Kant nie chce z drugiej strony uzna¢ po prostu doniesien o paranormalnych
zjawiskach za oszustwo czy zmyslenie. Nie jest to wykluczone, wtedy jednak
odmawiamy im autentyczno$ci. A zwlaszcza wobec choréb i cierpien umy-

' ,Nie widze, aby jakakolwiek sktonno$¢ lub uprzedzenie wkradlo si¢ do mego umystu,
kierujac go ku dowodom za lub przeciw, précz jednej tylko: umystowa waga nie jest zu-
pelnie bezstronna, a to jej ramie, na ktérym tkwi napis: nadzieja na przyszloé¢, posiada
tego rodzaju przewage mechaniczna, ze lekkie dowody rzucone na t¢ szale przechylajg
ja wbrew powazniejszym spekulacjom cigzacym po stronie przeciwnej. Jest to jedyna
niedokladno$¢, ktora nietatwo mi usungé, a ktdérej w rzeczywistosci nigdy nie usune.
Musze wyznad, ze wszystkie opowiadania o zjawianiu sie dusz zmartych lub o wptywach
duchéw, wszystkie teorie dotyczace domyslnej natury tych istot oraz ich zwigzkéw z nami
wywieraja swoj wplyw na szale nadziei. Ale przelozone na szale spekulacji okazuja sie
utkane z powietrza”. I. Kant, Marzenia jasnowidzgcego objasnione przez marzenia meta-
fizyki, przet. W.M. Kozlowski, [w:] idem, Pisma przedkrytyczne, op. cit., s. 115.
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stowych niewlasciwe bytoby zajmowac taka postawe. Jesli chce sie je badac,
trzeba je uznac za autentyczne. Trudno tu wszakze, powtorze, zdac si¢ na
wewnetrzne do$wiadczenie. Chcialoby sie znalez¢ jakies inne ,,dojscie” do
owych psychicznych zdarzen. Wprawdzie cztowiek majacy siebie za mniej
wiecej zdrowego na umysle bedzie sklonny nie wlasny, lecz cudzy zmyst we-
wnetrzny podejrzewac o oszustwo, ale réwniez czlowiek ulegajagcy omamom
bedzie ufal sobie, a nie komu innemu; nie ma wtedy wspélnej rzeczywistoéci
i plaszczyzny porozumienia, ,kazdy ma wlasny §wiat™°.

Zdaniem Kanta mozemy wrecz zaszkodzi¢ osobom dotknietym choro-
bamiumystowymi, prébujac sie z nimi porozumie¢. M.in. dlatego sktonny jest
(zwlaszcza w Marzeniach i rozprawce o chorobach glowy) szukac fizycznych
wyjasnien takich niepokojacych zjawisk. Glosi tu, ze choroby umystowe maja
koniec koncéw przyczyny cielesne, w postaci takich czy innych uszkodzen
uktadu nerwowego (mechanicznych czy organicznych), a czasem s3 moze
powodowane tylko niewlasciwym odzywianiem czy wadliwym funkcjono-
waniem organéw trawiennych. W tekscie o chorobach glowy filozof sklonny
jest sadzi¢, ze korzen tych choréb i zwiazanych z nimi ,wykroczen” wladz
poznawczych tkwi koniec koncéw w ciele, ,,i to ich gléwnym siedliskiem s3
przypuszczalnie raczej czg$ci zwiazane z trawieniem niz mézg™. W nieco
poiniejszych Marzeniach pos$wieca wiecej uwagi mozliwym przyczynom
w postaci uszkodzen ukiadu nerwowego, ale i tu znajdujemy, wérdd innych,
hipoteze, ze przyczyna wizji sa klopoty trawienne?2.

Filozof nie twierdzi, ze udalo mu si¢ wykry¢ fizyczne przyczyny zja-
wisk umystowych; jest Swiadom i szczuplego stanu wiedzy w tym zakresie,
i zasadniczych ograniczen poznania tego rodzaju zaleznosci. Mimo to
uznaje takie naturalistyczne podejscie za stuszne. Jesli kto$ jest chory (albo
»tylko” zyje w $wiecie zludzen, nie widzac potrzeby konfrontowania swoich
wyobrazen z rzeczywistoscig czy sadami innych ludzi), powinno mu si¢
pomoc, wnikajac w przyczyny schorzenia. Sceptycznie filozof odnosi si¢ do
prob psychologicznego wyjasnienia choréb glowy, w kazdym razie, jesli cho-
dzi o ich ,pierwsze przyczyny™: kiedy si¢ utrzymuje, ze kto§ doprowadzit
si¢ do choroby na przyktad tym, ze zbyt intensywnie rozmyslal albo wbijal

2 Ibidem, s. 107.

2 Tdem, Versuch tiber die Krankheiten des Kopfes, [w:] AA, t. 11, s. 270.

2 W takim wypadku byloby ,zbyteczne siega¢ tak gleboko i poszukiwaé przy pomocy
metafizyki tajemnic w rozgoraczkowanych mozgach ulegajacych ztudzeniu wizjoneréw”,
nalezaloby im raczej przepisa¢ srodki przeczyszczajace. Idem, Marzenia..., op. cit., s. 114.
»Nie dam sobie w zaden sposéb wméwic, ze zaburzenia umystu [...] mialtyby wyptywa¢
z jakichkolwiek naduzy¢ sit duszy”, z tego na przyklad, ze - jak s3dz3 niektorzy - kto$ zbyt
intensywnie rozmysla albo z pychy. Sad taki bierze si¢ z powszechnego bledu, polegajacego
na myleniu przyczyny i skutku. Idem, Versuch iiber die Krankheiten..., op. cit., s. 270.

2]

&



JAKIM KANT BYEL PSYCHOLOGIEM?

si¢ w pyche, to myli sie zdaniem Kanta przyczyne ze skutkiem; a wiec ,,zbyt
intensywne rozmyslanie” ma koniec konicéw cielesne przyczyny.

Oparty na pomieszaniu przyczyny i skutku sad, ze czyjes problemy
umystowe biorg sie¢ z takich psychicznych ,naduzy¢”, jest ,krzywdzacy” dla
chorego, gdyz ,z jego nieszczgscia czyni si¢ podstawe do przesmiewczych
zarzutéw”. Poza tym nie ma sensu doszukiwac si¢ przyczyn choréb glowy
w samym umysle i apelowa¢ do rozumu chorego, skoro dziata on nieprawi-
dlowo, doszukiwac¢ si¢ ich we wladzy, ktérej podmiot jest pozbawiony. Proba
nawigzania dialogu jest tu skazana na niepowodzenie: ,,rozstrojenia umystu
nie zniosg skutecznie przedstawienia rozumowe (c6z one bowiem moga
wskdra¢ wobec tamtych rzekomych ogladow). Skionnos¢ do zwracania si¢
ku sobie i wyplywajace z niej ztudzenia zmystu wewnetrznego mozna ujaé
w karby, tylko przywracajac czlowieka do $wiata zewnetrznego, a wiec do
porzadku rzeczy dostepnych zmystom zewnetrznym™4. Apelujac za$ do
rozumu chorego, mozemy mu jeszcze zaszkodzié; prébujac porozumiec
sie z nim, niepotrzebnie go draznimy. Wdawanie si¢ w racjonalng dyskusje
z szalenicami, u ktérych ,,zaatakowany jest sam intelekt, jest nie tylko glupie
(bo nie byliby szaleni, gdyby mogli uchwycic te racje rozumowe), ale i w naj-
wyzszym stopniu szkodliwe. Bo wtedy dostarcza si¢ tylko ich chorej glowie
nowego materialu do wytwarzania niedorzecznosci; sprzecznos¢ ich nie
naprawia, lecz rozgrzewa, i w obcowaniu z nimi trzeba koniecznie zachowaé
zimng krew i dobro¢, tak jakby$my wcale nie zauwazali, ze ich intelektowi
czego$ brakuje™s .

Straszny - i intrygujacy - w chorobach umystowych, tak jak Kant
o nich pisze, jest ich calosciowy charakter, to, ze nie sg to defekty lokalne,
okreslonych zdolnosci umystu czy funkcji aparatu poznawczego, lecz
defekty na poziomie centralnym, deformacje calego umystu, i ze zarazem
caly umyst dziala pozornie prawidlowo i jeszcze wykazuje si¢ zdolnoscig
tworzenia dalszych nonsenséw. To zadziwiajace, zauwaza, ze ,sily skola-
tanego umystu porzadkuja si¢ jednak w jaki$ system, a przyroda dazy do

4 Idem, Antropologia..., op. cit., s. 61.

» Tdem, Versuch iiber die Krankheiten..., op. cit., s. 270. Por. w Antropologii: ,,Cigzko jest
dokonac¢ systematycznego podzialu tego, co ze swej istoty jest nieuleczalnym nieporzad-
kiem. Na niewiele takze zda si¢ tym zajmowac, bo skoro wylaczone sg tu sity podmiotu
(inaczej jest w wypadku choréb cielesnych), cel 6w za§ moze zosta osiggnigty przeciez
tylko przez uzycie wlasnego intelektu, to wszystkie metody leczenia musza w tym wzgle-
dzie okaza¢ si¢ bezowocne. Tymczasem antropologia wymaga jednak przynajmniej proby
ogolnego zarysu owego najglebszego, a majacego swe zrédla w przyrodzie ponizenia
czlowieczenstwa, cho¢ przy tym moze by¢ jedynie posrednio pragmatyczna, to znaczy
nakazywac tylko zaniechanie”. 1dem, Antropologia..., op. cit., s. 137.
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ich powiazania réwniez tam, gdzie brak rozumu™¢. Nie ma w tym, rzec by
mozna, nic dziwnego, to naturalne, Ze istota organiczna a nadto rozumna
réwniez w szalenstwie organizuje sie, a jej umyst wytwarza ztozone mysli
i wyobrazenia, cale ich systemy - a nie powiedzmy rozpada si¢ czy ginie. Jest
to jednak zatrwazajace, gdyz ujawnia sie¢ w tym $lepota i szalenstwo natury,
a Kant wolalby w niej widzie¢ celowa i sprzyjajaca rozumowi organizacje.
Przekonanie o celowosci natury jest jego zdaniem nieodlaczne od ludzkich
poczynan i ma poniekad instynktowny charakter. Przekonanie to, a wraz
z nim samo zycie, zostaje wystawione na szwank w zderzeniu z owg opaczng
celowoscig ujawniajaca si¢ w ,,systemie szalenistwa”, z tg szalong organizacja,
w ktorej czlowiek zostaje opetany sensem. To, jak filozof méwi w Antropolo-
gii, najgtebsze ponizenie czlowieczenstwa”. Mozna prébowac wyttumaczy¢
sobie choroby umystowe, ,na ile to w ogoéle mozliwe”, ale z oczywistych
wzgledéw trudno pogodzi¢ si¢ z ich istnieniem i zadne wyjasnienie nie jest
tu dla rozumu zadowalajace.

Ludzie zamknieci w swoim wlasnym $wiecie, ,logiczni egoisci”, za
»hiepotrzebne” uwazaja ,,sprawdzanie swojego sadu, poprzez przykladanie
go do intelektu innych” i komunikowanie si¢ z innymi. Wasciwa logicznym
egoistom utrata zmystu wspdlnego to ,jedyne ogdlne znami¢ wariactwa™®.

2

N

»Aberracja (versania) to choroba zaburzajaca funkcjonowanie rozumu. Chory na duszy
wzlatuje nad drabing doswiadczenia i ugania si¢ za zasadami, ktére mogtyby by¢ wy-
niesione ponad kryterium doswiadczenia, rojac sobie, Ze pojal niepojete. Mniemanie,
jakoby wynalazlo si¢ kwadrature kola, perpetuum mobile, odkrylo nadnaturalne sity
w przyrodzie albo pojelo tajemnice Trojcy Swietej, powstaje pod jej wplywem. Ow chory
jest najspokojniejszy ze wszystkich pacjentow i najdalszy od szalenstwa ze wzgledu na to,
ze jego spekulacje sklaniaja go do zamkniecia si¢ w sobie. W pelni z siebie zadowolony nie
dostrzega bowiem zadnych trudnosci zwiazanych z poddaniem rzeczy badaniu”. Chorobe
te »,mozna nazwac systematyczna’, gdyz takie uposledzenie umystu ,,polega nie tylko na
nieporzadku i odchyleniu od reguly uzywania rozumu, lecz na pozytywnym spaczeniu
rozumu, to znaczy na innej regule, zupetnie innym punkcie widzenia, na ktéry dusza zo-
staje by tak rzec przestawiona i z ktérego wszystkie przedmioty widzi inaczej; a sensorium
commune, niezbedne do jedno$ci zycia (zwierzecego), zda sie przesuniete w odlegte od
niego miejsce. Podobnie jak krajobraz gérski widziany z lotu ptaka daje asumpt do innego
sadu o okolicy niz wtedy, gdy ogladac ja z powierzchni ziemi. Wprawdzie dusza nie czuje
siebie i nie widzi siebie na innym miejscu (gdyz nie moze ona postrzegac siebie - to bytaby
sprzecznos¢ — co do miejsca w przestrzeni, wtedy ogladataby siebie jako obiekt zmystu ze-
wnetrznego, a moze by¢ dla siebie tylko obiektem zmystu wewnetrznego); ale w ten sposéb
mozna sobie wyttumaczy¢, na ile to w ogole mozliwe, wariactwo. Zadziwiajace jest przy
tym, ze sily skofatanego umystu porzadkuja sie jednak w jakis system, a przyroda dazy
do ich powigzania réwniez tam, gdzie brak rozumu, aby czyms$ zaja¢ zdolno$¢ mysélenia,
jesli nawet nie tak, by osiagna¢ prawdziwe poznanie rzeczy (obiektywnie), to, by chociaz
zachowac zwierzece zycie (tylko subiektywnie)”. Tbidem, s. 139-140, przektad zmieniony.
27 Tbidem, s. 137.

8 Tbidem, s. 144, 143. Zob. tez s. 12.
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To doswiadczenie - Ze niektdrzy ludzie zyja w zamknigciu, odporni na
wszelka interakcje — bylo dla Kanta, jak sadze, porazajace; rozum jest tu bez-
silny. W Marzeniach Kant wychodzi od tego do$wiadczenia, gdy proponuje
odwrdci¢ zdanie Heraklita i nadaje mu taka postac: ,kiedy kazdy z ludzi jest
w swoim wlasnym $wiecie, nalezy przypuszczac, ze $nig™.

Jesli urojenia i choroby sg w taki czy inny sposéb zdeterminowane,
jesli umysl po prostu podlega dzialaniu pewnych przyczyn - czy beda to
przyczyny fizyczne, chemiczne czy inne, przejSciowe uwarunkowania albo
bardziej trwale uposledzenia czy defekty, mézgu czy innych organéw - to
nie jest w stanie sam bledu dostrzec; ba - zadnego bledu nie popelnia.
A wtedy trzeba tez uznad, ze komus$ takiemu nie sposob bledu wykazac i ze
rozum nie ma tu nic do powiedzenia. (Aczkolwiek poznajac owe naturalne
przyczyny mozemy czasem usprawnic¢ dzialanie umystu, a wigc na okreznej
drodze, medycznej czy chocby dietetycznej, zapewni¢ pewien wplyw rozu-
mowi.) Trudno si¢ z tym jednak pogodzi¢. Trudno uzna¢ urojenia czy inne
pachnace szalenstwem wytwory umystu za wytwor rozumu czy chocby
produkt ocenzurowany przez rozum. Ale trudno tez uzna¢, ze caltkiem mu
sie wymykaja. Ta dwuznacznos¢ towarzyszy Kantowskiej refleksji nad nimi.
Dobrze bytoby je zrozumie¢, ale zarazem mozliwos¢ ich psychologicznego
zrozumienia jest niepokojaca, tak jakby$my musieli w tym celu wyrzec si¢
rozumu. Zrozumie¢ je, znaczyloby tez uzna¢ je w istnieniu, a woleliby$my,
zeby ich wcale nie byto. Moze wigc lepiej si¢ nimi nie zajmowac i w ten
sposob popchna¢ je w niebyt? Ale wtedy niczego bysmy nie wyjasnili
i oznaczaloby to tez praktyczng kapitulacje, rezygnacje z prob naprawy.
Nawet tak trudne i niewdzigczne w analizie przypadiosci, jak urojenia czy
szalenistwo, s wciaz w jakims$ sensie naturalne, a o§wiecony cztowiek nie
moze traktowac choréb po prostu jako czegos zlego i niepojetego, lecz stara
sie je poznawac i leczy¢.

Kant, powtdrze, siega po naturalistyczne wyjasnienia nienormalnych
czy paranormalnych zjawisk wewnetrznych m.in. dlatego, ze w ich wypadku
zawodzg inne sposoby wyjasniania. Jesli bierzemy powaznie takie zjawiska,
trzeba uznad, ze ich przyczyny tkwig poza §$wiadomoscia, ze umyst podlega
wtedy dzialaniu przyczyn dla niego niewidocznych. Wprawdzie mozna by
takie przypadlosci uzna¢ za niepojete. Jesli jednak chcemy cos na nie pora-

» Idem, Marzenia..., op. cit., s. 107, przeklad zmieniony. (Zdanie Heraklita przypisuje Kant
Arystotelesowi.) Jak zauwaza Josef Simon, odwrdcenie to odpowiada juz poézniejszej,
transcendentalnie odmienionej metodzie sposobu myslenia: Kant nie wychodzi od danej
z gory, istniejacej réznicy miedzy jawa a snem czy prawda a iluzjg, lecz wtasnie od wska-
zanego do$wiadczenia. J. Simon, ,Subjektivitit” als Wahrheitsgrund, ,, Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej*, 1995, t. 40, 5. 11.
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dzi¢, to trzeba szuka¢ ich przyczyn w tej sferze, na ktéra mozemy w pewien
sposob oddziatywa¢. A wiec praktyczne i pragmatyczne wzgledy uzasadniajg
to, by szukac cielesnych przyczyn nieprawidtowego dzialania umystu.

3. Psychologiczne uwarunkowania zjawisk psychicznych

Te same wzgledy ttumacza po czesci to, ze, z drugiej strony, naturali-
styczne podejscie znajduje mniejsze zastosowanie w wypadku prawidtowego
dziatlania umyslu. Wtedy niczego nie trzeba naprawia¢, a wigc nie ma
potrzeby oddzialywania na umyslt na drodze fizycznej, i lepiej tez tego zanie-
cha¢. Mozna wtedy natomiast apelowa¢ do wladz podmiotu; zakladamy, ze
jest on w stanie dostrzec takie czy inne uwarunkowania swego myslenia i ze
moze w pewnej mierze wplywa¢ na swoj umyst, kierowac jego dzialaniem.

Nie tylko wobec urojen i choréb umystowych Kant zajmuje pragma-
tyczng postawe. Rowniez (a raczej: tym bardziej) w Krytyce czystego rozumu,
dociekajac subiektywnych uwarunkowan myslenia, kieruje si¢ wola naprawy
rozumu. Wlasénie to, Ze rozum bladzi, drepce w kotko i zwodzi, popycha fi-
lozofa do analizy uwarunkowan jego dziatania - acz w tym wypadku chodzi
o uwarunkowania widzialne dla §wiadomosci.

Cho¢ w rozprawce o chorobach glowy i Marzeniach Kant sklania sie
ku naturalistycznym wyjasnieniom zjawisk nienormalnych, to interesujg go
nie tylko ich cielesne przyczyny, lecz takze umystowe skutki. I probuje tez — co
staje sie wyrazniejsze w Marzeniach, a jeszcze bardziej w pierwszej Krytyce
- uchwyci¢ umystowy mechanizm powstawania bledu, a wiec przypuszcza,
ze mozna jednak (w niektérych wypadkach) przytapa¢ wladze poznawcze
na wykroczeniu, zZe sam podmiot moze to zrobi¢. Pozostaje problemem,
kiedy jest to mozliwe, kiedy jest sens szuka¢ przyczyn niedomagania rozumu
w nim samym, a kiedy lepiej tego zaniecha¢. Nie uzyskamy od Kanta w tym
wzgledzie jednoznacznej odpowiedzi. W Marzeniach intryguje tez filozofa
ta sama kwestia, co pdzniej w analizie pozoru z Krytyki: na czym polega
i jak dokonuje si¢ przejscie od czego$ subiektywnego do pozornie obiektyw-
nego? Analiza urojen prowokuje go do podjecia kwestii, na czym w ogéle
polega konstytucja §wiata przedmiotowego, tak przedmiotéw realnych, jak
urojonych. U jej podioza lezy syntetyczna aktywnos¢ umystu, ktéry buduje
przedmioty, rzutujac pojecia i wyobrazenia na pewne X*.

Jak wspomniatam, wséréd uwarunkowan halucynacji Kant bierze tez
pod uwage w Marzeniach moralng czy religijng potrzebe uznania istnienia
bytéw nadzmystowych, ktéra ,wprowadza niedokladnos¢ na wadze ro-

30 Zob. L. Kant, Marzenia..., op. cit., s. 111-112.
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zumu”. Réwniez w Krytyce filozof zastanawia si¢ nad tym, jakie potrzeby;,
sktonnosci czy dazenia popychaja ludzi do uznawania istnienia bytéw
nadzmystowych. Szuka wprawdzie koniecznych zrdédet pozoru, ale zarazem
jest to analiza psychologicznych uwarunkowan myslenia: dopiero w jej toku
okazuje sie, czy rzeczywiscie i w jakim sensie pozor jest konieczny.

To, co zgodnie z wczesniej naszkicowanym podejsciem nalezy
uznac za skutek choroby - to, ze kto$ ,wzlatuje nad drabing do$wiadczenia
i ugania si¢ za zasadami, ktére mogtyby by¢ wyniesione ponad kryterium
doswiadczenia, rojac sobie, ze pojat niepojete™* — filozof probuje w Krytyce
wyjasni¢ w inny sposob, zakladajac, ze s3 to czynnosci, w ktorych bierze
udzial rozum: w czesci przynajmniej zdrowy. Jak sie okazuje, ztudzenia me-
tafizyczne s3 wprawdzie w pewnym sensie (subiektywnie i psychologicznie)
konieczne, s3 zwigzane z autentycznymi potrzebami i sklonnosciami istoty
rozumnej, ale nie musza skutkowaé przywidzeniami czy dogmatycznym
zaslepieniem. W Krytyce filozof przyjmuje, ze ma do czynienia z racjonal-
nym partnerem, a nie z szalencem, z ktérym nie ma sensu dyskutowaé; ze
racjonaliste sprzeczno$¢ pohamuje, a nie pobudzi, jak wariata, do wynaj-
dywania nowych niedorzecznosci’*. Jednak nie ma ostrej granicy miedzy
przywidzeniami wizjoneréw a zludzeniami racjonalistycznej metafizyki.
Granice te wytycza przede wszystkim Kantowskie domniemanie rozumno-
$ci, czlowieka w ogdle, racjonalistow w szczegolnosci, domniemanie, ktore
nie ma mocy zaklecia. Racjonalistyczna metafizyka, krytycznie widziana,
nie jest ostoja racjonalnosci. ROwniez ona jest otwarta na ,widzenie rzeczy
niewidzialnych” i prébuje si¢ tu je poznawac z jakiegos rzekomo niezalez-
nego od doswiadczenia punktu widzenia, tak jakby dusza ,przestawiata
si¢” w inne miejsce niz to, jakie wyznaczaja zmystowe warunki poznania.
Takze okolicznos¢, ze metafizyka ta jest rozbudowanym systemem sadow,
sama przez sie nie $wiadczy o jej racjonalnosci, wszak réwniez sity szalonego
umystu ukladaja si¢ w pewien system; racjonalistyczna metafizyka to ,,sys-
tem zludzen i mamidel™:.

Psychologiczne uwarunkowania dzialania umystu, w szczegélnosci
choréb umystowych, Kant rozwaza zwlaszcza w Antropologii. Wchodzi tu
w gre przede wszystkim nadmierne skupianie si¢ na sobie, marzycielstwo,
skfonnos¢ do poddawania si¢ ztudzeniom. (Skadinad logika stosowana trak-
tuje w jego ujeciu o psychologicznych uwarunkowaniach myslenia; rozwaza
ona prawidla uzywania intelektu, uwzgledniajac ,,podmiotowe warunki

3* Por. przypis 26.

32 ,Urok, jaki przynosi nam rozszerzanie naszych poznan, jest tak wielki, ze jedynie jawna
sprzeczno$¢, na ktora natrafimy, moze nas zatrzymac w posuwaniu sie naprzoéd.” KCR, A4/Bo.

3 Tbidem, A711/B739.



140

JUSTYNA NOWOTNIAK

empiryczne, o ktorych poucza nas psychologia”, uwarunkowania, ktoére
moga sprzyjac lub przeszkadzaé temu zastosowaniu’*. W wyktadach z logiki
filozof zauwaza, ze logika stosowana, poniewaz uwzglednia empiryczne
uwarunkowania myslenia, to raczej psychologia®. A wigc zakres logiki sto-
sowanej po czesci pokrywa sig z zakresem empirycznej psychologii.)

Réwniez w Antropologii, jak wspominatam, znajdujemy naturali-
styczne podejscie. Mowi sie wprawdzie, ze kto§ oszalal z milosci, albo ze
jest chory z pychy, jednak w obu wypadkach szalenstwo jest zdaniem Kanta
przyczyng, a nie skutkiem, a sama choroba jest zapewne dziedziczna*.
Czasem nic nie mozna poradzi¢ na chorobe i wtedy, niestety, antropologia
»moze by¢ jedynie posrednio pragmatyczna, to znaczy nakazywac tylko
zaniechanie.” Jednak ,wymaga ona przynajmniej proby ogdlnego zarysu
owego najglebszego, a majacego swe zrodla w przyrodzie ponizenia czlo-
wieczenstwa [..]™7. Mimo wszystko wiec filozof prébuje te schorzenia,
sobie i innym, wyttumaczy¢. I bardziej interesuje go tu psychiczna strona
i miedzyludzki wymiar tych choréb niz fizyczne przyczyny - a to przede
wszystkim z uwagi na pragmatyczne cele, jakie wytycza swojej antropologii.

Naswietlenie ich psychologicznych uwarunkowan moze by¢ wiec jed-
nak pozyteczne; jesli cztowiek uswiadomi sobie takie czy inne sklonnosci,
moze je w jakims$ stopniu kontrolowaé. Wprawdzie wtedy, gdy odbiera mu
rozum, juz nie moze, ale kazdy powinien dba¢ o swdj umysl, poki moze,
utrzymywacé go w jak najlepszej kondycji, a elementarng zasada higieny
psychicznej jest dla Kanta to, by nie folgowa¢ ztudzeniom. A kiedy filozof
ukazuje zréznicowanie ludzkiej natury pod wzgledem zdolnosci umysto-
wych, sila rzeczy zmniejsza sie przepa$¢ migdzy chorobg umystowa, w ktorej
calkiem sa wytaczone sity podmiotu, a petnig wladz rozumowych i zdrowia
psychicznego.

Wskazujagc na pragmatyczne cele antropologii, podkresla, ze nie
zamierza dochodzi¢ cielesnych czy fizycznych przyczyn dzialania umystu,
poniewaz jest to zazwyczaj bezwarto$ciowe rezonowanie. A przy tym, tak
rozumiem jego nie catkiem jasne deklaracje, nawet gdyby wyjasnienia takie
mialy rece i nogi, nie daloby si¢ ich wykorzysta¢ w pozadany, pragmatyczny
sposdb. Tu chodzi bowiem o to, ,co cztowiek czyni z siebie jako wolna
istota”, co moze i powinien z siebie uczyni¢*. Odnoszac si¢ krytycznie do

3 Ibidem, A53-55/B77-79.

% Tdem, Logika. Podrecznik do wyktadow, op. cit., s. 23-24, 29.

3¢ Idem, Antropologia..., op. cit., s. 140-141.

7 Tbidem, s. 137.

3% Ibidem, s. 1-2. Na Kantowskiej Antropologii, tak na wstepnych deklaracjach filozofa, jak
na jej zawartosci, nie zostawil suchej nitki Schleiermacher w swojej recenzji, wskazujac
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owych fizycznych wyjasnien, filozof, jak si¢ wydaje, rozumuje w ten sposéb:
antropologia ma zawiera¢ takie poznanie, ktore cztowiek sam bedzie mogt
wykorzysta¢ w ksztaltowaniu siebie; a jesli ma mdc siebie ksztaltowac, trzeba
przyjaé, ze zjawiska psychiczne maja nie tylko cielesne przyczyny, nie mozna
zakladad, ze dzialanie umystu jest bez reszty zdeterminowane, trzeba raczej
zalozy¢ wolnos¢.

3.1. Do$wiadczenie

Jednak, wbrew temu, co moze sugerowaé odwotanie do wolnosci
i powinnosci, przedmiotem antropologii jest przede wszystkim natura czlo-
wieka, i poznanie to ma bazowa¢ na doswiadczeniu (a nie takim czy innym
rozumowaniu czy zalozeniu). I ma ja cechowa¢ pragmatyzm; nie nalezy
teoretyzowa¢ ,ponad miar¢” na temat owych naturalnych przyczyn, lecz
praktycznie wykorzystywaé spostrzezenia dotyczace zjawisk umystowych
(by usprawni¢ dziatanie réznych wtadz umystu, na przyklad pamieci), a do
wykorzystania ich zgodnie z takim czy innym zamiarem potrzeba znajomo-
$ci cztowieka®.

Antropologia opiera si¢ tak na wewnetrznym do$wiadczeniu, jak na
zewnetrznym, i nie tylko wlasnym; to takze znajomos¢ $wiata i ludzi czer-
pana z ksigzek czy relacji, w ktdrych odklada sie cudze doswiadczenie. Ma
ona wykorzystywac to zwykle ludzkie doswiadczenie i zarazem wpisywac si¢
w nie. Do$wiadczenie jawi si¢ tu jako oczywiste zrédlo poznania czlowieka,
w tym jego psychicznej natury.

Antropologia wychodzi od obserwacji réznorodnych zjawisk duszy,
nie szuka ich ,ukrytych” przyczyn, fizycznych czy metafizycznych. Wtasnie
takie obserwacje mozna zdaniem Kanta praktycznie spozytkowaé. W tym
sensie sfera psychiczna jest tu potraktowana jako samoistna, niesprowa-
dzalna do cielesnej; cztowiek obserwuje w sobie rézne przedstawienia,
odczucia czy pragnienia, i te rozmaite tresci umystu, bez wzgledu na to, skad
by si¢ braly, maja samodzielne znaczenie.

Czlowiek doswiadcza tez wewnetrznie réznych fizycznych oddziaty-
wan, dajmy na to skutkéw spozycia takich czy innych substancji (zwlaszcza
gdy mu zaszkodzg albo gdy szczegélnie ozywiaja czy odurzajg umyst). Wptyw
dietetyki na psychiczng kondycje czlowieka jest dla Kanta oczywisty i najle-

na niejasnosci i niespéjnosci zaré6wno w jej rozumieniu, jak w jak realizacji tego zdaniem
Schleiermachera, oglednie méwiac, niedopracowanego projektu. F.D. Schleiermacher,
Recension der , Anthropologie in pragmatischer Hinsicht®, ,Athenaeum® 1799, t. I, cze$¢ 11,
[w:] I. Kant. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, hrsg. von K. Vorldnder, Anhang
von R. Malter, Hamburg 1980, s. 338-343.

» 1. Kant, Antropologia..., op. cit. s. 1-2.
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piej jest tu wedtug niego kierowa¢ si¢ wtasnymi doswiadczeniami. Zywi tez
przekonanie, ze mozna opanowac wiele chorobliwych doznan moca samego
umystu, zwlaszcza przez odwracanie od nich uwagi*. Ponownie dochodzi tu
do glosu to, Ze oddzialywanie na psychike, czy posrednie czy za pomoca sit
samego umysiu, ma sens nade wszystko w wypadku chorobliwych stanéw
$wiadomosci. Jesli dziata dobrze, nie ma potrzeby przy niej majstrowac.

Czy jednak nie tudzimy si¢, sadzac, ze mamy wplyw na nasza
psychike? Jak wiadomo, z teoretycznego punktu widzenia nie sposéb we-
dlug Kanta wykluczy¢ wolnosci i dowies¢, ze to zludzenie. Pragmatyczne
podejscie opiera si¢ przy tym na do$wiadczeniu. Zdaniem Kanta czlowiek
doswiadcza wewnetrznie tego, Ze ,,czyni co$ z siebie w sposéb wolny”. Do-
$wiadczenie wolnosci kto§ moglby uznac za ztudne, ale Kant nie nalezy do
tych, co stawiaja to doswiadczenie pod znakiem zapytania.

Jak zauwaza w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, w sensie mo-
ralnym dzialania istoty ,,rzeczywiscie” wolnej nie r6znig si¢ od dzialan tej,
ktéra postepuje tylko w imig idei wolnosci, czy tez: ,jak gdyby” byla wolna:
w obu wypadkach obowigzuja te same zasady i obowiazuja w taki sam
sposdb - tak czy inaczej istota rozumna kieruje si¢ ideg wolnosci*'. I, jak si¢
wydaje, rowniez doswiadczenie wolnosci jest w obu wypadkach takie samo:
doswiadczamy zdolnosci determinowania naszej woli za pomocg rozumu.
W pierwszej Krytyce filozof zaznacza, ze dla moralnej praktyki jest sprawa
obojetng, czy rozum majacy dyktowac woli dziatanie jest sam niezalezny
od wszelkich przyczyn nalezacych do $wiata przyrody: liczy sie przede
wszystkim to, czy jest on zdolny determinowac wole+*. Wyraza tu réwniez
poglad, ze wolno$¢ w tym praktycznym rozumieniu - zdolnosci determi-
nowania woli przez rozum - poznajemy przez wewnetrzne doswiadczenie.
Uproszczone przeto jest takie odczytanie Kanta (i takie widzenie czlowieka),
zgodnie z ktérym wolnos$¢ mialaby by¢ mozliwa tylko w sferze noumenalnej,
podczas gdy doswiadczeniem miataby rzadzi¢ bez reszty przyrodnicza ko-
nieczno$¢. W samym doswiadczeniu nie sposéb wedlug Kanta ugruntowac
dzialania moralnego —- mimo ze do$§wiadczamy wolnosci, a nie dlatego, ze jej
nie doswiadczamy.

» Idem, Spér fakultetéw, przel. M. Zelazny, Torun 2003, s. 147-168. Por. w idem, Antropolo-
gia..., op. cit., s. 133.

“ Idem, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Warszawa 1984,
s. 88-89. Dla celéw praktycznych wystarczy przyjaé, ze istota rozumna dziala ,w imie
idei wolno$ci”i ,jest dlatego wlasnie w praktyce rzeczywiscie wolna, tj. majg dla
niej wazno$¢ wszystkie prawa nierozdzielnie zwigzane z wolnoscia, tak jakby wola jej
takze sama w sobie byla wolna [...]”. ,,Przyjmuje tutaj, ze tylko istoty rozumne w czynach
swych opieraja si¢ na wolnosci wytaczniew idei”.

4 KCR, A802-803/B830-831.
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W planie antropologicznym doswiadczenie wolnosci - to, ze cztowiek
wplywa na siebie i soba powoduje - jest wazniejsze niz perspektywa powin-
nosci. To, ze czlowiek wplywa na siebie, jawi si¢ tutaj raczej jako wlasciwosé
ludzkiej natury niz, jak to si¢ moze wydawaé w tamtej perspektywie, nie
wiadomo jaki wyczyn; jako fakt poniekad indyferentny moralnie, a zarazem
pragmatycznie wartosciowy. W Kantowskiej filozofii moralnej obecne s3
obie perspektywy: i perspektywa czystej powinnosci, i ta antropologiczna.
Czlowiek, ,gdy przychodzi do dzialania”, postepuje w mysl przekonania, ze
jest wolny*; wolno$¢ jawi sie tu jako idea sprze¢zona z dzialaniem i towarzy-
szaca mu, a nie wyprzedzajacy je warunek, ktéry powinien by¢ spetniony,
zanim zaczniemy dzialac.

3.2. Wlasciwe i niewtasciwe obserwacje

Poznanie czlowieka, to antropologiczne, powinno by¢ wolne tak od
uprzedzen naturalistycznych, jak i metafizycznych: dusza, tak jak sie nam
jawi, ma wlasng nature, jest obiektem sui generis. Podobnie, przypomne, psy-
chologia jest cenna dla Kanta wtedy, gdy obserwuje i opisuje zjawiska duszy,
bez pretensji do ich wyjasniania, wskazywania przyczyn czy racji. Z prag-
matycznego punktu widzenia Antropologii liczy si¢ wszakze odpowiednie
wykorzystanie tych obserwacji. W szczegélnos$ci zwraca tu filozof uwage na
to, na czym polega niewlasciwe, jalowe czy szkodliwe obserwowanie siebie,
a wiec, czego lepiej ,zaniechac”.

Nalezy wprawdzie zauwaza¢ (obdarza¢ uwaga) to, co dzieje si¢ w zmy-
$le wewnetrznym; odbiera¢, dostrzegac i rejestrowac to, co si¢ w nim jawi
- bez tego nie ma mowy o poznaniu*. Jednak nie nalezy ,,systematycznie
siebie obserwowac”, zatapia¢ si¢ w zmysle wewnetrznym, $ledzi¢ wszelkich
jego poruszen i doszukiwa¢ sie w kazdym wewnetrznym zjawisku sensu,
tak jakby za kazdym z nich co$ stalo, jakby kazde o czyms$ §wiadczyto. To
pierwsze — samo zauwazanie i zwracanie uwagi - jest naturalng i zdrowa
wlasciwo$cia zmystu wewnetrznego: to tylko rejestrowanie, przyjmowanie
przedstawien przez $wiadomosé, otwarcie na doznawanie. Rzec mozna,
po prostu zmystowos¢. Natomiast taka psychologia, ktéra miataby polegaé
na tym, czy tez zalecala to, by cztowiek nieustannie przygladat si¢ swemu
wnetrzu, studiowal jego drgnienia, jest zdaniem Kanta nic nie warta i nie-
bezpieczna. Czlowiek dopatruje si¢ wtedy w sobie przejawow dzialania
tajemnych sil.

# Tdem, Recension von Schulz’s Versuch einer Anleitung zur Sittenlehre..., [w:] AA, t. VIII,
S. 13.
+ Idem, Antropologia..., op. cit., s. 16-17, 48.

143



144

JUSTYNA NOWOTNIAK

Takie zatapianie si¢ we wnetrzu jest przeciwienstwem realnego wy-
probowywania sil umystu, gdy te sily faktycznie do czegos przykladamy
i gdy wchodzg one w interakcje z innymi sitami. Swiadomos¢, ktéra zwraca
sie tylko do wewnatrz i chce uja¢ siebie bezposrednio, to co$ bezksztaltnego.
Daremne s3 proby ,,podpatrzenia mimowolnego biegu mysli i uczu¢”, a wiec
che¢¢ podejrzenia $wiadomosci, podpatrzenia, co wladze umystu ,robig
same”, kiedy ich nie kontrolujemy*. To droga donikad lub w mroczne obszary
tajemnych objawien i szalenstwa. Kiedy cztowiek z natezeniem przyglada si¢
swojemu wnetrzu, mogg mu si¢ zwidywac rézne rzeczy.

To, co filozof méwi o zbyt dono$nym glosie - ze ,,oglusza i ttumi my-
$lenie” — mozna odnies¢ do glosu zmystu wewnetrznego: kiedy ten czy inny
zmysl jest zanadto pobudzony, kiedy wrazenia maja za duze natezenie, nasza
uwaga skupia sie na ,zmianach zachodzacych w samym organie”, a nie na
tym, co zmysty méwia, o czym nas informujg*°. Kiedy wiec czlowiek zanadto
skupia si¢ na swoim wnetrzu, odbiera w efekcie to, ,,co dzieje sie¢ w samym
organie”, tj. pewne fizyczne czy nerwowe procesy zachodzace w umysle,
a jest skfonny uznawac je za przejaw dzialania czy sposob uobecniania sig sit
transcendentnych (i nadzmystowych). Wtedy, zamiast odbiera¢ i poznawac
co$ za pomocy zmystu wewnetrznego, wykorzystywaé go jako narzedzie,
skupia si¢ na samym narzedziu. Dostaje pewien fizjologiczny komunikat
zamiast poznawczego i w efekcie nie dowiaduje sie niczego ani o faktycznych
procesach (fizycznych czy neurofizjologicznych) przebiegajacych w umysle,
ani o niczym innym.

Jedynym wiadciwie lekarstwem na takie ztudzenia jest zdaniem
Kanta ,powrdt do rzeczywistosci™, a wiec odwrdcenie od nich uwagi przez
skierowanie jej na zewnatrz. Kiedy czlowiek zwraca si¢ ku $wiatu zewnetrz-

+ Tbidem, s. 17.

4 ,[...] zmysty zewnetrzne wioda podmiot poprzez refleksje do poznania przedmiotu jako
pewnej rzeczy poza nami. Wszakze jesli wrazenie na tyle si¢ wzmocni, ze swiadomos¢
poruszenia organu stanie si¢ silniejsza niz odniesienie do zewne¢trznego obiektu, to
przedstawienia zewnetrzne zmienig si¢ w wewnetrzne. [...] gdy kto$ inny tak gto$no moéwi,
ze, jak sie powiada, uszy pekaja, [...] wskutek natezenia wrazen zmystowych nie dowiadu-
jemy sie niczego o obiekcie, poniewaz nasza uwage przykuwa wylacznie przedstawienie
subiektywne, to jest zmiany zachodzace w samym organie.” ,Im mocniej zmysty czuja
sie¢ pobudzone, gdy wplyw zewnetrzny jest taki sam, tym mniej naspouczaja.
I odwrotnie: jesli mamy si¢ dzieki nim czegos$ dowiedzie¢, to pobudzenie musi by¢ umiar-
kowane. W nazbyt mocnym $wietlenic nie widac¢ (niczego si¢ nie rozréznia), zas
glos donosny niczym glos Stentora ogtusza (ttumi myslenie)”. Tdem, Antropologia...,
op. cit., 8. 53, 55.

Tbidem, s. 61. Cztowieka poddajacego sie ztudzeniom zmystu wewnetrznego mozna przy-
wolac do porzadku ,,tylko sprowadzajac go z powrotem do $wiata zewnetrznego, a wiec do
porzadku rzeczy dostepnych zmystom zewnetrznym”.

4

3
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nemu, zmysl wewnetrzny wraca, by tak rzec, na swoje miejsce i zaczyna
dziala¢ nalezycie. Zostaje sprowadzony do wiasciwej roli: narzedzia. Stuzy
do odbierania - jak glosi Kantowskie okreslenie zmystowosci - ,,zgodnego”
ze sposobem pobudzania: jesteSmy z zewnatrz pobudzani i stosownie do
tego odbieramy. Zmysly zewnetrzne nadaja wtedy, rzec mozna, kierunek
wewnetrznemu do$wiadczeniu, dodatkowy procz czasu kierunek, a przez to
zyskujemy dystans do siebie i lepsza orientacje we wnetrzu.

Précz tej mozliwosci, ze pobudza nas co$ z zewnatrz, Kant uwzglednia
jeszcze i tylko jedna: Ze podmiot sam si¢ wewnetrznie pobudza. Tak wiec
owe nadzmyslowe rewelacje wynikaja z tego, ze czlowiek mylnie bierze
pobudzenia plynace z zewnatrz badz te, ktérych autorem jest on sam, za
przejaw czy skutek dziatania innych, niezwyktych sil.

Fakt, ze podmiot moze sam siebie pobudzaé, naprowadza za$ na
druga wskazywana przez Kanta w Antropologii mozliwos¢ spozytkowania
wewnetrznych obserwacji. Otéz mozna je wykorzysta¢ w refleksji filozo-
ficznej, o ile mianowicie ,,sami przywolujemy” takie czy inne akty wladz
poznawczych*®, czyli sami podejmujemy te akty. Wtedy nie liczymy na
odkrycie tego, co umyst robi ,,sam”, bez naszego udziatu, ani na sptywajace
nie wiadomo skad objawienia, lecz — podobnie jak Galileusz kazal kulom
spada¢ po réwni pochytej* - kazemy dziata¢ umystowi w okreslony sposdb.
I obserwacja tych jego dzialan moze mie¢ warto$¢ poznawczg. W przeci-
wienstwie do owych préb podpatrzenia mimowolnego biegu mysli i uczué,
tu chodzi o czynnosci umystu poddane (po czesci) naszej kontroli, i nie
o jednorazowe, niepowtarzalne objawienia, lecz o powtarzalne obserwacje.
Jesli wiec cztowiek sam wykazuje aktywnos¢, moze co$ wydoby¢ ze swego
wnetrza. Filozoficzne poznanie angazuje bardziej energiczne afekty duszy
niz owa ,rozmiekczajagca” umyst obserwacja. Zamiast daremnych prob
przeswietlenia umystu od wewnatrz, Kant proponuje posrednia droge jego
poznania: poprzez akty wladz poznawczych.

Nie sposdb tu in extenso analizowac tego, co Kant obserwuje w umy-
Sle. Jest wszakze oczywiste, Ze wchodza tu w gre m.in. konieczne czynnosci
wladz poznawczych, zwlaszcza intelektu, ktéra to wladza uosabia dlan
samorzutng aktywnos$¢ umystu, a wiec tez czynnosci, w przeciwienstwie do
tamtych tajemnych wgladéw, komunikowalne i w pewien sposéb weryfiko-
walne, przez to chocby, ze powtarzalne. A zatem podmiot moze wydoby¢ ze
swego wnetrza to, co sam w nie wklada, aprioryczny dodatek wtadz poznaw-

# Tbidem, s. 19.
4 Zob. KCR, BXII-XIII. W to bowiem tylko rozum moze wnikna¢, ,,co sam wedle swego
pomystu wytwarza”.
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czych. Ten dodatek rozpoznajemy, jak filozof zaznacza, dopiero wtedy, gdy
zwrdci nam na niego uwage do$wiadczenie, zawdzigczamy jego poznanie
praktycznemu wyprébowywaniu sit umystu.s® Psychologicznie rzecz ujmu-
jac, wlasnie wielokrotnie podejmowane, powtarzane i kontrolowane akty
umystu (a przy tym wykazujace jaka$ skutecznos¢ poznawcza) niosa w sobie
koniecznos¢.

W refleksji transcendentalnej, ktéra Kant odréznia od czysto logicz-
nej, odstania si¢ przede wszystkim nieredukowalna réznica miedzy zmysto-
woscig a mysleniem. Réznica ta ujawnia si¢ w zmysle wewnetrznym - pod
warunkiem, rzecz jasna, Ze myslimy. Niewidzenie i niedocenianie tej réznicy
jest jego zdaniem gléwnag przyczyna bledéw racjonalistycznej metafizyki
i teorii poznania; w inny sposéb rozmywa ja mistycyzm czy zaprawiona
mistycyzmem filozofia uczucia. Racjonalistom mozna by zarzuci¢, ze za
malo zauwazajg, nie poswiecaja naleznej uwagi temu, co jawi si¢ w zmysle
wewnetrznym; poprzestajg oni zdaniem Kanta na refleksji tylko logicznej,
obracajacej sie w zakletym kregu poje¢. Natomiast ci, co oddaja sie mistycz-
nym mrzonkom, zanadto si¢ obserwuja i starajac si¢ odbierac jak najwigcej,
zauwazaja ,,za wiele” — wszystko i nic.

O tym, ze refleksja — zauwazanie przedstawien i towarzyszacego im
stanu umystu - jest warunkiem poznania, szerzej traktuje Krytyka wladzy
sgdzenia. W sadzie estetycznym mamy do czynienia z pofaczeniem ogladania,
refleksji i przyjemnosci, ktéra plynie z ozywionej gry wyobrazni i intelektu.
Poniewaz chodzi tu o wzajemng relacje tych wtadz niezbedna do poznania,
réwniez plynaca z niej przyjemnosc¢ filozof uznaje za subiektywnie konieczny
warunek poznania. Uczucie to nabiera tu przeto waloru koniecznosci, ktdra,
jak Kant méwi, ,wytacza je z dziedziny psychologii empirycznej” i pozwala
je »wciggna¢ do filozofii transcendentalnej™'. Wszelako zyskujac range
transcendentalng jako konieczny warunek poznania, przyjemno$¢ pozostaje
warunkiem psychologicznym: warunek ten jest spelniony tylko wtedy, gdy
podmiot ja odczuwa. ,Wylaczenie z dziedziny empirycznej psychologii” nie
oznacza przeto, ze uczucie to traci empiryczny charakter, faktycznego zdarze-
nia w umysle, lecz ze jako takie zyskuje dodatkowsa funkcje i znaczenie.

5° ,[...] dodatek ten odrézniamy jednak od owego podstawowego materiatu nie wczesniej,
nim diugoletnie dos§wiadczenie nie zwrdci nam na to uwagi i nie usprawni nas do jego
wyodrebnienia”. KCR, Bi-2. ,Zdaje si¢, ze gdybysmy mieli podejmowac¢ jaki$ wysilek
dopiero wtedy, kiedy uzyskalismy pewnos¢, ze zdolnos¢ nasza wystarczy do wytworzenia
pewnego przedmiotu, sita ta pozostataby w znacznej mierze niezuzytkowana. Zazwyczaj
bowiem poznajemy nasze sity dopiero przez to, ze je wyprébowujemy.” Idem, Krytyka
wladzy sqdzenia, przel. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 22.

5t Idem, Krytyka wladzy sqdzenia, op. cit., s. 166.
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Czlowiek wtedy wlasnie dobrze wykorzystuje swoje zmystowe zdol-
nosci, kiedy ,tylko” odbiera - jak w bezinteresownej, estetycznej refleksji.
(Nie mieszajac - jak w wypadku owych mistycznych wgladéw — zmystowosci
z mysleniem.) Ta uczuciowa obserwacja jest wszakze wartosciowa m.in. przez
to, ze u jej podloza lezy aktywno$¢ wyobrazni i intelektu. Zdaniem Kanta
nalezy jeden i drugi pien poznania, zmystowos¢ i myslenie, wykorzystywac
poniekad niezaleznie, zgodnie z natura tych réznych sposobéw przedstawia-
nia. Jak powiada, zmystowo$¢ i intelekt nie moga zamieniac si¢ funkcjamis=.

Krytykujgc proby podpatrzenia ,,mimowolnego biegu uczu¢ i mysli”,
Kant nie powatpiewa tez w istnienie nieswiadomych proceséw zachodza-
cych w umysle; watpi wszakze w mozliwos¢ ich podejrzenia na biezaco,
bezposredniego przeswietlenia. We $nie na przyktad, zauwaza, nasza dusza
wykazuje nieraz ,wielka sprawno$¢ myslenia”, a z tego, Ze na jawie wyraznie
nie uprzytamniamy sobie aktywnosci naszego umystu, nie wynika, ze jej nie
ma%. Réwniez podczas czytania nasz umyst wykazuje znaczng aktywnos¢,
ktorej sobie nie u§wiadamiamys+.

Poznanie wymaga wigc akceptacji natury umystu z jego wewnetrznym
zréznicowaniem, w tym zgody na odbieranie, i zarazem akceptacji faktu,
ze nie znamy umystu na wylot, ze poznajemy go wraz z tym, jak aktywnie
wyprobowujemy jego sity.

Na odbieraniu poznanie si¢ nie konczy, jednak wlasnie w wewnetrz-
nym doswiadczeniu ukazuje si¢ nam dusza jako rzeczywisto$¢ sui generis.
Bazujaca na tym doswiadczeniu psychologia jest wolna tak od naturali-
stycznych, jak od metafizycznych uprzedzen, nie patrzy tez na dusz¢ przez
pryzmat moralnej powinnosci. Nie przesadza ona niczego o naturze duszy,
co wydaje si¢ jej wielkim walorem. Uznanie, Ze dusza to rzeczywisto$¢ sui
generis, to najlepsza hipoteza, najlepsza baza wypadowa do jej badania i do
réznych mozliwych wyjasnien, a takze pragmatycznie najlepsza dyrektywa.

Swojej Antropologii wszakze, u podstaw ktorej legto takie empiryczno-
-psychologiczne zainteresowanie czlowiekiem, Kant nie nazwat psychologia.
Nie tylko dlatego, ze chodzilo mu o poznanie czlowieka ,w $wiecie”,
»ludzkiego $wiata”, a nie samego wnetrza. Chcial tez oddali¢ skojarzenia
zwigzane z racjonalistyczng psychologia, ktéra miata w jego otoczeniu
intelektualnym o wiele silniejszg pozycje i byla obiektem teoretycznym

5* ,Zadnej z tych wlaciwosci nie nalezy przedklada¢ nad druga. [..] Obie zdolnosci, lub
sprawnoéci, nie moga tez nawzajem wymienia¢ swych funkcji. Intelekt nie jest zdolny
niczego ogladac¢, a zmysty niczego mysle¢”. KCR, A51/B75

s Idem, Marzenia..., op. cit., s. 71.

5 Idem, Versuch, den Begriff der negativen Grossen in die Weltweisheit einzufiihren, [w:]
AA,t. 11, s. 191.
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tatwiejszym do zidentyfikowania niz empiryczna psychologia, uprawiana
w duchu niezaleznym od metafizyki. (Gtéwnie za sprawa Christiana Wolffa
weszlo w uzycie okreslenie ,,psychologia”; on je spopularyzowal, publikujac
dzieta Psychologia empirica (1732) i Psychologia rationalis (1734)). Kanta
cieszylo to, ze udalo mu si¢ z antropologii uczyni¢ samodzielng dyscyplineg
akademicka, podczas gdy w szkole Leibniza-Wolfta empiryczna psychologia
byta tylko przybudéwka do metafizyki. Wprowadzajac oddzielne wyklady
z antropologii (prowadzil je systematycznie w latach 1772/73-1795/6), Kant
zerwal z porzadkiem wykladu z podrecznika metafizyki Baumgartena,
w ktérym empiryczna psychologia byla tylko dodatkiem (zanim wprowadzit
te oddzielne wyklady, sam poruszal kwestie psychologiczne na wyktadach
z metafizyki, wszelako na poczatku, a nie na koncu, jak Baumgarten).

Oczywista jest polemiczna wymowa tego aktu usamodzielnienia
empirycznej psychologii w postaci antropologii: powinna istnie¢ dziedzina
poznania skoncentrowana na czlowieku, wychodzaca od jego natury; po-
znanie na miare ludzkich mozliwosci i potrzeb, oparte na doswiadczeniu
i znajdujace z nim zastosowanie. A tradycyjna racjonalistyczna metafizyka,
przesadzajaca o nadzmyslowej istocie cztowieka, takim poznaniem nie jest
i zagradza do niego droge. Czy pod nazwa racjonalnej czy empirycznej,
psychologia podporzadkowana metafizycznym rozstrzygnigciom pozba-
wiona jest samodzielnego znaczenia i, jak sadze, Kant powatpiewal tez o jej
pragmatycznej wartosci.

4. Krytyczna psychologia

Obstajac przy oddzieleniu empirycznego i apriorycznego porzadku
poznania, Kant wydobywa na jaw slabosci racjonalnej psychologii, jak
réwniez ograniczenia tej empirycznej. I gdyby oddzielenie tych dwoch po-
rzadkow poznania duszy bylo tylko cudzym - zewnetrznym - problemem,
sprawa bylaby w miare jasna; jest to jednak réwniez wewnetrzny problem
krytyki. Niekiedy wprawdzie filozof tak rzecz ujmuje, jak gdyby krytyczna
psychologia nie byta niczym wigcej, jak tylko krytyka tradycyjnej racjonalnej
psychologii; tak jakby nie miata wtasnych problemoéw. Jednak u podtoza kry-
tyki lezy pewna koncepcja duszy i umystu, koncepcja, ktora z jednej strony
owe porzadki rozdziela, z drugiej zas faczy. Na pytanie, co filozof zaleca,
rozpoznajac stabosci jednej i drugiej psychologii, jaka droge poznania duszy
proponuje, mozna by odpowiedzie¢: proponuje krytyczng psychologie, ktéra
jest i empiryczna, i, w jakims’ sensie, racjonalna, ale nie powinna mieszad
tych dwoch porzadkéow. Pytanie o zwigzek tych dwoch porzadkow pojawia
sie od obu stron: zaréwno w Krytykach, jak w Antropologii.
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W zwigzku z tg druga nasuwa si¢ zwlaszcza pytanie, czy jest mozliwe
psychologiczne poznanie odlaczone, by tak rzec, od podstaw apriorycz-
nych. Antropologia opiera si¢ na doswiadczeniu, ma by¢ wszelako, jak
Kant zaznacza, systematyczna, ,uporzadkowana przez filozofi¢”, procz
znajomosci ludzi trzeba tu tez ,planu™. Zrozumiale, ze Kant nie chce
w rozwazaniach w zamysle popularnych i odwotujacych sie do doswiad-
czenia eksponowac¢ innych zrédet poznania cztowieka. Ale czy to mozliwe,
zeby z nich nie korzystal? Jednak starajac si¢ odgraniczy¢ rézne dziedziny
poznania i wydoby¢ ich specyfike, filozof podkresla to, jakie Zrédta dana
dziedzina eksploatuje i na ktére zrédta stawia; liczy sie zatem deklarowany
i projektowany przez dang dziedzine sposoéb podejscia do tego czy innego
przedmiotu (bo tez poznanie dla Kanta nie tryska po prostu samo ze zrédel,
splywajac na podmiot, lecz jest z tych lub innych Zrédel wydobywane).
W wypadku antropologii liczy si¢ przy tym uzyteczno$¢, a wiec zastoso-
wania, nie zrédla. Ale tez ze wzgledow pragmatycznych lepiej odwotac si¢
do bliskiego (jak mozna sadzi¢) kazdemu cztowiekowi doswiadczenia niz
do samego rozumu. Choc¢by wiec filozof czerpal swoje poznanie czlowieka
z innych zrddet, woli w tym wypadku poda¢ je do wiadomosci w trybie
poznania opartego na doswiadczeniu, a wigc jako co$ danego, zastanego;
lepiej je ,po prostu” poda¢ do wiadomosci, zaprezentowaé jako pewien
zasob informacji dotyczacych czlowieka niz wywodzi¢ z jakichs zasad czy
uzasadniac¢>®. W Antropologii przeto Kant przedstawia niejako same wy-
niki poznania, natomiast w Krytykach ,,na zywo” wydobywa je z rozumu.
W tym sensie antropologiczne poznanie jest odlaczone od apriorycznych
podstaw — odlaczenie to nie oznacza, Ze tre§ciowo poznanie empiryczne i to
aprioryczne sg roztaczne.

Z kolei w pierwszej Krytyce, w Metodologii, zauwaza, ze empiryczna
psychologia jest zastosowaniem czystego poznania duszy, czerpanego z in-

5 Idem, Antropologia..., op. cit., s. 2-3.

5¢ Takie poznanie, ktore jest cztowiekowi w najszerszym sensie dane - a nie na biezaco
czerpane z rozumu, na zywo z niego wydobywane - nie zastuguje zdaniem Kanta na
miano rozumowego w pelnym znaczeniu. Poznanie w tym sensie wtérne - powtarzane,
odtwarzane - a nie na biezaco zdobywane u zZrédet czy wytwarzane, nie jest ,,subiektyw-
nie rozumowe”, cho¢by czlowiek sam po sobie powtarzal, odtwarzat to, co juz wie. Inaczej
moéwiac, poznanie w pelni rozumowe (i subiektywnie, i obiektywnie) obejmuje procz
takich czy innych rezultatéw poznawczych droge, ktéra do nich prowadzi (aktywnos¢,
ktdrej je zawdzieczamy). Natomiast poznanie we wskazanym sensie ,,dane”(a nie wlasnie
zdobywane) Kant nazywa w pierwszej Krytyce historycznym, z uwagi na ten tryb ,,dania”,
a nie zawartos¢ (bo co do zawartosci - obiektywnie - moze by¢ rozumowe). Zobacz KCR
A836/B864. Por. w Logice..., op. cit., s. 33-34. To szerokie rozumienie historycznego po-
znania dochodzi tez do glosu w przywolywanym wczeéniej okreéleniu psychologii jako
historii zmystu wewnetrznego.
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nych Zrédel, do doswiadczenia. Czyzby wigc jednak na gruncie krytycyzmu
byta mozliwa czysta psychologia, nieempiryczna i niestosowana?

Ot6z filozof moéwi tu o takiej racjonalnej psychologii, ktéra zawie-
rataby poznanie koniecznych warunkéw okreslajacych to, jak dusza nam
jest dana. Jak zauwaza, w idei systemu filozoficznego, ktérego podwalina
jest krytyka, jest zawarta ,psychologia immanentna” w rozumieniu po-
znania koniecznych warunkéw mozliwosci tego, jak dusza nam jest dana.
Nie jest jasne, na ile ta psychologia bylaby racjonalna, na ile empiryczna.
Filozof nazywa ja racjonalna, o tyle jej empiryczng sktadowa uznaje za
drugorzedng — wprawdzie nie wchodzi tu w gre poznanie innej duszy, jak
tylko danej w zjawisku, wszelako ,jedynie co do warunkéw a priori, pod
ktérymi w ogdle moze by¢ dana”. Jednak bada ona dusze, czyli ,,przyrode
mys$lacy” jako przedmiot zmystu wewnetrznego, ,,a wigc tak, jak jest nam
dana”. Dlatego jest to immanentne uzycie rozumu, nie wykraczajace poza
doswiadczenie, i do niego ma tez si¢ stosowac: ,,dotyczy przyrody o tyle,
o ile jej poznanie moze by¢ zastosowane w do$wiadczeniu (in concreto).”
Psychologie t¢ Kant nazywa tez metafizyka natury myslacej, a cala me-
tafizyke natury (na ktoéra sklada sie¢ ponadto metafizyka natury cielesnej)
fizjologia immanentna”. Przeciwstawiajgc immanentng psychologi¢
racjonalnej kosmologii i teologii (ktére sg transcendentne), podkresla jej
zwigzek z do§wiadczeniem — ma ona wszakze zawiera¢ jedynie aprioryczne
zasady poznania duszy.

Podkresla jej racjonalny charakter, powiadajac: na pytanie ,w jaki
sposdb moge oczekiwa¢ poznania a priori, a wigc metafizyki, odnoszacego
si¢ do przedmiotéw tak dalece, jak dane s3 naszym zmystom, a wiec a poste-
riori”, ,odpowiedz brzmi: nie bierzemy z doswiadczenia nic wigcej, jak tylko
to, co jest potrzebne, by byt nam dany przedmiot [...] zmystu wewnetrznego,
[...] to za$ dokonuje si¢ za sprawg pojecia istoty myslacej (w empirycznym
przedstawieniu wewnetrznym: Ja mysle)™®. Jednak moim zdaniem nie jest
wcale oczywiste, co jest zawarte w empirycznym przedstawieniu Ja mysle, co
bierzemy z do$wiadczenia (a czego nie bierzemy) i co ,jest potrzebne, by byt
nam dany przedmiot zmystu wewnetrznego”. Narzedziem, ktére umozliwia
branie z do§wiadczenia ,,tego, co potrzeba”, jest, jak filozof wskazuje, pojecie
istoty myslacej (czy tez, jak to skadinad ujmuje, sad: Ja mysle). Ono buduje
racjonalny trzon immanentnej psychologii. Mozna je analizowac¢ w abstrak-
cji od doswiadczenia: ,,Jednakowoz bez jakiego$ empirycznego przedstawie-
nia, ktdre dostarcza materialu do myslenia, akt ,,Ja mysle” przeciezby si¢ nie

57 KCR, A845-848/B873-876.
58 Ibidem, A848/B876, przeklad zmieniony.
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dokonal, a to, co empiryczne, jest tylko warunkiem zastosowania lub uzycia
czystej zdolnosci intelektualnej™.

Psychologia ta niewiele ma bra¢ z do$wiadczenia, a jednak bierze
z niego co$ waznego: to, co ,potrzebne, by byl nam dany przedmiot zmystu
wewnetrznego” i bysSmy mieli jakikolwiek ,material do myslenia”. Mozna
stara¢ si¢ umniejszy¢ znaczenie tego czego$, dodajac, jak Kant, stowo
»tylko”, ale mozna by tez doda¢ ,wszystko” - to, co ,,potrzebne, by byt nam
dany przedmiot zmystu wewnetrznego” - i uzna¢, ze racjonalna psychologia
wlasnie z doswiadczenia wydobywa ,warunki a priori, pod ktérymi dusza
moze by¢ dana”.

Mozna by sie zastanawia¢, czy wszystkie, czy tylko niektoére z aprio-
rycznych warunkéw poznania odkrywanych przez Kanta nalezaloby zaliczy¢
do tej immanentnej psychologii. Czas z pewnoscia. Jednak nie wszystkie
aprioryczne pojecia i zasady, znajdujace skadinad zastosowanie w poznaniu
przyrody cielesnej, daja sie zastosowa¢ do duszy jako przedmiotu zmystu
wewnetrznego (przez to, ze dusza nie jest dana w przestrzeni, ograniczone
zastosowanie znajduje tu na przyktad kategoria substancji i przyczynowosci).
Jasne jest wszakze moim zdaniem, ze nie wchodzi u Kanta w gre catkowite
oddzielenie racjonalnej (immanentnej) psychologii od empirycznej. Zwlasz-
cza, jedli trzymac si¢ sadu filozofa, ze wszelka psychologia jest empiryczna.
Ta immanentna bylaby przeto racjonalno-empiryczna czy empiryczno-
-racjonalna. Jasne jest tez, ze w odroznieniu od tradycyjnej racjonalnej
psychologii powinna ona wyodrebnia¢ oba sktadniki, nie miesza¢ ich.

Zarazem nasuwa si¢ przypuszczenie, ze wszelka empiryczna psycholo-
gia jest powigzana z tamtg racjonalna, o ile mianowicie dusza jest nam dana
na tych warunkach, ktére odstania krytyczna teoria umystu qua psychologia
immanentna. Kant idzie wszakze dalej, moéwigc w rozwazanym miejscu
Metodologii o psychologii empirycznej, ze ,nalezy ona tam, gdzie nalezy
zaliczy¢ wlasciwe (empiryczne) przyrodoznawstwo, mianowicie do filozofii
stosowanej, dla ktorej zasady a priori zawiera filozofia czysta, ktora przeto
z tamtg musi by¢ wprawdzie powigzana, lecz nie pomieszana™°. Chodzi tu,
jak si¢ wydaje, nie o to po prostu, Ze empiryczne poznanie duszy podlega
koniecznym warunkom, ale i o stosowanie zasad wzigtych z czystej filozofii.

A z drugiej strony Kant cenil empiryczng psychologie inaczej rozu-
miana, poprzestajacg na obserwacji i opisie zjawisk duszy i rzadzacych nimi
prawidlowosci, wolng od wszelkich uprzedzen, tak metafizycznych, jak
naturalistycznych - i nie polegajaca tez na stosowaniu zasad czystej filozofii,

59 Tbidem, B423. Por. A342-343/B400-401, B430.
% Tbhidem, A848—-849/B876-877.
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a juz na pewno nie sprowadzajaca si¢ do ich stosowania. Jej ,,tylko” empi-
ryczny charakter jest raczej zaleta niz wada; obserwowanie zjawisk duszy jest
cenne i samo przez si¢ jako zroédto poznania czlowieka, i w perspektywie ich
mozliwego spozytkowania. Tak widziang psychologie przedktada, w postaci
antropologii, nad t¢ pojeta jako dodatek czy przybudéwka do metafizyki,
a przez to pozbawiong samodzielnosci. Pomyst antropologii jako poznania
opartego na do$wiadczeniu i przydatnego czlowiekowi bylby w punkcie
wyjscia chybiony, gdyby przyjaé, ze sprowadza si¢ ona do stosowania zasad
czystej filozofii. W cytowanym przed chwilg miejscu kontynuuje:

Trzeba wigc psychologie empiryczng skaza¢ calkowicie na wygna-
nie z metafizyki. I juz sama jej idea zupelnie ja wyklucza. Mimo to
trzeba jej bedzie w uzytku szkolnym przeciez wciaz jeszcze przyznad
(cho¢ tylko przejsciowo) jakie$§ miejsce w metafizyce, gdyz nie jest
jeszcze tak bogata, by sama dla siebie mogta stanowi¢ osobne stu-
dium, a przeciez jest zbyt wazna, by mialo sie ja catkiem wyrzucié
lub tez gdzie indziej przyczepi¢, do czego$, z czym bylaby jeszcze
mniej spokrewniona niz z metafizyka. Jest ona wiec jedynie dopoty
przyjmowanym cudzoziemcem, ktéremu na pewien czas zezwala si¢
na pobyt, az bedzie mogt znalez¢ swe wlasne miejsce zamieszkania
w rozwinietej antropologii (stanowigcej pendant do empirycznej
nauki o przyrodzie)®*.

Tak, przypomne, przedstawiala si¢ rzecz na wykladach Kanta: z poczatku
zagadnienia psychologiczne rozwazal na wykladach z metafizyki, potem
wprowadzil oddzielne wyktady z antropologii, czynigc z empirycznej psy-
chologii samodzielng dyscypline. Zastanawia przy tym, ze tutaj, w Krytyce,
mowi w czasie przysztym o tej oddzielnej, rozwinietej antropologii, podczas
gdy wyklady te prowadzit od roku akademickiego 1772/1773; moze uwazal,
ze nie rozwinal jej jeszcze nalezycie, a moze cytowana wypowiedz nalezy do
wczesnego etapu pracy nad Krytykg (ktérej poczatki przypadaja na ten sam
mniej wiecej czas, kiedy jeszcze tych wykladéw nie prowadzit albo dopiero
je rozpoczynal).

I moze réwniez uwagi o psychologii immanentnej naleza w podobnym
sensie do minionego okresu Kantowskiego filozofowania; moze rozwazal
pomyst, by swoja teori¢ umystu nazwa¢ psychologia immanentng, a potem
go zarzucil. Nie rozwija wszak watku tej psychologii, méwi o niej tylko pod
koniec pierwszej Krytyki i pézniej juz do tego nie wraca. A Ze nieraz powat-
piewal o wartosci psychologii i nie opracowal odrebnie zasad takiej metafi-
zyki natury myslacej, mozna by uznac, ze w sumie zwatpit w jej sens. Jednak

& Tbidem.



JAKIM KANT BYEL PSYCHOLOGIEM?

z drugiej strony psychologia taka jest jego zdaniem zawarta w idei systemu
filozoficznego, ktérego podwaling jest krytyka — ta ma by¢ podstawa tak
metafizyki przyrody cielesnej, jak tej myslacej. Nie sposdb wiec twierdzi¢,
ze odrzucal mozliwo$¢ immanentnej psychologii i nie widzial w niej sensu.
I przeciez faktycznie rozwaza doswiadczenie ,,pod wzgledem” apriorycznych
warunkow, okreslajacych to, jak dane s3 nam przedmioty, w tym dusza jako
przedmiot zmystu wewnetrznego. Mozna si¢ tylko zastanawiaé, czy sama
krytyka rozumu jest juz taka psychologia, czy tez tylko jej propedeutyka,
samym badaniem jej mozliwosci. Tym drugim jest bez watpienia, a biorac
pod uwage okolicznos¢, ze filozof nie opracowal odrebnie zasad metafizyki
duszy, nie ma innego wyjscia, jak uznac, ze w krytyce (nie tylko w pierwszej,
réwniez w pozostatych) jest zawarta Kantowska psychologia immanentna.
(Moze wigc nalezaloby powiedzie¢ o tej psychologii to, co filozof méwi
w trzeciej Krytyce o refleksyjnej wladzy sadzenia: ze mozliwa jest w tym
wypadku tylko krytyka, a nie doktryna).

Trzymajac sie sadu filozofa, ze wszelka psychologia jest empiryczna,
mozna jednak obstawac przy tym, ze krytyczne poznanie umystu - jako
aprioryczne - nie jest zadng psychologia. Wéwczas nalezatoby m.in. zigno-
rowac to, co mowi o immanentnej psychologii, uznajac na przyktad, ze byt to
chybiony pomyst czy wypadek przy pracy. Mozna probowac oczysci¢ Kanta
z wszelkiej psychologii i uwolni¢ od zwigzkow z nig. Ja sklonna jestem bronié¢
krytycznej psychologii, jako empirycznej i apriorycznej zarazem: przyznaja-
cej sie do obu zrodel i dgzacej do wyodrebnienia w duszy i jej poznaniu tych
réznych pierwiastkow.

Empiryczne (psychologiczne) poznanie duszy jest dlan faktem i fakt
ten jest wbudowany w krytyczng teori¢ umystu, czy wrecz: na nim jg Kant
buduje. (W szczegdlnosci krytyka tradycyjnej racjonalnej psychologii opiera
sie na przekonaniu, ze dusza jest czlowiekowi dostepna tylko w zmysle we-
wnetrznym). I w tej mierze, w jakiej krytyczna koncepcja umystu opiera si¢
na wewnetrznym doswiadczeniu, jest psychologia, otwarta pozostaje tylko
kwestia — jaka. Nie znaczy to, ze krytyczne poznanie umystu do psychologii
si¢ sprowadza, moze jest czyms ponadto i ma tez inne zZrédla. Nie ma jednak
sensu oczyszcza¢ Kanta z psychologii, tak jakby bylo to zanieczyszczenie
czy skaza umniejszajaca albo wrecz przekreslajaca warto$¢ jego myslenia;
krytycyzm nie jest stanowiskiem wyniesionym ponad te czy inne uwarun-
kowania, lecz uwzgledniajacym je i wykorzystujacym.

To kaze powatpiewa¢ w mozliwo$¢ czysto racjonalnej krytycznej
psychologii, a wigc apriorycznego, niezaleznego od doswiadczenia pozna-
nia warunkow tego, jak dusza nam jest dana, jak réwniez w mozliwo$¢
psychologii ,,czystej” w rozumieniu ,,niestosowane;j”, istniejacej niezaleznie
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od zastosowan. Poznanie duszy jest mozliwe tylko dzigki doswiadczeniu
i faktycznemu stosowaniu sil umystu, a wigc nie da si¢ niezaleznie od
doswiadczenia pozna¢ koniecznych warunkdw jego mozliwosci — wyko-
rzystanie tych warunkow wyprzedza ich znajomos¢. Aprioryczne poznanie
umyslu jest zatem zalezne od doswiadczenia w czasowym porzadku (i po-
rzadku odkrycia), ktéry Kant niekiedy nazywa ,,fizjologicznym”. Skadinad
za$ aprioryczne zasady i pojecia s3 w tym sensie zalezne od doswiadczenia,
ze dopiero odniesienie do niego nadaje im sens. Wszelkie immanentne
poznanie, w tym psychologia, ma sens o tyle, o ile znajduje zastosowanie
in concreto.

Skfonna jestem przeto uzna¢, ze na gruncie krytycznej koncepcji
umystu czysta, niestosowana psychologia jest mozliwa tylko w powigzaniu
ze stosowana, empiryczng. ,Stosowane” poznanie duszy nie jest wtoérne
wzgledem ,,niestosowanego”. Mozna to tez wyrazi¢ tak: nie ma czystej psy-
chologii niestosowanej, gdyz nie ma duszy niestosowanej, dla nas w kazdym
razie jest ona niczym. Nie jest mozliwe badanie duszy - jak to powinno by¢
w wypadku poznania czysto apriorycznego - ,,co do samej mozliwosci”, tak
jakbysmy jej nie mieli, nie doswiadczali jej.

Zgodnie z tym, co filozof méwi w Metodologii, empiryczna psychologia
musi by¢ powigzana z metafizyka (i krytyka), ale ,nie pomieszana”. Zgodnie
z tg deklaracjg - bedaca zarazem racjonalizacjg faktycznego rozwoju jego
mysli - filozof staral si¢ oddzieli¢ poznanie empiryczne od apriorycznego,
czego wyrazem i usamodzielnienie psychologii w postaci antropologii,
i badania podjete w Krytykach. Usamodzielnienie to nie oznacza jednak, ze
psychologiczna problematyka jest nieobecna w Krytykach. I moim zdaniem
wlasnie w nich Kant ukazuje si¢ jako dobry psycholog. Filozof pracuje nad
wspomnianym oddzieleniem, a nie wychodzi od niego jako gotowego. Praca
nad nim (jak w ogéle nad wydzielaniem i odréznianiem réznych elementéow
i zasad poznania) jest wpisana w istote krytycznego przedsiewzigcia, nie jest
to jakas tylko zewnetrzna, przygodna okoliczno$¢ - cho¢ tak to troche Kant
przedstawia, kiedy na przyktad méwi, ze ,,tylko przejsciowo” trzeba przyznaé
psychologii jakies miejsce w metafizyce i ,ze wzgledéw ekonomicznych”.
Podkresla tu, ze psychologia jest jeszcze zbyt uboga czy za malo rozwinieta,
by istnie¢ samodzielnie - a nie méwi o tym (co réwniez jest moim zdaniem
na rzeczy), ze krytyka potrzebuje psychologii. Potrzebuje jej m.in. w tym
sensie, ze dopiero oddziela elementy empiryczne i aprioryczne (a kiedy by juz
je wreszcie oddzielila, stataby sie — w apriorycznej czesci — metafizyka). Kry-
tyka jest tym oddzielaniem in actu, procesem odgraniczania empirycznych
i apriorycznych elementéw warunkujgcych dzialanie umystu, a zarazem
terenu empirycznej psychologii i racjonalne;j.
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Krytyczna analiza tradycyjnej metafizyki i Zrédel ztudzen metafi-
zycznych jest wlasnie psychologia stosowang; ta analiza bledéw i wypaczen
rozumu pozwala Kantowi wydoby¢ na jaw konieczne warunki poznania.
O tym, jak jest mozliwe poznanie, na jakich warunkach, dowiadujemy si¢
posrednio z tego, jak jest niemozliwe. W tym sensie krytyczna psychologia
nie tylko ,,znajduje zastosowanie in concreto”, jak méwi filozof o immanent-
nym uzywaniu rozumu, lecz zarazem wyrasta z tego zastosowania.

Podsumowujac swoje rozwazania nad tradycyjna racjonalng psycho-
logia, powiada:

Upada wigc cata psychologia rozumowa jako nauka przekraczajaca
wszelkie sity rozumu ludzkiego i nie pozostaje nam nic innego,
jak bada¢ nasza dusze kierujac sie do$wiadczeniem, i trzymac sie
zagadnien niewykraczajacych poza te tresci, ktére moga by¢ przed-
stawione w mozliwym do$wiadczeniu wewnetrznym. Jakkolwiek wiec
psychologia racjonalna, jako poznanie rozszerzajace [nasza wiedze],
nie przynosi pozytku, lecz sktada si¢ - jako takie poznanie — z samych
paralogizméw, to jednak nie mozna jej odmoéwié tego, ze przynosi
wazny pozytek negatywny, jezeli ma uchodzi¢ jedynie za krytyczne
traktowanie naszych wnioskéw dialektycznych, a mianowicie wnio-
skow pospolitego i naturalnego rozumu.

A wedle drugiego wydania:

Nie istnieje wigc psychologia rozumowa jako doktryna, ktéra by
dodawala co$ do naszego samopoznania, lecz tylko jako nauka dys -
cypliny, ktéra w tej dziedzinie wyznacza nieprzekraczalne granice
dla rozumu spekulatywnego, z jednej strony by nie rzuci¢ si¢ w ra-
miona nie uznajacego duszy materializmu, z drugiej za$, by blakajac
sie nie zagubi¢ sie w bezpodstawnym dla nas w zyciu spirytualizmie®.

Z krytycznej psychologii ptynalby zatem tylko negatywny pozytek,
ale biorgc pod uwage wielkos¢ btedow, ktore dezawuuje, tudziez ich moz-
liwych szkodliwych konsekwencji praktycznych, to niemata zdobycz. Taka
psychologia dyscyplinuje umysl, temperuje spekulatywne pozadanie rze-
czy nadzmystowych. A czyni to m.in. dzieki temu, ze ukazuje empiryczne
uwarunkowania my$lenia. Kant radzi nam, by$my sie z tymi uwarunko-
waniami pogodzili, przyjeli je do wiadomosci, a nie udawali, ze nas one
nie dotycza. ~

62 KCR, A382/B421, przeklad zmieniony.
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