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Platon, Parmenides, czyli o Ideach
(126a-137¢)

ABSTRACT: Plato’s dialogue Parmenides is the most enigmatic account of ancient phi-
losophy of the classical era beside to Gorgias’ treatise On Nature. The discussion on this
dialogue has continued uninterrupted from antiquity to the present days; it is the subject of
so many mutually exclusive interpretations that we would still struggle to make a collective
statement about the state of research on it. Unfortunately, despite the passage of years and
the tremendous development of research on Plato, we still do not have a reliable philological
translation of this dialogue into Polish - a translation that could provide Polish scholars
of ancient philosophy with a starting point for in-depth studies. This state of affairs has
prompted us to take the floor in this still topical debate and thus propose a new translation
of Parmenides. We hereby present the translation of the first, aporetic part of the dialogue,
together with commentaries that aim to enable the reader to see the positive content of the
considerations contained in the text. For, on the surface, it may seem that the aporetics played
out in this part of the dialogue are of a supposedly sophistic nature. After all, most of the
arguments made here against the theory of Ideas are based on the ambiguity of terms or the
omission of certain essential distinctions. However, with a slightly deeper look, it becomes
apparent that this whole - it might seem - disorderly game of terms leads in one particular
direction. Its purpose is to prepare the ground for the proper consideration of the second
part of the dialogue, by sort of «clearing» the reader of misconceptions about the nature
of Ideas drawn from ordinary experience. In each of the aporias there is a gap, some small,
subtle error or omission, which the recipient of the text must find and thus free himself
from the obstacle standing in the way of understanding. It is only after all the aporias have
passed, knowing how things cannot be, that we can return to our starting point, namely to
the dialectic analysing the ontic relations of unity and multiplicity, and finally, this time in
a critical manner, make a renewed attempt to understand the complex question of being. For
in the end, even in the face of all the objections discussed in the dialogue, it is impossible to
avoid embracing the Ideas, at least in some form.

Stowo od ttumaczy

latoniski Parmenides obok traktatu Gorgiasza O naturze jest najbardziej
enigmatycznym przekazem antycznej filozofii epoki klasycznej. Dysku-
sja na temat tego dialogu trwa nieprzerwanie od starozytnosci do dzis; jest
on przedmiotem tylu wykluczajacych si¢ interpretacji, iz nadal z trudem
moglibySmy wypowiedzie¢ sie zbiorczo o stanie badan na jego temat.
Niestety, pomimo uptywu lat i ogromnego rozwoju badan nad Platonem
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wcigz nie dysponujemy rzetelnym, filologicznym przekiadem tego dialogu
na jezyk polski — przektadem, ktéry moglby zapewnic¢ polskim badaczom
filozofii starozytnej punkt wyjécia do pogtebionych studiéw. Ow stan rzeczy
sktonil nas do zabrania glosu w tej wcigz aktualnej debacie i tym samym za-
proponowania nowego przekladu Parmenidesa. Niniejszym prezentujemy
tlumaczenie pierwszej, aporetycznej czesci dialogu wraz z komentarzami,
ktére majg na celu umozliwienie czytelnikowi dostrzezenia pozytywnej
tresci rozwazan zawartych w tekscie. Z pozoru bowiem moze si¢ wydawac,
ze aporetyka rozgrywajaca sie w tej czesci dialogu ma charakter jakoby
sofistyczny. W koncu wiekszo$¢ argumentéw wytoczonych tu przeciwko
teorii idei opiera si¢ na wieloznacznosci termindw, czy pominigciu pewnych
istotnych dystynkcji. Jednak przy nieco glebszym spojrzeniu okazuje sie, ze
cala ta - mogloby si¢ wydawac - bezladna gra poje¢ prowadzi w jednym
konkretnym kierunku. Jej celem jest przygotowanie gruntu pod wtasciwe
rozwazania drugiej czesci dialogu, przez swoiste ,,oczyszczenie” czytelnika
z blednych wyobrazen odnosnie natury idei zaczerpnigtych z potocznego
doswiadczenia. W kazdej z aporii tkwi pewna luka, jaki$ niewielki, subtelny
blad, czy pominigcie, ktore odbiorca tekstu musi odnalez¢, a tym samym
uwolni¢ si¢ od stojacej na drodze do rozumienia przeszkody. Dopiero po
przejsciu wszystkich aporii, wiedzac juz jak nie moze by¢, mozemy powrdcié
do punktu wyjécia, a konkretnie do dialektyki analizujacej ontyczne zwigzki
jednosci i wielosci, by w koncu, tym razem w sposéb krytyczny, podja¢ na
nowo probe wyrozumienia ztozonej kwestii bycia. W ostatecznosci bowiem,
nawet w obliczu wszystkich omawianych w dialogu zarzutéw, nie da si¢
uniknac¢ przyjecia idei, przynajmniej w jakiej$ formie.

Platon, Parmenides, czyli o ideach [126a-137c].

[126a] Opowiada Kefalos:

Kiedy przybyliémy do Aten zdomu w Kladzonmenach, na agorze natknelismy
sie na Adejmanta i Glaukona. I Adejmant, wzigwszy mnie za reke, powiedziat:

— Witaj, Kefalosie, i jesli brakuje ci tu czego$, w czym mogliby$my ci pomdc,
to powiedz.

— Alez wlasnie z tego powodu tu jestem - odpowiedzialem - Zeby was o co$
poprosic.

— Powiedz zatem, czego ci trzeba — odparl. [126b]

A ja powiedzialem - Jak ma na imie wasz brat przyrodni od strony matki?
Bo nie pamietam. Byl chyba jeszcze chtopcem, kiedy poprzednio przybylem
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tu z Kladzomenodw, a to bylo juz dawno temu. Bo wasz ojciec, jak sadze,
nazywa sie Pyrilampes.

— Dobrze pamietasz — odpowiedziat.
— A on?
— Antyfont. Ale czemu tak dopytujesz o niego?

— Ci tutaj - odpowiedzialem - to moi wspoélobywatele, bardzo interesuja si¢
filozofig. Dowiedzieli sig, ze ten wlasnie Antyfont czesto spotykal sie z pew-
nym Pytodorem, [126¢] towarzyszem Zenona i Ze pamieta owe rozmowy,
ktére kiedys prowadzili Sokrates, Zenon i Parmenides, jako ze wiele razy
styszal je od tego Pytodora.

— Rzeczywiscie, to prawda - odpart.
— A wigc tych wlasnie rozméw - powiedzialem - chcieliby$my postuchac.

— Alez to nic trudnego - méwi - w koncu kiedy byt jeszcze chlopcem,
bardzo si¢ nimi interesowal, jednak teraz na wzdr swojego dziadka i imien-
nika przewaznie zajmuje si¢ konmi. Lecz jesli trzeba, chodZzmy do niego.
Niedawno ruszyl stad do domu, a mieszka catkiem blisko, w Melicie. [127a]

Po tej rozmowie ruszyliSmy, a Antyfonta zastalismy juz w domu, gdy da-
wal kowalowi jaka$ uzde do naprawy. Kiedy go juz odprawil, a jego bracia
opowiedzieli mu, dlaczego tu jestesmy, rozpoznal mnie z poprzednich wizyt
i przywital serdecznie. Z poczatku ociagal sie, kiedy prosilismy go, by przy-
toczyl owe rozmowy - moéwiac, ze to duzo pracy - w koncu jednak zaczat
opowiada¢. Powiedzial wigc Antyfont, ze Pytodor mu opowiadal, jak kiedys
Zenon i Parmenides przybyli na Wielkie Panatenaje. [127b] Parmenides byt
juz wtedy dos¢ stary, catkiem siwy, jednak o pieknym i szlachetnym obli-
czu, a mial wtedy okolo szes¢dziesieciu pigciu lat. Zenon z kolei — wysoki
i przystojny — mial okolo czterdziestki. Méwilo sie, ze byl kochankiem Par-
menidesa. Zatrzymali sie¢ wtedy - jak opowiadal — u Pytodora [127¢], poza
murami, na Keramejku. I tam wtasnie przyszed! Sokrates, wowczas bardzo
mlody, a z nim tez paru innych, nielicznych’, ktérzy chcieli postucha¢ pism
Zenona - to wtedy bowiem on i Parmenides przywiezli je po raz pierwszy.
A czytalim je sam Zenon, Parmenides tymczasem byl poza domem. I Pyto-
dor opowiadal, Ze on sam przyszedt, kiedy juz niemal konczyli czytaé, [127d]
a wraz z nim Parmenides i Arystoteles, ktory potem byl jednym z Trzydzie-
stu [Tyranéw]. I przez chwilg jeszcze stuchali tych pism, on sam jednak nie
musial, bo poznat je juz wczesniej od Zenona.
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Ot6z Sokrates wysluchawszy ich, poprosil, zeby ponownie odczytano
pierwsze zalozenie pierwszego dowodu, a kiedy juz zostalo odczytane,
powiedzial — [127¢€]

— Jak to ujale$ Zenonie? Ze jesli rzeczy sa mnogie, to wtedy musza by¢ one
zarazem podobne jak i niepodobne, a to z kolei jest niemozliwe, bo przeciez
ani to, co podobne nie moze by¢ niepodobne, ani tez to, co niepodobne nie
moze by¢ podobne - czy nie w ten sposdb2?

— Dokladnie tak — odparl Zenon

— A wiec jedli ani niepodobne nie moga by¢ podobne, ani tez podobne
niepodobne, to chyba niemozliwe jest wlasnie to, by rzeczy byly mnogie? Bo
gdyby byly mnogie, doznawaly by sprzecznosci. Czy wigc to i nic poza tym
maja na celu twoje argumenty — przeprze¢ wbrew wszystkiemu, co si¢ méwi,
ze rzeczy (td 6vta) nie [128a] s3 mnogie? A kazde z twoich pism zdaje ci si¢
tego wlasnie dowodem, i przez to uwazasz chyba, ze dostarczyles tak wiele
dowoddw, [na rzecz tezy], ze wielo$¢ nie jest mozliwa, jak ilo$¢ rozpraw ktore
napisales? Czy w ten sposob to rozumiesz? A moze jakos zle to zrozumiatem?

— Nie - odpart Zenon - pigknie ujales cel tego pisma w catosci.

— Mysle Parmenidesie — powiedzial Sokrates — Ze ten tu Zenon zabiegal
o twoje wzgledy nie tylko przez swojg przyjazn, lecz réwniez przez te roz-
prawe. Bo w pewnym sensie napisal to samo co ty, przeksztalcajac zas [twoja
teze] probuje nas zwodzi¢, ze w rzeczywistosci mowi co$ innego. Ty przeciez
w swoich wersach twierdzisz, ze wszystek [128b] jest jeden (8v @nig eivat 10
nav)? i przedstawiasz na to pickne i trafne dowody, a on z kolei twierdzi,
ze [rzeczy] nie s3 mnogie i rowniez przytacza na to dowody bardzo liczne
i mocne. A wiec pierwszy twierdzi, ,,ze [jest] jednym”, drugi z kolei, ,,ze nie
wieloscig” i w ten sposéb kazdy moéwi, zeby zdawalo sig, ze twierdza cos
calkiem innego, cho¢ powiedzieli prawie to samo, totez wydaje sie¢ nam, ze
powiedziano co$ catkiem ponad nasze rozumienie.

Na to Zenon - Tak jest Sokratesie. Jednak nie catkiem przeniknale$ prawde
o tym tekscie. Chociaz, [128¢c] zupelnie jak psy lakonskie, znakomicie
tropisz i weszysz o co chodzi w moich stowach. Jednak przede wszystkim
umknelo ci to, Ze ten tekst nie jest tak pretensjonalny, zebym zawarl w nim
to, o czym mowisz, a przed ludzmi staral sie to ukry¢, jak jakie§ wielkie
osiggniecie. Wspomniale$ tu jedynie pewien poboczny szczegdl, tymczasem
w rzeczywistoéci te moje pisma mialy by¢ obrong wywodu Parmenidesa
przed tymi, ktérzy probuja [128d] go o$mieszy¢ moéwiac, ze jesli [wszytek]
jest jeden, to z tezy tej wynika wiele i to §miesznych nastepstw, w dodatku
sprzecznych z nig samg. Wiec wlasnie tym glosicielom wielosci odpowiada
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moja rozprawa, i odptaca im z naddatkiem, poniewaz dazy do wykazania, ze
jeszcze $mieszniejsze konsekwencje wynikajg z ich zalozenia - jesli [bedace]
s3 mnogie - niz z hipotezy o byciu jednym, jesli tylko kto$ dostatecznie do-
kladnie to przejdzie. Takim to wlasnie zamilowaniem do sporéw ogarniety
napisalem te prace, gdy bytem mlody, ale kto§ mi ja wykradl i moglem juz
zdecydowac czy warto jg upublicznia¢, [128e] czy tez nie. To wiec ci umknelo
Sokratesie, i przez to zdaje ci si¢, ze napisalem to, nie powodowany mlo-
dzienczym zamilowaniem do sporu, ale przez ambicje czlowieka dojrzalego;
Poza tym, jak juz méwilem, calkiem niezle rzecz odtworzytes.

— Alez przyjmuje to — odpar Sokrates — i wierze, ze tak wtasnie bylo, jak mo-
wisz. Powiedz mi jednak, czy nie uwazasz, ze jest jaka$ sama przez sie [129a]
idea podobienstwa i inna jeszcze, tej zndw przeciwna - [samo] to, co jest
niepodobne i ze w tych dwdch i ja i ty mamy udzial, podobnie jak wszystko
inne, co nazywamy ,,mnogim”? I ze to, co ma udzial w Podobienstwie, staje
sie podobne tylko pod tym wzgledem i na tyle, na ile w nim uczestniczy,
tak jak to, co ma udzial w Niepodobienstwie, staje si¢ niepodobne, a to, co
ma udzial w obu staje sie i takie i takie? Wiec jesli nawet wszystkie rzeczy
maja udzial w tych obu ideach, cho¢ s3 one przeciwienstwami, i przez to
uczestnictwo sg zarazem podobne i niepodobne do siebie nawzajem, [129b]
to co w tym dziwnego*? Gdyby ktos wykazywal, ze same ,,podobne” (adta
T Gpotd) sa niepodobne, albo ze same ,,niepodobne” okazujg si¢ podobne,
to bylby cud, mam wrazenie’. Ale, jezeli kto§ wykazuje, Ze rzeczy, ktére
uczestniczg w tych obu ideach, s3 nacechowane jednym i drugim, to mi sie,
Zenonie, nie wydaje niczym osobliwym, podobnie jak gdyby kto§ dowodzil,
ze wszystko jest jednym na mocy uczestnictwa w Jednosci i jednoczesnie,
ze to samo jest znow wieloscig przez uczestnictwo w Wielosci. Lecz jesliby
kto$ wykazywal, ze to czym jest Jedno$¢, samo to, [129¢] jest Wielo$cia
i znowuz ze Wielo$¢ wlasnie jest Jednoscia, to wtedy wlasnie bym sie dzi-
wil. I podobnie ze wszystkim innym: gdyby kto$ zdofat wykaza¢, ze same
rodzaje i idee w samych sobie noszg sprzeczne znamiona, wtedy nalezaloby
sie dziwi¢. Jesli jednak kto§ wykazywalby, ze ja chociaz jestem jeden, to
mam w sobie réwniez wielo$¢, to czym tu sie dziwic. Ilekro¢ bedzie chciat
wykazaé wielo§¢, powie, ze co innego mam z prawej, a co innego z lewej
strony, i znéw co innego z przodu i co innego z tylu, i na gérze i na dole
tak samo - przeciez, jak sadze, uczestnicze w Wielosci - ilekro¢ za$ bedzie
chciat wykaza¢ jedno$¢, powie, ze chociaz jest nas tu siedmiu, [129d] ta ja
jestem jednym czlowiekiem, poniewaz uczestnicze réwniez w Jednosci.
I w ten sposéb w obu przypadkach powie prawde. Jesli wiec w przypadku
takich rzeczy, mianowicie kamieni, patykéw i innych tego rodzaju, bedzie
probowal wykaza¢ w nich jednos¢ i wielos¢, to odpowiemy, ze on wykazuje,
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ze co$ jest jednym i mnogim, lecz nie, ze Jednos¢ jest Wieloscia, ani tez ze
wielo$¢ jest jednoscig i w ogdle nie méwi on nic dziwnego, tylko co$, na
co wszyscy mogliby$Smy sie zgodzi¢. Gdyby jednak kto$ od tych rzeczy,
o ktorych mowitem przed chwila, odréznit oddzielnie idee same przez sig
- takie jak Podobienstwo i Niepodobienstwo, Wielos¢ [129¢] i Jednos¢, czy
Ruch i Spoczynek i wszystkie inne tego rodzaju — a nastepnie wykazal, ze
one moga si¢ mieszac i oddziela¢ w obrebie ich samych, to wtedy dopiero,
Zenonie, dziwitbym si¢ nadwyraz. Sadze, ze bardzo odwaznie podszedles do
tych zagadnien, jednak, jak méwie, o wiele bardziej bym podziwial, gdyby
kto$ udowodnil, ze ta sama trudnos¢ w caloéci wigze si¢ rowniez z samymi
ideami [130a] - gdyby tak jak wy pokazaliscie ja w rzeczach widzialnych,
wykazal ja w tym, co ujmuje si¢ w rozumowaniu (Aoyloud).

Pytodor opowiadal, ze podczas gdy Sokrates to mowil, jemu samemu
raz po raz zdawalo sig, Ze Parmenides i Zenon beda poirytowani, jednak oni
stuchali Sokratesa z uwaga i czesto spogladali na siebie z u§miechem, jakby
zadowoleni z niego. I tak tez kiedy skonczyl juz méwi¢, zwrécit sie do niego
Parmenides:

— Sokratesie! Twoj zapal do rozwazan jest godny [130b] podziwu. Ale
powiedz mi, czy ty sam, w ten sposob jak mowisz, oddzielnie wyrdzniles
pewne idee same, a oddzielnie znéw to, co w nich uczestniczy? I czy wydaje
ci sig, ze samo Podobienstwo jest czyms oddzielonym od tego podobienstwa,
ktére my mamy, podobnie jak Jednos¢ i Wielos¢ i to wszystko, o czym przed
chwilg styszales od Zenona?

— Oczywiscie — odpart Sokrates

— A czy i takie, jak pewne same przez si¢ idee sprawiedliwosci i pigckna
i dobra i znowuz wszystkie inne tego rodzaju? — zapytat Parmenides

— Tak - odpowiedzial [130c]

— A co z ideg czlowieka oddzielng od nas i wszystkich takich jak my? Czy
jest jakas sama przez si¢ idea cztowieka, albo ognia czy wody?

— Jesli o nie chodzi, Parmenidesie — odparl - to czesto jestem w klopocie
i nie moge rozstrzygnac, czy nalezy mowic o nich tak samo, jak o tamtych,
czy moze jako$ inaczej.

— A czy w przypadku takich rzeczy, Sokratesie, ktére moglyby nawet wyda¢
sie $mieszne, jak wlos, bloto i brud, albo i jeszcze co$ innego calkiem bez-
warto$ciowego i pospolitego, rowniez trudzisz sig, czy nalezy stwierdzi¢, ze
kazda z tych rzeczy [130d] ma jaka$ oddzielng ideg, ktora jest czyms$ innym
od tego, z czym my tu mamy do czynienia, czy tez nie?
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— W zaden sposéb - odpowiedzial Sokrates — przynajmniej te rzeczy sa
takie, jakimi je widzimy, to raczej zbyt dziwne, by sadzi¢, ze maja one jakas
idee. A jednak czasami nachodza mnie obawy, czy i ze wszystkim innym
nie jest tak samo. Ale potem, ilekro¢ dojde do tego punktu, to rzucam si¢
do ucieczki w obawie, zebym nie popadl w jaka$ gadaning bez dna i nie
przepadl. Wracam wiegc tutaj, do tych rzeczy, o ktérych moéwilismy przed
chwilg, ze maja swoje idee i tymi sie wcigz zajmuje. [130e]

— Bo jeste$ jeszcze mlody, Sokratesie — odparl Parmenides i filozofia
jeszcze ciebie nie porwatla; zdaje mi sig, Ze ona si¢ jeszcze to uczyni, a na
razie, przez swoj wiek, masz jeszcze na wzgledzie opinie ludzi. Powiedz
mi jednak, czy wydaje ci si¢, jak mdéwisz, ze rzeczywiscie s3 pewne idee,
i ze te tutaj inne rzeczy, ktére w nich uczestniczg, otrzymuja po nich swoje
nazwy®; na przyklad te, [131a] ktdre uczestniczag w Podobienstwie, nazy-
waja si¢ podobne, w Wielkosci wielkie, a w Pieknosci i Sprawiedliwos$ci
sprawiedliwe i piekne?

— Tak wlaénie - mdéwi Sokrates

— Wiec to, co uczestniczy, ma udzial w calej idei, albo tylko w jej czesci?
A moze jest jeszcze jakis$ inny sposob uczestnictwa poza tymi’?

— To chyba niemozliwe - odpart

— Czy wigc wydaje ci sig, Ze cala idea, jednym bedac, moze by¢ w kazdej
z wielu rzeczy? Czy moze uwazasz jako$ inaczej?

— Alez Parmenidesie — moéwi Sokrates — c6z stoi na przeszkodzie, by byta
jednym? [131b]

— Poniewaz, bedac jednym i tym samym, jednoczesnie bedzie w catosci
w wielu rzeczach oddzielonych [od niej], i w ten sposob bedzie oddzielona
od siebie same;j.

— Nie bedzie tak - odpartl - jesli tylko bedzie taka jak dzien, ktéry choé
jeden i ten sam, zarazem jest w wielu miejscach i nie staje si¢ tym samym
oddzielony od siebie. Wtedy kazda idea bedzie mogta by¢ zarazem jedna i ta
sama we wszystkich rzeczach.

— Calkiem zgrabnie Sokratesie — odparl - sprawiasz, ze jedno i to samo
jest w wielu miejscach zarazem, zupelnie jakby$ rozpostarlszy zagiel nad
wieloma ludzmi stwierdzil, ze on w calosci jest jeden nad wieloma: czy nie
sadzisz, ze co$ takiego powiedziates? [131c]

— Mozliwe - powiedzial
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— A czy w tym przypadku, caly zagiel bedzie nad kazda osobg, czy moze
nad kazdym inna jego czes$¢?
— Czes¢
— A zatem, Sokratesie, same idee s3 podzielne, a to, co w nich uczestniczy,
ma udziat w ich czedci; i juz nie calos¢, lecz czes¢ idei bedzie w kazdej rzeczy.
— Przynajmniej tak sie wydaje.
— Czy wiec chcialby$ przyzna¢, Sokratesie, Ze ta nasza jedna idea, ktéra
rzeczywiscie sie dzieli, bedzie ciagle czyms$ jednym?
— W Zaden sposdb - odpowiedziat
— Spojrz przeciez - mowi — Jesli podzielisz sama Wielkos¢, to kazda [131d]
z wielu rzeczy wielkich, bedzie wielka wlasnie na mocy pewnej czesci Wiel-
kosci, ktora od samej Wielkosci bedzie mniejsza. Czy nie wydaje si¢ to bez
sensu?
— Jak najbardziej - odpowiedziat

— A co w takim przypadku? Czy kazda rzecz, ktdra przyjela jakas czesé
Rownosci, bedzie miata co§ w sobie, na mocy czego bedzie mogta by¢ réwna
czemus, skoro to, co przyjela jest mniejsze niz Réwnos$¢ sama?

— To niemozliwe.

— Albo [zalézmy], ktory$ z nas bedzie mial jakas czastke Malosci. Od tej
czastki, jako ze jest wlasnie czescig, sama Malos¢ bedzie wieksza i w ten
sposéb samo to, co jest male bedzie wieksze. A to do czego zostata dodana
ta [131e] odjeta cze$¢ [Malosci] bedzie mniejsze przeciez, a nie wigksze niz
wczesnie;j.

— To z pewnoscia nie mogloby sie sta¢ — odpowiedzial

— W jaki wigc sposdb, Sokratesie, inne rzeczy majg uczestniczy¢ w tych
twoich ideach, skoro nie mogg mie¢ w nich udziatu ani wedle czesci, ani
wedle calosci?

— Na Zeusa! - zawolat Sokrates — wydaje mi si¢, ze nie fatwo to rozstrzygnaé
w jakikolwiek sposob.

— A co by$ powiedzial o czyms$ takim?
— Jakim? [132a]

— Sadze, ze przyjmujesz, ze kazda idea jest jedna z takiego oto powodu:
ilekro¢ wyda ci sie, ze pewne liczne rzeczy sg wielkie, to patrzac na nie uzna-
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jesz, ze pewna jedna i ta sama forma® jest wspdlna im wszystkim, a stad tez
uwazasz, ze Wielko$¢ jest jednym.

— To prawda - odpart

— A co z samg Wielko$cia i innymi rzeczami wielkimi? Czy jesli w ten sam
sposéb spojrzysz na nie wszystkie duszg, to nie ukaze si¢ znéw pewna jedna
»Wielkos$¢”, na mocy ktorej wszystkie tamte wydaja si¢ wielkie?

— Tak mi si¢ wydaje.

— A wiec pojawi sie inna jeszcze ,idea” Wielkosci, ktora znajdzie si¢ obok
Wielkosci samej i tego, co w niej uczestniczy, a nad nimi [132b] znowuz ko-
lejna, na mocy ktérej tamte wszystkie bedg wielkie. Tym samym kazda z idei
nie bedzie juz jedna, lecz okaze sie, ze jest ich nieograniczona mnogo$¢s.

— Parmenidesie, a moze kazda idea jest mysla o tych rzeczach, i ona nie
moze znajdowac si¢ nigdzie indziej, jak tylko w duszach. W ten sposéb kazda
byltaby jednym i juz by nie doznawala tego, o czym si¢ teraz méwilo®.

— Jak to? - odparl - Kazda z mysli jest jednym, a mysl jest [mysleniem]
niczego?

— Ale to niemozliwe! — odpowiada

— A zatem czego§?

— Tak. [132¢]

— Bedacego czy niebedacego**?

— Bedacego.

— Czy wigc nie my$leniem czego$ jednego, co owa mys$l ujmuje, jako bedace
nad wszystkimi, jako pewng jedng forme?

— Tak.

— A to co$ jednego, ktore mysl ujmuje, czy to nie bedzie idea, ktora wlasnie
jest zawsze ta sama nad wszystkimi?

— I to wydaje sie konieczne.

— No cd6z - méwi Parmenides - a czy to nie wydaje si¢ konieczne, ze skoro
twierdzisz, ze inne rzeczy uczestnicza w ideach, to albo sadzisz, ze kazda
z tych innych rzeczy jest mysla i wszystko mysli, albo tez, ze choc¢ kazda jest
mysla, to jest niezdolna do myslenia [sc.jest niemyslaca]?

— Ale to tez nie ma sensu - odparl; - Parmenidesie, [132d] przynajmniej dla
mnie, sprawa ta wyglada mniej wiecej w ten sposob: te idee trwajg w naturze
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jako pierwowzory, a pozostale rzeczy sa do nich podobne i tym samym sg ich
odwzorowaniami, z kolei uczestnictwo innych rzeczy w ideach okazuje si¢
niczym innym jak tylko ich odwzorowywaniem™.

— A jesli cos, odpowiedzial, jest podobne do idei, to czy jest mozliwe, zeby ta
idea nie byta podobna do tego, co jest do niej podobne, na tyle, na ile to co$
stalo si¢ wlasnie do niej podobne?

— To niemozliwe

— A czy dwie rzeczy podobne nie muszg mie¢ udziatu w jednym [132¢] i tym
samym?

— Z koniecznosci

— A czy to nie bedzie idea sama - to, w czym maja udzial rzeczy podobne
i przez co staja sie podobne?

— Oczywiscie

— Wigc to niemozliwe, by co$ bylo podobne do idei, ani tym bardziej by idea
byta podobna do czego$ innego: w przeciwnym razie, poza tg ideg, zaraz
pojawi sie [133a] kolejna, i jesli tamta bedzie do niej podobna, znowuz pojawi
sie kolejna, i nie zatrzyma si¢ nigdy to ciagle pojawianie si¢ nowych idei,
jezeli idea ma by¢ podobna do tego, co w niej uczestniczy.

— Samg prawde méwisz.

— Wiec to nie na mocy podobienstwa odbywa si¢ uczestnictwo innych
rzeczy w ideach, lecz trzeba szukac czego$ innego czym one uczestniczg.

— Tak tez mi si¢ wydaje.

— Widzisz wigc, Sokratesie, jak wielka wylania sie trudnos¢, jesli ktos wy-
réznia idee jako bedace same przez sig?

— I to bardzo.

— A jednak - powiedzial - bagdz pewien, ze jeszcze, by tak rzec, nawet nie

chwycites§[133b] tego, jak wielka to trudno$¢, jesli, kiedy wyrdzniasz co$
sposrdd rzeczy, za kazdym razem bedziesz zakladac jedng idee.

— Jak to? - zapytat

— Jest wiele innych trudnosci, jednak to ta wlasnie jest najwieksza: Przy-
pusémy, ze kto$ by twierdzil, ze nie da si¢ pozna¢ idei, skoro sg one takie,
jakimi by¢ powinny, zgodnie z naszymi ustaleniami. Komus, kto twierdzi
cos takiego nie daltoby sie wykazac, ze si¢ myli, chyba bylby to czlowiek bar-
dzo doswiadczony i niepozbawiony talentu, ktéry bylby sklonny przesledzi¢
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bardzo liczne i zmudne wywody. [133c] W przeciwnym razie, ktos, kto upiera
sie, ze idee s3 niepoznawalne, pozostalby nieprzekonany.

— Dlaczego, Parmenidesie? - zapytal Sokrates

— Ot6z sadzg, Sokratesie, Ze tak ty jak i w ogole kazdy, kto zaklada, ze istota
kazdej rzeczy jest czym$ samym przez sie, w pierwszym rzedzie si¢ zgodzi,
ze zadna z tych istot nie jest w naszym $wiecie.

— Gdyby byla, nie mogtlaby przeciez by¢ dalej czyms$ samym przez si¢ -
odparl Sokrates

— Pigknie to ujgles - odpowiedzial

— Tak wiec réwniez te idee, ktdre sg tym, czym sg we wzajemnych relacjach,
majg swojg istote same w stosunku do siebie, a nie w odniesieniu do tych
rzeczy u nas [133d] - czy to ktos je bierze za ,odwzorowania”, czy cokolwiek
innego - z ktoérymi wchodzimy w relacje (@v fpeic petéxovteg) i stad mamy
okreslone nazwy. A te rzeczy u nas, chociaz nazywaja sie tak samo jak idee,
to znowuz sg tym, czym sg w stosunku do samych siebie, nie za§ w stosunku
do idej i tym samym otrzymuja swoje wlasne nazwy, nie za$ nazwy od ide;j.

— Jak to rozumiesz? - odpowiedzial Sokrates.

— Na przyktad - méwil Parmenides - jedli kto$ z nas bylby panem albo
stuga, to raczej nie bylby stuga pana samego - tego, czym jest pan - ani
[133e] tez nie bylby panem samego stugi - tego, czym jest stuga. Przeciez,
jako ze jest cztowiekiem, bedzie stuga lub panem pewnego czlowieka; z kolei
samo panowanie jest tym, czym jest w odniesieniu do samego sluzenia,
podobnie jak samo stuzenie w stosunku do samego panowania. Wszak ani
te rzeczy u nas nie maja moznosci oddzialtywania w stosunku do idei, ani
tez one w stosunku do nas, lecz, jak juz méwilem, one same siebie dotycza
i sg tym, czym sa w stosunku do siebie, tak samo jak te rzeczy u nas [134a] sa
odniesione do samych siebie. Czy wciaz nie pojmujesz o czym mowig?

— Nie - odpart Sokrates - teraz dobrze rozumiem.

— Czy zatem rowniez Wiedza - powiedzial - samo to, co jest Wiedzg, bedzie
poznaniem (¢motrun) Prawdy Samej, mianowicie tego, co jest Prawda?

— Jak najbardziej.

— A znéwkazda poszczegolna Wiedza, ktdra jest Wiedza, bedzie poznaniem
kazdego z Bedacych w tym, czym one s3?

— Tak

409



410

PLATON

— Z kolei ta wiedza u nas, czy nie bedzie ona wiedzg o tej naszej prawdzie
i czy kazde z naszych poznan nie okaze si¢ [134b] poznaniem tych rzeczy
u nas?

— Koniecznie.

— A jednak, jak sam przyznales, nie posiadamy samych idei, ani one nie
moga by¢ u nas.

— Rzeczywiscie.

— Wiec chyba to, czym jest kazdy z rodzajéow poznaje sama idea Wiedzy?
— Tak

— Ktérej my przynajmniej nie mamy.

— Nie przeciez.

— A zatem nie poznajemy zadnej z idei, skoro nie mamy udziatu w Wiedzy
Same;j.

— Tak mi si¢ zdaje.

— Wiec Samo Pigkno - to, czym ono jest — jest [134¢] dla nas niepoznawalne,
podobnie jak Dobro, i w ogéle wszystko, co uznajemy za idee same.

— Obawiam sig, ze tak.
— Rozpatrz jednak teraz jeszcze powazniejszg kwestie.
— Jaka?

— Przyznasz chyba, ze jedli rzeczywiscie jest pewien rodzaj Wiedzy Samej,
to musi by¢ to wiedza znacznie dokladniejsza od tej u nas. A podobnie
z Pieknem Samym i wszystkimi innymi [ideami].

— Tak.

— Czy wiec nie zgodzilbys sie ze, cho¢by nawet cos innego miato udzial w tej
Wiedzy, to jednak bog wlasnie w najwigkszym stopniu posiada te Wiedze
najdokladniejsza?

— Koniecznie. [134d]

— Czy zatem bodg, ktory posiada Wiedze Sama, bedzie zdolny poznawac te
rzeczy unas?

— Dlaczego by nie mogl?

— Poniewaz zgodziles si¢ ze mnag, Sokratesie — odparl Parmenides - ze owe
idee nie petnig w stosunku do tych rzeczy u nas tej funkcji (trjv dvvapy



PARMENIDES, CZYLI O IDEACH

gxewv), ktora rzeczywiscie petnia, podobnie jak te rzeczy u nas w stosunku
do nich - przeciwnie zaréwno idee jak i to, co u nas pozostaja wylacznie
w odniesieniu do samych siebie.

— Zgodzitem sig¢ przeciez.

— Tak wigc, jesli u boga jest to najscislejsze Panowanie Samo i Sama ta
Wiedza najdokladniejsza, to ani owo boskie Panowanie nie moze nad nami
panowad, ani tez owa [134e] Wiedza nie moze nic o nas czy o czymkolwiek
innym z rzeczy u nas wiedzie¢, lecz tak samo jak my nie wladamy bogami
przy pomocy tej naszej wladzy, ani tez nie wiemy nic o zadnej z rzeczy boskich
mocg naszej wiedzy, tak tez oni — wedle tego samego rozumowania - ani nie
s3 naszymi panami, ani tez nie znajg spraw ludzkich, skoro sg bogami.

— Lecz to chyba zbyt dziwne rozumowanie, jesli ono boga pozbawia pozna-
nia i wiedzy.

— A jednak takie wlasnie trudnosci i jeszcze inne [135a] bardzo liczne,
z koniecznosci wiaza si¢ z ideami, mianowicie jedli rzeczywiscie sa idee
rzeczy i jedli kto$ oddzieli kazda ide¢ jako co$ samego przez si¢. I przez to,
gdy ktos stucha tych rzeczy, to nie wie, co pocza¢, i zaczyna sie spierad, ze
nawet idea nie JEST, a jesli nawet jest, to z wielkiej koniecznosci musiataby
by¢ dla natury ludzkiej niepoznawalna, i kto tak moéwi, ten zdaje si¢ miec¢
troche racji i jak to przed chwilag powiedzieli$my, niezwykle trudno zbi¢ jego
stanowisko. Tylko czlowiek wielkiego talentu bedzie zdolny zrozumie¢, ze
naprawdg jest pewien rodzaj i sama przez si¢ istota kazdej rzeczy [135b], lecz
o wiele bardziej godny podziwu jest ktos, kto nie tylko jest zdolny to pojac,
lecz réwniez nauczy¢ o tym kogo$ innego, kto juz doglebnie przemyslatl te
wszystkie trudnosci®.

— Zgadzam si¢ z tobg, Parmenidesie — rzekl Sokrates — sam przeciez mysle
bardzo podobnie.

— A jednak Sokratesie — powiedzial Parmenides - jesli kto§ wlasnie nie
przyzna, ze naprawde sa idee rzeczy i przez skupienie si¢ na tych wszystkich
[trudnosciach], o ktorych teraz [moéwilismy] i innych podobnych, nie wy-
rézni pewnej jednej idei w kazdym przypadku, ten nie bedzie mial nawet
dokad skierowac mysli (tpéyet trv Stavolav), poniewaz nie dopuszcza, [135¢]
by kazda rzecz miala pewng zawsze tozsama forme, i tym samym catkowicie
unicestwia mozno$¢ dorzecznego rozprawiania. Lecz zdaje mi sig, Ze z tego
rzeczywidcie zdajesz sobie sprawe.

— To prawda - odpart
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— Wiec co zamierzasz zrobi¢ z filozofig? Dokad sie zwrdcisz, skoro nie
rozeznale$ jeszcze tego wszystkiego?

— Nie bardzo widz¢ jakie$ wyjécie, przynajmniej nie teraz.

— A to dlatego, ze probujesz wyréznia¢ pewne Pigkno, Sprawiedliwos¢ i Do-
bro i kazdg jedng idee, [135d] zanim nabrate$§ wprawy. Zrozumialem to juz
wczesniej, stuchajac twojej rozmowy z tym oto Arystotelesem. Rzeczywiscie
6w zapal, z ktérym zabierasz si¢ do rozumowan jest piekny i boski — badz
tego pewien - jednak teraz, poki jestes jeszcze mlody, przyldz sie raczej
i wyéwicz poprzez sztuke, ktéra z pozoru moze wydawac si¢ bezuzyteczna
i ktérg cala gawiedz nazywa pustg gadaning; w przeciwnym razie, prawda
zawsze bedzie ci si¢ wymykac.

— A co to za sposob ¢wiczenia, Parmenidesie? — zapytat

— Ten sam, o ktérym styszalte$ od Zenona, z tym jednak wyjatkiem, [135¢]
ze podobalo mi si¢ zastrzezenie, ktére wobec niego wysunales: ze nie do-
puszczasz bladzenia po tych oto widzialnych rzeczach i nie chcesz by nich
dotyczyly rozwazania, ale tamtych [istnosci], ktére mozna uchwyci¢ samym
rozumem*.

— Bo sadze, ze w taki sposob nietrudno bylo pokaza¢, ze rzeczy sa nie tylko
podobne i niepodobne zarazem, ale i jakkolwiek inaczej okreslane.

— No pigknie — odparl — A trzeba, oprocz tego, jeszcze i to podjac: nie
tylko bada¢ co wynika z zalozenia [136a] ,jesli jest” w odniesieniu do kaz-
dego przedmiotu badania, lecz réwniez kazdorazowo zakladac¢ ,jesli nie
jest” w odniesieniu do tego samego.

— Jak to rozumiesz? — zapytat

— Tak, na przyklad, jezeli chcesz méwic o tym zalozeniu, ktére podat Zenon,
»jezeli jest Wielo$¢” — nalezy patrze¢, co musi z tego wynika¢ dla samej tej
Wielosci [jezeli ona jest] w odniesieniu tylko do samej siebie, i co [jesli jest]
w odniesieniu do Jednosci, i co wynika dla Jednosci [jesli jest] w stosunku
do siebie samej i [jesli jest] w stosunku do Wielo$ci. I z drugiej strony, “jezeli
Wielos¢ nie jest”, trzeba zastanowic sie znowu, co z tego wyniknie i dla Jed-
nosci, i dla Wielosci [jesli one nie s3] w stosunku [136b] do siebie samych, i co
[jesli nie sa] w stosunku wzajemnym. Albo znowu; jezeli chodzi o to zaloze-
nie, “jesdli jest Podobienstwo”, albo “jesli nie jest”, to co z jednego i z drugiego
zalozenia wyniknie i dla tego, co si¢ zaklada, i dla drugiego [przeciwnego]
przypadku, [jesli one sa/nie s3] w stosunku do siebie samych i [jesli sa/nie
sa] w stosunku wzajemnym. I to samo rozumowanie w odniesieniu do Nie-
podobienstwa, i co do Ruchu i Spoczynku, do Stawania sie i Zaniku, i co do
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samego Bycia i nie-Bycia. I jednym stowem, zawsze kiedy zakladasz cos, jako
~bedace”, czy jako ,niebedace”, i jakkolwiek inaczej okreslone, nalezy pa-
trze¢, co musi wynikac [136¢] dla tego czego$ odniesionego do siebie samego
i do kazdego jednego z pozostalych [rodzajow-predykatow], ktdrego bys nie
wybral, i co dla odniesionego do kilku, i tak samo, co dla odniesionego do
wszystkich. I zinnymi tak: zawsze je rozpatrzy¢ w stosunku do siebie samych
i w stosunku do czegos$ innego, co tylko wybierzesz, czy to co$, co zalozyles,
bedzie przyjete jako bedace, czy jako nie bedace, jezeli chcesz sie doskonale
wycéwiczy¢ i przejrze¢ prawde na wskros.

— Parmenidesie, opisujesz jakie$ niewykonalne zadanie, i chyba niezbyt
dobrze to pojmuje. Ale moze ty sam przyjalbys jakie$ zalozenie i przeszed? je
ze mng, zebym mogt to wszystko lepiej zrozumie¢. [136d]

— Sokratesie, to bardzo duze zadanie, jak na kogo$ w moim wieku.

— Wiec moze ty Zenonie? — powiedzial Sokrates — dlaczego nie przejdziesz
przez to ze mna?

— I na to - jak opowiadali - Zenon roze$mial si¢ i odparl: Sokratesie,
musimy raczej poprosi¢ o to samego Parmenidesa, bo obawiam sig, Ze to,
0 czym on mowi, to rzeczywiscie niebtaha rzecz. A moze nie widzisz, jak
wielki trud na niego nakladasz? Gdyby bylo nas tu wiecej, nie wypadaloby
go o to prosi¢. Przeciez to rzecz zupelnie nieodpowiednia — méwi¢ o tym
w obliczu tlumu - szczegélnie dla kogos w tym wieku. [136e] Bo wigkszo$¢
ludzi nie pojmuje, ze, kiedy kto$ napotka to, co naprawdg jest, to nie bedzie
w stanie — bez takiego wszechstronnego przenikania i roztrzasania - tego
pojac. Tak wigc i ja, Parmenidesie, przylaczam si¢ do prosby Sokratesa i sam
chcialbym ci¢ postuchac po tak diugim czasie.

Antyfont méwil, ze gdy Zenon wypowiedzial te stlowa, to réwniez Pyto-
dor - jak sam mial mu opowiada¢ - zaczal tez prosi¢ Parmenidesa, a z nim
Arystoteles i pozostali, zeby im nie odmawial i wskazal, co mial na mysli.
A Parmenides odpowiedziat:

— Musze wigc was postuchaé. Cho¢ mam wrazenie, przytrafia mi sie to
samo, co owemu koniowi w strofie Ibykosa, [137a] ktory cho¢ stary i zapra-
wiony w bojach, na poczatku wyscigu rydwanéw drzat przed tym, co miato
nadejs¢, bo byt juz doswiadczony®. Ibykos, poréwnuje sie do niego, gdy - jak
powiada- bedac w tak podeszlym wieku, wbrew sobie musi i§¢ w zawody
Erosa. I mam wrazenie, ze ja rdwniez, jako ze pamietam to dobrze, lgkam
sie na mysél, ze w moim wieku przyjdzie mi przemierzac tak rozlegte i nie-
bezpieczne morze wywodoéw. Jednak mimo to powinienem spelni¢ wasza
prosbe, szczegélnie, ze - jak zauwazyl Zenon - jestesmy tu sami. Jaki wiec
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przyjmiemy punkt wyjscia, [137b] co bedzie naszym pierwszym zalozeniem?
Czy chcecie, skoro mam zagra¢ w te trudna gre, abym zaczal od swojej wla-
snej hipotezy o ,,Samym jednym” (mept 10D £vog adToD)* i rozwazyl, co musi
wynikac jezeli ono jest i co jezeli nie jest'7?

— Jak najbardziej — odrzekt Zenon

— Wiegc kto bedzie mi odpowiadal? — zapytal - Moze najmlodszy z was?
Sprawilby mi najmniej klopotu i najpredzej odpowiadal, co mysli, a zarazem
jego odpowiedz bylaby dla mnie wytchnieniem. [137¢]

— Jestem na to gotowy, Parmenidesie — odparl Arystoteles - bo to mnie
masz na mysli, gdy méwisz o najmtodszym. Pytaj, a ja bede ci odpowiadal.
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Komentarz

1. peT’ avtod <ov> moAlovg | Tylor, Cornford. Kluczowym argumentem na rzecz tego ro-
dzaju koniektury jest wypowiedz Zenona w koncowej partii pierwszej czgsci Parmenidesa
(136d 7-8), w ktérej podkresla on, ze badanie dialektyczne, do ktérego majg przystapié
uczestnicy dialogu, nie mogloby sie odby¢ ,,w obliczu tlumu” (dnpeni] yap t& toladTa
TOAN®V évavTiov AEyew).

. Rozumowanie Zenona (127e-128a).

Punktem wyjécia rozwazan zawartych w pierwszej czesci dialogu jest rozumowanie
Zenona: ,jesli bedace (ta dvta) sg mnogie, to wtedy musza by¢ one zarazem podobne jak
i niepodobne, a to z kolei jest niemozliwe, bo przeciez ani to, co podobne nie moze by¢
niepodobne, ani tez to, co niepodobne nie moze by¢ podobne”. Mlody Sokrates, jak mozna
wywnioskowa¢ z jego odpowiedzi, uwaza, ze Zenon wskazuje jedynie na fakt posiadania
przez ,rzeczy widzialne” sprzecznych okreslen. Jest to cze$ciowo prawda, poniewaz wedle
Eleatéw jedyna mozliwa wielo$¢ to ta, ktorg dostrzegamy w §wiecie zmystow. Jednak klu-
czowe dla rozumowania Zenona jest specyficzne ujecie stowa ,,jest” jako znaku réwnoéci,
czy tez tozsamosci. Przypisujac ,,rzeczom” wielo$¢ za pomocg orzeczenia ,jest”, ktérego
zastosowanie, w my$l logiki Eleatow, pociaga za sobg stwierdzenie tozsamosci, prowadzi
do paradoksalnej konkluzji. Jesli bowiem rzeczy w istocie sg (¢0T1) mnogie, to tym samym
maja pewna tozsamo$¢ — a wiec sa podobne do siebie - jednak o ile s3 wlasnie mnogie, sa
one tez wielorakie, podzielne (moA\d nie moga by¢ jednym), a w konsekwencji niepodobne
do siebie, wielo$¢ bowiem implikuje réznice — nie mozna podzieli¢ calosci na szereg cal-
kowicie tozsamych ze sobg elementéw. W ten sposob dochodzimy do wniosku, ze bedace
podobnymi na mocy orzeczenia tozsamo$ciowego rzeczy, sa jednocze$nie niepodobne
na mocy treéci orzecznika, w ktoérej zawiera sie stwierdzenie réznicy. Nie chodzi wiec
wylacznie o wykazanie sprzeczno$ci w domenie zmystow, lecz o wskazanie niezwykle
istotnej trudnosci w stosowaniu czasownika ,,by¢”. Z perspektywy Zenona problemem nie
jest sama wielos¢ lecz ,,bycie wielo$cig” (resp. méwienie o wielu ,,bedacych”), poniewaz,
podobnie jak Parmenides, rozumie on owo ,,bycie” w sposéb radykalnie restryktywny.
Punktem wyjscia dla Eleatéw jest wlasnie namyst nad samym stowem ,,jest”. Zwracaja
oni uwage, ze 6w czasownik moze wyrazac jedynie pewng pozytywnos¢, ze musi odnosié
sie do czegos$ wiecznego i trwalego. Za kazdym razem gdy dorzecznie méwi si¢ ,,jest tak
atak” wypowiada si¢ bowiem zawsze co$, co nie moze nie-by¢, co$, co nie bylo i nie bedzie
lecz wlasnie jest, a wiec trwa jako niezmienne i tozsame ze sobg. Stad tez stowo ,jest”
pasuje tylko do prawdy, jest ona par excellence bytem (8vtwg 6v) i vice versa: stowo ,jest”
pasuje zarazem wylacznie do Parmenidesowego Bedacego (jedno-prawdo-Bytu), ktére
jest par excellence (ontologiczng) Prawda. Zenon w ramach swojego rozumowania za-
mierza wskaza¢ niezasadno$¢ odnoszenia orzeczenia ¢0ti, ktére w istocie wyrazaé moze
jedynie niezmienno$¢ i tozsamo$¢ owej Prawdy, do wielosci. Wskazuja¢ niemozliwoséé
sensownego moéwienia o t& dvta posrednio wywodzi, ze moze by¢ tylko jedno 6 (¢)ov,
ze wszystko, co rzeczywiscie JEST, to tylko jedno, mianowicie Parmenidesowe Bedace.
I ono wiasnie stanowi wszystek byt jako jedno (€v 16 nav). Nalezy podkresli¢, ze — wbrew
obiegowym opiniom - nie twierdzi sie tu, iz ,wielo$¢ nie istnieje”. ,Bycie”, o ktérym tu
mowa, nie wiaze si¢ bowiem w pierwszym rzedzie z ,istnieniem”, lecz z niezmiennoscig
i tozsamoscig. Tym samym ,nie jest” to nie to samo, co ,nie ma”, negacja czasownika
nie wskazuje na ,nico$¢”, lecz na co$, co nie ma uchwytnej stalej tozsamodci, a wiec na
cos, co sig staje i w zwigzku z tym nie moze by¢ trwalym przedmiotem wiedzy. Zenon
wiec, wykluczajac wieloé¢ z ,,bycia”, posrednio przypisuje ja wylacznie do sfery ciaglego
stawania sig (MOAAA 00k dvTa = TOAAA yLyvopeva/Sokodvta).
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3. Teza Parmenidesa: ,wszystek (sc. Byt) jest jeden” czy ,jednym jest wszystko (sc. kazda
rzecz)” (128b).
Sokrates odszyfrowuje rozumowanie Zenona jako argument na rzecz twierdzenia, ktére
mial glosi¢ jego nauczyciel Parmenides, mianowicie év 10 mdv. Fraze ta zwyczajowo
tlumaczy si¢ i rozumie w analogii do Heraklitejskiego &v mavta, (B 50), tj. wszystkie
rzeczy stanowia jedno/jedno$¢ (sc. podlegaja jednosci strukturalnej). Na pierwszy rzut
oka przypisanie tak sformulowanej tezy Eleacie wydaje si¢ nieodpowiednie, wszak zaden
z zachowanych fragmentéw nie sugeruje, by historyczny Parmenides glosil jakkolwiek
rozumiang »jedno§¢ wszechrzeczy”. Jednak wlasnie to wyrazenie, poczawszy od Platona
i Arystotelesa, funkcjonuje u p6zniejszych autoréw jako gltéwna ,teza Parmenidesa”. Za
przypisanie Parmenidesowi tezy o jednosci i nieruchomoéci wszeché$wiata, a ogélniej za
przypisanie presokratykom ,,materializmu”, bezposrednio odpowiada Arystoteles, ktory
w traktacie O Niebie stwierdza, ze ,filozofowie, ktorzy przedtem oddawali sie badaniu
prawdy” nie znali zadnej innej bytowos$ci poza ta, ktéra ujmuje si¢ zmystowo (por. De
caelo 111, 298b 14). Ta niefortunna uwaga zawazyta na niemal calej dalszej recepcji pierw-
szych filozofow greckich. O ile wigc jest w miare jasne w jaki sposdb Stagiryta interpretuje
Parmenidesa, w przypadku Platona sprawa nie jest az tak prosta do rozstrzygniecia.
Platon bowiem nigdy bezposrednio nie stwierdza, jakoby Parmenides mial wlacza¢ do
sfery Bytu rzeczy zmystowo postrzegalne. Jesli chcemy rozumie¢ omawiang tu fraze jako
wyraz rzeczywistych pogladéw Eleaty musimy zwroci¢ si¢ wprost do jego poematu. We
fragmencie B 8 (w. 5-45) stowo mav pojawia si¢ az sze$¢ razy na przestrzeni kilkudziesieciu
wersow, jednak w zadnym z kontekstéw nie wystepuje ono w roli rzeczownika kolektyw-
nego. W kazdym z wystgpien pelni ono funkcje przystowka (,w petni” lub ,,catkiem”), czy
w najlepszym razie specyficznego zaimka - ,,wszystek” — odnoszacego si¢ do podmiotu,
pod ktérym w tym wypadku nalezy zapewne domy$la¢ si¢ Bedacego (¢6v). Sformutowa-
nie v 10 mav mogto powsta¢ w wyniku potaczenia koncdwki wersu 5 (0Tt Opod mav)
i poczatku wersu 6 (¢v) fragmentu B 8. Teza Parmenidesa, jesli chce sie pozosta¢ wiernym
jego zalozeniom, winna by¢ przetozona jako ,wszystek (sc. Byt) jest jeden” lub ,,w pelni jest
jednym (sc. Bedace)”. Fraze 10 mdv wcigz mozna rozumie¢ przystéwkowo, dodanie rodzaj-
nika nie oznacza, Ze staje si¢ ona podmiotem, te funkcje (tj. podmiotu domys$lnego) wciaz
spelnia Bedace. Tak sformulowana teza wyraza ekskluzywny charakter to £6v: tylko Ono
jest, a stad tez jest wszystkim pod wzgledem bycia, co wiecej - jest tylko jednym, mianowicie
sobg samym - Bedacym. Nalezy zaznaczy¢, Zze w tym ostatnim orzeczeniu nie wyczer-
puje si¢ sens ,,bycia jednym”, albowiem ,,bycie jednym” (ontologicznie) dla Bedacego to
»bycie niepodzielnym”. Nie jest jednak w pelni jasne czy Platon polemizujac z teza €v
T0 mdv rzeczywiscie odnosi si¢ do nauki wylozonej w Poemacie. Zreszta podobng uwage
mozna by poczyni¢ w przypadku wielu polemicznych passuséw w dzielach Arystotelesa.
Mozliwe, ze przedmiotem ich krytyki sa nie tyle historyczni Parmenides i Zenon, lecz
raczej pewien zbidr pogladéw inspirowanych filozofig eleatéw (wlaczajac Gorgiasza) badz
z niej wynikajacych. Asumpt do takiej interpretacji daja szczegolnie te passusy, w ktérych
przypisuje si¢c omawiang tez¢ nie jednej, konkretnej osobie, lecz calej grupie osob, np.
w Sofiscie Platon wyraznie méwi o ,tych, ktérzy gloszg, ze wszystko jest jednym” (244b
5-6, podobnie u Arystotelesa: Met. A 984a 29-b3). Identyfikacja grupy inspirowanych
eleatyzmem filozoféw nie sprawia szczegdlnego problemu. Simplikios w komentarzu do
Fizyki wspomina o mysélicielach, ktérzy niejako pod wptywem nauki o jednoséci Bedacego
zajeli si¢ problematyka predykacji i ,cho¢ nie twierdzili juz, ze bedace jest jednym, to
jednak, zaktadajgc, ze kazda z rzeczy uchwytnych zmystami jest jedna, jak np. Sokrates,
a nastepnie, ze jest wieloma z powodu orzekanych o niej przypadlosci (ze jest plaskonosy,
ze jest filozofem i ze jest bialy, jedli tak sie przydarza) byli zaniepokojeni tym, jak to
mozliwe, ze ta sama rzecz jest jednocze$nie jedna i mnoga” (Tn phys. 91,2—7). Filozofowie
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ci, ktérych komentator identyfikuje z cztonkami szkot megarejskiej i elidzko-eretryjskiej,
uwazali orzekanie wielu predykatéw o jednej rzeczy za paradoksalne; mialo ono zgodnie
z ich rozumowaniem prowadzi¢ do przeksztalcenia jednosci w wielo§¢. Cho¢ porzucili
zrédlowo Parmenidejskie zawezenie stosowania ,,jest” wylacznie do Bedacego, zachowali
oni tozsamo$ciowe rozumienie tego czasownika. Przyznawali oni tacznikowi role jedynie
doktadnego i pelnego utozsamiania podmiotu z orzecznikiem, stad tez zmuszeni byli
odrzuci¢ w ogole predykacje i definiowanie. Chociaz w swej logicznej istocie wszelki sad
jest jednoécig czegos i czego$ innego, twierdzili oni za eleatami, ze w sadzie wolno taczy¢
nie rézne, lecz tylko réwne pojecia, o jednym mozna orzec tylko jedno, nigdy zas to, co nie
jest z tamtym tozsame. Ewentualna r6znica miedzy podmiotem i orzecznikiem powinna
by¢ interpretowana jako pozorna, czysto werbalna. Sad, taki jak ,czlowiek jest dobry”,
znaczy tyle co ,czlowiek dobry jest cztowiekiem dobrym”. Do jednego przedmiotu nie
moga si¢ odnosi¢ dwie rézne wypowiedzi. Unika si¢ w ten sposéb falszu i nie dopusz-
cza sprzecznosci. Prowadzilo to do swoistego nihilizmu w teorii sadéw negatywnych:
odmawianie czego$ podmiotowi (méwienie: ,nie jest”) rowna sie totalnej jego negacji.
Nalezy jednak podkresli¢, ze réwniez w tym wypadku owa teza ,eleacka” - €v 10 mav -
nie ma sensu ontologicznego, z kolektywnie rozumianym ,wszystkim”. Winna by¢ ona
sprowadzona na grunt jezykowy, jak to czynia megarejczycy. Teza ta wyraza mysél, ze przy
orzekaniu o ,,czymkolwiek” (,wszystko” w znaczeniu dystrybutywnym = kazda rzecz) nie
mozna wykroczy¢ poza podmiot, a istote rzeczy mozna okresli¢ tylko nig sama (mpog €v).
Analogicznie mozna interpretowaé rozumowanie Platonskiego Zenona, jako dazace do
wykazania paradoksalnych konsekwencji wielorakiego orzekania. Mnogosci, ktérej od-
mawia on ,bedacym”, nie nalezy rozumie¢ w sensie numerycznym. Moze w tym miejscu
chodzi¢ raczej o wielos¢ okreslen, ktére mozemy przypisaé poszczegdlnym rzeczom za
pomoca stowa ,,jest” - jezeli mozemy orzeka¢ wiele cech o poszczegdlnych rzeczach, okazg
si¢ one zarazem podobne (jako Ze majg wiele cech) i niepodobne (ze wzgledu na réznice
owych cech). Paradoks wciaz wynika z réwno$ciowego potraktowania kopuli - orzekajac
0 czyms$ za pomocg jest” predykat ,,podobne”, stwierdzamy tym samym tozsamo$¢ danej
rzeczy z przypisywanym jej okreéleniem (podobienstwem), stad tez, kiedy jednoczesnie
przypiszemy tej samej rzeczy okreélenie przeciwne, otrzymamy sprzeczno$¢ — na gruncie
tego rozumowania nie ma wiec réznicy miedzy ,,byciem podobnym” (lub ,,niepodobnym”)
a ,,byciem podobienstwem” (lub ,niepodobienstwem”).

. Hipoteza Idei (129a-130a)
Sokrates probujac przekroczy¢ wskazana przez Zenona aporie przedstawia wstepne
sformutowanie teorii idei. Istotg tego rozwigzania jest rozréznienie dwoch ,,sposobéw
bycia”. Kluczowe dla Eleatéw rozumienie bycia jako samotozsamo$¢ (autorelatyw) zostaje
zachowane i jednoznacznie przypisane ideom, z ktorych kazda wylacznie jest tym, czym
jest. Sprawg zupelnie nowa jest wyrdznienie bycia jako uczestnictwa (relatyw). Kazde ze
zjawisk jest czyms tylko pod pewnym wzgledem, ma pewng okreslono$¢, ale tylko w ta-
kim zakresie, w jakim uczestniczy w tym, co owa okre$lonoscig jest w sensie absolutnym.
Przypisywanie ,rzeczom” wielu predykatéw nie prowadzi wiec do sprzecznosci — nawet
jesli zjawiska posiadaja wykluczajace si¢ cechy, to nie przystuguja im one pod tym sa-
mym wzgledem. Tym samym wprowadzona zostaje pewna sfera posrednia pomiedzy
domena wiecznej Prawdy (wieczno-Byt) wyeksponowang przez Eleatéw, a sferg wiecz-
nego stawania si¢. Dzieki wprowadzeniu kategorii uczestnictwa zjawiska zyskuja status
posredni ,pomiedzy tym, co jest w sposob czysty, a tym co nie jest w ogdle okreslone”
(Rep.478d3: petald keloBat ToD eilikpv@dg GvTog Te Kai ToD mdvtwg ui| §vtog). Sokrates
jednak nie podejmuje na tym etapie proby sprecyzowania, na czym owo ,uczestnicze-
nie” w ideach moze polega¢. Nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage, ze mlody Sokrates
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formutuje ,,hipotez¢ idei” w bardzo charakterystyczny sposob, kladac nacisk na pewne
aspekty, ktore nie byly eksponowane we wczeéniejszych dialogach. Szczegdlnie zwraca
uwage czeste podkresélanie oddzielnosci idei, migdzy innymi przez zastosowanie przy-
stéwka xwpig, ktory w zasadzie nie wystepuje w takim kontekscie poza Parmenidesem.
Co do zasady, $ciste odseparowanie idei niemal nigdy nie jest akcentowane, poniewaz
rzeczywisto$¢, ktdéra postrzegamy w codziennym do$wiadczeniu, nie ma wedle Platona
samodzielnej bytowosci, nie moze wiec stanowi¢ samodzielnej dziedziny przedmiotéw
przeciwstawionej réwnie samodzielnej domenie idei. Kazde ze zjawisk jest tylko o tyle,
o ile ma odniesienie do czego$ ejdetycznie wzorczego — gdyby bylo oddzielone od idei nie
mogloby wiaénie by¢. Stad tez nigdzie u Platona nie znajdujemy okreslenia bytéow tego
$wiata jako ,rzeczy” (mpaypata), lecz zawsze jako fenomeny (arvoueva) odbicia lub
cienie (oktai), dane wrazeniowe (aioBntd, dokodvta), wielo§¢ zmystowych egzemplifikacji
(moAAd&) lub za pomoca niepelnego jak gdyby zaimka ,te” (td). Ujmowanie fenomenéw
(w sposob zreifikowany) jako rzeczy jest typowe dla zdroworozsadkowego nastawienia.
W odniesieniu do Platona rozumienie takie ,zawdzieczamy” w gléwnej mierze Ary-
stotelesowi, ktéry utrwalil metafizycznie dualistyczne pojmowanie ontologii Platona
w tradycji filozoficznej. Z wymienionych wzgledéw, scisle rzecz ujmujac przektad ta
A\ jako inne rzeczy w wigkszosci kontekstéw spotykanych w dialogach jest co najmniej
nieprecyzyjny i moze prowadzi¢ do blednych wyobrazen na temat platonskiej ontologii.
W przypadku pierwszej czesci Parmenidesa sprawa ma si¢ jednak nieco inaczej. W tym
bowiem przypadku ostrze krytyki wymierzone jest miedzy innymi w owo reifikujace
ujecie idei i fenomendw i, co wiecej potraktowanie ich na réwni. Drugg réwnie istotng
trudnoscia w odpowiedzi Sokratesa jest monadyczne ujmowanie idei, mianowicie ze
kazda z nich jest pewnym jednym Samym przez si¢. W takim ujeciu wprowadzenie
jakiejkolwiek relacyjnosci i aspektowosci w domenie idei zostaje w zasadzie wykluczone.
Kazda z idei moze by¢ wylacznie xaB’ adt6, bycie relatywne (npog t1) jest ograniczone
wylacznie do dziedziny fenomendw. Tak restryktywne ujecie natury eidos, jak si¢ okaze,
prowadzi do niezwykle aporetycznych konsekwencji, samo uczestnictwo bowiem musi
zaklada¢ pewna kompleksowo$¢ idei, otwarcie na relacje z Innymi. Rzecz uczestniczaca
nie ,,dziedziczy” przeciez wszystkich wlasnosci tego, w czym uczestniczy — idea cztowieka
nie tylko jest Czlowiekiem, lecz réwniez, w przeciwienstwie do poszczegélnych ludzi,
jest czyms$ jednym, tozsamym i wiecznym - stad tez zawsze uczestniczy si¢ w pewnym
aspekcie idei. Co wiecej, jesli teoria idei ma stanowi¢ uzasadnienie jezyka, tj. jesli ma wy-
jasni¢ mozliwo$¢ prawdy i falszu w obrebie mowy, nalezy przyjaé, ze idee wchodza migdzy
sobg w pewne relacje, Ze wzajemnie w sobie uczestniczg. Okres§lona Wielos¢ idei stuzy za
podstawe kazdego stwierdzenia. Podstawa prawdziwoéci kazdego prawdziwego zdania,
kazdego wlasciwego powigzania nazw (cvpmlokr] dvopdtwv) jest pewien okreslony
zwiazek ejdetyczny (cuumhokrn t@v €id@v). Gdyby nie bylo komunikacji (kowvwvia), tzn.
gdyby nie bylo idei zgodnej z inng ideg i zarazem niezgodnej z jaka$ inng idea, kazdy byt
(obojetne, czy bylaby to idea, czy konkretne indywiduum) mégltby mie¢ tylko jeden atry-
but. Kazdy byt miatby - jesli mozna tak powiedzie¢ - ,tylko swoje wlasne (jedno) zdanie”.
Gdyby wiec idee nie taczyly si¢ ze soba, nie bylby mozliwy dyskurs i prawdziwo$ciowe
orzekanie. Platon we wcze$niejszych dialogach nie pomijal catkowicie tego aspektu idei
- cho¢by w Paristwie wspomina o ich ,wzajemnym zwigzku” (476a: AAARAwV kovwvia)
- jednak dopiero w pdzniejszych dialogach (Parmenides, Sofista) relacyjny charakter
eidos zyskuje swoje uwydatnienie. Mozna wiec sadzi¢, ze przedmiotem krytyki pierwszej
czgéci dialogu jest nie tyle wezesna wykladnia teorii idei znana z Fedona, czy Paristwa,
co raczej pewna interpretacja tej teorii opracowana albo przez krytykéw Platona, albo
w ramach wewnatrzakademickiej dyskusji. Pod wptywem owej krytyki Platon miedzy
innymi w Parmenidesie podejmuje probe krytycznego ugruntowania teorii idei przez
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doprecyzowanie podstawowych terminéw takich jak bycie, nie-bycie, jedno$¢ i wielo§é
czy wreszcie uczestnictwo.

.130e 6: & dANa petalapPdvovta Tag émwvupiag avtdv {oxewv. por. Fedon. 102b 2:
opoloyeito elval Tt ékaotov T@V €iddV Kai TovTwV T petadapfavovia avTdV
ToVTWYV TNV énwvopiav ioxew.

. »Same Podobne” (129b)

Rozumowanie przeprowadzone w tym fragmencie wydaje si¢ mie¢ nastepujacag postac:
o ,rzeczach” mozna orzekac przeciwstawne cechy - moga by¢ one pod réznymi wzgledami
zarazem podobne i niepodobne, kazda moze by¢ jednoczesnie czyms$ jednym i mnogim
itp. - na mocy uczestnictwa w odpowiednich ideach. Z kolei kazda idea, jako zZrédlo okre-
$lonosci ,,rzeczy”, moze by¢ wylacznie sama sobg - Podobienstwo nie moze by¢ Niepodo-
bienstwem, a Jedno$¢ Wieloécig. Struktura argumentu, podobnie jak charakterystyczne
uzycie zaimka a0710, sklania do uznania, ze wyrazenie avta & dpota odnosi si¢ do idei.
Wielu komentatorom problematyczna jednak wydaje sie forma liczby mnogiej — nie ma
przeciez wielu idei podobienstwa. Co ciekawe nie jest to jedyny passus Platona, w ktérym
natraflamy na te osobliwo$¢ terminologiczng. Analogiczne sformulowanie w odniesieniu
do ,,réwnosci” pojawia si¢ w Fedonie 74¢ (avtd ta ioa). Sformutowania te mozna rozumieé
na dwa sposoby: po pierwsze fraza moze mie¢ w pewnym sensie charakter metajezykowy,
rodzajnik pelni wtedy funkcje cudzystowu - same ,podobne” - przy takiej interpretacji
avTa ta dpotd oznaczatoby sama tres¢ predykatu ,,podobne”, czy raczej zrédlo tej tresci.
O rzeczach mozna orzekad, ze s3 podobne i niepodobne, jednak samo to, do czego odnosi
si¢ wyrazenie “podobne”, czy tez samo to, czym jest bycie ,,podobnymi” nie moze by¢
niepodobne. Alternatywnie mozna przyjaé, ze adtd td dpotd to konkretne podobienstwa
miedzy rzeczami rozpatrywane w oddzieleniu od tych rzeczy (tj. w pewnym aspekcie) -
jesli co$ jest podobne do czego$ pod pewnym wzgledem, to to podobienstwo nie moze by¢
zarazem niepodobienstwem. Analogie dla tego drugiego rozwigzania mozemy znalez¢é
w Fedonie (102e 7), gdzie Sokrates zwraca uwage, Ze nie tylko idea Malo$ci nie moze przy-
ja¢ w siebie swojego przeciwienstwa, lecz réwniez ,,mato$¢ w nas”, czyli konkretny aspekt
rzeczy, w ktérym jest ona mata. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ wlasnie to wyrazenie
zwrdcilo najwieksza uwage, to nie jest ono jedynym przypadkiem tego rodzaju trudnosci
jezykowej. W analogiczny sposéb mlody Sokrates odnosi si¢ w Parmenidesie do idei Wie-
lo$ci, wymiennie stosujac formy liczby mnogiej — & moAA& - i pojedynczej — to MAR00g.
W zwigzku z tym, biorac réwniez pod uwage krytyczno-metodyczny charakter dialogu,
mozna by si¢ zastanawiaé, czy nie jest to znaczaca niekonsekwencja terminologiczna.
By¢ moze wskazuje si¢ tu, ze mlody Sokrates nie w pelni konsekwentnie ujmuje eidos
jako jedno, co doprowadzi do nierozwigzywalnych na gruncie tego stanowiska aporii,
a w konsekwencji, do konieczno$ci ponownego przemyslenia relacji jedno-wiele.

. Aporie uczestnictwa — cze$¢ i calos¢ (131a-131e)
Kluczows przeszkoda uniemozliwiajaca rozwiklanie aporii pierwszej cze$ci Parmeni-
desa, jest optyka metafizycznego dualizmu narzucona na teorie¢ uczestnictwa. Traktuje si¢
tu relacje idee - ,rzeczy” jako opozycje bytow réwnorzednych ontycznie i kategorialnie
(réwno$¢ kategorialna: {oov), a nawet wyobrazang w sposob ,materialno-przestrzenny”.
W zarzutach stawianych teorii idei uczestniczenie (uetéxetv), czyli ,bycie w zwiazku z...”,
czy tez ,bycie odniesionym do...”, zostaje wzigte jako mienie (£xetv), fizyczne posiadanie
jakiej$ czesci tego, w czym si¢ uczestniczy. Idea ujeta w analogii do materialnego kon-
kretu, musi mie¢ swoje jedno miejsce, przez co nie moze by¢ obecna w wieloéci zjawisk,
bez ulegania ,,rozpadowi” na cz¢$ci. Przy tego rodzaju reistycznym ujeciu status idei jako
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transcendensu wyklucza jej obecno$¢ w zjawisku. Stajemy przed nierozwigzywalnym
dylematem - chcac przyjaé, ze idea jest w pelni transcendentna, bedziemy musieli zgodzi¢
sie na radykalng wersje teorii ,dwdch swiatéw”; idee i rzeczy jako dwie catkowicie odsepa-
rowane od siebie sfery nie beda moglty pozostawaé w zadnym wzajemnym zwigzku, tym
samym stracimy jakakolwiek mozliwo$¢ wyjasnienia okreslonosci zjawisk (133d-134€).
Jesli za$, chcac utrzymac zwigzek idei z ,rzecza”, przyjmiemy wersje immanentystyczna,
bedziemy musieli si¢ zgodzi¢ na rozpad eidosu na czesci, a tym samym na rozmaite aporie
wynikajace z zalozenia o samo-orzekalnoéci idei (131d-133b). Istotnym krokiem na dro-
dze do przekroczenia tego dylematu jest podkreslenie kluczowego, jak si¢ wydaje, aspektu
Platoniskiej teorii uczestnictwa, mianowicie, Ze idee, w przeciwienistwie do ,,rzeczy” nie
sg rozciagte, tym samym nie podlegaja tym samym procesom, co obiekty fizyczne. Fakt
okreslania przez idee wielo$ci jednostek nie moze powodowa¢ jej oddzielenia sie od
siebie samej, poniewaz idea ze swej natury nie ma zadnej lokalizacji czasoprzestrzenne;j.
Analogicznie mozna by rozumowaé w przypadku wzorca czy struktury, ktdra, chociaz
replikuje sie w wieloéci egzemplarzy, mimo to caly czas pozostaje wlasnie ta jedna
struktura. Jako niecielesny, eidos jest — jak to trafnie wyrazil Proklos - zarazem ,wszedzie
i nigdzie, bezczasowo obecny we wszystkim, a jednak niczym niezmacony” (In Parm.
861: doTe mavTtaxod Te elval kai 00dapod, kai Tdot Tapdv dxpovwg dpiktov eivar). Mlody
Sokrates poniekad dostrzega ten watek, albowiem prébujac odeprzeé¢ zarzuty Parmeni-
desa proponuje rozumienie idei w analogii do dnia, ktdry, cho¢ jeden i ten sam, moze
by¢ jednoczes$nie w wielu miejscach. Jednak Parmenides w odpowiedzi niejako zmusza
swojego rozmoéwce do powrotu na poprzednie pozycje - ,,dzien” z propozycji Sokratesa,
zostaje przez niego zastgpiony analogia do rozpostartego nad wieloma ludzmi ,zagla”,
a wiec przedmiotu jak najbardziej materialnego i podzielnego. Odpowiedz Parmenidesa
nie jest jednak wytacznie sofistycznym zagraniem, pozwala bowiem zwréci¢ uwage na ko-
lejng istotng przeszkode w rozumieniu ,uczestnictwa”. Mlody Sokrates nie moze przysta¢
na analogie proponowang przez Eleate, miedzy innymi dlatego, Ze pojmuje eidos w pewnej
analogii do Parmenidesowego Bedacego tj. jako jednos$¢ absolutng, cos$, co nie moze mie¢
jakichkolwiek czeéci (nawet ,abstrakcyjnych” aspektéw). Ostateczne wigc przekroczenie
aporii uczestnictwa wymaga ponownego przemyslenia zwigzkéw pomiedzy jednoscia,
wieloécig i ,byciem”, odréznienia jednosci samej wykluczajacej jakiekolwiek ,,bycie czyms”
od bycia-jednym, czyli zjednoczonego kompleksu aspektéw. Dopiero dzigki tej nowo
wypracowanej optyce stanie si¢ mozliwe dostrzezenie, ze jedno$¢ idei jako kompleksu nie
wyklucza jej relacji (w postaci aspektéw) z Innymi réwniez jako kompleksami i vice versa.

. Termin i8¢a wystepuje w Parmenidesie w sumie sze$¢ razy. Trudno jednoznacznie

rozstrzygnac, jaka jest réznica pomiedzy tym terminem, a czg¢sciej wystepujacym eidog,
szczegOlnie ze jezyk Platoniskich dialogéw nie ma charakteru technicznego i rozmaite
terminy stosowane sg z do§¢ duza swoboda. Mozna zasugerowa¢, ze — przynajmniej na
gruncie dialogu Parmenides - i8¢a (w przekladzie oddawana jako forma) odnosi sie ra-
czej do elementu wspdélnego uchwytywanego w wielo$ci ,,rzeczy” danej klasy. Jedna forma
uwidaczniajaca sie w danych rzeczach, ich wspdlna wlasno$¢ (i8¢a) jest tym, co umozliwia
zrozumienie ich jako przynaleznych do pewnego jednego gatunku (£idog). por. Fajdros
265d 3—4: eig piav te i8¢av cvvopdvTa dyely T& moAlax Steomapuéva (...).

. Argument Trzeciego Czlowieka (ATC: 132a-b).

Pozorny argument ,trzeciego czlowieka” dochodzi do glosu, jesli uznaje si¢ idee Czlo-
wieka i konkretnych ludzi za synonimy (w istocie rzeczy homonimy), tzn. przynalezne
do tej samej klasy, z racji wspolnego orzecznika. Przyjmuje si¢ tu, ze okreslenie idei i jed-
nostek tym samym orzecznikiem, czyni orzekanie o nich synonimicznym, a samg idee
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i jednostki stawia na réwnym poziomie ontycznym, sytuujac je w tej samej klasie bytow.
Daje to podstawe do stworzenia nowej idei wyzszego rzedu, obejmujacej zaréwno rzeczy
danego gatunku, jak i ich gatunkowsa ideg, ktéry to proces moze by¢ kontynuowany bez
konca. Rozstrzygajacy kontrargument sprowadza si¢ do nie-synonimicznos$ci orzekania
danego predykatu o ideach i ich poszczegdlnych odwzorowaniach. Idea jest sama cecha
(charakterystyczng), rzecz natomiast t¢ cech¢ ma = w niej uczestniczy. Poniewaz jednak
idea jest juz bytem, ma do niej dostep orzekanie, ale bedac absolutnym bytem (per se)
dopuszcza o sobie jedynie orzekanie tozsamosciowe. W analogiczny sposob rozumowali
pdzniejsi platonicy - Syrian (111, Kroll) uwaza ATC za bezzasadny (yeloiov émyxeipnpa),
wykazujac, Ze nie nalezy myséle¢, jakoby idea w czyms uczestniczyla, albowiem uczestni-
czy si¢ tylko w idei (uniwersalnym orzeczniku), dlatego ,te rzeczy tutaj oraz idee nie sa
synonimami [sc. nie s3 rOwnoimienne]”, tzn. nie naleza do tej samej klasy.

10. Idee jako mysli (132b-132d).
Propozycja utozsamienia idei z my$lami (vorjpata) w duszach pojawia sie jako préba
odpowiedzi na argument ,trzeciego cztowieka”. Mozna by nawet zasugerowa¢, ze wynika
ona wprost ze sposobu w jaki ten argument zostat sformutowany. Mtody Sokrates, wedle
interpretacji Parmenidesa, zaklada, ze jest pewien jeden eidos dla kazdej klasy ,,rzeczy”,
na podstawie tego, ze w kazdej tego rodzaju klasie mozna ,uchwyci¢ duszg” pewnag
wspolng posta¢ czy forme. Jednak gdyby uja¢ owym oglgdem duszy w ten sam sposéb
(1322 7: @oavTwG TH Yuxf [...] 10n¢) zarazem rzeczy i idee, ktéra nadaje im okreslonosc,
trzeba bedzie przyjac kolejna ,ide¢” wyzszego rzedu, ktéra wyjasni wspolng wlasnosé po-
przedniej idei i rzeczy w niej uczestniczgcych. Tym samym okazuje sie, Ze przyjete w tym
miejscu ujecie idei prowadzi do nieskonczonego regresu. Sokrates, probujac zatrzymacé
6w proces ,generowania” coraz to nowych idei, proponuje przyja¢, ze eidos jest mysla
o rzeczach pewnego rodzaju (vonpa tovtwv sc. T@v dvtwv), czyli wladnie samym ujeciem
przez dusze danej klasy rzeczy. Oglad pewnej wspdlnej formy, ktéry dotychczas byt ro-
zumiany jako Zrédlo hipotezy idei, teraz zostaje utozsamiony z samym eidosem. Problem
z pozoru wydaje si¢ rozwiagzany; eidos w zaproponowanym rozumieniu jest ,obiektem”
innego typu ontologicznego, tym samym nie moze stosowa¢ si¢ do niego argument
trzeciego cztowieka — myél ujmujaca piekno rzeczy sama nie moze by¢ przeciez pigkna,
a juz na pewno nie w ten sam sposob, co ,myslane” przez nig rzeczy. Jednak réwniez ta
propozycja nie wytrzymuje krytyki Eleaty. Refutacja zostaje przeprowadzona w dwdch
krokach. Pierwsza, a zarazem istotniejsza, cze$¢ wywodu koncentruje si¢ na samym rozu-
mieniu ,,myéli”. Parmenides zwraca uwage, Ze kazda mys$l ze swej natury musi by¢ mysla
o0 czyms, co wiecej o czyms, co (sc. obiektywnie) jest i — w przeciwienistwie do postrzezenia
- o czym$ jednym, co ,,obejmuje pewna wielo$¢”, a wiec o czyms$, co ma walor pewnej
powszechnoéci. W zwiazku z tym samo myslenie nie moze by¢ Zrédlem okreslonosci
zjawisk, poniewaz w istocie polega ono na ,odbiorze”, musi wiec zawsze trafia¢ w pewna
juz dana rzeczywistg tre$¢. W ostatecznoéci okazuje sig, ze tym, co w istocie spelnia
wszystkie warunki nalozone na przedmiot mysli, owa rzecza myslenia, jest wlasnie eidos,
ktéry Sokrates probowal umiescic¢ jedynie po stronie poznajacej duszy. Préba wyrugowa-
nia idei z rzeczywisto$ci okazuje si¢ nieudana, w toku rozmowy niejako ,wraca” ona na
druga (obiektywng) strone procesu poznawania. Dla Platona, ktéry idee pojmowal zawsze
jako pewna forme syntetyczng, laczacg poznawanie i to, co poznane w akcie prawdy,
zalozenie z gory tej formy jako zaledwie rzeczy myslnej, musi by¢ proba chybiong. Gdyby
idea znajdowata si¢ jedynie po stronie podmiotu relacji poznawczej, to przepadlaby jej
zdolnoé¢ obiektywnego okreélania realno$ci i jednoczenia my$li z przedmiotem. Ani
podmiot nie formuje przedmiotéw, ani przedmioty — podmiotu, lecz, lecz oba pozostaja
we wlasciwej relacji, podpadajac pod ,,forme” idei, ktéra umozliwia prawde, bedac tym, co
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obiektywnie rzeczywiste (por. H.G. Zekl, Platon Parmenides, przypis 29 do przekladu,
Hamburg 1972, s. 133-134). Mozna wiec powiedzie¢, ze platoniski Parmenides replikuje
temu ,idealistycznemu” rozwigzaniu w duchu swojego historycznego odpowiednika
przypominajac, ze bez Bedacego, czyli Prawdy niemozliwe jest autentyczne myslenie (B
8, 35: 00 ydp &vev TOD ¢6VTOG, £V @ TEPATIOUEVOV (sc. vOnua) €0Tiv, EDPHOELS TO VOELY).
Druga czg$¢ refutacji, podobnie jak w przypadku ATC, opiera si¢ na pomieszaniu ,,bycia”
w sensie wlasciwym z byciem jako uczestnictwem. Gdyby Sokrates probowal wyjasnic
okreslonos¢ rzeczy za pomoca relacji uczestnictwa, przy jednoczesnym zachowaniu utoz-
samienia idei z my$lami, musialby przysta¢ na paradoksalng konsekwencje, mianowicie
na utozsamienie rzeczy uczestniczacych z myslami. Bezaspekowe ,,bycie” zostaje tu pod-
stawione pod relatywna partycypacje — to, co uczestniczy w idei musi ,,odziedziczy¢” po
niej wszystkie okreslenia, w tym mys$lowa nature. Jesli za$ zjawiska maja by¢ rzeczywidcie
my$lami, to same bgda musiaty mysle¢, poniewaz, zgodnie z ustaleniami z poprzedniej
czeéci argumentu, gdyby byly niezdolne do myslenia (dvonta) nie mielibysmy podstaw do
nazywania ich my$lami. Na zakonczenie nalezy jednak zauwazy¢, ze omawiany argument
jest wyjatkowo problematyczny ze wzgledu na swoja forme jezykowa. Jego osobliwos¢
pod tym wzgledem ujawnia sie juz w pierwszych zdaniach, na co zwracali uwage réwniez
starozytni komentatorzy dialogu. Z relacji Proklosa dowiadujemy si¢ o obroncach ,,kon-
ceptualistycznego” rozumienia idei, ktérzy twierdzili, ze platoriski Parmenides dopuszcza
sie tu pewnego sofizmatu. Wedle tych interpretatoréw Sokrates zostal niejako zmuszony
podstepem do zgodzenia si¢ na wprowadzenie eidosu jako przedmiotu mysli. Poczatkowo
bowiem mogt on rozumieé wyrazenie vonua o08evog jako polaczenie z genitivem subiecti,
tym samym rozumiejac zadane przez Parmenidesa pytanie jako ,,czy my$l moze by¢ mysla
niczyja” musial odpowiedzie¢ na nie przeczaco. Podobna wieloznaczno$¢ mozna wskazaé
juz w samym, kluczowym dla argumentu stowie: vonua. Scisle rzecz ujmujgc vonpa moze
znaczy¢ nie tylko akt myslenia lecz réwniez przedmiot tego aktu. Mozliwe wiec, ze zacho-
dzi tu réwniez nieporozumienie na tym gruncie. Sokrates chcialby rozumie¢ vonpa jako
pojecie w duszy, tymczasem Parmenides probuje wymusi¢ na nim utozsamienie vonpa
z my$lg o czyms$/myéleniem czegos (voeiv Tu).

11. Parmenides B 8,35 DK: o0 yap dvev 100 £6vTog, v @ mepatiopévov ¢0tiv, || edprjoeig 10
VOEIV:

12. Idee jako wzorce (132d-133a).

Po odrzuceniu ,konceptualistycznego” rozumienia idei, Sokrates wprowadza nowa
propozycje. Wedle tego nowego ujecia eidos nalezatoby rozumie¢ jako pewien wzorzec,
ktoérego ,kopiami” sa rzeczy. Relacja uczestnictwa mialaby polegaé na ,,podobienstwie”
miedzy rzeczg a ideg. Parmenides argumentuje, ze ta ,teoria” odpiera si¢ sama, poniewaz
»podobienstwo” (odwzorowanie) jest relacjg symetryczna: jezeli A jest podobne do B, to
réwniez B jest podobne do A. Wynikaloby stad, ze idea musi by¢ podobna do rzeczy,
ktdre ja odwzorowuja. Poniewaz ujecie to zaklada zarazem podobienstwo jednej rzeczy
do drugiej na mocy wspolnego im archetypu, musimy — wywodzi Parmenides — wyja-
$ni¢ podobienstwo idei do ,,rzeczy” poprzez postulowanie jeszcze bardziej ostatecznego
archetypu, uruchamiajgc nieskoficzony regres (132d-133a). Z drugiej strony biorac,
relacja kopii do oryginatu nie jest zwyczajna relacja podobienstwa; jest w istocie relacja
typu odwzorowanie + derywacja, a taka relacja nie jest symetryczna (por. D. Ross, Plato
‘s Theory of Ideas, Oxford 1963, s. 89). Moje odbicie w lustrze jest odbiciem mojej twarzy,
ale moja twarz nie jest odbiciem wizerunku z lustra. Jak sie zdaje, przedlozona tu relacja
»podobienstwa” miedzy ideg i rzecza nie zostata pomy$lana jako okre$lona alternatywa
dla doktryny ,,partycypacji”, ale jako ewentualna specyfikacja jej literalnej wyktadni.
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13. por. Gorgias D26 LM (=MXG 979a 13): o0k eivai gnotv o08év- €i § €0y, dyvwoTtov elvat:
ei 0¢ kai €0t Kal yvwotov, AN o0 SnAwTov dAoLg.

14. Cwiczenie dialektyczne (135e-136d).
W obliczu rozlicznych aporii - wynikajacych w gruncie rzeczy z niesproblematyzowania
podstawowych poje¢ teorii idei — Parmenides proponuje ¢wiczenie dialektyczne, ktérego
celem ma by¢ wlasciwe zrozumienie zwigzku miedzy jednoscia a wieloscia, bedacego
w istocie podstawg rozumienia relacji uczestnictwa. Wzorem dla owego ¢wiczenia ma by¢
rozumowanie przeprowadzone przez Zenona, ktére omawiano na poczatku rozmowy.
Procedura dialektyczna Zenona miata na celu wykazanie niemozliwosci bycia-wie-
lo$cig. W wyjéciowym sformulowaniu polegala ona na przyjeciu, niejako na probe, ze
»mozliwe jest bycie wielo$cig” (czy tez, ze ,bgdace moga by¢ mnogie”), w taki sposdb,
w jaki Parmenides mial rozumie¢ ,by¢” (platoniskie eivar ka®’ adt6). Rozumowanie
Zenona w konsekwencji ukazuje, ze ,rzeczy” nie moga bytowaé w sposéb prawdziwy,
ze jest w zrodlowym sensie nie moze by¢ w ich przypadku stosowane. Bycie stosuje si¢
wylacznie do sfery transcendentnego prawdo-Bytu, ktory opisuje Parmenides w swoim
poemacie. By¢ mozna tylko jednym, mianowicie Bedacym (10 €6v), wszelkie bycie wie-
lo$cig jest wykluczone, wielo§¢ moze jedynie stanowi¢ domeng stawania si¢ i przedmiot
mnieman. Jednak po wprowadzeniu hipotezy idei, ktéra implikuje nowe ujecie bycia jako
uczestnictwa, i analizie wynikajacych z niej aporii procedura ulega istotnym modyfika-
cjom. W pierwszym kroku zawezeniu ulega zakres przedmiotowy metody. Parmenides
proponuje przyjaé wyjéciowe zastrzezenie Sokratesa, godzi si¢ on by dalsze badania
byly prowadzone w abstrakcji od rzeczy widzialnych, wylacznie w dziedzinie tego, co
mozna uchwyci¢ umystem, czyli w odniesieniu do idei. Na marginesie warto odnotowac,
ze ,idee”, o ktérych tu mowa (jedno-wiele, ruch-spoczynek, podobiefistwo-niepodo-
bienstwo czy bycie i niebycie) to nie klasyczne idee rzeczy; maja one raczej charakter
analogiczny do ,,najwyzszych rodzajow” z Sofisty — podstawowych struktur fundujacych
zaréwno sfere konkretnych idei, jak i sfer¢ fenomenéw. Kolejna modyfikacja poniekad
réwniez wynika z uwagi Sokratesa, ktory zdiagnozowal hipoteze Zenona jako negacje
tezy Parmenidesa. Badanie ma zosta¢ uzupelnione o procedure negatywng — rozwaza si¢
nie tylko zalozenie o postaci ,jesli x jest” lecz réwniez jego negacje — ,jesli x nie jest”.
Nastepnie, na przykladzie zalozenia Zenona z poczatku dialogu, Parmenides wprowadza
kolejna specyfikacje do metody: z kazdego zalozenia wyciggamy konsekwencje zaréwno
dla terminu zaktadanego, jak i dla jego przeciwienstwa. Czytelnikowi zaznajomionemu
ze struktura drugiej cze$ci dialogu moze si¢ nasungé w tym miejscu pewna watpliwosé:
otdz dotychczasowa czg$¢ metody pozwala na wygenerowanie zaledwie czterech badan,
tymczasem w drugiej czesci dialogu rozwaza si¢ ich (przynajmniej) osiem. Uzyskanie
»brakujacych” czterech hipotez umozliwia kluczowy element metody wprowadzony
w tej partii tekstu: konsekwencje wyciagamy dla danego przedmiotu rozpatrywanego
w odniesieniu do niego samego i do jego przeciwienstwa. Tym samym kazda hipoteza
zostaje rozpatrzona dwukrotnie - w pierwszym wariancie rozpatrujac przedmiot wziety
sam przez si¢ (Mpo¢ av1o/kad’ avto), w drugim zaé przedmiot w relacji do czego$ innego
(mpog Tt sc. AXo). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na istotng réznice formalna
w stosunku do wyjsciowego zalozenia Zenona, pierwotnie bowiem zalozenie mialo
posta¢ zdania podmiotowo-orzecznikowego: ,jesli rzeczy sa mnogie” (ei oA €0TL T&
6vta). Teraz jednak, po przeniesieniu rozwazan na plaszczyzne ejdetyczng z zalozenia
usuniety zostaje podmiot — ,,rzeczy” - a dotychczasowy orzecznik zajmuje jego miejsce,
tym samym zostaje nam samo ,mnogie jest” i ,jedno jest”. Nie chodzi nam juz o owo
“jednym” i 0 “mnogie” jako okreslenia przypisywane rzeczom, lecz o Jednos$¢ i Wielos¢,
bycie-Jednym i bycie-Wieloscia, wziete w abstrakcji od rzeczy-zjawisk. Zanim zaczniemy
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orzekaé “jednym” i “wieloma” o rzeczach czy ideach, musimy zwrdci¢ si¢ ku podstawie
tych okreélen i zrozumie¢ nature zwigzku Jednoéci z Wieloscig — temu wlasnie zadaniu
ma stuzy¢ badanie przeprowadzone w drugiej czesci dialogu. Stowo ,jest” wystepujace
w kazdym zalozeniu, wbrew pozorom nie ma znaczenia egzystencjalnego, co wigcej
przyjecie takiej interpretacji w istocie uniemozliwia zrozumienie tresci dialogu - w jaki
bowiem sposéb z faktu istnienia jednego (resp. jednosci) mialby wynikac¢ fakt, ze ma by¢
ono czyms$ innym niz wiele (por. 137¢ 4-5)? Sens ,jest” zostaje doprecyzowany czy tez
rozja$niony na gruncie kazdego badania w zaleznosci od tego, czy rozpatrujemy jego
przedmiot wylacznie w odniesieniu do niego samego, czy tez w odniesieniu do jego
przeciwienstwa. ,,Jest” w zalozeniu ,jesli jedno jest” rozpatrujagcym jedno w odniesieniu
do siebie samego moze oznacza¢ wylacznie ,,jest-jednym” i w tej wlasnie formie zalozenie
to pojawia sie w dalszej czesci badania (por. 137d3: i v €otat 10 €v i 142¢ 1-2: Spotov &v
v Aéyewv €v te eivat kai €v €v). Z kolei, w przypadku hipotezy badajacej ,jedno” w odnie-
sieniu do ,,wielosci”, ,jest” znaczy tyle, co ,jest-czyms”/,uczestniczy w ...” (por. 142¢ 5-7).
Analogicznej precyzacji podlega zalozenie negatywne ,jesli jedno nie jest”. Procedura
badawcza jednak nie konczy si¢ w tym miejscu. Przedmiot zalozenia nalezy rozpatrzy¢
nie tylko w odniesieniu do niego samego i do jego przeciwienstwa, lecz réwniez w jego re-
lacjach z pozostalymi okresleniami wchodzacymi w zakres przedmiotowy metody, a wigc
z pozostalymi rodzajami - rozpatrujemy tym samym przedmiot hipotezy w odniesieniu
do kazdego z pozostalych okreslen z osobna (np. do tozsamosci lub réznicy), do kilku
z nich (np. do tozsamosci i réznicy czy tez do ruchu i spoczynku) i wreszcie w odniesieniu
do wszystkich lacznie (przypadek podsumowan hipotez).

15. por. Ibycus 287 PMG

16. ,Zalozenie wlasne” Parmenidesa (137b).
Parmenides proponuje, by dialektyczne ¢wiczenie przeprowadzono na przykladzie jego
wlasnego zalozenia dotyczacego ,,Samego jednego”. Tak sformulowana przez Eleate teza
musi budzi¢ zdziwienie, wszak historyczny Parmenides nie glosit nauki o Jednym, lecz
o Bedacym. Nalezaloby wiec spodziewac¢ sie, ze owa ,wlasna hipoteza” Parmenidesa
dotyczy¢ bedzie wlasnie samego ,,Bedacego”. Platon dostrzega jednak, ze Parmenides
rozwazajac jedno-Byt w jego byciu jednym i Bedace jako Jedno stawia znak réwnosci
miedzy Bedacym i Jednym. Oczywiscie Bedgcemu nie brakuje jednosci i zwarto$ci
(ovvexég w. 6), ale nalezy takze, twierdzi Platon w Parmenidesie, Jedno i Bedace od sie-
bie odrézniaé (142¢; 143a-b 7). Albowiem Platoriski Parmenides wnika w immanentna
nature Bedacego dotykajac niejako samego jego sedna, mianowicie jego niepodzielno$ci
i w tym sensie - jedno$ci. Owo ,jedno Samo” (10 €v av10), bedace przedmiotem zalozen
hipotetycznych drugiej czesci, nie jest wiec jeszcze terminem technicznym oznacza-
jacym jaka$ ostateczng zasad¢ w rodzaju Jedna z tzw. niepisanej nauki Platona, lecz
wlagnie samym sercem Bedacego, a w kontekscie platoniskim - idei. Nalezy tu bowiem
przypomnie¢, ze merytoryczny podtytul dialogu brzmi: O ideach, logiczny. Dazac do
zapewnienia idei absolutnej czysto$ci, integralnosci i separacji (xywpiopog) od rzeczy
$wiata zmystowego, Platon oparl sie na Parmenidejskim modelu tozsamosci jedno-Bytu.
Konsekwencje tego pomystu okazaly sie dla teorii idei nader aporetyczne. Stanowisko
Platona w pierwszej cze$ci Parmenidesa, wlaczajac explicite samokrytyczng hipoteze
I w jego drugiej cze$ci, mozna okresli¢ jako atomizm ejdetyczny, idee bowiem na tym
etapie prezentuja sie nie inaczej jak atomy, lub lepiej...monady! Druga czes¢ dialogu,
ktora Parmenides zapowiada w komentowanym passusie, ma za zadanie przepracowanie
odziedziczonego po eleatach rozumienia jednosci w jej zwiazku z bytem, stad tez pod
owym enigmatycznym &v nalezy domysla¢ sie wlasnie idei (10 €idog adt0) jako Jednego,
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ktdra to idee rozwazaé sie bedzie w relacji do samej siebie oraz do innych idei (§v sc. €idog
mpoOG TdANa sc. €(8n).

17. W edycji Burneta fraza brzmi eite €v €0ty eite pf év. Decydujemy si¢ na wariant pro-
ponowany przez Maxa Wundta (gite €v €0t eite un), poniewaz wydaje sie zgodny z po-
dzialem na badania pozytywne (ei é0T1v) i negatywne (ei uf| éotv) wylozonym w partii
~metodologiczne;j”. ~
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