ODBITKA ZE SPRAWOZDAN Z POSIEDZEN TOWARZYSTWA
NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO XXWVI. 1933. WYDZIAL I

Comptes Rendus des séances de la Société des Sciences
et des Lettres de Varsovie XXVI. 1933. Classe. I

Franciszek llesié.

Adama Mickiewicza paryskie ,,Wykitady”
I serbskiego poety Simy Milutinovicia
»1ragedja Obilic” (1827).

Les opinions de Mickiewicz dans les ,,Cours”
de Paris et le drame de S. Milutinovic:
»Tragédie Obilic”.

WARSZAWA — 1934



http://rcin.org.pl



Odbitka ze sprawozdah z posiedzen Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego XXV 1 1933. Wydziat I.
Comptes Rendus des séances de la Société des Sciences
et des lettres de Varsovie XXV 1933. Classe I.

. *N L * KiCH ..

iilJ] L!IQTEKA

-320 W¢érszawa* ut. iddvvy Sv/"'
fri.

Franciszek 1lesié¢:

Adama Mickiewicza paryskie ,Wyktady*’
i serbskiego poety Simy Milutinovicia
~Tragedia Obili¢” (1S27).])

Przedstawit S. Szober dn. 7 pazdziernika 1931 r.

Les opinions de Mickiewicz dans les ,,Cours”
de Paris et le drame de S. Milutinovic:
~Tragédie Obilic”.

Mémoire présenté par M. S. Szober dans la séance du 7 Octobre 1931.

W swoim XV I wyktadzie z r. 1843 przytacza Mickiewicz
jako przyktady dramatu prawdziwie stowianskiego obok ,,Dy*
mitra“ A. Puszkina dramat serbskiego poety Simy Milutinovic
cia: ,,Tragedia Obili¢“ i ,,Nieboska komedje“ Z. Krasinskiego.

1) Sima Milutinovié¢ ur. 1791 r. w Sarajewie, dlatego ,Sa*
rajlija“ nazywany, + w Beogradzie 1847 r. Pewien czas mieszkalt w bes#
sarabskim Kiszyniowie. Pedzac zycie bohemskie, bawit dwa razy w Niemczech
(1825—1827, 1836—1837), od 1827— 1831 w Czarnogérzu jako sekretarz wAa#
dyki Piotra | i nauczyciel p6Zniejszego jego nastepcy, Piotra Il Piotrowicza
Niegosza, stynnego poety serbskiego. W r. 1827 napisat, a 1837 wydat Milu*
tinovic dramat: , Tragedja Obili¢*“ (cyrylica). Wydat on jeszcze kilka ins
nych dziet. Historja literatury wzglednie go docenia i umieszcza na granicy
pseudoklasycyzmu i romantyzmu. —  (Milutinovic drukowat w cyrylicy;
w swojej niniejszej rozprawie jednak — dla przyczyn technicznych — prze«
pisuje wszystko alfabetem tacinnskim).
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Dramat Milutinovicia nazywa Mickiewicz ,,znakomitym* drama*
tern stowianskim i to swoje twierdzenie rdéwniez krotko uza*
sadnia.

Gtownem zadaniem mojej rozprawy jest odpowiedz na dwa
pytania, po pierwsze: czy poglady Mickiewicza o dramacie Mi*
lutinovicia odpowiadajg witasciwosciom tego dramatu, czy wiec
Mickiewicz naprawde znat ten dramat, a powtoére: czy dramat
Milutinovicia moze uchodzi¢ za dramat znakomity?

1 O ile mogtem sie przekonaé, zaden z polskich kryty*
koéw literackich nie roztrzasat tematu stosunku Mickiewicza do
Milutinovicia. Prawdopodobnie nikt z Polakéw poza Mickiewi*
czem dramatu Milutinovicia nie czytat i doktadniej nie znat.

Paryskie ,,Wyklady“ Mickiewicza znane byty potudnio*
wym Stowianom w potowie wieku 19*go; gtdwnie interesowatly
ich te czesci ,,Wyktadow*, gdzie Mickiewicz méwi o piesni lu*
dowej serbskiej; nie byly im tez nieznane jego wywody, tyczgce
sie dramatu stowianskiego; to tez uzasadnione jest twierdzenie,
ze wiasnie te wywody dziatalty na chorwackiego (,ilirskiego®)
poete P. Preradovicia (1818—1872) i ze pod ich wptywem poeta
ten napisat dramat fantastyczny p. t. ,,Kraljevic Marko* (1847/
48, 1852). Ale badania literacko*historyczne woéwczas u potud*
niowych Stowian wcale jeszcze nie istniaty i dlatego nie mozna
sie dziwi¢, ze juz w owym czasie nie ukazata sie krytyczna roz*
prawa o stosunku Mickiewicza do Milutinovicia. Dopiero z dru*
giej potowy 19*go wieku znane mi sg potudniowo*stowianskie
rozprawy literacko*historyczne, wspominajace o samym fakcie,
ale krytycznie nie oméwit go nikt. Jedni tylko przytaczali twier*
dzenia Mickiewicza o dramacie, inni sie dziwili, jak sie to mogto
staé, ze Mickiewicz dramat Milutinovicia tak wysoko podnidst]).

H Vulovic Svetislav w swojej rozprawie: ,Sima Milutinovic,
pesnik srpski (1791—1947)“, Kr. Serbska Akad. 1878, Godis$njica Nikole
Cupic¢a“ (cyryl.) wecale nie wspomina o Mickiewiczu. — Boskovic
Jovan, oceniajac dramat M. Bana: ,,Car Lazar iii propast na Kosovu“, dzi*
wit sig, ze Mickiewicz dramat Milutinovicia zaliczyt do najlepszych drama*
tow stowianskich, gdyz sie ten dramat — zdaniem Boskovicia — nie nadaje
do przedstawienia na scenie. Krytyki Boskovicia nie czytalem, znam ja tylko
z polemiki, skierowanej przeciwko niej w rozprawie Dr. Milana Jovan o*
vicia: ,Pogled na dramsku literaturu o Kosovu*, Kr. Serbska Akad. 1890,
»Glas*, (cyryl.). Jovanovic zwalcza stanowisko Boskovicia, jego zdaniem bo*
wiem Mickiewicz ,wcale nie patrzyt na sceniczno$¢ czy niescenicznos$¢ dra*



Zwtaszcza dla Polakéw byto trudno doktadniej zajmowac
sie dramatem Milutinovicia, jego ksigzka bowiem byla zawsze
bardzo rzadka i watpie, zeby sie jakikolwiek jego egzemplarz
znajdowat sie w bibljotekach polskich.

Dtugi czas naprézno szukatem egzemplarza tego dramatu
w Jugostawiji, Austrji i Polsce. Dopiero w r. 1931 znalaztem 2
egzemplarze, z tych jeden w beogradzkiej ,,Bibljotece Narodom
wej“, a drugi w prywatnej bibljotece prof. P. Popovicia
w Beogradziel).

Charakterystyczne jest, ze ksigzki tej niema nawet w bib*
ljotece B. Kopitara, znajdujacej sie w lublanskiej ,,Studyjskig]
Bibljotece*, a Kopitar byt przeciez urzedowym wiederniskim cen*
zorem dramatu, i ze jej nie przytacza ani ,,Srpska biblijografja“
Stojana Novakovicia (Beograd, 1869). W p0zniejszych rozpra*

matu Milutinovicia, lecz go cenit wedtug tego, wedtug czego ,znawcy ce*
nig dramaty“. Przypuszczam za$, ze Jovanovic wywodoéw samego Mickiewi*
cza nie czytat, lecz wiedziat o nich z drugiego juz Zrédta, Mickiewicz bo*
wiem docenia dramat Milutinovicia ze wzgledu na jego legendarny charak*
ter, a dla Jovanovicia jest wi#asnie legendarnos¢ tego dramatu czynnikiem
ujemnym. — Znat za$ wywody Mickiewicza o dramacie Stevan Pavlovic,
autor rozprawy: ,Sima Milutinovic Sarajlija (rodj. 1791 + 1847), Zivot,
radnja i slika mu*“ (Letopis Matice Srpske, dIt. 173 (1893), t. 174 (1893), t.
175 (1893), t. 176 (1893), cyryl. Miedzy dzietami, méwigcemi o Milutinovi*
ciu, przytacza Pavlovic (t. 173, p. 43) i ,Vorlesungen itd.” Mickiewicza,
1842—1843 (!), 4 tomy, 2*gie wydanie 1849“; ponownie je przytacza w t.
175, p. 41, 59 60 i 61). | Pavlovic sie dziwi, ze Mickiewicz obok ,,Dymitra“
Puszkina i ,,Nieboskiej Komedji“ Krasinskiego jako trzeci wartosciowy dra*
mat chwali dramat Milutinovicia, ale w zadng analize twierdzen Mickiewicza
sie nie wdaje ani na str. 41, ani p6zniej na str 62 (,, Tylko wielki duch Mic*
kiewicza mégt rozumie¢ Sime*, méwi tutaj Pavlovic, ale tego nie dodaje, dla*
czego wiasciwie Mickiewicz dramat Milutinovicia tak podnosit”). — Serbski
historyk literacki Jovan Skerli¢ sadzac ujemnie o dramacie Milutino*
-vicia, stwierdza w swojej ,lIstoriji nove srpske knjizevnosti“ (1914, p. 163,
cyryl.) tylko fakt, ze Mickiewicz ,,Obilicia“ Milutinovicia zaliczal do tego
samego rzedu co i ,,Dymitra“ Puszkina. Ze Skerlicia te stowa wypisat Bogda*
novic, ,Pregled knjizevnosti hrvatske i srpske®, Il. cz. I, p. 411. ,

t) Po6zniej poinformowatl mie p. Dr. Henryk Batowski, ze egzemplarz
»Tragedji Obilic* posiada panstwowa bibljoteka w Berlinie. Wog6le mogty*
by sie w bibljotekach niemieckich znalez¢ egzemplarze tej ksigzki.

2) Medo Puci¢ (Pozzo), ,Dei Canti popolari Illirici“ (1860), p.
129—130, omawia dramat Milutinovicia, ale wedtug Mickiewicza, dramatu
samego pewnie nie czytat.



wach o ,,Tragedji Obili¢* podkresla sig, ze to dzieto mato sie
rozeszto w kraju.

2. Dlaczego byta i jest ta ksigzka takg rzadkoscig?

~Tragedia Obili¢* zostata napisana w r. 1827 w Czarnog6r
rzu, w chacie wiejskiej nad Kotorem, rzekomo w ciagu 8 dni.
Do napisania tego dramatu zostat autor zachecony przez Jefte
Popovicia, literata serbskiego w Triescie2), wydrukowany zo*
stat dramat jednak pézZniej; tylko poczatek wyszedt juz w r.
1828 w ,,Letopisie Matycy Serbskiej* (Budapeszt”). Jako catosé
dramat wyszedt dopiero w 10 lat p6zniej, w r. 1837 i to w Lip*
sku4). Nie umiem wyjasni¢, dlaczego ,,Macierz Serbska“ nie

*)  Pavlovic, op. cit. (t. 174, p. 69, t. 175, p. 35). Rzadko$¢ ksigzki by*
ta chyba przyczyna, dla ktérej Pavlovic w swej rozprawie w obszernych cy*
tatach przytacza 831 wierszy dramatu, t. j. prawie czwartg jego czes¢.

2) Popovic Jefta (Eufimjusz), ur. w Sremskich Karlowcach, byt
w r. 1827 (juz od 1819) nauczycielem serbskiej szkoty cerkiewnej w Try*
jescie. W r. 1825 Popovic napisat epos p. t. ,,Milosijada“ (wyszta dopiero
w r. 1829, a wilasciwie 1830 w Budymie), epos o Mitoszu Obiliciu, bohaterze
kosowskim. Milutinovic podrézujac z Niemiec do kraju i czekajac w Trie*
Scie na statek do Dubrownika, spotkat sie w tern miescie m. inn. réwniez
z Jefta Popoviciem, ktéry go zachecat do napisania dramatu o Mitoszu Obi*
liciu. Przyjechawszy do Czarnogoérza, zabrat sie Milutinovic zaraz do pracy
(zob. przytoczony ponizej tytut dramatu). Jefta Popovic opuscit Triest pod
koniec sierpnia 1831 r. i wyjechat réwniez do Czarnog6érza, (Milutinovicia
jednak chyba juz tam nie byto) gdzie przebywat az do wiosny r. 1832, aby
uda¢ sie do Serbji, lecz po drodze zostat zamordowany w Hercegowinie
(1832). (O tem zob. Prilozi za knjizevnost itd. Beograd, VIII, 152, X,
243). — O triesteniskiem towarzystwie literackiem, w ktérem sie¢ Milutino*
vi¢ i Jefta Popovic spotkali, opowiada nam Milutinovic w ,,Predizvesti“ swo*
jego dramatu.

3 Wyszty 53 wiersze pierwszego aktu, i to w czwartej, t. j. ostatniej
czesci ,Letopisu“. Redakcja ,Letopisu“ dodata nastepujaca uwage: ,Uwa*
zamy, ze jest naszym obowiagzkiem z czytelnikami naszymi podzieli¢ sie zg6*
ry choéby czastkg tego dzieta naprawde poetycznego, mogaca stuzy¢ jako
wz0Or. Przytaczamy wiec poczatek samej tragedji“. Tu nastepuja wyzej wspo*
mniane 53 wiersze.

, Teksty z r. 1828 i z r. 1837 mato si¢ roéznia miedzy soba. Zdaje sig,
ze dotagd nie zwracano uwagi na ten utamek dramatu, wydrukowany juz
w r. 1828.

4)  Tytut dramatu brzmi: (cyryl) Tragedia |Obiliéts] mati¢no
so¢inenie | Simeona Milutinovic al Sarajlie. Ju Lajpcigul,
§tampano kodij Brajtkopfa i Hertla. 118371. [= Tragedja Obi*
li¢, oryginalne dzieto Symeona Milutinovicia]. Miedzy stowami: ,, . . Sa*



wydrukowata dramatu, ani tez, co sie wogdle z rekopisem dziato
po r. 1828 w ciggu 8 lat, czy autor dramat w tym czasie zmieniat,
czy nie. Co do ,Predizvesti“, koniec i motto tej przedmowy
w kazdym razie napisane sa pdzniej, a mianowicie po r. 1832,
Jefta Popowi¢ jest tam bowiem wymieniony jako nieboszczyk,
a zmart on w r. 1832. Pdzniej zostal rowniez napisany epilog
(,,Dozbor*).

Moze jedng z przyczyn zwioki w wydrukowaniu tego
dzieta byty zwykie trudnosci naktadnicze — tatwiej byto Mi*
lutinoviciowi na Cetyniu znalezé nakiadce dla swojej ,,Dijki
Crnogorskiej“, ten dramat bowiem, wedtug Milutinovicia napi#
sany w r. 1828, a wydany w r. 1835, miat tre$¢ wyraznie czarno#
gérska. Gioéwnej przyczyny péznego wydania , Tragedii Obi#
lic“ trzeba jednak szukaé w Owczesnych stosunkach cenzural#
nych.

W r. 1836 dramat byt w cenzurze wiedenskiej, ale zostat
przez nig potepionyl). Nareszcie dramat zostat wydrukowany
w Niemczech w Lipsku. Druk odbywat sie w pierwszej potowie
r. 1837. W sierpniu, lub w poczatku wrzes$nia tego roku otrzy#

rajlie* i ,,u Lajpcigu ...*“ jest uwaga, z ktérej sie dowiadujemy, ze Miluti#
novi¢ dramat napisat w czarnogoérskiej pasterskiej chatupie pod Lowczenem,
nad siotem Szkalary nad Kotorem, i to w ciggu 8 dni ,,czystego postu“, od
12 do 20 wrzes$nia 1827 (pewnie st. stylu, a wiec: 24.1X do 2.X). Pierwsza
cze$¢ tej notatki trudno rozumieé, jednak zdaje sie pewnem, ze w niej autor
podkreéla, iz dramat napisat w osamotnieniu, ,,na tonie przyrody“. — Mata
8°, stron 176. Dedykacja konsulowi rosyjskiemu w Kotorze, Jeremji Gagi#
ciowi,, napisana na Cetyniu w Czarnogo6rzu, ,licemT» na Lucindar na moje
krsno ime“, t. j. 18 pazdziernika n. st. — ,Predizvest® (przedmowa) w wier#
szach; — 173—176 ,,.DozboPb” (epilog) w wierszach.

t) Dnia 29 listopada 1836 r. postat wiedenski minister policji, Sedl#
nicki, Tajnej Kancelarji Panstwowej (Metternichowi) rekopisy Milutinovicia,
a mianowicie: ,,Historje Serbji“ i ,,Obilitsch*“, eine Tragddie“, wraz z ,Gu#
tachten (des) dariber vernommenen hierortigen Censors“. Cenzor wyrazat
.Bedenken*, ,welche, meines Erachtens, sofort die Erledigung dieser Ma#
nuscripte mit non admittitur zur Folge haben didrfen“. Metternich odpowip#
dziat na to 10 grudnia 1836, ze jest i jego przekonaniem, ,dass in voller
Anerkennung der vom Censor Uberzeugend entwickelten Betrachtungen das
eine wie das andere Werk nicht zum Drucke zuzulassen sein durfte“. (lvic
A. dr. Archivska gradja o srpskim knjizevnim i kulturnim radnicima, ,,Zbor#
nik za istoriju itd.”“, Il, 2, 1926, p. 354 itd., Beograd, Kr. Serbska Akad. Re#
ferat o tem w ,Prilogach za knjizevnost itd.”“, Beograd, IX, 231).



mata tragedje Kr. Wegierska Nadworna Kancelarja od cen*
zora w Nowym Sadzie (a wiec z granic Serbji), a wiedenska cen*
zura wydata o wydrukowanej ksigzce wyrok ,,damnatur®, tak
ze o tym wyroku Sedlnicki mogt 3 pazdziernika donie$¢ preze*
sowi wspomnianej Wegierskiej Nadwornej Kancelarji, Hrabie*
mu Palffemul). W listopadzie 1837 r. zwracat prowincjonalny
cenzor zagrzebski uwage cenzora w Osjeku na ,,Tragedje Obili
¢a“, jako dramat, ktory ukazat sie w druku?).

Owczesne sprawozdania literackie zaledwie zanotowaty
ukazanie sie dramatu 3) . Gtéwnej przyczyny milczenia o tym dra*
macie upatrywaé¢ nalezy w obawie przed cenzurg. Ksigzke, wy*
dang w Niemczech, Austrja potepita przez ,,damnatur®; (austro)*

) Szczegoty drukowania ,Tragedji Obilic” nie sg wyjasnione. Milu*
tinovic w r. 1837 w Lipsku drukowat cztery ksigzki. Mamy z tego roku
kilka listbw Milutinovicia z Lipska, ale w zadnym z nich niema wzmianki
o drukowaniu ,,Tragedii Obili¢“.

2) T. Mati¢ w zagrzebskim ,,Nastavnym Vjesniku“ XLI (1932 — 1933,
zesz. 4—5, p. 156).

3) Przedewszystkiem oczekiwaliby$my, ze napisze o dramacie ,L e*
topis“ Macierzy Serbskiej, ale ,Letopis“ (Novyj serbskij Letopis) w r.
1837 nie wspomina o nim (chociaz publikuje wiersz Milutinovicia), tak samo

ani w r. 1838, chociaz ma utamek z Pevaniji, i réwniez w r. 1839. ,Leto*
pis“ widocznie madrze milczat w obawie przed cenzurg. — W ,,Caso«
pisie Ceskeho Museu m*“ 1838 zesz. | (redakcja tego zeszytu

skonczona dnia 12.111. 1838) referuje Safarik o dzietach Milutinovicia, wy#
danych w Lipsku ,predesleho roku“. Dlaczego Safarik, piszac ten referat
(pewnie juz w poczatku roku 1838, bo méwi o dzietach Milutinovicia ,,zeszte#
go roku“) nie wspomina o ,Tragedji Obili¢“? Wedtug ,Casopisu Cesk.
Mus.“ zreferowat o dzietach Milutinovicia, wydanych w r. 1837 w Lipsku,
warszawski ,,Magazyn Powszechny* VI (1838), nr. 34, p. 272. Ten sam re#
ferat literacki Safarika wyszedt tez w praskim ,,Ost und West“ 1838, nr.
45 (6.V1), a tutaj Safarik wspomina o dramacie Milutinovicia, piszac: ,,.Be*
merken wir hier bloss, dass Hr. Simeon Milutinovic, furstlich serbischer Hi*
storiograph im verflossenen Jahre mehrere Werke in Leipzig durch den
Druck veroffentlichte, namlich: ,,DieGrazien*, ein grésseres Gedicht, ,Obi*
lic“, eine Tragdde, eine Geschichte Serbiens.

I bibljografja niemiecka W. Heinsiusa (,,Allgemeines Deutsches BU*
cher*Lexikon itd., bearbeitet und herausgegeben von Otto August Schulz,
Il B., die von 1835 bis Ende 1841 erschienenen Schriften enthaltend. Zweite
Abtheilung. M*Z.* Leipzig, 1849) nie przytacza naszej tragedji, lecz tylko:
»Geschichte Serbiens* itd. (1837) i ,Volkslieder* itd. (1837).



wegierski cenzor w Nowym Sadzie nie wpuscit jej do Serbjil).
W r. 1837, w listopadzie, zagrzebski cenzor zwracat uwage cen?
zora w Osjeku na wzbronione dzieta Milutinovicia, miedzy niemi
na ,,Tragedje Obiliéa*; tak samo w lutym 1838 r., kiedy sie do?
wiedziano, ze u kupca Kirjakovicia w Nowym Sadzie znalazty

sie egzemplarze ,,Obiliéa“ i ,, Troje sestarstva“, cenzor osjecki
o$wiadczyt, ze w Osjeku wzbronionych ksiazek Milutinovicia
niema 2) .

W takich stosunkach ksigzka Milutinovicia nie mogta roz?
powszechnie sie i stata sie rzadkoScia.

3. Dlaczego wiasciwie , Tragedia Obili¢* zostata przez
cenzure wiedenska potepiona? Jakie byty co do niej polityczne
»Bedenken*“ cenzora wiedenskiego Stowenca B. Kopitara?

Moglibysmy a priori przypuscié¢, ze Sedlnickich i Metter?
nichéw razita juz gtéwna akcja dramatu. Akcja ta odbywa sie
przed bitwg na Kosowem polu (1389) i podczas tej bitwy je?
den z bohaterow ksiecia czy cara Lazara, Mitosz Obili¢, z piesni
ludowej bardziej znany niz z historji, przedziera sie, udajgc
zdrajce sprawy serbskiej, do obozu suttana tureckiego Murata
i morduje go. Czy dramat o takiej akcji nie jest gloryfikacjg za?
boéjstwa suwerena? Historycznym za$ faktem jest, ze sie rzady
habsburskie tg akcjg jako takg nie gorszyty, bo inne ,,Miloszja?
dy“ nie ulegaly konfiskacie, owszem, dramat Jovana St. Popo?
vicia: ,,Milos Obili¢*“ (1828) dawano w r. 1840 nawet w Za?
grzebiu, w Karlowcu, Sisku. Zresztg Mitosz jest, zwitaszcza w dra?
macie Milutinovicia, najwierniejszym stuga swojego pana, ksie?
cia?cara Lazara. Cenzorowi nowosadzkiemu przedstawiat sie Mi?
lutinovic (,,berlchtigt*) jako najgorszy ,demokrata“ 3), ale
w naszym dramacie niema jakich$ ,,ztych zasad demokratycz?
nych*, gdyz stosunek miedzy ksieciem?carem Lazarem i wojewo?
darni jest patrjarchalny4).

t) Dnia 5.11 1838 donosi Sedlnicki Palffemu, ze z innemi wzbronio?
nemi dzietami Milutinovicia réwniez kilka egzemplarzy ,Obilicia“ droga
handlowg przyszto do Wiednia, ,jedoch sogleich als zum freien Vertrieb
in den K. K. Staaten nicht geeignet in Beschlag genommen wurden, um unter
den verschiedenen Vorsichtsmassregeln in das Ausland zurickgeschafft zu
werden (lvic, op. cit.).

2) ,Nastavni Vjesnik*“ (Zagreb), XLl (1932—1933), p. 156.

3) lvic, op. cit.

4) O niejednolitosci cenzury austrjackiej patrz nizej:



Ze zrodet archiwalnych obecnie wiemy, ze cenzor wieden#
ski o rekopisach Milutinovicia ,,Historji Serbji“ i ,,Tragedii Obi#
lic*, wyrazat ,Bedenken® i robit , Anstdnde® natury poli#
tycznejl). Sedlnicki i Metternich ,,Obiliciowi“ nie dali ,,impri#
matur®, ,,mit Ridcksicht auf die darin enthaltenen anstdssigen
Beziehungen auf den Papst und auf die Verhéltnisse in Ungarn2).
Nowosadzki cenzor znalazt w ksigzkach Milutinovicia (,,Obi#
lic“ i ,,Dreischwesterbund®) ,entschieden ausgeprochene An#
hanglichkeit (an Russland)“ 3). Zarzut ,,entschieden ausgespro#
chene Anhéanglichkeit (an Russland)“ nie moze dotyczy¢ ,,Tra#
gedii Obili¢“, bo w niej o Rosji nie wspomina si¢ wcale. Po#
zostajg nam wiec tylko ,,die anstdssigen Beziehungen auf den
Papst und auf die Verhaltnisse in Ungarn*.

Wegrzy w dramacie nie sg chlubnie przedstawieni; majg
oni tatarski sposéb wojowania, chciwie plondrujg; Wegier jest
Turkowi druhem 4).

Juz z samej stylizacji Sedlnickiego widaé, ze w Wiedniu
wiekszg role graty ,,die anstdssigen Beziehungen auf den Papst®.

Wyraznie o papiezu méwi sie w dramacie raz, i to w po#
taczeniu ze sprawa wegierskg. Car Lazar juz jest gotdw do wwy#
ruszenia na Kosowo# Pole; jego te$é, stary Jug Bogdan, radzi
mu pozostawi¢ w Kruszewcu, stolicy serbskiej, wojewode Strahi#
nie z calem jego wojskiem, aby w ten sposob zabezpieczy¢ tyty
serbskiej armji. ,,Ty jeszcze nie wiesz, ile moze Papiez . . . . |
on chyba zapomniat, jak go wstrzgsngt Duszan (sc. car Duszan
Silny) i propozycje ugody odrzucit. ,Kiedy ja do Rzymu ze
swem towarzystwem wroce, i kiedy spoje wschéd z zachodem,
wtedy sam zaproponuje ugode!“ | teraz z tej okazji moze na nas
poruszy¢ kréla wegierskiego, aby nas zdruzgotat i swojego syna
ztapat i zaspokoit—nienawis$¢ Swietego (wszystkich) $swietych—*.

*) Sprawozdanie Sedlnickiego Tajnej Panstwowej Kancelarji z dnia
29.X1 1836.

2) Sprawozdanie Sedlnickiego Palffemu z dnia 3.X 1837.

3) Wedtug sprawozdania Palffego Sedlnickiemu z dnia 13.1X 1837.

4)  Wiasnie wtedy, kiedy Turcy z péinocnego wschodu zagrazali Ser#
bji, wpadli do Serbji z pétnocy Wegrzy i dotarli az do Szumadji, do gory
Rudnika, ,,chyba w tym celu, by nam skarby rudnickie zabra¢ i by splon#
drowaé ziemie, jak to jest ich zwyczajem tatarskim, a potem predko uciec”
(p. 84 dramatu).



Milutinovic wiec przedstawia sprawe tak: Niegdy$ Car Duszan
z papiezem pertraktowat (chyba w sprawie sojuszu przeciw Tur*
kom), ale papiez ugode odrzucit, bo najpierw chciat potaczy¢
cerkiew wschodnig z kosciotem zachodnim (t. j. poddaé¢ Rzymo*
wi cerkiew wschodnig), a potem dopiero bedzie mozliwa ugoda.
Papiez, ten rzekomy Swiety nad Swietymi, t. j. najwyzszy i naj*
wiekszy Swiety, nienawidzi nas i mdgtby teraz podméwic¢ kréla
wegierskiego przeciw nam, aby nas zniszczyé. (Nie wszystko
jest w tekScie Milutinovicia jasne i pewne).

To sg naprawde ,,anstossige Beziehungen auf den Papst®,
to tez wyraz cenzury wiedenskiej odnosi sie zapewne do wyzej
przytoczonej sceny.

Milutinovic i jego ksigze Lazar majg w dramacie sw o*
jego prawdziwego Swietego, a mianowicie patrjarche serbskie*
go (w Peci) Arsenjusza, ale witasnie nim maégt sie gorszy¢ wy*
znawca koscielnej ortodoksji. Umierajac, prosi patrjarcha (p. 68)
»mnogo mitosciwego“ (t. j. Boga) o postanie mu swojego (,,two*
jego“) spowiednika i B6g mu posyta aniota szescioskrzydiowe*
go. A wiec patrjarcha spowiada sie nie ksiedzu, lecz jakby bez*
posrednio Bogu. | z czego sie spowiada? Z jednego tylko faktu:
z zapatu dla Boga i ludu i ze przeszkadzat dwom sgsiadom: Pseu*
do*Piotrowi i Pseudo*Pawtowi i jako spadek pozostawia swym
potomkom nastepujace przykazanie: nie powinni oni pozwoli¢, by
Pseudo*Piotr nienawidzit kogokolwiek, a przedewszystkiem
Pseudo*Pawta. Widocznie tym Pseudo*Piotrem nienawidzgcym
jest papiez lub kosciét rzymsko*katolicki. Tak jednak charaktery*
Zujac papieza, patrjarcha przez to samo nie staje sie jeszcze zwo*
lennikiem urzedowej cerkwi $w. Pawtia, t. j. urzedowego prawo*
stawia, przeciwnie, wyraznie twierdzi, ze Pawet jest Pseudo*Pa*
wiem i ze ten Pseudo*Pawelt juz nie jest prawdziwym nastepcg Pa*
wia. Wogdle ma patrjarcha swoja wiasng religje. Widzimy to
z tresci jego spowiedzil). Jest on wiec ze stanowiska urzedo*

*) SpowiedZz patrjarchy na str. 69—70 dramatu. Rozumiem te spo«
wiedZ tak: Kazda dusza kieruje sama sobg i kazda sie stopniowo podnosi
do najwyzszego; tutaj sie dusza nauczy prawdziwej wiary, ktéra ma tam
swoj tron i chlubi si¢ bezgranicznie cudownym (chyba Bogiem) i uwielbia
go. (Kilka wierszy jest mi niezrozumiatych). — Wszystko jest dosy¢ racjo«
nalistycznie powiedziane, zgodnie z pierwszym wyrazem patrjarchy: ,,O po#
$le ojca, wiadcy Umu!" (,Umowladca poslani¢e otca*). Zapat ku temu praw«
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wych wyznan niby heretykiem, a mimo to (wedtug Milutinovic
cia chyba wiasnie przez to) staje sie Swietym bozym, nad ktée
rego zwitokami dziejg sie cuda — znak taski bozej — to znaczy,
ze BOg jest po stronie patrjarchycheretyka, a nie po stronie pac
pieza, ani po stronie urzedowej cerkwi.

W dramacie Milutinovicia réznica religij nie gra wazniejc
szej roli i chrzesScijanstwa nie podnosi on bynamniej nad islam.
Caryca Milica coprawda wyraza sie o Turkach pogardliwie (dla
niej jest u Turkéw to samo prawo, co u psow (p. 61), tak samo
wyraza sie goniec carski (dla niego sg Turcy Smierdzacym wyc
miotem piekla (p. 26), ale te wyrazy nie dotycza religji, wyznac
wanej przez Turkéw, to jedna rzecz, a druga, ze gidwne osoby
dramatu Mitosz i Lazar obelzywych stdw o Turkach nie uzyc
wajg. Lazar jest dla postow tureckich uprzejmy, zaprasza ich do
stotu, aby sie z Serbami razem radowali (p. 76), raczy ich poc
trawami tureckiemi (p. 78—79), a nawet przed bitwg na Kosoc
wem Polu kaze na swojg ,stawe” zaprosi¢ Turkow (p. 131).
O roznicy religij wyraza sie stary Jug Bogdan, ale nawet w jec
go stowach niema potepienia islamu, jest tylko gradacja wartoc
Sci religij, mowi on bowiem, ze wiara chrzescijanska jest storc
cem, a islam poétksiezycem (p. 118). Turcy tak samo nie wyrac
zaja sie obelzywie o chrzescijanach. Jeden z postéw tureckich
dziwi sie w Peci, ze giaur moze mie¢ Swietego, jest on bowiem
przekonany, ze niema nikogo wyzszego od Mohameda (p. 79).
Na to Lazar, dotkniety chyba temi stowami Turka, zaprasza swoc
ja druzyne, oraz postow tureckich do cerkwi, aby w cerkwi przeé
czyta¢ ferman suttana: zobaczg tam i Turcy cud nowego Swietec
go chrzescijanskiego i przekonaja sie, ,,ile jest Boga u Serbéw*;
Turcy, barbarzyncy, bedg sie srozyli, ale upodobajg sobie jagc
nie chrzescijanskie (p. 80). Turcy opieraja sie i$¢ do cerkwi, bo
przeciez $Swiat sie raczej sturczy niz Turcy ochrzcza (p. 80),
ostatecznie jednak zgadzaja sie na wejscie do cerkwi, ale pode
kreslaja, ze kiedy$ i Lazar na ich zaproszenie péjdzie do dzamii
(p. 81).

dziwemu Bogu zmuszat patrjarche do walki z przedstawicielami urzedowych
urzadzen religijnych. — Aniot, odpowiadajac patrjarsze, wytyka, ze sie do
lepszego zycia po tamtej stronie dostaje,vrlosti tyoremTj | trazeniem nebesne
istine” (cnotliwemi czynami i szukaniem prawdy niebieskiej).
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Na koncu dramatu uwydatnia sie suttan Murat, a wiec
muzutmanin jako przedstawiciel wyzszych idei etycznych; w jego
testamencie, ktérym sie dramat konczy, zawarta jest mysl gteboka
polityczno#etyczna, wygtoszona przez umierajgcego suttana do
syna Bajazyta, a mianowicie: nie wolno carowi obdziera¢ pod#
danych chrzescijan; car jest odpowiedzialny przed narodem
i przed Bogiem; zle dzieta zemszczg sie na nim; trwalemi pozo#
stang tylko dzieta dobre.

Charakterystyczne jest, ze Murat mowi o Bogu, nie o Al#
iahu, ani o jego proroku. Murat z jednej strony, patrjarcha za$
z drugiej przedstawiajg racjonalizm w ujmowaniu religji.

4, Z tych wiec przyczyn religijnych i politycznych ksigzka
Milutinovicia byta potepiona przez rzady Habsburgéw. Te przy#
czyny dziataty w katolickim Wiedniu ksiecia Metternicha
i w wegierskim Budapeszcie i mogty dziata¢ nawet w Kkotach
prawostawnej hierarchji serbskiej; udaremniaty one szerzenie sie
ksigzki w monarchji naddunajskiej, oraz w krajach, znajdujacych
sie w zakresie jej wptywoOw (w Serbji) ; nic jednak nie stato na
przeszkodzie ku temu, by ksigzka z ewangelickich Niemiec,
gdzie wyszla, przeszta do Francji. Przez Strassburg, gdzie po r.
1835 zyt B. Zaleski, ktory m. i. korespondowat tez z Mickiewi#
czem w Paryzu, mogta ona dosta¢ sie do ko6t stowianskich w sto#
licy Francji i do Mickiewicza samegol). Ze tatwos$é ruchu ksigz#
kowego miedzy Lipskiem i Paryzem przyczynita sie¢ do zapo#
znawania sie z dramatem, wida¢ z tego, ze Mickiewicz znat ,, Tra#
gedie Obili¢a*, drukowang w Niemczech, a nie znat zapewne in#
nego dramatu Milutinovicia, réwniez o fantastycznej tresci, a mia#
nowicie: ,,Dijki crnogorskiej*“ (1835), ta bowiem drukowana by#
la w dalekiem Cetyniu; przynajmniej Mickiewicz nigdzie o tym
dramacie nie wspomina. Na Milutinovicia mogto réwniez zwro#
ci¢ uwage Mickiewicza francuskie dzieto Ami’ego Boué, ktore
wowczas wyszto w Paryzu, a mianowicie: ,La Turquie d’Euro#

*) B. Zaleski juz w r. 1836 miat przettumaczone piesni ludowe serb#
skie o Carze Lazarze i o bitwie na Kosowem Polu (B. Vydra w ,Slov.
Pfehledzie“, Praga, 1929, p. 684; ,Strani Pregled, Beograd, Il.,, nr. 1—2, p.
43). Poprzednio juz B. Zaleski zatozyt z Karolem Widzinskim ,Towarzy#
stwo Polskie Mitosnikéw Stowianszczyzny“ (Towarzystwo Stowianskie®).
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pe“l). Z tego samego dzieta mogt réwniez Mickiewicz czerpaé
informacje o stosunkach cenzury ksigzkowej w Austrji2). Trud*

1) Ami Boué, ur. 1794 w Hamburgu, + w Wiedniu 1881, geolog
i podréznik europejski. Dzieto jego skiada sie z IlIl toméw. W 11l tomie
(1840) p. 530—531 pisze Boué, omawiajac literature serbska, obszernie o Mi*
lutinoviciu, i to tak: ,,M. Simeon Miloutinovitch est maintenant le premier
poéte serbe vivant.. Ce Serbe, de médiocre stature et a figure ouverte, est
un patriote enthousiaste de son pays, qui, dans ses ouvrages, tache d’attri*
buer les succés des Serbes autant que possible seulement a ses compatrio*
tes. Il est poéte dans la force du terme, par son habillement, ses maniéres,
sa jovialité, et surtout par la hardiesse extréme de ses figures. Il écrit mieux
en vers gu’en prose, mais on prétend qu’il est trop enclin a forger de nou*
veaux mots au lieu de les emprunter a I'ancien slave.

Il a touché jusqu’en 1837 une pension de 300 écus (750 fr.) du Prin*
ce Milosch, qui lui a aussi défrayé les dépenses de quelques uns de ses
ouvrages et de ses voyages. Ceux-ci sont les suivants, savoir: ...“. Tutaj
przytacza Boué dzieta Milutinovicia: ,,Serbianka“ (1826), ,Zorica“ (1827),
,Dijka Cmogorska*“ (1835), ,,Pévanija“ 1837), ,une tragedie (Tragedia Obi«
litch) travesti déja en anglais (Leipzig 1837), un poéme des trois Graces...
(Leipzig 1837).

Dzieto Bouégo bylo nowe, kiedy Mickiewicz rozpoczat wyktady. Zda?
nie Mickiewicza o Milutinoviciu w wyktadzie z dnia 12111 1841: ,Jeden
z utalentowanych autoréw tegoczesnych®, (Einer von den jetzigen talent*
vollen Schriftstellern...“) moze jest odgtosem opinji Bouégo: ,,M. Simeon
Miloutinovitch est maintenant le premier poéte serbe vivant...“.

Boué widocznie osobiscie znat Milutinovicia, bo jego posta¢ fizyczng
opisuje. Umial Boué tez po serbsku. [Wurzbach, Biogr. Lex.].

2) Cenzure O6wczesnej Austrji moégt Mickiewicz zna¢ z losu wihas*
nych dziet, wzbronionych w Austrji. Mégt on réwniez czyta¢ o niej w ksigz*
ce Bouégo i to wihasnie w zwiagzku z Milutinoviciem i jego ,lstorija Serbie“.
Na str. 531 trzeciego tomu swojego dzieta: ,La Turquie d’Europe* pisze
Boué, moéwiagc o tern dziele Milutinovicia, ze ,,... I’Autriche n’en permettait
la vente que dans la seule ville de Trieste*, i dodaje pod kreska: ,,A ce su*
jet il faut savoir que la censure autrichienne a cela de particulier qu’elle
n’est pas la méme dans tous les Etats de cette monarcie. Ainsi, tel ouvrage
défendu a Milan est étalé chez les libraires a Vienne; tel ouvrage slave pro*
hibé en Hongrie s’achéte dans la capitale ou a Trieste. De plus, certains
ouvrages défendus par la censure pouvaient malgré cela entrer et étre ven*
dus, mais la censure veut savoir le nom de l’'acheteur et étre assurée que le
livre prohibé est bien pour lui seul. Pour les ouvrages serbes défendus en
Hongrie, leur interdiction est d’autant plus ridicule qu’on passe journelle*
ment de Pantschova ou de Semlin & Belgrade et qu’on sait fort bien, malgré
les inspecteurs de la quarantaine, rapporter du pays turc ce qu’on veut. La
censure autrichienne est surtout impitoyable pour tous les ouvrages anar*
chiques et antireligieux, les livres de la soi*disant philosophie transcendan*
te, ceux des méthodistes outrés, etc.”.
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no wobec tego przypuszczaé, by Mickiewicz nie dowiedziat sie
o0 kiopotach cenzuralnych, jakie dzieto Milutinovicia musiato
przechodzicl) .

Mickiewicz prawdopodobnie tez miat ksigzke Milutinovic
cia. Mozna o tern wnioskowa¢ z tego, ze w ,,Wyktadach* dra*
mat jest przytoczony bibljograficznie, a mianowicie
w lekcji XVI, 4, 1V. 1843 2.

1) Inna rzecz, czy byt tez dokiadniej poinformowany o przyczynach
ujemnej cenzury dramatu w monarchji habsburskiej. Mickiewicza nie mogto
gorszy¢ to, z czego gorszyta sie cenzura wiedenska; sprawa wegierska
w owych latach mato go mogta obchodzi¢; twierdzenie o polityce papieza nie
mogto razi¢ Polaka, pamietajgcego o polityce papieskiej po powstaniu listopa?
dowem. Por. stowa Mickiewicza o stosunku kréla wegierskiego do Serbji okoto
r. 1389 w lekcji XV 1, 19.11 1841, o niechrzes$cijanskiej polityce monarchij chrze?
Scijanskich ibidem.

a) Na ten szczeg6t zwrécit moja uwage p. Prof. Leon Ploszewski.
Nie znam dokladnie udzialu Mickiewicza samego w stylizacji wydruko?
wanych jego wyktadéw, sprawdzam za$ to, co nastepuje: W polskiem, ,,dru?
giem poprawionem* wydaniu ,,Wyktadéw* (1851) czytamy w przytoczonym
wyzej wyktadzie: ,Tragedja Obilicz od Symeona Milutinowicza. U Leipcy?
ga Sztampana Kod Breitkopfa i Chertla 1837“. Pisownia jest w tym cytacie
tytutu spolszczona: Obylicz Milutynoudcz, Leipcyg, Sztampana, Chertla. Nie
rozumiano chyba wszystkich stéw serbskiego tytutu, moze dlatego wielkie
litery: Szt.., Kod (,U Leipcyga“ biad drukarski?). W cyrylicznej,
a wiec fonetycznej pisowni Milutinovicia jest ,,Brajtkopf“, a u Mickiewicza
jest to zmienione na pisownie niemiecka: Bre/tkopf. Caty tytut dramatu jest
u Mickiewicza troche skrécony, a dodany jest przyimek ,o0d“ (,,o0d Symeona
M.* = par Simeon M., von Simeon M.); ten dodatek moze pochodzi¢ tylko
od potudniowego Stowianina, bo w jezyku chorwacko?serbskim uzywa sie
w ten sposéb przyimka ,,0od“. Ze wszystkiego tego wynika, ze dwie o0so«
by, Polak i potudniowy Stowianin pracowaty nad
tym cytatem tytutu. — W niemieckich ,Vorlesungen, itd.” (Leipzig und Pa#
ris, 1844) jest tytut dramatu przytoczony troche poprawniej: , Tragedia Oby?
licz od Symeona Milutynowicza. U Leipcygu Sztampana kod Brajtkopfa
i Chertla 1837“ (niema btedéw: U Lipcyga, Kod, bo jest: U Leipcygu,
kod..., pozostali za$: ,Brajtkopf® i ,,Chertl“); $lady wspdtpracy potudnio?
wego Stowianina i Polaka sg, bo jest ,,od“ i jest pisownia polska. — W lito?
grafowanych francuskich ,,Wyktadach® Mickiewicza, znajdujacych sie w za?
grzebskiej bibljotece uniwersyteckiej (pod tytutem: ,,College de France“, na
grzbiecie: ,,Cours de Litterature“), ale obejmujacych tylko jedna cze$¢ wy?
ktadéw (pierwszym jest wyktad z dnia 6.XI1 1842, ostatnim wyktad z dnia
23.V 1843) jest tytut dramatu przytoczony tak: ,Tragedia Obylicz od Sy?
meona Milutynowicza. U Leipcyga Sztampana kod Brajtkopfa i Chertla 1837*.
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Omawiajgc dramat Milutinovicia (1841, wykiad z 12.111))
powiedziat Mickiewicz: ,Jeden z utalentowanych autoréw tego*
czesnych Milutinowicz, wydat niedawno tragedya, ktéra pozys*
kata mu wzieto$¢ w Stowianszczyznie. Tragedya ta zawiera mné*
stwo catkowitych miejsc poematu o bitwie na Kosowem Polu.
Stowa Lazara, odpowiedzi jego zony sg przytaczane dostownie.
Poeta nawet do swego utworu tragicznego wzigt kamerton z pie*
$ni gminnej i potrafit catej sztuce nada¢ obok kolorytu dawnych
wiekow, ton prostoty ludowej“l). W ten sposdéb moze jakie$
dzieto scharakteryzowac tylko ten, kto je doktadnie poznat i —
sam czytal. Uwazam, ze tym czytelnikiem byt Mickiewicz sam?2).
A czyta¢ mogt Mickiewicz dramat Milutinovicia tylko w orygi*
nale, bo ttumaczenia zadnego nie byto3). Jesli wiec Mickiewicz

Mickiewicz miat w swojej bibiotece réwniez ksiazki ,,ilirskie*“. Pisem*
ko stowenskie: ,Slovenska Chbela“, Cetje, 1850, p. 13 pisze (nie w/em,
z jakiego zrodta), ze miedzy ksiazkami, ofiarowanemi przez Mickiewicza bis
bljotece stowianskiej, zaktadanej naonczas w Paryzu, znajdowaty sie obok
ksigzek polskich i rosyjskich réwniez i ksiazki ilirskie.

*) W wydaniu poznanskiem ,Wyktadow* (,Rzecz o literaturze sto*
wianskiej“), |1 1850, p. 163—164. — Caty ten ustep przettumaczyt Medo Pu*
ci¢ w ksigzce: ,,Dei canti popolari Illirici“ (Zara, 1860), p. 129—130. Puci¢
ttumaczyt wedtug wydania francuskiego ,Wyktadéw* (1849). Wyrazy Pu*
cicia: ,Un autore contemporaneo ,non ha guari“ dowodza,
ze Puci¢ o Milutinoviciu nic wiecej nie wiedziat ponad to, co o nim znalazt
w Mickiewiczu, i dramatu Milutinovicia bezposrednio nie znat.

2) Bardzo mato prawdopodobieristwa miatoby przypuszczenie, ze
Mickiewicz w wywodach powyzej przytoczonych tylko doktadnie powtarza
to, co mu kto$ inny, jaki$ potudniowy Stowianin, o dramacie zreferowat.
Prawda, ze Mickiewicz méwi o ,wzietosci“ dramatu w ,stowianszczyznie*
(,von den Slaven mit Beifall aufgenommen®), ale to nie znaczy, zeby o dra*
macie nie miat swego witasnego sadu, zresztg zgadzajgcego si¢ ze sadem in*
nych ,Stowian“. Wyraz ,stowianszczyzna“ (,Slaven®) nalezy tutaj praw*
dopodobnie rozumie¢ w sensie ograniczonym, jako potudniowa stowianszczy*
zna. Por. lekcje XVIII, 1841 (2.111), gdzie sie Mickiewicz, méwigc o rzadach
Piotra | czarnogoérskiego, tak wyraza: ,U Stowian jest on gtosny i uchodzi
za Swietego” i gdzie ,,Stowian“ mozna wzig¢ tylko w ograniczonym sensie
jako potudniowych Stowian (Serbéw).

3) Vulovic, op. cit,, p. 330 pisze, ze dramat Milutinovicia zostat ,za*
raz po angielsku przettumaczony®, cytujagc przytem (bez tomu i strony)
dzieto ,,Ami Boué, Turquie*“, (a wiec dzieto powyzej juz wspomniane: ,La
Turquie d’Europe®).To samo podaje Pavlovic, op. cit. (Letopis 173, p. 59
i 60), zdaje si¢ jednak, ze powtarza to za Vuloviciem. Co znajdujemy pod tym
wzgledem u Bouégo? W tomie IlIl swojego dzieta, p. 525 pisze Boué¢, mo*
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0 dramacie Milutinovicia moéwi z wiasnego przekonania i sadu,
mielibySmy w tern dowdd, ze czytat tez po serbsku — moze z po*
mocg jakiego potudniowego Stowianinal).

Zobaczymy teraz, czy w tresci wywoddéw Mickiewicza mo*
zerny znalez¢ dowod, ze poeta naprawde dokiadniej znat ten
dramat.

5. Wedtug Mickiewicza dramat stowiarnski powinien czer*
pa¢ tres¢ z piesni ludowej, by¢ lirycznym, a zwiaszcza powinien

wigc o literaturze serbskiej: ,,Malgré les événements tragiques de I’'histoire ser«
be, ils n'ont méme que tres peu de tragédies, tels que Svetislav et Mi#
lena et Milosch#Obilith de M. Jean Popovith, dernier ouvrage tra#
duit en anglais; la Mort du tzar Ourosch, par Jean Raitsch, etc.“.
Tutaj Boué dramatu Milutinovicia wcale nie przytacza, tylko o dramacie Jo#
vana Sterji Popovicia (1828) twierdzi, ze zostat przettumaczony na angielski.
Ale omawiajgc Milutinovicia (p. 530—531) przytacza miedzy jego dzietami
réwniez ,une tragedie (Tragedia Obilitch) travestie déja en Anglais“, a wiec
twierdzi, ze nasz dramat zostat trawestowany po angielsku. Vulovic
albo pomieszal dramat Popovicia z dramatem Milutinovicia, albo Zle ujat
wyraz francuski ,travestir® (ktory przeciez nie moze znaczy¢ ,thumaczyc¢*).
Niestety o ,trawestji“ angielskiej dramatu Milutinovicia nie moge nic wie#
cej powiedzie¢. Boué spedzit kilka lat w Anglji jako student. O ile dramat
Milutinovicia w tej czy innej formie wszedt do literatury angielskiej, stato
si¢ to moze przez Johna Bowringa, ktory w r. 1827 wydat swoje ttumaczenia
serbskich piesni ludowych; Bowring postal egzemplarz swojej ksiazki Milu#
tinoviciowi, chociaz sie osobiscie nie znali, a Milutinovic za to zadedykowat
mu swd@j dramat ,Dijka crnogorska“, (Dedykacje datowat 18.X 1828, za#
pewne starego stylu) ktéry#to dramat wyszedt w r. 1835, a wiec przed , Tra#
gedig Obili¢*.

1) Nie brakowato w Paryzu wéwczas potudniowych Stowian, kt6#
rzyby mu mogli przyj$¢ z pomoca. Dubrowniczanin Antoni Sorgoczewicz
(Sorgo), ktéry, niechetnie usposobiony wobec Austrji, jako emigrant zyt
w Paryzu, utrzymywat stosunki z emigracja polska — ten sam, ktéry rzeko#
mo u rzadu francuskiego poruszyt wiasnie sprawe zatozenia katedry sto#
wianskiej. Mieszkato wéwczas w Paryzu réwniez Kilku studentéw serbskich.
Ze od r. 1839 znajdowali sie w Paryzu studenci serbscy, twierdzi — nie przy#
taczajac zrdédia, Mitosz Savkovic w beogradzkiem pismie ,,Misao“ (Beograd,
1930, zesz. 259—260, p. 184): ,ldea wolnosci spotecznej przejmowali sie.
Ich ciekawo$¢ musiata pociggnaé¢ ich tez na stynne wyktady Micheleta, Qui#
neta i Mickiewicza“. Dowiadujemy sie, ze wyktadéw Mickiewicza stuchat je#
den ,Ilir* z Dalmacji i jeden Czarnogérzec. (Tak donosita stowacka ,Ta#
tranka“ po skoriczonym | kursie wyktadéw Mickiewicza — wedtug Jana Ma#
giery w ,Rzeczach polskich w stowackich almanachach [1832—1850], Kra#
kow, 1930, p. 5).



— 16 —

taczy¢ Swiat ziemski ze Swiatem nadziemskim, bo gtéwnym dog*
matem narodowosci stowianskiej, a szczegdlnie polskiej, jest wia*
ra w trwate wplywanie Swiata niewidzialnego na $wiat widziat*
ny, ze wiec cuda jako skutki dziatania sit bozych na przebieg
zaj$¢ na ziemi naleza do istotnych cech dramatu stowianskiego.

I takg ceche znalazt Mickiewicz w dramacie Milutinovi*
cia. Twierdzi on, ze sceny tego dramatu odbywajg sie w niebie
i na ziemi, ze sie jednak w dramacie $wiat niebieski nie przed*
stawia wedtug ksiag cerkiewnych, lecz wedtug serbskich pojeé
ludowych.

Myli sie Mickiewicz twierdzac, ze sie sceny w dramacie
Milutinovicia odbywajg réwniez w niebie. Takich scen catych
niemal), ale sg sceny, wigzace ziemie z niebem, wiec wtasnie takie
sceny, w jakich Mickiewicz widzi osobliwg ceche dramaturgji sto*
wianskiej. Tak aniot bozy stucha spowiedzi umierajacego patr*
jarchy, przy jego Smierci $piewa choér niebian (p. 69—71 akt I11),
zmarty patrjarcha z trumny gtosi, aby nastepca jego byt wiadyka
czarnogorski (p. 73, akt I11), cerkiew sama rozswietla sie nad
trumng patrjarchy”); duch nieboszczyka*patrjarchy staje sie dla
ksiecia Lazara wywiadowczym Swietym: Lazar, nie wiedzac, co
odpowiedzieé¢ postom tureckim, zwraca sie w cerkwi do tego
,SWojego“ Swietego i tenze Swiety sie odzywa i radzi mu3); bez*
posrednio przed bitwg na Kosowem Polu zwraca sie Lazar zno*
wuz do niego o rade, co zrobi¢ wobec silnej przemocy tureckiej,
i Swiety mu radzi: ,,wybrac¢ raczej carstwo niebianskie* niz ,,car*

1) Najtatwiej bytoby przypuszczaé, ze scena jest w niebie w 11l akcie
zaraz po zgonie patrjarchy, gdzie sie pojawia ,,chor niebian“ i $piewa. Gi6*
wna scena jest w cerkwi patrjarszej w Peci; Aniot, wystuchawszy spowiedzi
patrjarchy, wobec zgonu jego ,machnat skrzydtami i dwoér niebian sie zja*
wit* (p. 71). Jednak jest naturalniej przypuszcza¢, ze ten chér — tak samo
jak aniot — spuscit sie do cerkwi.

2) Pag. 81 (akt IIl): ksigze Lazar przyszedt do cerkwi, aby ,swoje*
go“ Swietego, nieboszczyka*patrjarchy zapytac¢ sie, jaka nalezatoby da¢ odpo*
wiedZz postom tureckim. ,,Mrok i cisza w cerkwi, tylko nad trumng, niby
lampka, iskra $wieci; ksigze przystepuje, by od niej Swiece zapali¢, ale w tej
chwili rozswietla sie cata cerkiew i zapalaja sie w ten sposéb i wszystkie lamp*
ki w niej“. Tak rozéwietlong pozostata cerkiew, dopoki ,Swiety* przemawiat
do ksiecia; kiedy jego gtos umilkt, i Swiatto przestato $wieci¢“ (p. 83).

3 Patrz notatke poprzednig! (pag. 82/83).



stwo ziemskie“l), t. zn. raczej Smier¢ bohaterskg niz zwyciez
stwo orezne.

Wiasdnie ten motyw przektadania krélestwa niebieskiego
nad ziemskie odpowiadat bardzo Mickiewiczowi; w wykladzie
XVl zr. 1841 (26.11) wyraza sie Mickiewicz o tym motywie pie?
$ni ludowej serbskiej w nastepujacy sposéb: ,,Nigdzie mysl chrze?
$cijanska, rozpoczynajaca nowy zawdd poezji, nie wystepuje tak
jasno i dobitnie, jak w tym poemacie stowianskim... Wyobrazenie
poswiecenia sie zupelnego nalezy sie epopei serbskiej, ktora jest
niczem innem tylko historjg wielkich klesk i nieszcze$¢. Nazna?
cza ona triumf w niebie, a na ziemi dopomina sie jedynie o sta?
we dla swoich bohaterow...”.

Ze mistycznego tgczenia ziemi z niebem (réwniez piorun,
uderzajgcy w chwili $mierci Mitosza stanowi takg tgcznosc) jest
w dramacie Milutinovicia duzo, to prawda, ale inna rzecz, czy
Mickiewicz miat racje, upatrujgc w takiej mistyce serbskie poje*
cia ludowe, réznigce sie od poje¢ ksigg cerkiewnych. Jest co*
prawda w piesniach ludowych potudniowych Stowian duzo mo?
tywow legendarnych i stynnym w filozofji historji serbskiej jest
zwiaszcza motyw piesni ludowej o wyborze carstwa niebianskie?
go zamiast carstwa ziemskiego przez Cara Lazara, ale zachodzi
kwestja, czy te i tym podobne legendarnosci nie pochodza wia?
$nie z ,,ksigg cerkiewnych®, czy raczej nie trzeba przypuszczad,
ze te motywy przez cerkiew i kosciét zostaty wniesione do
przekonan ludul).

Car Lazar jest w dramacie wogo6le nadzwyczajnie pobozny.
Rano chodzi na liturgje Swieta do cerkwil), wie, ze ,,prawdziwe
dobro nad gwiazdami stoi (p. 15), wyczuwa, ze B6g mu tajem?
niczo okazuje swojg taske (21), wie, ze wiasnie dlatego Bog

x) Pag. 141—143 (akt V) : scena sie odbywa w cerkwi na Kosowem
Polu. ,Ksztatt“ (posta¢) Swietego patrjarchy zjawia sie, szybujac w powie«
trzu nad nim (t. j. nad ksieciem Lazarem) w anielskiem rozs$wietleniu®“. (Mi«
lutinovi¢ uzywa czasownika ,javi“).

1) Orhanovi¢ S. M. (,Misao“, cyryl., Beograd, n. X1V, april 1932,
p. 480 itd.) uwaza, ze wybér carstwa niebianskiego, a zwtaszcza motyw
zdrady Pana przez jednego z najblizszych — jak sie to réwniez dzieje na
Kosowem Polu — niczem innem nie jest jak tylko refleksem opowiadania
Pisma Swietego o ostatnich czasach Jezusa Chrystusa.

X) To widzimy zaraz w pierwszej scenie dramatu (pag. 11).
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ma prawo wiecej od niego wymagaé¢ (23). W swojem chwilo*
wem szczesciu boi sie zmiany (bo na $Swiecie wszystko krétko
trwa) (24) i prosi Boga, aby go nie opuscit i nie rzucit z wyzy*
ny, na ktdérg go podniést. Takim pokazuje nam sie Lazar zaraz
na poczatku dramatu.

Lazar czci patrjarche; swojemu goncowi kaze catowac patr*
jarche w brode (p. 31) i nazywa patrjarche ,,serbskim Boga —
predstavljacem* (p. 66). Prawda, ze i stary patrjarcha (ma 100
lat) czci cara i nazywa sie jego ,stuga”“ (p. 52). Wzajemnie sie
oni catujg, ale car patrjarche w brode, patrjarcha za$ cara w czo*
to (65), ,,swojego w duchu syna“l).

Panstwo i cerkiew S$cisle sie fgcza. Na wieczerzy obok cara
siedzi Kkler, a obrady panstwowe (wojenne) odbywajg sie w cer*
kwi (80).

Lazar jest bardzo wrazliwy; dwa razy w dramacie ptacze
(p. 133, 149/150), i to z bélu, ze go jeden z ziecibw zdradza.
Nic dziwnego, ze na wrazliwg jego dusze cuda mocno dziataja,
a mianowicie: cuda, zdarzajgce sie nad zmartym patrjarchg i zja*
wienie sie aniota i $piewy chéru niebianskiego wywotuja w nim
przekonanie, ze wszystko ziemskie jest marnoscia, dlatego dazy
za szczesSciem niebianskiem (72). To tez Lazar lekcewazy ten
Swiat, na ktorym jesteSmy tylko wedrownikami (74,143).

Takim wedrownikiem do nieba jest Lazar juz w Peci,
a wiec, zanim wie, ze bedzie trzeba walczy¢ na Kosowem Polu.
Rzecz naturalna, ze potem na Kosowem Polu wybiera carstwo
niebieskie, dobrze ujmujac intencje nieboszczyka*patrjarchy,
swojego Swietego. Do jego wyboru dotgcza sie cata jego rycer*
ska druzyna (144). Jego i tej druzyny ostatnia wieczerza na Ko*
sowem Polu jest ,tajemniczg”, taka, jaka byta wieczerza Zbawi*
cielg (145).

W swojej umystowosci ScisSle chrzescijanskiej Lazar jest
przeciwny wojnie zaczepnej. Na Kosowem Polu tylko sie broni
(144), ale kiedy przychodzi do bitwy, jest dzielnym bohaterem
i ,,pierwszym wszedzie” (168), jak o tern Swiadczy sam Turek,
»Baszihe¢imTa”.

A Peéski wiadyka nazywa Lazara .,6uvarom Srbaljske ni majke,
Nase majke bozestvene crkve.
I Srbinstva i pravoverja... (64),

.a wiec Lazar jest opiekunem serbskosci i prawowiernosci (prawostawia?).
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Pobozno$¢ Lazara jest prymitywna, a przejawia sie gtéwnie
w etycznych pogladach. W metafizyke wchodzi Lazar tylko raz:
z orszakiem weselnym stangwszy przed Pecia, siedzibg patrjar*
chy, moéwi on o ,chrzescijanskiej czystej mitosci, ktorg Najwyz*
szy stwarza Swiaty i ktdra sie u nas przejawia“ x).

Taki Lazar zdawat sie Mickiewiczowi typem chrzescijanina
i Stowianina, stworzonego po upadku Serbji, kiedy ,historja
(serbska) dostata sie zupetlnie pod wiadze poezji“. W wykila*
dzie XV z r. 1841 (19.11) kres$li go Mickiewicz w nastepujgcy
sposéb: ,,Krél Lazar przedstawia najdoskonalszy wizerunek ry*
cerza i prawdziwego bohatera; widzimy w nim ideat tamto wiecz*
nych uczué¢ chrzescianskich. Z czysto$ci obyczajow, z pobozno*
$ci meztwa podobny do Godfreda de Bouillon, ma przytem
charakter stowianski, lubi biesiady, Spiewy i przepych; tg stro*
na taczy sie ze sktonnosciami swojego narodu. Wszystko w je*
go historyi poetycznej jest tajemnicze: urodzenie, wyniesienie
sie, zgon  *“

Mickiewicz nie zauwazyt, a raczej nie uwzglednit faktu,
ze Milutinovic Swiat ziemski bardzo machanicznie potaczyt ze
Swiatem duchdéw — nie przez jakie$ tajemnicze obrzedy, uswie*
cone wiekami, jakiemi u Mickiewicza samego sg ,,Dziady*“. La*
zar w Peci w zupetnie konkretnej i specjalnej kwestji odpowie*
dzi, jakiej ma udzieli¢ postom tureckim, zwraca sie do swojego
Swietego niby do oraculum swego, lub tez do — swego szefa
urzedowego. To jest raczej spirytystyczny seans niz mistycyzm.
Troche mniej razi taka konsultacja Swietego na Kosowem Polu,
tutaj bowiem jesteSmy juz na granicach zycia i $mierci. Korne*
dja zatraca scena, w ktdrej sie car Lazar ukrywa w cerkwi, aby
wyszpiegowaé sposéb umierania patrjarchy (68)9. Smieszna
jest scena, w ktorej aniot patrjarsze przed jego zgonem kaze po*
tozy¢ sie, i — wedtug tego rozkazu — patrjarcha naprawde sie
ktadzie w trumnie i wyciaga sie (70/71)3). Dziwng kombinacje

*)  Por, ,Naturphilosophie“ Milutinovicia w jego stowach na stronicy
tytutowej dramatu!

2) Pag. 72 i uwaga Milutinovicia pag 68.

3) Czy Milutinovic, przedstawiajac zgon patrjarchy, nie myslat moze
o S$mierci wihadyki czarnogoérskiego Piotra 1., wuchodzacego za S$wietego?
O jego S$mierci moéwi Mickiewicz w wyktadzie XVIII (2.111 1841) w naste*
pujacy sposéb: ,,Czujac sie bliskim $mierci zwotat (Piotr) starszyzne swego
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Swiatta nadnaturalnego i Swiatta fizycznego potrafi stwarzac
duch patrjarchy (,,gtos z trumny®): Car Lazar poszedt w Peci
do cerkwi, aby poradzi¢ sie Swietego, a przedewszystkiem aby
mu przeczyta¢ pismo suttana; jako znak obecnosci swietego za*
patajg sie w cerkwi wszystkie Swiatta (Lazar chciat zapali¢ Swie*
ce, lecz to juz jest niepotrzebne) i ,,gtos z trumny“ moéwi, ze
Lazar juz bedzie mégt — czytaé!!! (81/82). Nienaturalnem w kaz*
dym razie jest to, ze duch $wietego, nieboszczyka*patrjarchy, mo*
wi ,,mocniej“ (gtosniej) niz patrjarcha moéwit w zyciu, ze jego
duch nawet ,,gromko*“ moéwi (73,81, 82, 141).

Czy moze Mickiewicz witasnie w mechanicznosci potaczenia
Swiata ziemskiego ze Swiatem duchow widziat znaki ludow e*
g o serbskiego ujmowania tej tacznosci? Takie ludowe ujmowa*
nie religijnoSci w sensie zmitologizowania Swietych przez poezje
serbskg i w sensie stworzenia z nich jakiego$ ,,Olimpu“ Mickiem
wicz wyraznie pokreslag, méwigc, ze ,,$wieci w poezji serbskiej
majg wiele podobienstwa do bdéstw greckich®, (Wyktad XV,
1841, 19.11.)a wiec moga znajdowaé si¢ réwniez w sytuacjach
zabawnych. Sa w legendarnych piesniach ludowych serbskich
i zabawne sceny ,taczenia ziemi z niebem*, n. p. scena, w ktorej
Car Duklan, car djabli, Swietemu Janowi, ulatujgcemu ze ston*
cem do nieba, tuz przed wrotami niebieskiemi urywa kawat nogi.

Jesli Mickiewicz dramat Milutinovicia doktadnie przeczy*
tat, a nie rozémieszyta go ta mechaniczno$¢ taczenia nieba ze zie*
mig, moglibysmy to wyjasni¢ sobie tylko tern, ze w tej mechanicz*
nosci tgczenia wyczuwat ukochang przez siebie ,,ludowosc®.

Tymczasem, gdy sie Mickiewicz o religijnym charakterze
dramatu samego, odpowiadajacego ,,dogmatowi* stowianskiemu,
wyraza tylko ogoélnie, przytacza ze wstepu do dramatu pewne
mistyczne szczegdty. Wstep dramatu jest, méwi Mickiewicz, ni*
by listem autora do nieboszczyka Popovicia, przyjaciela Milutino*
vicia. Milutinovic wota nieboszczyka temi stowy: ,,Zejdz z nie*

ludu, a ze byto bardzo zimno i w calym domu nie miat pieca, kazat siebie
przenies¢ do kuchni, potozyt sie przed ogniskiem i tam przyjmowat zgro*
madzonych naczelnikéw. Skoro otrzymat ich przysiege, wrécit do tozka
i skonat bez cierpien, bez zadnych symptoméw choroby®. Piotr | umart w r.
1830; Milutinovic bawit wtedy jeszcze w Czarnog6rzu. Nalezatloby zatem
przypuszczaé, ze szczegbéty sceny Smierci patrjarchy powstaty dopiero po
r. 1830.
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widzialnej krainy swojej! Przyjdz, aby$ ze mng przeczytat dra*
mat moj, ktéry ci obiecatem! PrzywiedZ z sobg na-szych bohate*
row stowianskich, Juga Bogdana, wszystkich Niemaniczoéw i Obi*
liczg... Zwiaszcza nie zapomnij o Obiliczu! | powiedz mi, czy
nie obrazitem gdzie$ naszych przodkéw, czy moje stowa wyra*
zaja to, co oni kiedy$ méwili, czy nie przekrecitem ich czynéw!
Taka odezwg powinienby, mowi Mickiewicz, poczynac sie kaz*
dy prawdziwy dramat, odezwa, wotajacg z grobéw postaci boha*
teréw i Swietych. Dusze przodkéw, ,dziady“ bylyby w takim
dramacie wedtug Mickiewicza niejako muzg inwokacyjng oraz
ostatnig i gtdbwng instancjg sprawdzania prawdy historycznej.

Z pordwnania tekstu Milutinovicia ze strzeszczeniem tego
tekstu, wykonanem przez Mickiewicza, wynika, ze Mickiewicz
mysl, o ktérg chodzi, wyrazit o wiele poetyczniej niz Milutino*
vié, a nawet rozszerzyt jg, improwizujgc jakobyl). Cho¢ widocz*
ne jest, ze Mickiewicz ,Predizvest* Milutinovicia znat i gtow*
na mysl jej zakohczenia odpowiednio ujat, jednak przy dalszem
whnioskowaniu przeszkadzatby nam wiasnie poetyczny, impro*
wizujacy charakter jego wywodow.

6. Lecz Mickiewicz w ,Tragedii Obili¢“ nie upatrywat
prawdziwego dramatu stowiarnskiego tylko dlatego, ze w nim
sie odzwierciadla rzekomy gtéwny dogmat religijnosci stowian*
skiej, ale i dlatego, ze przedmiot dramatu jest zaczerpniety z pie*
$ni ludowej i ze stylem dramatu jest styl ,,naddunajskich rap*
sodow*.

Co do tresci ,, Tragedii Obili¢“, jest prawda, ze czyn Milo*
sza, zabdéjstwo cara Murata, ta ostatnia i gléwna akcja dramatu,
poza tern: sp6r zon Mitosza Obilicia i Wuka Brankovicia, ta po*
$rednia przyczyna katastrofy kosowskiej, i wybor ,,carstwa nie*

A Jak juz powyzej wspomniatem, Milutinovic w swojej ,Predizvesti®
opowiada, ze go Jefta Popovic w r. 1827 zachecit do pisania dramatu o Mi*
loszu Obiliciu, i pisze o tern dalej (podaje jego wiersze w prozaicznem thu*
maczeniu): ,,Dlatego [ze zachecite$§ mie do pisania tego dramatu], przyja*
cielu moj Jefto, Serb ci nad grobem szanuje Twoje zyczenie, a Ty sie przy*
patrz ze Swiata wiecznego dzietu mojemu oczyma ducha zupetnie wolnego!
Przypatrz si¢ z innymi zmartymi Serbami, zwitaszcza z Obiliciem, i zawia*
dom mie, co on o niej mysli [tragedji?] ! Przeciez dla duchéw jest mozliwe
wszelkie zawiadamianie. Dochowaj mi stowa...!”.

Ostatnie wiersze tego ustepu ,Predizvesti“ trudno zrozumied.
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Hanskiego“ zamiast ,carstwa ziemskiego* jako fakta odpowia#
dajg piesni ludowej (szczeg6ly sg zmienione)l), ale duza czesc
akcji, wszystko, co sie dzieje w siedzibie patrjarchéw, w Peci,
zostato przez autora dodane.

Spor zon, cérek cara Lazara, zostaje w pie$ni ludowej
wszczety z powodu o wiele delikatniejszego i gtebszego niz u Mi#
lutinovicia. W pieéni ludowej Mara, Wukosawa i ich matka,
caryca Milica, rozmawiajg o pieknosci i godnosSci rycerzy swo#
ich: Mitosza i Wuka, a u Milutinovicia przychodzi do kitotni
w sprawie blahej, etykietalnej: starsza Mara chce, aby jej mlod#
sza siostra Wukosawa pierwsza zlozyla wizyte, jej jako star#
szej siostrze.

Smier¢ Lazara przedstawia Milutinovic inaczej niz piesn
ludowa; w piesni ludowej umiera Lazar na polu bitwy, u Milu#
tinovicia zas ma on zging¢ od miecza katowskiego w obozie sut#
tana. Kat juz zamachnat sie, ale cios przed naszemi oczyma nie
zostaje wykonany.

Co do twierdzenia Mickiewicza, ze stylem dramatu jest
styl naddunajskich rapsoddw, to przez ten wyraz trzeba chyba
rozumie¢ nie ,styl“ w Scistem znaczeniu tego stowa, lecz styl
w sensie og6lniejszym. Krytyka jugostowianska sprawdzita, ze
jezyk w tym dramacie jest o wiele naturalniejszym i bardziej
zblizonym do mowy ludowej, niz jezyk w innych, zwlaszcza poz#
niejszych dzietach Milutinovicia2). W tern jego dziele jest mniej
cech pseudo#klasycznych, mniej tez sztucznych i dowolnych
nowotworéw jezykowych, ktore inne jego dzieta robig prawie nie#
zrozumiatemi. Jakby naprawde nan dziatata przyroda, przyroda
czarnogorska, wsrod ktdrej stwarzat dramat! Znajdujg sie w ,, Tra#
gedii Obili¢*, gtownie w poczatku, zwroty jezykowe bardzo zna#
ne z piesni ludowych. Zaraz pierwszy wiersz dramatu jest ja#
koby wziety z pie$ni ludowej: ,,Dobro t’'utro moj bielyj dance!*
Z piesni ludowych znamy wyrazy takie jak: ,,Carb Lazare,
»Srpska kruno zlatna* (21), ,ljuba“ (,ljubovca®“) = zona (12,

1) Gioéwne osoby dramatu (i kilka innych) sa znane z pie$ni ludo#
wej; szereg o0s6b wymyslit Milutinovic. Mistycznemi ,,osobami* sg: ,,Angel
Sestokrilyj“, ,,Lik nebesnyj“ (chdr), ,,Oblikb Angjelskij“. Méwi tez ,,0g6lny
panoéw glos“.

2) Vulovic, op. cit., 297; — Pavlovic, op. cit., Letop. 174, p. 69 i 175,
p. 35.
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18), ,,verna stuga“ (31), itd.1l). Wiersz, w ktérym dramat jest
napisany, jest to t. zw. ,deseterac*(—w —w//—" —w — "),
wiersz epicznych piesni ludowych.

2Styl zyciowy*® ,naddunajskich rapsodéw*, jaki sie
uwydatnia w ,,Tragedii Obili¢“, jest patrjalchalny. W takim
»Stylu“ uptywa u Milutinovicia zwlaszcza zycie kobiety: kobieta
jest u niego rodzicielkg i gospodynig. Cho¢ kochana przez La*
zara, jest Milica catkiem ulegta wobec niego; carskie corki, nie
majace prawie swojej woli, bardzo nieSmiate wobec ojca, przeda,
tkajg, haftujg jak krolowe i krélewny u Homera 2.

6. Oceniajgc ogoélnie dramat Milutinovicia, Mickiewicz
nazwatl go znakomitym. Nazwatl go tak, sgdzac o nim ze stano*
wiska swojego filozoficzno*religijnego ujmowania historji i sztu*
ki i ze stanowiska wysokiego wartosciowania piesni ludowej ja*

1) Ale obok takich wyrazéw mamy tez duzo wyrazéw nieludowych,
jak n. p. ,,Mara lepotica“ (17), ,moj supruze divnyj“, ,,Gospojice”“ (58),
~-med i mleko iz usta t'e teklo* (13), ,vetrohitra stuzba“ (27) itd. Przykta*
dem zupetnie niemozliwych nowotworéw jest wyraz: ,,Na/glavari“ (29), kté<
ry ma znaczy¢: najwyzsi naczelnicy. Sztucznemi wyrazami sa rowniez:
~obiénina“ (59), zavicajac* (63) itd.

2) Milica nazywa Lazara ,gospodarzem, nasza wieczng gtowa“ (38),
.jasnym ksieciem*, ,,o8wiecong gtowg“ (49), ale tez ,drogim towarzyszem*
(35), ona za$ jest dla Lazara ,,0bs$tg rodiljica“ (37). — O S$lubie cérek de«
cyduje tylko ojciec i nawet zona Milica zbliza sie w tej sprawie do swojego
meza Lazara z pewnym lekiem i straszliwym szacunkiem i, przedstawiajac
mu te sprawe, pada przed nim na kolana (14). Dziwne sg stowa Lazara do
corki Mary, majacej wyjs¢ zamaz: ,,Malyj tyoracTa este svakij OtacTs Po svoj
slicy nejma cene majcy — !?“ (19). Mara odpowiada ojcu ,krotko* (20);
ona i jej siostra Wukosawa haftuja, przeda, tkajg (42 itd.). Tymczasem gdy
Mitosz poluje, jego mioda zona obiad gotuje (92—93). — Serbki sa silne,
bynajmniej nie rozpieszczone; car6wna Wukosawa moéwi (95): ,,... rodilji
kojas otriznila:

Mys’ (sc. Serbki) rugamo, ako danakT” prvyj

SayT) prelezi u postelji swojoj...”.

Por. wywody Mickiewicza w wyktadzie XVII  (26.11 1841): (W poezji
serbskiej kobieta) juz nie jest niewolnica, chociaz jeszcze nie otacza jej ta
Swietos¢, jaka jej przyznat réd germanski, ani ten promienny wieniec chwa?
ty, ktérym chrystjanizm ukoronowat ldeal Niewiasty“.

Moze nam Milutinovi¢ w carycy Milicy i jej corkach przedstawia ow*
czesng ksiezniczke serbska Lubice, zone ksiecia Mitosza Obrenovicia, taka,
jaka ja kresli llirczyk Dragutyn Rakovec ,wedtug O. Pirha“ w ,Danicy*
(Zagreb) 1835, nr. 2, 17, I.
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ko podstawy sztuki stowianskiej. Jedno i drugie za$ z tych sta*
nowisk lezy wiasciwie poza istotg stwarzania artystycznego.

U Serboéw doznat coprawda dramat nieraz dodatniej oce*
ny, i to z przyczyny, lezacej tak samo poza obrebem momentéw
scisle artystycznych, a mianowicie z przyczyny patrjotycznej,
czy nacjonalistycznej. Chwalono dramat, bo jest on trescia
swojg, ideg swoja, czy tez tendencjg dramatem narodowym, od*
zwierciedleniem serbskosci, obrazem bohaterstwa serbskiego
dawnego i nowoczesnego, zalety, uznawanej nawet przez wro*
gal). (Z tego samego powodu odrzucono charakter cara Lazara,
jako zanadto ,legendarny®, zamato historyczny i zyciowy)2)
Serb to pierwszy bohater na Batkanach (23 i 26) i kochajacy wol*
no$¢ (81) — takie dzwieki, rozbrzmiewajace z dramatu Milutino*
vicia, mogty znalez¢ odgtos w duszach pdézniejszych jego recen*
zentdw nacjonalistycznych. Nowoczesnym demokratom mogt sie
podoba¢ Mitosz, osoba o niskiem pochodzeniu, ale szlachetny
cztowiek i wielki bohater (17, 84), modlacy sie do Boga i stuzg*
cy carowi narodowemu.

Z takich tez prawdopodobnie powoddw nazwano dramat
»samoniktym* (samodzielnym) i twierdzono, ze Milutinovic, pi*
szac dramat ,na tonie przyrody“ czarnogorsko*serbskiej, nie
kierowat sie zadnym wzorem 3) .

X) Chwala dramat Milan Jovanovic, op. cit. (1890) i Stevan Pavlo*
vi¢ ((1893) jako sztuke narodowa, utozong w duchu ideatéw narodowych
i piesni ludowych. Jovanovic (p. 4) uwaza, ze Milutinovic w swoim Obili*
ciu stawi bohateréw z obu powstan serbskich i ze jego postacie meskie sa
wiernemi kopjami bohateréw serbskich z powstania Karadziordzia, bedac skut*
kiem tego tez najbardziej zblizone do bohateréw kosowskich (p. 110/111).
Pavlovic, Letop. 175 p. 34, pisze, ze w dramacie wieje czysto serbski duch
i jako szereg klejnotéw nizg sie serbskie stowa i serbskie mysli, gdzienie*
gdzie ozdobione i madroscia $wiatowa. ,, Tutaj jeszcze obca muza nie odpe*
dzita Wity serbskiej, ktdéra zawsze sokoli serce i podnosi dusze narodu serb*
skiego...”“. Wedtug Pavlovicia wieje w dramacie bystry, hozy duch serbski;
jak w serbskiej gorze pachnie w dramacie won, mita duchowi serbskiemu
(ib. 36). N. B. Dziwnie miesza pojecia sztuki i bohaterstwa w tem swojem
twierdzeniu (Letop. 175, 60): Jakto, zeby to nie byla cudowna sztuka,
skoro ja chwali najwiekszy wrég Serbow, car Murat (ten mianowicie, umie*
rajagc na koncu dramatu, podnosi bohaterstwo Mitosza i Lazara).

2) Jovanoviciowi, op. cit. 33, Lazar nie podoba sie, bo ,czasem jest
Z zywymi, a czasem z martwymi“.

») Pavlovic, op. cit., Letopis, 175, p. 35.
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O ile kto — wsrod potudniowych Stowian — tego momen*
Lu narodowego nie uwzgledniat, dramatu Milutinovicia nie chwa*
lik Wyczuwano, ze sztuka jest raczej epiczng kolejnoscig scen,
niz dramatem z tragicznemi konfliktamil). Zarzucano jej chas
Takter niesceniczny-). Uwazano ja wprost za stabg8). Co do
niescenicznosci, ta wada Mickiewiczowi nie przeszkadzalaby
w jego uwielbieniu dla dramatu, bo kwestja scenicznosci drama*
tu stowianskiego byta dla niego kwestjg dalekiej przysztosci
(Mickiewicz przytem prawdopodobnie myslat o inscenizacji scen
mistycznych). Tak samo nie zawadzataby mu epiczno$¢ drama*
tu, owszem, mieszanie réznych gatunkéw poezji w sztuce uwaza
on za wiasciwos¢ sztuki stowianskiej. (Wyktad XXI, 12.111
1841).

*)  Nawet Jovanovic, op. cit. 8. — Vuldvic, op. cit. p. 297.

2) Jovanovic, op. cit, p. 2, uznaje, ze dramatowi brakuje prawidto*
wej budowy scenicznej, a Pavlovic, op. cit., Letopis, 175, p. 34, ze dramat
nie odpowiada technice teatralnej. Pavlovic zaproponowat (Letopis 177, p.
44), aby z okazji setnej rocznicy urodzenia Milutinovicia ktéry z poetéw
przerobit jego , Tragedje“ i aby ona potem przedstawiona zostata na scenie
serbskiej.

3) Vulovic, op. cit, pisze (ze wzgledu na to, ze Milutinovic dramat
skonczyt w 8 dniach ,,czystego postu“): ,,... Niczego niema w tym dramacie
przyciagajacego, zadnego charakteru, zadnego obrazu. A budowa dramatyczna
( po serbsku: ,dramski kroj* — technika?) jest tak lichym, ze o nim nie
warto nawet moéwi¢. Dykcja jest epiczng, bardzo prosta i chtodna, chtoéd*
niejszag od zwyczajnego spokojnego opowiadania epicznego poezji ludowej.
Na niej jasno wida¢ gtodowanie poety. Pierwszy akt jest jeszcze najtadniej*
szym“. Wedtug Pavlovicia (Letopis, 175, pag. 42) powiedziat krytyk serbski
Luba Nenadovic: ,,Przy tern marnem pozywieniu napisat tez marng trage*
dje“. — Co do tego ,gtodowania“ Milutinovicia, opowiadat Jakob Ignjato*
vi¢, powiesciopisarz serbski, ktéry Milutinovicia dobrze znat, ze Milutino*
vi¢ bez trudnos$ci gtodowat zawsze, gdy co$ waznego pisat. Gdy Milutinovi*
cia pytano, dlaczego piszac woli gtodowaé, odpowiadat: ze mu wtedy tad*
niejsze mysli przychodza do gtowy, ze mu sie po o$Smiodniowem gtodowa*
niu podczas pisania ,,Mitosza Obilicia“ jakby niebo otworzyto jak niegdy$
owym dawnym pustelnikom chrzescijariskim, i ze widziat okoto siebie wszyst*
ko piekniej i inaczej. (U Pavlovicia, Letopis 176, p. 29, u Vulovicia, op. cit.
336) — Jovan Skerli¢, Istorija nove srpske knjizevnosti (Beograd 1914),
p. 160, ocenia oba dramaty Milutinovicia: ,,Tragedje Obili¢“ i ,,Dijke Crno*
gorska”“ w nastgpujacy sposéb: ,,Dramaty sa kolejnoscig epizodéw, zawie*
rajg duzo fantastycznego, historycznie niescistego i niejasnego, i nietylko, ze
nie nadajg sie na sceng (nigdy nie zostalty przedstawione), lecz nawet nie do
eczytania...“.
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Dramat Milutinovicia jest pod wielu wzgledami roman?
tycznym1), bynajmniej nie ,klasycznym* 2), jest mocno ,sto*
wianskim w sensie Mickiewicza, ale znakomitym dramatem, jak
go Mickiewicz nazwal, ,,Tragedia Obili¢*“ nie jest.

Brakuje tej tragedji tragicznosci. Mitosz, ktéry dramatowi
dat tytut i w ktérym dlatego musimy formalnie upatrywacé bo#
hatera, jest postacig szlachetnie zgodliwg, pobtazliwg, w pew*
nem znaczeniu tego stowa bohaterskgd), ale nie jest tragiczna.
Juz dlatego zadna dramatyzacja motywu miloszowskiego —

1) Moze rozmitowaniem si¢ romantykéw w zabobonach, w sitach
djablich trzeba wyjasni¢ wprowadzenie przez Milutinovicia do dramatu epi*
tepsji jako uczynku djablego. Wukosawa chciata swoja stuzacg Arabke wzigé
z sobg w odwiedziny do swojej siostry, ale Arabka odradza jej to, bo wia*
$nie owego dnia nalezy sie spodziewa¢ u niej napadu epileptycznego. —
Moze jaki$ zabobon wschodni spowodowal tez nastepujacag scene: Mitosz
Murata rozprut, a kiedy potem straz turecka uchwyconego zabdjce znowu
przywiodta do namiotu suttana, ten ,w zywym, rozprutym wielbtadzie sie*
dzac, sterczy (patrzy ?) z jego brzucha i kasa (?), mato i sam zyjacy
(,u zivoj rasporennoj kamili sedeci, viri joj iZTb trbuha i griza mato i sam
ZivTj“, 167).

2) Niema w ,Tragedii Obili¢“ jednosci czasu i miejsca. Akcja od*
bywa sie w Kruszewcu, w Peci i na Kosowem Polu, i to w dtuzszym okresie
czasu: Goniec idzie z Kruszewca do Peci i wraca, tak samo Lazar z orsza*
kiem weselnym, Lazar w jakich$ wawozach zwycieza Wegrow, Milan idzie
do Jedrena butgarskiego i wraca, wojsko tureckie zdaza z Jedrena do Koso*
wego Pola. Niestety, dramat tez nie posiada jednosci akcji. — Czy Milu*
tinovi¢ wogdle miat jaka$ teorje o istocie albo rodzajach poezji dramatycz*
nej? W przedmowie ,Dijki Crnogorskiej*“ uznaje swoje ,,oskudno s~oyako*
ga nacina pisanja Muzama poznanstvo , ale nie wolno nam przeoczy¢ tego,
co w dedykacji, tej samej ,,Dijki“ Anglikowi Bowringowi moéwi, ze miano*
wicie ,zupeinie stawnego literaturg jezyka angielskiego jeszcze nie umie,
aby czyta¢ w oryginale zawsze w tern najwyzszego i najwiekszego... Sha*
kespeara“, ze wiec Shakespearem w przektadach sie zajmowat. Uwazam za
wykluczone, zeby Milutinovi¢ w Whedniu i Lipsku nie widziat przedstawien
teatralnych, i twierdzenie Skerli¢a, op. cit. 160, zeby Milutinoviciowi wzory
obcych literatur byty nieznane, za przesadzone.

°) Jovanovié, op. cit. p. 21 nazywa Mitosza ,spokojnym, trzezwym
cztowiekiem o zdrowej duszy i o sercu bohaterskiem®, a ,,spos6b dopinania
celu jest dla niego ,,zupelnie naturalnym , — ale to nie sg wiasciwosci tra*
gicznosci. Szpiegowaé, pod pretekstami wdziera¢ sie¢ do obozu nieprzyjaciel*
skiego, zabi¢ kogo$, a potem chcie¢ uciec, to nie sag nawet oznaki rycerskie*
go bohaterstwa.
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a jest takich dramatyzacyj kilka —  nie mogta sie uda¢. Z osdb,
mogtby sie staé¢ tragicznym nawet W uk Brankovié¢, zdrajca swo#
jego cara w piesni ludowej, i car Lazar sam. Najmniej sie na bo#
hatera tragedji nadaje Mitosz Obili¢, bo niema w nim rozwoju
ani konfliktu.

Zresztag w dramacie Milutinovicia przedstawicielem gtow#
nej akcji — poza zabd6jstwem Murata w ostatnim akcie, pozosta#
jacem bez skutkéw dla rozstrzygniecia konfliktu serbsko#turec#
kiego, — nie jest Mitosz, lecz car Lazar. Jego postacig rozpoczyna
sie dramat i nig sie koriczy. Ideowo za$ na kohcu dramatu posu#
wa sie naprzéd suttan Murat i, umierajac, staje sie centralng po#
stacig sceny 2).

Nie przez Mitosza, lecz przez Lazara mogly do dramatu
wejs¢ motywy mistyczne. Mitosz nie ma w piesni ludowej nic
mistycznego; zadnej mistyki niema tez w Mitoszu Milutinovi#
cia, ale podstawe do motywdéw mistycznych w dramatyzacji maogt
da¢ car Lazar piesni ludowej, przektadajacy carstwo niebieskie
nad carstwo ziemskie.

Sg jeszcze inne przyczyny, dla ktérych dramatu Milutino#
vicia nie mozna nazwa¢ ,,znakomitym®.

Brakowato Milutinoviciovi pewnej delikatnosci i szlachet#
nej wyzyny uczuciowej. Dlatego jego wyrazy sg czesto nieodpo#
wiedniemi i wywotuja pewien niesmak w czytelniku; zdarzaja sie
nawet trywjalnosci, ktére tragedje tatwo moga zmieni¢ w korne#
dje. Co powie czytelnik o smaku tragedjopisarza, ktérego car
SWo0jg zone we wzniostej scenie nazywa ,,swojg droga potowg“?
(11), ktoérego patrjarcha, przyszty ,,swiety“, w chwili zblizajacej
sie Smierci, czem predzej daje $lub carbwnom, gdyz ,dusza juz
mu wiasnie jest w nosie“ (66), ktérego carska Mos$¢ w cerkwi mo#

1) Jovanovic, op. cit., omawia te dramatyzacje ze stanowiska pewnej
swojej poetyki. Pavlovic, op. cit, Letopis 175, p. 34, uwaza dramat Miluti*
novicia z pomiedzy tych dramatyzacyj za najlepszy dramat kosowski.

2) Do aktu 1V, wiasciwie nawet do aktu V#go rola Mitosza jest
nikta. Mitosz poslubia Wuksawe, ,$miato“ odpowiada postom tureckim,
skutkiem sporu zon bije sie¢ w pojedynku z Wukiem. To wszystko nie jest
dostateczng akcjg ,bohatera® dramatycznego. W V. akcie posyla Mitosz
pobratymca swojego przed Jedrene dla zbadania i wyszpiegowania sity tu*
reckiej. To tez jeszcze nie jest jakg$ akcja bohaterskg. Dopiero w akcie V#ym
wykonuje czyn, zabijajagc Murata.



— 28 _—

dlgc sie drzemie i, skrywajac sie wyszpieguje mistyczne zajscia,
ktorego car na ostatniej, niby ,tajemniczej“ wieczerzy,
wybrawszy juz carstwo niebieskie, ,wedlug zwyczaju serb*
skiego“ podejmuje gosci najpierw Sliwowica, aby nig zeby
zaostrzy¢ (146), ktérego druzyna rycerska, zgodziwszy sie
juz réwniez na carstwo niebieskie, na tej samej wieczerzy ,,zy*
wo zajada“ (147), ktérego gtéwny bohater, Mitosz, po nocy po*
Slubnej swoja zone rano opuszcza i udaje sie na polowanie, bo
przeciez ,tamten owoc*“ moze zrywa¢, kiedykolwiek zechce! (p.
92—93), i pokidconym kobietom: zonie i szwagierce, grozi, ze
im w przypadku nowej kiétni wyrwie jezyki! (p. 105).

Cale przygotowanie sie patrjarchy na $mier¢ — oprocz je*
go spowiedzi — jest niepowazne, zwlaszcza jego polecenie, by
mu podsunagé trumne blizej, aby w krytycznej chwili mégt poi
tozy¢ sie w niej (68). Jak persyflaz na powage tragedji i na god*
no$¢ korony carskiej brzmi prosba carycy Milicy do cara Laza*
ra, aby jej na noc ustgpit swojg ISnigcg korone, bo caryca i jej
corki bedg w nocy haftowaty, a sSwiatto korony jest lepsze od
Swiatta Swiecy i dlatego one przy tern Swietle nie zepsujg sobie
wzroku (50).

Trudno przypuszczaé, zeby Mickiewicz, przeczytawszy
caty dramat doktadniej, nie zauwazyt i nie wyczut ta*
kich niedorzecznosci.
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