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Pisze o Piotrze Chmielowskim w $wietle Zygmunta Kaczkowskiego, sadze
bowiem, Ze to Kaczkowski wptynat i wysterowal my$leniem Chmielowskie-
go o sobie, to za$ - oczywiscie oSwietlajac w pewnym stopniu Kaczkowskie-
go - o$wietla jednak przede wszystkim Chmielowskiego. Ta niejasna teza
ulegnie, mam nadzieje, rozjasnieniu w dalszej czeéci tego szkicu.
Zacznijmy od historycznoliterackich konkretéw. Chmielowski o Kaczkow-
skim pisat kilkakrotnie: w 1876 po$wiecit mu tekst zatytutowany po prostu
Zygmunt Kaczkowski, ktéry zostal opublikowany w ,Niwie”l, potem napisat
o0 nim osobny felieton w serii pierwszej Naszych powiesciopisarzy (1887),
wreszcie, juz po $mierci autora Murdeliona, poSwiecil mu osobna niewielka
ksiazke - rys biograficzny Zygmunt Kaczkowski. Jego zycie i dziatalnos¢ li-
teracka (1898). Do tego dochodza wazne studia poréwnujace Kaczkowskiego
z Henrykiem Sienkiewiczem, ktérych i wymowa, i ton, i uzywana przez Chmie-
lowskiego metaforyka zastuguja na nasza szczegdlniejsza uwage. Chodzi mi
tu przede wszystkim o studium zatytulowane Sienkiewicz i Kaczkowski - tekst
opublikowany przez Chmielowskiego w ,Ateneum” w roku 18892,
Wypowiedzi Chmielowskiego o Kaczkowskim nie sposéb nazwac jedno-
znacznie pochlebnymi, z pewno$cia jednak przewaza w nich ton pochwaty,
co najwazniejsze za$, Chmielowski postrzegat autora Anuncjaty jako pisa-
rza - by tak powiedzie¢ - koniecznego z punktu widzenia organicznego roz-
woju literatury. Zgodnie z zatozeniami sformutowanymi, jakze sugestywnie,
w rozprawie po$wieconej Hippolyte’owi Taine’owi, wedtug Chmielowskiego,
artysta jest niejako synekdocha wspdiczesnej sobie kultury i swych czaséw.
,Nalezy go tedy uwazac¢ za przedstawiciela i skrét ducha, od ktérego otrzy-

1 Zob. P. Chmielowski, Zygmunt Kaczkowski. Studium literackie, ,Niwa” 1876,
nr 45-48.
2 Zob. P. Chmielowski, Sienkiewicz i Kaczkowski, ,Ateneum” 1889, z. 3.
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muje swa godno$¢ i swa nature” - pisal Chmielowski, powotujac sie na Ta-
ine’a, z ktérego metoda przynajmniej w ogélnych zarysach sie zgadzat:
Jezeli duch ten jest - pisat dalej - moda [to] panuje kilka lat jedynie. Jezeli duch
ten jest forma literacka [to] rzadzi wiekiem calym. Jezeli duch ten jest sama istota
rasy, zjawia sie w kazdym wieku. Stosownie do tego, czy duch jest przemijajacy,
dtugotrwaty, czy wieczny, dzieto jest przemijajace, dtugotrwate, wieczne.3

Taki tez wtasnie jest wedle Chmielowskiego Kaczkowski. Jawi sie jako
nieodrodne dziecko swej epoki, czyli epoki w dziejach porewolucyjnej Euro-
py naznaczonej reakcjonizmem ,zaréwno w dziedzinie polityki - pisal Chmie-
lowski w niezmiennie przez siebie powtarzanym wstepie do swych kilku tek-
stow o Kaczkowskim - jak i w sferach religijnych i spotecznych”4, jawi sie
jako dziecko wyzszej rasy biorace swdj rodowdd ze szlacheckiego $rodowiska:

Wszystkie zastyszane w wieku pacholecym opowiadania [potem nieco zapomnia-
ne - F.M.] powrdécity w pamieci Kaczkowskiego w godzinach samotnos$ci wieziennej
i staly sie przedmiotem dilugich rozmys$lan. Teraz, kiedy gwar zycia nie dochodzit,
nauczy? sie ceni¢ srebrne nici splatanego ktebka tradycji, ktére rozmotaé postano-
wil za posrednictwem dokumentéw piSmiennych. My$l ta osiadiszy w glowie nie
data mu juz spokoju, dopdki po trzech latach studiéw nie doszed? do catych stoséow
notatek odnoszacych sie do epok najrozmaitszych. (PCh, s. 35)

Kaczkowski jest wiec niejako skazany na czekajacy go pisarski los, jest
tez predestynowany do podjecia trudu opowiesci. Poczatkowo nie wiadomo
jeszcze, czy bedzie to narracja historyczna czy literacka, ale tertium non da-
tur - przyszty autor Murdeliona musi wej$¢ na droge pisarska. Najbardziej
pociagat go okres konfederacji barskiej i to nie tylko ze wzgledu na czasowa
blisko$¢, nie tylko ze wzgledu na porzucony pono¢ projekt napisania histo-
rii konfederacji, ale tez za sprawg - rzekomej, catkowicie zmy$lonej® - tra-
dycji rodzinnej zabrat sie za powieSci historyczne po$wiecone temu witasnie
okresowi. ,Précz tego zaciekawienia sie nad duchem uwiezionym w martwej
literze, wstuchiwat sie Kaczkowski w zZywe stowa tradycji, uosobionej w bab-

3 P. Chmielowski, Hipolit Taine, w: tegoz, Pisma krytycznoliterackie, t. 1, oprac.
H. Markiewicz, Warszawa 1961, s. 177.

4 P. Chmielowski, Zygmunt Kaczkowski. Jego zycie i dziatalno$¢ literacka. Zarys
biograficzny, Petersburg 1898, s. 3. Cytuje zdania z tej akurat rozprawy sa one
jednak doktadnym powtérzeniem zdan juz wcze$niej przez Chmielowskiego na-
pisanych w artykule w ,Niwie” i przedrukowanych potem w Naszych powiescio-
pisarzach. Dalsze cytaty z tej ksiazki lokalizuje skrétem PCh.

5 Ukazuja to wymownie bardzo dobrze udokumentowane rozdzialy wstepne bio-
grafii Kaczkowskiego piéra Adama Krechowieckiego, Zygmunt Kaczkowski i jego
czasy (na podstawie zrédet i materialéw rekopismiennych), Lwow 1918, kt6-
ra bede tu dalej cytowal, oznaczajac skrétem AKr.

204



PIOTR CHMIELOWSKI W SWIETLE ZYGMUNTA KACZKOWSKIEGO...

ce jego, urodzonej jeszcze przed pierwszym rozbiorem z Deborogéw Bylczyni-
skich. W jej pamieci Zzywo przechowatly sie podania nie tylko z konfederacji
barskiej, lecz takze z czas6w o wiele wczeé$niejszych” (PCh, s. 34).

Ostatecznie wiec taka, zdaniem Chmielowskiego, byla geneza powiesci
historycznych Kaczkowskiego:

Ogtaszajac je, ulegt on z jednej strony parciu mtodzieniczej fantazji swojej, a z dru-
giej 6wczesnemu usposobieniu czytajacego ogétu, ktéry pragnatl przede wszystkim
powieéci i w niej widziat najwyzszy stopien doskonatos$ci literatury. Kaczkowski
byt - podkres$lam to sformutowanie [F.M.] - jakby naumy$lnie stworzony na powie-
Sciopisarza tej chwili. Uksztalcenie jego estetyczne i spoteczne przeszto w skréce-
niu te fazy rozwoju, jakie sie w catym spoteczeristwie wyraznie odbily; a ostatecz-
ny jego rezultat zgadzal sie wybornie w ogélnych swych rysach z duchem ozywia-
jacym wiekszo$¢ inteligencji. Nie bylo wiec dysharmonii pomiedzy dazeniami
autora a usposobieniem otoczenia, do ktérego przemawiatl; nie potrzebowat zjed-
nywac sobie uwagi stuchaczéw droga powolnej pracy, lecz stawszy na wtasciwym
gruncie, mé6gt by¢ pewnym sympatii. Zwrot do tradycji i forma powie$ciowa - oto
gtéwna tajemnica sympatii pomiedzy Kaczkowskim a 6wczesna publicznoécia, sym-
patii wyjasniajacej nam nagte jego powodzenie. (PCh, s. 35-36)

Wida¢ wiec, ze Kaczkowski zjawia sie jako pisarz uksztattowany i goto-
Wy w tym samym momencie, gdy zaczyna tworzy¢. Wszystko w nim jest,
zdaniem Chmielowskiego, naturalne, oczywiste, uzasadnione, konieczne;
nic - wymuszone, narzucone, zmys$lone czy sktamane. Sympatia czytelni-
kéw i krytykéw przychodzi sama i nie powinna budzi¢ w nas - péznych ob-
serwatorach - zadnego zdziwienia:

Cokolwiek by$Smy nie powiedzieli o magnetycznym wptywie wywieranym przez
talent na czytajaca publiczno$é, z ktérej naturalnie i krytykdw nie wykluczam, za-
wsze to w zgodnos$ci ogdlnego nastroju ducha spotecznego z kierunkiem umystowym
i sfera dziatalno$ci pewnej utalentowanej jednostki najgtéwniejszego zrédita wza-
jemnej miedzy nimi sympatii szukaé¢ wypadnie. W przekonaniach Kaczkowskiego,
w jego pogladach na przeszto$¢ i zycie wspobtczesne, w naturze jego talentu, w cha-
rakterze artyzmu odnalez¢ musimy ten wezet sympatyczny, ktéry go uczynit od razy
rzecznikiem spolecznym, wyglaszajacym potrzeby, pragnienia i idealy inteligentnej
czastki spoteczeristwa w owej chwili dziejowe;j.6

Przez Kaczkowskiego przemawia epoka, $rodowisko i spoteczeristwo, wiec
wszystko to, co pisze, stanowi naturalny i w jakim$ stopniu konieczny etap
w rozwoju literatury, Kaczkowski za$ staje sie tym samym niezbednym ogni-
wem w rozwoju powieéci. W ten sposéb teoria zgadza sie Chmielowskiemu
z praktyka, potwierdzajac pozytywistyczny, naukowy poglad na dzieje lite-
ratury.

6 P. Chmielowski, Zygmunt Kaczkowski, ,Niwa” 1876, nr 46, s. 736-737.
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Tymczasem blizsze przyjrzenie sie biografii Kaczkowskiego ukazuje go
jako uzurpatora w $wiecie owej rasy i Srodowiska. Cata bowiem jego wczes-
na biografia jest sktamana (podobnie jak i wieksza czes$¢ pdzniejszej). Dos¢
powiedzie¢, ze poczawszy od daty urodzenia, ktdéra trzeba bylo zmieni¢, by
uprawdopodobni¢ szlachecka legende, nic tam nie jest zgodnie z prawda. Na
przyktad babka Kaczkowskiego, owa z Deborogéw Bylczyniska ani tak sie nie
nazywala, ani mieszkata w dworku, a przede wszystkim urodzila sie wiele
lat po upadku konfederacji barskiej i, sadzac wedtug odtworzonej przez Ada-
ma Krechowieckiego na podstawie zachowanych dokumentéw historii rodzin-
nej, nigdy zadnego konfederaty barskiego nie widziala na oczy. Pewnie co$
matemu Zygmuntowi i opowiadata, ale z pewnos$cia nie byty to jej przezycia
z czasOw barskich, a tym bardziej nie z wczeéniejszych. Epizod powstanczy -
rozdety do rozmiaréw epokowych - trwat dla mtodego Kaczkowskiego i jego
ojca okoto o$miu godzin, za$ niecheé chtopéw wobec nich dwéch wzieta sie
stad, ze ojciec Kaczkowskiego byt zarzadca we wsi, z ktdérej pochodzili chto-
pi, ktérzy spacyfikowali oddziat Bucharyna, w ktérym znalezli sie - zreszta
w raczej przypadkowych okolicznosciach - Kaczkowscy ojciec i syn.

Jest oczywiscie Kaczkowski dzieckiem swego wieku, ale na nieco inny
spos6b: cechowata go bowiem niepohamowana ambicja awansu spotecznego
i majatkowego, pragnienie politycznego znaczenia, uczestniczenia w zakuli-
sowych rozgrywkach dziejacych sie w gabinetach dyplomatéw, awans do sfe-
ry wyzszej, che¢ zycia na arystokratycznych salonach, do ktérych z matymi
wyjatkami (na ktérych szczegdétowe omawianie nie ma tutaj miejsca), nigdy
sie z przedpokojéw nie przedart. Byt to cztowiek niemal zawsze w masce, co
w pewnym stopniu potwierdza juz pierwsze powazniejsze cho¢ wciaz mto-
dzienicze opowiadanie Kato opublikowane przez Kaczkowskiego w roku 1851,
za$ motyw maski, kamuflazu, podwoéjnej tozsamos$ci, balu przebieranicéw
powtarza sie w wielu utworach wystepujacych w catym przebiegu twdérczo-
§ci autora Murdeliona. Podobnie zreszta, jak motyw zdrady, mistyfikacji, fat-
szywych tozsamos$ci, kretactwa i szalbierstwa w dziesiatkach réznych wa-
riantéw.

Chmielowski traktuje wspdiczesne powiesci Kaczkowskiego, na réwni
zreszta z powieSciami Jézefa Ignacego Kraszewskiego, jak historycznolite-
racka podstawe, jak oczywistoéé, jako swoisty stopien zero powieéci’, na
tle ktérego dopiero widaé pisarki i pisarzy metrykalnie mtodszych, ale i tech-
nicznie, jak i tematycznie doskonalszych, lepiej rozwinietych, bardziej wy-
czerpujacych. Taka wiadnie role czesto w wywodach Chmielowskiego spel-

7 Orzeszkowa pisata w licie do Aurelego Drogoszewskiego ,Rozbitek Kaczkow-
skiego mial postuch”. Zob. E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 4: Do literatéw i lu-

dzi nauki, oprac. E. Jankowski, Wroctaw 1958, s. 124.
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nia Kaczkowski, jako erystyczny kontrapunkt oraz jako estetyczne exemplum
wtedy, gdy na wtasciwym tle trzeba osadzié¢ powies¢ lub opowiadania Elizy
Orzeszkowej, powie$¢ Teodora Tomasza Jeza, a nade wszystko oczywiscie
Henryka Sienkiewicza. Mozna by zreszta zatrzymac sie i zastanowi¢ nad
pewnymi sadami Chmielowskiego, gdy przy okazji Argonautéw Orzeszkowej
pisze, ze ,,U nas bardzo dtugo znano dwa tylko rodzaje Argonautéw, a mia-
nowicie towcédw posagowych i graczéw hazardowych. [...] Bankierzy i w tej
dobie wyjatkowo tylko odgrywali jakie$ idealniejsze role (u Kraszewskiego
i Kaczkowskiego), ale inzynierowie i technicy wszelkiego rodzaju, a nawet
fabrykanci wystepowali bardzo czesto jako zwiastunowie lepszej doli”8. Ban-
kierzy Kaczkowskiego to raczej nieidealne postaci, wrecz kreatury! Tech-
nika za$ lub inzynierstwo to dla niego jedna z najgorszych form sprzenie-
wierzenia sie szlacheckiemu trwaniu przy gospodarstwie i wiejskim zyciu -
z jego punktu widzenia juz lepiej stal sie towca posagdéw, niz przymierzaé
sie do kariery fabrykanta lub inzyniera. Chmielowskiego martwia tez nieco
antydemokratyczne poglady Kaczkowskiego, ale nie martwi go, przeciwnie -
cieszy, nawet umiarkowany poglad na rzeczy i §wiat autora Murdeliona:

Zreszta azeby stusznie oceni¢ zapatrywanie sie Kaczkowskiego, potrzeba sobie
przypomnieé, ze wyrazenia arystokracja i demokracja przedstawiaja pojecia bardzo
elastyczne, dajace sie rozciagac i $ciagaé stosownie do chwilowej potrzeby, miano-
wicie u nas, w czasach dzisiejszych. Przez arystokracje rozumie¢ mozna wszystkie
szlachetne i wielkie pierwiastki ustroju spotecznego, z ktérymi inne powoli asymi-
lowa¢é sie powinny; ale tez mozna rozumieé pretensje bez sity, zarozumiato$é bez
zdolno$ci, przestarzate przywileje bez obowiazkéw, naczelnictwo bez podwtadnych.
Podobniez i w demokracji mozna upatrzyé zaréwno idee réwnoéci wobec prawa, da-
zenie do braterstwa nie tylko w niebie, ale i na ziemi, pragnienie samodzielno$ci
dla wszystkich; jak niemniej che¢ zréwnania catej ludzkosci strychulcem zwierze-
cych popeddéw, cheé obnizenia wysokich ideatéw spotecznych na rzecz mato rozwi-
nietych indywiduéw, che¢ zdeptania cywilizacji przesztosci dla zaprowadzenia urza-
dzen tchnacych dzikoScia. (PCh, s. 54)

Kaczkowski rzeczywiscie wygtaszatl podobne sady, poniewaz zawsze wy-
gtaszat sady, ktére mogty sie spodoba¢ galicyjskim arystokratom. Tymcza-
sem Chmielowski uwaza Kaczkowskiego za swego i to w kazdym w zasadzie
wymiarze, a tam - jak wtedy, gdy zarzuca Kaczkowskiemu niepowotywanie
sie na historyczne badania statystyczne - wybiela go jednym gestem, nie
bez racji piszac, ze wéwczas, gdy Kaczkowski tworzyt swe historyczne po-
wiesci, statystyka nie byta jeszcze w dostatecznym uzyciu, a i tak udawato
sie Kaczkowskiemu bardziej zbliza¢ dzieki swej metodzie do prawdy histo-
rycznej niz wielu innym dziatajacym na tej samej, co on, niwie.

8  P. Chmielowski, Argonauci, w: tegoz, Pisma krytycznoliterackie, t. 1, s. 446.
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Na szczegblna uwage zastuguja wypowiedzi, w ktérych twoérczos¢ Kacz-
kowskiego, z roznych zreszta okreséw, podlega poréwnaniom z powie$ciami
Sienkiewicza. Zestawiajac Ogniem i mieczem i Potop z Olbrachtowymi ryce-
rzami, Chmielowski bierze raczej strone powiesci jagiellonskiej Kaczkow-
skiego, ceni ja wysoko, jako dzieto bardziej przemys$lane, dajace petniejszy
i bardziej przekrojowy obraz epoki, wreszcie, jako dzieto po prostu o wiele
trudniejsze do napisania, wymagajace glebszych i bardziej wyczerpujacych
studiéw nad historycznym i kulturowym materiatem. Co gorsza, zarzuca
Sienkiewiczowi, ze w Potopie positkowat sie rozwiazaniami fabularnymi za-
czerpnietymi z Anuncjaty Kaczkowskiego.

Wszystko zaczyna sie jednak od poréwnania entuzjazmu, jaki niegdy$
wzbudzil Kaczkowski czy Deotyma, z aktualnym entuzjazmem wobec Sien-
kiewicza. W zwiazku z sukcesem Sienkiewicza Chmielowski przywotuje jed-
nym tchem sukcesy Kaczkowskiego i Deotymy sprzed lat kilkudziesieciu:

Rozglos pozyskany przez [Ogniem i mieczem] zaledwie da sie poréwna¢ z owym
nadzwyczajnym zajeciem, jakie sie przed laty mniej wiecej piec¢dziesieciu zbudzito
przy stuchaniu improwizacji Deotymy i przy czytaniu powiesci szlacheckich Zyg-
munta Kaczkowskiego. Ustnie, listownie i drukiem udzielano sobie nadéwczas owej
radosnej nowiny o narodzinach geniuszéw. Ze wszystkich zakatkéw kraju stychaé
byto donoéne dytyramby na ich cze$¢ wy$piewywane. W czasopismach jeden pane-
girysta na to tylko milknal, azeby zrobi¢ miejsce drugiemu.?

O ile jednak krytyka wobec Deotymy i Kaczkowskiego przychodzita po-
woli, o tyle ,powieé¢ z lat dawnych” Sienkiewicza wywolala ostre spory nie-
mal od razu, a to tez - cho¢ w zadnym razie nie wytacznie, by wspomnie¢
tu Jeza, Bolestawa Prusa czy Aleksandra Swietochowskiego - pod wptywem
Kaczkowskiego, ktory nie z pasji krytycznej, lecz z prostej zazdrosci i checi
szkodzenia obrdcit przeciw Sienkiewiczowi swe piéro w sposéb nadzwyczaj-
nie niesprawiedliwy i pokretny. Odnotowuje to marginesowo Chmielowski,
gdy pisze: ,,0ddzialywanie przeciwko przesadnej ocenie warto$ci utworéow
Deotymy i Kaczkowskiego pojawilo si¢ w lat kilka po pierwszym wybuchu
zapaltu; reakcja przeciwko zapatom nad Ogniem i mieczem ukazala sie, lubo
nie$mialo, niemal réwnoczeénie z nimi” 10,

Do tego dochodza wspomniane juz i do$¢ szeroko opisywane przez Chmie-
lowskiego sugestie o plagiatowym charakterze rozwigzan fabularnych sto-
sowanych przez Sienkiewicza:

Watek powie$ciowy [w Potopie], ktéry jedna nicia spaja w pewna catoéé roz-
pierzchte nici tej kroniki, jest w zasadniczych punktach nasladowanym z Anuncjaty

9 A. Chmielowski, Henryk Sienkiewicz, w: tegoz, Pisma krytycznoliterackie, t. 1,

s. 488.
10 Tamze.
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Kaczkowskiego. Sam pomyst dzielnego niewie$ciego charakteru, nie tylko umiejace-
go wladac soba, lecz i wptywaé na inne, unoszone préznoscia, pycha, szatem, zna-
komicie, lubo nie bez wad, przeprowadzony w postaci samej Anuncjaty, odzyt w Olen-
ce Sienkiewicza spotegowany, wierniejszy od pierwowzoru, ale niewatpliwie od nie-
go zalezny. Podobniez J6zef Bierzyriski, cztowiek niepowszednio uzdolniony, ambitny,
prézny, umiejacy jednak w konicu opanowac swe stabosci, pozby¢ sie prywaty, a stu-
zy¢ krajowi pod przybranym nazwiskiem, zmartwychwstat w Kmicicu-Babiniczu,
stokro¢ dzielniejszy i glebszy [...]. Wreszcie my$] poszukiwania rehabilitacji w czy-
nach wojennych, w zaparciu sie siebie, w po$wieceniu, my$l natchniona przez mi-
toé¢, jest zaréwno w Anuncjacie, jak i w Potopie dominujaca, najwazniejsza.!!

Dalsze cytaty z tej poréwnawczej rozprawy moga wskazywac na wpty-
wy wcze$niejszej o kilka lat rozprawy Kaczkowskiego O pismach Henryka
Sienkiewicza drukowanej w ,Gazecie Lwowskiej” w roku 1884. Pewne myS$li
zawarte tu i tam sa niemal identyczne. To, co Kaczkowski napisat w 1884
o Ogniem i mieczem, o przewadze fantazji nad historig, o ptaskoéci charak-
teréw, o nieodpowiednios$ci typoéw wobec epoki historycznej, to potem po-
wtarza Chmielowski w swym poréwnawczym tekscie o Sienkiewiczu i Kacz-
kowskim. W ogble ustalajac taki tryb poréwnania, Chmielowski - po czesci
jakby pod wptywem Kaczkowskiego - ustanawia nie tylko tryb patrzenia
na samego autora Murdeliona, ale takze niejasna dzi$ dla nas dynamike po-
réwnawcza miedzy Kaczkowskim a Sienkiewiczem. Swiadcza o tym nie tyl-
ko stowa Kaczkowskiego powtarzane przez Chmielowskiego wobec Sienkie-
wicza, lecz takze drastyczna zmiana tonu tego poréwnania widoczna dobrze
w tek$cie zestawiajacym Ogniem i mieczem oraz Potop z Olbrachtowymi ry-
cerzami - ton, blisko$¢, zrozumienie - to wszystko jest tam zadziwiajace.
Chmielowski narzeka, co prawda, ze akcja Olbrachtowych rycerzy rozgrywa
sie powoli, z epickim spokojem, wrecz - niestety - za wolno:

Przy bardzo wielu ustepach bogatych w tresci, lecz rozwlekle przedstawionych
mimo woli wyraza sie zyczenie: ,A! gdyby te pomysty, tak $wieze, tak nowe i tak
ciekawe obrobione zostaty przez Sienkiewicza! Ilezby na tym zyskata zywo$¢ i barw-
no$¢!”. A z drugiej strony robi sie spostrzezenie: ,czemu to tenze Sienkiewicz ob-
raca sie w kole pomystéw tak szczuptym! Czemu nie przychodza mu do glowy takie
réznorodne sytuacje, jak Kaczkowskiemu. Trudno atoli wie$¢ spér z losem. Trzeba
przyjaé, co daje. Kaczkowski rozlegtoscia, bogactwem i gtebig inwencji przewyzsza
Sienkiewicza; dzieta tez jego pobudzaja do rozwagi w tak wysokim stopniu, jak
mato ktéra nasza powie$¢. Sienkiewicz natomiast celuje zdolno$cia artystyczna wy-
konawcza, talentem kolorystycznym nieporé6wnanym i wdziekiem stylu; jego utwo-
ry wywieraja tez silniejsze wrazenie estetyczne. Czytelnik rozwazny moze potaczyé
jedne przyjemnos$¢ z druga, rozmyslajac i uprzytomniajac sobie szczegéty cywiliza-

11 p. Chmielowski, Sienkiewicz i Kaczkowski, ,Ateneum” 1889, z. 3, s. 506-507.
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cyjne z jednym, rozkoszujac sie pieknos$ciag malowidta niektédrych waznych stron
zycia z drugim autorem.12

Spér Kaczkowskiego z Sienkiewiczem to pojedynek filozofa z artysta, ana-
lityka z malarzem. W takim tonie utrzymat swa rozprawe Kaczkowski. Pisal:
»Tam, u Sienkiewicza, wszystko ciele$nie zywe”!3, by w nastepnym zdaniu
zaatakowad, ze brak autorowi Ogniem i mieczem znajomo$ci duszy ludzkiej,
nade wszystko za$ historii. Skrzetuski, niezle co prawda narysowany, ale
takich - wedtug Kaczkowskiego - nie bywato w owych czasach. Ani tez ksia-
ze Wisniowiecki nigdy by takiego z poselstwem do Chmielnickiego nie po-
stat. Cata za$ wzniosto$¢ Podbipiety stoi w razacej sprzecznosci z jego gtu-
pota, patos scen z jego udziatem rysowany wrecz dla gtupcéw i prostaczkéw:
»Sprzeczno$¢ ta jest nie tylko razaca, ale obrazajaca”!4 - pisat. Ogolnie ,po-
staci tam stoja fizycznie doskonale na nogach, ale ich rozumy i charaktery
to czyste mozaiki nieopanowanej rozumem fantazji”1>.

Chmielowski moze nie powtarza zarzutéw Kaczkowskiego bezposrednio,
tagodzi je cytowanymi juz zdaniami o niesprawiedliwos$ci krytycznych sa-
dow oraz ich zbytniej pochopnosci tak do pochwat jak i do zapomnienia, ale
jednak zarzuty to niemal identyczne. Tak samo na uwage zastuguje podo-
bieistwo sugestii obu krytykéw (zaprzeczonych, lecz jednak wypowiedzia-
nych), o plagiatowym charakterze niektérych postaci lub watkéw u Sienkie-
wicza - pisze o tym Kaczkowski, watek ten podchwytuje i szeroko rozwija
Chmielowski.

Mozna wiec powiedzie¢, ze Kaczkowski zmylit Chmielowskiego na wiele
sposobow. Lecz co to znaczy zmylil, kto§ powie. Wszak stowo wprowadzone
w przestrzen publiczng przez znanego i cenionego pisarza, jego sad krytycz-
ny staje sie prawda, funkcjonuje jako prawda, subiektywna, ale jednak. Wie-
rzymy, ze Kaczkowski myS$li to, co méwi zgodnie z maksymami konwersa-
cyjnymi - zaktadamy w komunikacji, ze ludzie sa prawdoméwni. Dopiero
gdy zauwazamy, ze zostaliSmy oktamani, nabieramy podejrzen. Ot6z mySle,
ze wobec Kaczkowskiego nigdy nie nabraliémy (lub nie nabrano) dostatecz-
nych podejrzen - w ten sposéb wpadliémy w putapke. Zaréwno Chmielow-
ski, jak i wielu, wielu innych jego $ladem16.

12 Tamze, s. 520.

13 7. Kaczkowski, O pismach Henryka Sienkiewicza. (Do A.Z.), ,Gazeta Lwowska”
1884, nr 167.

Z. Kaczkowski, O pismach Henryka Sienkiewicza. (Do A.Z.), ,Gazeta Lwowska”
1884, nr 175, s. 2.

15 Z. Kaczkowski, O pismach Henryka Sienkiewicza. (Do A.Z.), ,Gazeta Lwowska”
1884, nr 176, s. 1.

Los taki spotkal np. Tadeusza Bujnickiego, gdy opisywat reakcje krytyki na po-

14

16
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Istnieje poziom pierwszy tego namystu - w gruncie rzeczy bardzo prosty,
polegajacy na tym, ze Kaczkowski zawsze dzialat pokretnie i malodusznie.
Jego narzedziem byla obmowa, zdrada, ktamstwo. W tym sensie, z narracyj-
nego punktu widzenia, Kaczkowski przyciaga nasza - a przynajmniej moja -
uwage jako czarny charakter historycznoliterackiej narracji. Oczywiscie nie
jedyny, mozna przypomnieé z tych samych czaséw Jozefa Miniszewskiego,
ale Miniszewski zostal przyktadnie ukaranyl’, podczas gdy za swa zdradziec-
ka dziatalno$¢ na o wiele wieksza skale i o wiele dtuzej, bo jeszcze wiele lat
po upadku powstania, Kaczkowski nigdy kary zadnej nie ponidst. Za$ czes¢
uczestnik6w jego powstanczego procesu po latach go serdecznie i z petna
rewerencja przepraszala. A ten za$, wtadnie w ciagu dziesiecioleci po powsta-
niu, kasal, jatrzyt i manipulowat, strojac sie w piérka patrioty, meza stanu,
stréza moralnosci, wielkiego katolika i zapomnianego, lecz wielkiego artysty.
Porazajaca jest, ze tak powiem, wytrwato$é Kaczkowskiego w ztu oraz jego
nieztomno$¢ w tworzeniu fatszywego z gruntu portretu, wizerunku siebie
samego. I chodzi mi tu o wizerunek publiczny. Na jego grobie, zgodnie z wola
samego pisarza, do dzi$§ widnieje inskrypcja ,Cate zycie walczyt piérem za
ojczyzne”18, Jego glos brzmi zza grobu do dzi$, a nagrobny napis staje sie
zamierzona przez pisarza cze$cia heroicznej narracji o samym sobie.

Kaczkowski jawi sie jako twdrca swej wiasnej legendy i to twoérca - by
tak powiedzieé - totalny. Dzieje sie to, podkreslam, jeszcze przed rokiem
1863/1864, gdy stat sie tajnym i wysoko ptatnym wspdipracownikiem admi-
nistracji austriackiej. Ogromna cze$¢, a nawet - nie waham sie tego powie-
dzie¢ - cato$¢ jego publicznej (w tym literackiej, jak i redakcyjnej) dzia-
talnosci poprzedzajacej, wymuszony, jak sadze, akces do tajnych stuzb jest
mistyfikacja, w ktérej dziatalnoé¢ i literacka, i redakcyjna, i polityczna od-
dana zostaje w stuzbe osiggania zyciowej pozycji i awansu, za$ zycie ksztat-
towane jest tak, aby wspierato literature. Kaczkowski przedzierat sie do naj-
lepszych krakowskich i lwowskich salonéw jako Nieczuja, lecz aby staé sie Nie-
czuja, musiat wej$¢ w role szlacheckiego barda, na co pierwotnie nie miat
zadnych widokéw. Powiecie, ze z mistyfikacji tej wziety zywot zupetnie re-
alne powieSci o pewnej wartos$ci literackiej i o wielkiej popularnosci. Po-
wiesci, ktére rozpoznaty swdj czas i go do cna wykorzystaty. To prawda, lecz
chodzi mi tu o dodatkowy parametr, ktéry, nie zmieniajac sytuacji o 180 stop-

wiesSci Sienkiewicza z lat dawnych, czy Jarostawa Marka Rymkiewicza, gdy re-
konstruowat zycie rodzinne Aleksandra Fredry.

17" por. M. Glowinski, Pismak 1863, w: tegoz, Pismak 1863 i inne szkice o réznych
brzydkich rzeczach, Warszawa 1995, passim.

18 Por. Cmentarz polski w Montmorency, oprac. J. Skowronek, Warszawa 1986, opis
kwatery nr 191 (981).
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ni, jednak gteboko te sytuacje modyfikuje. Mamy tu bowiem autora kreuja-
cego swa biografie, aby uprawdopodobni¢ stworzonego przez siebie narrato-
ra-szlacheckiego gawedziarza, to znaczy, aby jego status zyciowy wspierat
i budowat pozatekstowe zakorzenienie tekstowego alter ego, aby mozna byto
anachronicznie utozsamié narratora z autorem i uczynié przekaz literacki
czym$ naturalnym, oczywistym i koniecznym. Fikcja literacka stuzy tu nie
tylko sobie samej, ale takze fikcji zycia; i na odwrét: fikcja zycia wytwarza
fikcje literacka. W takiej sytuacji krytyk, taki jak Chmielowski, musi wpas¢
w pulapke zastawiona przez Kaczkowskiego i wpada w nia. I czyni to tylko
po to, aby Kaczkowski mégt - jak zwykle on - wydrwiwac go pdzniej w swych
listach. Zestawmy wiec na koniec publicznie wypowiedziane zdania na temat
zalet Chmielowskiego jako krytyka ze zdaniami wypowiedzianymi na jego
temat prywatnie. Z jednej wiec strony w swa rozprawe Romantyzm. Literac-
ka gaweda z 1891 roku Kaczkowski wpisal pean na cze$¢ Chmielowskiego,
ktérym - jak zawsze - zalatwial prywatne interesy, pisal bowiem zawsze
i namietnie przeciw staiczykom w ogélnosci, a przeciw Tarnowskiemu w szcze-
gblnosci:

Chmielowski, najznamienitszy z naszych nowych krytykéw, najznamienitszy nie
tylko dlatego, ze jest najpracowitszy, lecz przede wszystkim z tego powodu, ze ma
gruntowne uksztalcenie filozoficzne, ktérego innym brakuje, wystapit pierwszy z kry-
tyka syntetyczna. Miat i on zrazu pewne uprzedzenia, ktére chociaz nie wynikaty
z namietno$ci stronniczych, tylko z pewnych teorii filozoficznych albo socjalnych,
nadawaly jego punktom widzenia pewna wylaczno$é, ale umiejac mysle¢ logicznie
i Scidle, im wiecej sie rozczytuje i im wiecej sie rozmyS$la, tym wyzej sie wznosi,
a sad jego staje sie tym wiecej bezstronnym i pewnym. Chmielowski ma oprécz tego
te nie wszystkim krytykom wtasciwa zalete, ze kiedy mu sie zdarzy pisa¢ o jakim$
przedmiocie, o ktérym dawniej juz pisat, to rewiduje sumiennie swoje zdania daw-
niejsze i w razie potrzeby rektyfikuje je wedtug p6ézniej nabytych przekonan, czym
sobie wydaje niezaprzeczone S§wiadectwo, ze mu nie chodzi ani o mito$¢ wtasna, ani
o interesa jakiej$ szkétki albo stronnictwa, tylko o prawde i dobro ogélne. To jest
krytyka syntetyczna w najwyzszym i najpigkniejszym tego stowa znaczeniu, bo ma
na celu nie synteze w duchu jakiej$ politycznej albo socjalnej teorii, tylko zsumo-
wanie i uzywotnienie skarbéw duchowych catego spoteczefistwa.l?

W prywatnej korespondencji znajdujemy juz jednak sady zupelnie inne
i przeciwne. Znajdujemy tez wyjasnienie, dlaczego w rozprawie o romanty-
zmie umie$cit Kaczkowski pochlebstwa pod adresem autora Zarysu litera-
tury polskiej. W tym samym roku do Ignacego Liskego Kaczkowski pisal, ze
»,Co do Chmielowskiego, to nie potrzebuje Pana zapewniaé, ze on mi swoja
nauka wcale nie imponuje - nawet i w filozofii ma batamutne pojecia... précz

19 Z. Kaczkowski, Romantyzm. Literacka gaweda, ,Gazeta Narodowa” 1891, nr 140,
s. 1.
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tego grzeszy czesto zupelnym brakiem smaku estetycznego” (AKr, s. 451),
ale w ostatnich czasach, przyznaje autor Murdeliona, jednak troche sie Chmie-
lowski podniést w stosunku do swych wczeéniejszych prac i usituje dojs¢
do bezstronno$ci, co Kaczkowskiego cieszy i co odnotowuje z uznaniem:

Chcialem go troche podnie$¢ w interesie ogdlnym, ale byé moze, ze sie tam za-
kradto troche subiektywizmu, bo - tu Kaczkowski odkrywa karty - Chmielowski
jest jednym z dzisiejszych krytykéw, ktéory mnie traktuje bezstronnie: wielu rze-
czy - nie moze wytrzymaé Kaczkowski - po prostu nie rozumie, dla innych catkiem
brakuje mu zmystu, ale wida¢ przynajmniej usitowania. (AKr, s. 451)

Chmielowski prébuje, robi, co moze, lecz moze, niestety, niewiele, sam
sobie ze swym brakiem wrazliwo$ci, mierno$cig wyksztalcenia i niedoksztat-
ceniem zmystu estetycznego stoi na przeszkodzie. Sady te bytly, zdaje sig,
do$¢ trwatle, bo juz pieé lat wczesniej w reakcji na ksiazke Chmielowskiego
Nasi powiesciopisarze Kaczkowski pisal do Adama Krechowieckiego:

Chmielowski zajmuje si¢ tam mna wiecej niz innymi i w gruncie rzeczy przy-
chylnie, ale to mi wcale nie przeszkadza powiedzie¢, ze takiego bigosu poje¢, wy-
obrazen i wrazen podobno$my w naszej krytyce jeszcze nie mieli. Niejasne, a cze-
sto wcale niezdrowe, przy tym wcale nie trzymajace si¢ ze soba pojecia sa to juz
dosy¢ grube wystepki, na ktére tez sa i kary w literackim kodeksie; mais c’est un
cas pendable pisa¢ o rzeczach, ktérych sie wcale nie zna, a do tych naleza: psycho-
logia, estetyka, emigracja i galicyjskie stosunki. Czasem trzeba sobie oczy przecie-
ra¢, azeby uwierzy¢, ze to istotnie tak stoi wydrukowane. A do tego jeszcze, jaka
tam zmienno$¢ punktéw widzenia i jaka chwiejno$¢ opinii! Wstretnie przedmioto-
wy, bo az do zaparcia sie siebie samego, gdy pisze o Rzewuskim, wysilajacy sie do
najwyzszego stopnia, azeby by¢ bezstronnym wzgledem mnie, staje sie $lepym pa-
negirysta, gdy pisze o Jezu, - i kogo sobie wybral za przedmiot tego panegiryku?
(AKr, s. 453)

Wota Kaczkowski i odpowiada - Ze moze i patriote, i serdecznego czto-
wieka, lecz poza tym niewyksztalconego gltupka. Do tego wciaz sili sie Chmie-
lowski na bezstronno$¢, czym - zdaniem Kaczkowskiego - dowodzi, ze ,po-
wotania krytyki wcale nie zna. Albowiem bezstronnym nikt nigdy nie
byl, - a je$li sie to komu udato, to stal sie niczym, bo wyrzekt! sie wlas-
nych przekonan. Totez i Chmielowski bezstronnym nie jest, a to, Zze nim
by¢ usituje, pozyteczno$¢ jego krytyki niezmiernie obniza” (AKr, s. 453;
wyrédzn. oryg.).

Koriczy Kaczkowski. Tu konicze i ja ze stabymi wnioskami dotyczacymi
nie tylko krytyka wywiedzionego w pole przez pisarza - sprytnego i wy-
trawnego manipulatora. Nie chciatbym tez wyj$¢ na lustratora, ktéremu sie
zdaje, ze wszystko rozumie, w gruncie rzeczy nie rozumiejac niczego. Nie
chodzi mi o to, by pokazaé, jak w najlepszej wierze i najlepiej zastosowana
teoria moze wywie$¢ na manowce, lecz o to, ze szereg sadéw krytycznych
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i historycznoliterackich wypracowanych przez Chmielowskiego na temat
Kaczkowskiego do dzi$ cze$ciowo zyje w naszej Swiadomosci historycznoli-
terackiej. Rozpoznania biograficzne i wyptywajace z nich wnioski na temat
tworczosci Kaczkowskiego i ich organiczny zwiazek lub sady i kategoryza-
cje odnoszace sie do narratora cyklu nieczujowskiego, pomijanie w zwiaz-
ku z tym innych narratoréw, jak tytutowy Murdelio - libertyn, ktérego los
rzucit w czasy, gdy libertyni powoli przechodzili do historii. Do tego pomi-
niecie faustycznych bohateréw powiesci wspétczesnych, eksperymenty z na-
turalizmem lub snem, nie§wiadomos$cig, delirium w konstruowaniu psy-
chologii postaci. To wszystko sa sprawy, ktére uchodza dzis$ naszej uwadze
i dzieje sie to miedzy innymi dlatego, ze zwiedziony przez Kaczkowskiego
Chmielowski wpisat go w historycznoliterackie schematy, do ktérych Kacz-
kowski moze i chciat naleze¢, ale do ktérych z pewnos$cia nie nalezat i ni-
gdy naleze¢ nie bedzie.
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ABSTRACT
The article analyses the relationship between Piotr Chmielowski and Zygmunt Kacz-
kowski, especially the influence Kaczkowski had on Chmielowski’s literary views.
The author argues that Chmielowski accepted Kaczkowski as a “necessary writer”,
placing his work in the organic development of literature by Taine’s philosophy,
which treats the artist as a representative of his time and environment. However,
Kaczkowski’s biography, full of falsehoods and constructing his legend, undermines
the author’s image, showing him as an opportunist who presents himself as a noble
storyteller and a patriot to achieve acceptance by the elites. As a result, Chmielow-
ski was, in a sense, “deceived” by Kaczkowski and included him in literary patterns
to which Kaczkowski, despite his aspirations, did not belong.
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