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CHMIELOWSKI JAKO KRYTYK PRZEKEADU

Cho¢ stwierdzenie, ze utwory tltumaczone z jezykéw obcych moga stac
sie istotnym elementem kultury, do ktérej zostaja wtaczone przez akt prze-
ktadul, jest dzi§ oczywistoécig, bez §wiadomosci tej kwestii nie sposéb moé-
wic o literaturze i kulturze XIX wieku na ziemiach polskich. Przektad - nie
tylko tekstéw literackich, lecz takze naukowych czy filozoficznych - odgry-
wat w niej istotna role jako narzedzie transferu idei, podstawa tacznosci
kultury polskiej z powszechnym dziedzictwem kulturowym, a wreszcie -
patrzac z bardziej prozaicznej perspektywy - materiat zapetniajacy szpalty
przezywajacej w owym czasie rozkwit prasy (zwlaszcza w zaborze rosyj-
skim, gdzie niemal catkowity brak regulacji pozwalal na szerokie i niekon-
trolowane tworzenie i publikowanie przektadéw)2. Wptywato to na 6wczes-
na krytyke literacka, ktéra obok dziet powstatych pierwotnie w jezyku pol-
skim chetnie §ledzita ruchy translatorskie i zamieszczala recenzje tekstow
ttumaczonych z réznych jezykéw.

Nie inaczej postepowat Piotr Chmielowski, zainteresowany problematy-
ka przekltadu w trakcie niemal catej swej kariery, czemu dawal wyraz za-
réwno w recenzjach i przegladach literatury biezacej, jak i w pracach z hi-
storii przektadu (np. o dziejach polskiej recepcji tworczosci Horacego?3 czy
George’a Gordona Byrona). Cho¢ teksty poSwiecone dzietom ttumaczonym
nie stanowia znacznej czesci jego dorobku krytycznoliterackiego, nie spo-
sob lekcewazy¢ rozpieto$ci tematycznej oraz wielowymiarowos$ci zapropo-
nowanej w nich refleksji translatologicznej. Chmielowski nie ograniczatl sie
przy tym wytacznie do literatury pieknej, ale zwracal uwage na teksty z réz-
nych rejestréow oraz przektadane z réznych jezykéw (znanych mu bardzo

1 Zob. m.in. 1. Even-Zohar, Miejsce literatury ttumaczonej w polisystemie literac-
kim, w: Wspétczesne teorie przektadu. Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel,
Krakéw 2009, s. 197-203.

2 Zob. T. Swie¢kowska, Kochani krwiopijce. Wlasnoé¢ literacka i prawo autorskie
w XIX-wiecznej Polsce, Krakéw 2018, s. 217-220.

3 Zob. P. Chmielowski, Przeklady Horacego, ,Biblioteka Warszawska” 1871, t. 3,
s. 285-299.
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dobrze, jak niemiecki, oraz tych, ktérymi nie wtadal, jak czeski czy wloski).
Sprawia to, ze - pamietajac oczywiscie o odrebnos$ci stosowanej przez nie-
go metody krytycznoliterackiej wobec dyskursu pozytywistycznego4 - moz-
na na przyktadzie jego wypowiedzi po$wieconych tlumaczeniom okre§li¢
ramy refleksji nad zwigzana z nimi problematyka w krytyce literackiej dru-
giej potowy XIX wieku. A ponadto - wyrdznié najwazniejsze kryteria oceny
przektadéw stosowanych przez Chmielowskiego oraz odtworzy¢ jego pogla-
dy na temat miejsca literatury tlumaczonej w kulturze polskiej.

Cele i zadania przekltadu

O wadze refleksji na temat jako$ci translacji oraz jej miejsca w systemie
krytycznoliterackim Chmielowskiego przekonuje przede wszystkim uwzgled-
nienie kwestii z tym zwigzanych w niemalze kazdej - cho¢by najkrotszej -
recenzji tekstu ttumaczonego z jezyka obcego. Swiadczy¢ moze to o $wia-
domosci krytyka dotyczacej znaczenia przektadéw dla kultury polskiej. Jako
szczegdlne istotne wskazywat te, ktérych gtéwnym zadaniem byto rozpo-
wszechnienie dziet przekazujacych czytelnikom okreélone wiadomosci i zwiek-
szajacych ich wiedze o $§wiecie. Na role te Chmielowski wskazuje na przy-
ktad w oméwieniu Filozofii Schopenhauera Théodule’a Armanda Ribota, gdzie
podkresla, ze przeklad J6zefa Karola Potockiego, skierowany do szerokiego
grona odbiorcéw niezdolnych do zapoznania sie z dzietem w jezyku orygi-
nalnym, ma istotne znaczenie dla recepcji filozofii Schopenhauera na zie-
miach polskich. Pozwala na zweryfikowanie stereotypdéw narostych w wy-
niku ,niedoczytania” jego tekstow:

Nie mamy dotychczas dobrej historii filozofii, bo albo rozpoczete wydawnictwa
przerywaly sie (np. dzieta Laforeta lub Lewesa), albo tez obejmowatly tylko dzieje
tej nauki do poczatkéw XIX stulecia (jak ksiazki Schweglera i Saisseta). Stad [...]
o Schopenhauerze luzne jedynie krazyty u nas wieéci jako o pesymiscie i nieprzy-
jacielu kobiet, piszacym bardzo jasno, nieraz dowcipnie, catkiem odmiennie od swo-
ich wspoétbraci filozofé6w - Niemcédw. Obecnie p. Potocki dostarczyt srodka zaznajo-
mienia sie z tym myS$licielem i takim zadnym wiedzy osobom, co w jezyku niemiec-
kim i francuskim dziet powaznych czytaé nie moga.>

Poglad okreslajacy przektad jako no$nik idei umozliwiajacy przekazy-
wanie wiedzy szerokiemu gronu os6b, a tym samym przyczyniajacy sie do

4 Zob. A. Makowski, Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego, Warszawa
2001, s. 10-11.

5 P. Chm. [P. Chmielowski], [rec.] T. Ribot, Filozofia Schopenhauera, przel. J.K. Po-
tocki, ,Wedrowiec” 1892, nr 47, s. 751.
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postepu spolecznego, jest charakterystyczny dla krytyki pozytywistow® i sta-
nowi przyktad przejecia dziedzictwa krytyki o$wieceniowej”.

Kwestia zasadno$ci translacji, potencjalnie umozliwiajacej wywarcie przez
ttumaczone dzieto wptywu na kulture, istotna byta dla Chmielowskiego tak-
ze w przypadku tekstéw literackich. Z tego wzgledu w przegladzie biezacej
literatury z ,Biblioteki Warszawskiej” z 1871 roku szczegdlna uwage zwracat
na pierwszy polski przektad Tymona Atericzyka Williama Shakespeare’a. Pu-
blikacja stanowi prébe wyjscia poza zamkniety dotychczas krag dramatéw
popularnych wéréd ttumaczy, a tym samym istniejacych juz w kulturze pol-
skiej w wielu réznych wariantach (tj. Hamleta, Romea i Julii, Makbeta, Kré-
la Leara i Otella). Jednak o ile przektad Tymona, mimo odejsScia od formy
wierszowanej oryginatu na rzecz prozy i ztagodzenia co ostrzejszych wyra-
zen, bronit sie ze wzgledu na miejsce twoérczoéci Shakespeare’a w kanonie
literatury powszechnej, o tyle nie sposéb byto powiedzie¢ tego samego o oma-
wianych w tym samym artykule ttumaczeniach dramatéw i fars francuskich
(m.in. Fru-fru Henriego Meilhaca i Ludovica Halevy’ego czy Bez stanu Erne-
sta Legouvégo). Proste fabuty, brak gtebszego przestania oraz niedostatki
formalne przyczyniaty sie do druzgocacej oceny zasadno$ci powstania prze-
ktadéw, zawartej w szczegdlnym apelu krytyka:

[...] ttumaczono rzeczy, bez znajomosci ktérych mozna sie bylo bardzo dobrze obejs¢.
Niech to bedzie na przyszto$¢ przestroga, aby sie nie brano do przektadéw na chy-
bil-trafil, ale dobrze miano na wzgledzie pozytek narodowej literatury. Kiedy nie
mozna tworczoéci w sobie znalezé, to umiejmyz odkry¢ ja przynajmniej w innych.8

W $wietle tej argumentacji wybor pozycji, ktére mozna uznaé za godne
translacji, staje sie aktem kulturowej zmiany na skutek wprowadzenia dzie-
ki przektadowi nowych tekstéw do obiegu wydawniczego. Idea ta, jak wska-

6 Znamienitym przykladem bylby artykut Elizy Orzeszkowej O przektadach z 1872
roku. Stanowi on pochwate ttumaczy tekstéw naukowych i popularyzatorskich,
ktoérzy przyczyniaja sie do postepu ludzkos$ci dzieki umozliwieniu ogétowi ta-
twiejszego dostepu do wiedzy. Wiecej na ten temat - zob. m.in. E. Skibinska,
Przektad, w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918. Pojecia - terminy -
zjawiska - przekroje, t. 2, red. J. Bachoérz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa,
M. Rudkowska, M. Strzyzewski, Torun-Warszawa 2016, s. 422-424; D.M. Osinski,
Pozytywistéw dziedzictwo O$wiecenia. Kierunki i formy recepcji, Lublin 2018,
s. 623-624.

7 Zob. m.in. ]J.T. Pokrzywniak, Ttumaczenia z literatur polskich w recenzjach pra-
sowych poczatkéw XIX wieku na przyktadzie ,Nowego Pamietnika Warszawskie-
go” i ,Pamietnika Warszawskiego”, ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 1, s. 50.

8 P. Chmielowski, Przeglad utworéw dramatycznych z r. 1870, ,Biblioteka War-
szawska” 1871, t. 3, s. 464.
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zuje Ewa Thnatowicz, przy$wiecala krytykom pozytywistycznym, uznajacym
ttumaczenie za $rodek pozwalajacy na uczestnictwo Polakéw w ponadnaro-
dowej kulturze europejskiej. Zapeinienie luk w przektadach literatury obcej
miato umozliwi¢ nadrobienie zapdznienia kultury polskiej®. Taki sposéb
my$lenia wymagat rowniez nobilitacji zadan ttumacza, od ktérego oczekiw-
wano nie tylko §wietnej znajomo$ci jezyka oryginatu oraz polszczyzny, lecz
takze ogblnego rozeznania literackiego, pozwalajacego wytowié dzieta istot-
ne dla naszej kultury i zaprezentowac je polskiemu czytelnikowi w odpo-
wiedni sposéb. Do pewnego stopnia autor przekiadu powinien zatem prze-
ja¢ kompetencje krytyka i historyka literatury, a jego decyzje translatorskie
maja gwarantowac jako$¢ tekstu.

Czynniki wplywajace na ocene przekitadu

Poziom uwag Chmielowskiego o jakoSci przekladu zalezatl jednak od wielu
kwestii. Pozornie oczywista s ograniczenia formalne, wynikajace z konwen-
cji recenzyjnej przyjetej przez dane czasopismo. Przykladowo: ,Wedrowiec”
umieszczatl skrétowe recenzje w dziale Poradnik dla kupujacych ksiazki, ktd-
re stuzyly gléwnie podstawowemu zarysowaniu tematyki dzieta oraz wska-
zaniu jego miejsca na rynku wydawniczym. Dlatego na przyklad w zamiesz-
czonej tam recenzji Erystyki Schopenhauera (wydanej w Polsce pod tytulem
Sztuka prowadzenia sporéw w przekladzie Jana Lorentowicza w 1893 roku)
refleksje Chmielowskiego na temat jakosci przektadu, oddzielone od uwag
dotyczacych sensu wydania dzieta, maja na celu przede wszystkim umozli-
wienie kupujacemu podjecia §wiadomych decyzji konsumenckich. Narzucone
przez redakcje ograniczenia nie zawsze pozwalaja zatem Chmielowskiemu na
wyczerpujaca krytyke. Sens koniczacego recenzje pytania - ,,C6zZ znaczy 6w
Maur na stronie 19, kiedy to ma by¢ niewatpliwie Murzyn?”10 - mozna w pet-
ni zrozumie¢ dopiero po siegnieciu do tekstu ttumaczenia. Zamiana wskazy-
wana przez Chmielowskiego sprawia, ze przytoczony przez Schopenhauera
z Arystotelesa przyklad twierdzenia szczegétowego, ktdre falszywie zostato
sprowadzone do ogobtu, staje sie niezrozumiatall. Czytelnik, ktéry nie ma do-
stepu do przekladu, zostaje zmuszony do zaufania autorytetowi krytyka.

9 Zob. E. Ihnatowicz, Pozytywistyczne przeklady dziewietnastowiecznej literatury
europejskiej, w: Przeklad literacki. Teoria - historia - wspétczesno$¢, red. A. No-
wicka-Jezowa, D. Knysz-Tomaszewska, Warszawa 1997, s. 198.

10 p, Chm. [P. Chmielowski], [rec.] A. Schopenhauer, Sztuka prowadzenia sporéw,
przel. J. Lorentowicz, ,Wedrowiec” 1893, nr 15, s. 239.

11 przywolywane pytanie brzmi u Lorentowicza nastepujgco: ,Maur jest czarny, ale
pod wzgledem zebdédw - biaty; jest wiec jednoczeénie czarny i nieczarny”. A. Scho-
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Tam jednak, gdzie wyznaczniki objeto$ci tekstu nie ograniczaty Chmie-
lowskiego w tak znaczacym stopniu (czyli np. w ,Bibliotece Warszawskiej”
czy ,Ateneum”), mozliwe bylo pelne zaprezentowanie przez niego warszta-
tu krytycznego i wykorzystanie kompetencji literaturoznawczych, kompa-
ratystycznych i jezykowych. Znamienitym tego przyktadem jest recenzja
przektadu Piesni Heinricha Heinego autorstwa Aleksandra Kraushara. Staja
sie one punktem wyjscia do refleksji nad miejscem kultury polskiej (a zwtasz-
cza poezji romantycznej) w kulturze zachodniej oraz czynnikami wplywa-
jacymi na recepcje literatury w odmiennych kregach kulturowych. Przektad
Kraushara postrzegany jest z tej perspektywy jako op6zniony gest wprowa-
dzenia Heinego do polskiego systemu kulturowego. Twoérczos$¢ niemieckiego
poety, zaledwie o rok starszego od Adama Mickiewicza, Chmielowski przed-
stawia jako odtrutke na idealizm epoki, a ironia i sarkazm obecne w jego
wierszach akcentuja sztuczno$¢ konwencji romantycznej. Jednak te wtasci-
woSsci poezji Heinego, ktore §wiadczyly o jej oryginalno$ci w czasach jego
aktywnos$ci artystycznej, pod koniec XIX wieku wydaja sie juz anachroni-
zmem. Poezja polska lat 80. XIX stulecia dzieli z twoérczoécia Heinego iro-
niczne podejscie do rzeczywistosci, i z tego wzgledu ttumaczenia jego tek-
stow traca wiele ze swojego kulturotwoérczego potencjatu, stajac sie raczej
artefaktem historycznym:

Woéwczas [tj. w czasach dziatalnoéci Mickiewicza - I.P.] i dla nas potrzebnym
byto rozbudzenie ducha rozkoszujacego sie w leniwym marzycielstwie, woéwczas
wiele, bardzo wiele spomiedzy utworé6w Heinego mogtoby zbawiennie podziata¢ na
przywiedzenie do porzadku rozbujatej fantazji. [...]

Dzi$ czasy znacznie sie zmienity. Dzi$ lada kantorowicz potrafi szydzi¢ z uczué
i idealéw, a straszliwa proza zapanowata nie tylko wérdéd ogétu, ale takze i wsrod
samych czcicieli muz dziewieciu. Niejeden juz Niemiec powiada, ze czasy poezji He-
inego minely i wzdycha za nowym zwrotem tworczosci. 12

Chmielowski nie kwestionuje przy tym sensu przektadania utworéw He-
inego, ale apeluje o rozsadek w ich wyborze. Zadaniem tltumacza staje sie
wprowadzenie tego autora do polskiej kultury tak, aby nie przedstawié go
niesprawiedliwie jako twoércy anachronicznego, ale odda¢ mu sprawiedli-
wo$¢ poprzez znalezienie w jego dorobku dziet aktualnych takze w odmien-
nych warunkach historycznych.

Takie postawienie sprawy naklada nowe obowiazki na autora przekiadu,
na kazdym etapie pracy odpowiedzialnego za to, jak twoérca bedzie odczy-

penhauer, Sztuka prowadzenia sporéw, przel. J. Lorentowicz, Warszawa 1893,
s. 19.

12 p. Chmielowski, [rec.] H. Heine, Pieéni, przel. A. Kraushar, ,Ateneum” 1880, t. 1,
z. 2, s. 380-381.
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tywany i jakie miejsce ostatecznie zajmie w kulturze polskiej. Dotyczy to
zatem nie tylko wyboréw jezykowych czy wersyfikacyjnych (w przypadku
tekstow pisanych wierszem), lecz takze selekcji tekstow. Stad Kraushar, kt6-
ry przektada gtéwnie mtodzienicze liryki Heinego reprezentujace zywiot har-
monii, a odsuwa na bok teksty odzwierciedlajace gwaltowniejsze i mniej
pozytywne uczucia, znieksztalca obraz poety w kulturze polskiej. Utrudnia
wiec odbiorcy zrozumienie i docenienie wyjatkowosci poezji niemieckiego
tworcey, co czyni przektad aktem niemalze zbednym, gdyz niewiele wnosza-
cym do kultury!3,

Kryteria oceny przektadu

Postrzeganie tlumaczenia jako gestu wprowadzenia do kultury nowego, ob-
cego tekstu (a nierzadko i autora) wiazato sie dla Chmielowskiego takze
z potrzeba uwzgledniania w ocenach wptywu na ksztalt przekladu ograni-
czen wynikajacych z réznic gramatycznych, syntaktycznych i stylistycznych
miedzy jezykami. R6znice te mogty decydowaé o pozycji twoércy w kulturze
docelowej. Z tego wzgledu krytykuje on Antoniego Bronikowskiego, ktory
w przekladach literatury starozytnej (zwlaszcza dziet Ksenofonta), kiero-
wany checia jak najwierniejszego oddania stylu tekstu oryginatu, dopusz-
czat sie kalk jezykowych oraz lekcewazyt reguty szyku wyrazéw w zdaniu
charakterystyczne dla polszczyzny. Chmielowski stanowczo odrzuca daze-
nie Bronikowskiego do ,odtworzenia kolorytu pierwowzoru”, wskazujac, ze
strategia ta prowadzi do zanieczyszczenia jezyka polskiego:

[...] odtworzy¢ stylu obcego w $cistym i zupelnym znaczeniu tego stowa niepodob-
na. Styl danego pisarza mozna tylko studiowaé w oryginale, bo tylko tym sposobem
poznamy, jakich autor uzywa wyrazéw ze szczegdlnym zainteresowaniem, czy sie
ubiega za archaizmami, czy za neologizmami, jakimi przewaznie postuguje sie spo-
sobami taczenia zdan i okreséw itd., co wszystko przeciez wchodzi w pojecie stylu.
Przektad, ktéry by wszystkie te szczegdty usitowal odda¢ w innym jezyku, nie byl-
by czym innym, jak tylko karykatura.l4

Przyjecie takiej strategii sprawia, ze Chmielowski nie jest zakladnikiem
wiernosci przektadu - zwtaszcza poetyckiego. W oméwieniu historii ttuma-
czen tekstoéw Byrona, opublikowanym jako wstep do jego wyboru poematéw
z 1895 roku, usprawiedliwia na tej zasadzie zmiany dokonane przez Mickie-
wicza w translacji Giaural!® (polegajace m.in. na skroceniu tekstu o trzy-

13 Zob. tamze, s. 382.

14 Chm. [P. Chmielowski], [rec.] Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, przet. A. Bro-
nikowski, ,Biblioteka Warszawska” 1870, t. 3, s. 302.

15 Uwazno$éé w ocenie Mickiewiczowskiego przektadu Giaura nie jest niczym szcze-
gbélnym, zwazywszy na to, ze Chmielowski byt autorem pierwszej powazniejszej
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dzieSci werséw czy konsekwentnym stosowaniu formy wersyfikacyjnej je-
denastozgtoskowca mimo wariantywnos$ci form uzywanych przez Byrona).
Co jednak moze wydawacl sie bardziej zaskakujace, na podobnej zasadzie
dopuszcza takze zmiany wprowadzone w ocenianym jako stabsze ttumacze-
niu Korsarza autorstwa Antoniego Edwarda Odyrical6. Wartoéé tych prze-
ktadéw - odmienna w zalezno$ci od ,polotu i sity”17 obu poetéw - zasadza-
ta sie nie na wiernym przekazaniu treéci i formy poematéw Byrona, ale na
odtworzeniu w tek$cie polskim estetycznego i emocjonalnego wrazenia, ja-
kie czytelnik oryginatu mdégt odczuwaé podczas lektury. Zalety te umozli-
wiaja uznanie translacji za trafna. Jednoczeénie podkreélona zostaje rola
ttumacza jako twoércy, ktory - jak wskazuje Edward Balcerzan - nie moze
zawsze dazy¢ do dostownego oddania pierwowzoru, gdyz zaburzytoby to
efekt, jaki tekst wywrze na odbiorcy docelowym!8, Przyjecie takiego punk-
tu widzenia pozwala zatem na usprawiedliwienie nawet znaczacych zmian
wobec tekstu oryginalnego pod warunkiem, ze zmiany te pozwola na lepszy
odbidr tekstu przez czytelnika polskiego.

Chmielowski sprzeciwiatl sie jednak takim odstepstwom od oryginatu,
ktére skutkowaty zaburzeniem tonu tekstu (przede wszystkim poprzez uzy-
cie nieprecyzyjnych odpowiednikéw znaczeniowych czy wrecz catkowita
zmiane metaforyki) oraz wypaczeniem jego przekazu. Dlatego krytykowatl
na przykitad nadmiarowe uzywanie przez Kraushara w spolszczeniach wier-
szy Heinego leksemu ,aniol” tam, gdzie poeta go nie stosowat, czy zmiane
przekazu wiersza XLV z cyklu Intermezzo prowadzaca do jego zbanalizowa-
nial®. W tym przypadku szczegélnie istotne stajg sie kompetencje jezykowe

monografii o Mickiewiczu oraz propagatorem jego twoérczoéci. Zob. m.in. Z. Przy-
byla, Mickiewicziana Piotra Chmielowskiego, w: Piotr Chmielowski i Antoni Gu-
staw Bem. Konferencja ogélnopolska w 150. rocznice ich urodzin, red. tenze, Cze-
stochowa 1999, s. 206; T. Sobieraj, Bo ,, najwiekszy wieszcz nasz byt realistg”. Mic-
kiewicz Chmielowskiego, w: Sita komentarza. Romantyzmy literaturoznawcow, red.
J. Borowczyk, W. Hamerski, P. Sniedziewski, Poznan 2011, s. 27-40.

16 Zob. P. Chmielowski, O przektadach utworéw Byrona, w: J. Byron, Poemata, wstep
P. Chmielowski, Warszawa 1895, s. IX-X.

17 Tamze, s. IX.

18 Zob. E. Balcerzan, Ttumaczenie jako twérczo$é, w: tegoz, Literatura z literatury
(strategie ttumaczy), Katowice 1998, s. 149-150.

19 Chodzi o czterowiersz przettumaczony przez Kraushara jako: ,Przyjazi, mito$é,
medrcéw kamien, / Sledzi¢ mysla nieobtudna - / Mozna. Zrédlo to omamien /
Znalez¢ w zyciu?... Jakze trudno!” (H. Heine, Pie$ni, przel. A. Kraushar, Warsza-
wa 1880, s. 53). Jak wskazuje Chmielowski (co wazne, bez przytaczania niemiec-
kiego oryginatu), Heine tak naprawde poréwnywat prawdziwa przyjazni i mito$é
do kamienia filozoficznego, aby wskaza¢, ze zadnej z tych rzeczy nie byt w stanie

287



IWONA PRZYBYSZ

i translatorskie Chmielowskiego pozwalajace mu na wskazanie skali od-
stepstw w danym przektadzie i zaproponowanie alternatywnych rozwiazan.

Nalezy jednak zastrzec, ze, cho¢ krytyk znat tego typu problemy takze
od strony praktycznej (jako tlumacz m.in. wybranych dziel Goethego czy
Krytyki czystego rozumu Kanta), w recenzjach nie powotywat sie bezposred-
nio na swoje doSwiadczenia, stawiajac sie w rolach krytyka (w recenzjach)
czy historyka literatury (w omdéwieniach dziejow recepcji twércéw obcych
w kulturze polskiej). Nie oznaczato to, oczywiscie, ze z nich nie korzystat -
wszak omawiany wyzej przyktad recenzji polskiej wersji Piesni Heinego po-
kazuje role kompetencji Chmielowskiego we wlasciwej ocenie rozwigzan sto-
sowanych przez Kraushara. Nie zostaje ona jedynie wskazana wprost. Decy-
zje te postrzegaé mozna jako konsekwencje przyjetego przez pozytywistéw
modelu osobowego krytyka, budujacego swoj autorytet na wyraznym roz-
graniczeniu miedzy autorem a recenzentem jako dysponentem regut literac-
kich20, Skutkuje ona takze ujmowaniem miejsca ttumacza w tym systemie
jako kolejnej - obok autora - instancji podrzednej wobec krytyki literackie;j.

Ograniczenia w ocenie przekladéw

Jak juz jednak wskazywatam, Chmielowski nie ograniczat sie do oceny prze-
ktadéw z jezyké6w sobie znanych. Najbardziej znamienitym tego przyktadem
bytaby twérczos$¢ czeskiego poety Jaroslava Vrchlickiego, ktérego dziet - jak
sam przyznawat - nie czytal w oryginale. PodkreS$lanie tego w recenzji po-
zwalalo mu - z jednej strony - na ustawienie perspektywy interpretacyjnej,
z drugiej za$ przyczynialo sie do zwiekszenia zaufania czytelnikéw wobec
krytyka jako osoby potrafigcej przyznac sie do wiasnych ograniczen. Nie jest
to jednak regula - w recenzji Geniuszu i obtgkania Cesarego Lombrosa w prze-
ktadzie Jana Ludwika Poptawskiego jedyna wskazdéwka, Ze recenzent nie do-
konat analizy poréwnawczej wtoskiego oryginatu i ttumaczenia, jest uwaga:
»LNa] str. 228 zdumiewa nas wyrazenie: »wrazliwo$§¢ wynaturzonag, bo nie
mozemy sobie wyobrazi¢ pojecia, ktére ttumacz przez takie wyslowienie
chciat wyrazi¢”2l. Siegniecie do tekstu oryginalnego pozwoliloby na wery-
fikacje, ze Poptawski usitowat oddaé fraze: la sensibilita era pervertita2?,

znalezé. Oznacza to zdecydowanie mocniejszy przekaz niz zawarty w przektadzie
Kraushara, sprowadzonym zdaniem krytyka do banatu. Zob. P. Chmielowski, Alek-
sander Kraushar..., s. 383.

20 Zob. m.in. E. Paczoska, Krytyka literacka pozytywistéw, Wroctaw 1988, s. 111-112.

21 Ch. [P. Chmielowski], [rec.] C. Lombroso, Geniusz i obtgkanie, przet. J.L. Poptaw-
ski, ,Biblioteka Warszawska” 1887, t. 4, s. 470.

22 C. Lombroso, Genio e follia in rapporto alla medicina legale, alla critica ed alla
storia, Torino 1882, s. 217.
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ktéra mozna rozumie¢ jako: ,Mial nienaturalng [tutaj: zwiekszona] wrazli-
wo$¢ na dotyk”. Brak znajomosci jezyka wioskiego pozwala Chmielowskiemu
jedynie na skonstatowanie problemu, tj. zauwazenie, ze wybo6r Poptawskiego
nie brzmi naturalnie dla polskiego czytelnika, lecz nie na zdiagnozowanie
i znalezienie rozwiazania.

Pamie¢ o tym, ze podczas wydawania sadu na temat przektadu z niezna-
nego sobie jezyka krytyk ma ograniczone mozliwos$ci oceny tekstu, nie po-
zwala jednak Chmielowskiemu na unikniecie istotnego niebezpieczenstwa
interpretacyjnego: implikowanej (tj. wyrazanej w oderwaniu od bezposred-
nich deklaracji) marginalizacji czy nawet wymazania figury tlumacza jako
odpowiedzialnego za przekazywanie znaczen do obcego systemu kulturowe-
go. Chmielowski nie ma mozliwo$ci uwzglednienia w procesie analizy wier-
szy Vrchlickiego ewentualnych usterek translatorskich czy zmian wynikaja-
cych z koniecznoéci dostosowania sie do regut polszczyzny. Zmusza go to do
czytania przekladu tak samo, jak czytalby tekst napisany prymarnie w je-
zyku polskim:

Jak Asnyk u nas, tak Vrchlicky u Czechéw jest wirtuozem formy i tresci, ktéry
pod przygniatajacym ciezarem zdania ,wszystko juz byto” nie $émie, a zapewne i nie
moze porwac sie na stworzenie czego$ nowego, na zapoczatkowanie nowej epoki
poetyckiej, ale stawszy sie mistrzem jezyka, stylu i wierszowania, ogarnawszy my-
$la i uczuciem caty $wiat kreacji poetyckich i pomystéw naukowych, staje sie wy-
razem najréznorodniejszych nastrojéw, najsprzeczniejszych przekonan, najwyszu-
kanszych ksztattéow. [...] Jaki jest wiasciwy nastréj liryka, jakie jego istotne prze-
konania, jakie rzeczywiste ideaty: o tym na pewno powiedzieé niepodobna, bo gdy
juz sadzimy, ze uchwyciliémy ton jego, nagle styszymy dzwiek odrebny...23

Bariera jezykowa skutkowatla ograniczeniem perspektyw analitycznych
i interpretacyjnych krytyka. O ile o tematyce wierszy Vrchlicky’ego Chmie-
lowski mogt sie wypowiadaé wylacznie na podstawie przektadu, o tyle za-
sadne staje sie pytanie, w jakim stopniu mdgt oceniaé forme czy nawet styl
i wersyfikacje tych tekstéw (zwazywszy na to, ze w poezji ttumacz moze
by¢ zmuszony do wprowadzenia daleko idacych modyfikacji, aby zachowac
naturalny rytm i melodie wiersza). Chmielowski wydaje sie dostrzegac te
trudnosci, dlatego jego recenzja stanowi przede wszystkim omdéwienie za-
wartosci tematycznej wierszy, a wszelkie uwagi dotyczace jezyka, wygta-
szane z zastrzezeniem o niemozliwo$ci jego petnej oceny, odnosza sie do
tych elementéw, ktére polski czytelnik jest w stanie wytapaé gotym okiem

23 p. Ch. [P. Chmielowski], [rec.] J. Vrchlicky, Duch i $wiat, przet. Miriam [Z. Prze-

smycki], ,Ateneum” 1886, t. 1, z. 1, s. 168-169.
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(jak np. uzycie neologizmoéw czy niezachowanie jednostajno$ci rytmicznej
wiersza).

Co przeklad méwi o ttumaczu (a recenzja o krytyku)?

Wybory podejmowane przez ttumaczy krytyk odczytywat takze jako $wia-
dectwo ich literackich upodoban czy sposobéw widzenia rzeczywistosci. Dla-
tego miedzy innymi decyzja Kraushara, by przetozy¢ gtéwnie mtodzienicze
pie$ni Heinego, jest uzasadniana szczegdlnym sposobem czytania jego poezji:

P. Kraushar utrzymuje, ze wiara Heinego byla harmonia, ktérej szukat wszedzie
[...]. Zapomniat tylko uwydatnié, ze harmonia ta powstaje tylko z dysonanséw i praw-
dziwie artystyczna harmonia nie jest, w niej osobno paraduje duch i materia, serce
i zmysly i jedne drugim smutne figle ptataja. [...] Stad, kto by Heinego poznat tylko
z przektadéw p. Kraushara, mialby o tym nadzwyczajnym talencie bardzo stabe wy-
obrazenie.24

Na poziomie wyboru - zaréwno konkretnych autoréw, jak i tekstéw god-
nych przelozenia - ujawniaja sie, zdaniem Chmielowskiego, takze wtasne
upodobania Seweryny Duchinskiej. Pominiecie przez nig w Antologii poezji
francuskiej XIX wieku twoérczosci Alfreda Musseta przy nadreprezentacji
tekstéw Victora Hugo i Frangois Coppée’go stuzy zlagodzeniu obrazu poezji
francuskiej w oczach czytelnika polskiego poprzez wybdr tekstéw o charak-
terze moralizatorskim i sprawia, ze ksigzka moze ,,znalez¢ sie [...] bezpiecz-
nie na stotach rodzin naszych”25. Ale przede wszystkim pozwala takze na
gtebsze zrozumienie Duchiniskiej jako ttumaczki:

[...] ma wszakze swoje przyzwyczajenia i wlasciwoéci, ktérych pozby¢ sie nie moze
nawet wowczas, gdy przektada pomysty cudze. We wtasnych utworach swoich bar-
dzo mato pomiescita prawdziwych pieéni lirycznych; sktonno$¢ epicka, w formie tro-
che gawedziarskiej, przejetej w czasach mlodosci, a przy tym troche popedu do de-
klamacji i zamiar moralizatorski wszedzie sie u niej przebijaly! Widnieja one takze
w wyborze i sposobie wykonania przektadéw. Najlepiej oczywiscie udaty sie jej te
ttumaczenia, w ktérych mogta swobodnie pofolgowaé swojemu usposobieniu, a w kto-
rych nie potrzeba bylo zbyt wielkiej sity.26

Swiadomo$¢, ze nie da sie omawia¢ translacji bez uwzglednienia wpty-
wu osobistych upodoban przektadajacego oraz jego posSrednictwa w proce-
sie odbioru dzieta wywodzacego sie z obcego kregu kulturowego wymusza
na czytelniku wieksza odpowiedzialno$¢. Przyczynia sie to takze do trak-
towania tlumacza jako ,drugiego autora” tekstu (postugujac sie znana for-

24 p, Chmielowski, Aleksander Kraushar..., s. 381.

25 p. Chmielowski, Przektady z obcych poetéw, ,Kurier Codzienny” 1900, nr 78, s. 2.
26 Tamze, s. 2.
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muta Anny Legezynskiej)2?, co prowadzi do jego nobilitacji jako podmiotu,
ktoérego dziatania nalezy poddawac ocenie krytycznej.

Mozna jednak odwrécié ten tok rozumowania i odczytywac recenzje prze-
ktadu jako przejaw gustoéw samego recenzenta oraz narzedzie do rozumienia
jego sposobdw postrzegania literatury. Do takiego spojrzenia zacheca tekst
Ze wspotczesnego Parnasu, czyli omdéwienie - a wtasciwie krytyka - Pism
dramatycznych Maurice’a Maeterlincka w przekiadzie Zenona Przesmyckie-
go. Polemiczne uwagi odnosza sie tutaj nie tyle do wyboréw translatorskich
Miriama, co do poetyki symbolistéw, ktéra dla Chmielowskiego pozostaje
tajemnica.

Oddanie na poczatku recenzji sprawiedliwosci Przesmyckiemu jako ,wy-
bornemu przewodnikowi”?8 po tym ruchu poetyckim rychto nabiera ironicz-
nego charakteru, kiedy krytyk przechodzi do préb wyjaénienia zatozen es-
tetycznych symbolistéw. Postulat wyzwolenia jezyka spod supremacji mys$li,
ktéry u symbolistow wynikatl ze sprzeciwu wobec utozsamiania stéw wy-
tacznie z wyrazeniem konkretnych idei, zdaniem Chmielowskiego przyczy-
nial sie do utraty znaczenia kryjacego si¢ w potaczeniach wyrazowych, bez
dania czytelnikowi czegokolwiek w zamian. Gromy spadajace z tego tytutu
na Maeterlincka posrednio uderzaja tez w Miriama jako ambasadora jego
twérczosci:

Gdybysmy rzeczywiscie wzieli dostownie owo hasto o wyzwoleniu jezyka spod
supremacji my$li, toby$my otrzymali w wyniku szeregi wyrazéw majacych kazdy
z osobna swoje wtasciwe znaczenie, ale niedajacych w zwigzku z soba zadnego sen-
su, zadnego logicznie pomyS$lanego zdania; lecz za to brzmiacych wdziecznie, ukta-
dajacych sie w oryginalne melodie. [...]

Wprawdzie p. Przesmycki utrzymuje, ze w tych niezrozumiatych frazesach kry-
ja sie bardzo giebokie symbole, ktdre intuicja czytelnika biegtego w odgadywaniu
zagadek odkry¢ potrafi; lecz ja wyznaé musze, ze pomimo wysitkoéw nie zdotatem
odnalez¢ znaczenia bardzo wielu zdan z Maeterlincka przytoczonych przez jego
wielbiciela.2?

Warto przy tym zwré6ci¢ uwage na autokreacje recenzenta jako czytelni-
ka uwaznego, ale zarazem krytycznego. Jak wskazuje Tomasz Sobieraj, mimo
ze autor Metodyki historii literatury polskiej starat sie podchodzi¢ do nowych
zjawisk literackich bez uprzedzen, do pewnego stopnia pozostawatl zaktad-
nikiem swojej metody krytycznej, bezradnej wobec zjawisk oddalonych wo-

27 Zob. A. Legezytiska, Ttumacz, czyli drugi autor, w: Miejsca wspélne. Szkice o ko-
munikacji literackiej i artystycznej, red. E. Balcerzan, S. Wystouch, Warszawa
1985, s. 160-181.

28 p, Chmielowski, Ze wspéiczesnego Parnasu, ,Kurier Warszawski” 1896, nr 52, s. 3.

29 Tamze, s. 3.
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bec mimetyzmu (jak chociazby symbolizm)30. Dlatego, choé¢ krytyk deklaru-
je che¢ zrozumienia sensu metafor Maeterlincka, nie prébuje zaznajomié
czytelnika z tokiem swojego rozumowania, ale - jak sie zdaje - domaga sie
od niego zaufania, wynikajacego z wieloletniego do$wiadczenia krytycznego,
ktore stanowi w zatozeniu gwarant kompetencji autora recenzji. Na tej pod-
stawie odbiorca powinien uzna¢, ze niezrozumienie tych figur nie wynika
z ograniczern Chmielowskiego jako czytelnika, ale ze stabo$ci postulatéw sa-
mego Maeterlincka.

Na poziomie formalnym recenzje przekladéw Piotra Chmielowskiego nie
wyroézniaja sie znaczaco na tle jego tekstéw poswieconych dzietom polskich
autoréw. Mogtoby sie wydawa¢, ze refleksje na temat ttumaczen i ich jako-
§ci nie sa czynnikiem rozstrzygajacym w ocenie recenzowanych utworoéw,
ale jedynie stanowia jedno z kryteriéw warto$ciowania. Z ta decyzja wig-
zaly sie jednak daleko idace konsekwencje. Wedlug Chmielowskiego tlumacz
nie byl tylko wyrobnikiem odpowiedzialnym wylacznie za oddanie w pol-
szczyznie tekstu napisanego prymarnie w innym jezyku, ale osoba, ktoérej
decyzje mozna i trzeba poddawac rzetelnej analizie, poniewaz jest ona w row-
nym stopniu, co autor, odpowiedzialna za ksztatt dzieta. Chmielowski zwra-
ca ro6wniez uwage na autonomie samego ttumacza. Jego decyzje na kazdym
poziomie pracy prezentowane sa jako §wiadome wybory wynikajace zaréw-
no z jego znajomosci potrzeb kulturowych polskich czytelnikéw, jak i oso-
bistych upodoban. Staja sie one dla krytyka wazne nie tylko ze wzgledu na
ich wage w postrzeganiu jako$ci przektadu, lecz takze stuzenie wiekszemu
celowi, jakim jest wzbogacenie kultury, poszerzenie wiedzy na temat dane-
go tworcy czy wreszcie zbudowanie podwalin pod dialog miedzykulturowy.

Podkres$li¢ jednak nalezy, ze gest wzbogacania kultury, mozliwy dzieki
aktowi przekltadu, nie ma na celu uniewaznienia literatury rodzimej. Sza-
cunek dla proceséw zachodzacych w literaturze polskiej (zwigzanych np.
z ewolucja roli poezji po $mierci Mickiewicza i upadku powstania stycznio-
wego) sprawia, ze Chmielowski postrzega relacje miedzy dzietami polskich
autor6w a utworami pochodzacymi z innych kultur jako przestrzen nego-
cjacji. Cho¢ nie zawsze rytm recepcji utworéw obcych nadaza za procesami
zachodzacymi w literaturze polskiej, prawdziwa warto$é kulturowa powsta-
je wtasnie dzieki dialogowi, w ktéry wchodza ze soba poszczegdlne dzieta.
To przyczynia sie do wytworzenia w artykutach Chmielowskiego pos$wieco-
nych utworom ttumaczonym postawy, w ktérej nobilitacja przektadu oraz

30 Zob. T. Sobieraj, Chmielowski a Mtoda Polska, w: Piotr Chmielowski..., s. 141.
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roli samego ttumacza stuzy twoérczemu spotkaniu réznych kultur, niezbed-
nemu w procesie rozwoju literatury.
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