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Chronologia sejméw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1569-1793), red.
Leszek A. Wierzbicki, Dariusz Kupisz, Warszawa 2021, Wydawnic-
two Sejmowe, ss. 336

Po 70 latach od opublikowania przez Wtadystawa Konopczyniskiego wykazu
sejméw walnych w okresie od 1493 do 1793 r. wraz z najbardziej istotnymi
informacjami na ich temat!, trudu ponownego opracowania takiego katalogu
podjeto sie 12 historykéw specjalizujacych sie w dziejach staropolskiego par-
lamentaryzmu, posiadajacych uznany dorobek naukowy w tym zakresie: Ewa
Dubas-Urwanowicz, Maciej A. Pietikowski, Edward Opalitiski, Anna Filipczak-
-Kocur, Andrzej Korytko, Janusz S. Dabrowski, Leszek A. Wierzbicki, Robert
Kotodziej, Bogustaw Dybas, Urszula Kosiniska, Henryk Palkij, Witold Filipczak.

Zamyst redaktordw i autoréw nalezy uznaé za trafny. Postep w badaniach
nad parlamentem doby staropolskiej, czego dowodem jest bibliografia parla-
mentaryzmu wydana przez Roberta Kotodzieja i Michata Zwierzykowskiego
w 2012 r.?2 (a doda¢ nalezy, ze nadal ukazuja sie nowe dzieta po$§wiecone tej
tematyce) spowodowal, ze ten projekt stat sie wrecz nakazem chwili.

Uktad pracy jest czytelny i nie budzi watpliwosci. Publikacja zostata opa-
trzona wstepem redaktoréw i przedmowami autoréw poszczegdlnych roz-
dzialéw. Podzielono jg na czesci obejmujace chronologie sejméw ustalonych
podokreséw. Kazdy z autoréw miat za zadanie opracowanie od 12 do 15 sejméw.
Jako ze Chronologia obejmuje okres od 1569 do 1793 r., w publikacji uwzgled-
niono dzieje sejméw od powstania wspdlnego zgromadzenia paristwa polsko-li-
tewskiego do jego upadku. Dane dotyczace poszczegdlnych zgromadzen zawie-
rajg niezbedne informacje, przydatne w pracy badawczej, z uwzglednieniem
wykazu Zrédet archiwalnych — rekopi$miennych i drukowanych. Nie budzi
takze zastrzezen przyjeta formuta wskazania kilku podstawowych opracowan
dotyczacych danego okresu, tym bardziej ze obszerna bibliografia, jak juz wyzej
odnotowano, zostata wcze$niej opublikowana.

Konstatacja zawarta we wstepie, ze ,w ciggu niespetna éwieréwiecza od
powstania Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wyksztalcita sie pelna lista sejméw,
ktére wystepowaly az do upadku paristwa polsko-litewskiego” (s. 10) jest pew-
nym uproszczeniem. W rzeczywisto$ci materia ta jest bardziej skomplikowana.
Pomingwszy fakt, iz w artykutach henrykowskich przewidziano sejm zwyczajny,

1 W. Konopczytiski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793, Krakéw 1948 (Archiwum
Komisji Historycznej PAU, seria 2, t. 4, nr 3), s. 127-169.

2 R. Kotodziej, M. Zwierzykowski, Bibliografia parlamentaryzmu Rzeczypospolitej szla-
checkiej, Poznan 2012.



786 Recenzje

ktéry krél miat obowigzek zwotywaéd co dwa lata na sze$¢ tygodni (ordynaryjny
obligatoryjny), i sejm zwyczajny w razie pilnej potrzeby Rzeczypospolitej (ordy-
naryjny fakultatywny)?, a nastepnie od 1613 r. pojawily sie w praktyce parla-
mentarnej sejmy nadzwyczajne, to nalezy zauwazy¢, ze w pdzniejszym czasie,
w dobie narastajacego kryzysu, ten podziat ulegt jeszcze wiekszemu zrdéznico-
waniu. Sejmy zwotywane jako zwyczajne ulegaly skréceniu. Pierwszym przypad-
kiem byt sejm z 1620 r., ktérego obrady trwaly nie, jak powinny 43 dni, lecz 39.
Legalno$¢ sejméw ekstraordynaryjnych stale podawano w watpliwos$é. Sejmy
nadzwyczajne mialy zostaé ostatecznie usuniete z pejzazu parlamentarnego
w 1637 r.%, jednak sytuacja polityczna wymuszata ich zwotywanie. Sejm, a przede
wszystkim izba poselska starata sie przejaé kontrole nad ich sktadaniem, stad
od 1641 r. odrebng uchwalg sejmowg wyznaczano date dzienna rozpoczecia
sejmu nadzwyczajnego®. Sprawa ta nadal jednak budzita kontrowersje, cho¢
poprzez zastosowanie zasady lex specialis derogat legi generali, a nawet odwotujac
sie do artykutéw henrykowskich za pomoca ich nadinterpretacji, prébowano
uprawomochni¢ sejmy nadzwyczajne. Tego rodzaju zabiegi prawnicze sa wiec
znane od dawna i dzi$ takze znajdujg zastosowanie. Gdy jednak sejmu nadzwy-
czajnego nie mozna byto zwotaé na podstawie konstytucji sejmu zwyczajnego,
gdyz te ostatnie pod rzad byly zrywane, ostatecznie krél sktadat sejm zwyczajny,
a ten skracat swoje obrady do dwdch, trzech tygodni — wczeéniej taka praktyka
byta nie do pomyélenia; w 1626 r. Zygmunt III zaproponowat takie rozwiagza-
nie, ale nie zostato zaakceptowane®. W ten sposéb dopiero za Jana Kazimierza
wyksztalcily sie sejmy nadzwyczajne ,.krétkie” i sejmy nadzwyczajne ,,skréco-
ne’”’. Powstata mozaika sejméw w réznych wariantach. Zdarzyto sie nawet tak,
ze krél w 1659 r. zwotatl sejm jako nadzwyczajny, dwutygodniowy, ktéry zostat
przedtuzony do sze$ciu tygodni i zakoniczyt obrady jako sejm zwyczajny®. By¢
moze szerzej w przypisie nalezaloby to objasnié, tak jak w przypadku sejmu
1662 r. (s. 163, przyp. 61; s. 165, przyp. 71). Z oczywistych wzgledéw postulat
bardziej szczegétowego wskazania rodzaju sejmu bylby nadmiarowy, stusznie
jednak Autorzy wskazujg z kolei w przypisach fakt skrécenia sejmu zwyczajnego
i przeksztatcenia go w sejm nadzwyczajny (s. 157, przyp. 34; s. 160, przyp. 46) —
brak jednak takiej notatki, jesli chodzi o sejm abdykacyjny w 1668 r., cho¢ fakt
jego skrécenia wynikal wprost z uchwaty sejmowej (s. 174)°.

3 L. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jego
dorobek ustawodawczy (1587-1632), Krakéw 2009, s. 34, 44-45.

41637, pkt 111638, pkt [1], VC 3/2, s. 302, 310.

5 1641, pkt 14, Sejm dwuniedzielny, VC 4/1, s. 18.

¢ 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 45.

7 1. Lewandowska-Malec, Communis consensus — unanimus consensus. Sejm walny
Rrzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1586-1668, Krakéw 2021, s. 222.

8 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
Kazimierza Wazy. Prawo, doktryna, praktyka, t. 1, Wroctaw 2000 (Acta Universitatis Wra-
tislaviensis), s. CXLVIL.

° Por. VC 4/2, s. 348.
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Ostatecznie widzimy, ze juz na przetomie XVII i XVIII w. kazde zgroma-
dzenie ,,mialo inny, z reguly niezwyczajny charakter”®. Pézniej byto juz tylko
gorzej — zdarzaly sie sejmy odwotane, ponawiane, planowane (1728, s. 238; 1733,
s. 143; 1742, s. 161-162; 1755, s. 273; 1756, s. 273-274). Wreszcie dotychcza-
sowa klasyfikacja sejméw stracita sens, skoro sejm nadzwyczajny, ktéry powi-
nien trwaé krétko, obradowat ponad pie¢ miesiecy (1793), a nawet dwa lata
(1773-1775), a zwyczajny sze$ciotygodniowy dziatal az cztery lata (1788-1792)
(s. 294-297, s. 306-310, 5. 310-312).

W kwestii ,,uniwersatu krélewskiego lub prymasowskiego”!! jako podstawy
prawnej zwolania sejmu walnego nalezatoby mie¢ na uwadze to, ze uniwersat
byt jedynie aktem wykonawczym. Je$li sejm miat charakter zwyczajny, jego zwo-
tanie wynikato wprost z przepiséw artykutéw henrykowskich. Inaczej wygladata
sytuacja w przypadku sejméw nadzwyczajnych — odnosnie do dwéch pierw-
szych z lat 1613 i 1621 padaly zarzuty, ze byly zwotane nielegalnie, choé co
do drugiego z nich krél upierat sie, ze sejm w 1620 r. wyrazit zgode na jego
ztozenie, by¢ moze w skrypcie do archiwum'?. Pdzniejsze sejmy nadzwyczajne
byly zwotywane na podstawie konstytucji sejmu poprzedniego. W 1624 r. krél
zostal upowazniony do zwotania sejmu konstytucja sejmu 1623 r., cho¢ jeszcze
nie odrebna'®, ale juz od nastepnego sejmu jesiennego 1626 r. byt sktadany przez
kréla mocg osobnej uchwatly, odpowiednio zatytutowanej. Podstawe prawna
nalezatoby przywotaé jako podstawowa, uzupetniong o informacje o wydaniu
uniwersatu; uczynit to Janusz. S. Dgbrowski w odniesieniu do sejmu nadzwy-
czajnego z 1650 r. (s. 155). Pézniej sejmy nadzwyczajne byty zwotywane albo
na dotychczasowej podstawie prawnej, a wiec osobnej uchwale poprzedniego
sejmu’®, albo jako sejm skrécony, moca uchwaly odbywanego wtasnie sejmu,
co odnotowat autor tego rozdziatu'®. W kolejnych rozdziatach brak jest takich
informacji. W niektérych przypadkach jednak nie byto podstawy prawnej!” lub
byta ona niepewna, co réwniez nalezato zaznaczy¢'s.

Podstawe prawng mozna réwniez ustali¢ w odniesieniu do sejméw konwo-
kacyjnego, elekcyjnego oraz koronacyjnego. W pierwszym przypadku byt to,

B. Dybas, Uwagi o sejmach z lat 1696-1717, w: Chronologia, s. 31.
L.A. Wierzbicki, D. Kupisz, Przedmowa redaktoréw, w: Chronologia, s. 14.

12 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 43-44.

3 1624, pkt 1, VC 3/1, 5. 333.

141626, pkt 3, Ztozenie sejmu..., VC 3/1, s. 356; 1627, pkt 2, Pospolite ruszenie i sejm
trzyniedzielny, VC 3/2, s. 12; 1629, pkt 15, Approbacya skryptu in archiwum i sejm dwu-
niedzielny, VC 3/2, s. 60; 1631, pkt 33, Sejm trzyniedzielny, VC 3/2, s. 109; 1633, pkt 8, Sejm
dwuniedzielny, VC 3/2, s. 197; 1635-1, pkt 36, Sejm dwuniedzielny, VC 3/2, s. 268; 1641,
pkt 14, Sejm dwuniedzielny, VC 4/1, s. 18; 1646, pkt 8, Sejm extraordynaryjny, VC 4/1, . 80.

15 Tak 1653 — konstytucja 1652-11, pkt 17, Sejm dwuniedzielny, VC 4/1, s. 259.

16 7.S. Dabrowski, Chronologia, s. 158, 161.

7 Na przyktad: sejm nadzwyczajny 1637, VC 3/2, s. 302.

185, Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., s. 276, przyp. 1 (sejm 1659),
s. 323 (sejm 1662).
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po ostatecznym wykreowaniu sejmu konwokacyjnego, uniwersat prymasa jako
interreksa (1587, s. 77; 1632, s. 126; 1648, s. 148; 1668, s. 175; 1673, s. 187; 1696,
s. 209; 1733, s. 244; 1764, s. 283). Sejm elekcyjny byt zwotywany moca decy-
zji sejmu konwokacyjnego, a skoro tak, przynajmniej w przypisach nalezatoby
wskaza¢ blizsze dane. Odnosnie do sejmu elekcyjnego 1575 r. odnotowano jedy-
nie, ze ,,obrady zwotano uniwersatem konwokacyjnym” (s. 63), od sejmu elek-
cyjnego 1632 r. autorzy poszczegdlnych rozdziatéw wskazuja podstawe prawng
zwotlania sejmu elekcyjnego, ktéra byta uchwata sejmu konwokacyjnego (1632,
s. 128; 1648, s. 150). Jej wskazanie powinno by¢ jednak bardziej ujednolicone, co
jest szczegdlnie wazne, gdyz kwestia ta dotyczy materii prawnej. Na przyktad
terminu sejmu elekcyjnego w 1648 r. nie ,,wyznaczyly uchwaly sejmu konwo-
kacyjnego (VL, t. IV, s. 74-87)", lecz konkretna uchwata/postanowienie sejmu
konwokacyjnego!®. W odniesieniu do sejmu elekcyjnego 1669 r. prawidtowo
wskazano podstawe prawna (s. 178). P4Zniej sytuacja ulegta skomplikowaniu,
bowiem konwokacja w 1696 r. zostala zerwana (s. 209).

Nie jest wystarczajgca informacja, iz sejm koronacyjny w 1574 r. zostat zwo-
tany ,,na sejmie elekcyjnym 19 maja albo 20 maja, wyznaczajac poczatkowo date
jego rozpoczecia na 4 pazdziernika 1573” (s. 59). W rzeczywistosci data zostata
ogtoszona w akcie zatytutowanym ,,0znajmienie kréla nowo obranego” z 19
maja 1573 r.2° Podobnie w 1587 r. pkt 4 ,Recesu” sejmu elekcyjnego okreslat
date sejmu koronacyjnego?!. Prawidlowo podstawa prawna zostata wskazana
odnos$nie do sejméw koronacyjnych 1633, 1649 i 1669 r. (s. 133, 152, 178), a takze
w 1674, chol termin ten nie zostat dotrzymany?. Z kolei w 1697 r. data otwarcia
sejmu koronacyjnego zostata wskazana w uchwale sejmu elekcyjnego, tymcza-
sem z informacji podanej przez autora wynika, ze byt to akt wystawiony przez
biskupa kujawskiego Stanistawa Dambskiego. W rzeczywisto$ci pod tym doku-
mentem podpisato sie kilku senatoréw, co nie zmienia faktu, iz akt ten nalezy
zakwalifikowad jako cze$¢ dorobku sejmu elekcji Augusta II (s. 212)%.

Zgodnie z postanowieniem artykutéw henrykowskich krél miat obowigzek
zwotywaé sejm co dwa lata na okres sze$ciu tygodni, a w razie pilnej potrzeby
Rzeczypospolitej mdgt to uczynié w okresie owego dwulecia za radg senatoréw?,
W zwigzku z powyzszym w recenzowanej publikacji pojawia sie pojecie , kadencji”
na okreslenie owego dwuletniego okresu? lub wspomnianych szesciu tygodni?®.

19 VC 4/1,s. 131
2 VC 2/1,s.324.
21 1587, VC 2/2, s. 48.
2 VL 5, fol. 258.
2 VL 5, fol. 982.
4 Sejm walny koronny, we dwie liecie nadali ma by¢ sktadan. A gdzieby tego pilna a gwat-
towna potrzeba Rzeczypospolitej byta, tedy za radg panow rad obojega paristwa, iako czas y po-
trzeba Rzeczypospolitej przynosi¢ bedzie, powinni go sktadaé bedziemy. A dtuzej go trzymad nie
mamy, nadali do szesci niedziel, 1573, pkt [9], VC 2/1, s. 328.

% R. Kolodziej, Uwagi o sejmach z lat 1674-1695, w: Chronologia, s. 28.

26 1.S. Dabrowski, Chronologia, s. 160, przyp. 46, s. 161, przyp. 49, s. 165, przyp. 71.

IN)
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Odnotowa¢ nalezy, ze w tytutach Zrédet archiwalnych zamieszczonych
w wykazach diariuszy w poszczegdlnych rozdziatach pojawito sie okre$lenie
~kadencyja”, jednak dopiero od potowy XVIII w. (s. 272, 274-275, 276). Wspbtcze-
snego nam pojecia ,.kadencja” nie mozemy wiec odnosi¢ do wskazanych wyzej
terminéw. Z pewnoscia za kadencje nie mozemy uznaé¢ dwuletniego okresu
pomiedzy sejmami zwyczajnymi obligatoryjnymi. Kazdy sejm zwotany w tym
czasie poprzedzaly sejmiki przedsejmowe, wylaniajace postéw. Tym samym
mandatariusze nie sprawowali swojej funkcji przez okres owego dwulecia. Tym
bardziej za kadencje nie mozna uznaé sze$ciu tygodni w przypadku sejmu zwy-
czajnego, a takze dwdch, trzech tygodni w odniesieniu do nadzwyczajnego.

Proceder zrywania sejméw doprowadzit wreszcie do podejmowania kolej-
nych préb uzdrowienia sytuacji poprzez zastosowanie limity. Pojawita sie
praktyka limitowania danego sejmu, a kolejny zwotywano z tym samym kom-
pletem postéw. Byt to krok w kierunku uksztattowania kadencyjnosci (sejmy:
17011 1701/2, s. 214-215; 1712 i 1712/13, s. 217-218; 1718 i 1719/20, s. 223-226;
1724 i 1726, s. 233-235). Nastepnie dany sejm limitowano, a potem prorogo-
wano jego obrady, czesto wielokrotnie (1767/1768, s. 291; 1773-1775, s. 295).
Wreszcie, dzieki przedtuzaniu obrad sejm rozpoczety w 1788 r. dziatat do 1790,
aby nastepnie podwoié swéj sktad w wyniku kolejnych wybordéw i obradowaé
dalej do 1792 r. Nadal nie byta to jednak kadencja w znaczeniu prawnym, ale
poczawszy od lat siedemdziesigtych XVIII w. postowie mogli dzierzy¢ swéj man-
dat przez miesigce, a nawet lata, co wczes$niej byto nie do pomyélenia. Osta-
tecznie kadencje dwuletnia wprowadzita Konstytucja 3 maja. Ustawa Rzgdowa
stanowila, ze sejm jest ,,zawsze gotowy”, a obraduje na sesjach zwyczajnych
i nadzwyczajnych?.

Kolejny problem — ktére akty prawne zaliczy¢ do konstytucji dwczesnych
sejméw walnych — pojawia sie w recenzowanej pracy w zwigzku z wykazem
»konstytucji nieuwzglednionych w VC i VL” w rozdziale Ewy Dubas-Urwano-
wicz o sejmach z lat 1569-1585%. Przypomnieé wiec wypada, ze dzieto Joza-
fata Ohryzki, zapoczgtkowane w 1859 r. pod nazwa Volumina Legum, stanowito
reedycje konstytucji sejmowych wydanych przez oo. pijaréw, te za$ skrzetnie
zebrano z rozproszonych drukéw sejmowych. Pomyst chronologicznego zesta-
wienia uchwat sejmowych byl na owe czasy nowoscia. Wcze$niej zaréwno urze-
dowo zatwierdzone, jak i prywatne zbiory konstytucji byly utozone tematycznie.
Pierwotnie Volumina Legum nie zawieraly konstytucji czasowych, a jedynie wie-
czyste, gdyz pierwsze z nich w chwili, gdy tracity wazno$¢, dla osiemnastowiecz-
nego praktyka nie miaty znaczenia®.

Kolejnego wydania konstytucji sejméw doby przedrozbiorowej pod nazwg
Volumina Constitutionum podjeli sie uczeni krakowscy Stanistaw Grodziski

27 Rozdz. VI, ,,Sejm czyli wiadza prawodawcza”, s. 4, https://iura.uj.edu.pl/Con-
tent/500/PDF/Konstytucja%203%20maja.pdf (dostep: 1 X 2024).

28 E. Dubas-Urwanowicz, Chronologia sejméw z lat 1569-1585, w: Chronologia, s. 45.

2 W. Uruszczak, Przedmowa, VC 2/1, s. 5.
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i Wactaw Uruszczak z gronem wspdtpracownikéw. Przed badaczami stato do
rozwazenia zagadnienie, jaki materiat nalezy uwzgledni¢, zwazywszy na fakt,
ze od 1505 r. obowigzywata zasada, iz w Rzeczypospolitej wigze tylko prawo
ogloszone; na owe czasy byto to niezwykte osiagniecie.

Owcze$nie proces publikacji konstytucji byt kilkuetapowy: po zakoriczeniu
sejmu uchwaty byly poddawane moderacji, poczatkowo przez kancelarie kré-
lewska, a od 1588 r. przez komisje ztozong z przedstawicieli obu izb sejmo-
wych. Te posejmowe prace miaty obejmowaé jedynie redakcje z formalnego
punktu widzenia, cho¢ zdarzata sie ingerencja w tres¢ uchwal®. Rekopi$mienny
tekst konstytucji, podpisany i opieczetowany przez marszatka poselskiego, byt
nastepnie kierowany do tak zwanej oblaty, zazwyczaj w ksiegach grodu war-
szawskiego, gdyz w wiekszosci przypadkéw tamze odbywat sie sejm. W sytuacji
gdy ksiegi te byly niedostepne czyli ,,zamkniete”, z powodu cho¢by $mierci
starosty warszawskiego, delegacja postéw z marszatkiem udawata sie do akt
Metryki Koronnej, gdzie dokonywano czynno$ci wpisu konstytucji. Ta praktyka
zostata potwierdzona konstytucja dopiero w 1661 r.3! Nastepnie, konstytucje
i ewentualnie uniwersaly poborowe byty drukowane i rozsytane do grodéw
w calym panistwie celem ich wpisu/wszycia w akta grodzkie, wreszcie z uchwa-
tami sejmowymi zapoznawano obywateli na sejmikach, zjazdach i w inny sposéb
ZWYCzajowo przyjety.

Uznajgc oblate za forme publikacji, nalezy wiec wzigé pod uwage wszyst-
kie uchwaly sejmowe, jesli zostaly wpisane do Metryki Koronnej; wiadomo
przeciez, ze akta grodzkie warszawskie ulegly zniszczeniu w trakcie 11 wojny
$wiatowej. Dorobkiem ustawodawczym nie sa natomiast teksty o charakterze
prawnym zamieszczone w réznych publikacjach i wydawnictwach, nawet jesli
mialy istotny wptyw na powstanie aktu przyjetego na sejmie®?. Nie przekonuje
zatem wykaz konstytucji sejméw lat 1569, 1573 (konwokacyjnego i elekcyjnego),
1574 (koronacyjnego i konwokacyjnego), 1575 (elekcyjnego), 1576 (koronacyj-
nego i zwyczajnego), 1578, 1581, 1582, 1585, zebranych przez Ewe Dubas-Ur-
wanowicz (s. 45-48, 51-54, 55-58, 59-60, 61-62, 64, 65-66, 67, 68, 70, 71-72,
73), gdyz uwzglednione w nim akty nie zostaty prawidtowo opublikowane i nie
miaty mocy wiazacej. Nalezaloby takze, zamiast okre$lenia ,,konstytucje”, uzy¢
szerszego sformutowania: ,,(ogtoszone) uchwaty sejmowe”, bo przeciez oprécz
konstytucji obejmowaty one takze uniwersaty poborowe, ktére do 1632 r. publi-
kowano jako odrebne akty prawne?.

Na marginesie trzeba dodaé, ze oprécz uchwat opublikowanych sejm przyj-
mowat takze uchwaty niepublikowane. Byly one znane pod nazwg ,,skrypty do
archiwum”, a dotyczyty m.in. spraw obronnosci pafistwa, wzmianke za$ o przy-
jeciu skryptu wpisywano do konstytucji publikowanej. Dopiero od czaséw Jana

30 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 490-491.

31 1, Lewandowska-Malec, Communis consensus, s. 388.
32 Por. 1550, VC 2/1, s. 11-12, przyp. 7-14.

33 1. Lewandowska-Malec, Communis consensus, s. 412.
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Kazimierza skrypty do archiwum zaczeto publikowaé i to w Metryce Koronnej,
z tg chwila zatem nalezatoby je réwniez uwzgledni¢ w wykazie uchwat sejmo-
wych w poszczegdlnych rozdziatach Chronologii®.

Wprowadzenia redaktoréw wraz z charakterystyka poszczegdlnych sejméw
zgodnie z przyjetym uktadem stanowiag dopetniajaca sie catos$é. Ukazuje ona
rozkwit parlamentaryzmu panstwa polsko-litewskiego, a nastepnie jego sta-
gnacje i upadek. Wraz z dziejami sejmu obserwujemy losy Rzeczypospolite;j.
Recenzowana publikacja stanowi bardzo przydatne narzedzie do prowadzenia
badan nad staropolskim zgromadzeniem trzech stanéw sejmujacych.

Izabela Lewandowska-Malec3”
(Krakéw)

Akta sejmikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego. Lata 1632-1655,
wyd. Igor Kraszewski, Michat Zwierzykowski, Robert Kotodziej,
wspdtpr. Andrzej Kamienski, Poznan-Chomecice 2022, Wydziat
Historii UAM, Wydawnictwo Naukowe FNCE, ss. 964

Omawiana edycja zrédtowa ukazata sie 60 lat po wydaniu drugiej cze$ci materia-
téw sejmiku Sredzkiego opracowanych przez Wtodzimierza Dworzaczka. Dwu-
cze$ciowym dzietem obejmujacym okres 1572-1632 ten uczony i edytor zapo-
czatkowal wydawanie laudéw, instrukgji i innych dokumentéw tzw. gérnego
sejmiku w Srodzie dla wojewédztw Wielkopolski wiasciwej. Sejmik ten nalezal,
obok sejmiku w Proszowicach, do najwazniejszych i najbardziej opiniotwdrczych
w Koronie. Edycja Dworzaczka, a takze analogiczne dzieto Stanistawa Kutrzeby
dla sejmiku proszowickiego, kontynuowane przez Adama Przybosia, z miej-
sca zyskaly status waznych edycji Zrédtowych. 0d dziesiecioleci sa cytowane
i wykorzystywane przez badaczy historii politycznej, gospodarczej, militarnej
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Z réznych wzgledéw na kontynuacje dzieta
Dworzaczka przyszto czekac az do 2008 r., kiedy to Michat Zwierzykowski wydat
akta $redzkie dla lat 1696-1732. Od tamtego czasu to wielkie przedsiewziecie jest
kontynuowane. Z czasem w kolejnych edycjach do Zwierzykowskiego dotaczyli
Robert Kotodziej i Andrzej Kamietiski. W najnowszej do tego doswiadczonego
zespotu dotaczyt Igor Kraszewski. Wypracowane i zastosowane w poprzednich
tomach metody wydawnicze nie ulegly zmianie (s. X).

Edycja zaczyna sie od dokumentéw pierwszego zjazdu szlachty wielkopol-
skiej po $mierci Zygmunta III, ktéry mial miejsce w Poznaniu 10 maja 1632 r.
Cezura koticowa jest juz mniej oczywista. Do akt zjazdu pod Ujsciem w lipcu

34 Ibidem, s. 400-409.
%5 W bibliografii zamieszczonej w Chronologii widnieje pod imieniem Irena (s. 325),
jednak w rzeczywisto$ci nosze imie Izabela i nie jestem sktonna go zmienial.
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1655 r., ktéry mozna uznaé za ostatnie zgromadzenie zorganizowane w normal-
nych warunkach, czyli przed okupacjg szwedzka, wydawcy postanowili dodaé
jeszcze kilka dokumentdéw, koriczac zbiér uniwersatem Jana Kazimierza wyda-
nym w Opolu 20 listopada tego roku. Krél wzywat w nim do oporu przeciw
Szwedom. Ttlumacza to faktem, ze zajecie znacznych potaci kraju przez sasia-
déw z pdtnocy i ,,sparalizowanie normalnego trybu sejmikowania Wielkopolan
wcale nie zahamowato ich aktywnosci politycznej i wojskowej, odzwierciedlone;
w dokumentach (s. VIII)”, z czym mozna sie zgodzic.

W tomie liczgcym blisko tysigc stron opublikowano 506 tekstéw bedacych
poktosiem 74 zgromadzeti sejmikowych (s. VIII). Przy tym wydawcy uwzgled-
nili réwniez pojedyncze informacje o deputatach wybranych do Trybunatu
Koronnego, pozyskane z literatury przedmiotu (informacje o dziewieciu sej-
mikach). Najwiekszg grupe zamieszczonych dokumentéw stanowig uniwersaty
wystawiane przez rézne osoby i organy w sprawach zwigzanych z dziatalno$cia
samorzadu szlacheckiego (93) oraz korespondencja, kierowana przewaznie do
sejmiku (66). Maja one przewage w stosunku do instrukeji krélewskich na sej-
miki (31), laudéw (48) i instrukcji dla postéw na sejm wraz z suplementami do
nich (27). Spora grupe dokumentéw stanowig takze akta skarbowe i finansowe
zwigzane z dziatalno$cia sejmiku $redzkiego, niewiele natomiast zachowato sie
méw (3) i relacji o wydarzeniach sejmikowych (5). Nie odnaleZli tez wydawcy
zadnego diariusza sejmikowego dla tego okresu.

Edycja jest efektem wieloletniej i szeroko zakrojonej kwerendy zrédtowe;.
Objeta ona najwazniejsze archiwa i biblioteki zawierajace akta staropolskie,
zaréwno w kraju, jak i za granicg. Przy czym nalezy podkresli¢, ze akta wiel-
kopolskie niemal w catoéci przetrwaly do naszych czaséw, a zatem zasadniczo
dokumentacja bedgca efektem dziatalno$ci sejmiku $redzkiego zachowata sie
w ksiegach sadowych grodéw wielkopolskich, przechowywanych w Archiwum
Paristwowym w Poznaniu. W rodzimych bibliotekach znajduja sie kopiariusze
akt wielkopolskich, zaréwno jako wieksze zwarte rekopisy, jak i pojedyncze
akta. Najistotniejsze znaczenie miaty tu Teki Naruszewicza z Biblioteki Czartory-
skich w Krakowie, Zbiér Steinwehra w Bibliotece Uniwersytetu Wroctawskiego
oraz Teki Ulanowskiego w Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie, a takze
kopie z Akt Miasta Gdaniska i Torunia oraz zbiér Anny Branickiej z AGAD (s. XI).
Efektem tego jest imponujaca podstawa wydawnicza i drobiazgowo$¢ widoczna
w edycji. Przy wiekszo$ci dokumentéw oprécz podstawy wydawniczej zostaty
podane adresy archiwalne i biblioteczne innych lokalizacji danego dokumentu
(niekiedy nawet 10).

Mimo wielko$ci przedsiewziecia edytorskiego dotarcie do wszystkich
zachowanych akt sejmikowych nie wydaje sie jednak mozliwe, o co nie mozna
mieé pretensji do wydawcéw. Mozna wskazaé pewne sygnatury w archiwach
i bibliotekach zawierajace akta, z ktérych wydawcy nie skorzystali. Przede
wszystkim mam tu na mysli rekopis Biblioteki Czartoryskich o sygnaturze
1774 zatytulowany ,Lauda $redzkie i poznariskie wojewddztw poznanskiego
i kaliskiego, oblatowane w grodzie poznanskim w latach 1601-1703”. Ze zbioru
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tego korzystali m.in. Jan Dziegielewski i Mirostaw Nagielski', a ostatnimi czasy
chociazby Bartosz Staregowski, Marek Rogowicz oraz nizej podpisany?. Jest to
zatem zbiér do$¢ dobrze znany i eksplorowany przez badaczy. Podobnie jak ten
z Biblioteki Raczyniskich o sygnaturze 231/1 zatytutowany ,,Lauda conventuum
Sredensium”, ktérego tom pierwszy obejmuje akta $redzkie z lat 1598-1659.
Wykorzystata go Jolanta Choiriska-Mika, przytaczajac fragment laudum sejmiku
nadzwyczajnego w Srodzie z 9 maja 1651 r.> W przypadku tego laudum wydawcy
przyjeli za podstawe edycji oblate z ksiegi grodzkiej poznanskiej, sposréd
pozostatych rekopiséw dodajg jeszcze trzy oblaty, réwniez z ksigg grodzkich
z Archiwum Panistwowego w Poznaniu (kolejno z grodéw w Walczu, Wschowie
i Nakle — s. 598). Nie ma tu wzmianki o wspomnianym zbiorze akt $redzkich
z Biblioteki Raczyriskich. Ponadto laudum $redzkie z 16 grudnia 1632 r. znajduje
sie takze w jednej z ksiag grodzkich brzesko-kujawskich®. W tomie 128. Tek
Naruszewicza jako 216. dokument odnotowane jest laudum $redzkie z 13 wrzes-
nia 1633 r.°> Z kolei kopie listu Kacpra Dziatyriskiego biskupa chetmiriskiego do
sejmiku $redzkiego pisanego z Lubawy 30 czerwca 1641 r. mozna znalez¢ takze
w jednym z rekopiséw Zbioru Branickich z Suchej®. Na instrukcje i laudum sej-
miku $redzkiego z 1646 r. natknatem sie takze w zasobie Biblioteki Narodowej
w Bibliotece Ordynacji Zamojskiej o sygnaturze 858”.

Pojedyncze dokumenty wymienione w poprzednim akapicie zostalty odna-
lezione przez piszacego przy okazji wlasnych badan, wiec w kontekscie tego
oméwienia ta krétka lista uzupetniett ma cechy przypadkowosci. Nieco inaczej
jest w przypadku rekopiséw BC 1774 i BR 231/1, gdyz sa one w catosci zbiorem
akt $redzkich i znane sg badaczom. Jeéli znane sg réwniez wydawcom recen-
zowanego tomu, to wypadato podaé we wstepie, ze takie zbiory akt $redzkich

! J. Dziegielewski, Sprawa compositio inter status w latach 1632-1635, KH 90, 1983, 1,
s. 83, przyp. 7; M. Nagielski, Opinia szlachecka o gwardii krélewskiej w latach 1632-1668, KH
92,1985, 3, s. 557, przyp. 55.

2 B. Staregowski, Rejestry chorqgwi arkebuzerskich braci Jarosza (Hieronima) i Krzyszto-
fa Piglowskich z 1651 r. Edycja Zrédlowa, ,, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska
Lublin, sectio F — Historia” 70, 2015, s. 130, przyp. 11, 16, s. 133; M. Rogowicz, Sity pol-
skie pod Zbarazem 10 lipca 1649 roku, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 22, 2021, 3, s. 48,
przyp. 21; M. Broniarczyk, Udziat kasztelanéw mniejszych w pracach sejmowych na przykta-
dzie senatoréw z Wielkopolski, Kujaw i Mazowsza w czasach Wiadystawa IV, ,,Echa Przesztosci”
19, 2018, s. 140, przyp. 33-34.

3 J. Choiniska-Mika, Migdzy spoteczeristwem szlacheckim a wladzq. Problemy komunikacji
spotecznosci lokalne — wladza w epoce Jana Kazimierza, Warszawa 2002, s. 64, przyp. 202.

* Laudi Srzeden[sis] ingrossa[tiJo [16 XII 1632], AGAD, Ksiegi grodzkie brzesko-ku-
jawskie, Libri inductorum et relationum, sygn. 44, k. 118-119v.

5 Laudum Seymiku Srzedzkiego [13 IX 1633], BC 128, s. 589-592.

¢, List JW. Ksiedza Kacpra Dziatyniskiego Biskupa Chelmiriskiego na Seymik Srzedz-
ki, zalac sie o exorbitancyje i krzywdy czynione przez dysydentéw w Toruniu Roku 1641
pisany”, AGAD, Zbiér Branickich z Suchej, rkp. nr 26/39, s. 103-105.

7, Instructia PP. Postom z Seymiku Srzedzkiego na Seym Walny Koronny pro die
25 Octobrl[is] w Warszawie przypadajacy dana in A[nno] 1646”, BN, BOZ, rkp. 858, k. 56-63.
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istnieja, ale ze wzgledu na dostepno$¢ innych, licznych odpiséw zrezygnowano
z ich powotywania. Tej informacji zabrakto w krétkim wstepie, ktéry — jak rozu-
miem — wydawcy starali sie ograniczy¢ do minimum z uwagi na monumentalny
rozmiar samej edycji. Podobnie skromna, zaledwie dwustronicowa jest biblio-
grafia ,,podstawowych” (s. XIX) edycji zrédtowych i literatury wykorzystanych
przez wydawcdédw. Dziwi tutaj brak artykutu Przemystawa Paradowskiego®.

Przy tak obszernej edycji nie jest catkowicie mozliwe unikniecie btedéw
w objasnianiu postaci wystepujacych w aktach, z czego zreszta wydawcy zdawali
sobie sprawe (s. XVI). I tak, nieco zamieszania wkradlo sie przy okazji identyfi-
kacji obsady starostwa drahimskiego. Na s. 113, przyp. 239 i 114, przyp. 247 jako
starosta jest odnotowany Sedziwéj Czarnkowski. Z kolei na s. 214, przyp. 492
wydawcy podajg, ze chodzi o Jana Sedziwoja Czarnkowskiego. Jest to o tyle
istotna kwestia, ze w rodzinie Czarnkowskich imie Sedziwéj byto bardzo popu-
larne i nadawane w kolejnych pokoleniach zaréwno jako pierwsze, jak i drugie.
W tym przypadku chodzi o Jana Sedziwoja Czarnkowskiego, kasztelana kamien-
skiego (1640-1641)°. Kasztelanem miedzyrzeckim w 1635 r. byt z kolei Adam
Grodziecki, nie za$ Maciej Grodzicki, jak zapisano na s. 133, przyp. 287. Jest to
btad ,,przejety” za wydawcami Volumina Constitutionum, ktérzy z kolei powielili
go za wydawca Volumina Legum'®. Przy okazji sejmiku deputackiego w Srodzie
z 9 wrze$nia 1941 r. (s. 323) wydawcy informuja, ze deputatem z wojewddztwa
kaliskiego zostal wéwczas Wactaw Ossowski, ktéry jednak nie byt dopuszczony
do sprawowania swej funkcji w Trybunale z racji cigzacego na nim dekretu.
W indeksie na s. 897 tenze Wactaw zidentyfikowany zostal jako kasztelan nakiel-
ski. Tymczasem z pewnoscig nie o niego tutaj chodzi. Swiadczy o tym tre$é
jednego z listéw Krzysztofa Opaliriskiego do brata tukasza. ,,Co si¢ niedawno —
czytamy w nim — w Piotrkowie stato z Ososkim, synowcem Nakielskiego, ktd-
rego byt zdradzieckim sposobem i fakcjami urobit deputatem, aperiet dekret
WMmMPanu, ktéry posytam. Ato ignominiosissime relegowany od Trybunatu”*,
Owym deputatem byt wiec ktéry$ z bratankéw Wactawa Ossowskiego, kaszte-
lana nakielskiego, nie za$ on sam.

Bledna identyfikacja przydarzyta sie najpewniej réwniez w przypadku ,,pana
gnieznieniskiego”, ktéry — jak wynika z publikowanego rachunku generalnego
z poborcami wojewédztw poznariskiego i kaliskiego (w polu pod Srodg, 29 VII

& P, Paradowski, Sredzki zespdt poselski na sejmy za panowania Wiadystawa 1V, Préba
charakterystyki, w: Czasy nowozytne. Studia poswigcone pamieci prof. Wladystawa Eugeniu-
sza Czapliriskiego w 100. rocznice urodzin, red. K. Matwijowski, Wroctaw 2005, s. 89-105
(tym bardziej ze autor wymienia adresy bibliograficzne rekopiséw, z ktérych korzystat,
aw ktérych znajduja sie odpisy akt $redzkich, w tym chociazby wspominane juz wyzej
BR 231/1 oraz BN BOZ 858).

° W. Dworzaczek, Genealogia (tablice), Warszawa 1959, tabl. 106.

10 Zwrécitem na to uwage w: M. Broniarczyk, op. cit., s. 144, przyp. 53.

11 K. Opaliniski do k. Opalifiskiego, z Tuliszkowa (?) w okresie 9 XI — 11 XI 1641, w:
Listy Krzysztofa Opaliriskiego do brata tukasza 1641-1653, red. R. Pollak, oprac. M. Petczyni-
ski, Wroctaw 1957, s. 39.
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1653) — otrzymat 15 tys. florenéw ,na legacyja do Lubeki”. Wedlug wydaw-
c6w mowa tu o Krzysztofie Gembickim (s. 758, przyp. 1403). Jednak kasztela-
nem gnieZznieniskim, ktdéry postowat do Lubeki, byt Jan Leszczyniski. W kwietniu
1653 r. awansowal on na wojewode teczyckiego. Jego nastepca na kasztelanii
zostal Krzysztof Gembicki, po raz pierwszy notowany 26 kwietnia 1653 r.'?,
jednak nic nie wiadomo, aby miat go zastgpi¢ réwniez jako posta na rokowa-
niach w Lubece®®. Adam Przybo$, autor biogramu Krzysztofa Gembickiego w PSB
podat, ze pelnit on w 1653 r. misje dyplomatyczne do Siedmiogrodu i na Wotosz-
czyzne'®. Najpewniej wiec rekompensata finansowa za misje dyplomatyczna,
o ktérej mowa w dokumencie, odnosi sie jeszcze do Jana Leszczynskiego.

We wstepie wydawcy informuja, ze w sytuacji, kiedy tekst publikowanego
dokumentu ukazat sie drukiem juz wcze$niej w innym wydawnictwie (co doty-
czy rzadkich przypadkéw), kazdorazowo podano adres bibliograficzny owej
edycji (s. IX). Przestrzegania tej zasady nie odnotowujemy w przypadku listu
Mikotaja Potockiego, kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego koronnego,
ktéry wystany zostat na sejmiki przedsejmowe z obozu pod Kamieficem 22
pazdziernika 1650 r. (s. 579-581). List ten ukazal sie¢ w edycji korespondencji
hetmana Mikotaja Potockiego przygotowanej przez Macieja Franza. Wydawca
ten przyjat za podstawe ten sam rekopis z Biblioteki Uniwersytetu Wroctaw-
skiego (ze zbioru Steinwehra), na ktérym oparli sie edytorzy recenzowanego
tomu, a przy tym podaje jeszcze dwa inne rekopisy, w ktérych znajduje sie éw
list (do nich wydawcy akt sejmikowych nie dotarli). Wprawdzie edycja Franza
pozostawia wiele do Zyczenia, czego przykladem jest wiasnie ten list wydany
z usterkami, ale nalezalo mimo wszystko poda¢ informacje o edycji®.

Na s. 631 znajduje sie koticéwka rejestru podymnego, zebranego od chora-
gwi pospolitego ruszenia w obozie pod Beresteczkiem w lipcu 1651 r. z powiatu
kaliskiego i cze$ciowo réwniez gnieznienskiego, pyzdrskiego i ko$cianskiego.
W Zrédle czytamy, ze ,,jm. Adam Rozrazewski kasztelan przemecki ze wsi Kleki,
Kolnic i Szyptowa in palatinatu Posnaniensi z doméw tych fl. 90”. Moze nalezato
dodaé w przypisie krétki komentarz, ze nastgpita tu omytka w zrédle i wsie
kasztelana blednie zostaty przypisane do wojewddztwa poznarniskiego. Wioski te
znajdowaly sie bowiem w powiecie pyzdrskim wojewddztwa kaliskiego, w para-
fii Nowe Miasto?®.

12 Urzednicy, t. 1, z. 2, s. 39.

13 Rokowania te toczyly sie w dwéch turach. Szerzej na ten temat pisze i pozostatych
cztonkéw delegacji wymienia D. Kupisz, Zbigniew Gorajski (1596-1655). Studium z dziejéw
szlachty protestanckiej w Matopolsce w pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 2000, s. 114-126.

1" A. Przybos$, Gembicki Krzysztof (zm. 1659), kasztelan gnieznieriski, PSB, t. 7, s. 378-379.

15 Mikotaj Potocki do sejmiku z obozu pod Kamiericem, 22 pazdziernik 1650, w: Listy het-
matiskie rodu Potockich, t. 1: Korespondencja Mikotaja Potockiego. Hetman polny koronny 1637-
1646. Hetman wielki koronny 1646-1651, oprac. M. Franz, Warszawa-Bellerive-sur-Allier
2018, s. 310-312.

16 Rejestr poborowy wojewddztwa kaliskiego 1618-1620, wyd. A.J. Parczewski, Warszawa
1879, s. 165.
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Gdzieniegdzie trafiaja sie literéwki i btedy w pisowni np.: ,,prze mito$¢”
(s. 10); ,,podatkéw wsytuchaé (s. 141); ,,zostwawataby salus publica”; ,, pannny
ksieni” (s. 502); ,Reipulicae” (s. 536); ,,Samuel Goroswski” (s. 634); ,,patroni
bneficium” (s. 665); ,wiernie na mili” (s. 751); ,,zachodziyty” (s. 769). Autorka za$
biografii Karola Ferdynanda jest Jadwiga Brzezifiska-Laszczkowa, a nie ,,Laszcz-
kowa” (s. 478). Bledy te sa jednak bardzo nieliczne, a sama edycja pod wzgledem
jezykowym stoi na wysokim poziomie. Teksty Zrédlowe zostaly wydane bardzo
starannie, opracowane w sposéb przejrzysty i wedle najwyzszych standardéw
edycji zrédet staropolskich.

Przedstawione powyzej uwagi, drobne btedy lub braki w znikomym stopniu
wplywajg na ostateczna, wysoka ocene recenzowanej edycji Zrédtowej. Po wielu
dziesiecioleciach do rak historykéw czaséw Wiadystawa IV, a cze$ciowo takze
Jana Kazimierza trafia niestychanie wazny zbidr akt, ktéry z pewnos$cia bedzie
wielokrotnie cytowany i przywolywany przez badaczy historii politycznej,
gospodarczej, wojskowej i innych zagadnien. Wypada wiec zyczy¢é wydawcom
powodzenia w dalszych przedsiewzieciach edytorskich, ktére wzbogaca katalog
wydanych akt sejmikowych.

Marcin Broniarczyk
(Rawa Mazowiecka)

Ana Lucia Araujo, The Gift. How Objects of Prestige Shaped the Atlantic
Slave Trade and Colonialism, Cambridge 2023, Cambridge University
Press, ss. 224

Historia handlu niewolnikami byta obiektem wielu badari naukowych przepro-
wadzanych w zachodnich o$rodkach akademickich. Obejmowaly one szeroki
zakres analiz, zaréwno ilo$ciowych, jak i jakosciowych. Skupiaty sie na historii
poszczegdlnych krajéw Afryki Zachodniej, portéw atlantyckich po obu stro-
nach oceanu oraz 0séb zaangazowanych w caty proces, w tym zaréwno handla-
rzy, jak i osoby zniewolone. Analizy te uwzgledniaty réznorodne aspekty, takie
jak pteé, pochodzenie i wiek oséb zaangazowanych w handel niewolnikami®.

! D.B. Domingues Da Silva, The Atlantic Slave Trade from Angola. A Port-by-Port Esti-
mate of Slaves Embarked, 1701-1867, ,,The International Journal of African Historical Stud-
ies” 46, 2013, 1, s. 105-122; B.L. Solow, The Transatlantic Slave Trade. A New Census, ,,The
William and Mary Quarterly” 58, 2001, 1, s. 9-16; D. Eltis, S.L. Engerman, Fluctuations in
Sex and Age Ratios in the Transatlantic Slave Trade, 1663-1864, w: The Atlantic Slave Trade, red.
J. Black, London 2022, s. 199-214; P.D. Morgan, The Cultural Implications of the Atlantic Slave
Trade. African Regional Origins, American Destinations and New World Developments, ,,Slavery
and Abolition” 18, 1997, 1, s. 122-145; W. Whatley, The Transatlantic Slave Trade and the
Evolution of Political Authority in West Africa, w: Africa’s Development in Historical Perspective,
red. E. Akyeampong [i in.], New York 2014, s. 460-488; D. Eltis, Revolution, War, Empire.
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Dodatkowo badania te faczyly rézne koncepcje teoretyczne, takie jak marksizm
czy feminizm?.

Ksigzka The Gift bada znaczenie ceremonialnego srebrnego miecza przeka-
zywanego z rak do rak miedzy réznymi podmiotami spotecznymi Afryki Srod-
kowo-Zachodniej (il. 4, s. 76) w obliczu rozwijajacych sie ztozonych relacji mie-
dzy francuskimi handlarzami a afrykaniskimi przedstawicielami wtadzy lokalne;.
Relacje te ksztaltowaty sie w okresie rywalizacji europejskich mocarstw o zasoby
regionu. Analiza koncentruje si¢ na wptywie kultury materialnej na ksztattowa-
nie handlu niewolnikami na Atlantyku oraz proceséw kolonialnych. Autorka,
opisujac historie przedmiotéw wymienianych i wreczanych w handlu niewol-
nikami, skupia sie na koncepcji daru, okreslajac je jako ,namacalne repozytoria
tragicznej wymiany miedzykulturowe;j” (s. 5). Przedstawia, jak ich znaczenie
zmienialo sie w czasie, aby sprostaé coraz rozmaitszym celom, podkreslajac
dynamike tych przedmiotéw w zmieniajacym sie kontekscie historycznym.

Badaczka korzysta z licznych zrédet historycznych, w tym z dokumentacji
w réznych jezykach europejskich sporzadzonej przez podréznikéw i misjonarzy,
zawierajacej relacje z ich podrézy do Afryki Zachodniej, takie jak koresponden-
cje, kroniki misyjne, dzienniki i wspomnienia. Dodatkowo konfrontuje te mate-
rialy z dokumentacja oficjalng, w tym z listami patentowymi kréla francuskiego,
regulujgcymi handel z koloniami, korespondencja z brytyjskimi komisarzami
stacjonujacymi w Afryce czy raportami oficeréw marynarki wojennej. Wspierata
sie takze nowozytnymi encyklopediami oraz stownikami jezyka bantu. Autorka
przeprowadzita badania w archiwach we Francji, Belgii, Portugalii, Stanach
Zjednoczonych, Brazylii i Anglii.

Koncentrujac sie na roli prezentu w wymiarze handlowym, dyplomatycz-
nym i politycznym, Araujo pomija jednak istotng zmiane w podejsciu do analizy
historii przedmiotéw (ang. history of things). Wspdlczesne badania nie tylko gro-
madzg artefakty jako elementy historii publicznej, ale réwniez analizuja ich wie-
lowymiarowy wplyw na spoteczetistwo oraz ich wzajemne oddziatywania. Cho¢
te watki pojawiaja sie w ksigzce, gdzie na przyktad ukazano, jak wybrane pre-
zenty zmienialy gusta i styl zycia lokalnych spotecznosci, nie stanowia jednak
centrum narracji. Brak odniesienia do pionierskich dziet, takich jak The Age of
Homespun. Objects and Stories in the Creation of an American Myth (2001) autorstwa
Laurel Thatcher Ulrich czy History from Things. Essays on Material Culture (1993)
pod redakcjg Stevena Lubara i W. Davida Kingery’ego, moze wynika¢ z decyzji

Gendering the Transatlantic Slave Trade, 1776-1830, w: Gender, War and Politics. Transatlantic
Perspectives, 1775-1830, red. K. Hagemann, G. Mettele, J. Rendall, Londyn 2010, s. 41-57.

2 ].B. Foster, H. Holleman, B. Clark, Marx and Slavery, ,,Monthly Review” 72, 2020,
3, 8. 96-117; E.K. Cleveland, Patriarchy, Spirituality, and Power. An Examination of Gender
Division in Asante History in the Former Gold Coast during the Trans-Atlantic Slave Trade Era,
,African and Asian Studies” 14, 2015, 3, s. 210-225; R. Terborg-Penn, Women and Slavery
in the African Diaspora. A Cross-Cultural Approach to Historical Analysis, ,,Sage” 3, 1986, 2,
s.11; T. Burnard, G. Riello, Slavery and the New History of Capitalism, ,,Journal of Global
History” 15, 2020, 2, s. 225-244.
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Autorki o ukierunkowaniu badan na historie globalng oraz z jej wcze$niejszych
do$wiadczen badawczych w dziedzinie szeroko pojetego transatlantyckiego
handlu niewolnikami, co jest widoczne w bibliografii. Doswiadczenie naukowe
Araujo koncentrowato sie dotychczas gtéwnie na zagadnieniach zwigzanych
z pamiecia zbiorowg oraz historig publiczna dotyczgcg niewolnictwa transatlan-
tyckiego®. Omawiany miecz jest tu dla Autorki kluczowym elementem historii
globalnej, umozliwiajacym lepsze zrozumienie tej historii na mniejsza skale.

Recenzowana ksigzka sktada sie ze wstepu, sze$ciu rozdziatéw oraz zakoni-
czenia. W sposéb charakterystyczny dla wielu anglosaskich publikacji narracja
rozpoczyna sie od odniesienia do wspédtczesnego wydarzenia: ,,W roku 2015
dom aukcyjny Rossini wystawit na sprzedaz duzy i niezwykty srebrny miecz
z XVIII w., wyprodukowany we Francji. Na falszywym ostrzu tego imponujacego
przedmiotu znajduje sie wygrawerowana dedykacja napisana po francusku,
ktéra brzmi: «Andris Macaye Mafouqye le juste de Cabinde»” (s. 1). Kolejne roz-
dzialy opowiadajg historie tego miecza, zaczynajac od tta historycznego i dziejéw
zachodniego wybrzeza Afryki, przechodzac przez spoteczno-polityczng histo-
rie francuskiego miasta La Rochelle oraz konflikt miedzy Francuzami w porcie
Cabinda, az do oméwienia znaczenia samego miecza oraz jego podrézy z rak
francuskich i afrykarnskich wtadcéw az do aukcji we Francji. Na koniec Autorka
podsumowuje kwestie restytucji i repatriacji afrykatiskiego dziedzictwa, ktére
zostato spladrowane w okresie kolonialnym i obecnie znajduje sie w zbiorach
poza kontynentem afrykariskim (s. 161).

Rozdzial pierwszy ,, The Loango Coast and the Rise of the Atlantic Slave
Trade” koncentruje sie na szczegétowym opisie historii oraz charakterystyki
trzech krélestw przedkolonialnej Afryki: Loango, Ngoyo i Kakongo. Autorka
pokazuje je jako rzadkie przyktady afrykariskich patistw, ktére pomimo eks-
pansji europejskich mocarstw kolonialnych zachowaty swoja niezaleznosé.
Utrzymujac suwerenno$¢, miaty mozliwos¢ zachowania unikalnej struktury
spotecznej, dynamiki wtadzy oraz systemu politycznego. W XVII w., wraz z nara-
stajagcym handlem transatlantyckim, te regiony staty sie gtéwnymi osrodkami
kontrolujacymi handel niewolnikami. Wymiana prezentéw odgrywata kluczowa
role w ksztattowaniu tych relacji.

W drugim rozdziale ,La Rochelle and Atlantic Africa” przenosimy sie
z Afryki Srodkowo-Zachodniej na tereny nad Zatoka Biskajska Oceanu Atlan-
tyckiego, gdzie znajduje sie La Rochelle, stajace sie waznym o$rodkiem handlo-
wym juz w siedemnastowiecznej Francji. Autorka analizuje rozwdj portowego
miasta w kontekscie ewolucji polityki — od poczatkowej strategii monopoliza-
cyjnej, ograniczajacej dziatalno$¢ lokalnych kupcéw, po stopniowy wzrost zna-
czenia wpltywowych rodzin, takich jak Garesché, ktére przez kolejne pokolenia
dominowaly we francuskim handlu niewolnikami. Autorka odtwarza ztozone

3 Araujo jest autorka licznych ksiazek, w tym: Public Memory of Slavery. Victims and Per-
petrators in the Atlantic World, New York 2010; Shadows of the Slave Past. Memory, Slavery, and
Heritage, New York 2014 oraz Slavery in the Age of Memory. Engaging the Past, New York 2020.
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sieci rodzinne, strategie dlugoterminowych sojuszy, matzeristwa, gromadze-
nie bogactwa oraz wystawny styl zycia, ktére wynikaly z optacalnego handlu
ludZmi. Zakoriczenie udziatu Francji w tym handlu na poczatku XIX w., spowo-
dowane powstaniem niewolnikéw w 1791 r. na Saint-Domingue oraz zniesie-
niem niewolnictwa, a nastepnie pojawieniem sie niepodlegtego patistwa Haiti
w 1804 r., oznaczato koniec tego etapu.

Trzeci rozdziat ,,Slave Traders Turned Pirates” skupia sie na rosnacej kon-
kurencji w afrykanskich osrodkach handlu niewolnikami w XVIII w. Rywalizacja
ta obejmowata konflikty miedzy europejskimi imperiami kolonialnymi, a takze
miedzy handlarzami dzialajacymi pod ta samg banderg. W kontekscie geopoli-
tycznych zmian XVIII w. akty piractwa, napasci i kradziezy tadunkéw staty sie
powszechne w afrykanskich portach, takich jak Loango i Cabinda. Mimo to oba
porty nadal nie zezwalaly na stale osiedlanie sie Europejczykdw, akceptujac
ich jedynie czasowo jako handlarzy i po$rednikéw. Prezenty przez nich wre-
czane, a takze przez podréznikéw czy misjonarzy, stuzyty nie tylko jako element
wymiany handlowej, lecz takze wplywaty na gusta afrykanskich odbiorcéw.

Napad francuskich handlarzy z Bordeaux i Le Havre na statek z La Rochelle
zakoriczyt sie kradzieza tadunku oraz zmuszeniem zalogi do ucieczki i znalezienia
schronienia u Andrisona Pukuty — afrykariskiego po$rednika (mfuka) kréla Ngoyo.
To wydarzenie wprowadza nas do rozdziatu czwartego, zatytutowanego ,,Decipher-
ing the Gift”, w ktérym podjeto prébe rozszyfrowania znaczenia srebrnego miecza,
ktéry zostat zamdwiony we Francji przez Daniela Garesche, jednego z ocalatych
ze statku, by zostaé przekazanym Pakucie w 1777 r. Autorka opisuje miecz jako
artefakt taczacy elementy kultury francuskiej i zachodnio-§rodkowoafrykarskiej.

W rozdziale pigtym, ,,A Displaced Gift”, Autorka spekuluje na temat dal-
szych loséw miecza po $mierci Pukuty w 1787 r., bioragc pod uwage lokalne
afrykariskie tradycje pogrzebowe, zmiany polityczne we Francji i jej koloniach
oraz wydarzenia na arenie miedzynarodowej. Miecz zostal przetransportowany
do Krélestwa Dahomeju, gdzie byt przechowywany w krélewskim patacu w sto-
licy Abomey. Po francuskim najezdzie na Dahomej w latach 1892-1894 miecz
ponownie znalazt sie w rekach Francuzdéw.

W rozdziale szdstym, ,,Ngoyo Meets Dahomey”, przedstawiono nowe zna-
czenie miecza, ktére zostatlo mu nadane w stolicy Dahomeju. Rozdziat ten obfi-
tuje w ikonografie artefaktéw, ktére znajduja sie w zbiorach muzealnych w Rio
de Janeiro, Paryzu, Nowym Jorku, Tervuren, Baltimore, Senegalu i La Rochelle.
Miecz, wraz z innymi przedmiotami, takimi jak bron, bizuteria i rekodzieto, pier-
wotnie petnigcymi funkcje prywatnych daréw, stopniowo stat sie narzedziem
umacniania wladzy kréléw Dahomeju oraz istotnym elementem materialnej
kultury na kosmopolitycznym Wybrzezu Beninu.

Zakonczenie ma charakter moralizatorski, koncentruje sie bowiem na
publicznym apelu dotyczacym zwrotu afrykanskiego dziedzictwa, ktére zostato
zagrabione przez europejskie mocarstwa. Autorka jako przyktad podaje podej-
$cie Francji w kwestii zwrotu dziet sztuki i artefaktéw do krajéw zachodniej
Afryki, m.in. do Republiki Beninu. Zdaje sobie jednak sprawe, ze wiele z tych



800 Recenzje

artefaktéw nadal znajduje sie w prywatnych kolekcjach poza Afryka. Mimo ze
nie proponuje konkretnego rozwigzania polityki repatriacji, podkres$la moralny
obowiazek zwrédcenia tych dziet ich prawowitym wtascicielom.

Ksigzka wciaga czytelnika wszechstronnym podejsciem do relacji afro-fran-
cuskich oraz strukturg narracyjng skupiona wokét wspomnianego miecza, co
stanowi ciekawg strategie przyciagniecia uwagi. Stworzenie rozlegtej narracji
wokdt jednego artefaktu $wiadczy zaréwno o duzej wiedzy historycznej Autorki,
jak i o jej wyobrazni literackiej. Ponadto Araujo umiejetnie wplata w fabute
gtebsze refleksje nad znaczeniem kulturowym i symbolicznym przedmiotéw
historycznych, co czyni lekture nie tylko fascynujaca, ale i inspirujaca do reflek-
sji nad dziedzictwem kulturowym i jego wptywem na wspétczesnosé.

Opracowanie to moze stuzy¢ jako przewodnik po zZrédtach materialnych,
pomocny w poszukiwaniu artefaktéw interesujacych historyka. Cho¢ prawdo-
podobnie nie byto to pierwotnym zamierzeniem Autorki i nie zostato przedsta-
wione jako cel badawczy, to jako uwazni czytelnicy mozemy z ksiazki wyciagnaé
cenne wskazéwki. Dowiadujemy sie, jak znalez¢ opisy prezentéw w dziennikach
podrézy, dziennikach poktadowych, spisach produktéw oraz listach wymiany
podarkéw miedzy lokalnymi wtadcami a europejskimi podréznikami. Mozemy
réwniez dowiedzie¢ sie, jak zlokalizowaé te obiekty na obrazach i w muzeach.
Pozostaje jednak pytanie dotyczace analizy wszystkich tych przedmiotéw w kon-
tekscie historii globalnej, wspomnianej na poczgtku. Niewyja$niona pozostaje
takze kwestia efektywno$ci historii globalnej na mniejszg skale jako narzedzia
badawczego, ktdre stuzy zgtebianiu historii prezentéw.

0 ile czytelnikowi pozostaje pewien niedosyt zwigzany z brakiem szerszego
uwzglednienia historii przedmiotéw w dyskusji na temat prezentdw, to nalezy
pozytywnie oceni¢ obecno$¢ bogatego spektrum Zrédet historycznych w réz-
nych jezykach europejskich oraz wysitki Any Lucii Araujo podejmowane w kie-
runku przedstawienia lokalnych kontekstéw historycznych. Uwzglednienie
afrykanskiej terminologii oraz aktywne poszukiwanie artefaktéw stanowia
istotne elementy umozliwiajace wszechstronniejsze zrozumienie zaréwno glo-
balnych, jak i lokalnych narracji historycznych.

Agata Bloch
(Warszawa)

tukasz Wrébel, Jézef Jerzy Hylzen. Studium kariery magnackiej w XVIII
wieku, Toruni 2022, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, ss. 402

Publikacja powstata na bazie dysertacji doktorskiej Autora, obronionej w 2018 r.
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jej celem byto opracowanie
biografii pretekstowej, ukazujgcej zycie magnaterii przez pryzmat loséw jed-
nostki. ,,Sredniowieczny i inflancki rodowéd, odpowiednia edukacja, kariera
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senatorska, majatek i styl zycia jako etapy zyciorysu Jézefa Jerzego Hylzena maja
zilustrowa¢ wlasciwo$ci magnaterii Rzeczypospolitej XVIII stulecia” (s. 9). Juz na
wstepie nalezy zatem zaznaczy¢, ze badania nad kreowaniem elit politycznych
Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVIII stulecia uzna¢ trzeba za warto$ciowe.

Ksigzka sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakoticzenia, wykazu skré-
téw, obszernej bibliografii oraz streszczenia w jezyku angielskim. Wielka szkoda,
ze nie zdecydowano sie na zamieszczenie indeksu osobowego, gdyz w znacznym
stopniu utatwitoby to czytelnikowi korzystanie z tej pozycji.

We ,,Wstepie” Autor poruszyt kwestie nieokreslonej prawnie, a przez to
trudnej do zdefiniowania ,,magnaterii”. W oparciu o dotychczasowe badania
wskazat elementy, na podstawie ktérych mozna wyodrebnié¢ najwyzsza war-
stwe spoleczeristwa szlacheckiego. Nie wykorzystat jednak nowszych pozycji, na
przyktad artykutu Edwarda Opaliniskiego czy opublikowanego w tej samej pracy
zbiorowej artykutu Andrzeja Rachuby'. Za najpetniejszg definicje ,, magnata”
uznat natomiast te zaproponowana przez Adama Kerstena, ktéry do wyznaczni-
kéw statusu magnackiego zaliczyt: posiadanie wielkiego majatku, sprawowanie
funkcji politycznych, wiasciwe pochodzenie, zewnetrzne oznaki prestizu i odpo-
wiednie wyksztalcenie (s. 8). Owym elementom Autor podporzadkowat zreszta
uktad swojej pracy. We ,,Wstepie” omdéwiona zostata réwniez baza zrédtowa.
Autor przeprowadzil szerokg kwerende zaréwno w kraju, jak i za granica —
w Watykanie, na Litwie, Lotwie, Ukrainie oraz Biatorusi. Wykorzystat korespon-
dencje Hylzenéw oraz dokumenty ich dotyczace. Swoje rozwazania w gléwnej
mierze opart jednak na Zrédtach pochodzacych od samego J6zefa Jerzego, mia-
nowicie na jego dwdch obszernych pamietnikach oraz korespondencji. W recen-
zowanej pracy znajdziemy ponadto odwotania do osiemnastowiecznej prasy
i Zrédet narracyjnych. Wprawdzie zrédta wytworzone przez wspdtpracownikéw
J6zefa Jerzego i osoby z nim zwigzane zostaty wykorzystane w niewielki sposéb,
nie zmienia to jednak faktu, ze dobér materiatu umozliwit rzetelne odtworze-
nie biografii gléwnego bohatera. Wrébel oméwit takze literature przedmiotu
dotyczaca zaréwno Hylzendw, jak i elit Rzeczypospolitej; w przypadku odniesier
do Hylzenéw zwrécit uwage na pojawiajace sie¢ w poszczegdlnych pozycjach
niedopowiedzenia, pominiecia oraz btedy rzeczowe.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostaly rodowdd i historia Hylzenéw
od XIII do XIX w., przy czym, co wazne, Wrdbel nie uczynit tego w oderwaniu od
historii Inflant. Sporo miejsca po$wiecit Jerzemu Konstantemu, dziadowi gtéw-
nego bohatera i protoplascie polsko-inflanckiej gatezi rodu, ktéry miat usytu-
owaé Hylzendw wsrdd pierwszych rodzin Inflant Polskich, a takze — cho¢ przy
informacji tej nie odnajdujemy odniesienia do literatury badz Zrédet — jako
pierwszy podpisywat sie spolszczong wersja nazwiska (s. 51). Szczegétowo, bo

! E. Opaliniski, Elity wladzy, elity prestizu czy elity bogactwa?, w: Honestas et turpitudo.
Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, M. Kupczewska,
K. Lopatecki, J. Urwanowicz, Biatystok 2019, s. 31-40; A. Rachuba, Magnateria — specyfika
litewska, w: ibidem, s. 55-74.
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na blisko 30 stronach, przedstawione zostaly réwniez kariery Jana Augusta
i Jerzego Mikotaja, ojca i stryja Jézefa Jerzego Hylzena, ktérzy otrzymali urzedy
senatorskie kolejno w 1744 i 1745 r. W rozdziale odnajdujemy ponadto sporo
informacji na temat innych cztonkéw rodu, choé¢ Autor nie zawsze wskazuje,
na jakiej podstawie wysunat taki, a nie inny wniosek. Dla przyktadu o siostrze
gtéwnego bohatera Annie Rozalii pisze, ze nie wiadomo kiedy przyszta na swiat,
choé przypuszczalnie stato sie to okoto 1740 r., lecz nie wyjasnia zrédet swo-
ich domniemywan (s. 93). Podobnie przy okazji brata — Justyniana Hylzena
lakonicznie stwierdza, ze ,,mozna w przyblizeniu uznad”, iz urodzit sie okoto
1745 r. (s. 98). Trzeba podkresli¢, ze Wrébel dobrze orientuje sie w genealogii,
aczkolwiek z punktu widzenia czytelnika brak drzewa genealogicznego utrud-
nia odnalezienie sie w tej, pelnej szczegdtdw, czesci pracy, tym bardziej ze
pewne fragmenty wywodéw Autora moga wydawac sie nie do korica oczywiste.
Odnoszac sie do roszczeni Kazimierza Konstantego Platera i jego planéw objecia
opiekg ciotki, Konstancji z Plateréw Hylzenowej oraz jej wnuka Idziego Hylzena,
Wrdébel dopiero na dalszych stronach wyjasnit, ze rodzice Idziego zmarli odpo-
wiednio w 1774 i 1779 r., wobec czego trafit on pod opieke babki (s. 100-101).
Zapewne intencjg Autora bylo unikniecie powtarzania tych samych tresci, lecz
negatywnie wplyneto to na jasno$é przekazu. Jednocze$nie nalezy podkreslié,
ze w tym, ale réwniez innych rozdziatach Autor nie tylko ustalil wiele nowych
informacji na temat Jézefa Jerzego, czy tez szerzej Hylzendw, ale tez skorygowat
btedy obecne w literaturze przedmiotu i wszedt w polemike z opiniami innych
badaczy (s. 83, 85, 90).

Rozdziat drugi przedstawia mtodziericze lata Jézefa Jerzego. Tu zasadni-
czg cze$¢ stanowi opis jego podrézy edukacyjnej, zapoczatkowanej w 1752 r.
i sktadajgcej sie z dwdch etapdw: nauki w wiedeniskim Collegium Theresianum
oraz pobytu i edukacji w Paryzu (s. 132). Niewatpliwie jest to interesujacy
obraz codziennosci gtéwnego bohatera oraz zycia towarzyskiego Paryza drugiej
potowy XVIII w. W tej czesci pracy Autor nie tylko szczegbtowo przeanalizo-
wal przebieg tury kawalerskiej, ale pokazat tez przemiane wewnetrzna Jézefa
Jerzego, wynikajaca z procesu dojrzewania mlodego cztowieka. O ile podczas
nauki w Wiedniu byt on wyraznie zagubiony i wielokrotnie wyrazat tesknote za
bliskimi, o tyle w Paryzu stat sie znacznie dojrzalszy i $wiadomy swojego miej-
sca oraz przeznaczonej mu roli (s. 175). Rozwazania zawarte w tym rozdziale
ukazujg réwniez istotna role preceptora — Karola Wyrwicza w procesie wycho-
wania mtodego magnata; byt on nie tylko jego przewodnikiem naukowym, ale
tez waznym wsparciem w sferze emocjonalne;j.

W rozdziale trzecim Wrébel opisat dziatalno$¢ polityczng gtéwnego boha-
tera. W 1754 r., a wiec jeszcze w trakcie grand tour, zostal wybrany w Dyneburgu
postem na sejm, nastepnie otrzymat tytut krélewskiego pokojowca oraz szam-
belana. Do 1756 r. niewiele interesowat sie jednak zyciem publicznym w kraju,
oddajac sie gtéwnie zyciu towarzyskiemu (s. 187, 188). W 1757 r. ojciec sce-
dowal na niego starostwo brastawskie, co miato zapoczatkowaé samodzielne
funkcjonowanie J6zefa Jerzego na arenie publicznej (s. 199). Biorgc pod uwage
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wczesniejsze wnioski Autora oraz de facto niewielkie do$wiadczenie gtéwnego
bohatera, zdobywane w czasach marazmu politycznego (1754 — , krétka lek-
cja parlamentaryzmu” na sejmie walnym, 1755 — zerwany sejmik gromniczny
w Brastawiu oraz obrady Trybunatu Gtéwnego w Wilnie, ,ktére niewiele [go]
zajety”, 1756 — ponownie sejmik gromniczny w Brastawiu i obrady Trybunatu
Gléwnego w Wilnie), nieco zastanawia stwierdzenie, jakoby mtody Hylzen spet-
niat wymagania uchwaly sejmowej z 1589 r., méwiacej, ze starostami grodo-
wymi i pogranicznymi moga by¢ tylko osoby dojrzate i doktadnie znajace prawa
panujace w Rzeczypospolitej (s. 201). Nie zmienia to jednak faktu, ze czasy saskie
stanowia okres sukceséw J6zefa Jerzego, ktérych zwieiczeniem bylo otrzyma-
nie w 1760 r. urzedu kasztelana inflanckiego i tym samym zapewnienie sobie
wstepu do senatu (s. 219). Jak wskazal Wrébel, jeszcze przed elekcja 1764 r.
Hylzen porzucit stronnictwo hetmariskie i przeszedt na strone Familii (s. 227).
Podazajgc $ladem ojca, mogacego liczyé niegdy$ na protekcje Sapiehdw dzieki
udzielanym im pozyczkom, zaczat tez gromadzi¢ gotéwke (s. 229). W 1767 r.
otrzymat po ojcu Janie Auguscie wojewddztwo miriskie oraz zostat marszat-
kiem Trybunatu Gléwnego Litewskiego, natomiast w 1770 r. objat wojewddztwo
mécistawskie.

Autor oméwit réwniez zdecydowanie niechetne stanowisko Jézefa Jerzego
wobec konfederacji radomskiej i barskiej. Wsréd spostrzezeni o tej ostatniej
do$¢é niefortunnie brzmi zdanie dotyczace kleski zadanej Karolowi Stanista-
wowi Radziwittowi pod Nieswiezem (s. 253). Do star¢ doszto, lecz nie z ,,Panie
Kochanku”, a z konfederatami i cze$cia jego milicji2. W tej czeéci pracy ukazane
zostaly ponadto zabiegi Jézefa Jerzego o uzyskanie rosyjskiej protekgji (s. 253,
254) oraz jego prorosyjska postawa, przez ktdra stat sie celem atakéw barzan
(s. 259) i dzieki ktérej jesienia 1772 r. otrzymal od rosyjskiego ministra Nikity
Panina zapewnienie, ze ,,moze by¢ pewny specjalnego traktowania” (s. 263).
Lektura cze$ci po$wieconej okresowi konfederacji barskiej sprawia wrazenie,
ze Autor datuje jej upadek na poczatek 1772 r., gdyz przy okazji stwierdze-
nia, iz pokonanie konfederatéw zapowiadato dalsze rozstrzygniecia polityczne,
przywotat list Jézefa Jerzego do Stanistawa Augusta z 14 stycznia tego roku
(s. 261). Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w nocy z 1 na 2 lutego 1772 r.
konfederatom udato sie jeszcze zdoby¢ Wawel, wydanie za$ twierdzy Rosjanom
nastapito dopiero prawie trzy miesigce pdzniej, 26 kwietnia’. Wspomniany list
do kréla pokazuje, ze Hylzen widzial szanse na ustabilizowanie sytuacji Rze-
czypospolitej w wiekszym zaangazowaniu Francji, ktéra mogtaby nawet wej$é
w sojusz z Rosjg. Zdaniem Wrdébla $wiadczyto to o tym, iz nie zdawat on sobie
sprawy z decyzji o rozbiorze, ktéra zapadta w Petersburgu pét roku wczesniej

2 W. Konopczytiski, Konfederacja barska, t. 1, Poznan 2017, s. 143-147.

3 P. Boron, Krakéw w dobie konfederacji barskiej, w: Konfederacja barska (1768-1772). Tto
i dziedzictwo. Publikacja wydana w 250. rocznice zawiqgzania konfederacji barskiej, red. M. Ja-
bloniski, Krakdw 2018, s. 44-46.
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(s. 261), a w zasadzie najpéZniej jesienig 1770 r.* Pojawia sie w tym miejscu
pytanie, czy — jakkolwiek niekiedy wspominano o grozbie rozbioru — kto-
kolwiek mégt w tym czasie mieé¢ $wiadomosé podjecia owej decyzji®. Te czesé
rozwazan koriczy krétkie oméwienie okresu po I rozbiorze, kiedy Jézef Jerzy
przestal odgrywaé znaczniejsza role polityczna, bedac neutralizowanym przez
Antoniego Tyzenhauza i tracac przychylnos$¢ Stanistawa Augusta.

W rozdziale czwartym dokonano szczegétowego omdéwienia majgtkéw beda-
cych w posiadaniu Hylzena. Ich fundament stanowity: Belmont, Hermanowicze
oraz O$wiej. Oprécz tego dzierzawil dwa starostwa: grodowe brastawskie oraz
niegrodowe kazuriskie. W przypadku tego pierwszego Autor wykazal, ze Jozef
Jerzy uzyskat je 8 listopada 1757 r., a nie — jak twierdzit Julian Bartoszewicz —
19 marca 1756 r. (s. 287). Co nalezy podkresli¢, ustalenie to potwierdza réw-
niez spis urzednikéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wydany pod redakcja
Andrzeja Rachuby®. Podobnie wyjas$nit pojawiajaca sie w literaturze przedmiotu
opinie, jakoby Hylzen byt w posiadaniu starostwa parchowskiego (s. 299). Trzeba
podkresli¢, ze Autor nie tylko przedstawit historie obszernych débr gtéwnego
bohatera, sposéb zarzadzania nimi i podejmowane inicjatywy gospodarcze, ale
takze — co nie byto zadaniem tatwym i udato sie¢ w ograniczonym stopniu — na
podstawie transakcji sprzedazy podjat prébe oszacowania ich warto$ci, a w nie-
ktérych przypadkach okreslenia dochodéw, jakie przynosity.

Ksigzke zamyka rozdzial pigty, po$wiecony zewnetrznym oznakom pre-
stizu, ktéry stanowi interesujace dopetnienie portretu Jézefa Jerzego. Otwiera
go omdéwienie patacéw w Belmoncie (jego gtéwnej siedzibie), O$wieju, Wilnie,
Gdansku i Warszawie. W szerszym aspekcie nie poruszono jednak kwestii mece-
natu Hylzenéw, ktéry, obok rezydencji i dworu, réwniez §wiadczyt o mozliwo-
$ciach majatkowych magnaterii. Co prawda Jézef Jerzy Hylzen, podobnie jak
jego ojciec, mial prowadzi¢ dziatalno$é kulturalno-oswiatowa i misjonarska, lecz
jedynym tego potwierdzeniem w ksigzce jest sprowadzenie do O$wieja ksiezy
misjonarzy, do zadan ktdérych nalezato m.in. zarzadzanie i nauczanie w szkole
parafialnej. Osobne miejsce Autor po$wiecit na przedstawienie — de facto krét-
kiego, ale jak przekonuje, réwniez w oparciu o literature przedmiotu, wybit-
nego — zaangazowania gtéwnego bohatera w wolnomularstwo, ktére rozpoczeto
sie w 1774 r. Jako gtéwny sponsor krajowego wolnomularstwa i rézokrzyzo-
wiec, w 1778 r. otrzymal godno$¢ wielkiego mistrza, lecz juz dwa lata pézniej
zrezygnowat z przewodnictwa lozy, ustepujac miejsca Ignacemu Potockiemu.
Zamkniecie rozdziatu stanowi opis podrdzy Jézefa Jerzego po Europie. W 1780 r.

4 D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772-1775), Warszawa
2015, s. 36.

5 O problemie tym traktuje np.: D. Dukwicz, Czy rozbidr byl wstrzqgsem? Problem reakcji
spoleczeristwa szlacheckiego Rzeczypospolitej na zabdr czesci terytorium oraz utrate suwerenno-
Sci w okresie pierwszego rozbioru, w: My i oni. Spoleczeristwo nowozytnej Rzeczypospolitej wobec
paristwa, red. W. Kriegseisen, Warszawa 2016, s. 355-377.

¢ Urzednicy, Litwa, t. 9, s. 230.
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widzimy go w Petersburgu i Rydze, w 1781 — w Wiedniu, w 1784 — w Paryzu,
Spa, Marsylii oraz Rzymie. W tym kontekscie opisane zostaty jego kregi towarzy-
skie, zainteresowania naukowe, akces do Musée de Monsieur, ale przede wszyst-
kim nie najlepszy stan zdrowia. Hylzen nigdy nie wrécit do Rzeczypospolitej,
gdyz zmart w Rzymie 31 sierpnia 1786 r. Wrébel oméwit kwestie testamentu,
zwrécit uwage na jego filantropijny charakter, a jednocze$nie podkreslit, ze
wbrew pojawiajacym sie opiniom pozostawiony przez niego majatek nie zostat
w calosci przeznaczony na rzymskie, osierocone mtode dziewczeta, lecz zostat
podzielony miedzy sukcesoréw (s. 352).

W zakoniczeniu Autor podsumowat elementy, ktére ztozyly sie na awans Hyl-
zendw do elity senatorskiej, bedacej — jak stwierdzit — potwierdzeniem ich przy-
nalezno$ci do magnaterii. Podkreslil, Ze o ile Jan August i Jerzy Mikotaj dopiero
osiggali 6w status, o tyle Jézef Jerzy rozpoczynat swoja kariere jako petnoprawny
cztonek tej warstwy. Biorac pod uwage ten fakt, na postawione przez siebie
pytanie, czy syn przewyzszyt osiggnieciami ojca, Wrébel odpowiedziat, ze ,,nale-
zato oczekiwaé wiecej”, cho¢ jednoczes$nie zauwazyl, ze potomkowie magnac-
kich arywistéw nie musieli stara¢ sie o kolejne stopnie awansu, stad kariera
magnata w drugim pokoleniu nie byta az tak dynamiczna, a takze zwrdcit uwage
na trudno$¢ tego typu poréwnan ze wzgledu na inne realia polityczne (s. 362).

Po lekturze recenzowanej publikacji nasuwa sie przede wszystkim watpli-
wo$¢, czy na pewno stanowi ona biografie ,,pretekstowa”, co — jak juz wspo-
mniano — Autor zadeklarowat we ,,Wstepie”. Poza odwotaniem sie w przypisie
do artykutéw Tadeusza Lepkowskiego i Wadystawa Zajewskiego (s. 9) oraz przy-
wotaniem monografii, ktére ,,metodologicznie bliskie sg biografii pretekstowej
(a nie klasycznej — erudycyjnej) lub koncepcji niniejszej ksigzki”, Autor nie
wyjasnit, jak rozumie owo pojecie. Aby wyttumaczy¢ pojawiajace sie w tym miej-
scu watpliwosci, warto szczegétowo przyjrzeé sie wyzej wskazanym artykutom.
Pierwszy z wymienionych badaczy pisat, ze biografie pretekstowe to monografie
epoki pisane przez pryzmat loséw ,jednostki”, przy czym, jak dodawat:

nie mam na mysli gruntownej biografii typu tradycyjnego, a wiec opartej na sumien-
nym wykorzystaniu zrédet monografii o uktadzie chronologicznym, portretujace;j
czlowieka na wzglednie szeroko ukazanym tle epoki. Mysle o wizerunku epoki,
a wiec o obrazie wielkiej zbiorowosci dzialajacej w okreslonym czasie, tworzacej
okre$lona cywilizacje, a ukazanym niejako poprzez jednostke, wizerunku epoki prze-
$wietlonej i ocieplonej promieniami emanujgcymi od nieprzecietnego indywiduum’.

Z innego tekstu tego samego badacza dowiadujemy sie, ze pretekstowosé
»ma tu oznaczaé tendencje do poszukiwania nie tylko i nie tyle kalendarza
zdarzen, ile stawianie ambitniejszych pytan, na ktére deskrypcja odpowiedzieé
nie potrafi. W tej kategorii, bardziej syntetycznej, nie zawsze przeto doraznie

7 T. kepkowski, Biografistyka. Zywotno$¢, tradycjonalizm, nowoczesnosé, KH 82, 1975,
1,s.105.
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informacyjnie uzytkowej, mieszcza sie biografie socjologizujace, refleksyjne,
psychologizujace”. W artykule Zajewskiego natomiast, tam, gdzie pojawia
sie kwestia biografii ,,pretekstowych”, czytamy, ze stuza one ,ku przyblizeniu
historii jakiego$ glebszego problemu czy tematu” i ,,wyrastaja cze$ciej z pod [!]
pidra historykéw badajgcych dzieje gospodarcze i spoteczne, rozprawiajacych
nad dziejami idei, nachylonych nad problemami kultury umystowej, mental-
noéci itd.”. Biorac pod uwage powyzsze, trudno uznaé recenzowang prace
za biografie ,,pretekstowg”, tym bardziej ze stanowi ona raczej szczegétowy
i rzetelny opis loséw Jdzefa Jerzego Hylzena. Koncepcja pracy — choé wpisana
w definicje ,,magnata” Kerstena — sita rzeczy zachowuje uktad chronologiczny.
Istotne wydaja sie réwniez proporcje pomiedzy losami jednostki a ttem histo-
rycznym. Bez watpienia posta¢ bohatera nie zostata ukazana w oderwaniu od
otaczajacej go rzeczywistosci, lecz budzi watpliwosci, czy zostata ona, o czym
pisal tepkowski, wmontowana w procesy historyczne'®. Co wiecej, przygoto-
wana w oparciu o szeroka baze zrédtowa zawiera wiele cennych ustalen fakto-
graficznych; dostarcza na temat zycia i dziatalnosci Jézefa Jerzego informacji
zupetnie nowych, ale tez koryguje i uzupetnia te znane juz wczeéniej w historio-
grafii. Dlatego tez w opinii piszacej te stowa publikacja stanowi mimo wszystko
biografie ,tradycyjna”, ukazujaca gtéwnego bohatera na pewnym tle, nie za$
pretekstowa, bedacg wizerunkiem epoki, w ktérej 6w bohater funkcjonowat.

Podsumowujac, kukasz Wrdbel stworzyt interesujgcy portret Jézefa Jerzego
Hylzena. W oparciu o szerokg kwerende nie tylko ustalit wiele nowych infor-
macji dotyczacych zycia i dziatalnosci tej postaci, ale réwniez zweryfikowat nie
zawsze poprawne opinie o niej pojawiajace sie w literaturze przedmiotu. Z tego
powodu recenzowana ksigzka istotnie poszerza stan wiedzy o rodzinie Hylze-
néw, ale tez jest przydatng publikacja w badaniach nad dziejami magnaterii
w Rzeczypospolitej XVIII stulecia.

Angelika Blinda
(Katowice)

Stawomir Lotysz, Piriskie blota. Natura, wiedza i polityka na polskim
Polesiu do 1945 roku, Krakéw 2023 (wydanie 2 popr.), Towarzystwo
Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, ss. 565

Ksigzka Stawomira totysza, pracownika Instytutu Historii Nauki PAN, zostata
pozytywnie przyjeta przez znaczaca cze$¢ $rodowiska naukowego, nie tylko
historykéw. Doczekata sie réwniez kilku recenzji, a takze nagréd. Kapituty

8 T. tepkowski, Kilka uwag o historycznej biografistyce, KH 71, 1964, 3, s. 713.

° W. Zajewski, Biografistyka jako gatunek twdrczosci historiograficznej, ,,Czasy Nowo-
zytne” 8 (9), 2000, s. 14.

10 T. tepkowski, Kilka uwag o historycznej, s. 713.
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nagréd Klio oraz im. Kazimierza Moczarskiego przyznaty jej Autorowi najwyzsze
wyréznienia. Zrédet sukcesu tej publikacji jest kilka. Po pierwsze sama tema-
tyka. W centrum swoich rozwazan Eotysz umiescit srodowisko przyrodnicze
i jego oddziatywanie na czlowieka. Juz w pierwszym zdaniu wstepu stwierdzit,
iz ,jest to biografia podmoktej krainy” (s. 11). To w rodzimej historiografii
podejscie raczej nowatorskiel. Oczywiscie wérdd polskich publikacji znajdziemy
pozycje skoncentrowane na pokazaniu wptywu cztowieka na otaczajaca go przy-
rode. Tu jednak centralne miejsce zajmuje sama przyroda i to, w jaki sposéb
determinuje ona zycie mieszkaricéw, gospodarke, dziatania wtadz czy polityke,
a zatem mamy do czynienia z rodzajem historii §rodowiskowej. Po drugie, na
przedmiot swoich badan Autor wybrat region stabo od tej strony znany, ktéry
nie bez powoddw uchodzil za mocno zacofany, wrecz egzotyczny, nieciekawy
przyrodniczo, bo monotonny pod wzgledem krajobrazowym, pozbawiony atrak-
cji. Jednocze$nie jednak owa egzotyka budzi zainteresowanie czytelnikéw.

Niewatpliwym atutem ksigzki jest ujecie tematu. Cho¢ ze wstepu dowia-
dujemy sie, ze ma to by¢ opowie$¢ o polskim Polesiu do 1945 r., to w istocie
Autor, dysponujac szeroka wiedza z zakresu zagospodarowywania réznego
rodzaju nieuzytkdéw na $wiecie, udanie wpisuje problem osuszania ,,pifiskich
btot” w szeroki kontekst geograficzny, przyrodniczy oraz w specyfike dzia-
tai melioracyjnych. W ujeciu totysza sprawa zagospodarowywania poleskich
nieuzytkéw nie ma charakteru jednostkowego, lokalnego. Borykano sie z tym
problemem, co trafnie dostrzega, w wielu miejscach na $wiecie i to na prze-
strzeni setek lat. Pokazanie tytutowego zagadnienia w takiej perspektywie
nalezy uznaé za niewatpliwy walor tej publikacji. Co wiecej narracja ma szer-
szy zakres chronologiczny niz to sugeruje podtytul. W zasadzie obejmuje okres
od potowy XVIII w. po czasy, kiedy obszar ten znalazt sie w granicach Zwigzku
Radzieckiego. Ciekawym watkiem jest préba skonfrontowania, jak z problemem
zagospodarowywania Polesia radzita sobie II Rzeczpospolita, z tym, co dziato
sie na tym obszarze po wlaczeniu do ZSRR.

Ksigzka zostata bardzo dobrze napisana, jej Autorowi nie mozna odmdwié
sprawnego, ciekawego, a we fragmentach wrecz frapujacego kreowania narracji.
Nie brakuje natomiast stabo udokumentowanych, subiektywnych i warto$ciu-
jacych stwierdzen, co nie powinno mieé miejsca w pracy o ambicjach nauko-
wych. Niewatpliwie jest to pisarstwo zaangazowane. Wpisuje si¢ w popularne
wspélczesnie tendencje. Mam na mysli zjawisko ekologizmu, postrzeganego jako
,nowe przyrodnicze sumienie cztowieka”. Z tej perspektywy Lotysz zdecydowa-
nie krytycznie ocenia dziatania wtadz 11 Rzeczypospolitej, zmierzajace do zme-
liorowania Polesia i uczynienia z niego obszaru lepiej dostosowanego do potrzeb
gospodarczych. Jednostronnie eksponuje negatywne skutki préb naruszania
zastalej réwnowagi przyrodniczej, bez uwzglednienia wielu fundamentalnych

! W tym samym roku naktadem Wydawnictwa Literackiego ukazata sie ksigzka tez
podejmujaca problematyke historii srodowiskowej. Chodzi o prace Andrzeja Chwalby
Wista. Biografia rzeki, Krakéw 2023.
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czynnikdéw, jak choéby potrzeb wyniszczonego wojna panstwa, ktére §wiezo
odzyskato niepodleglto$é po 123 latach niewoli i stato przed zasadniczym zada-
niem konsolidacji i modernizacji kraju. Przy czym Autor nie zawsze jest w tej
krytyce konsekwentny. Przykladowo, raczej negatywnie ocenia dziatania wojska
zmierzajgce do traktowania poleskich bagien jako naturalnej rubiezy obronnej
i niepodejmowania na szerszg skale préb ich osuszania.

Doceni¢ nalezy natomiast szeroka wiedze Lotysza nie tylko z zakresu histo-
rii, ale réwniez botaniki, hydrologii, klimatologii, medycyny i kilku innych dys-
cyplin, co nie pozostaje bez zwigzku z atrakcyjnoscia Piriskich blot.

Konstrukcja pracy oparta zostata na uktadzie problemowym, zawiera dzie-
sie¢ rozdziatéw merytorycznych, w obrebie ktérych Autor pomiescit po kilka
podrozdziatéw. Ich oryginalne tytuly zaciekawiaja i z pewnoscig zachecaja do
siegniecia po te publikacje, choé nie zawsze precyzyjne oddaja zawartosé. Warto
je przywotaé: 1., Ktopot czy szansa”; 2. ,,Cztowiek i bagna”; 3. ,,Gospodarka amfi-
bialna”; 4. ,Instytucjonalizacja mokradel”; 5. ,,Ziemia nieznana”; 6. ,,Inzynieria
wplywu”; 7. ,,Nieunikniona katastrofa?”; 8. ,,Naturalna forteca”; 9. ,,Polesie nie
dla Zydéw™; 10. ,Na tasce mocarstw”. Niekiedy jednak w poszukiwaniu intryguja-
cych tytutéw Eotysz idzie w moim przekonaniu za daleko. Mam tu na mysli przede
wszystkim tytul rozdziatu dziewigtego (o czym szerzej w dalszej czeéci tekstu).

Zwraca uwage szeroka i réznorodna baza Zrédtowa publikacji. Kwerenda
objeta ponad 20 archiwéw i bibliotek, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych.
Nie zawsze jednak ten wybdr i zakres penetracji wydaje sie optymalny. Z Cen-
tralnego Archiwum Wojskowego totysz wykorzystat zaledwie kilka teczek, co
w konteks$cie duzego zainteresowania armii sprawami Polesia jest zdecydowanie
niewystarczajace. W tej instytucji nalezato przeprowadzi¢ bardziej pogtebiona
kwerende, a przede wszystkim objaé nig dokumenty Sekretariatu Komitetu
Obrony Rzeczypospolitej oraz Dowddztwa Okregu Korpusu nr II, ktére swoim
zasiegiem obejmowalo tez cze$¢ geograficznego Polesia. Z kolei spoza CAW nale-
zato wykorzysta materialy Wojskowego Biura Historycznego. Pozwolitoby to
na szersze i bardziej zobiektywizowane prezentowanie zaangazowania wojska
w sprawy zagospodarowywania poleskich btot.

Autor co prawda dotart do akt Urzedu Wojewddzkiego Poleskiego znajdu-
jacych sie w Panstwowym Archiwum Obwodu Brzeskiego w Brzesciu. Trudno
natomiast zrozumieé, dlaczego pominat tatwiej dostepne i niepokrywajace
sie do kotica z tamtymi dokumenty Urzedu Wojewddzkiego w Brze$ciu nad
Bugiem, zgromadzone w Archiwum Akt Nowych. Imponujacy jest natomiast
zakres wykorzystanych materiatéw prasowych. Zamieszczony na koticu ksiazki
spis obejmuje ponad 200 tytuléw. Réwnie szeroka byta kwerenda literatury
przedmiotu, chociaz i tu mozna by ja uzupetnié o kilka pozycji bardziej przy-
datnych w tym zakresie?.

2 Mam tu na mysli prace: J. Stobniak-Smogorzewska, Kresowe osadnictwo wojskowe
1920-1945, Warszawa 2003; A. Bergman, Sprawy biatoruskie w II Rzeczypospolitej, Warszawa
1984; J. Odziemkowski, Wies i armia w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1988.
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Ksigzka Eotysza nie jest pozbawiona kontrowersyjnych stwierdzeti i wnio-
skéw, prowokujacych do polemiki. Zasadniczy sprzeciw budzi przewijajace sie
w catej publikacji stanowisko Autora, wedtug ktérego 11 Rzeczpospolita dazyta
do ,,skolonizowania” Polesia. Podstawowym sposobem na to miato by¢ masowe
osadnictwo polskie oraz dazenie do wynarodowienia — polonizacji zamiesz-
katych tam Poleszukéw. Przy czym w ksiazce brak przekonujacych dowodéw
zrédtowych na owo wynarodowienie, natomiast supozycje Autora poparte jed-
nostronnymi opiniami z wyselekcjonowanej literatury zmuszajg do polemiki.
Lotysz nigdzie nie dostrzega, Ze po przewrocie majowym wtadze wdrazaly pro-
gram asymilacji paristwowej, zaktadajacy przyznanie mniejszosciom narodo-
wym ograniczonych swobdd w zakresie rozwoju wtasnego jezyka, szkolnictwa,
dziatalno$ci gospodarczej czy politycznej za cene uznania Polski jako ojczyzny
zamieszkania. Nie spotykalo sie to co prawda z powszechng aprobata mniej-
szo$ci, niemniej jednak trzeba przyznaé, ze program asymilacji panstwowej
dawal im mozliwo$ci rozwoju $wiadomosci narodowej i sprzyjat ich emancy-
pacji. To stoi w sprzecznosci z tezg Autora o zapedach kolonizacyjnych wladz
I Rzeczypospolitej.

Trudno zgodzi¢ sie z Lotyszem, ktdry stwierdzit, iz ,,argument podboju
przez poznanie jest typowym elementem narracji kolonialnej, bardzo wyraz-
nie brzmiacej w debacie dotyczacej Polesia” (s. 187). Czyzby wiec dazenie do
poznania jakiego$ obszaru byto zawsze wstepem do jego skolonizowania? Tak
oczywiscie mogto sie zdarzaé, ale w odniesieniu do Polesia teza ta jest nie do
obrony. Dziatania wtadz polskich Autor poréwnuje do francuskiej polityki kolo-
nialnej w Afryce (s. 44) czy dziatan ,,wtadz amerykariskich wobec spotecznosci
indianskich” (s. 428). To sg absolutnie nieporéwnywalne sprawy. W innym miej-
scu stwierdza, ze ,,deprecjonowanie Poleszukdéw jako ztych gospodarzy, ludzi
zacofanych lub niespetna rozumu byto jednym z elementéw dazenia do eko-
nomicznej i politycznej dominacji przybyszéw” (s. 104), czyli Polakéw, ktérzy
mieli zasiedlaé Polesie kosztem miejscowej ludnosci. Na dowdd tego pordwnuje
sytuacje na Polesiu do dziatari osadnikéw zydowskich w Palestynie, realizo-
wanych kosztem miejscowej ludno$ci arabskiej (s. 429, przyp. 199). W moim
przekonaniu na Polesiu mieli§my do czynienia nie z kolonizacjg, ale z mniej
lub bardziej skutecznymi dziataniami zmierzajacymi do jego zagospodarowa-
nia poprzez osuszanie, przy cze$ciowej partycypacji autochtonéw. Moze nie na
etapie kreowania planéw, nad czym ubolewa Autor, ale z pewno$cig w zakresie
korzystania z ich efektéw.

Lotysz uwaza, ze polityka polska na Kresach Wschodnich realizowana byta
z naruszaniem praw zamieszkujacej te tereny ludnosci niepolskiej. Oczywi-
$cie w wielu przypadkach tak byto. Mniejszosci narodowe w II Rzeczypospo-
litej miaty uzasadnione poczucie pozostawania obywatelami drugiej kategorii
i nie dotyczyto to tylko mniejszosci stowianskich. Niemniej kwestia ta jest bar-
dziej ztozona niz to widzi Autor Piriskich btot. Dowodem na naruszanie praw
ludnosci niepolskiej miat by¢ sposéb przeprowadzenia reformy rolnej, ktéry
wedtug niego faworyzowat ludno$é polskg. Na uzasadnienie tej tezy totysz



810 Recenzje

przywotuje opinie politykédw ukrainiskich, z natury rzeczy krytycznie ustosun-
kowanych do poczynan wiladz polskich.

I tu dochodzimy do powaznego mankamentu warsztatowego, ktéry pojawia
sie w wielu fragmentach ksiazki. Autor, zamiast odwotywaé sie bezposrednio
do dokumentéw dotyczacych danej kwestii albo tez konfrontowaé rézne opinie
zawarte w publikacjach, zazwyczaj powotuje sie tylko na te, ktére pasuja do
teorii o dgzeniach wtadz polskich do kolonizacji Polesia kosztem zamieszkuja-
cych je Poleszukéw. Na poparcie swej tezy przywotuje opinie posta ukrairiskiego
Dymitra Lewickiego (Dmytro tewyc’kyj), ktéry twierdzit, iz ,,plan melioracji
Polesia miat stuzy¢ jego «dalszej kolonizacji» przez polski «element osadniczy»”
(s. 55). Tymczasem rzeczywisto$¢ byla inna. W pierwszej potowie lat trzydzie-
stych w wojewddztwie wotyniskim, ktérego péinocna cze$é wchodzita w sktad
Polesia jako krainy geograficznej, blisko 14 tys. chtopéw otrzymato grunty
pochodzace z réznych form parcelacji, z czego az 73,5 proc. nabywcéw stano-
wili prawostawni®. Podobnie byto w innych wojewédztwach wschodnich i potu-
dniowo-wschodnich. W kazdym z nich udzial mniejszosci w rozdziale gruntéw
w zasadzie odpowiadat ich sile demograficznej lub byt do niej zblizony.

Celem dziatari wtadz polskich byta melioracja Polesia, ktérej rezultatem
miata by¢ mozliwo$¢ z jednej strony stworzenia przestrzeni dla osadnictwa,
z drugiej za$ poprawa sytuacji ekonomicznej miejscowej ludno$ci poprzez upet-
norolnienie gospodarstw i stworzenie lepszych warunkéw dla uprawy ziemi.
Lotysz zdaje sie tego nie dostrzegaé, dlatego tez wbrew faktom stwierdza, ze
wiadze polskie nie dazyty do upetnorolnienia miejscowych gospodarstw. Pisze:
,Gdyby w wyniku upetnorolnienia doszto do wzmocnienia pozycji ekonomicznej
Poleszukdéw, plany rzadu dazacego do ich wynarodowienia mogltyby spali¢ na
panewce”(s. 222). Nigdzie jednak nie prébuje tego przekonujaco udowodnié,
z przywotaniem odpowiednich dokumentéw. Positkuje sie natomiast subiek-
tywnymi opiniami, czesto oséb nieznajgcych specyfiki Polesia.

Dowodem na polityke zmierzajgcg do kolonizacji i wynarodowienia Poleszu-
kéw jest dla totysza osadnictwo wojskowe. Swoje krytyczne stanowisko w tej
sprawie znowu buduje wylacznie na opiniach jego przeciwnikéw. W ocenie
Autora nie stato sie ono ,bastionem polskosci” na wschodzie kraju, a zatem
nie spetnito zaktadanej roli. W literaturze przedmiotu pojawiaja sie na ten
temat rozbiezne oceny. I tu po raz kolejny mamy do czynienia z sygnalizowa-
nym wczes$niej uchybieniem warsztatowym. Autor wybidrczo eksponuje tylko
te opinie, ktére negatywnie oceniajg osadnictwo wojskowe. Pomija natomiast
bardziej neutralne lub pozytywne*. Nie siega tez do dokumentéw, w tym przy-
padku zwlaszcza stenograméw Sejmu Ustawodawczego, gdzie sprawa ta byta
wielokrotnie szeroko dyskutowana i gdzie podnoszono rézne argumenty, oraz

3 Notatka dla Dyr. Kobylariskiego w sprawie: Nastroje ukrairiskiej mniejszo$ci na
tle akgji kolonizacyjnej w Matopolsce Wschodniej, 28 XI 1936, AAN, MSZ, sygn. 5318.

* Wymienie tylko wspomniane prace Janiny Stobniak-Smogorzewskiej i Janusza
Odziemkowskiego.
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do samej ustawy z 17 grudnia 1920 r. o nadaniu ziemi zotnierzom Wojska Pol-
skiego®. Niestety z ksigzki nie dowiadujemy sie, ilu bytych zotnierzy otrzymato
gospodarstwa na Polesiu i jaki to miato wplyw na zmiane struktury narodowo-
$ciowej kosztem Poleszukédw. Oczywiscie nie zawsze byli zotnierze okazywali
sie dobrymi rolnikami, takich przypadkéw spotkaé mozna byto wiele. Zabezpie-
czeniem przed tym miat by¢ zapis w ustawie, ktéry dawat wtadzom mozliwo$é
odebrania gospodarstwa, jezeli nie zostato ono zasiedlone w ciggu roku albo tez
jezeli w ciggu trzech lat nie zostata podjeta dziatalno$¢ rolnicza.

Tak czy inaczej kwestia osadnictwa wojskowego na Kresach wymagata
uwzglednienia wielu uwarunkowar, czego Autor nie wzigt pod uwage. Pomi-
nat réwniez fakt, ze na poczatku lat dwudziestych w Polsce okoto 3,5 mln
ha ziemi lezato odlogiem, z czego az dwie trzecie na ziemiach wschodnich®.
Nalezalo je szybko zagospodarowaé, aby ograniczy¢ import zbéz. Stuzyé temu
miata nie tylko reforma rolna. W przypadku osadnictwa wojskowego chodzito
réwniez o stworzenie bariery przed zmasowang, grozng szczegdlnie w latach
dwudziestych, dywersja komunistyczng zza wschodniej granicy, wyjatkowo nie-
bezpieczng dla mtodego, organizujacego sie panstwa. Nalezato tez wspomnie(,
ze grunty na ten cel pochodzity przede wszystkim z tzw. débr martwej reki,
majatkéw opuszczonych przez rosyjskich wiascicieli.

Niedosyt budzi charakterystyka mieszkaticéw Polesia. totysz koncentruje
sie tylko na kilku wybranych sprawach — poziomie zdrowia Poleszukéw, ich
niecheci do tradycyjnej medycyny, zacofaniu i prymitywizmie kulturowym.
Docenia jednak umiejetnos$¢ przystosowania sie do specyficznego $rodowiska
przyrodniczego i korzystania z tych warunkéw. Trudno natomiast zrozumie¢,
dlaczego pomija wiele waznych cech stanowiacych o specyfice mieszkancéw
Polesia, a skupia sie na sprawach marginalnych. Na kilku stronach (s. 84-88) roz-
pisuje sie na temat , kottunéw”, ktére jakoby z luboscig pielegnowali na swoich
glowach tutejsi chlopi, jakby to byta najwazniejsza cecha tamtejszego spoteczen-
stwa. Nie podejmuje natomiast préby petniejszej charakterystyki mieszkaticéw
tych terenéw. Nie dowiadujemy sie na przyktad, jak wygladaty tamtejsze miej-
scowosci pod wzgledem ruralistycznym czy urbanistycznym oraz specyfiki zabu-
dowy, warunkéw codziennej egzystencji itp. W ogéle o miasteczkach potozonych
wiérdd poleskich bagien informacji jest niewiele. Tylko na zasadzie ciekawostki
Autor wspomina, ze zadne miasteczko na Polesiu nie posiadato kanalizacji (s. 80).

Nieco miejsca nalezatoby poswieci¢ przedostatniemu rozdziatowi ksigzki
pt. ,Polesie nie dla Zydéw”. Jego tytul nieodparcie nasuwa przypuszczenie, ze
w Il Rzeczypospolitej istniaty jakie$ plany wysiedlenia z wojewddztwa poleskiego
ludnosci zydowskiej. To absolutna nieprawda. Nikt w Polsce nie chciat usuwa¢
zydowskich mieszkaticéw Polesia, ani tez nie miat takich planéw, cho¢ wielu
popierato emigracje mniejszosci zydowskiej z Polski. Przypomne, ze wedlug
powszechnego spisu ludnosci z 1931 r. na terenie wojewddztwa poleskiego

5> Dz.U., 1921, nr 4, poz. 18
® E. Rose, Bilans gospodarczy trzech lat niepodleglosci, Warszawa 1922, s. 22.



812 Recenzje

do wyznania mojzeszowego przyznawalo sie blisko 114 tys. oséb. Co dziesigty
mieszkaniec tego wojewddztwa byt Zydem, najwiecej z nich mieszkalo w powia-
tach brzeskim i pinskim’. Oczywi$cie lektura rozdziatu rozwiewa te watpliwosci
i wskazuje, ze Autorowi chodzito o co$ zupelnie innego. Sam rozdziat jest z pew-
noscig interesujacy, zawiera informacje dotychczas nieobecne szerzej w litera-
turze historycznej. Chodzi o plany sfinansowania melioracji poleskich bagien
przez miedzynarodowe organizacje zydowskie. Ich dalekosieznym celem byto
osuszenie Polesia i stworzenie tam infrastruktury dla rolniczego osadnictwa
zydowskiego. Tak pomyslany program produktywizacji Zydéw nie spotkat sie
jednak z aprobatg wladz polskich, chociaz zdaniem Autora koncepcja ta ,,zda-
wala sie mie¢ same zalety” (s. 399). Trudno sie z tym zgodzi¢. Jednym z zasad-
niczych zadan, przed ktérymi stalo panstwo polskie po 1918 r., byta szeroko
rozumiana integracja i konsolidacja terytorium Rzeczypospolitej, rozcztonko-
wanej wcze$niej pomiedzy trzy patistwa zaborcze. Wzmiankowany projekt mégt
w ocenie wtadz polskich te procesy przynajmniej spowolni¢ i skomplikowac,
i byta to gtéwna przyczyna jego odrzucenia.

Przy okazji totysz wykracza poza ramy swojej ksiazki o Piriskich blotach
i podejmuje sie analizy potozenia mniejszosci zydowskiej w catej II Rzeczypo-
spolitej. Jednoznacznie krytycznie ocenia poczynania wtadz polskich wobec tej
grupy narodowej, przypisujac im realizowanie polityki ,,zimnego pogromu”
(s. 373). Przypomne, ze terminu tego uzywa sie zazwyczaj na okre$lenie polityki
wobec Zydéw w poczatkach istnienia I11 Rzeszy. Jego stosowanie w odniesieniu
do dziatan polskich wtadz wobec mniejszo$ci zydowskiej w Polsce jest w mojej
ocenie powaznym naduzyciem. Polityka narodowo$ciowa wobec wyznawcéw
judaizmu w miedzywojennej Polsce ma juz bogatg, réznorodna literature
naukowa. Niestety totysz nie odwotuje sie do niej nawet w minimalnym zakre-
sie. Ogranicza sie jedynie do skrajnych ocen zawartych w pamietnikach Davida
Zagiera (s. 373). Wywody Autora na ten temat dowodza powaznych deficytéw
wiedzy historyczne;j.

W ksigzce zdarzaja sie tez drobniejsze btedy rzeczowe. Ogranicze sie tylko
do zasygnalizowania kilku najbardziej symptomatycznych. Na stronie 361 Autor
stwierdzit, ze Edward Rydz-Smigty nalezat do politykéw krytycznych wobec
rzadéw sanacyjnych. Z oczywistych powodéw pozwole sobie nie komentowa¢
szerzej tej oczywistej nieprawdy. Tak samo jak sugestii, jakoby ,,Gazeta Polska”
byta organem prasowym endegji (s. 55).

Na zakoriczenie zwrdce tylko uwage na uchybienia zwigzane z redagowaniem
przypiséw opartych na materiatach archiwalnych. Normg w pracach historycz-
nych jest podawanie nazwy archiwum, sygnatury zespotu i teczki oraz tytutu
dokumentu wraz z data jego powstania. Tymczasem totysz zazwyczaj ograni-
cza sie do nazwy archiwum i sygnatury zespotu. Tylko niekiedy dodaje nazwe
zespolu, natomiast zawsze brakuje tytutu dokumentu i daty jego powstania.

7 Drugi powszechny spis ludnosci z 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Lud-
nos¢. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo poleskie, Warszawa 1938.
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Zwazywszy na przedstawione powyzej uwagi, w cze$ci polemiczne, cato-
$ciowa ocena ksigzki nie moze by¢ jednoznaczna. Docenié nalezy podjecie waz-
nego tematu, nieobecnego dotad w naszej historiografii. Niewatpliwie Stawomir
Lotysz wprowadzit do obiegu naukowego wiele nowych informacji, waznych
dla zrozumienia dziejéw wojewddztw wschodniej Polski. Uznanie budzi bardzo
dobry jezyk publikacji oraz ujecie tematu. Jednoczes$nie jednak przypisywanie
wiadzom II Rzeczypospolitej praktyk kolonizacyjnych wzorowanych na scena-
riuszach z innych obszaréw i systeméw politycznych wydaje sie co najmniej
kontrowersyjne. Na to wszystko nakladaja sie zasygnalizowane powyzej uchy-
bienia warsztatowe. Mimo wszystko warto siegna¢ po te publikacje.

Jan Kesik
(Wroctaw)

Alexej Lochmatow, Public Knowledge in Cold War Poland. Scholarly
Battles and the Clash of Virtues, 1945-1956, London-New York 2024,
Routledge, ss. 257, Poland. Transnational Histories

Recenzowana monografia ukazala sie w serii, ktérej celem, jak czytamy w odpo-
wiedniej informacji zawartej juz na oktadce, jest prezentacja oryginalnych
badan proceséw przemian charakterystycznych dla polskiej historii, ,,wtopio-
nych” w szersze procesy rozwojowe. Przedmiotem rozwazar majg by¢ z jednej
strony drogi, ktérymi konkretne elementy i trendy w polskiej historii zyskiwaty
globalny zasieg, z drugiej za$§ — wplyw tych globalnych trendéw na wewnetrzny
rozwdj Polski. Alexej Lochmatow — autor pierwszej ksigzki w tej serii — jest
zwigzany z uniwersytetem w Erfurcie. Praca zostata opublikowana na bazie
doktoratu obronionego na Uniwersytecie w Kolonii i w IH PAN w Warszawie.

Celem monografii jest przedstawienie publicznych debat prowadzonych
przez polskich naukowcéw zajmujacych sie spoteczetistwem i innych intelek-
tualistéw zaangazowanych w ksztaltowanie programéw akademickich w okre-
sie formacyjnym dla rezimu socjalistycznego (takiej nazwy uzywa Lochmatow)
w Polsce. Autor twierdzi, ze centralne pytanie badawcze jego ksiazki nie dotyczy
tego, jaki rodzaj ideologii czy model instytucjonalny byt promowany w powo-
jennej Polsce, ale jakie byty oczekiwania wtadzy co do adaptacji (pod wptywem
politycznej presji) okreslonych wartosci przez §rodowiska naukowe.

W ksigzce wyrdzniono trzy okresy w rozwoju powojennej tzw. public know-
ledge'. Pierwszy obejmuje lata tuzpowojenne, drugi — stalinizacje rozpoczeta
okoto 1948 r., kiedy to dokonala sie radykalna zmiana instytucji majacych
zapewnia¢ mozliwosci prowadzenia publicznych debat, i rok 1956 (rozumiany
szeroko, a nie tylko kalendarzowo) jako czas kryzysu rezimu.

! Okreslenie to jest trudne do precyzyjnego przettumaczenia na jezyk polski.
Wydaje sie, ze najlepiej jego istote oddaje termin: wiedza publiczna.
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Lochmatow chce pokazad, ze uzyta przez niego koncepcja virtues (rozumia-
nych jako cnoty epistemiczne?) jest prébg zaproponowania nowej perspektywy
w badaniach praktyki akademickiej. Koncepcja ta jest réwniez, jak twierdzi,
obiecujgcg kategoria dla badania glebokich przecieé watkéw politycznych i aka-
demickich. W tej perspektywie tradycyjna narracja na temat wojny i stalinizacji
oraz przebudowy instytucji akademickich zgodzie z modelem sowieckim traci
swoja dominujaca pozycje.

Pytanie centralne tej monografii dotyczy nie tego, jaki rodzaj ideologii
i instytucji byt promowany w powojennej Polsce, ale tego, przyjecia jakich cnét
(wartosci) oczekiwata wladza polityczna od $rodowisk akademickich i do jakiego
stopnia projekt tej adaptacji sie powiddt.

Ksigzka w zalozeniu autorskim ma bada¢ nie tylko akademickie praktyki
uczonych w kontek$cie przemian politycznych, ale jest takze ukierunkowana
na analize publicznej aktywno$ci uczonych i przekraczania przez nich granic
miedzy porzadkiem akademickim i politycznym.

Praca zdaniem Autora rzuca wyzwanie przekonaniu o homogeniczno-
$ci okresu tuzpowojennego. W latach 1945-1948/49, twierdzi, wielu polskich
uczonych nie widziato sprzeczno$ci miedzy cnotami wyznawanymi przez wia-
dze i ich wlasng wizjg ,,cnotliwego” zachowania (rozumianego jako oparte na
gloszonych, ,tradycyjnych” warto$ciach). Czuli sie oni swobodnie, promujac
swoje projekty akademickie i polityczne, a wtadze nie zabranialy im gloszenia
ich idei (s. 7).

Eskalacja zimniej wojny zmusita polskie wtadze do radykalnej zmiany cha-
rakteru wyznawanych i gloszonych cnét. Pojawit sie ich nowy zestaw, ktéry
miatl ,,przeoral” praktyke akademickg, ale z wielu przyczyn nie osiagnat zakta-
danego celu. Dla Autora owe cnoty sg pryzmatem, przez ktéry prébuje ogladaé
publiczne debaty akademickie.

Ustalenia Lochmatowa zostaty oparte gtéwnie na licznych opracowaniach
(z oczywistych wzgledéw gtéwnie polskich). Bardzo czesto korzystat on z prasy
wychodzacej w Polsce w latach 1945-1956. Kwerendg objat — jak zdaje sie wyni-
ka¢ z bibliografii — Zrédta archiwalne przechowywane w AAN, Archiwum Pol-
skiej Akademii Nauk, w Dziale Rekopiséw BUW, archiwum paryskiej ,,Kultury”,

2 Cnoty poznawcze (epistemiczne, epistemic virtues) to pojecie wprowadzone do
humanistyki m.in. przez Linde Zagzebski. Zaktada ona, ze ,,cnotami poznawczymi sg
motywowane umitowaniem prawdy cechy podmiotu poznajacego, ktére sg przezen
nabywarne i doskonalone, a zarazem moga podlegaé ocenie moralnej”. Refleksja nad
cnotami poznawczymi ,,obejmuje rézne obszary problemowe. Dotyczy natury cndt epi-
stemicznych, ich rodzajéw (takich jak na przyktad otwarto$é, ciekawo$¢, kreatywnosé,
pokora, bezstronno$é, szacunek, sceptycyzm, sprawiedliwo$é, odwaga, wytrwato$é czy
fronesis), roli w procesie poznania, ich politycznych, religijnych, spotecznych i ekono-
micznych kontekstéw, kulturowej historii, a takze znaczenia dla podejmowania wtasci-
wych decyzji zwigzanych ze srodowiskiem, zdrowiem, tadem spotecznym czy edukacja”,
J. Makczyniski, R. Tariczuk, Wprowadzenie, ,,Prace Kulturoznawcze” 26, 2022, 2, s. 10. Za
wskazanie tej publikacji dziekuje Maciejowi Gérnemu.
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Stacji Naukowej PAN w Paryzu, w Towarzystwie Historyczno-Literackim
w Paryzu oraz w archiwach postsowieckich (Gosudarstvennyj arhiv Rossijskoj
Federacii i Rossijskij gosudarstvennyj arhiv novej$ej istorii).

Jakie sa gtéwne ustalenia Autora? Zanim zostana one przedstawione,
konieczne wydaje sie stwierdzenie, ze kreslgc kontekst historyczny interesuja-
cej go problematyki, Lochmatow wyja$nia kwestie zupetnie podstawowe. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze narracja zbliza sie do poziomu podrecznikowego (nieko-
niecznie akademickiego). Najpewniej jest to efekt ukierunkowania wywodéw
na zachodniego odbiorce, ktéry moze nie znaé przedstawionego tla poruszanej
problematyki. Zdarza sie Autorowi przy tej okazji popetniaé pewne (na szczescie
drobne) pomyiki (o czym ponizej).

Swe rozwazania Lochmatow zebral w o§miu rozdziatach w uktadzie proble-
mowo-chronologicznym. W rozdziale pierwszym (,,From the War to the «Gentle
Revolution»”) zapoznaje czytelnika z pojeciem ,tagodnej rewolucji” autorstwa
Jerzego Borejszy. Przypomina, ze Jézef Stalin poczatkowo uznawat konieczno$é
istnienia polskiej drogi do socjalizmu. Model systemowy zaordynowany przez
niego Polsce zaktadat pewien poziom pluralizmu w sferze publicznej. Jedno-
cze$nie dwczesne wladze warszawskie byly postrzegane przez duza cze$é spo-
leczefistwa jako agenci Moskwy i kolaboranci z okupantem (s. 21-22).

Borejsza zapraszat uczonych i pisarzy do tego, zeby byli nie tylko tymi,
ktérzy implementuja programy i koncepcje przychodzace ,,z géry”, ale réwniez
je kreuja. Centralne miejsce w tej wizji miata nieautorytarna koncepcja kultury
i nauki oraz postepowo$¢ jako naczelna wartosé, ktéra uczeni i ludzie kultury
mieli wprowadzaé w zycie.

Ciekawie w tej cze$ci przedstawiony zostat (w duzej cze$ci w oparciu o zna-
komitg prace Agaty Zysiak® i inne zrédta) casus Uniwersytetu £édzkiego. Loch-
matow pisze o jego funkcjonowaniu w okresie kierowania nim przez rektora
Tadeusza Kotarbiniskiego, o pracy tamze wielu niemarksistowskich uczonych
jak chociazby Stanistaw i Maria Ossowscy. Uniwersytet zgromadzit srodowisko
naukowe, ktére kultywowato ,,postepowosé” przez ciggte, krytyczne dyskusje
miedzy reprezentantami réznych dyscyplin i réznych postaw metodologicznych
i ideologicznych (s. 26-28). W publicznych debatach istotne znaczenie miata
tédzka grupa socjologéw, ktéra przedstawita wtasng wizje spoteczeristwa (s. 31).

Poprawna jest dokonana w tym rozdziale analiza (s. 32-38) réznych grup
katolickich intelektualistéw dziatajacych w Polsce w tym okresie (skupionych
wokdt |, Tygodnika Warszawskiego”, ,, Tygodnika Powszechnego” i Bolestawa
Piaseckiego).

W rozdziale drugim (, The Many Faces of the Soviet Union”) Lochmatow
dowodzi, ze Borejsza dazyt do niezaleznosci od sowieckich towarzyszy. Potwier-
dza¢ ma to m.in. niewielka reprezentacja problematyki sowieckiej w szkoleniach
aparatu propagandowego. Po raz kolejny twierdzi, ze to Stalin zaaprobowat

3 A. Zysiak, Punkty za pochodzenie. Powojenna modernizacja i uniwersytet w robotniczym
miescie, Krakéw 2016.
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polska droge do socjalizmu, a dwczesna propaganda przeciwstawiala sie oba-
wom o przeprowadzenie kolektywizacji w Polsce. Zdaniem Autora w tuzpo-
wojennej Polsce nastepowato odkrywanie kultury rosyjskiej na niestalinowski
sposéb. Uwaza on, ze promocja literatury rosyjskiej byta wéwczas pewnego
rodzaju kompromisem z punktu widzenia koncepcji ,,tagodnej rewolucji”. Publi-
kacja tej literatury byta postrzegana jako oznaka lojalnosci. Jednoczes$nie dzie-
dzictwo kultury rosyjskiej mogto by¢ uznane jako propagowanie form poste-
powosci, co byto kamieniem wegielnym koncepcji Borejszy. Jest paradoksem,
ze w dwczesnych polskich realiach byto mozliwe publikowanie wierszy Osipa
Mandelsztama (Osip Mandel’Stam), nie do zdobycia w ZSRS. Polska publicznosé,
twierdzi Lochmatow, mogta wéwczas czytaé nie tylko dzieta z kanonu literatury
rosyjskiej, ale réwniez utwory zakazanych autoréw sowieckich.

Autor monografii charakteryzuje éwczesny polski dyskurs na temat nauki
sowieckiej. Wskazuje przede wszystkim na zainteresowanie jezykoznawstwem
i teoriami Nikotaja Marra (Nikolaj Marr) (s. 59), o czym pisat Adam Schaff
na tamach tygodnika ,,Kuznica” w 1946 r. Zdaniem Lochmatowa nawet jezeli
w nauce polskiej mozliwosci krytyki nauki sowieckiej byty ograniczone, to i tak
polscy uczeni nie byli w tym czasie zmuszani do radykalnych zmian swego
dotychczasowego sposobu pisania na ten temat (s. 63).

W rozdziale trzecim (, The Teachers of Virtues. The French and Early
Post-War Project”) Autor przypomina o powojennych zwigzkach kultural-
nych polsko-francuskich, co wynika¢ miato m.in. z frankofilizmu polskich elit
lewicowych. Prasa kulturalna przedrukowywata wéwczas ttumaczenia dysku-
sji lewicowych intelektualistéw. Polski czytelnik mégt zapoznal sie z ideami
Marksa, Engelsa, Lenina czy Gorkiego dzieki przektadom takich waznych postaci
lewicy francuskiej jak Jean Fréville czy Roger Garaudy.

Lochmatow ma racje, twierdzac, ze tuz po wojnie odrodzity sie kontakty
polskich intelektualistéw katolickich z ich francuskimi kolegami — zwtaszcza
ze wielu z nich taczyto zamitowanie do francuskiego personalizmu w wydaniu
Emmanuela Mouniera. Przezywajacy wéwczas rozkwit ,,mit francuski” egzem-
plifikowat ideat zblizenia katolikéw i marksistéw w powojennej Polsce (s. 78-86).
Co prawda katolicy skupieni wokét ,, Tygodnika Powszechnego” odrzucili moz-
liwos¢ takiej wspdtpracy, ale grupa Piaseckiego przyjeta formy progresizmu
proponowane po wojnie przez wtadze.

W rozdziale czwartym pracy (,,The Polish Intelligentsia and an Ani-Autho-
ritarian Vision of Society”) Autor charakteryzuje po wielekro¢ juz analizowane
w literaturze historycznej dyskusje na temat inteligencji, jej spotecznej gene-
alogii i postaw tak w przeszto$ci, jak w okresie po 1944 r. Lochmatow streszcza
poglady najwazniejszych uczestnikéw tych debat: Jézefa Chatasiriskiego, Stefana
Kieniewicza, Aleksandra Litwina czy Karola Zawodziriskiego.

Rozdzial pigty monografii (,,Between «Outdated» Marxism and «Upda-
ted» Catholicism”) zawiera przede wszystkim przypomnienie prowadzonych
w latach czterdziestych i na poczatku pieédziesiatych dyskusji na temat uzy-
teczno$ci marksizmu. W tym kontekscie Lochmatow przywotuje teksty Stefana
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Z6tkiewskiego i Witolda Kuli, ktére mialy pokazaé, ze marksizm moze pomdc
polskim naukowcom by¢ bardziej postepowymi, moze poszerzy¢ istniejgce
formy praktyk akademickich. Podkresla, ze dla Schaffa marksizm i komunizm
byly jedynymi mozliwymi teoriami humanistycznymi. Z tej perspektywy
marksizm stawat sie kwintesencja prawdziwej ,,harmonii i piekna”, ostatecz-
nym stadium humanizmu i nauki. O relatywnym , liberalizmie” dyskusji na
ten temat $wiadczy¢ miata mozliwo$é polemizowania z pogladami Schaffa
w dwczesnej prasie (s. 117). O dopuszczalno$ci krytyki marksizmu w tym
czasie $wiadczg réwniez przytoczone w monografii wypowiedzi Jézefa Cha-
lasifiskiego, Stanistawa Ossowskiego czy tez Juliana Hochfelda (s. 118-120).
W dalszej czeéci rozdziatlu Lochmatow przypomina mozliwe w tym okresie
dyskusje miedzy katolikami i marksistami. Ich organizatorem i moderatorem
byt Kazimierz Wyka. Twierdzi, ze odbywaty sie one z poszanowaniem wartosci
tolerancji przez ich uczestnikéw i oznaczaly zywotno$é koncepcji ,,tagodnej
rewolucji” (s. 133).

Rozdziat szésty (,, The «Failed» Quest for Unity”) zawiera zwiezly opis stali-
nizacji zycia intelektualnego w Polsce na przetomie lat czterdziestych i pie¢dzie-
siatych, czego najwazniejszymi przejawami byly przebieg Kongresu Intelektuali-
stéw w Obronie Pokoju we Wroctawiu (w sierpniu 1948 r.) i utworzenie Polskiej
Akademii Nauk (1951). Lochmatow wskazuje réwniez na zmiane klimatu wokét
ugrupowan katolickich, ktérych dziatacze byli w tym okresie represjonowani
(Zygmunt Kaczynski, Kazimierz Studentowicz).

Autor podkresla, ze wydarzenie tak podstawowe dla formowania ksztattu
nauki stalinowskiej jak obradujacy w 1951 r. Kongres Nauki Polskiej, z punktu
widzenia intencji organizatoréw zakoriczyto sie fiaskiem. Ku niezadowoleniu
wiadz sekcja nauk spotecznych i humanistycznych Kongresu nie zdotata wypet-
ni¢ gtéwnej misji — osiagniecia jednosci w kwestiach metodologicznych (s. 155).
Mimo zaangazowania po stronie marksizmu niektérych wybitnych uczo-
nych (najwazniejszy z nich to najpewniej Chatasifiski i szczegélnie radykalny
Schaff) — wiele gloséw nie wpisywalo sie w cele Kongresu. Wiekszo$¢ autory-
tetéw $rodowiskowych (Ossowski, Kotarbiriski) bronito wolnodci dyskusji jako
cnoty akademickiej, opowiadalo sie za pluralizmem na gruncie intelektualnym.

Z punktu widzenia wtadz Polski Ludowej i ich sowieckich mocodawcéw
oznaczato to konieczno$¢ tworzenia nowego katalogu owych cnét, czemu Autor
poswieca rozdziat siédmy swej monografii (,,The School of «New Virtues»”). Ten
katalog mial by¢ wypracowany przez nowo powotane instytucje, ktére w czesci
zastgpity ,,stare”, hotdujace , konserwatywnym” warto$ciom.

Lochmatow wskazuje przede wszystkim na powstanie Instytutu Ksztatcenia
Kadr Naukowych, stworzonego przez Schaffa na wzér sowieckiego Instytutu
Czerwonej Profesury. To Schaff stworzyt ,,Mysl Filozoficzng” w miejsce roz-
wigzanego ,,Przegladu Filozoficznego”. To wéwczas mialy miejsce najostrzejsze
ataki mtodych marksistowskich naukowcédw na ,stara” profesure. Przedmio-
tem pryncypialnej krytyki ze strony ,,mtodej kadry” (m.in. Bronistawa Baczki,
Henryka Hollanda czy Leszka Kotakowskiego) byli filozofowie ,,starej daty”:
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Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbiniski, Wtadystaw Tatarkiewcz oraz nie-
zyjacy wéwczas Kazimierz Twardowski.

»Reedukacja” polskich filozoféw na modte marksistowska, jak twierdzi
Lochmatow, nie powiodla sie. To, ze zaréwno atakowani, jak i atakujacy ich
filozofowie znaleZli sie na honorowych miejscach w PAN $wiadczy, jego zda-
niem, o fiasku stalinizmu w Polsce.

Swoje rozwazania Autor monografii koficzy na 1956 r. (rozdzial ésmy:
»«1956» as a «Diagnosis» and «Prognosis»”). Znajdujemy tu informacje doty-
czace radykalizacji ludzi kultury i nauki w tym okresie. Lochmatow twierdzi, ze
opér przeciwko dominacji sowieckiej nie byt jedynym katalizatorem wzmocnie-
nia nastrojéw narodowych wéréd polskich uczonych zaangazowanych w debate
publiczng. Przemiany w Polsce wspierali francuscy lewicowi intelektualisci,
w przeciwieristwie do francuskich komunistéw.

W tym rozdziale Lochmatow $ledzi naukowe losy 0séb, o ktérych pisat
wczesniej. Cze$¢ z nich mogta powrdci¢ do nauczania (czego w stalinizmie im
odméwiono), inni odzyskali mozliwo$ci pracy w dziedzinach dotychczas zaka-
zanych (socjologia), nastapito wznowienie dziatalno$ci zamknietych placéwek
naukowych. Jako paradoks traktuje sytuacje, w ktérej uczniowie Schaffa — do
niedawna zarliwego stalinisty — stanowili istotng site przemian roku 1956.
To oni (Zygmunt Bauman, Maria Hirszowicz, Wlodzimierz Wesotowski i Jerzy
Wiatr) stali sie ideologami wolno$ci intelektualnej jako kluczowego warunku
pracy naukowej i publicznie atakowali Schaffa za préby utrzymania stalinow-
skiego status quo w polskiej nauce. Wszyscy oni podkreslali, ze sa marksistami
i naleza do partii, ale ich wizja roli marksizmu i partii w nauce byta inna niz
dotychczas obowiazujgca. Przemiany roku 1956, zdaniem Lochmatowa, zjedno-
czyly naukowcédw marksistéw i niemarksistéw w ich walce przeciwko warto-
sciom promowanym w okresie stalinizmu. Zwiekszenie epistemologicznej wagi
konceptu narodu w 1956 r. umozliwito ponadto alians miedzy reprezentantami
dwdch opozycyjnych obozéw — marksistéw i katolikéw.

Te najwazniejsze, moim zdaniem, ustalenia Autora sktaniaja do kilku gene-
ralnych uwag krytycznych.

Analiza naukowych ,,bitew” w Polsce w latach 1945-1956 pod katem starcia
(konfliktu) cnét epistemicznych okazata sie ciekawym przedsiewzieciem. Nie
wydaje mi sie jednak, ze Autorowi udato sie wyj$¢ — mimo formalnie duzej
bibliografii — poza kanon informacji juz znanych historykom — specjalistom
zajmujgcym sie historig Polski po IT wojnie $wiatowe;j.

Autor informuje nas (o czym wzmiankowatem juz wczeéniej), do jakich zré-
det archiwalnych dotarl, ale czyni to tak, ze trudno odpowiedzie¢ na pytanie,
na ile sg one istotne z punktu widzenia podjetego tematu. Dotyczy to chociazby
dokumentéw znajdujgcych sie w AAN — niezwykle waznych dla badaczy historii
najnowszej. Z bibliografii wynika jedynie, ze Autor dokonat kwerendy jakich$
niezidentyfikowanych i nienazwanych zespotéw archiwalnych. Poszukiwania
odpowiedniej informacji w przypisach monografii $wiadczg jedynie o tym, ze
Lochmatow wykorzystal tam jedna teczke z zespotu Akademii Nauk Spotecznych



Recenzje 819

przy PZPR. Tymczasem w tym ostatnim zespole udostepniane sa akta Wydziatu
Nauki i Wydziatu Kultury i Nauki z okresu bedgcego przedmiotem zainteresowania
Autora. Trudno uznaé, ze ich kwerenda nie przyniostaby interesujacych efektéw.

Podobnie jest ze Zrédtami dotyczacymi funkcjonowania PAN od poczatkéw
jej istnienia. I w tym wypadku nie udato mi sie ustali¢, z ktérych dokumen-
téw z Archiwum Akademii Autor rzeczywiscie korzystal. Na pewno jednak
nie pochodzity one z tomu drugiego wydawnictwa Spetana Akademia®. To tam
mozna odnalez¢ niezwykle wazne materialy Zrédtowe, dotyczace m.in. stalini-
zacji nauki w Polsce od 1950 r. i jej pdZniejszej destalinizacji.

Bardziej skomplikowana jest kwestia memuarystyki, ktéra Autor w zasadzie
pomija. Czy ten trop zrédtowy jest mato istotny? Nie do kotica. Bardzo duza war-
to$¢ z punktu widzenia zainteresowan Autora maja opublikowane w 2022 r. dwa
tomy dziennikéw Stanistawa Ossowskiego®. Pewne wzmianki o funkcjonowaniu
$rodowiska naukowego w tym okresie mozna odnalez¢ we wspomnieniach filo-
loga zwigzanego w latach pieédziesigtych z PAX-em, Juliusza Domanskiego®.

Wreszcie warto wskazaé na inng kwestie. Lochmatow, tak jak zreszta wielu
badaczy podejmujgcych kwestie funkcjonowania ludzi nauki w latach 1945-
1956, zajmuje sie gléwnie prominentami polskiej humanistyki i nauk spotecz-
nych. Czy stusznie? Nie jestem przekonany. Swiadcza o tym chociazby losy
tysenkizmu w Polsce. Pewne wzmianki na ten temat mozna odnalez¢ chociazby
w pamietnikach Szczepana Pienigzka’ czy polskich opracowaniach naukowych
tej problematyki®,

Co wiecej, autorka powaznego opracowania dotyczacego recepcji stalinow-
skiego planu przeksztatcenia przyrody w Polsce twierdzi, ze panowata wokét
niego swojego rodzaju ,,zmowa milczenia”. Wynikato to przede wszystkim z sity
oddzialywania tradycji rolniczych i determinacji w przyjmowaniu réznych stra-
tegii ochrony przyrody. Utrzymuje, ze plan stalinowski, jezeli analizujemy go
w szerszym kontekscie spotecznym, nie zostat przyjety w tak duzym stopniu, jak
to sie stato w innych krajach Europy Wschodniej. Ten ,,milczacy opér” wykazy-
waly réwniez §rodowiska naukowe’. Jakie cnoty epistemiczne go utwierdzaty?
Refleksja na ten temat moze przynie$¢ interesujace wyniki.

Lochmatow zdotatl przeprowadzi¢ (i to jest atut jego badan) wywiady
z Krzysztofem Pomianem oraz dwiema osobami juz niezyjacymi: Wiktoria Sli-
wowska i Jerzym W. Borejsza.

* Spetana Akademia. Polska Akademia Nauk w dokumentach wladz PRL, t. 2: Materiaty
partyjne (1950-1986), oprac. P. Pleskot, T.P. Rutkowski, Warszawa 2012.

5 S. Ossowski, Dzienniki, t. 2: 1939-1949, t. 3: 1949-1963, oprac. R. Sutek, Warszawa 2022.

¢ J. Domanski, Miedzy filozofiq a filologiq. Wspomnienia, Warszawa 2012, s. 117-181.

7 S. Pienigzek, Pamietnik sadownika, Warszawa 2000, s. 155-160.

8 P. Kohler, Eysenkizm w botanice polskiej, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 53,
2008, 2, s. 83-161; Studia nad tysenkizmem w polskiej biologii, red. P. Kéhler, Krakéw 2013.

° B. Wysokiriska, The Conspiracy of Silence. The Stalinist Plan for the Transformation of
Nature in Poland, w: In the Name of the Great Work. Stalin’s Plan for the Transformation of Na-
ture and Its Impact in Eastern Europe, red. D. Ol$dkova, New York 2016, s. 226-289.
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W swych wywodach po wielekro¢ podkresla role francuskich intelektu-
alistéw w Polsce, pisze wrecz o frankofilizmie polskich elit, w tym réwniez
naukowych. Aby te teze udowodnié, postuguje sie (zreszta stusznie) monografia
Patryka Pleskota, ktéra wszak dotyczy tylko stosunkéw historykéw polskich
i francuskich®. Te ustalenia wymagaja jednak pewnego uzupelnienia. Warto
pamietaé (i szkoda, Ze nic na ten temat nie ma w ksigzce), ze nasilenie kontak-
téw naukowych miedzy Paryzem i Warszawa zaréwno w potowie lat czterdzie-
stych, jak i potem, w okresie destalinizacji, byto projektem majacym gtebokie
podloze polityczne. Tuz po wojnie, az do 1947 r. oba kraje prowadzity mniej
lub bardziej intensywne rozmowy na temat odnowienia polsko-francuskiego
sojuszu politycznego. Dla zorientowania sie w potrzebach Polski w dziedzinie
kultury i nauki oraz oceny mozliwosci ich zaspokojenia przez Francje 24 wrze-
$nia 1945 r. przyjechata do Warszawy misja ztozona z francuskich profesordéw,
wystana przez Dyrekcje Stosunkéw Kulturalnych w MSZ. Na jej czele stat André
Cholley, geograf, profesor Sorbony, dziekan Wydziatu Literatury. Francuscy
gos$cie przebywali w Polsce do 3 paZzdziernika 1946 r. Tuz po przyjezdzie zostali
przyjeci przez Krzysztofa Radziwitta, szefa polskiego protokotu dyplomatycz-
nego, ktéry wystepowat jako reprezentant rzadu polskiego, i prof. Wiodzimierza
Antoniewicza w imieniu Uniwersytetu Warszawskiego. Byta to réwniez okazja
do rozméw w wielu innych $rodowiskach naukowych!. Po wizycie francuscy
uczestnicy tej misji postulowali wobec swoich wladz wznowienie dziatalno$ci
Instytutu Francuskiego z centrala w Warszawie. Projektowano wystanie do Pol-
ski grupy naukowcéw — profesordw, ktérzy pracowaliby na etatach Instytutu
i jednocze$nie tak dobranych, aby mogli stworzy¢ osrodek badan poddany wpty-
wom francuskim'2,

Te pomysty zostaly zaniechane w okresie apogeum zimnej wojny, ale poja-
wily sie na nowo w czasie destalinizacji. Mogly by¢ na nowo rozwazane m.in.
dlatego, ze w latach 1955-1956 sprzyjata im... Moskwa. Potwierdzeniem tej tezy
jest tajny dokument radzieckiego MSZ zachowany w aktach Wydziatu Zagra-
nicznego KC PZPR, zawierajacy stanowisko w sprawach polityki wobec Zachodu,
powstaty na przetomie 1955 i 1956 r. Jego autorzy stwierdzajg, iz w stosunkach
z Paryzem nalezy liczy¢ sie z powaznymi sprzeczno$ciami, jakie istnieja mie-
dzy Francjg i USA oraz Niemcami Zachodnimi. ,,Majac na uwadze te tenden-
cje francuskiej polityki zagranicznej, mozna [- -] liczy¢ na mozliwo$¢ zblizenia
Francji w wielu sprawach z paristwami obozu demokratycznego, szczegdlnie

10 p, pleskot, Intelektualni sgsiedzi. Kontakty historykéw polskich ze srodowiskiem ,,Anna-
les” 1945-1989, Warszawa 2015.

11 Na ten temat Z. Natkowska, Dzienniki, t. 6: 1945-1954, cz. 1: (1945-1948), oprac.
H. Kirchner, Warszawa 2000, s. 101; [A. Cholley], ,,Rapport sur la Mission en Pologne du
24 septembre au 3 octobre 1945, Université de Paris, Faculté des Lettres, Pologne 1945-
1947, Enseignement 1945-1961”, Archives du Ministére des Affaires étrangéres, Direc-
tion de la Direction générale des Relations culturelles, scientifiques et techniques, 77.

12 [A. Cholley], ,,Rapport”.
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w temacie zbiorowego bezpieczetistwa i Niemiec. W naszym wspdlnym inte-
resie byloby z sukcesem spozytkowaé tradycyjne ekonomiczne i kulturalne
zwigzki np. Francji z ZSRR, Polska, Czechostowacja, Rumunig”?®. Bez wzgledu
na te uwarunkowania strona polska zdecydowata sie na wigksze otwarcie na
Zachéd réwniez w sferze kontaktéw kulturalnych i naukowych. W pierwszym
rzedzie oznaczalo to przyznawanie Warszawie coraz wiekszej (w drugiej potowie
lat pieédziesiatych) puli $srodkéw na wyjazdy do Francji uczonych z polskich
uczelni wyzszych i PAN™,

Wskazane uwagi w zaden sposéb nie dyskwalifikuja wysitku badacza, ktéry
wykazat sie ponadprzecietng wiedza dotyczaca kwestii sporéw naukowych pol-
skich uczonych w latach 1945-1956. Bledy, jakie udato mi sie odnalez¢, sg nie-
liczne®. Autor potrafit wykazaé, na czym polegalo i jak przebiegato owo clash
of virtues. Analiza pod tym katem polskiego zycia naukowego by¢ moze nie jest
az tak bardzo oryginalna, jak chciatby przekona¢ czytelnika Alexej Lochmatow,
ale bez watpienia stanowi nowe, ciekawe ujecie tej problematyki.

Dariusz Jarosz
(Warszawa)

3 3anmcka MunucrepcrBa ViHHOCTpanHyX Jlen Cotosa CoBeTcKrxX COLUaINCTH-
YecKux Pecry6JIMK [0 BHELIHOMOIUTUYECKUM BOIPOCOM (MaTepuassl K COBELaHUIO
6 stuBaps 1956 roga)”, AAN, Komitet Centralny PZPR, XIA/76, k. 1.

14 Sprawozdanie z wymiany osobowej z zagranicag w roku 1965 w resorcie szkol-
nictwa wyzszego”, Warszawa, 25 III 1966, AAN, Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego,
2743, k. 116-134; ,,Sprawozdanie z wymiany osobowej z zagranica w roku 1962 w resor-
cie szkolnictwa wyzszego”, ibidem, 2741, k. 1-35.

1> Nie jest precyzyjne stwierdzenie zawarte na s. 197, ze Wtadystaw Gomutka zostat
uwolniony z wiezienia ,,na fali” (,,durig the wave”) roku 1956 (s. 197), skoro wiemy, ze
nastapito to juz 13 grudnia 1954 r. Imie Lasoty brzmi: Eligiusz, a nie Elgiusz (s. 204). Mie-
czystaw Bibrowski byt nie tyle ,,Polish representative in Paris”, co polskim przedstawi-
cielem prasowym w Paryzu (s. 77). Tuz po wojnie nie mdgl istnie¢ ,,Centre Scientifique
de I’Académie Polonaise des Sciences” (s. 71), gdyz nie istniata wtedy Polska Akademia
Nauk. Te nazwe uzyskata Stacja w grudniu 1961 r. (wcze$niejsza nazwa to: Centre Polo-
nais de Recherches Scientifiques de Paris), W. Rolbiecki, Polska Stacja Naukowa w Paryzu
w latach 1939-1978, w: D. Rederowa, B. Jaczewski, W. Rolbiecki, Polska Stacja Naukowa w Pa-
ryzu w latach 1893-1978, Wroctaw 1982, s. 276-305.
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