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ZAGADNIENIE TRAGIZMU W TWORCZOSCI
WYSPIANSKIEGO.

Tragizm, ktory byt Wyspianskiego rodowitym zywiotem i za-
sadniczg tonacjg jego twodrczosci, nadaje tez wewnetrzne tetno
rytmice, w ktorej takt ukladajg sie wszystkie gesty, postawy
i ruchy, wszystkie dziatania, czyny i sprawy posggowych twordéw jego
idealnego $wiata, obarczonego tg klgtwa juz w chwili swego poczecia.
Nie byt to z dowolnego doboru ptynacy, jakis wyrozumowany poglad
na zycie i dzieje, ale z natury mu wrodzony system odczuwania i ujmo-
wania bytu od strony posepnej grozy, twardej surowosci i okrutnej
powagi. Cigzyt on ku niemu nieodparcie mocg wewnetrznej grawitacji
catlym strojem i fadem swych zdolnos$ci konstruktorskich. Uktad osio-
wy niejako takiego systemu krystalizacji poetyckiej wyznaczyé, to
dociec samego rdzenia osobowo$ci twoérczej w jej najzywotniejszym,
barycentrycznym punkcie. Centralne to zagadnienie, w badaniach nad
twdrczoscig Wyspianskiego rzadko dotgd poruszane, i to dorywczo
tylko i w zwigzku z niektéremi zaledwie utworami, p. Stefan Kotac.z-
kowski podjgt w monografji swej o tragizmie w dramateuF Wyspian-
skiegol w jego caloksztatcie, na' gruncie wiasciwym je stawiajac, po
raz pierwszy celowo i metodycznie, bez poprzednikéw niemal na tej
drodze. Rozwiagzujac je, ustala autor jednocze$nie dla. krytyki literac-
kiej pewne ogolne poglady i stanowiska.

Nie przypuszczam jednak, aby praca ta powstanie swe zawdzie-
czata istotnie teoretycznej potrzebie zademonstrowania na konkret-
nym przykiadzie uzytecznosci i celowosci pewnej specjalnej metody
badan, jak na to autor w przedmowie swej wskazuje. Nie wydaje sie
bowiem, aby naprawde kierowata nim przedewszystkiem cheé wy-
kazania, ze wszechwladnie u nas niemal na polu badan literackich
dzierzagca monopol metoda genetyczna nie jest jedynie naukowg i ze
do rezultatow dla poznania literatury réwnie owocnych i doniostych
dochodzi¢ sie musi niekoniecznie zapomocg zmechanizowanych az

1 Stefan Kotaczkowski: Stanistaw Wyspianski. Rzecz o tragedjach i tragizmie
Poznan, 1922, Fiszer i Majewski. f .., —
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do bezmysInos$ci szablondéw ,wplywologicznego“ kierunku. Intencje
takie autor sam wprawdzie podsung¢ sie stara ksigzce swej w przed-
mowie, ex post napisanej, pragnac widocznie ta posrednig droga za-
skarbi¢ sobie u oficjalnych mandarynow biurokracji naukowej wzgledy
i zyskaé rozgrzeszenie z zastosowania metody innej, nie mniej nauko-
wej od tych, ktore chyba tylko w oczach catkiem naiwnych wycho-
wankow seminarjow polonistycznych za jedynie dopuszczalne ucho-
dzi¢ jeszcze moga.

Wolno jednak powatpiewaé, czy przed Uybunalem zatwardziatych
naukowcow autor wskoéra cokolwiek, dobijajac sie o dyplom nauko-
wosci dla swej metody. jW dobie przewlektych kryzyséw metodolo-
gicznych, kiedy do miana naukowosci roszczg sobie wylaczne prawo
metody, postugujace sie aksjomatyzacjg algebraiczng, a rozlegte ob-
szary wiedzy,, ktére nie dajg sie w tych scholastycznych modo geomé-
trico kombinowanych formutkach pomiesci¢, sa odsadzane od warto-
sci naukowej jako prymitywne ,,niedonauki“, ubiegac sie o nomenkla-
ture naukowosci bytoby wytaczaniem sporu de lana caprina. Sciéle
biorgc, cata tak nadymajaca sie pseudonaukowos$¢ badan historyczno-
literackich spoczywa na podstawach bardzo kruchych. O ile chodzi
0 zagadnienia i elementy specyficznie literackie, nie za§ o wspdlne
wszystkim historycznym pomnikom zwigzki psychiki i ideologji ich
autorow z biografja, srodowiskiem kulturalnem i catlem podtozem dzie-
jowem, polega ona raczej na procederze pewnych ceremonjalnych
gestéw i poOz, niz na umiejetnosci postugiwania sie kategorjami objek-
tywnie ustalonych pojeé, zasad i sprawdzianéw. Wcigz bowiem jeszcze
nie wyszliSmy z przednaukowych powijakéw gromadzenia faktycznych
wiadomosci o literaturze i katalogowania materjalu poznawczego dla
krytycznej morfologji i historji form i rodzajéow, a prolegomena do
wszelkiej przysztej poetyki czy teorji literatury, ktéra bedzie mogta
wystapi¢ jako nauka, nie zaczely sie jeszcze wykluwaé¢ z mgtawicy
bardzo ryczaltowych og6lnikéw. Zarzut nienaukowosci zatem, z jakiej-
kolwiekby strony wyszedt, moznaby od biedy znie$¢ ze stoickim spo-
kojem. Godzi on bowiem mniejwiecej w catg prawie tak pracowicie
rozcztonkowang dziedzing badan literackich, a najmniej moze wiasnie
byliby do podnoszenia go uprawnieni mezowie, naukowo niwe te upra-
wiajgcy. Cata ich bowiem rzekoma naukowos$¢ pod wzgledem ukwa-
lifikowania swego jest sama konduity wielce podejrzanej i na dobrg
sprawe wiedzy swej nie umiataby nalezycie wylegitymowac ani z przed-
miotu i zakresu badan, ani z zasadniczych podstaw wydawania sg-
doéw, ani z wiasciwych sobie metod poznania. Wiedza ich wie i reje-
struje niewatpliwie bardzo wiele o literaturze, ale bardzo mato z niej
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rozumie, a im wiecej wie, tern mniej rozumie¢ sie wydaje. Stad po-
chodzi, ze ogromny a tak martwy aparat ich ciezkiej maszynerji w ze-
tknieciu kazdorazowem z najdrobniejszym choéby nowym przejawem
twdrczosci literackiej najgruntowniej zawsze zawodzi, a powaga ich
autorytetu sromotnie sie kompromituje wobec wszystkich $wiezych,
niezakatalogowanych jeszcze i nieoclonych zjawisk. Wiedza i znaw-
stwo nader rzadko chodza w parze, a nauka nie daje tu zadnej jeszcze
istotnej znajomosci rzeczy. Opracowuje bowiem tematy, zahaczajace
przedewszystkiem o stosunek dziet literackich do autordw i zewnetrz-
nego ich otoczenia we wszelkich mozliwych kombinacjach, byle tylko
nie wejs¢ na jedyny wiasciwy teren zagadnien, dotyczgcych samego
skfadu ich wewnetrznej struktury i tych swoistych zwigzkow, jakie
zachodza miedzy réznorodnemi, wielce splatanemi ich elementami.

Nie wiem i niewiele dbam o to, czy i o ile studjum p. Kotacz-
kowskiego da sie wliczy¢ miedzy prace naukowe, czynigce zados$¢ prze-
pisom szkolarskiego cechu. To pewne, ze uderzony charaktery-
stycznym dla wszystkich utworéw Wyspianiskiego kierunkiem na-
piecia i pociggniety tern konkretnem zagadnieniem umiat je autor z po-
$rdd tylu innych narzucajacych sie zagadnien wydzieli¢, okresli¢ i nale-
zycie, cho¢ w sformutowaniu nieco oschtem i niezbyt dosadnem, przed-
stawi¢, a postugujac sie kategorja tragizmu, pewne pierwiastki,w sktad
tych dziet wchodzace, wyszczegdlni¢, scharakteryzowaé i wyczerpu-
jaco omowic¢. Przyczynit sie w ten sposéb w wydatnej mierze do wta-
jemniczenia nas w swoiste i indywid.ualne walory tych dziet, do po-
znania ich duchowego zrebu i do wniknigcia w ich moralng atmo-
sfere. Wychodzgc z konkretnych odczu¢ i zainteresowan, osiggnat
cel, do ktérego w zatozeniu zdgzat i to jest wystarczajgcym probierzem
uzytej metody, tak ze wzgledu na punkt wyjscia, jak i ze wzgledu na
gtownie przyswiecajace mu zadanie intelektualnego uswiadomienia
sobie pewnych zasadniczych wartosci estetycznych, tkwigcych w dzie-
tach Wyspianskiego.

Nie moge natomiast dopatrzy¢ sie w studjum p. Kotaczkowskiego
jakich$ zywszych tendencyj czysto teoretycznych na tle zaintereso-
wan czysto metodologicznych. Zainteresowania tego rodza.ju zwykty
bowiem, gérujagc w umysle, wybijaé¢ sie na plan pierwszy. Musialyby
byty zatem doprowadzi¢ do obszerniejszych wywodéw” i systematy-
cznych roztrzgsali, nie poprzestajgc na pobieznem szkicowaniu rysu-
jacych sie w tym kierunku mozliwosci, coby w dalszym ciggu caty plan
i uktad pracy z gruntu przeksztatci¢ musiato. Tymczasem wstepne,
teoretyczne wyw'ody autora stuzg mu raczej do wylegitymowania
opracowanego zagadnienia jako przedmiotu niemniej od innych godne-
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go ze strony nauki uwagi, niz do Scistego ustalenia pewnych ogdlnie
obowiazujacych zasad, dia metody, ktérejby zastosowanie na konkret-
nym przyktadzie dziet Wyspianskiego starat sie wyprébowaé. Przede-
wszystkiem interesowaly wiec autora poszczegélne utwory poety sa-
me przez sie ze wzgledu na specyficzng forme, jakg w nich zagadnie-
nie tragizmu przybrato, nie za$ ze wzgledu na urobiong i gotowg juz
metode, ktorej przydatnos¢ i zastosowalno$¢ miataby by¢ na nich wy-
kazana. Mam nawet wrazenie i nie sgdze, abym sie mylit, ze zrazu
napisane bytly przedewszystkiem niezaleznie od siebie i niezaleznie
od jakiej$ zgéry powzietej metody niektore tylko szczegétowe rozbiory
kilku dramatéw, i dopiero w miare kolejnego opracowywania kilku
specjalnie interesujgcych go utworéw autor uswiadomit sobie, ze roz-
patruje je wszystkie z jednego wiasciwie i tego samego punktu widze-
nia, ze wzgledu na wspdllne im wszystkim elementy, dajgce sie pod-
ciggna¢ pod ogdlne pojecie tragizmu. Zdawszy za$ sobie raz juz z tego
sprawe, zajgt sie nastepnie i dalszemi juz utworami, o ile gdziekolwiek
i pod jakgkolwiek postacig pierwiastki tragizmu i poglady poety na
tragizm sie przejawiajg. Doszedt w ten sposéb wreszcie droga szcze-
gotowej analizy wszystkich nadajgcych sie do tego utworéw do syn-
tetycznego ujecia catej twoérczosci Wyspiariskiego na gruncie funda-
mentalnego jej zagadnienia tragiki.

Dla og6lnego uktadu ksigzki, dla jego zwartosSci i przejrzystosci
bytoby z korzyscia, gdyby autor zachowat byt ten naturalny i logiczny
porzadek stopniowego jej narastania, gdyby zatem, podawszy na
wstepie samg tylko definicje zasadniczego pojecia tragizmu, ogoélng
jego formute i zwiazek z koncepcjami metafizycznemi, zbadat byt na-
stepnie i omowit najpierw na podstawie tego ogélnego zatozenia po-
kolei odrebny i indywidualny charakter tragiki, przejawiajgcej sie
u Wyspiahskiego w poszczegdlnych utworach, aby dopiero rezultaty
tych szczeg6towo przeprowadzonych dociekan zebraé¢ w ostateczna
konkluzje, ktéraby dawata syntetyczny poglad na swoisty rodzaj kon-
strukcyj tragicznych Wyspianskiego, wyrézniajacy utwory jego od
wszystkich innych typéw tragedyj dawnych i nowoczesnych.

W ksigzce p. Kotaczkowskiego ten naturalny porzadek rzeczy
odwrocony zostat z powodéw, nie uzasadnionych tokiem wyktadu i nie-
dos¢ jasno sie ttumaczgcych. Po rozdziale o tragizmie wogdle, po
ogélnych uwagach, rozpatrujacych dotychczasowy jednostronny i po-
wierzchowny stosunek krytyki naszej do Wyspiahskiego jako tragika,
autor zamiescit nadto dwa dalsze jeszcze rozdzialy, ktore ze wzgledu
na ich syntetyczna”™ charakter nalezato raczej przerzuci¢ na koniec
pracy, poza szczeg6towe rozbiory dziet. Mam na mysli rozdziat 1V
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,,O0 tragizmie w S$wiatopogladzie Wyspianskiego® i rozdziat V, zaty-
tutowany ,Los i postawy moralne bohateréw“, oba same przez sie
obfitujgce zreszta w mnoéstwo bystrych i oryginalnych spostrzezen
i uchwytéw, zwitaszcza na temat zwigzku tragicznych koncepcyj Wy-
spianskiego z jego wiasng psychika, ze stosunkiem jego do osobistych
kolei zycia i z subjektywnem jego poczuciem postannnictwa, wyro-
stem na tle ciggtego obcowania z przeznaczeniem i losem.

Autor sadzit prawdopodobnie, ze oba te rozdziaty, jako zawiera-
jace réwniez pewne uogoélnienia, znamienne dla catej wogole tworczosci
dramatycznej Wyspianskiego, przynaleza naréwmi z rozdziatem ,,0 tra-
gizmie wogdle* do tej czesci ksigzki, ktdrg przeznaczyt na ogolne roz-
patrywania teoretyczne. Przeoczyt jednak, ze miedzy niemi i wspo-
mnianym rozdziatem o tragizmie zachodzi ta diametralna co do Zrodet
i logicznego charakteru wypowiedzianych w nich pogladéw réznica,
ze oparte sg one r.a wnioskach poniekad eksperymentalnie wysnutych
z rozpatrzenia konkretnego materjatu, w dzietach Wyspianskiego od-
krytego, podczas gdy rozdziat poswiecony definicji istoty tragizmu,
pomijajac juz nawet powinowactwo jego poprzez Schelera z fenomeno-
logjag Husserlowska, przyjmuje w zatozeniu idee tragizmu jako dang
nam a priori na okreslenie pewnych zespotow' zjawisk o cechach im
tylko wiasciwych i przeprowadza analize tego zasadniczego pojecia,
ktérem nastepnie autor przy szczegOlowej interpretacji tragicznych
pierwiastkéw w dzietach Wyspianskiego stale postugiwac sie zamierza.

Ujmujac z ogblnego punktu widzenia zagadnienie tragizmu u Wy-
spianskiego odrazu w syntetyczny catoksztatt, zanim jeszcze kolejny
rozbior dziet mégt da¢ dostateczne dla syntezy tej oparcie w konkret-
nym materjale i zanim jeszcze na konkretnych przyktadach mozna
byto unaoczni¢, w jaki. sposéb zagadnienie to w kazdym poszczego6l-
nym wypadku przez Wyspianskiego indywidualnie rozwigzane zo-
stato, niepodobna byto z jednej strony powstrzymac sie juz w ogolnej
czesci od konkretyzowania swych uwag zapomocg przyktadoéw, czer-
panych dos¢ licznie z poszczeg6lnych dziet. Skutkiem tego nie dato
sie tez unikng¢ rozpatrywania nastepnie tych samych, raz juz wyja-
$nionych szczeg6tdw po raz wtéry przy rozbiorach szczegétowych.
Z drugiej strony, uwagi ogollne, zamieszczone w obu syntetycznych
rozdziatach pracy, poprzedzajgcych rozbiory poszczeg6lnych dziet,
i jakby niezaleznie od nich powstate, poruszajg wprawdzie istotne
i wazne momenty zagadnienia tragizmu u Wyspianskiego, nie wyczer-
puja jednak i nie osSwietlaja wszechstronnie nagromadzonego suto
w czesci szczeg6towej materjatu. Stad zakres tego konkretnego ma-
terjatu wydaje sie czytelnikowi znacznie szerszym i nasuwa¢ mu musi
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z punktu widzenia tragizmu pewne zagadnienia, na ktére w czesci
0g6lnej niezawsze znajduje wystarczajacg odpowiedz. W konstrukcji
ksigzki odczuwa sie przeto jakby brak ostatecznego wykonczenia,
ktoreby jeszcze raz zebrato i powigzato z sobg wszystkie rezultaty,
z poszczeg6lnych rozbioréw wywiedzione, w jednolitg cato$é, spro-
wadzajgc je do wspdélnego psychologicznego i ideologicznego podioza.
Tutaj dopiero najwitasciwsze bytoby moze miejsce dla tych zawsze
dos¢ problematycznych interpretacyjnych wycieczek w gigb psychiki
Wyspianskiego, ktéremi p. Kotaczkowski w ogélnej czesci swego stu-
djum, w sprzecznosci poniekad z zatozong sobie metodg, usituje uza-
sadni¢ i rozwietli¢ niektére tragiczne i metafizyczne koncepcje Wy-
spianskiego.

Pod wzgledem metodologicznym te psychologiczne dygresje sa
w kazdym razie juz ustepstwem na rzecz psychologizowania i metod
genetycznych. Ze stanowiska konsekwentnej bowiem metody este-
tycznej zwigzek pewnych elementéw dzieta z psychikag autora i oso-
bistemi jego przezyciami jest zgota obojetny, jako zagadnienie, ktore
lezy jeszcze w obrebie samego aktu twdrczosci. Dzieto sztuki, stano-
wigc odrebne, samo'dla siebie istniejgce i w sobie zamkniete zjawisko,
moze i powinno by¢ rozpatrywane niezaleznie od warunkéw swego
powstania, w oderwaniu od subjektywnych standéw tworcy i bez wzgle-
du na to, czy i o ile za ich wyraz i dokument moze byé poczytane.

W tej ostatecznej, zamykajacej ksigzke konkluzji znalaziby sie
byt moze spos6b, aby uwydatnié silniej stanowisko Wyspianskiego,
wyrézniajace go od innych tragedjopisarzy zapomocg poréwnawczego
z nimi zestawienia. W ten sposéb jedynie charakterystyczne rysy jego
jako tragika nabratyby wyrazistosci indywidualnej, podczas gdy skut-
kiem pominiecia tego,.dla zrozumienia odrebnego czarujego dziet tak
waznego zagadnienia zywe, konkretne i plastyczne elementy jego tra-
giki roztapiaja sie w ogolnych, cokolwiek schematycznych katego-
rjach abstrakcyjnego tragizmu.

W nakre$leniu ogdlnego schematu tragizmu p. Kotaczkowski
idzie ninie wiecei sladami~zn»n€Tczvtelnikom Przegladu Warszm!s'kiego
rnyprawy Ma  Srhelera Nie powiedziatbym, aby mogta ona'ucho-
dzi¢ za pewnego rodzaju rewelacje. Przeciwnie. Sadze, ze w pozy-
tywnej analizie istotnych skiladnikéw zjawiska tragizmu zgodna jest
ona W ogo6lnych swych zarysach z definicjami niejednokrotnie juz
sformutownnemi w estetyce spekulatywnej, normatywnej czy opiso-
wej dawniejszych filozoficznych szkét niemieckich. | u nas zreszta
na pokrewnej koncepcji opierat sie ideat teatru tragicznego, jaki przed
laty mniej wiecej dwudziestu réwnocze$nie z ucieleSnianiem sie jego
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w dramatach Wyspianskiego miat wéréd Miodej Polski swych teore-

tykéw i glosicieli. Nowoscig u Schelera jest nietyle takze pewien

patos jego tragicznego na Swiat pogladu, odziedziczony w prostej linji

po Nietzschem, ile proba dedukcyjnego konstruowania naszej wiedzy

O tragizmie na podstawie czystej, apriorycznie nam dostepnej idei

tragicznodci, ktora tkwi¢ ma jakoby w istocie bytu jako jej uniwer-

salna cecha i ktérg uswiadamiamy sobie za posrednictwem objektyw-J
nie ujawniajacych jg faktow.

O droge, jaka dochodzimy do poznania tragicznych wiasciwosci
zdarzeni, moznaby sie niewatpliwie w nieskoriczono$¢ spiera¢ i spor
taki, potracajacy o wszystkie epistemologiczne trudnosci, bytby z pew-
noscig ciekawy, cho¢ doprawdy nie wiem, czyby doprowadzi¢ mégt do
jakiego$ rezultatu. Sprawa zasadniczego porozumienia sie co do defi-
nicji samego pojecia tragizmu na szczescie nie nasuwa tych watpli-
wosci i da sie zatatwi¢ bezspornie. Na tym za$ terenie musi sie przy-
zna¢ te zastuge Schelerowskiej rozprawie, ze ktadzie po pierwsze kres
bakalarskiej ,,ze wszystkicli najgtupszej* teorii wfnyT kary, ktéra ;
szukata w tragediach przewiny moralnej, a tragika czynita sedzig"nad*-
bohaterami, i ze po wtére psychologiczne, przyczynowe uwarunkowanie
spraw dramatu odréznita iak na]scislej odnieuchronne] koniecznosci,
wynikajgcej z istoty rzeczy i opartej na zwiazkach, istotnych pomiedzy _j
Cyhmkami Swiata”™ -y

Pozostajac w og6lnych zarysach w zgodzie z Schelerowska defi- {
nicja tragizmu, p. Kofaczkowski zaopatruje ja w komentarz wiasny, i
Swiadczacy dowodnie o gruntownem przemysleniu catego zagadnienia
1 samodzielnych nad niem studjach. W analizie sktadnikéw tragizmu
odbiega o tyle od Schelera, ze wychodzac z definicji mozliwie do kilku
zaledwie zdaniem jego najistotniejszych cech uproszczonej, inne uwaza
juz tylko za czynniki, pogtebiajgce tragike pewng specyficzng jej pay
excellence tragiczna komplikacja, nie za$, jaku Schelera., za nieodjemne
jej pierwiastki.

Skutkiem tej tendencji do jak najdalej idgcego uproszczenia defi-
nicji, zapewne z obawy zacie$nienia tragicznosci do zbyt ograniczonego
zakresu zjawisk, podstawowa definicja, po wylgczeniu z niej pewnych
przez Schelera stusznie za esencjonaine uznanych elementéw, wypadta
nieco za kuso. Sadze bowiem, ze samo wspotistnienie tylko jakich-
kolwiek, nieokreslonych $cislej zjawisk o wartoSciach sobie przeciw-
nych, choéby nawet zwigzanych w zesp6t konieczny i z natury rzeczy
nieunikniony, nie jest jeszcze wystarczajgcym wymogiem do ujawnie-
nia fenomenu tragicznosci. Musze raczej przyzna¢ stusznos$¢ Sche-
lerowi, gdy w trafnem poczuciu dynamiki tragicznego kompleksu zja-
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wisk twierdzi, ze dla tragizmu niema miejsca w nieruchomym Swiecie
wartosci i uwaza, ze niezbednym warunkiem jego pojawienia sie jest
przedewszystkiem ruch i nastepstwo zjawisk w czasie i to takie tylko,
ktére wywotane jest jaka$ dziatalnoscia czynng na tle dazenia czy
tylko napiecia ku pewnej pozytywnie okre$lonej wartosci w kierunku,
nieuchronnie wiodgcym do unicestwienia samego podmiotu lub przed-
miotu tej lub innej réwnie wysokiej, jesli nie wyzszej, pozytywnej
wartosci.

Okrojenie podanej na wstepie ogoélnych roztrzasah podstawowej
definicji tragizmu z pierwiastkow dla niej istotnych nie odbito sie uje-
mnie na dalszym toku pracy, gdyz autor pierwiastki te uwzglednit
nastepnie jako czynniki wyzszego rzedu, ktére potegujg tragiczny
charakter zjawisk, jako koncepcje zatem w Scislejszem tego stowa
znaczeniu tragiczne, podkreslajgc je wszedzie tam, gdzie one w twor-
czosci Wyspianskiego wystepuja.

W mys$l og6lnego swego zatozenia rozréznia autor i w tragizmie
Woyspianskiego trzy zasadnicze elementy: i) faktyczny zespot pew-
nych dodatnich i ujemnych wartosci, pozostajacych z sobg w stosunku
takiego przeciwienstwa, ze wywotuje ono dazenia, napiecia i dziatania,
doprowadzajgce do zagtady wartosci dodatnich; 2) elementy, uwi-
doczniajgce wewnetrzny, Scisty i nierozerwalny, ponadprzyczynowy
zwigzek koniecznosci, ktora, tkwigc w samej istocie stosunku tak ze
sobg splecionych wartosci i dziatan, kieruje cata dynamika tego splotu
zjawisk, catym przebiegiem i stopniowym rozwojem faktycznego stanu
rzeczy od jego punktu wyjscia az po katastrofe; 3) elementy, nada-
jace tak uksztatltowanemu zespotowi zjawisk charakter obrazu, przed-
stawiajacego jakby w symbolicznym skrécie istotny, trangph.dentny
ustréj Swiata i prawdziwg, metafizyczng logike sit m#famych, ktére
wiladajg jego budowa.

Otéz zauwazy¢ trzeba, ze o ile elementy na drugiem i trzeciem
miejscu wymienione wchodza w sktad wszelkich wogéle typéw tra-
gizmu i wigza wspélnym rysem pokrewienstwa wszystkich tragikéw
Swiataw jedng duchowa rodzineg, otyte wiasnie tern, co ich miedzy sobg
rézni i dzieli, co stwarza wtasciwa, swoista kazdego typu fizjognomje,
jest konkretnie, zawsze indywidualnie okre$lona kategorja wartosci,
ujmowanych w wezet tragiczny, jest odmienna dla kazdego typu
skala wzajemnego tych wartosci ustosunkowania sie do siebie, odrebny
tryb i zakres ich dziatania i specyficzna sfera promieniowania, wszyst-
ko to zatem, co w twdrczosci stanowi najistotniejszg, najbardziej oso-
bistg nute.
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W syntetycznych rozdziatach swej pracy p. Kotaczkowski, moé-
wigc o Swiatopgladzie Wyspianskiego i o jego koncepcjach metafi-
zycznych, o pojeciu losu i przeznaczenia w jego dramatach, czy tez
0 postawach moralnych i stosunku bohateréw do losu, potozyt gtow-
ny nacisk na pojeciowej interpretacji tragizmu, na zintelektualizo-
wanych juz og6lnych jego formutach i na nadbudowie ideologicznej,
raczej na elementach zatem, powtarzajgcych sie w postaci mniej lub
wiecej jednakowej w konstrukcjach wszystkich tragicznych wizjo-
nerow Swiata. Nie zwrdcit natomiast dostatecznie uwagi na potrzebe
uwydatnienia i scharakteryzowania tej specyficznej kategorji zjawisk
moralnych, ktére sktadajg sie na zespoly wartosci, sprzegniete tylko
u Wyspiarnskiego w wtasciwe mu wezty tragiczne, jakkolwiek te wiasnie
elementy uznatw zasadniczej swej definicji za konieczne, istotne pier-
wiastki tragizmu, wszystkie inne uwazajac juz tylko za wtorne, po-
gtebiajace i potegujgce go czynniki. Mimochodem tylko i jakby na-
wiasowo potrgca autor o to zagadnienie, nie zdajgc sobie widocznie
sprawy z calej doniostosci watku, na ktérego tropie sie znajdowat
1 ktéry powinien byt go zawie$¢ do jagdra sprawy. *

Zastanawiajgc sie nad motywem losu w rozmaitych jego znacze-
niach i postaciach i nad obrebem, w ktérym wilada tragizm u Wy-
spianskiego, dwukrotnie napomyka, ze jest on tu rezultatem zwaré
bohateréw z tresciami metafizycznemi, prawem, ktére objawia sig,
wilada, sadzi i rozstrzyga na pograniczu ludzkiego i metafizycznego
bytu. Otéz dla mnie od pierwszych wystepéw Wyspiariskiego nie
ulegato nigdy najmniejszej watpliwosci, ze tu tkwi sedno calego za-
gadnienia i dziwie sie tylko, ze dotad nikt nie znalazt sposobnosci,
aby sie wyswietleniem jego zajgc.l —

Wydawato mi sie to zawsze tem dziwniejszem, ze ta catkiem oso-
bliwa a dla twérczosci Wyspianskiego wielce znamienna kategorja war-
tosci, czerpanych ze sfery stosunkéw cztowieka do nierealnych tworéw
idealnego, pozazmystowego, nadprzyrodzonego $wiata, pozostaje w $ci-
stym zwigzku wspéditzaleznosci z oryginalng, swoistg jego konstrukcjg
dramatu imaginacyjnego, wywiedziong z Mickiewiczowskich Dzia-

1 Ach ci uczeni! Kilkadziesiat lat trzeba byto, aby dopiero Miriam, myszkujac
za Norwidianami, w jednem ze starych czasopism poznanskich odkopat wreszcie
calutenka piesn Mickiewiczowskiej epopei o Kartofli, uznanej przez badaczéw lite-
ratury za doszczetnie zaginiong. — Od czasu pojawienia sie Akropolis Wyspianskiego
uzekam daremno juz lat dziewietnascie na uczonego, ktéryby raczyt zagladnaé¢ do
Wujkowego przektadu Pisma Swietego i ,odkryé“, ze w trzecim akcie tego dra-
'matu poeta petnemi garsciami dostownie na kilkunastu stronach przepisat stamtad

cate ustepy. Odkrycie to zarezerwowano widocznie dla ktérego$ z przysztych lumi-
narzy historji literatury. i
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déow. W konstrukcji tej ,imaginacje" gtéwnych figur dramatu wy-
stepuj g realnie jako czynnie dziatajgce irracjonalne sity i wyzsze w kon-
flikt tragiczny uwiktane Moce, bedace zrédiem, dzwignia i ostojg pew-
nych energij moralnych. Sa to symboliczne jestestwa, ktdérych grun-
tem ojczystym jest fantastyczna kraina duchow, odwieczna siedziba
ludzkich urojenn i omamoéw, istoty, noszgce u Wyspianskiego pietnowy-
bitnie metafizyczne. W przeciwienstwie do subjektywnych, halucyna-
cyjnych, indywidualnych ptodéw wyobrazni w utworach autoréw
psychologizujacych, wiodg one u niego zywot w peni od realnych figur
niezalezny, witasny, odrebny i objektywny na tej waskiej krawedzi,
na ktorej cztowiek styka sie z Slepym, gluchym i niemym zywiotem,
a natura graniczy ze Stwérca. Na czyny, zywot i dzieta bohateréw
Wyspianskiego wizjonerskie te kreacje, upiory, truchfa i zmory wy-
wierajg w momentach szczytowych wplyw stanowczy. Transcenden-
talna, przedmiotowa egzystencja tych figur imaginacyjnych nie jest
bynajmniej mimowolnym tylko wynikiem samorzutnego procesu twoér-
czego w duszy Wyspianskiego, samej przyrodzonej jego sklonnosci
do mitologizowania, jak to przypuszcza p. Kotaczkowski. Geneza
psychologiczna, do ktérej i tu znéw autor sie odwotuje, wigzac ja,
trafnie zreszta, z wyobraznig Wyspianskiego jako plastyka, nie wy-
starcza do wyjasnienia tej typowej jego konstrukcji dramatycznej.
Nie wyjasni sie jej bowiem dostatecznie, skoro sie przedstawi, ze Wy-
spianski, przystepujac do pracy nad jakim$ tematem, zajmowat zrazu
stanowisko czysto symobliczno-psychologiczne tylko i ze dopiero
w trakcie tworzenia, dzieki uleganiu czarowi wiasnych widziadet, sym-
bole, jakie tworzyt, nabieraly samoistnego zycia, uniezaleznialy sie
od twdrcy i zaczynaly wbrew zajetemu zrazu stanowisku dziata¢ jako
rzeczywiste, objektywne sity. Sadze przeciwnie, ze w samem pier-
wotnem juz zatozeniu wszystkich swych konstrukcyj Wyspianski
sam wyznaczat symbolom tym role gtdwnych i objektywnych czyn-
nikow tragicznego splotu wartosci i ze na dnie takiego wiasnie zato-
zenia lezala gteboka idea filozoficzna. Cytat z Goethego, ktory stuzy
autorowi do unaocznienia stopniowej objektyw'izacji symboléw w toku
procesu twdrczego: ,,Am Ende héngen wir doch von Kreaturen, die
wir machten“ daje sie zastosowaé w sensie nieréwnie rozleglejszym
jako ogdlna formuta dla wszystkich niemal koncepcyj dramatycznych
Wyspianskiego. Wspdlnym ich wszystkich bowiem punktem wyj-
Scia zdaje sie by¢ ta sama zasadnicza wiara, ze nie sposOb czlowie-
kowi rozezna¢, czy on to jest panem i sprawca swych imaginacyj, czy
tez one nim rzadzg i przewodza mu i w zyciu ku konfliktom tra-
gicznym przemoca go wiodg, jak niepodobna nam rozwiktaé tej dzi—
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wacznej i zagadkowej antynomyji, ze Bdg jest Stworcg cztowieka, ktory
stwarza bogéw.

Zasadniczym btedem, ktory nie pozwolit autorowi dotrze¢ do
sedna zagadnienia, byto niedos$¢ Sciste pod wzgledem logicznym roz-
graniczenie znaczenia pojecia losu w dramatach Wyspianskiego i ziden-
tyfikowanie abstrakcyjnej, ogllnej tresci jego jako metafizycznego
odpowiednika tragicznej konieczno$ci pewnego zespotu, dazer i war-
tosci ludzkich z trescig innych idej metafizycznych, zobjektywizo-
wanych bezposrednio zapomocg konkretnych, realnie dziatajacych
symboléw. W biad ten popadt autor z jednej strony skutkiem czesto
powtarzajacych sie u Wyspianskiego refleksyjnych apostrof do losu
i sentencjonalnych wypowiedzi na temat przeznaczenia, z drugiej za$
strony skutkiem istotnie Kkilkakrotnego bezposredniego wprowadze-
nia przez poete alegorycznej personifikacji losu jak Aniot w Akrd-
polis, zmagajacy sie z biblijnym Jakébem, Smieré w Skalce, wyja-
wiajgca Biskupowi wole Boza, lub Nike Napoleonidéw, rozgrywajaca
z Chiopickim w Nocy listopadowej partje kart o przyszie jego czyny.
Faktycznie jednak w zadnym z dramatow Wyspianski nie uczynit
losu realnym czynnikiem konkretnego biegu spraw, gdy natomiast
w kazdym z nich role takiego, w wezet-tragiczny wplecionego czyn-
nika grajg pewne symbolicznie zobjektywizowane, -wyzsze sity meta-
fizyczne. Tragiczna dolg bohateréw Wyspianskiego jest zetknagé sie
i zderzy¢ z temi sitami, metafizyczng koniecznos$cig to, ze w nieréw-
nej tej walce ulec i pas¢ musza, tragiczng wing, w znaczeniu amo-
ralnem i irracjonalnem, prawdziwg hybris antyczng, ze wogoéle sitom
tym usidlaé sie dajg w jakikolwiek z niemi stosunek, ktory nieuchron-
nie prowadzi¢ musi do zguby. Ponad tym zawsze konkretnym w roz-
maity sposob rozmaite indywidualne formy przybierajgcym stosun-
kiem i jego perypetjami unosi sie dopiero jako wladna ponad wszyst-
kiem przemoc — los, dola i przeznaczenie. Sg to tylko zewnetrzne wy-
razy, metafizyczne odpowiedniki wewnetrznej koniecznosci, z istoty
rzeczy wynikajgcej i uwarunkowanej moralng budowg Swiata. Nikt
z bohateréw Woyspianskiego, z wyjatkiem moze biblijnego Jakoéba
w owej biblijnej scenie, nie prébuje zmagac¢ sie z losem, cho¢ walka
jest ich wszystkich tragiczng dolg. Przeznaczenia walka zmo6c bo-
wiem nie mozna, mozna je tylko w innej walce spetni¢, a utarty dra-
maturgiczny komunat ,walki z przeznaczeniem* jest niedorzecznoscia,
zawierajgcg sprzeczno$¢ samg w sobie. Spetniajg tedy wszyscy los
im znaczony, dochodzac w czynach prawdy i zarazem Kkresu swego
zycia; walczg z pozazmystowg, trascendentng sferg ponadludzkich
zywiotéw, ktérych realnem i konkretnem, zywem w dramacie ucie-
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lesSnieniem sg zawsze ciuchy wyroste z terenu, zobjektywizowane ima-
ginaeje oséb dramatu.

Odrebny swoj czar.,, oryginalng giebie i tragiczny wiew zaswia-
towej grozy zawdzieczajg dramaty Wyspianskiego tej catkiem swoistej
swej wiasciwosci, ze w zespole przeciwstawionych sobie i w wezet tra-
giczny splatanych wartosci jednym z gtéwnych elementéw w akcji,
ktéory na ostateczny jej uktad oddzialywa jest zawsze jaka$ tajemna,
cho¢ zawsze zresztg w ksztatt konkretnego symbolu przyodziana sita,
z poza krawedzi bytu moc swa i tre$¢ metafizyczng czerpigca.

Czynnik ten, dla kazdorazowego watku dramatycznej akcji istot-
ny, trzeba odroznia¢ $cisle od tego, co w dramacie nosi miano losu,
a co jest tylko pojeciowym wyznacznikiem nieuchronnej metafizy-
cznej koniecznosci nastepstw, jakie wynikaé musza ze stosunku oséb
dzialajagcych do pewnych, konkretnie okreslonych, metafizycznych
poteg. Kto dwie te kategorje elementéw w dramatycznej konstrukcji
Wyspianskiego ze soba pomiesza, wpas¢ musi w paradoks, ktérego
i nasz autor nie uniknat, ze w niektérych tragedjach, jak w Bole-
stawie Smiatym i w Powrocie Odyssa odkrywa po dwa losy, jeden,
co do ktérego bohater sie myli, i drugi, ktory z powodu tej jego
tragicznej pomyiki sie spetnia.,

Tylko na ptaszczyznie tak pojetej, specyficznej konstrukcji tra-
gizmu u Wyspianskiego dadza sie takze i dramaty jego, osnute na
$cisle narodowej idei tragicznej doli ojczyzny, sprowadzi¢ do wsp6lnego
ze wszystkiemi innemi mianownika. Tutaj bowiem role analogiczng
do czynnikéw metafizycznych odgrywa Sprawa ojczysta, a tg upior-
nie imaginacyjna sitg, ktéra z kategoryczng, imperatywna mocga ujarz-
mia i do dziatania porywa, jest idea ojczyzny, ktdra opetana Hekto-
rowa falanga bohateréw leci w nieunikniong Smieré po wiekuistg ,,pu-
stych hymnow" Chwale.

Niedopatrzenie tej zasadniczej we wszystkich dramatach Wy-
spianskiego jednorodnosci elementdéw tragicznych, polegajacej na dwu-
biegunowej konstrukcji stosunku rzeczywistego $wiata ludzkiego do
wizyjnego Swiata symboléw, jest powodem, ze w szczegdtowej czesci
swej pracy, poswieconej rozbiorom poszczeg6lnych utworéw autor
z dramatow osnutych na tle zagadnienn narodowych pomingt catko-
wicie Noc listopadowa, jako utwdr rzekomo zdaniem jego wybitnie
tragicznych pierwiastkbw pozbawiony, z innych za$ Warszawianke,
Wesele i Wyzwolenie omawia lakonicznie tylko, aczkolwiek wiasnie
ze wzgledu na ogélnie przez niego ustalone kategorje tragizmu datoby
sie o tragicznych elementach sktadowych tych utworéw powiedziec¢
niejedno, co dotad i przez innych komentatoréw pozostato jeszcze
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nietkniete, zwtaszcza o ile chodzi o ideowe i strukturalne ich powino-
wactwo z Dziadami. Charakterystyczne jest réwniez, ze autor od-
mawia dramatowi Protesilaos i Laodamja nawet prawa do nadanego
mu przez samego poety podtytutu tragedji, cho¢ mam to niezbite
przekonanie, ze ekstatyczne pozadanie i mitosna tesknota Laodamiyji
za zmartym kochankiem, ktéra przyprawia jg o zgube, ma charakter
opetania wybitnie tragicznego, a motyw wywolywania ducha zmar-
tego, na ktérym osnuty jest watek akcji, jest tym f#gcznikiem, przez
ktory poeta z catg Swiadomoscig twdrczos¢ swg nawigzywat do | i 11
czesci Dziadow. Nie wahatbym sie takze w stosunku Laodamiji do
Protesilaosa dopatrywaé symbolicznej analogji z osobistym stosun-
kiem poety do duchéw Wawelu, w kazdym za$ razie musze uwazaé
za wielce znamienny dla twdrczosci jego fakt, ze w tym jedynym
utworze, poswieconym wylgcznie tragice uczuc¢ erotycznych, tema-
tem jest mito$¢ zagrobowa. Przeczuwa to poniekad p. Kotaczkowski,
wskazujgc za Brzozowskim stusznie na ton osobistego w tym utworze
tragizmu poety i widzagc w nim réwniez transpozycje na plaszczyzne
sztuki wiasnego stosunku poety do zycia; zrédta tego tragizmu
doszukuje sie jednak wraz z Brzozowskim mylnie w odczuwanym
jakoby przez Wyspianskiego braku bezposredniosci zyciowej u siebie
i w zagdzy wyzwolenia sie z fascynujacej go z tego powodu wiadzy
$mierci. Tymczasem tragizm zaréwno Laodamiji, jak i Wyspianskiego,
jezeli wogole o jakim$ jego tragizmie wiasnym wolno hipotetycznie
mowié, polega na nieodpartem, do wizjonerskiego zapamietania sie
spotegowanem obcowaniu ich z idealnym, objektywnie narzucajg-
cym sie wyobrazni, transcendentnym S$wiatem metafizycznych oma-
mow. Takiemu za$ napieciu duchowemu nie mozna bynajmniej od-
mowi¢ mocy intensywnosci wiasciwej wszystkim innym bezposre-
dnim przezyciom. O tragicznym charakterze takiego stosunku, siegaja-
cego tajemnic niedostepnych $miertelnikom zwykiej miary, stanowi
tylko nadmiar, przekraczajgcy granice cztowieczenstwu wyznaczone,
jak to sie dzieje z wszelkg inng zresztg obsesja zyciowg, ktdra, jedno-
stronnie w pewnym kierunku wytezona, pcha¢ musi nieodwotalnie
w przepas$é, jesli jej zawczasu nie powsSciggnie opanowana wola Swia-
domos¢, dajgc jej upust, jak u Wyspianskiego wiasnie, w twérczosci
artystycznej. Artyzm jest tu pewnego rodzaju klapg bezpieczeristwa.

Nieliczne i nieistotne zresztg te niedobory syntetycznej czesci
swej ksigzki p. Kotaczkowski wynagradza sowicie w szczeg6towych
rozbiorach tych dziet, ktorym obszerniejsze poswiecit ustepy. Sg to
w zakresie obranej metody, w tresciwej swej zwieztosSci prawdziwie
niepospolite studja, ktére, analizujgc poszczeg6lne utwory z punktu
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widzenia tragizmu, ukazujg pierwiastki tragiczne w nich tkwiace,
ich podstawy metafizyczne, logike wewnetrzng i zasade konstrukcyjna.
Przystepujac do analizy kazdego utworu ze strony, cato$¢ zagadnie-
nia najwiasciwiej uwydatniajacej, autor daje zawsze odpowiedz wy-
czerpujacg, jasno i precyzyjnie sformutowang, dowodnie togicznem
rozumowaniem poparta, jako rezultat giebokich dociekan. W roztrza-
saniach swych uznat za stosowne omoéwi¢ szerzej osiem tylko utwo-
row. Sa to: Meleager, Powrdt Odyssa, Klatwa, Lelewel, Legjpn, Legenda
i Bolestaw Smiaty ze Skatka. Przy kazdym z nich zajmuje sie wy-
tacznie tylko takiemi, wszystkie inne pomijajac, motywami, ktore,
w dotychczasowych badaniach albo wcale albo potowicznie tylko po-
ruszone, pozostawaty w cieniu. Najcenniejszym wydaje mi sie zwia-
szcza pod tym wzgledem rozdziat o Powrocie Odyssa ze znakomicie
wrecz wytozong koncepcjg tej tragedji jako symbolicznej tragedji
tutactwa, rozbijajagcg w puch z takim filologicznym mozotem wykon-
cypowang interpretacje tego utworu u prof. Sinki. Niemniej orygi-
nalnie uchwycony jesti w duchu chrzes$cijanskim pojety metafizycz-
no-etyczny konflikt Klgtwy jako tragedji grzechu, ofiary i odku-
pienia, na podkfadzie spotecznym zbudowanej. Za prawdziwg za$ za-
stuge nalezy autorowi poczyta¢é nadzwyczaj udatng probe rehabili-
tacji dramatycznych waloréw Lelewela zapomoca witasciwego ujecia
konstrukcji tej sztuki, przez krytyke nasza dotad niestusznie miedo-
cenionej, jako wstrzasajacej, na wielka miare zakrojonej, historycznej
tragedji narodowej, ktéra wnika gteboko w tragiczne roztamy dgznosci
odrodzeniowych naszego zycia w dziejach porozbiorowych. Moze nowy
snop Swiatta, rzucony z tak interesujacego, aktualnego nieomal — rzechy
sie chciatlo — punktu widzenia na te sztuke, sktoni kogo$ do wznowienia
jej w ktéryms$ z warszawskich teatréw. Wraz z Warszawiankg i Nocg
listopadowa powinnaby ona wejs¢ w staty sktad repertuaru jednej bodaj
sceny w Warszawie, jesli nie z ogélnonarodowych wzgleddw, to ze wzgle-
dow na miejscowe reminiscencje i pietyzm dla wiasnej przesztosci tego
miasta, gdyby miasto to, grzeznace na mieliznach duchowych, umiato*
w dziedzinie sztuki sktada¢ dowody, ze ma plus d'orgueil que de va-
nitt. Wszak sg to utwory, poswiecone lokalnym, opiekuriczym du-
chom Warszawy, i genius loci wypetnia calg ich atmosfere, jak atmo-
sfera krakowska niepodzielnie panuje w diugim szeregu innych dra-
matow.

Oczywista, ze co do niektérych sadéw autora i w szczegdtowej
czesci ksigzki miatbym tu i owdzie pewne watpliwosci i zastrzezenia,
nad ktéremi tu jednak niepodobna bytoby dluzej sie zatrzymywac.
Nie mogtbym naprzyktad z calag apodyktycznosciag odmowié samo-
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istnych cech tragizmu postaciom i stosunkowi mitosnemu Meleagra

Atalanty, niezaleznie od tragicznego refleksu, padajgcego na nich
z gtownego watku akcji w zwigzku ze sprawg Althei. Meleager nie
wydaje mi sie by¢ tylko bierng ofiarg matczynego przeklenistwa, a rzu-
cona w ptonace ognisko przez Althee gltownia tylko symboliczng ale-
gorja uczué¢ macierzynskich. W spaleniu gtowni symbolizuje sie ra-
czej typowy akt ostatecznego wytamania sie syna z pod rodzicielskiej
wiadzy i opieki, symptomatyczne rozciecie weztéw, taczacych z bo-
stwami domowych pieleszy, i wyjscie poza prég domu ojczystego
w $wiat, w ktérym pierwszy zaraz krok jest juz zuchwatlem wyzwa-
niem tragedji, niebacznem wechionieciem ognia, pozerajacego dusze
zarem, w ktéorym na popi6t spala sie kazde zycie. Za pozadaniem
mitosci swej S$lepo idac, musi i Meleager okupi¢ ja Smiercia, skoro
Atalanta, chcac sobie stawg mitos¢ jego zdoby¢, siebie samag i swe
dziewictwo wzamian za stawe Dianie w ofierze sktada i tylko we wspdl-
nej z nim Smierci mitos¢ te zrealizowaé¢ moze. Stad i samego tytutu
tragedji, nazwanej od imienia Meleagra, a nie od Althei, wbrew au-
torowi nie moge uwazaé¢ za nieodpowiedni.

Nie mogtbym réwniez cofngé zarzutéw, jakie jeszcze w 1907 r.
podniostem przeciw konstrukcji katastrofy w Sedziach. Do uznania
w niej petni tragicznego wyrazu nie wystarcza mi bowiem zgota kon-
cepcja autora o karzacem ramieniu Boga, ktéry w niedocieczonej
rozumem ludzkim sprawiedliwosci z jaka$ wyzsza metafizyczna ko-
nieczno$cig zsyta cios, druzgocacy winnych z niewinnymi pospotu.
Miatoby to by¢ wedle autora przyktadem jakoby irracjonalizmu
i amoralizmu zjawiska tragicznego. Niestety, w sprawie czysto kry-
minalnej, ktéra od poczatku w zadnym kontakcie ze Swiatem nad-
przyrodzonym nie pozostaje (w przeciwienstwie do wszystkich innych
utworéw Wyspianskiego), nagtej i przypadkowo z zewnatrz w akcje
wkraczajgcej interwencji Sgdu Bozego i nadal nie moge przypisac
grozy, jako wilasciwej wkraczajgcemu w sfere ziemskg zywiotowi me-
tafizycznemu, jakkolwiek autor nazywa te groze tern bardziej prze-
mozna, im mniej jasne jest logiczno-przyczynowe powigzanie faktow
i im bardzie] niespodziewane jest rozwigzanie konfliktu. Skoro bo-
wiem sam autor przyznaje, ze w akcji pierwszej potowy dramatu nie
znajduje zadnego watku, ktoéryby jego interpretacje uwydatnial, a caly
szereg scen stoi zdaniem jego poza ta koncepcja, to i o tragizmie
mowy by¢ nie moze. W mys$l wiasnej jego definicji tragizm wy-
maga przeciez bezwzglednie, aby groza metafizyczna, z jakg Boze wy-
roki zapadaja, nie przejawiata sie w piorunowych interwencjach, dzia-
tajacych z zewmatrz jak nieprzewidziany deus ex machina, ale wyni-
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kaja z nieuchronnego nastepstwa faktéw, z mocy koniecznos$ci, imma-
nentnie tkwigcej w samej istocie ich zespotu i w ich wewnetrznej kon-
junkturze. Element niespodzianki i czynnik, z catym przebiegiem
sprawy zadnym bezposrednim wezlem nie zwigzany, juz zgéry z sa-
mego swego zatozenia autor sam z wszelkiej konstrukcji tragicznej
wytaczyt. Nie zawsze koncepcja metafizyczna w dramacie jest juz
tern samem i tragiczng, a Swiat, ktéry nawiedza¢ moga katastrofy
bezposrednio z dopustu woli Bozej zsylane, jest moze wizjonerskim
wytworem mistyka, napewno jednak nie jest Swiatem tragika.
Wypada zatowaé, ze z tekstu ksigzki zniklty w druku ustepy, go-
dzace w rozne strony ostrzem polemicznem, ktére z prawdziwg przy-
jemnoscia i z niematym pozytkiem miatem sposobnos¢ czyta¢ jeszcze
w rekopisie. Zostatly one widocznie z tych lub owych wzgledéw jako
niecenzuralne skre$lone. Zawieraty za$ wiele cennych uwag, ktérym
nie mogtbym odmowié stusznosci, choé miedzy innemi prostowaty
takze i niektdre z mych wiasnych przed, laty wypowiedzianych po-
gladow. Ten polemiczny zywiot, przyczynitby sie byt nietylko ko-
rzystnie do ozywienia ksigzki, ale uwypuklitby réwniez wyrazisciej
zapatrywania autora, odgradzajac je ostrzej od odmiennych opinij.
Niestety, przy wybujate rozkrzewionem u nas na tle politycznem pie-
niactwie, réwnoczesnie stroni sie zasadniczo z niezrozumialg wrecz
abstynencjg od wszelkiej rzeczowej polemiki o sprawy czysto inte-
lektualne, gdy chodzi o zagadnienia literackie czy artystyczne. Do-
wodzi to, jak mato wiasciwie dbamy naprawde o podstawy zycia du-
chowego, jak gteboko bagatelizujemy sobie wszystkie nacgo6t prze-
konania, zasady, sprawdziany i metody, panujgce w tej dziedzinie,
i z jak lekcewazacag zawsze obojetnosciag gotowi jesteSmy akceptowacd
wszelkie oceny i osady, z jakiegokolwiebgdz stanowiska nam podda-
wane. W gruncie rzeczy bowiem, przypisujgc z tg samg zawsze jatowa,
pobtazliwie liberalng wszechtoleranc] g wszelkim choéby najbardziej
niewspotmiernym i sprzecznym z sobg opinjom jednaka, wzglednie
subjektywng wartos$¢ i réwnouprawnienie, dajemy na kazdym kroku
niemal do poznania, ze do wysitkdw i zdobyczy zbiorowej pracy umy-
stowej zadnej objektywnej nie przywiazujemy wagi i ze na taka lub
owakg decyzje co do rozwigzania pewnych zagadnien na tle naszej
twdérczosci kulturalnej nietylko zdoby¢ sie nie chcemy, ale i wecale
nam na niej nie zalezy. Tymczasem polemika jest jedng z bardzo
zywotnych i ptodnych metod spotecznej wspétpracy nad doborem,
uzgodnieniem i utrwaleniem pewnych objektywnych prawd i war-
tosci. Kto sie od niej uchyla i, nie liczac sie z odmiennemi w danej
dziedzinie badan rezultatami, pozwala, aby w najblizszem z nim sa-
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dziedztwie wspotistniaty nieskoordynowane z jego wiasnemi rezul-
tatami pracy opinje, zrywa konieczny dla ciggtosci kulturalnego zycia
kontakt ze wspdlnym warsztatem mysli, ktérego utrzymanie winno
by¢ nakazem tkwigcego w pracownikach pidra poczucia fgcznej za
swg prace odpowiedzialnosci i moralnego zmystu. W Polsce wspot-
czesnej, gdzie kazdy odrabia swoje pensum luzem i w pojedynke zaw-
sze od samego poczatku, pracujg wszyscy obok siebie, wygtaszajgc
niezaleznie od siebie jakby monologi w prézni, ktére padaja w pustke
i mijajg bez echa.

Na tle nagminnie u nas rozpowszechnionego intelektualnego
indyferentyzmu wyro6znia sie p. Kotaczkowski dodatnio tg prawoscia
sumienia, ktéra mu w pierwotnej redakcji jego studjum kazata dla
ugruntowania wiasnych przekonah zbija¢ zarazem cudze poglady,
od nich odbiegajace. W druku dopiero, czynigc widocznie ustepstwo
konwencjonalnym wzgledom kurtoazji, ustepy polemiczne niepotrze-
bnie skreslit. W kazdym razie ktokolwiek na przyszto$¢ znalaztby
co$ innego jeszcze do powiedzenia o tragizmie i tragedjach Wyspian-
skiego, bedzie musiat okresli¢ przedewszystkiem swe stanowisko wzgle-
dem wynikéw pracy p. Kotaczkowskiego.

Rozszerzajgc bowiem znacznie zakres dotychczasowej naszej wie-
dzy o Wyspianskim, stanowié¢ bedzie ona odtad prawdziwg i trwalg
zdobycz naszej literatury krytycznej.

OSTAP ORTWIN.
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