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JANA KOCHANOWSKIEGO

PIESN 0 POTOPIE.
STUDYUM BIBLIOGRAFICZNE

przez

Jozefa Przyb6rowskiego.

Swiezo pojawita sie w handlu antykwarskim podobizna pie-
$ni, ktéra wydana byta bezimiennie w szesnastym wieku pod ty-
tutem: Pie$n o potopie, w szesnastce, kartek 4. Dawne to wyda-
nie nalezy do najwiekszych rzadkosci, i nie wiem, czy jest w Swiecie
wiecO] niz jeden jego egzemplarz. Niedziw przeto, ze nikt go
prawie nie znat, a ci, ktérzy je mieli w reku, niebardzo dokladng
0 utworze tym i jego pierwotnem wydaniu podajg wiadomos¢.
Nie od rzeczy moze bedzie poméwi¢ o tdj piesni stow kilka, zwia-
szcza ze poznanie tego wydania rzuci moze Swiatto na wplyw je-
dnego z najwiekszych naszych poetéw i na ruch naukowy w wie-
ku XV1 w Polsce.

Wiadomo$¢ o osobnédm wydaniu Pie$ni o potopie jest do
pewnego stopnia rzeczg nowa: nie znajdujemy o0 nidm wzmianki
ani u Zatuskiego w Bibliotheca Poetarum Polonorum, ani u Oloffa
w Polnische Liedergeschichte, ani u Juszyhskiego w Dykcyonarzu
poetéw polskich. Pierwszy, ile wiem, podat o niej wiadomos¢ Le-
lewel w swych Ksiggach Bibliograficznych (I, str. 150); podiug
egzemplarza biblioteki uniwersytetu warszawskiego, opisuje rycin-
ke tytutowg i nadmienia, Ze winietka drukarska zamieszczona na
konicu, nalezy do drukarni Stanistawa Szarfenberga, O autorze
piesni nie masz tu zadnej wzmianki, nie powiada tez Lelewel, ze
byta ta piesn drukowana u Stanistawa Szarfenberga, lecz tylko
Ze jego jest winieta, przyczem wniosek, Ze u niego pie$n byta dru-
kowana, niezupetnie jest jeszcze pewny.

Wiszniewski podaje wiadomo$¢ o tom wydaniu (Hist. Liter.
VI, 447) i zdaje sig, ze miat je w reku, bo przytacza jeden szczeg6t,
ktorego nie byto u Lelewela, t j.,, ze na pierwszy wiersz kazdej
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zwrotki odpowiada repetytor wierszem nastepnym. Dodaje Wisz-
niewski, Ze nie umie rozwigza¢ pytania, czy Jan Kochanowski za-
mieszczajac te pieSh w zbiorze swych dziel, poprawit wiasng da-
wniejszg prace, czy tez cudza.

W. A. Maciejowski wymienia to wydanie piesni (PiSmien.
1, 23) i dodaje, ze zauwazyC przytem nalezy, Ze Pie$Sn o potopie
z Kochanowskiego Jana jest nasladowana.

Karol Estrejcher wymienia to wydanie w Bibliografii XV I
wieku miedzy wydaniami nieoznaczonemi rokiem (str. 98) i stawia
pytanie, czy to nie jest piesn Mikotaja Reja?

Z przytoczonych zdan o tej piesni i jej wydaniu, przekonaé
sie kazdy moze, jak mato je znano, kiedy nawet powstata watpli-
wos¢ o jOj tworcy. Watpliwosé te chcielibySmy raz na zawsze
usung¢, rozwazajgc przytoczone zdania i oddajgc rozstrzygniecie py-
tania pod sad czytajacéj publicznosci.

Lelewelowi tylko jeden zarzut mozna zrobié, ze opisujgc wy
danie piesni, nie nadmienit nic o jej autorze.

Zdaniu Wiszniewskiego dwie rzeczy zarzuci¢ mozna: najprzod
zle zrozumienie wyrazu Repetit, zamieszczonego po pierwszym
wierszu kazdej wrotki, bo nie znaczy ten wyraz, Ze Spiewajacemu
pierwszy wiersz odpowiadat repetytor, jakoby drugi $piewak, dru-
gim wierszem, jak dos$¢ ciemne stowa Wiszniewskiego rozumiec
mozna, lecz Repetit, naszsm zdaniem, poprostu tylko znaczy, ze
w $piewie nalezy kazdej wrotki pierwszy wiersz powtdrzy¢. Gdy-
bySmy przyjeli objasnienie Wiszniewskiego, musielibySmy przypu-
$ci¢, Ze do $piewania tej piesni nalezato dwoch Spiewakow, co jest
rzecza catkiem zbyteczng, bo kazdy jg sam $piewat zapewne, bez
pomocy domniemanego repetytora. Wazniejszy jest drugi zarzut
przeciwko podejrzeniu, jakoby Kochanowski cudzg prace przywta-
szczytl sobie i poprawit jg tylko. Wprawdzie Wiszniewski wrecz
tego nie powiada, ale oswiadcza, ze nie umie rozwigza¢ pytania,
czy wiasng, czy cudzg Kochanowski prace poprawit. Wszakze
juz samo przypuszczenie moznosci przywiaszczenia uwilacza dobrej
stawie Kochanowskiego. Nie potrzebowal on przywlaszcza¢ sobie
cudzych prac, a podejrzenie Wiszniewskiego odpiera najlepidj
wlasnemi stowy, kiedy zapowiadajgc czém przyjmie u siebie gosci
tak mowi:

Muzyka bedzie, piesni tez dostanie,
A Kk'temu ptaci¢ nie potrzeba za nie,
Bo sie tu ten zmij rodzi tak okwito,
Lepiej daleko niz jeczmien, niz zyto. (Frasz. I, 10).
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Wszakze i rozpatrzenie sie w piesni samo6j moze kazdego nieu-
przedzonego przekonaé, ze Kochanowski a nie kto inny jg pisat.
Nie wiem, czyby sie ktéry poeta szesnastego wieku zdobyt na ta-
kie wyrazenie jak:

Ktada sie tacy, a piorun gdzie zmierzy,
Zle nie uderzy;

albo ten przesliczny obraz ziemi po ustgpieniu potopu:

Potem za$ zbytnie zawarly sie zdroje,

A bystre rzeki wpadly w brzegi swoje;

Ziemia ku storicu petne pieknsj rosy
Rozwita wiosy.

Nawet nasladowanie wolne Horacyusza we wrotce pigtej i szostdj
(Horac. Od. I, 2) jest w swym sposobie tak whasciwe Kochanow-
skiemu, ze po nim moglibySmy pozna¢ twoérce piesni o potopie,
nawet gdyby jej Kochanowski nie byt pomiescit w swem zbioro-
wem wydaniu przygotowanem pod koniec zycia. Jest to bowiem
wiasciwoscia Kochanowskiego, Zze bierze niekiedy mysl z poety
starozytnego, ale jg przybiera po swojemu w stowa i czesto dobi-
tniéj i ozdobniej wyraza niz bylo w pierwowzorze. Horacy opi-
sujagc wysokosé wod w czasie potopu powiada, ze ryby plywaty
pomiedzy czubkami drzew, ktére poprzednio gotebiom byly znane
jako siedliska. Kochanowskiemu niedostatecznom zdato sie takie
okre$lenie potopu i wysokos¢ wéd wolat wyrazi¢ po swojemu na-
stepujacemi stowami:

Ryby po gorach wysokich ptywalty,
Gdzie ledwie przedtem pidra donaszaty
Meznej orlice, gdy do swoich dzieci

Z obtowem leci.

Wyzna¢ musze, ze mimo wysokie uwielbienie dla Horacego, na
ten raz Kochanowskiemu trzeba przyzna¢ wyzszo$¢ w pomysle
obrazu i pieknem jego wystowieniu.

Wobec takich pieknosci Piesni o potopie, niczem nie da sie
usprawiedliwi¢ podejrzenie Wiszniewskiego, jakoby Kochanowski
mogt przywilaszczy¢ sobie cudzy utwor i poprawié go tylko, bo
nie znamy, mimo wielkie nasze bogactwo, zadnego poety w wieku
XV, ktoryby tak pieknie pisat, a mimo to pozostat nieznanym.

Na réznem zupeinie stanowisku od Wiszniewskiego w o0sa-
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dzeniu dawnego wydania stangt uczony W. A. Maciejowski; wedle
niego bowiem nie Kochanowski przywitaszczyt sobie cudza prace,
lecz przeciwnie nieznany jéj wydawca nasladowat Kochanowskie-
go. Pan Maciejowski byt niegdy$ tego zdania, ze Kochanowski
swych twordw nie ogtaszat przed Psalterzem, ze byty one w obie-
gu, ale niedrukowane, gdyz dopiero reku 1578 (ma by¢ 1579), po-
czeto wyttaczac jego dziela; Psatterzem wydawanie ich rozpoczaw-
szy (PisSmien. | str. 486). Nie mysle robi¢ panu Maciejowskiemu
z tego powodu zarzutu; mylny nieco spos6b zapatrywania sie na
rozpowszechnienie tworéw Kochanowskiego przed wydaniem Psat-
terza poszedt z braku bibliograficznego opracowania pismiennictwa
wieku XVI-go w czasie, w ktdrym pan Maciejowski ogtaszat swe
PiSmiennichoo, bo samemu wszystko widzie¢ niepodobna. Staranny
bardzo spis wydan J. Kochanowskiego podany przez Stan. Przy-
teckiego przy wydaniu Turowskiego, oraz Bibliografia XV I wieku
wydana przez Karola Estrejchera zaradza temu niedostatkowi,
rzuca $wiatto na niepospolity ruch ksiegarski w tym wieku i wy-
kazuje jak na dloni zywy udziat, jaki brat caly prawie nardd
W rozwoju naszego pi$miennictwa w wieku Zygmuntéw. Druko-
wano i czytano bardzo wiele, nawet takich rzeczy, ktére nigdy
nie miewajg szerokiego kota czytelnikbw. Cb6z dopiero moéwié
o utworach Jana Kochanowskiego, ktory jedna piesnig (Czego
chcesz od nas, Panie) przystang jeszcze z zagranicy, zjednat sobie
odrazu niestychany rozgtos i zakradt sie do serca narodu? Wyry-
wano sobie jego utwory; mniejszej wagi rzeczy, jak Fraszki, zape-
wne w odpisach biegaly po ludziach, bo wiele ich powstato zape-
wne w czasie pobytu poety u dworu, a dopiero w roku $mierci
jego wyszly z druku. Wazniejsze rzeczy odbijano niezwtocznie
po ich napisaniu, jak Satyra, Zgode 1564, Zuzanng, Odprawe po-
stow, Proporzec, Dryas Zamechskg, Trzy Pie$ni, Treny. | stalo
sie, ze Jan nasz wyszedt na ulubienca calego narodu, a odgtos
piesni jego rozlegat sie od siota do siota. Nie myli sie zapewne
Klonowicz, kiedy tak méwi o0 rozpowszechnieniu pie$ni Jana az
do najnizszych warstw spoteczenstwa:

U nas pie$niogtosny Jadam z tamtego warsztatu
Dostajgc Swiezej roboty podawat jg Swiatu;
Potem przy dobrej mys$li z czasem sie przydato,
Ze sie to choé nie rychto miedzy gmin dostato.
Alisci tez rzemie$lniczek, by co uczonego,
Spiewa rymy przyniesione z Parnasu stawnego.
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I nie masz w tych stowach Klonowicza Zadndj przesady; piesni Ko-
chanowskiego rzeczywiscie powszechnie znano i $piewano je wsze-
dzie. Pokazuje sie to z przepisow zamieszczanych na ogtaszanych
nowo piesniach, gdyz zalecano je $piewa¢ podtug melodyi znanej
jakiej piesni Kochanowskiego. Na nieznanym mi dotad z orygi-
natu tytule katalogu ksigzat i kréléw polskich, ktéry podaje Ju-
szynski w Dykcyonarzu naszych poetéw (Il, 427) powiedziano:
Spiewanie moze by¢ jako Kto mi dal skrzydta. To znaczy, Ze
wierszowane owe zywoty ksigzat i kréléw polskich mozna $piewac
podtug tej melodyi, poditug ktdérej byta Spiewana piesn Kocha-
nowskiego zaczynajgca sie od stéw: Kto mi dal skrzydta, kto mie,
odziat piory; jest to piesn dziewigta ksiegi pierwszej w wydaniu
zbiorowem z roku 1585. Podobnie na wydaniu Piesni Nowej o zbro-
dniach i okrucienstwie Zzydowskiem zamieszczono zalecenie, Ze $pie-
wac jg nalezy na nute: Wieczna sromota. | to znéw odnosi sie
do piesni Kochanowskiego zajmujacej pigte miejsce ksiegi drugiej
w wydaniu z roku 1585, ktora zaczyna sie od stdw: Wie€zna sro-
mota i nienagrodzona.

Swiadectwo wsp6iczesnego Klonowicza, wykryte pierwotne
wydania drukowane przed Psatterzem t. j. przed r. 1579 i powo-
tywanie sie na melodye piesni Kochanowskiego, jako na rzeczy
powszechnie znane, okazuja, Ze pienia tego wieszcza rzeczywiscie
byty rozpowszechnione po catym kraju. Z tego wypada, ze ijego
Piesn o potopie, napisana moze z powodu jakiej powodzi, byta
rychto puszczona miedzy ludzi i wydrukowana. Jezeli prawdg jest,
Ze winieta drukarska na koncu pieSni umieszczona nalezy do Sta-
nistawa Szarfenberga, to i ta okoliczno$¢ przemawiataby za uka-
zaniem sie piesni przed r. 1579, drukarnia bowiem Stanistawa byta
najczynniejsza przed r. 1580.

Rozwigzanie pytania, czy sam Kochanowski zajagt sie wyda-
niem swego utworu, czy tez piesn jego bedaca w odpisach w obie-
gu miedzy ludzmi pochwycit nieproszony jaki wielbicieli zaniost bez
wiedzy Kochanowskiego do drukarni, zalezy od poréwnania osno-
wy pierwotnego wydania zbiorowego. Z pobieznego zestawienia
pokazuje sie, ze Pie$n o potopie w wydaniu zbiorowem jest na
dwudziestu miejscach zmieniona. Najwazniejsze zmiany sg. wsta-
wienie catej wrotki po wrotce dziesigtej wydania osobnego, a w no-
wej tej wrotce opowiada poeta opadniecie morza, a dopiero w na-
stepnej zaznacza opadanie rzek; przerobienie catkowite ostatniej
wrotki jest druga znaczniejszag zmiang. Pierwsza zmiana byta po-
trzebna dla uwydatnienia -stopniowego znikania potopu. Przero-
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bienie ostatni¢j wrotki, uznat poeta za niezbedne, gdyz w pierw-
sz¢j redakcyi:

Lecz to nam dawno Bdg obiecat z nieba,
Ze sie takich wod baé juz nie potrzeba,
Dziekujmy Jemu juz z prawego serca

Za dobrodziejstwa.

Zamyka w sobie dos$¢ jalowe powtoOrzenie tej samej mysli, ktorg
poeta wypowiedziat juz i obszerniej i zgrabniej we wrotce szesna-
stoj i trzech nastepnych, a prdécz tego wrotka ta grzeszy niepo-
prawnoscig wiersza. Z tych powodow przekreslit ja poeta catkiem,
a na jej miejscu potozyl nastepujacg, bezwatpienia lepi¢j pomy-
Slang;

Pomni sie lutni! nie twojoj to gtowy

Wspomina¢ Boga zywego rozmowy;

Kaz ty nam zasie$¢ przy cieptym kominie,
Az zly czas minie.

To napomnienie lutni, aby nie przekraczata granic zakres$lonych
j6j groza boskiego majestatu i ta wzmianka ogniska domowego
zawierajg dwa moze najwydatniejsze znamiona charakteru i uspo-
sobienia Jana Kochanowskiego, bo sg z jedndj strony wyrazem
jego bogobojnosci widocznej na wielu miejscach jego utwordw,
a z drugiej strony przypominajg nam zamitowanie skromnoj ojczy-
stej strzechy, dla ktorego zrzek} sie korzysci dworskiego zycia
i odrzucit dawang kasztelania. To samo zamitlowanie napoty-
kamy w nastepujgcych stowach poufnego listu do Stanistawa Fo-
gelwedera: ,,Tak my sam na wsi, kiedy juz zasiejemy, komin
w koto obsiedziemy, a lada co i mOwimy i piszemy/4

Dwie te zmiany w osnowie pie$ni uznat poeta sam za nie-
zbedne, iprzyzna zapewne kazdy, ze piesn na nich tylko zyskata.
Rzecz widoczna, ze ten, ktoby z powtérnéj redakcyi wyrzucit le-
psza wrotke ostatnig, a na joj miejscu potozyt gorsza, jak wypada
z przypuszczenia p. Maciejowskiego, dopuscitby sie grzechu prze-
ciwko pieknosci t6j piesni i krzywde wyrzadzit poecie. Prawda,
ze postgpit sobie podobnie kto$ niepowotany z Jerozolimg Piotra
Kochanowskiego, poprawiajgc, a raczoj psujac w wydaniu trze-
ciSm z r. 1687 na niezliczonych miejscach pierwotny tekst znany
z pierwszego i drugiego wydania z lat 1618 i 1651 jednakze nie
mozna zadng miarg przypusci¢, zeby sie odwazyt kto i to jeszcze



672 ATEMEUM.

za zycia poety, na taka partackg poprawke, za jakg uznacbysmy
musieli zamiane ostatnidj wrotki znanej ze zbiorowego wydania,
na wrotke taka, jakg czytamy w osobnem wydaniu piesni.

Wszystkie inne zmiany odnosza sie do pojedynczych wyra-
zen; nie trudno dopatrzy¢, ze poeta robigc je, albo poprawiat wi-
doczne biedy pierwotnego wydania, albo dobierat wyrazen dobi-
tniejszych lub wiecej malowniczych. 1 tak miejsce:

Ryby po gérach wysokich plywaly,
Gdzie ledwie przedtem pidra donaszaty.
Mezne orlice, gdy do swoich dzieci

Z obtawetn leci.

jest oczywiscie zepsute w pierwotnem wydaniu, bo drukarz précz
niepotrzebnej kropki po stowie donaszaly, wzigt mezne orlice za
podmiot zdania, a piéra za przedmiot, gdy tymczasem tylko piéra
moze byé podmiotem, a do niego nalezy dopetniacz meznej orlice,
i tak zapewne poeta pierwotnie napisat. Podobnie wyrazenie:
Nieiyczne w cnocie to tam byly lata, ttdmacze sobie mylnom odczy-
taniem rekopisu, bo przynajmnidj powinnoby byé: Niezyczne cno-
cie to tam byly lata, ale najpewniej poeta napisat pierwotnie
tak, jak czytamy w wydaniu zbiorowdém: Niezyzne w cnote to
tam bytly lata, co drukarz w pierwotnem wydaniu przekrecit
i zepsut. Nastepnie miejsce: Ziemia ku storcu pelna pieknej
rosy rozwita wilosy, jest bezwatpienia zepsute w pierwotnem
wydaniu i zatracona nawet cala piekno$¢ tego miejsca, bo poeta
wyobrazajac sobie ziemie w postaci niewiasty przyréwnywa ro-
$linnos¢ jej do wioséw, i tylko ta roslinnos¢ mogta byc¢ petna
pieknoj rosy, ale nie ziemia sama.

" Przytoczone miejsca naszém zdaniem dowodnie okazuja, Ze
poeta nie czuwal nad poprawnoscig pierwotnego wydania piesni,
z czego wnosi¢by mozna, ze ona obiegata w odpisach, i ze taki
niedbaty odpis pochwycit drukarz i wydat, nie wiedzagc moze na-
wet, czyim byt utworem, i dlatego nie potozyt na wydaniu naz-
wiska poety. Z tego tez moze powodu i swa wiasng firme zamil-
czat drukarz, czego nie uczynitby moze, gdyby do wydania byt
upowazniony przez poete.

Nie chcagc nuzy¢ czytelnika poréwnywaniem innych odmian,
pozostawiam te prace jego wilasnemu badaniu, bo z tego, co sie
powiedziato, dostatecznie juz pokazuje sie, ze PiesSn o potopie jest
utworem Jana Kochanowskiego, ze byla wydana przed zbiorowém
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wydaniem, a wiec jeszcze za zycia poety, ze nie jest nasladowana
z Kochanowskiego, ale raczéj wydana niepoprawnie bez jego
wiedzy.

Do rozjasnienia tej sprawy pobudzita nas wspomniana podo-
bizna piesni, przez ktérg wyswiadczono przystuge bibliografii; tak
rzecz na pozor mata bywa czasem nie bez znaczenia dla wazniej-
szych zagadnien. Przykiad dany tg podobizng powinienby nakto-
ni¢ posiadaczéw pierwotnych wydan drobniejszych tworéw Jana
Kochanowskiego do rozpowszechnienia ich w sposéb podobny; sg
bowiem te pierwotne wydania tak rzadkie, Ze najbogatsze biblio-
teki miewajg tylko po jednym utworze Kochanowskiego w pier-
wotném wydaniu.
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