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W Pracowni Jezyka Staropolskiego IJP PAN zostaly podjete — w ramach projektu NPRH? —
prace nad polska fleksja. Celem wykonawcéw byto pokazanie, jak ksztattowat sie system
fleksyjny jezyka polskiego w najstarszej dobie pi§miennej, a tym samym poszerzenie wie-
dzy z zakresu gramatyki i wreszcie prezentacja wynikéw najnowszych badani nad fleksja.
Zatozylismy, ze zrealizowanie projektu da pelny opis fleksji sredniowiecznej polszczyzny
i przyczyni si¢ do opracowania syntezy polskiej gramatyki historycznej, opartej na znacznie
bogatszym — w poréwnaniu z dotychczasowym, znanym gltéwnie z Gramatyki polskiej Jana
Losia (z lat 1922 i 1927) — materiale dokumentacyjnym®. O roli innych dwudziestowiecz-
nych gramatyk historycznych jezyka polskiego, u ktérych podstaw lezy Gramatyka J. Losia,
pisat Bogdan Walczak:

W autonomicznym obszarze tradycji gramatyki historycznej jedyna wielka synteza — kom-
pendium pozostaje do dzi$ dzieto Jana Losia. Pézniejsze. .. opracowanie Zenona Klemen-
siewicza, Tadeusza Lehra-Sptawinskiego i Stanistawa Urbariczyka. .. oscyluje w kierunku
ujecia podrecznikowego... Jeszcze péiniejsze opracowania... maja juz charakeer stricte
podrecznikowy (2012: 110-111).

Trzeba zgodzi¢ si¢ ze zdaniem B. Walczaka w sprawie braku gramartyki uaktualnione;j
o nowo uzyskany lub poszerzony material ze sredniowiecznych Zrédet, ktéry pozwolitby rzu-
ci¢ nowe spojrzenie na wystepujace w Sredniowiecznym pismiennictwie zjawiska jezykowe.
Doswiadczenie pracy nad Stownikiem staropolskim® pozwala stwierdzié, ze niejednokrotnie
zespot stykal si¢ z przyktadami, keérych nie zaobserwowat Lo$ i ktére $wiadczyty zwlaszcza
o réznym niz u niego czasie wystapienia lub zanikania pewnych zjawisk jezykowych. O po-
trzebie opracowania nowej gramatyki historycznej jezyka polskiego méwito si¢ nieraz i jest
ona oczekiwana w $rodowisku. Znane publikacje bazujg w zasadzie na materiale Zrédlowym
odzwierciedlajagcym éwczesny stan wiedzy na temat zabytkéw jezykowych i ich opracowania.
Uznali§my takze, ze projekt nasz pozwoli na weryfikacjg licznych opracowari po§wigconych
szczegdlowym oraz wybranym zagadnieniom z zakresu fleksji historycznej. I wlasnie po ze-
braniu, a nastepnie usystematyzowaniu informacji o stownictwie polskich tekstéw $rednio-
wiecznych mozliwe bedzie uzyskanie nowej podstawy materialowej do opisu staropolskiej
fleksji w nowej gramatyce historycznej jezyka polskiego.

O ile jednym z zadan naukowych dokumentacyjno-objasniajacego stownika dawne;j
polszczyzny, jakim jest Stownik staropolski (1953-2002) wraz z jego Suplementem cz. 1 do

2 Baza leksykalna sredniowiecznej polszczyzny (do 1500 roku). Fleksja to projekt finansowany ze $rodkéw
NPRH, przyznanych na podstawie decyzji nr 0201/NPRH6/H11/85/2018.

3 J. Los dysponowat materialem dostgpnym w ramach ekscerpcji zrodet dla przygotowywanego Sstp.
Prawda jest, ze byly to podstawowe zrédla do badan zaréwno ze wzgledu na objetos¢ (BZ, Put, Fl; skréty
zr6det za OzSstp), jak i czas ich powstania. Juz w trakcie wydawania pojedynczych zeszytéw Sstp, czyli od
1952 r., dochodzi nowy material, dokumentujacy cz¢sto nowe zjawiska gramatyczne. W stale uzupetnianym
Aneksie do Sstp znajdujemy w zasadzie potwierdzenie wystepowania danych zjawisk gramatycznych, ale nie-
jednokrotnie zmienia si¢ czas ich wystapienia (wczesniejszy) czy zasieg terytorialny.

4 Dalej: Sstp.
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Sstp (2014)° i Suplementem cz. 11 (w druku)®, bylo zebranie i usystematyzowanie danych po-
chodzacych z tekstéw historycznych, gtéwnie dotyczacych stownictwa, fonetyki i semantyki,
o tyle zadanie wykonawcéw projektu polegato na analizie i interpretacji znanych obecnie
najstarszych zabytkéw jezykowych z czasu do pocz. XVI w. oraz identyfikacji i opisie form
gramatycznych wszystkich wyrazéw w nich udokumentowanych.

2. O publikagji

Niniejsza publikacja jest pomyslana jako zbiér artykutéw wykonawcédw projektu. Internetowa
baza danych jest zbiorczym opracowaniem staropolskiego materiatu zgodnie z ustalonymi
i przyjetymi zasadami. Natomiast artykuly sa indywidualnymi opisami wybranych pro-
blemédw, ktére zostaly w trakeie prac nad projektem uznane za szczeg6lnie wazne i ciekawe.
Poniewaz kazdy z autoréw w ramach projektu skupiatl si¢ na analizie i usystematyzowaniu
materiatu jezykowego z zakresu wybranych cz¢$ci mowy, uznali$my, ze kazdy zaprezen-
tuje wyniki z zakresu swoich badani nad polska fleksja. Sg to indywidualne przemysglenia
pos$wiecone wybranym zagadnieniom w szerszej perspektywie badawczej i chronologicznej
ograniczone jednak do problematyki fleksji. Punktem wyjécia sa spostrzezenia wynikajace
z analizy fleksyjnej danej czgsci mowy. Koncepcja publikacji zaktadata, aby kazdy z wyko-
nawcéw przedstawit to, co wazne i charakterystyczne dla danego zagadnienia gramatycznego.
Zalezato nam na zwréceniu uwagi na poruszane wezesniej w opracowaniach zagadnienia
gramatyczne ze szczegdlnym uwzglednieniem ich opisu na podstawie usystematyzowanego
materiatu §redniowiecznego.

W artykutach przyjeto pewne ujednolicone zasady techniczne, majace utatwi¢ ich lek-
ture:

1. Jednakowe zasady cytowania materialu z omawianych Zrédel, mianowicie cytat po-
dawany jest kursywa; w wypadku materiatéw czerpanych z Sstp podawane sa one najczes-
ciej w transliteracji, chociaz zdajemy sobie sprawg, ze na uzytek artykutu o fleksji nie jest to
konieczne. Dlatego w miar¢ mozliwosci staramy si¢ podawa¢ materiat w transkrypcji.

2. Wspélny dla wszystkich artykuléw jest wykaz uzywanych w nich umownych skré-
téw i znakéw, nie obejmuje on jednak skrétéw konwencjonalnych, np.: cm — centymertr,
cz. — czg$é, im. — imienia. Znalazlty si¢ w nim skréty polskie i taciriskie stosowane w opra-
cowaniach z zakresu jezykoznawstwa, historii oraz bibliotekoznawstwa.

3. Poniewaz literatura przedmiotu w poszczegélnych opracowaniach si¢ powtarza — au-
torzy niejednokrotnie musza si¢ odwolywaé do tych samych pozycji (Zrédet, opracowan,
stownikdéw) — zamiescilismy na koncu spis pozycji bibliograficznych wspélny dla wszystkich
artykutéw. Skrétami tymi postugujq si¢ autorzy poszczegdlnych artykutéw.

4. Zasady opracowania bibliografii sa zgodne z zasadami przyjetymi w internetowej
bazie danych. Tu tez podajemy rozwiazania przyjetych skrétéw pozycji bibliograficznych,
w tym stownikéw czy gramatyk (tzw. literatura podreczna).

Dalej: S 1.
¢ Dalej: S IL
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5. Wspdlny dla calej publikacji jest takze indeks omawianych w poszczegélnych arty-
kutach wyrazéw polskich, uwzgledniajacy wylacznie numery stron, na ktérych wystepuje
dany wyraz. Wyrazy przeznaczone do Indeksu zostaty okreslone przez autoréw poszczegdl-
nych artykuléw.

Publikacja pokazuje réwnoczesnie, jaka role opracowana baza moze spetnia¢ wobec
przysztosciowych badan nie tylko nad fleksja, ale takze nad gramartyka historyczng jezyka
polskiego w ogdle.
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Realizacja projektu

1. Dlaczego fleksja? Réznice migdzy Sstp i BLSP

Dla pokazania ciaglosci i rozwoju jezyka wazna jest obok zjawisk fonetycznych i semantyki
fleksja oraz sktadnia. Zatozenia inicjatoréw opracowania Sstp sprowadzaly si¢ do pokazania
polskiego stownictwa najstarszej doby. Zaktadano, ze bedzie to zbidr stownictwa z wszyst-
kich dostgpnych Zrddet z tego okresu, przy czym zajgto si¢ przede wszystkim fonetyka i se-
mantyka, zwrécono uwage na wybrane zjawiska sktadniowe poprzez wyodrebnienie potaczen
wyrazowych, natomiast fleksj¢ potraktowano bardzo wybidrczo. Dalo to impuls cztonkom
Pracowni Jezyka Staropolskiego do catosciowego opracowania wiasnie fleksji.

Trzeba przypomnieé niepisang zasadg opracowywania fleksji w Sstp. Redaktorzy zade-
cydowali, ze katalogi form beda zamieszczane dla haset majacych poswiadczenia od czterech
réznych form wzwyz (por. 1. 1, 2, 3).

Jednanie, Jadnanie formy: n. sg. jednanie
ca 1428 PF 1 494, 1441 SitPPP 11 nr 2972,
Sul 87, etc.; ~ g. sg. jednania 1400 SKJ 11T 190,
1404 Piek VI 224, 1423 AKPr Villa 47, ec.;
jadnania XV in. Szwed 49; ~ d. sg. jednaniu
1394 HubeZb 70, 1446 ZapWarsz nr 591,
~ dac. sg. jednanie ca 1420 R XXIV 83,{a 1445
ZapWarsz nr 843, etc.; ~ [ sg. (po) jednaniu
1395 PKKr 241, 1399 S:PPP VIII nr 8092, etc.;
~ ac. pl. jednania 1446 TymSqd 144,

1. 1. Hasto z opracowanym katalogiem form
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Kaluia “niewielkie zaglgbienie napelnione sto-
Jacq wodg, kaluza, lacuna paludosa’: Kalusza
sentina 1437 Wis/ nr 228 s. 89; Kalysko vel kg-
Ivza volutabrum ca 1500 Erz 26; Stok, kaglvza
sentina ib.

1. 2. Hasto bez katalogéw form

Kamcha, Chamcha ‘kosztowna materia jed-
wabna, pretiosus pannus Sericeus’: Pro purpura
dicta camcha 1395 MM Ae XV 214; Ornatum...
de camcha, de damaschka 1419 SprKHS IV 66;
Pro quinque Sericis vlg. chamthi (pre chamchi)
1422 StPPP 11 nr 1861 ; Froyn cum Nicolao Wil-
kedorfl interdixerunt apud advocatum bona
ipsius Iudei Schanko..., VI lapides de cirwecz
et *kanuchi, tot, quod ibi fuerunt, et Sericum
tot, quod ibi fuit 1441 Monlur 1II 93.

Kamcharz “wyrabiajqcy kamchg lub handiu-
Jjacy kamchgq, qui Sericum, quod kamcha diceba-
tur, conficiebat et vendebar’: Chodor Ruthenus
camcharz fassus est, quia tenetur debiti quatuor-
decim sexagenas ludeo Iszaczco de Leopoli cam-
charz persolvere aut aput ipsum exlaborare al.
wircbycz 1445 AGZ XIV 180.

Kamchowy “zrobiony z kamchy, e Serico, quod
kamcha dicebatur, confectus’: Ttem subductura
kamchowa de subpallio 1499 RocznKrak X V1 67.

1l. 3. Hasta bez katalogéw form

W wyniku tej decyzji az ok. 80% haset nie ma katalogéw form, co ustalono na prébce
materiatowej haset na liter¢ L. Pokazalo to, jak wiele lekseméw wymagato opracowania
opisu gramatycznego. Wprawdzie opracowujac S I (obejmujacy nowe hasta), zachowalismy
dotychczasowy zakres opisu gramatycznego, czyli okreslalismy takie same wartosci, ale zde-
cydowali$my si¢ podawad wszystkie formy wyrazéw z danych po$wiadczen, zamieszczajac
informacj¢ o formie nawet przy hastach udokumentowanych jednym cytatem. To samo do-
tyczy S II (obejmujacego m.in. nowe formy gramatyczne, nowe warianty fonetyczne haset,
starsze pos§wiadczenia znanych juz form). Jest to jednak niewielka liczba haset w poréwna-
niu z materialem zamieszczonym w XI-tomowym Sstp.

Druga sprawa, na ktéra trzeba zwréci¢ uwage, to fakt, ze w Sstp wlasciwie nie na-
zywa si¢ czg$ci mowy. Od tej zasady sa jedynie uzasadnione nieliczne wyjatki. W wypadku
np. haset homonimicznych dopiero po zapoznaniu si¢ z cytatami, definicja lub, o ile jest
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podany, katalogiem form czytelnik moze okresli¢ cz¢$¢ mowy (np. Doswiadczenie — rze-
czownik || przystéwek, Kupiecki — przymiotnik || przystéwek). Wyjatek stanowia niektére
leksemy wielofunkcyjne, ktére pod jednym hastem majg wyodrebnione funkeje odpowia-
dajace réznym czg$ciom mowy (np. Co — zaimek, spéjnik, partykuta). Kiedy juz byly za-
mieszczane katalogi form w Sstp, informacja gramatyczna z zalozenia obejmowata podanie
wartosci kategorii fleksyjnych wyrazéw, jak rodzaj przy przymiotniku czy przypadek przy
rzeczowniku, nie podawato si¢ jednak wartosci kategorii selektywnych, jak choéby rodzaj
przy rzeczowniku czy aspekt przy czasowniku.

Uzupetnienie w projekcie Sstp o informacje gramatyczne sprowadzato si¢ do analizy ca-
tego juz wydrukowanego materiatu staropolskiego, jego weryfikacji i opracowania nowych
poswiadczen pod katem gramatycznym. Majac na celu mozliwie jak najpetniejsze przedsta-
wienie informacji o odmianie poszczegélnych polskich wyrazéw poswiadczonych w zabyt-
kach pochodzacych z najstarszego okresu rozwoju polszczyzny, konieczne bylo dokonanie
szeregu uzupetnieni i szerszych analiz — tak pod katem materialowym, jak i metodologicz-
nym. Przede wszystkim niezbedne bylo okreslenie form wszystkich wyrazéw wystepujacych
w materiale Sstp oraz Aneksu, aby uzyskaé petng wiedz¢ o ich chronologii. Z uwagi na cel
projektu zalezalo nam na zaobserwowaniu czasu wystapienia danej formy, a w konsekwencji
ustaleniu, kiedy dane formy zostaly zanotowane w najstarszym ich uzyciu. Takze wéwczas,
gdy istniaty katalogi form w Sstp, weryfikowano je, co polegato na sprawdzaniu cytatéw
w najnowszych wydaniach tekstéw i okreslaniu form gramatycznych. Ponadto konfronto-
wano formy danych wyrazéw z poswiadczeniami z nowych Zrédet, by ustalié, czy w tekstach
z Aneksu nie sg po§wiadczone starsze formy niz dotychczas znane ze Sstp.

Zalozeniem projektu bylo zbudowanie ogélnodostepnej internetowej bazy danych —
Bagzy leksykalnej sredniowiecznej polszczyzny. W zamysle realizatoréw projektu miata ona ta-
czy¢ dwa gltéwne, sprz¢zone zasoby, mianowicie Stownik oraz Korpus. Korpus miat zawiera¢
teksty zrédlowe w transkrypcji i transliteracji, natomiast Sfownik interpretacj¢ gramatyczna
stownictwa tekstéw zawartych w Korpusie.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze zakres Stownika jest szerszy niz Korpusu. Stow-
nik obejmuje bowiem materiat leksykalny odnotowany we wszystkich zabytkach z kanonu
Sstp, S I, S I oraz w uzupelnieniach zawartych w Aneksie do Sstp, czyli ekscerptéw z nowo
dostgpnych zrédet. Oznacza to, ze w jego zakres wchodzi materiat w transliteracji zaréwno
z tekstéw ciaglych, jak i z tekstéw glosowanych i stownikéw, czyli tekstéw nieciaglych'.

W Korpusie natomiast miaty znalez¢ si¢ wybrane teksty ciagle — réwnolegle w translite-
racji i transkrypcji. Podczas dobierania zabytkéw do tego zasobu konieczne byto uscislenie ich
metadanych oraz wybdr najlepszej podstawy tekstowej. Wiazalo si¢ to z potrzeba weryfikacji
odezytan (lekeji) wydawcéw z fotografiami rekopiséw (w miare dostgpu do nich), ustalania
datowania na podstawie gléwnie katalogéw bibliotecznych oraz opracowania transkrypdji
utwordw, ktdre ich dotad nie posiadaly, a takze ich przygotowania zgodnie z ujednoliconymi
zasadami redakcyjnymi. Zaréwno Korpus, jak i Stownik sg w dalszym ciagu, czyli juz po
zakoniczeniu projektu, uzupelniane w miar¢ pozyskiwania nowych materiatéw.

1

Podziat na teksty ciagle i nieciagle przyjelismy za: Klapper M., Kotodziej D., 2015, Elektroniczny Tezau-
rus Rozproszonego Stownictwa Staropolskiego do 1500 roku. Perspektywy i problemy, ,Polonica” XXXV, s. 87-101.
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Baza Leksykalna Sredniowiecznej Polszczyzny

Stownik Korpus Biblioteka
Stownik staropolski Sl’eanOWIECZHEJ transliteracja
wraz z Suplementami polszczyzny i transkrypcja
) (Stism wybranych
i Aneksem kartkowym ,
do Sstp zabytkow

1l 4. Schemat struktury bazy BLSP

2. Przebieg prac nad projektem

Prace nad projektem przebiegaly w dwéch aplikacjach: Stownik i Korpus. W ramach apli-
kacji Stownik przeprowadzono nastgpujace prace:

1. opracowanie wstgpnego modelu fleksyjnego polszczyzny sredniowiecznej z uwzgled-
nieniem zasad interpretacji opisu poszczegdlnych form wypracowanych podczas badan wstep-
nych (ustalenie listy cz¢$ci mowy i ich kategorii selektywnych i fleksyjnych oraz wartosci
poszczegélnych kategorii®);

2. zaprojektowanie makro- i mikrostruktury Stownika na podstawie analizy makro-
i mikrostruktury Sstp (oraz wybranie zestawu tagéw do opisu makro- i mikrostruktury
Stownika);

3. utworzenie siatki haset Stownika przez ekscerpcje i integracje haset z Sstp i S I oraz
Ancksu, tj. magazynu kartkowego Pracowni;

4. ustalenie form fleksyjnych lekseméw, poczawszy od najstarszych poswiadczer; ze-
staw tych form byt weryfikowany przez wykonawcéw juz w trakcie analiz nowych materia-
téw zrédlowych;

5. opracowanie koricowego modelu opisu fleksyjnego polszczyzny $redniowiecznej na
podstawie charakterystyki fleksyjnej wszystkich lekseméw Stownika;

6. udostgpnienie opracowania na stronie IJP PAN: https:// blsp.ijp.pan.pl/.

W ramach aplikacji Korpus przeprowadzono prace:

1. zaprojektowanie struktury Korpusu i wybranie zestawu tagéw;

2. zweryfikowanie kanonu Zrédet oraz skompletowanie i uporzadkowanie listy zabyt
kéw, zgromadzenie tekstéw w wersji elektronicznej, synchronizacja transliteracji i transkryp-
gji kazdego zabytku, anotacja morfo-syntaktyczna tekstéw w Korpusie;

3. udostepnienie opracowania na stronie IJP PAN: hetps://korpus-blsp.ijp.pan.pl.

2 Por. Aneks, s. 269-275.


https://apocrypha.amu.edu.pl/
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3. Informagje o Zrédtach i ich uporzadkowanie (EKZ)

Kiedy przystgpowali§my do pracy nad projektem, w pierwszej kolejnosci (z uwagi zwlasz-
cza na planowany korpus tekstéw $redniowiecznych) zrewidowalismy sama podstawe ma-
terialowa. Za punkt wyjscia przyjelismy opracowany w Pracowni i wydany w 2005 r. Opis
Zrodet Stownika staropolskiego (dalej: OzSstp); jednak mieliémy na uwadze, ze od tego
momentu wydany zostal szereg ,nowych” tekstéw zrédlowych (np. Ksigga grodzka kra-
kowska, Wilkierz rady miasta Wolsztyna), jak réwniez zostaly opracowane i opublikowane
nowe edycje znanych juz z wezesniejszych wydani materialéw staropolskich, uwzglednia-
jace aktualne odezytania (ptytka DVD z wybranymi najstarszymi zabytkami jezyka pol-
skiego®, m.in. Kazania swigtokrzyskie, Psatterz floriariski, wybdr piesni i najstarszych tekstéw
wierszowanych). Zmienil si¢ takze stan wiedzy na temat niektdérych zabytkéw — nierzadko
uszczegblowione zostaly informacje na temat ich datowania (np. Kodeks Suleda®, rozariusze).
Wszystko to musiato znalez¢é odzwierciedlenie w przygotowywanej przez nas bazie. Dla-
tego tez podczas badan nie tylko weryfikowali§my informacje na temat odmiany wyrazéw
i datowania po$wiadczeni znajdujace si¢ w Sstp i S 1, ale réwniez uzupetnialismy je mate-
riatami nieznanymi Sstp — bezcenny w tym wzgledzie okazat si¢ aneks zawierajacy kartki
gromadzone w Pracowni Jezyka Staropolskiego z ekscerptami z nowych lub poprawionych
wydan tekstéw staropolskich.

Jak juz wspomniatam, podstawe badan projektu stanowi material zawarty w Sstp,
S11iS1I oraz w znajdujacym si¢ w Pracowni Aneksie do Sstp, ktéry jest nieprzerwanie zasi-
lany nowymi materiatami. Badania wstepne dotyczace kanonu Zrédet doprowadzily do zna-
czacej przebudowy jego struktury gléwnie ze wzgledu na wymogi Korpusu.

Zrédta Sstp stanowia w przewazajacej czeéci wydania tekstéw sredniowiecznych. Wyjat-
kowo sa to rekopisy (np. Sern’). Sq to zaréwno petne polskie teksty jako osobne opracowania
edytorskie (np. BZ, Fl, Dorota, Reg, OrtOssol), jak i fragmenty cytowane w opracowaniach
wybranych zagadnien, czyli artykutach tematycznych (np. TymProc®), ale tez zabytki jezy-
kowe, gtéwnie teksty taciriskie z polskimi glosami (tu przewaznie pojedyncze wyrazy, cho-
ciaz trafiaja si¢ i frazy, i zdania) oraz stowniki faciniskie z polskimi glosami (np. rozariusze czy

3 Biblioteka zabytkow polskiego pismiennictwa sredniowiecznego (DVD), 2006, kierownik projektu:

Wactaw Twardzik.

4 W Sstp pod skrétem Sul (por. OzSstp) cytowano wydany przez E Pickosiniskiego Kodeks Swietosta-
wéw. Zrédlo to obejmowalo dwa rekopisy, ktére zostaly przepisane przez Mikotaja Suleda w 2. pot. XV w.
Od imienia pisarza obu rekopisom nadano wspélny skrét. Tymczasem w BLSP uwzgledniono ustalenie, ze
na k. 2r-41v znajduja si¢ Statuty Kazimierza Wielkiego i Whadystawa Jagietly w przektadzie polskim Swigto-
stawa z Wojcieszyna z r. 1449, a na k. 43r-57r znajdujg si¢ statuty ksigzat mazowieckich w przektadzie Ma-
cieja z Rozana z r. 1450. W BLSP Zrédlo to otrzymato dwa oddzielne skréty Sul1.1. i Sul1.2. (por. OzSstp
i zakladka Zrddta) 2 odpowiednimi datami 1449 i 1450. Za pozostaniem przy podstawowym skrécie stoso-
wanym w Sstp przemawialy wzgledy prakeyczne.

> Rekopismienne ekscerpty pochodzace z rekopisu Archiwum i Biblioteki Krakowskiej Kapituly Kate-
dralnej o sygn. 230 (dawna sygn. 1421/108 Mns).

¢ Tymieniecki K., Procesy twércze formowania sig spoleczeristwa polskiego w wickach srednich, £6dz 1921.
Glosy i roty polskie umieszcza autor w przypisach do tekstu, wyrézniajac je kursywa jako ilustracje omawia-

nych zagadnien.
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wokabularze)”. Opracowanie fleksji §redniowiecznej (staropolskiej) wymaga uwzglednienia
wszystkich Zrédet Sstp (facznie z S 11 S II oraz Aneksem) zawierajacych wyrazy odmienne.
Ze wzgledu jednak na przysztosciowe plany dotyczace opracowania sktadni w drugiej kolej-
nosci sa uwzgledniane takze wyrazy nieodmienne.

Podstawowa zatem i bezwzgledna rzecza bylo ustalenie kanonu Zrédet, ktére miaty daé
material do badan. Kanon ten miat obja¢ caly zaséb dostgpnych tekstéw $redniowiecznych.
Kazde zrédlo (tekst) otrzymato swéj petny opis zawarty w tzw. Elektronicznej Karcie Zrédta
(dalej: EKZ)®. W zakres tego opisu wchodzg zaktualizowane dane o Zrédle. Z uwagi na za-
planowany Korpus tekstéw $redniowiecznej polszczyzny’ koniecznym stalo sig, aby kazde
zrédlo odpowiadalo jednemu tekstowi opatrzonemu odpowiednia notka zawierajaca petna
dostepna informacj¢ o nim, czyli pelng charakterystyke kazdego Zrédta stownikowego, ktére
miato zasili¢ korpus. Gléwna ,jednostkq zrédtowa” BLSP jest rekopis/inkunabut (niekiedy
zachowany w wielu przekazach', traktowanych wéwczas jako osobne jednostki), nie zas jego
wydanie. Zatem znaczna cz¢$¢ Zrédet wyszezegélnionych w OZSstp a bedacych opracowa-
niami zawierajacymi cytaty z réznych rekopiséw, np. kolekcje glos, piesni czy stowniczkéw,
zostata podzielona na mniejsze jednostki o bardziej jednorodnej strukturze. Staralismy si¢
zwlaszcza o wyodrebnienie i precyzyjny opis tekstéw ciaglych ze wzgledu na ich wykorzysta-
nie w Korpusie (np. R, PF, Wisf). Takie zrédta — juz ze zweryfikowanymi i uaktualnionymi
danymi, wprowadzonymi za wydaniami i katalogami bibliotecznymi, np.: daty oraz nowe lub
poprawione informacje o zrédle (por. np. w Sstp — Sul, w BLSP — Su/1.1. i Sul1.2.), dotycza-
cymi chronologii, ale tez innych danych — zostaly wprowadzone w odpowiednio zaprojek-
towanym formularzu: EKZ. Innymi stowy, kazdy taki tekst (zrédto) otrzymat swéj odrebny
tytut i opis zawarty w EKZ.

Kazdy z utworédw opatrzony zostal osobna sygnatura, mozliwie jak najblizsza sygna-
turze, jaka miat w Sstp, oraz szczegblowa metryczka EKZ. Wiszystkie EKZ zawieraja skrét
zrédta, tytut utworu, informacje o autorze (o ile jest znany), datowaniu, stanie zachowania
i lokalizacji r¢kopisu badz inkunabutu, krétka charakterystyke zabytku, opis jego wyko-
rzystania w Sstp oraz bibliografic. Za podstawe przyjeliSmy tekst z najnowszego wydania
czy opracowania, starajac si¢ zachowaé sygnature uzywana w Sstp. Zdarzalo si¢ jednak, ze
w Sstp to samo zrédlo cytowane byto z dwéch réznych wydan i pod réznymi hastami po-
siadato rézne skréty. W tej sytuacji w BLSP podana jest o tym informacja i przyjmowany
jeden skrét w EKZ (zazwyczaj nowszego wydania). Zreszta w trakcie opracowywania haset
do Sstp réwniez starali§my si¢ wykorzystywad najnowsze edycje wezesniej wydanych Zrédet
i w miare prac nad poszczegélnymi zeszytami Sstp niejednokrotnie w kolejnych, pod dana
sygnaturg zrédta, wprowadzany byt tekst z nowego wydania. Jako przyktad niech postuza
ylosy” Biblii krélowej Zofii (dalej: BZ).

Por. Rozariusze z polskimi glosami, red. naukowa E. Deptuchowa, Krakéw 2020.

8 W wersji dla uzytkownika jest to jedna z kart Biblioteki, na ktdrej pokazane sa dane o zrédle.

Korpus tekstéw Sredniowiecznej polszczyzny ma wejsé¢ do Korpusu diachronicznego (por. artykut Dep-
tuchowa E., Jasiniska K., Klapper M., Kotodziej D., 2019, O projekcie Korpusu polszczyzny do 1500 roku, ,Po-
radnik Jezykowy”, z. 8, s. 7-16.

10 Np. Msza, Ojcze, Wierzg — oznaczone przy skrotach odpowiednimi cyframi kolejnych odpiséw.
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BZ po odnalezieniu w bibliotece Gimnazjum reformowanego w Sdros Patak na We-
grzech zostala wydana przez Antoniego Maleckiego w 1871 r. w zasadzie w sposéb bedacy
potaczeniem transkrypciji i transliteracji. I to wydanie bylo podstawa pierwotnej ekscerpcji
dla Sstp. Kiedy w 1930 r. Ludwik Bernacki oglosit fototypiczne wydanie BZ, cytaty z kartek
ekscerpcyjnych na biezaco sprawdzano z podobizna r¢kopisu i poprawiano oraz uzupetniano
je. W latach 1965-1971 BZ doczekata si¢ wydania w transliteracji przez Stanistawa Urbani-
czyka i Vladimira Kyasa. Dopiero jednak w 2006 r. w ramach projektu Biblioteka zabytksw
polskiego pismiennictwa sredniowiecznego E. Deptuchowa i Z. Wanicowa przygotowaly jej
krytyczne wydanie wraz z transkrypcja (plytka DVD"). Wiadomo, ze transkrypcja bardzo
ulatwiata rozumienie tekstu i jego interpretacje.

To nie jedyne zrédto Sstp, kedre w trakcie opracowywania i wydawania tego dzieta wery-
fikowano i wprowadzano nowsze odczytania oraz wykorzystywano na zaawansowanym nieraz
juz etapie prac. Jednak w wydanych drukiem tomach nie byta mozliwa zamiana tekstu (i tak np.
w t. 1. Sstp materiat z Rozm cytowany jest za wydaniem A. Briicknera'?). Opracowujac fleksje
ikorpusw BLSP, wszystkie takie cytaty poprawiamy i podajemy wedtug najnowszego wydania.
W BLSP zamieszczamy tekst Rozm z opracowania znajdujacego si¢ na stronie Apocryphow".
Oczywiscie, konfrontowalismy poszczegdlne cytaty z fotografiami i wydaniem F. Kellera
i W. Twardzika, co niejednokrotnie pozwalato usuwa¢ btedy w najnowszym wydaniu. Réw-
niez w wypadku rot przysiag sadowych (np. HubeZb), po wydaniu przez Henryka Kowale-
wicza i Wiadystawa Kuraszkiewicza Wielkopolskich rot sqdowych z wyborem fotografii zapisek
sadowych czerpano materiat z tego wydania, tym razem wprowadzajac nowy skrét zrédta, np.
Pozn'*. Teraz, opracowujac fleksje, moglismy sprawdzaé kazda zapiske sadowa w fotografiach
zamieszczonych na stronie e-Rotha'’. W wypadku tego zrédta wprowadzono w Sstp nowy
skrét, podobnie jak uczyniono to w wypadku mamotrektéw kaliskiego i lubiriskiego. Poczat-
kowo materiat czerpano z wydania Jana Losia ze skrétem 1471 MPKJ V i MPK] V. Po wydaniu
tychze mamotrektéw przez Wande Zurowska-Gérecka i Vladimira Kyasa ta edycja z nowym
skrétem (MamKali MamLub) stata si¢ podstawa cytowania w Sstp. W BLSP przytaczano po-
$wiadczenia za tym nowym wydaniem, poprawiajac wezesniejsze cytowania i sygnature Zrodta.

Jak wspomniatam, BLSP miaty zasili¢ materiaty niewydane, zebrane w kartalogu kart-
kowym Pracowni (Aneksie do Sstp), a pochodzace z nowo wydanych Zrédet. Konieczne byto
opracowanie dla tych tekstéw EKZ-6w i sprawdzenie, czy i jakie nowe lub starsze w stosunku
do prezentowanych w Sstp i suplementach formy gramatyczne zawieraja.

Ponizej zamieszczam fragment EKZ przyktadowego zrédta Bogur A (por. I1. 5).

"' Twardzik, W. (red.), Biblioteka zabytkdw polskiego pismiennictwa sredniowiecznego, Krakéw: IJP PAN, 2006.
12 Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa. Z rekopisu grecko-katol[ickiego] Kapituly Przemyskiej wydat Alek-
sander Briickner, Krakéw 1907.
13 Rojszczak-Robidska, D. i in., Staropolskie apokryfy Nowego Testamentu, Poznan 2024,
dostep: https://apocrypha.amu.edu.pl/.
14 Kowalewicz, H., i Kuraszkiewicz, W. (oprac.), Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, t. 1: Roty po-
znanskie, Poznan 1959.
15 Whodarczyk M. i in. (red.), Elektroniczne Repozytorium Rot Wielkopolskich, 2004,
dostep: https://rotha.chum.psnc.pl/.


https://apocrypha.amu.edu.pl/
https://rotha.ehum.psnc.pl/
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Bogur A nr zrédia: 460
Datowanie Datowanie
Postac
materiatu
polskiego rekopisu: ca 1408
tekstu polskiego: ca 1408
Tytut
Charakterystyka
Zawartosel Posta¢ materiatu polskiego
Wydanie
Bibliografia
tekst ciggly
Uwagi
Odsytacze
Jak cytowac Tytut

Bogurodzica
Charakterystyka zawartosci

Autor: -
Rodzaj: tekst wierszowany
Typ: piesn

Wydanie
Birkenmajer Jozef, Bogarodzica dziewica. Analiza tekstuy, tresci i farmy, Lwow 1937,
Bibliografia

Bogurodzica. Opracowat J. Woronczak. Wstep jezykoznawcezy E. Ostrowska. Opracowanie muzykologiczne H. Feicht,
Wroctaw 1962.

Vrtel-Wierczynski Stefan, Wybor tekstow staropolskich. Czasy najdawniejsze do r. 1543, Lwowska Biblioteka Slawistyczna,
£ XII, Lwow 1930.

Uwagi

Tekst ten znajdowat sie na wyklejce tyinej okladki rkpsu Biblioteki Jagiellonskiej nr 1619 (obecnie karta z piesnig
przechowywana jest osobno), zawierajgcego zbiér kazan facifskich z glosami polskimi spisanych w 1407 r. przez ksiedza
Macieja z Grochowa, wikariusza w Keyni. Tekstu Bogurodzicy nie pisat jednak Maciej z Grochowa, ale inna reka. , Tekst
Bogurodzicy zostat wpisany na tylnej wyklejce juz po jej nalepieniu, a wiec nie przed rokiem 1408, cho¢ niewiele p6znigj”
(Bogurodizica w opracowaniu J. Worenczaka, E. Ostrowskie] i H. Feichta, s. 96). Jest to tekst najstarszy, obejmujaey dwie
zwrotki i opatrzony nutami.

1. 5. Elektroniczna Karta Zrédta dla Bogur A
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4. Stownik BLSP

Zgodnie z zatozeniami projektu Stownik BLSP miat zawiera¢ rozbudowana informacje
gramatyczna, poglebiona i poszerzong w stosunku do Sstp, zamieszczong przy kazdym ha-
$le’® w postaci modutu fleksyjnego. Podawana jest w nim informacja, jaka czescia mowy
jest dane hasto, i umieszczany katalog form fleksyjnych dla leksemdéw odmiennych oraz
przyktadowe poswiadczenia poszczegédlnych form. W katalogu form fleksyjnych zawarte
sa wylacznie te, ktdre zostaly poswiadczone w materiale Zrédtowym. Nie uzupetnia si¢ pa-
radygmatéw formami rekonstruowanymi. Katalog uwzglednia wariantywnos¢ fleksyjna
i fonetyczng oraz komentarze przy tych formach, ktérych jednoznaczna interpretacja jest
watpliwa badZ niemozliwa.

Zadanie wykonawcéw projektu polegato zatem na analizie materiatu, tj. kazdego cytatu
pos$wiadczajacego dany leksem. Osoby biorace udziat w realizacji projektu opracowywaty
(identyfikowaly) formy gramatyczne poszczeg6lnych czeéci mowy, co pozwalato im na wy-
specjalizowanie si¢ w zakresie danej cz¢$ci mowy. Wprawdzie wszystkie cytaty byty w postaci
gotowych odezytar, ale wymagaty sprawdzenia juz to w wydaniach, juz to w ekscerptach,
czyli niewydanych cytatach z rekopiséw czy inkunabuléw w transliteracji dostgpnych w Pra-
cowni, ale tez na fotografiach r¢kopiséw. Mogli wicc bra¢ udziat w projekcie wszyscy — nie
bylo potrzeby wyszukiwania polskich glos bezposrednio w tekstach nieciagtych, gdyz ten
materiat byt dostepny w postaci gotowych ekscerptéw. Po zweryfikowaniu cytatdéw naj-
trudniejszg czynnos¢ stanowito okreslenie formy gramatycznej danej czgsci mowy zaréwno
w tekstach ciaglych, jak i nieciagltych, ktére nie miaty opracowanych w Sstp katalogéw form.
W wypadku tych drugich pewne zasady okreslania form w tekstach z glosami byty ustalone,
wigc to ulatwiato prace. Niemniej jednak byto to zadanie bardzo trudne, zwtaszcza gdy na-
lezalo wlasciwie zinterpretowaé forme w tekstach nieciaglych.

5. Model opisu fleksyjnego

Prace nad realizacja projektu przebiegaty w dwéch obszarach: Stownik i Korpus. W BLSP
konieczne bylo powiazanie po$wiadczenia, stanowiacego ilustracje materialowa opracowy-
wanej formy, z konkretnym tekstem Zrédtowym, z ktérego ono pochodzi.

Niezwykle waznym i trudnym problemem bylo opracowanie takiego modelu opisu
fleksyjnego, ktéry z jednej strony nie odbiegaltby od zasad znanych z tradycyjnych gramatyk,
az drugiej nawiazywalby do rozwiazan juz przyjetych w SGJP i SXVII-XVIII i kedry mdgiby
by¢ zastosowany w obu aplikacjach skladajacych si¢ na bazg, tj. i w Stowniku, i w Korpu-
sie. Przyjelismy ustalenia bazujace na modelu (tagsecie) znanym z KorBy, czyli zastosowa-
nym dla korpusu polszczyzny XVIIL i1. pot. XVIII w. Cz¢$¢ jednak uwzglednionych w nim
rozwigzai wymagata modyfikacji polegajacej na ,,postarzeniu”, tj. dostosowaniu do realiéw
gramatycznych $redniowiecznej polszczyzny. Nierzadko zjawiska jezykowe uznawane w péz-
niejszych etapach rozwoju jezyka polskiego za skostniate badZ wymarte w najstarszej pol-
szczyznie miaty charakter systemowy. Dlatego konieczne bylo m.in. wprowadzenie nowych

16 Podstawe Stownika stanowi siatka haset Sstp i S I z uwzglednieniem poprawek i uzupetnien dotycza-

cych wyrazéw hastowych (tzw. errata).
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flekseméw (np. imiestéw czasu przeszlego czynny 11, forma aorystyczna) czy tez nowych ka-
tegorii fleksyjnych (np. typ odmiany — prosta i zfozona dla przymiotnikéw). Dostosowanie
tagsetu KorBy do potrzeb staropolszczyzny wymagato tez usuniecia zbednych elementéw,
adotyczy to listy fleksemdw i lekseméw, zestawu kategorii gramatycznych i ich wartosci oraz
przyporzadkowania kategorii gramatycznych do poszczegélnych flekseméw. Wypracowanie
tagsetu dostosowanego do wymogdw polszczyzny najstarszego okresu poprzedzone byto wie-
loma prébami i wstgpnymi ustaleniami. Nie sposéb byto przewidzie¢ wszystkich mozliwo-
$ci i potrzeb (np. wyrdznilismy nowg kategori¢ gramatyczng — typ odmiany z warto$ciami:
prosta, zfozona. Stanowi ona kategori¢ fleksyjna nast¢pujacych flekseméw: przymiotnik,
liczebnik przymiotnikowy, imiestéw przymiotnikowy czynny, imiestéw czasu przesztego
czynny II, imiestéw przymiotnikowy bierny). Po prébach wstgpnych i testach niejednokrot-
nie stawali§my przed koniecznoscia wprowadzania poprawek, ktére pozwolityby na jasne
i jednoznaczne opisy poszczegdlnych cz¢sci mowy. Tak byto np. w wypadku czasownika,
zaimka czy liczebnika, ktére z uwagi na réznorodnoé¢ form wymagaty szczegdlnie wielu
przemyslen i testéw. Juz nawet wtedy, gdy przystapiliémy do regularnego opracowywania
materiatéw, konieczne bylo korygowanie wezesniej przyjetych i sprawdzajacych si¢ do pew-
nego momentu zasad. Np. gdy trzeba bylo przyporzadkowaé w opisie gramatycznym wyste-
pujace w Sstp hasto Pigcidr czy By (to drugie ze wzgledu na jego podwdjna funkeje — jako
samodzielny czasownik oraz w konstrukejach jako stowo positkowe).

Opracowany przez nas model, oprécz przeznaczenia korpusowego, znalazl zastosowanie
w opisie form gramatycznych w aplikacji Stownik. W module Fleksja stanowiacym de facto
sfownik gramatyczny staropolszczyzny prezentowane sa informacje na temat odmiany lek-
seméw. Pobierane s3 one z tzw. Elektronicznych Kart Ekscerpeyjnych (dalej: EKE), w ke6-
rych cztonkowie Zespotu opracowywali poszczegdlne poswiadczenia, stanowiace ilustracje
materiatowg form gramartycznych wyrazéw poszczegélnych czgsci mowy.

Budowa poszczegélnych EKE jest zréznicowana, co uzaleznione jest od cech selektyw-
nych i fleksyjnych poszczegélnych czgsci mowy. Pierwsza cz¢$¢ kazdej EKE zawiera miejsce
na wpisanie hasta, omawianego po$wiadczenia w transliteracji, cytatu oraz jego lokalizadji
(pobieranej z EKZ). I ta czgé¢ formularza jest taka sama dla wszystkich czesci mowy. Zasad-
nicza réznica dotyczy tabelki/formularza dla OPISU GRAMATYCZNEGO po$wiadczenia.
Cz¢s¢ pol zaprojektowana jest tak, aby automatycznie byly wybierane dane wlasciwe opi-
sywanej formie. W kazdej EKE pokazywane s3 opisy wymagane dla danej cz¢sci mowy, co
umozliwia dokonanie wyboru z przygotowanej listy danych, potrzebnych do prawidlowego
i jednoznacznego okreslenia formy wyrazu z cytatu.

Z EKE byty pobierane dane do modutu Fleksja w widoku podstawowym i zaawanso-
wanym. Widok podstawowy zawiera hasto z jego ewentualnym wariantem fonetycznym

oraz odmiang opisywanego wyrazu wraz z obocznymi formami fonetycznymi i fleksyjnymi

(por. II. 6).
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Siekieraq, Siekira nr hasia: 2511

w opracowaniu

Fleksja Fleksja
Semantyka
Zapoiyczenie

posy rzeczownik

. Widok zaawansowany —
Uwagi
Bibliografia
rodzaj: zenski

Odsylacze
Sstp liczba
Errata przypadek
Jak cytowaé pojedyncza podwaéjna mnoga

. siekiera .
mianownik - siekiry
siekira
dopetniacz siekiry siekiru siekir
celownik - - -
biernik siekir siekierze siekin
b © siekirze b L4
narzednik siekirg siekiroma siekirami
migjscownik siekirze - -

wolacz - - -

1l. 6. Modut Fleksja w widoku podstawowym

Modut Fleksja w widoku zaawansowanym zawiera opis gramatyczny danego hasta z po-
dzialem na warianty fonetyczne — dla kazdego przedstawiany jest oddzielny wykaz form. Tu
réwniez otrzymujemy dane dotyczace podziatu wyrazu na temat i koicéwke, a w wypadku
czasownika informacje o budowie formy.

Ponadto podane jest oznaczenie, czy jest to najstarsze poswiadczenie danej formy dla
tego leksemu w badanym materiale tego okresu. Tu takze istnieje mozliwo$¢ odestania do
kart, na ktérych prezentowane sa formy wraz z opisami i uwagami (por. I1. 7, cz. 1, 2).
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Fleksja
Semantyka
Zapozyczenie
Uwagi
Bibliografia
Odsyltacze
Sstp

Errata

Jak cytowaé

Ewa Deptuchowa

Siekiera

rodzaj: zefiski

liczba pojedyncza
przypadek forma poswiadczenie

mianownik | siekier-o XV p. post EwZarm - Sr

dopeiniacz |- =
celownik - -
biernik - -
narzednik |- =
rmigjscownik - -
wotacz = =
liczba podwéjna
przypadek forma pofwiadczenie
mianownik - -
dopeiniacz - -
celownik - -

biernik siekierz-e (rrz) 1493

Ry

&
B

apWarsz - nr 167
narzednik |- =

migjscownik| - =

wolacz - -

liczba mnoga

przypadek farma poswiadczenie
mianownik |- =

dopeiniaocz |- =

celownik = =

biernik = =

narzednik |- =

miejscownik - -

wotacz - -

1l. 7. cz. 1. Modut Fleksja w widoku zaawansowanym
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Siekira (wariant)

rodzaj: zefski

Fleksja
Semantyka liczba pojedyncza
Zapozyczenie przypadek forma poswiadczenie
R mianownik | siekir-a 1422 Czrs - 258
Uwagi
o . dopefniacz | siekir-y 1402 Pyzdr - nr 178
Bibliografia
celownik - =
OCdsylacze
biernik siekir-g 1413 Pyzdr - nr 404
Sstp
narzednik sigkir-g 1402 Pyzdr - ni
Errata migjscownik siekirz-e (rrz) o 1400 (- 737
Jak cytowad wolocz = =
liczba podwajna
przypadek forma poswiadczenie
mianownik |- =
dopeiniacz | siekir-u 1418 Pyzdr - nr 597
celownik - -
biernik siekirz-g (rrz) 1414 Pyzdr - nr 388
narzednik slekir-oma apWarsz - nr 1348
migjscownik - -
wolocz - -
liczba mnoga
przypadek forma poswiadczenie
mianownik | siekir-y 1389 Pozn - nr 231
dopelniacz | siekir-a 1424 Pyzdr - nr 972
celownik - -
biernik siekir-y
narzednik slekir-ami cald00F-737

miejscownik - =

wolocz = =

Il. 7. cz. 2. Modut Fleksja w widoku zaawansowanym
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Prace nad projektem po przygotowaniu formularzy i po wstepnych testach/prébach
przebiegaty w $cisle okreslony sposdb. Pierwsza faza dziatan polegata na opracowaniu dla
kazdego poswiadczenia w obrebie danego hasta tzw. EKE, ktéra zawierata okreslone infor-
macje: cytat w transliteracji, jego lokalizacje i datacjg oraz opis gramatyczny danego wyrazu.
Dane wpisywano do przygotowanych formularzy réznych dla poszczegélnych czesci mowy.
Formularze opracowano dla poszczeg6lnych (wszystkich) czgéci mowy. Przygotowana zostata
instrukcja opisu dla kazdej cz¢éci mowy uwzgledniajaca selektywne i fleksyjne wartosci da-
nego wyrazu w kontekscie. Byly one zréznicowane i dostosowane do wymogdw poszczegdl-
nych czgdci mowy pod wzgledem wartodci fleksyjnych i selektywnych. Po przetestowaniu
ich mozna byto przystapi¢ do wpisywania kolejnych poswiadczed w obrebie wszystkich ha-
sel, czw. EKE dla kazdego po$wiadczenia zgodnie z opracowang instrukcja opisu dla kazde;j
cze$ci mowy. Wszelkie watpliwosci — czy te dotyczace samej identyfikacji formy czy te doty-
czace lematyzacji badZ odczytania — umieszczamy w specjalnie przygotowanym na komen-
tarze polu Uwagi, sygnalizujac je przysztym uzytkownikom.

BLSP jest baza przygotowana dla szczegétowego opracowania i przeanalizowania wy-
stepujacych w tekstach staropolskich wyrazéw pod katem ich form gramatycznych. Stale
uzupetniana baza ulatwi czy wreez umozliwi prowadzenie szerszych i szczegétowych badan
nad fleksja staropolska. Pozwoli na uchwycenie zjawisk fleksyjnych na réznych etapach ich
wystgpowania w obrebie catych kategorii gramatycznych. Dzigki bazie uzytkownik otrzyma
usystematyzowany material, kedry bedzie mégt wykorzystywaé do szczegétowych badani nad
réznymi zagadnieniami z zakresu fleksji w interesujacych go okresach rozwoju polszczyzny.

6. Korpus

Druga aplikacja, Korpus, ma stanowi¢ obszerng kolekcje tekstéw najstarszego okresu w dzie-
jach polskiego jezyka pismiennego.

Po opracowaniu Stownika moglismy przystapi¢ do prac zwiazanych z Korpusem. Po-
niewaz w Korpusie przewidzieli§my zamieszczenie tekstéw w transliteracji i transkrypcji,
konieczne bylo réwnolegle opracowywanie tych dwéch form. Jednak nie wszystkie teksty,
ktére miaty wejs¢ do Korpusu, byly wydane w obu postaciach; do niektérych (w miare czasu)
musieli$my opracowywac transkrypcje. Kolejny etap prac obejmowat przygotowanie produk-
cyjnej wersji analizatora morfologicznego $redniowiecznej polszczyzny zawierajacego dane
BLSP na uzytek wsparcia recznego znakowania fleksyjnego Korpusu, a nastepnie zaprojek-
towanie i wykonanie oprogramowania do zréwnoleglania tekstéw, keére byly anotowane
w transkrypgji, z tekstami transliterowanymi z uwzglednieniem metadanych. Wreszcie zapro-
jektowanie i wykonanie oprogramowania umozliwiajacego anotacj¢ tekstéw korpusu staro-
polskiego w Anotatorni. Byly to zadania wykonane przez programistéw. Po ich ukorniczeniu
mozna bylo przystapi¢ do anotacji tekstéw do Korpusu, traktujac ten etap prac jako testowy.
Wtasciwa anotacja zostata poprzedzona faza prob, testéw i poprawek i wreszcie mozna byto
rozpoczaé regularne anotowanie tekstéw do Korpusu.

Teksty, jak zaznaczytam wcze$niej, podane sa w transliteracji i transkrypcji oraz opa-
trzone zostaly metadanymi. Transliteracja pelni funkcje dokumentacyjng i jest podstawa
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materiatowy dla réznych dziatéw jezykoznawstwa (np. fonetyki, stowotwérstwa), transkryp-
¢ja za$ jest wazna ze wzgledu na uzytecznoéé dla szerszego grona odbiorcéw i do maszyno-
wego przetwarzania. W trakcie lektury kontekstéw w Korpusie uzytkownik bedzie miat
dostep do wigkszej liczby informacji na temat interesujacych go wyrazéw poprzez odestanie
do Stownika. O ile w Stowniku zostaly uwzglednione wszystkie teksty, to w Korpusie tylko
teksty ciagle i stowniczki przektadowe.

7. Biblioteka

Biblioteka BLSP gromadzi teksty ciagte w transliteracji i transkrypcji oraz umozliwia ich
petnotekstowe wyswietlanie. Przy Zrédtach podane s3 odnosniki do podstron zawierajacych

informacje na temat poszczegdlnych tekstéw.

8. Podsumowanie

Baza Leksykalna Sredniowiecznej Polszczyzny jest zasobem, ktéry ma nie tylko stuzy¢ poka-
zaniu wynikéw projektu po§wigconego polskiej fleksji. Sposdb jej zaprojektowania ma stu-
zy¢ wzbogacaniu Stownika o nowe informacje, co pozwoli na uzupetnianie tzw. zalazkéw
haset", weryfikacje odczytan, wzbogacanie ilustracji materialowej oraz konsolidacje kanonu
#rédel, a takze wprowadzanie korekt juz po zakoniczeniu realizacji projektu. Stownik BLSP
jest zaréwno kontynuacja Sstp, jak i nowa forma prezentacji sredniowiecznego stfownictwa.
Elektroniczna forma opracowania ufatwia uzytkowanie stownika oraz charakteryzuje sig
wigkszg przejrzystoscia i spojnoscig. W poréwnaniu z wersjg drukowana w stowniku cyfro-
wym mozna zamie$ci¢ wigcej informacji, przypiséw, komentarzy czy notek bibliograficz-
nych. Aktywne odsytacze zapewniajg szybka nawigacje w obrebie hasta czy migdzy hastami.
Z kolei trzeba wspomnieé tez o pozytkach dla opracowujacych stownik, mianowicie pod-
czas opracowywania artykutéw hastowych w BLSP mozliwe jest gromadzenie i poréwny-
wanie duzej liczby danych w krétkim czasie, a takze zdalne oraz sprawne prowadzenie prac
redakeyjnych i korektorskich. Wazng rzecza jest réwniez to, ze w miarg poszerzania badan
nad stownictwem $redniowiecznych zabytkéw nie bedzie konieczne publikowanie osobnych
suplementéw czy erraty.

Jednym z gtéwnych zatozeri projektu BLSP jest mozliwie najwigksza sp6jnos¢ danych
zawartych w Stowniku oraz w Korpusie. Siatka haset oraz katalogi form opracowane w Stow-
niku BLSP postuza do bardziej precyzyjnej analizy fleksyjnej tekstéw w Korpusie, natomiast
z Korpusu bedzie mozna wyekscerpowaé wicksza liczbe poswiadczen danego leksemu czy
tez okreslonej formy fleksyjnej. Zebrane w ten sposéb informacje, pochodzace z bogatszej
niz w Sstp podstawy zrédiowej i zaktualizowanej w stosunku do niego, poszerza wiedzg
o rozwoju fleksji polszczyzny najstarszej doby, a takze o chronologii i geografii niektérych

17 Poniewai BLSP ma charakter bazy, ktéra umozliwia wprowadzanie nowych danych, uznalismy, ze wai-
ne jest, aby kazde hasto udokumentowane bylo przynajmniej jednym poswiadczeniem. Hasta te beda uzu-
petniane kolejnymi cytatami zgodnie z zalozeniami i wymogami projektu.
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zjawisk jezykowych. Informacje te bedzie mozna wykorzysta¢ w opracowaniach gramatyki
historycznej jezyka.

Wiaczenie BLSP do zasob6w cyfrowych IJP PAN zapewni fatwy dostep do zgromadzo-
nych danych zainteresowanym osobom.

W przysztoséci BLSP stanie sie wszechstronnym narzedziem ufatwiajacym badaczom
dostep do materiatéw i opracowari na temat leksyki $redniowiecznej polszczyzny, nie tylko
w postaci Stownika i Korpusu, ale réwniez w postaci zaktualizowanych edycji Zrédet, wyka-
z6w bibliograficznych czy odsylaczy do zasobéw internetowych.



Tomasz Kolowca

Opracowanie rzeczownikéw
w Bazie leksykalnej

Sredniowiecznej polszczyzny

1. Wstep

Rzeczowniki sa jedng z liczniej udokumentowanych cz¢$ci mowy zardwno w Sstp, jak
i w BLSP. Opis rzeczownikéw w BLSP jest do$¢ prosty w poréwnaniu do niektérych innych
czeéci mowy. W BLSP pozostawiono te same ogélne zasady ksztaltowania gtéwek haset, jak
i samych artykutéw hastowych, co w Sstp. Bez zmian pozostaja wice uktad katalogéw form
oraz kwalifikatory, zaréwno gramatyczne, jak i semantyczne.

2. BLSP a Sstp

Niektére zagadnienia dotyczace siatki haset i sposoby przedstawiania ilustracji materiatowe;j
pozostaja w BLSP takie same, jak byly w Sstp.

Bez zmian pozostawiono podstawowe kwestie zwigzane z hastowaniem rzeczownika.
Podobnie jak w Sstp, deminutiva i augmentativa zanotowane sg jako odrebne hasta. W ten
sposob w BLSP wystepuja hasta Opona i Oponka, (Osiot) Osiel i Osiotek, Rgb i Rgbek. Przy-
kladem rozdzielenia takich haset w BLSP wzgledem Sstp sa hasta Jgtrewka i Jatrew z wa-
riantami fonetycznymi: Jgtrwy, Jatry, Jetrew, Jetry — to ostatnie hasto wskazuje takze, jak
rozwigzano kwesti¢ wariantéw fonetycznych. Byly one zapisywane tak, jak w Sstp z ewen-
tualnymi zmianami powodowanymi nowymi po$wiadczeniami. Innym przyktadem ha-
sta o znaczaco rozbudowanej gtéwee jest hasto Brustblach, Blucbrach, Blusbrach, Blusprach,
Brostblach, Brusblach, Lucbrach, Lucbracht, Rusblach. Kwestia homoniméw rozwiazana zos-
tala podobnie, jak w przypadku innych cz¢$ci mowy — hasta poprzedzone sa numerem, na
przyktad: 1. Pitai 2. Pita.

Zaréwno Sstp, jak i BLSP nie notuja nazw whasnych. Jezeli jakie$ poswiadczenie jest
lub moze by¢ uznane za nomen proprium, odnotowane jest to w uwagach do EKE za po-
moca ustalonych formut (,moze juz nomen proprium” i podobne). Pojawiajq si¢ jednak w Sstp



28 Tomasz Kolowca

i BLSP wyrazy pospolite pochodzace od nazw whasnych, jak: (Betfania) Betfanija, Hus, Us
czy (Chryst, Chrystus) Kryst, Krystus(z).

Rzeczownikami sg takze nazwy danin i powinnosci, jak Zanowe czy Krowne. W BLSP
wystepuja tez formy przymiotnikéw w funkeji innej cz¢éci mowy, mianowicie rzeczowni-
kéw. Przykladem moze byé przymiotnik Bliski i jego osobne rzeczownikowe znaczenia'.

Formy wyrazu w funkcji innych czgsci mowy

bliski, bli(z)szy, nabli(z)szy (rzeczownik)
krewny'
* Tochna ku they dzelnicze trzeczey czesczi, cso yo w uene dzirzala Yagneszka po swem oczczu,
yest bliska 1399 HubeZb - 96
* lako czszo yest penedzy pan czessznik ne dal weczey, yedno to, czszo gych opat przet pani
poloszyl, a s thich penedzy dwadzeszcza grzywen na pogrzeb, trzydzeszczy conuentowy, a
osthatek bliszim 1412 Rtkon - nr 317
* Pyotr sumowtor ranczil opacziszy y conuentowy za blyssze, ysze ty copcze myali stacz przese trzi
latha pocoyne 1425 Kal - nr 915
* Duchowny z gymyenya oczczyznego na woyng sluzicz albo gymyenye blyszkym (proximis)
spvsczicz szan (leg. sg) povinni 1449 sul (17) - 7
* Szastawyong dzedzyng zastawcza alybo nablysszy (proximior) do trzydzesczy lyath bgndze
mocz wykupycz 1449 Sul (1.1) - 12
* Kmyecz kmyecza zabyigcz, themv, gemv prawo przykaze, za wyng cztyrzi grzywni, a blyszszym za
glowg szescz grzywyen zaplaczycz bgndz przyczisznoon 1449 Sul (11) - 13
* Gdze wgnthpyenye gest o mgzzoboystwye, iako gdi nye wyedzecz, ktho zabyl, panstwo nye ma
kogo gabacz, alye blyszszy, acz mogg, o glowq rzecz konacz bandq 1448 Sul (11)-13
* lakom ia... nye oral.. na vyenye *nyeboszky Anny Voczyechovey[h] s Rudnika.., kthore vyano on
okupyl s przyszvolenyen (pro przyszvolenyem) blyszych 1474 ZapWarsz - nr 1384
* Azaly my nye mamy podobnye tho gymyenye dzyerszecz y oszagnacz swymy (leg. z swymi)
blyszymy sz naszym prawem nyszlyby ktho nam ge mogl odwyescz starym thu bydlaczym
szwyadzecztwem ca 1480 OrtOssol - 44va
* Ktory by myedzy nymy vmarl pyrwey, tego rzeczy y dobrg mayq ostacz temv, czo szostanye
*nyedzy nymy zyw besz wschey prawey odmowy gego blyskych ca 1480 OrtOssol - 48val
* Ten psalm powyada, yze Cristus czassu meky swoyey od przyaczol y blysszych swych opuszczon
byl ca 1500 Puf - 37 arg.
bli(z)szy (rzeczownik)
blizni’
* Ne pozgday zony *thwogo blysshego (non concupisces uxorem proximi tui Deut 5, 21) ca 1420
Dek 1 (3)
* Nye mow n[y]a szwego blissego szwadecztwa falszywego (nec logueris contra proximum tuum
falsum testimonium Deut 5, 20) XV p. post. Dek Iil (22)
* <Aczby> ktho chczgez zastapyl blyszemv szwemv <i> zabyge gy, [y] od mego oltharzg odlgczycz
(pro odlgczysz), slowye wydasz gy, asz vmrze (si quis per industriom occiderit proximum suum,
et per insidias, ab altari meo evelles eum, ut moriatur Ex 21,14) co 1480 Katuin (1.11) - 6vb

1. 1. Formy wyrazu Bliski w funkgji innych czesci mowy

W Sstp i BLSP funkcjonuja potaczenia wyrazowe bedace nazwami botanicznymi
i zoologicznymi (na przyktad boze drzewko). Material jezykowy z takiego polaczenia w Sstp
cytowany byl pod hastem rzeczownikowym (w tym przypadku Drzewko); pod hastem przy-
miotnikowym (Bozy), na koncu artykutu hastowego, umieszczano tylko odwotanie do ha-
sta rzeczownikowego (¢f Drzewko). W BLSP potaczenie cytowane jest zaréwno pod hastem

1

Wigcej na ten temat w artykule M. Klapper, s. 135-143.
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rzeczownikowym (Drzewko), jak i przymiotnikowym (Bozy). Oba hasta potaczone sg od-
sytaczem”.

Niektére szczegotowe zagadnienia zwiazane z prezentacja siatki haset w BLSP jednak
zmienity si¢ w stosunku do uktadu siatki haset w Sstp. Réznica sa hasta dwurodzajowe.
W Sstp rzeczowniki takie jak #dd% i fodzia albo biodro i biodra sa zgromadzone w jednym ar-
tykule hastowym o gtéwce £dd%, Lodzia albo Biodro, Biodra. W BLSP formy te rozdzielono
i stworzono osobne hasta £64% oraz Lodzia, podobnie jak Biodro i Biodra.

W BLSP zmieniono sposéb zapisu gtéwek haset rzeczownikéw wielosegmentowych. Ha-
sto Nie zapomni mig zostalo usunicte, a material prezentowany w artykule hastowym prze-
niesiony zostal pod hasto Zapomnieé. Innym przykladem jest hasto w Sstp zapisane jako /a,
Ja, ktére moglo wydawaé si¢ wotaczem rzeczownika. W BLSP definitywnie zostato zakwa-
lifikowane jako wykrzyknik, a jego gléwka zmodyfikowana do formy 2. J2’.

W obrebie haset odnotowywane sg kwalifikatory gramatyczne. Moze to by¢ plurale tan-
tum (jak Jagly czy Jajce) czy collectivum (np. Bracia).

Jagly nr hasta: 2832

W opracowaniu

Fleksja Fleksja
Semantyka
Zapozyczenie

oy ' rzeczownik
" Widok zaawansowany —>

wagi
Pl tantum

Bibliografia
Odsylacze rodzaj: przymnogi nieosobowy

Sstp
liczba
Errata
przypadek

Jak cytowac
mn poswiaczenia

b - 83

mianownik Ro: nr 4841
b0 4

dopelniacz
celownik -
biernik -
narzednik -
migjscownik -

wotacz -

1l. 2. Jagly jako plurale tantum. Zwraca uwagg rozwinigta lista poswiadczen tej samej formy
w module fleksyjnym w widoku podstawowym

Wigcej na ten temat w artykule M. Klapper, s. 135-143.
3 Podobnie jak inne poswiadczenia z tego samego cytatu: lleli, Jasza, Jesze, Lado.
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Wsréd rzeczownikdéw, podobnie jak niejednokrotnie w przypadku innych czgsci mowy,
wystepuja hasta, keére maja w BLSP po jednej formie, a takze takie, ktére maja ich kilka-
dziesiat. Notowane sg tez wyrazy posiadajace szczegdlnie wiele wariantéw, jak wspominany
Brustblach, ale réwniez ZachodZca, Zachoca, Zachodca, Zachojca (w sumie 20 poswiadczen)
czy Ojciec, Hociec, Ociec, Otciec, Oéciec (73 po$wiadczenia).

Bracia nr hasta: 16541

W opracowaniu

Fleksja Fleksja
Semantyka
Zapozyczenie .
rzeczownik
U . Widok zaawansowany —
wagi
coll.
Bibliografia
Odsytacze rodzaj: zerski
Sstp
liczba
Errata
przypadek
Jak cytowac
pojedyncza
mianownik bracia
bracie
d i
opetniacz bracie]
. braci
celownik -
braciej
biernik bracig
narzednik bracig
braci
miejscownik bracie
braciej
wotacz bracia

1l. 3. Bracia — przyktad collectivum

3. Elektroniczna Karta Ekscerpcyjna dla rzeczownika

W opisie gramatycznym rzeczownika zawieraja si¢ nast¢pujace rubryki: transkrypcja
formy podstawowej wyrazu hastowego, transkrypcja formy podstawowej wariantu, forma
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w transkrypcji z podziatem na temat i kodcéwke z zaznaczeniem alternacji. Ponizej znajduja
si¢ kategorie do okredlenia charakterystyki fleksyjnej, jak uscislenie leksemu i fleksemu oraz
kategoria liczby, rodzaju i przypadka. Opis fleksyjny koricza trzy rubryki: ,zapis nietypowy”
(pozwala zaznaczy¢ formy z bledna badZ uszkodzona koncéwka, takze formy hybrydowe
polsko-taciriskie i wyrazy uzupetnione), ,element konstrukeji czasownikowej” (opcje ,tak”
lub ,nie”) oraz ,uwagi”. W rubryce ,uwagi” mozna wstawi¢ wszelkie informacje na temat
watpliwosci czy odmiennych interpretacji dotyczacych danej formy.

4. Modut Fleksja dla rzeczownika

a. w widoku podstawowym

Katalog form prezentuje formy rzeczownika wedtug liczb i przypadkéw. Moga wyste-
powaé dwa, trzy lub wiccej poswiadczeri w obrebie jednej formy — spowodowane jest to ist-
nieniem odmianek fonetycznych (por. 7. 4. M., C., Ms. L.poj.) i wariantywnych koncéwek
fleksyjnych (por. 7. 3. D., C., Ms. L.poj. oraz /. 4. N., Ms. L.mn.).

rodzaj: meski

liczba
przypadek
pojedyncza podwaéjna mnoga
] . las
mianownik - lasy
les
lasa
dopetniacz lasu - lasow
lesa
. lasu
celownik - lasom
lesu
biernik las - lasy
. lasmi
narzednik lasem -
lasy
L . lasie lesach
miejscownik -
lesie lesiech

wotacz = = =

1. 4. Hasto Las w widoku podstawowym

b. w widoku zaawansowanym
Katalog form w widoku zaawansowanym prezentuje poszczeg6lne odmianki fonetyczne
w osobnych tabelach, w ktérych oznaczone sa réwniez alternacje (por. 7. 5).
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Les (wariant)

rodzaj: meski

liczba pojedyncza

przypadek forma poswiadczenie
mianownik | les-e 1297 KodWP Il - 97
dopetniacz | les-a 1439 ZapWarsz - nr 851
celownik les-u 1408 Rtkon - nr 31
biernik - -

narzednik |- =
migjscownik| - -
wotacz - -
liczba podwajna
przypadek forma poswiadczenie
mianownik |- -
dopetniacz |- -
celownik - -
biernik - -
narzednik |- =
migjscownik| - -
wotacz - -
liczba mnoga
przypadek forma poswiadczenie
mianownik |- -
dopetniocz |- -
celownik - -
biernik - -

narzednik |- =

les-ach 1479 Cars -
migjscownik

lesi-ech (s5) |ca 400 F
L]

wotacz - -

1l. 5. Hasto Las w widoku zaawansowanym, formy wariantu Les
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Uwagi do poszczeg6lnych poswiadczel umieszczane sa w stosownych rubrykach i wys-
wietlane w module Fleksja po najechaniu myszka na ikon¢ dymbka.

Wanczos czy Wanczos, Wanszos czy WANnszos  nr hasia: 7410

W opracowaniu

Fleksja Fleksja
Semantyka
Zapozyczenie
pozy rzeczownik —
Widok podstawo e

Uwagi = i
Bibliografia
Odsytacze Wanczos
Sstp

rodzaj: meski
Errata

" liczba pojed

Jak cytowad \ezba pejedyneza

przypadek forma poswiadczenie

mianownik | wanczos-e |1425 Kshaz il - nr 9102

dopetniocz | wanczos-u 144

i (1)- 48 Mozliwa tez transkrypcja wanczosu.
celownik P -

biernik wanezos-@ |1424 KsMaz il - nr 528 [3

narzednik |- =

migjscownik| - =

wotacz F =

1l. 6. Uwagi do poszczegélnych poswiadczent wyrazu Wanczos czy Wariczos, Wanszos
czy Wariszos

Precyzyjny opis rzeczownika pozwoli ujrze¢ t¢ cz¢$¢ mowy w pelni jej ztozonosci. Jasne
przedstawienie zaréwno regularnosci, jak i nieregularnosci oraz niuanséw bedzie stanowié¢
punkt wyjscia do szczegélowych badan nad fleksja imienna, jak réwniez czgstotliwoscia wys-
tepowania poszczegdlnych paradygmatéw i form, réznorodnoscia wariantéw czy kwalifiko-
waniem form do liczby podwéjnej lub plurale tantum.
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Obocznosé koncéwek w mianowniku,
bierniku i narzedniku w staropolskich

rzeczownikach odslownych

Rzeczowniki odstowne na -nwje i -tvje otrzymaly z jezyka prastowiarskiego wszystkie je-
zyki stowiariskie. Jednak w kazdym jezyku podlegaty one innym procesom. Tematy na -je
pochodzity nie tylko od czasownikéw, ale takze od przymiotnikéw oraz od rzeczownikéw
o znaczeniu zbiorowym, np. zgrzebie, kamienie (Bernstein 1985: 358—363). Obocznosci w rze-
czownikach innych niz gerundia $wiadcza o fonetycznych uwarunkowaniach zjawiska.

W jezyku scs. rzeczowniki odstowne nalezaty do pierwszej deklinacji o typie migkkim
(-jo- tematowe, r.n.). W M. i B. przyjmowaly one koficéwke -¢, a w N. -omo (Bartula 1987:
35-37). Jer w pozycji mocnej wokalizowat si¢ do -e, natomiast jer w pozycji stabej zanikal,
stad rozwingta si¢ koricéwka -em. W jezyku polskim po wokalizacji jeru migkkiego utrzy-
mata si¢ migkko$¢ spétgloski poprzedzajacej (Bartula 1987: 79).

Jezyk polski przejat prastowiariski rzeczownikowy sufiks *-vje w postaci -¢ (Madczak
1983: 135). Jednak ksztaltowanie si¢ nowych typéw odmiany rzeczownikowej, przez prze-
nikanie si¢ i wyréwnywanie szeregéw fleksyjnych zblizonych formalnie albo semantycznie,
prowadzilo do chwiejnosci koncéwek niektérych form przypadkowych (Klemensiewicz 1999:
106). Takie wahania mozna zaobserwowad w koicéwkach M. i B. Lpoj. r.n., ktére w dobie
staropolskiej przyjmowaty postaé -¢ lub -i. Obocznosci pojawiajg si¢ réwniez w N. tych rze-
czownikéw, w ktérym poswiadczone sg kofcéwki -im oraz -em (Klemensiewicz 1999: 108).
Sciagnigte *-je jako -¢ miato czasem zaznaczone -e dtugie, potem pochylone. W okresie od
XIV do XVI w. nastgpowal dalszy rozwdj, ktéry polegat na powolnym zaniku réznicy ilo-
czasowej oraz poglebianiu si¢ réznic artykulacyjno-jakosciowych. W wyniku tych proceséw
¢ skraca si¢ oraz staje si¢ samogloska wyzsza i bardziej przednia, zblizajac si¢ do 7 (GH]P: 84).
Proces ten doprowadzit do pojawienia si¢ wérdd rzeczownikéw r.n. koncéwki -7, ktéra spo-
radycznie pojawia si¢ do XVII w. (GHJP: 301). Inni badacze trafiajaca si¢ w M. i B. kon-
céwke -7 thumacza czestoscia uzycia wyrazéw w tych przypadkach. Podobnie czgstoscia
uzycia lub analogia do kofdcéwek M. i B. wyjasniaja pojawianie si¢ kodcéwki -im w N.
(Manczak 1983: 67).

WXV w. wjezyku czeskim zaczeto dochodzi¢ do monoftongizagji ie > 7. Przemiana ta do-
tyczyta wszystkich tego typu dyftongdéw, zaréwno w §rddgtosie (np. miera > mira, viera > vira),
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jak iw wyglosie (np. znamenie > znameni) (Lamprecht, Slosar, Bauer 1977: 97-98). Proces ten
mogt wptynaé na pojawianie si¢ zakoriczenia -i rtéwniez w polskich rzeczownikach.

1. Mianownik i biernik l.poj.

J. Lo$ zwraca uwagg, ze koricéwka -7 w M. rzeczownikéw z dawnym sufiksem *bje (-ije) naj-
pierw pojawia si¢ rzadko, np. w Psatterzu floriatiskim trzy razy: ubiezeni (103, 19), ucickani
(103, 19) (w obu przypadkach mlodsza reka dopisane e)' oraz milosierdzi (117, 29). W péi-
niejszych zabytkach (od ok. 2. pot. XV w.) wystepuje czedciej. Ta koricéwka zdarza si¢ réw-
niez w XVI w. (£0§1927: 68).

W BLSP nie odnaleziono poswiadczen rzeczownikéw r.n., keére posiadatyby tylko kon-
céwke -i. W dwéch wyrazach (faskanie i ruszenie), mimo braku po§wiadczenia w M. L.poj.,
uznano posta¢ M. z - na podstawie przypadkéw zaleznych oraz prawdopodobienistwa jej
wystapienia. Po§wiadczone zostaly natomiast nastgpujace wyrazy, posiadajace oboczne formy
w M. Lpoj.: karani (MamLub) || karanie (PF1), taskani (RXXII) || faskanie, mitosierdzi (Fl) |
mitosierdzie (Gn), mitowani (CatCodJag V1) || mitowanie (Pocz), otpoczywani (BZ) || od-
poczywanie (Put) || otpoczywanie (Fl), przediuzeni (WokLub) || przedtuzenie (WokLub), ru-
szeni (AGZ X1) || ruszenie, rzazani (GIKérn 1) || rzazanie (WokLub), wwigzani (WokRacz) ||
wwigzanie (WokPet 1), wytozeni (WokLub) || wylozenie (PF 1), zatozeni (WokLub) || zatozenie
(R XXII), zgrzebi (Rost) || zgrzebie (Rost). Z. Klemensiewicz wspomina réwniez rzeczownik
uciekani bez podania zrédta (Klemensiewicz 1999: 108), ale by¢ moze miat na mygli ten sam
wyraz, o ktérym pisat J. Los.

Mozna zauwazy¢, ze wérdd poswiadczeni wystepuja rzeczowniki o réznym pochodzeniu
genetycznym. Najeze$ciej sg to gerundia, ale pojawiaja si¢ réwniez rzeczowniki takie, jak:
mitosierdzie | zgrzebie’.

Najstarszym poswiadczeniem formy M. r.n. zakoiczonego na -7 jest wyraz mitosierdzi
(FI117, 29). Wystepuje on w F/ datowanym na ok. 1400 r. Jednak w tym samym tekscie cz¢s-
ciej wystepuje forma mitosierdzie (FI 22, 8; 24, 11). F/ pisany byt przez kilku pisarzy i podzie-
lony zostal na trzy cz¢sci. Najstarsza czg$¢ obejmuje psalmy od 1 do 101 wers 18, cz¢$¢ druga
do 107 wers 2, a trzecia do 150. Dwie pierwsze czeéci pochodza z XIV w., natomiast trzecia
2z XV w. (Deptuchowa 1985: 34). Cz¢$¢ pierwsza, powstala najprawdopodobniej z polskiego
pierwopisu, zawiera nieliczne bohemizmy. Cz¢sci druga i trzecia zostaly silnie zbohemizo-
wane (Bernacki red. 1939: 28*%). Wystepowanie poswiadczen formy mitosierdzie w pierwszej
czesci Fl, a mifosierdzi w trzeciej moze potwierdzaé tezg, ze koricdwka -i spowodowana jest
wplywami czeskimi. Jednoznaczne wptywy czeskie wystepuja réwniez w BZ i mamotrektach.

Wigkszos¢ pozostatych poswiadczen rzeczownikéw z kodcéwka -7 wystepuje w tekstach
od lat czterdziestych XV w.: wwigzani 1441 (AGZX]), taskani 1444 R XXIII 303, otpoczywani
1455 (BZ), ruszeni 1457 (AGZ X1), karani ca 1470 (MamLub), zgrzebi 1475 (Rost), mitowani

! Taka samg obserwacj¢ odnotowat L. Bernacki (1939: 195). W Sstp te wyrazy z cytatéw z F/ posiadaja

koricéwke -, a nie -i. Autorzy Sstp respektujg dopisanie e jako obowiazujacej poprawki.
2 Jest to rzeczownik zbiorczy oznaczajacy ,krétkie wtdkna Inu lub konopi pozostajace przy czesaniu przg-

dziwa” (cyt. za Sstp t. 11: 346).
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2. pot. XV w. (CatCodJag V1), rzazani koniec XV w. (GIKdrn 11), przedtuzeni ok. 1500
(WokLub)®, wylozeni ok. 1500 (WokLub), zatozeni ok. 1500 (WokLub). Jedynym poswiadczo-
nym dwukrotnie wyrazem z kocéwka -7 jest zgrzebi 1475 (Rost) oraz ok. 1500 (WokLub).

W XVTI w. rzeczowniki zakoriczone na -¢ wlasciwie juz tylko w pojedynczych przypad-
kach posiadaty w M. L.poj. formy oboczne: laskani || taskanie, zgrzebi || zgrzebie, zrzqdzenie |
zrzqdzeni. W wickszosci poswiadezert w konicéwee M. Lpoj. r.n. wystepuje -6 W SXVI, dla
koricéwki -, zazwyczaj é wystgpuje w nawiasie, poniewaz jest uznane za niewatpliwe, jed-
nak w zrédtach nie jest ono oznaczone (SXVI I 1966: XXXII).

W B. Lpoj. rzeczownikéw r.n. regularng koricéwka jest -e. Z koficéwka -7 poswiad-
czone zostaly wyrazy: doliczeni (pocz. XV1 w. Rozm 637), niestani (AGZ X11429) || niesta-
nie (AKPr X 1394), odbyci (AGZ X1 1444) || odbycie (StPPP 11 1437) || otbycie (Pyzdr 1420),
zgrzebi (JA IV ok. 1500) || zgrzebie (R XLVII 2. pot. XV w.). W przeciwiedstwie do M. po-
$wiadczenia B. z koricéwka -7 s3 miodsze od ich obocznych form na -e.

2. Narzednik L.poj.

W N. Lpoj. rzeczownikdéw r.n. na -jo-, -i-, -n-, -t 1 -s- z prastowiariskiego *ems ustalila si¢
koricéwka -em. Rzeczowniki na *-vje miaty w N. koficéwke *wjems, co w wyniku kontrak-
qji dalo -im: weselim, mitosierdzim, wyobrazenim. Do kofica XV w. s3 to formy powszechne.
W XVI w. wystepuja obocznie: zdrowim || zdrowiem, imienim || imieniem, ale pod koniec
XVI w. koficéwka -im uchodzita juz za archaizm (Rospond 2005: 139-140).

Koricéwka N. rzeczownikéw r.n. zakoriczonych w prastowianskim na *-sje w staropol-
szczyznie przyjmuje postaé -im. Juz w Ksw ta koficéwka wystepuje regularnie, a w F/ pojawia
si¢ jeden przypadek koricdwki -em: przed switaniem (109, 4) — koricéwka -im pojawia si¢ we
wszystkich pozostatych wyrazach w N. rzeczownikéw r.n. (kilkadziesiat razy). Nieco cz¢sciej
pos$wiadczenia z konicéwka - e pojawiaja si¢ pod koniec XV w., ale nadal stanowia one tylko
wyjatki. Przez caty XVI w. w tekstach wystepuja obie formy, cz¢sto mieszane. Koricéwka -im
stopniowo zanika, az catkowicie ustgpuje w XVII w. (Lo§ 1927: 71-72).

Na podstawie powyzszych obserwacji mozemy stwierdzié, ze w BLSP koricéwka -im
w N. jest regularna dla rzeczownikéw r.n. zakoriczonych na -e. W tych rzeczownikach rza-
dziej wystepuje réwnolegla kodcéwka -em. Znaleziono nast¢pujace poswiadczenia: brze-
mienim || brzemieniem, kamienim® || kamieniem, mitosierdzim || mitosierdziem, narodzenim ||
narodzeniem, odzienim || odzieniem, padanim || padaniem, podanim || podaniem, rosierdzim ||
rosierdziem, switanim || switaniem, widzenim || widzeniem, witanim || witaniem, zachowa-
nim || zachowaniem, zastuzenim || zastuzeniem, zaszczycenim || zaszczyceniem, zatracenim ||
zatraceniem, znamienim || znamieniem.

W BLSP wystepuja réwniez pojedyncze poswiadczenia form rzeczownikéw r.n. wylacz-
nie z koncéwka -em: cigciem, leknieniem, niespuszczeniem, odmawianiem, osiedleniem, potu-
dniem, staniem, wstqpieniem, wzgladnieniem, zezzeniem, zwidstowaniem.

W tym samym Zrédle poswiadczona jest réwniez forma rzeczownika odczasownikowego przedtuzenie.

4 Collectivum.
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W grupie wyrazéw, ktdre w dobie staropolskiej miaty poswiadczone w N. obie formy,
koricéwka -em wystepuje zazwyczaj w nowszych tekstach, najczesciej po 1. pot. XV w.: ka-
mienim 1455 (BZ Ex 21, 29 i inne) || kamieniem pocz. XVIw. (Rozm 235 i inne), mitosierdzim
(Gn 1b) || mitosierdziem pocz. XVI w. (Rozm 332 i inne), odzienim (F/ 103, 2) || odzieniem
XV med. (GI/Wroc 109x), podanim 1386 (IPaw 111 nr 177) || podaniem ca 1428 (PF 1 488),
rosierdzim (FI 105, 38, Put Deut 36) || rosierdziem (Put 105, 38), widzenim koniec XIV w.
(Spow 1) || widzeniem 1474 (AGZ XVIIL 79), zachowanim 1428 (Kal nr 725) || zachowaniem
14821483 (MW 98b), zastuzenim 1424 (Msza 111, 54) || zastuzeniem 1456 (Msza V1, 260),
zaszezycenim 1444 (R XXIII 305) || zaszczycienim 1455 (BZ Gen 14, 20) || zaszczyceniem pocz.
XVIw. (Rozm 47). Wyjatek stanowia wyrazy: narodzenim ca 1489 (MW gl. 67) || narodzeniem
2. pot. XV w. (GIWroc 30v), switanim 1437 (Wist nr 228, 85) || switaniem ok. 1400 (F/ 109,
4), znamienim 2. pot. XV w. (AKPr 1 234) || znamieniem 14131414 (Msza 1). W Fl wyraz
z koricéwka -em (switaniem) to wyjatek, poniewaz we wszystkich innych po$wiadczeniach
w N. pojawia si¢ koricéwka -im, np.: odzienim (F[103, 2), rosierdzim (F/105, 38). Co cickawe,
wyraz rosierdzie w N. w Puf wystepuje dwa razy w obu postaciach: rosierdziem (Put 105, 38)
oraz rosierdzim (Puf Deut 30).

Rzeczowniki, ktdre majg poswiadczong w N. tylko koricéwke -em, mozemy zaobserwo-
waé zazwyczaj w 2. pol. XV w. Wyjatkiem sa wyrazy: brzemieniem, ktdry zostal po§wiadczony
w ksiegach sadowych mazowieckich w zapisce 2 1405 r. (KsMaz I nr 615), oraz potudniem, ktdry
pojawit si¢ w 1446 r. w rotach przysiag sadowych (AKPrV1lla 49). Pozostate rzeczowniki znaj-
duja si¢ w tekstach spisywanych od lat 60. XV w.: osiedleniem 1464 (AGZXV114), staniem 1465
(AGZXV 443), zezzeniem 1471 (Czrs, LXXXV), wzglgdnieniem 1475 (R XXV 129), niespusz-
cgeniem 1491 (AGZ XIX 394), wstgpieniem ok. 1500 (S/Occ X11164), zwiastowaniem ok. 1500
(8/Occ X11 164), lgknieniem pocz. XV1w. (Rozm 614), odmawianiem pocz. XVIw. (Rozm 23).

W XVI w. w N. Lpoj. najczgéciej wystepuja rzeczowniki zakofczone na -em lub z po-
$wiadczonymi obiema formami obocznymi -im || -em. Rzadziej pojawiajg si¢ formy z kon-
céwka -im. Frekwencja poswiadczen N. jest do$¢ niska zaréwno dla zakonczenia -im, jak
i dla zakoriczenia -em. Zazwyczaj jest to od jednego do pi¢ciu poswiadczen dla danego wy-
razu. W wyrazach z po$wiadczonymi obiema formami obocznymi frekwencja jest réwniez
niska. Najczgsciej jest ich mniej niz dziesi¢é dla kazdej z koficéwek z réwna liczba, np. kszy-
kaniem (1] — kszykanim (1], lub z przewaga dla -em, np. cierpieniem (2] — cierpienim (1], gada-
niem (3] — gadanim [1]. Przewaga poswiadczeni z -im wystepuje sporadycznie, np. maczaniem
(1] — maczanim [3]. Jednak w tej grupie wystepuja réwniez rzeczowniki o duzej liczbie po-
$wiadczed N. Weréd nich wzrasta przewaga ilosciowa rzeczownikéw zakoniczonych na -em
w stosunku do rzeczownikéw zakoriczonych na -im, np. dzigkowaniem (23] — dzigkowanim
[10], kwieciem [20] — kwiecim (3], mitosierdziem [157] — mitosierdzim [29] (SXVI). W XVII w.
w rzeczownikach r.n. zakonczonych na - w N. po§wiadczona jest gtéwnie kodcéwka -em,
a koficéwka -im pojawia si¢ sporadycznie, np. powticzenim’, widzenim ZwierPrzykl® 1612
(KorBa).

> Akta sejmikowe wojewddstw poznatiskiego i kaliskiego, tom 1 (1572-1632), czes¢ 1 (1572-1616), wyd.
W. Dworzaczek, Poznar 1957 (za KorBa).
¢ Wysocki S., Wielkie zwierciadto przykladéw, Krakéw 1612 (za KorBa).
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3. Podsumowanie

Teksty doby staropolskiej zawieraja wiele niejasnych form gramatycznych poszczegdlnych
wyrazéw. W powyzszej analizie staratam si¢ przedstawi¢ formy M., B. i N. staropolskich rze-
czownikéw r.n. zakoriczonych na - 2. Miewaly one oboczne koricéwki -2 || -i w M. L.poj. oraz
-em || -im w N. Lpoj. Mimo niskiej frekwencji po§wiadczen M. i B. mozna zauwazy¢, ze nie
byly to bledy pisarskie. Te wahania koficéwek wynikaty z ich rozwoju, skracania si¢ ¢ fone-
tycznego zblizania si¢ do -7. Procesy te miaty miejsce od XIV do XVI w. Najprawdopodobniej
wplyw na pojawienie si¢ konicéwki -7 mialy réwniez zmiany zachodzace w jezyku czeskim
w XV w. O wiele dtuzej, bo do poczatku XVII w., utrzymaty si¢ wahania konicéwki N. L.poj.

Dzigki BLSP mozna fatwo i doktadnie okresli¢ czesto$¢ oraz czas wystepowania danych
koricéwek w dobie staropolskiej do poczatku XVI w. Mozna réwniez wydzieli¢ okresy, w kté-
rych pojawialy si¢ one jako po§wiadczenia pojedyncze, oboczne lub regularne.
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Z badan nad chronologia rozwoju
staropolskiej fleksji nominalne;j:
kontynuacje prastowianskich

rzeczownikéw o tematach na *#

Wspétczesne polonistyczne badania historycznojezykowe koncentrujg si¢ obecnie m.in. na
opracowywaniu baz danych korpuséw poszczegblnych okreséw rozwoju jezyka polskiego.
Dane te umozliwiajg coraz bardziej syntetyczne oraz calodciowe ujecie tematu rozwoju histo-
rycznego jezyka polskiego. Dzigki powstajacym stownikom historycznym w wersji elektro-
nicznej oraz korpusom tekstéw z réznych epok mozliwe staje si¢ coraz bardziej wyczerpujace
badanie jezyka polskiego przez dostep do wigkszosci zabytkéw jezykowych poswiadczonych
w danym okresie. Wraz z rozwojem i calo$ciowym opracowaniem stownikéw w formie elek-
tronicznych oraz anotowanych korpuséw na wszystkich etapach rozwoju mozliwe stanie si¢
catosciowe opisanie zmian w rozwoju historycznym polszczyzny na kazdym z pozioméw bu-
dowy jezyka, w tym takze na poziomie fleksji.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie mozliwosci przygotowywanej BLSP
w zakresie analizy diachronicznej rozwoju fleksji nominalnej staropolskiej na przyktadzie
kontynuacji wybranych prastowiariskich tematéw na *-# w staropolszczyznie. Jak zostanie
to pokazane, dzi¢ki przygotowywanej bazie danych mozliwe bedzie zaobserwowanie zmiany
diachronicznej w zakresie fleksji w czasie jej trwania, tj. w czasie, gdy dany typ odmiany za-
czal by¢ wypierany analogicznie przez bardziej produktywna formacje. Uchwycenie zmiany
w czasie jej trwania jest o tyle cenne, ze daje podstawy przysztym opracowaniom dotyczacym
fleksji oraz docelowo réwniez gramatyki historycznej jezyka polskiego ze znacznie szerszym,
pelniejszym oparciem materiatowym niz dotychczas, poniewaz uwzglednia ono wszystkie
teksty i formy, jakie zapisano w danym okresie. Jesli dodamy do tego korpusy i stowniki
elektroniczne opisujace fleksje polska z okresu XVI, XVII-XVIII, XIX i XX w., to mozliwe
stanie si¢ calo§ciowe opracowanie ewolugji fleksji jezyka polskiego na podstawie wigkszosci
zapisanych materialéw. Prace w tym kierunku postepuja, a ich pierwszym efektem jest do-
stepne juz narze¢dzie do analizy fleksji w historii jezyka polskiego, tj. Chronofleks (Woliniski
i Kiera$ 2020, por. tez Wasiriska 2020).
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1. Dotychczasowe badania dotyczace fleksji historycznej jezyka polskiego

Historia rozwoju fleksji nominalnej oraz opis fleksyjny dawnych epok polszczyzny, w tym
okresu staropolskiego, byly wielokrotnie przedmiotem badan, poczynajac od najstarszych
gramatyk jezyka polskiego oraz licznych prac monograficznych i artykutéw, kedrych nie
sposdb tutaj wymieni¢ — kieruj¢ czytelnika do wyczerpujacych bibliografii oraz prac z za-
kresu historii jezykoznawstwa polonistycznego (Bukowcowa i Kucata 1979, Urbadczyk 1993,
Ksiazek-Brytowa 2003, Czelakowska 2010, Decyk-Zigba 2014-2018).

Jedna z pierwszych prac materialowych dotyczacych staropolskiej fleksji, w tym przede
wszystkim fleksji nominalnej, ktérej zamiarem byto opracowanie fleksji jezyka staropolskiego,
byta praca Jana Hanusza (1880). Zebrat on formy fleksyjne jezyka staropolskiego z czgéci naj-
wazniejszych zabytkéw doby staropolskiej jako materiaty do badar fleksji staropolskiej i jej
rozwoju (por. Hanusz 1880 oraz jego prace powstajace w kolejnych latach). Niestety, jego pio-
nierskie badania nie doczekaty si¢ w petni kontynuacji i na szczegétowe oraz wyczerpujace
opracowanie staropolskiej fleksji trzeba bylo czeka¢ az do dzis, do czasu powstania BLSP,
ktérej gtéwnym zamierzeniem jest przedstawienie fleksji jezyka staropolskiego do ok. 1500 r.

Kolejne prace po Hanuszu mialy charakter juz bardziej syntetyczny, ale nie wyczerpu-
jacy — fleksja jezyka polskiego byta omawiana gtéwnie w gramatykach jezyka polskiego az
po najobszerniejsza do dzi§ gramatyke historyczng jezyka polskiego autorstwa Jana Losia
(1922, 1925, 1927), ktdrej czg$é trzecia poswigcona jest w catosci fleksji historycznej jezyka
polskiego (1927). Oméwienie rozwoju fleksji dokonane przez tego uczonego, cho¢ ma cha-
rakter do$¢ atomistyczny, a nie strukturalny, odnosi si¢ do wigkszosci znanych w tym okresie
zabytkdéw jezyka staropolskiego i warto zauwazy¢, ze praktycznie zadna gramatyka histo-
ryczna po gramatyce Losia nie ilustruje tak wyczerpujaco danymi filologicznymi swoich tez.

Po II wojnie $wiatowej powstala Gramatyka historyczna jezyka polskiego autorstwa Ze-
nona Klemensiewicza, Tadeusza Lehra-Sptawiriskiego oraz Stanistawa Urbadczyka (1955).
Miata ona jednak charakter bardziej dydaktyczny i cho¢ obejmowata do$¢ szczegétowo roz-
woj fleksji polskiej, to nie odnosita si¢ do poswiadczonych tekstéw jako do ilustracji, a ana-
liza filologiczna byta ograniczona do minimum, zeby nie zacieraé przejrzystosci wyktadu.

W nastepnych latach powstawaly liczne prace dotyczace fleksji, z ktdrych prawdopo-
dobnie najbardziej szczegbétowa jest praca Henriego Grappina Histoire de la flexion du nom en
polonais (1956). Grappin omawia w niej systematycznie rozwdj fleksji nominalnej od okresu
staropolskiego, zwracajac réwniez uwage na po$wiadczenia filologiczne form oraz podejmu-
jac prébe calosciowego, syntetycznego ujecia tematu. Charakter podrecznikowy ma praca
Witolda Manczaka (1965), w ktérej w dos$¢ oryginalny sposdb, syntetycznie, ale tez dosé
skrétowo omawia on m.in. rozwdj fleksji nominalnej jezyka polskiego. Inne prace, jakie
powstaly w okresie powojennym, majg przede wszystkim charakeer szczegétowych mono-
grafii przedstawiajacych doktadnie wybrany temat z zakresu fleksji. Mozemy wymieni¢ tu
pracg Jozety Kobyliniskiej Rozwdj form dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju
meskiego w jezyku polskim (1968) lub prace, ktdre analizowaty fleksje jako czg¢$¢ dodatkowa,
np. cenna monografia Bogustawa Dunaja o polszczyznie najstarszej doby pismiennej (1975).
W tym samym roku ukazata si¢ zdecydowanie bardziej teoretyczna, cho¢ podparta bardzo
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bogata ilustracja materialows, praca Marii Honowskiej po§wigcona problemowi opisu histo-
rii fleksji w jezykach stowianskich (1975), materiatowa praca Jerzego Reichana poswigcona
zmianom we fleksji rzeczownikéw meskich (1975) oraz praca Wojciecha Rzepki dotyczaca
uzycia form dopetniacza w funkgji biernika w meskich formach osobowych liczby mnogiej
w jezyku polskim XVII w. (1975). W 1992 r. ukazata si¢ praca Piotra Krzyzanowskiego po-
$wigcona tematowi fleksyjnemu w odmianie polskich rzeczownikéw. W tym samym roku
ukazata si¢ tez praca Teresy Skubalanki i Wiadystawy Ksiazek-Brylowej dotyczaca warian-
tywnych form we fleksji jezyka polskiego. W 2000 r. Thomas Menzel opublikowat w jezyku
niemieckim studium zmiany morfologicznej we fleksji polskiej z punktu widzenia wspéiczes-
nego jezykoznawstwa, konkretnie tzw. naturalnej morfologii. W ostatnich latach ukazata si¢
Gramatyka historyczna jezyka polskiego Krystyny Diugosz-Kurczabowej i Stanistawa Dubisza
(20006), ktéra przedstawia w syntetycznym zarysie rozwdj fleksji polskiej, ale nie odwotuje
si¢ wyczerpujaco do poswiadczonego materiatu filologicznego.

Zadna z monografii nie przedstawiata jednak calosciowo z punktu widzenia wspét-
czesnej wiedzy zaréwno filologicznej, jak i jezykoznawczej rozwoju fleksji nominalnej oraz
jej rozwoju od okresu staropolskiego wraz z petnym opisem synchronicznym fleksji okresu
staropolskiego. Najblizsza tego celu byla monografia Grappina (1956), ktéra jednak w du-
zej mierze jest dzisiaj przestarzata i zastuguje na nowe opracowanie, biorac pod uwage nowe
odkrycia zaréwno w kwestii rekonstrukeji etapéw przedpismiennych w historii jezyka pol-
skiego (praindoeuropejskiego, prabaltostowianiskiego oraz prastowianskiego), jak i w kwestii
nowych materialéw i odczytari tekstéw staropolskich, korpuséw i stownikéw polszczyzny
XVI i kolejnych wiekéw, a takie znajomosci rozwoju pézniejszej polszczyzny az do doby
wspolczesnej. Takie opracowanie bedzie moglo uwzgledniaé wyczerpujaco réwniez okres
staropolski m.in. dzigki BLSP.

2. Praindoeuropejskie i prabattostowianiskie Zrédla prastowianiskich tematéw na *-z

Prastowiariskie rzeczownikowe tematy na *- wywodza si¢ z praindoeuropejskich tematéw
zakonczonych na *-uh,, wedlug nicktorych uczonych zawierajacych drugy spétgloske la-
ryngalna (por. Schaffner 2001: 80, Weiss 2020: 272), tj. *-uh,. W toku rozwoju jezykdw
indoeuropejskich, po zaniku spélgloski laryngalnej i wzdtuzeniu zastgpczym byly one kon-
tynuowane w epoce prabaltostowiariskiej prawdopodobnie jako *-, a nastgpnie rozwingty
si¢ we wezesnoprastowiariskie *-# i péznoprastowiarskie *-y (por. Sekli 2014: 104, Olander
2015: 80-81). Warto zauwazy¢, ze praindoeuropejskie formy tematéw na *-uh, byly konty-
nuowane w okresie prabattostowiaskim prawdopodobnie jako *-is, cho¢ koricdwka ta nie
jest kontynuowana w jezykach batcyckich (por. Otrebski 1965: 61-62).

Przyblizony schemat rozwoju konicéwki M. L.poj. bytby wi¢c nast¢pujacy (por. Olan-
der 2015: 80-81):

1) praindoeuropejskie *~ub,-s;

2) prabattostowiariskie *-ais;

3) wezesnoprastowianiskie — *-s;

4) péznoprastowianskie 9.
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Ze wzgledu na fakt, ze fleksja nominalna w jezyku praindoeuropejskim formacji tzw.
atematycznych, tj. nieposiadajacych sufiksu tematycznego, w jezyku polskim nazywanego
tez sp6jka (*-e- alternujacego apofonicznie z *-0-)', charakteryzowala si¢ czesto zmianami
miejsca padania akcentu w odmianie, a co za tym idzie réwniez stopnia apofonicznego (por.
Weiss 2020: 276-281), przyjmuje si¢, ze odmiana rzeczownikéw zediskich o tematach na *-u5,
miafa nast¢pujaca postaé w praindoeuropejskim na przykfadzie rekonstruowanego wyrazu
*suek rub,- ‘teciowa’ (typ mezostatyczny wedtug szkoty z Erlangen, por. Schaffner 2001: 79—
80, Derksen 2008, Lindner 2021: 19):

M. Lpoj. *suek riih,-s por. stia. Svasrith, scs. svekry, swn. swigar, fac. socrus
D. Lpoj. *suek'rith,-es  por. stia. Svasrvas,  scs. svekrove
B. Lpoj. *suek'rith,-m  por. stia. Svasrvam,  scs. svekrvve.

Warto przy tym zaznaczyé, ze w formie tej widaé nieregularny rozwéj pie. *£’ jako *£
w jezykach stowiariskich, a nie spodziewany w grupie jezykéw satemowych spirant. Jest to
prawdopodobnie rezultat nieregularnego rozwoju tego fonemu, dysymilacji lub wplywu kon-
taktu jezykowego (por. Matasovi¢ 1995).

Formy te rozwijaly si¢ prawdopodobnie w nast¢pujacy sposéb (Rosenkranz 1955: 82—
83, Igartua 2005: 370):

M. Lpoj. pie. *-1ih,~s > pbst. *-s > wpst. *-u > ppst. *-y
D. Lpoj. pie. *-sih,-es > pbst. *-uyes > wpst. *-uves > ppst. *-wve

B. Lpoj. pie. *sih,-m > pbst *-uum > wpst. *-uvi > ppst. *wve.

3. Prastowianska kontynuacja tematéw na *-z > *-y

Prastowianskie rzeczownikowe tematy na *-i stanowia do$¢ nieliczng klas¢ wyrazéw zawie-
rajacych cze$¢ odziedziczonych form, ktérych cecha charakterystyczng byt sufiks *-7, np.
*bry ‘brew’ z pie. *h,0'rub,, *kry ‘krew’ z pie. *krub -, *zely ‘26tw’ z pie. *elub , *svekry ‘tes-
ciowa’ z pie. *suek ruh, (Arumaa 1985: 63—68, Bernstein 1985: 266291, Schenker 1995: 108,
Matasovi¢ 2014: 58-59), oraz tematy na dawne *-ds, np. */juby ‘mito$¢ z pie. *leub’-os (por.
Majer 2020). Jest to generalnie recesywny typ odmiany, ktéry w toku rozwoju w duzej cze-
§ci zostaje zmieniony, gtéwnie pod wpltywem tematéw na *-i- oraz na *-4- (por. Los 1925:
101-102, Krzyzanowski 1992: 75). W duzej czg$ci tematy na *-# w okresie prastowiariskim zo-
staty odziedziczone z epoki prabattostowianskiej i prastowianskiej (por. przyklady powyzej),
ale jest tez duza grupa zapozyczen z innych jezykéw, przede wszystkim germariskich, keére
trafity do jezyka prastowiariskiego wlasnie do tego typu odmiany, np. *buky ‘litera’, *croky
‘koscidt, *smoky ‘figa’ (0§ 1925:102). Jak zauwaza Saskia Pronk-Tiethoff, autorka pracy o za-
pozyczeniach germariskich w jezyku prastowianskim (2013) — wigksza cz¢$¢ zapozyczonych
wyrazéw przed sufiksem *-z wykazuje spélgloske tylnojezykowa *-k- i prawdopodobnie byt

! O problemie z definiowaniem terminu tematycznyl atematyczny zob. Pawlicki (2020) oraz Piwowarczyk

(2022).
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to powdd, dla ktérego zapozyczenia germariskie trafity wlasnie do tego typu odmiany. Moz-
liwe bowiem, ze bylo to spowodowane faktem, iz odmiana na *-7 nie charakteryzowata si¢
palatalizacja, w przeciwieristwie np. do odmiany na *-4-, w ktérej taka palatalizacja zacho-
dzita (Pronk-Tiethoff 2013: 245).

W poszczegélnych jezykach stowiariskich fleksja dawnych tematéw na *-# ulega dosé
znacznym zmianom, powodujacym wlasciwie likwidacje tego typu odmiany poprzez szereg
zmian analogicznych dostosowujacych fleksje dawnych tematéw na *-i do bardziej produk-
tywnych typéw odmiany. Jak zauwaza Zdzistaw Stieber w Gramatyce pordwnawczej jezykiw
stowiarskich:

Deklinacja zefiska na -7- chwiata si¢ juz w jezyku scs. W tym jezyku nie istniala juz forma
nom. sg. *kry zastapiona przez dawny acc. krvwb. Istnialy jednak formy jak croky, Luby,
smoky itd. W starej polszczyznie i czeszczyznie istniata jeszcze forma kry, w staropolskim tez
forma cerki [...]. Stara odmiana rzeczownika kry byla niezle zachowana w staropolskim:
nom. kry, gen. krwie, dat. krwi, acc. krew, instr. krwiq, loc. krwi. [...] W dzisiejszych je-

zykach odr¢bno$é odmiany na -y zupelnie zanikta skutkiem takich czy innych wyréwnan
(1979:123).

4. Staropolskie refleksy tematéw na *-# i ich ewolucja

W najstarszym okresie rozwoju jezyka polskiego, tj. w XII-XIII w., w czasie, gdy jezyk pol-
ski zachowany jest tylko w postaci krétkich zapiséw w tekstach facinskich, jak zauwaza Bo-
gustaw Dunaj:

[...] zapisy nazw miejscowych i osobowych dostarczaja sporo materiatu dla stowotwérstwa.
Natomiast fleksja w analizowanym materiale udokumentowana jest stabo. Spotyka si¢
w zrédtach pojedyncze przyktady, ktére przewaznie nie wnosza nic nowego w stosunku do
pézniejszych danych z tekstéw ciaglych. We fleksji rzeczownikéw najliczniejsze sa przyktady
mianownika liczby pojedynczej. Formy innych przypadkéw trafiaja si¢ rzadko (1975: 150).

Formy tematéw na *- po$wiadczone w okresie staropolskim, a kontynuujace w petni
formy prastowianskie nie s liczne (ale por. tez Taszycki (1933) na temat nazw wlasnych oraz
Taszycki (1972) i Janczulewicz (2020)) i zazwyczaj dochodzi w nich do zmiany analogicznej,
polegajacej na uzyciu formy biernika liczby pojedynczej jako formy mianownika. Pozostale
przypadki réwniez zostaja wyréwnane do innych typéw odmiany, jak to zostato zauwazone
powyiej.

Rozwdj tematéw na *-# w staropolszczyznie mozna zilustrowaé ponizszym schema-
tem (por. Lo$ 1925: 101-102, Grappin 1956: 244247, Dtugosz-Kurczabowa, Dubisz 20006:
187-188, 210):

M. Lpoj. ppst. *-y > stpol. -y (por. kry, swiekry) -> -ew (por. krew, swiekrew)
D. Lpoj. ppst. *vve > stpol. -wie (por. krwie, swickrwie)

B. Lpoj. ppst. *wve6 > stpol. -ew’ (por. krew, swickrew).
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Spodziewany prastowianiski M. Lpoj. *bry ‘brew’ nie jest poswiadczony w jezyku staro-

polskim, prawdopodobnie wigc juz w prastowiafiskim mégt zosta¢ zastapiony przez B. Lpoj.
*brove. Warto tez zauwazyd¢, ze wyraz ten cze$ciej uzywany byt w liczbie mnogiej i by¢ moze

to zawazylo na braku licznych poswiadczeri w odmianie liczby pojedynczej — Sstp notuje
tylko forme M. l.poj. brew ok. 1500 r.

W przypadku wyrazu ‘krew’ mamy poswiadczona starg forme¢ M. Lpoj. kry w zabytku
21398 1. (por. Sstp), a jednoczesnie réwniez forme M. L.poj. krew w zabytku 21393 r., co ewi-
dentnie pokazuje wariantywno$¢ i zmiang jezykowa w trakcie jej trwania, tj. czas, gdy oby-
dwie koficéwki funkcjonujg w miarg na réwni. Niestety, ze wzgledu na wybidrezy charakter
zrédet staropolskich oraz brak znajomosci sytuacji socjolingwistycznej trudno w tej mierze
postulowaé bardziej lub mniej prawdopodobne powody takich zmian, poza moze generalna
tendencja do wypierania form mianownika przez formy biernika w tym typie odmiany, by¢
moze z powodu obcosci koficéwki M. L.poj. -y (por. podobna zmiang, tj. B. L.poj. -> M. Lpoj.
w odmianie typu *kamy ‘kamier?’).

Podobna sytuacja ma miejsce réwniez w przypadku kontynuacji prastowiadskiego wy-
razu *svekry ‘teSciowa’, ktéry jest po§wiadczony w okresie staropolskim w formie M. L.poj.
Swiekry w zabytku z 1437 1., a rtéwnocze$nie takze jako swickrew w zabytku weze$niejszym
21398 1.

Co ciekawe, a co zauwaza J. Lo§ w swojej gramatyce historycznej (1927: 134), zdarza
si¢ réwniez, ze formy M. L.poj. na -y sa uzyte w funkeji B. Lpoj., a wi¢c niespodziewanie
odwrotnie niz kierunek ich dalszego analogicznego wyréwnania (¢j. B. L.poj. za M. L.poj.).
Przyktady to ,obsytal swoj¢ jetry” (TPaw VII nr 3261 z 1423 r.) oraz ,w poczestnosci Swie-
kry swa miata” (BZ Tob 10, 13).

W péiniejszym rozwoju, w zwiazku z faktem, ze M. l.poj. na -y nie jest jednoznacz-
nie mozliwy do identyfikacji przez uzytkownikéw, wyrazy rodzaju zeriskiego typu swiekry,
ktére kontynuuja bezposrednio prastowianiska forme *svekry, przechodza do odmiany na *-,
tj. swiekra (por. Manczak 1965: 76), powodujac, ze stara formacja nie jest juz w zaden sposéb
przejrzysta i wychodzi catkowicie z uzycia. Forma swiekra pojawia sie ok. 1500 r. i w SXVI,
gdzie jest forma dominujaca (frekwencja 61 w poréwnaniu z frekwencja formy swickry: 1,
por. SXVI).

5. Staropolskie refleksy tematéw na *-i w Bazie Leksykalnej Sredniowiecznej
Polszczyzny

Wszystkie odnotowane w Sstp kontynuacje prastowiadskich tematéw na *-i znajduja si¢
réwniez w BLSP. Cz¢é¢ z nich ma dodatkowe formy, ktére w poprzednich gramatykach hi-
storycznych nie zostaly odnotowane, badz nowe odczytania, jak w przypadku wymienio-
nej wezesniej formy jerry ‘bratowa’ (Lo§ 1927: 134), kedra w obecnej interpretacji brzmi jgtry.

Warto przede wszystkim jednak zauwazyé¢, ze dzi¢ki badaniom prowadzonym w ramach
projektu Baza Leksykalna Sredniowiecznej Polszczyzny udalo sie zidentyfikowaé nowe formy
dawnych tematéw na *-z, kedre nie zostaty odnotowane we weze$niejszych opracowaniach.
I tak Los stwierdza, ze spodziewamy si¢ formy staropolskiej *2arny z prastowianskiego *2rny
‘reczny mlynek, zarna’ (por. Borys 2005: 752), ale w materiale staropolskim poswiadczone
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jest tylko Zarnow ‘kamien mtynski’ (Lo$ 1925: 102). Jednak, jak si¢ okazalo, jest poswiad-
czona réwniez forma zarny ‘kamiert miyriski’ w materiale staropolskim (por. f. nry 608, 1220)
i prawdopodobnie jest to archaiczny kontynuant wymienionej wyzej formy prastowianskie;j.

W przysztosci, dzigki mozliwosci przeszukiwania bazy danych poprzez koncéwki, be-
dzie mozna przedstawi¢ petny obraz zaréwno fleksji okresu staropolskiego, jak i jej rozwoju
nawet w samym okresie staropolskim, ktdry przeciez trwat kilkaset lat i w ktérym nastepo-
walo wiele zmian. Dzigki takiemu narzedziu, potaczonemu réwniez z korpusem staropol-
skim, bedzie mozna na przyktad okresli¢ doktadnie czgsto$¢ wystgpowania oraz ewentualne
ograniczenie do konkretnych zabytkéw danych koncéwek fleksyjnych. Mimo wymienionych
powyzej probleméw zwiazanych z niemiarodajnoscia i wybidrezoscia poswiadczonych ma-
terialéw staropolskich pewne uogélnienia dotyczace tendencji rozwojowych bedzie mozna
ustali¢, a takze potwierdzi¢ lub obali¢ dotychczasowe poglady na temat ewoludji jezyka pol-
skiego w tym okresie.

6. Perspektywy i podsumowanie

Przedstawiona w tym artykule krétka analiza rozwoju prastowianskich tematéw rzeczow-
nikowych na *-i oraz ich stanu w okresie staropolskim miata na celu pokazanie mozliwosci
wychwycenia procesu zmiany jezykowej w zakresie fleksji w czasie jej trwania (tj. w czasie
wariantywnosci koncéwek), w tym wypadku przeniesienia analogicznego tych formacji do
bardziej produktywnych typéw odmian nominalnych obecnych w jezyku polskim doby §red-
niowiecznej. Jest to jedna z mozliwosci wykorzystania przygotowywanej bazy danych do ba-
dania fleksji historycznej i wytapywania zmiany jezykowej w czasie jej trwania. Oczywiscie
ze wzgledu na fakt, Ze materiat staropolski dochowat si¢ do naszych czaséw dosé szczatkowo,
nie jest mozliwe calo$ciowe opracowanie wszystkich paradygmatéw oraz ich rozwoju, wyko-
rzystujac do tego formy poswiadczone. Pewnym rozwiazaniem w tym zakresie wydaje si¢ re-
konstruowanie form spodziewanych w celu sprawdzenia mozliwego miejsca po§wiadczonych
form w systemie oraz ewentualnych mozliwosci zmian i wyréwnan analogicznych w obrebie
paradygmatu lub pomi¢dzy nimi.

W. Manczak prawie 60 lat temu zauwazyt w swojej Fonetyce i morfologii historycznej je-

zyka polskiego:

W koricu nalezy wspomnie¢ o pewnym niedostatku podrecznika wlasciwym zreszta wszyst-
kim dotychczas wydawanym gramatykom historycznym jakiegokolwiek jezyka, a pole-
gajacym na tym, ze informacje dotyczace chronologii i czgstosci wystgpowania zjawisk
jezykowych oparte sa czgsto na wrazeniach badaczy, kt6érzy narazeni s na popelnianie
omylek, poniewaz: 1) nieraz nie sa w stanie przebada¢ calego dost¢pnego materiatu; 2) nie
zawsze postugujac si¢ statystyka, nieraz uciekaja si¢ do intuicyjnego oceniania czgstosci
wystgpowania zjawisk jezykowych, co w sumie prowadzi zaréwno do biednych stwier-
dzet, jak i do niejednolitoéci ujecia, niekiedy bowiem autorzy wspominaja o zjawiskach
rzadszych, pomijajac milczeniem czgstsze. Osiagniecie maksymalnej perfekeji pod tym
wzgledem nastapi w niedalekiej przysztosci, gdy dzigki maszynom elektronowym lingwi-

sta przystepujacy do pisania gramatyki historycznej bedzie dysponowat $cistymi danymi
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statystycznymi dotyczacymi wystgpowania kazdego zjawiska jezykowego we wszystkich
tekstach, jakie w danym jezyku kiedykolwiek zapisano (1965: 10).

Moim zdaniem obecnie przygotowywana BLSP wraz z korpusem tekstéw staropolskich
do ok. 1500 r., uwzgledniajacym najnowsze teksty oraz ich wspélczesne odczytania, stanowi
wraz z bazami danych oraz korpusami kolejnych epok w rozwoju polszczyzny krok milowy
w strong wspomnianej przez W. Mariczaka calosciowej gramatyki historycznej jezyka pol-
skiego. Takie ujecie nie pozostanie bezproblematyczne chociazby z powodu niewspétmiernej
ilo$ci zachowanych tekstéw z poszczegdlnych epok, ale bedzie stanowid istotny krok w strong
calosciowego opracowania rozwoju jezyka polskiego.



Jan German

Dariusz R. Piwowarczyk

Z badan nad wplywem laciny
na staropolszczyzne — fleksja aciniska

staropolskich rzeczownikéw

1. Wstep

Pismiennictwo na terenie $redniowiecznej Polski pojawito si¢ prawdopodobnie dopiero wraz
z przybyciem chrzescijafistwa i przeniesieniem znajomosci jezyka facinskiego na grunt polski —
poczatkowo za sprawa misjonarzy z Niemiec, Czech, Wioch i innych krajéw oraz urzednikéw
koscielnych znajacych jezyk lacinski, nastgpnie poprzez wyksztatconych za granica, a péz-
niej takze w Polsce urzednikéw koscielnych, jak i $wieckich (Dowiat 1985a, Dobosz, Matla,
Strzelezyk 2017). Najstarsze teksty powstale na terenie Polski to whasnie teksty tacirisko-
jezyczne, w ktérych pojawiaja si¢ polskie nazwy miejscowe lub nazwy osobowe, a péZniej
tez wyrazy pospolite (Dunaj 1975, Borawski i Cybulski 2021: 51-52). Cz¢$ciowo teksty pol-
skie majg réwniez charakeer glos do wyrazéw facifskich (Borawski i Cybulski 2021: 52-53).
W rezultacie wyrazy polskie czgsto uzywane sa w tekstach facinskich przez dostosowanie ich
do gramatyki taciriskiej. W ten sposéb powstaja tzw. hybrydy fleksyjne, tj. wyrazy, keére po-
siadaja morfem leksykalny polski, ale morfem gramatyczny juz taciriski. Celem niniejszego
artykutu jest analiza tego rodzaju formacji nominalnych, ktére zostaty wyekscerpowane
2 tekstéw staropolskich przez redaktoréw Sstp wraz z uzupetnieniem z przygotowanej BLSP.

2. Pozycja jezyka laciniskiego w okresie staropolskim

Jak juz wspomniano we wstepie, wraz z przyjeciem chrzescijadstwa w obrzadku zachodnim
w 966 r. przez Mieszka I z dynastii Piastéw na ziemie polskie dociera znajomo$¢ jezyka ta-
ciriskiego oraz pisma faciskiego dzigki misjonarzom oraz urzednikom koscielnym, a péz-
niej réwniez i §wieckim. Wraz z rozwojem chrzescijaristwa w pafistwie Piastéw, a pézniej
Jagiellon6w jezyk taciriski staje si¢ jezykiem zaréwno koscielnych, jak i $wieckich warstw wy-
ksztalconych, gtéwnie zwiazanych z administracjq paristwowa, i funkcjonuje na poczatku
jako jedyny jezyk pisany, a nast¢pnie, w okresie pojawiania si¢ coraz wigkszej liczby tekstéw
polskich, jako jezyk kulturalny i prestizowy wzgledem jezyka wernakularnego. W okresie
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péinego Sredniowiecza nast¢puje znaczny wzrost pismiennictwa i w zwiazku z tym réwniez
wzrost produkeji tekstéw zaréwno w jezyku polskim, jak i w jezyku taciniskim. Lacina jednak
pozostaje i pozostanie na dtugi czas jezykiem bardziej prestizowym w stosunku do polszezy-
zny (Wiesiotowski 1997). Wickszo$¢ jej twércdw bedzie uzytkownikami dwujezycznymi
iz tej dwujezycznosei wlasnie wyniknie bardzo duzy wzajemny wptyw lacidsko-staropolski
(Wiesiolowski 1997).

3. Wplyw jezyka laciniskiego na jezyk staropolski

W rezultacie intensywnego kontaktu jezykowego tacirisko-polskiego, spowodowanego za-
zwyczaj dwujezycznoscia autordw tekstdw, czgsto nastgpowal dosé znaczny wptyw jezyka
taciriskiego na jezyk wernakularny, zwlaszcza w najwcezesniejszym okresie pismiennictwa.
W' najnowszych badaniach na nowo odkrywa si¢ wplyw dwuje¢zycznoéci na powstanie
tekstéw i wymienne operowanie kodami jezykowymi (tzw. code-switching) powodujace in-
terferencije jezykowa, por. Weinreich (1968), Stoboda (2021), Mastej (2018a, 2023, z dalsza
literatura tamze), a w odniesieniu do innych jezykéw uzywanych w Sredniowiecznej Europie
réwniez szerzej Schendl (2012, takze z obfitg dalszq literatura).

Wptyw taciny na jezyk staropolski przejawiat si¢ w postaci licznych zapozyczen leksykal-
nych, czgsto przejmowanych réwniez za posrednictwem innych jezykéw, tj. staroczeskiego
lub $redniowiecznych dialektéw niemieckich, kalk jezykowych (Klemensiewicz 1999: 29—
30), a takze, zazwyczaj pdiniejszego, wplywu na system gramatyczny (por. Safarewicz 1972).

Zdecydowanie stabszy, ale nie catkowicie nicobecny byt réwniez wplyw jezyka staro-
polskiego na jezyk taciriski uzywany na terenie $redniowiecznego pafstwa Piastéw i Jagiel-
lonéw. Wptywowi taciny na polszczyzng poswigcona jest interesujaca monografia Krystyny
Weyssenhoff-Brozkowej (1991). Autorka wykazuje w niej, ze wplyw jezyka staropolskiego na
jezyk facinski byl istotny i gléwnie przez interferencje leksykalng doprowadzit do zapozy-
czenia do jezyka facinskiego wyrazéw staropolskich w liczbie 343, z ktérych wicksza czes¢
stanowig rzeczowniki (95%, por. Weyssenhoff-Brozkowa 1991: 18). Wyrazy te byly uzywane
w lacinie $redniowiecznej w Polsce, ktéra byta jedng z odmian faciny $redniowiecznej uzywa-
nej w $redniowieczu w Europie (charakterystyke specyficznych cech taciny $redniowiecznej
w Polsce na tle faciny klasycznej i taciny Sredniowiecznej uzywanej w $redniowieczu w Eu-
ropie Zachodniej przedstawia Weyssenhoff-Brozkowa (1998)).

4. Hybrydy fleksyjne staropolskie — wyrazy polskie z fleksja faciriska

Jak zostato to wspomniane wczesniej, jednym z bardzo charakterystycznych rezultatéw
wplywu jezyka facifiskiego na jezyk staropolski byty hybrydy fleksyjne, tj. wyrazy polskie
posiadajace morfem gramatyczny fleksyjny facinski. S one réwniez wyszczegélniane przez
Weyssenhoff-Brozkowa jako wyrazy polskie z fleksjq taciriska sposréd 343 form uznanych
przez nig za polonizmy w tacinie $redniowiecznej w Polsce (1991: 18). Autorka uwaza, ze

[...] wigkszo$¢ z nich (102 przyktady) moze by¢ rzeczywiscie nazwana tylko wyrazami pol-

skimi z fleksja taciriska, poniewaz wystepuja w tekstach tylko po jednym do trzech razy,
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czyli ze powstawaly doraZnie, spowodowane potrzeba chwili i nieporadnoscia jezykowa

piszacego, i nigdy szerzej si¢ nie rozpowszechnily (Weyssenhoff-Brozkowa 1991: 18).

Z drugiej strony duza cz¢$¢ wyrazdw, ktdre omawia w pracy, uznajac je za polonizmy
w jezyku taciriskim, mozna byloby uwazaé za wyrazy polskie z fleksja taciriska. Powstaje wigc
problem dotyczacy wlasciwej klasyfikacji takich formacji. W duzej mierze bowiem wyste-
puja one w tekstach, ktére byly zapisane tylko w jezyku taciriskim. Nie ma jednoznacznych
i catkowicie niekontrowersyjnych kryteriéw, na podstawie ktérych mozna byloby dokona¢
takiego rozréznienia. W duzej mierze zalezy to od stanowiska badajacego i jego sposobu pa-
trzenia na tekst — jak zauwaza Marian Kucata w swoim pionierskim artykule na temat form
polskich z fleksja taciriska (1974). Czgsto te same wyrazy sa klasyfikowane jako wyrazy pol-
skie z fleksja faciiskq przez redaktoréw Sstp, a jako wyrazy taciriskie pochodzenia polskiego
przez tworcdw SESP:

[...] dodajmy, ze polskie wyrazy pospolite z tacinskimi koricéwkami, przewaznie te same
wyrazy, zawiera zaréwno Stownik staropolski, jak i Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce.
W tym pierwszym sa one najczgéciej opatrzone uwaga .z fleksja taciriska” lub ,tylko z flek-
sja taciniskq”, jesli nie ma poswiadczen z koficéwkami polskimi. W tym drugim pisze si¢
wvox Pol.”, ,ex. Pol.” lub wskazuje wyraz polski, np. ,,copica (Pol. kopica)”. Niektére polskie
z pochodzenia rzeczowniki sa w tekstach tacifskich traktowane jak wyrazy taciriskie, np.
kmetho rusticus alias chlop 1428 StPPP V11 334 (Kucata 1974: 91).

Pewnym argumentem za uznaniem niektérych form za wyrazy polskie z fleksja tacini-
ska (a nie za polonizmy w tacinie $redniowiecznej) moze by¢ dopisek $wiadczacy o tym, ze
w $wiadomosci piszacego byt to — mimo faciniskiej kodcéwki — wyraz polski, np.: Poloni
enim tumulum mortuorum mogilam suo idiomate appellant; in tantum liquor mellis, qui medo
Polonice dicitur; quidam homines, vlg. appellati smardones.

4. Lista wyrazéw staropolskich z fleksja tacifiska ze Stownika staropolskiego oraz
Suplementu 1

W Sstp oraz S I wyszczegdlniono nastgpujace wyrazy staropolskie z fleksja taciriska:

Haslo Forma Cytat Data Zrédlo
Adamaszek Adamaschko Vnacasulaalba <de>adamaschko 1470 SprKHS 1V 75
Adamaszek adamasci Duas schubas unam exameti et 1470 AGZ XV 459
aliam adamasci

Adamaszek adamasco Recepisset sibi subam mardu- 1482 AGZ XVIII 244
ream adamasco subconsutam

Adamaszek adamasco Alius ornatus est de adamasco 1483 MPHYV 943
flaveo

Adamaszek adamasco Ad subam de adamasco 1500 | ZsigBud 33
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Haslo Forma Cytat Data Zrédlo
Adamaszek adamasco Pro adamasco 1500 | ZsigBud 79
Aksamit yaxamitii Pro XI vlnis yaxamitii nigri 1393 | MMAe XV 170
Aksamit iaxamiti Pro VI 1/2 vlna iaxamiti ad 1395 MMAe XV 215
iaccas domini regis
Aksamit axamiti Ornatum integrum brunatici 1419 SprKHS IV 66
axamiti
Aksamit examenti Domina Zophia regina Polonie 1431 StPPP 11 nr 2365
lucrata est super Hanus
hawtarz... viginti unam ulnas
examenti
Aksamit axamithi Malek recognouit se emisse 1449 Przem 11 nr 523
iopulam axamithi rubei coloris
Aksamit axamithi Palium rubei axamithi 1490 | AGZXV 270
Aksamit iaxamitum Taxamitum... non sufficit 1395 MMAe XV 215
Aksamit yaxamito Pro yaxamito dato consorti ducis 1394 | MMAeXV 182
Aksamit yaxamito Pro yaxamito, in thezauro regio 1395 MMAe XV 220
Aksamit examitto Mitrellam de examitto 1477 CracArt nr 674
Aksamit axamento Cappa de axamento rubeo 1483 MPHYV 943
Ataman Wathamanum | Actemptabat terminum 1457 | AGZXV 26
super laboriosum Schipula
wathamanum
Ataman Vathamanos Vathamanos et senes de villis. .. 1472 | AGZ XIX 542
ad nos assumentes eosdem scru-
tavimus
Ataman Vathamanis Ab ipsis vathamanis et senibus 1472 AGZ XIX 543
iuramentum non affecto
Bajtko Baythconem Dominus episcopus cum suo 1474 | AGZXIX 19
capitulo stant pro ipsorum pena
iuxta ipsorum baythconem
Bajtko Baythconem Quia tu incaptivasti 1491 | AGZXVIII 297
baythconem... bathkonem
ita bonum ut decem marce in
totidem ipsum damnificando
Bajtko Bathkonem Quia tu incaptivasti 1491 | AGZXVIII 297
baythconem... bathkonem
ita bonum ut decem marce in
totidem ipsum damnificando
Bajtko Baythkonem Kmetho inculpatus erat per... 1500 |AGZXV 391

baythkonem pro equa
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Hasto Forma Cytat Data Zrédlo
Barchan barchanis Pro duobus barchanis 1370 | AcCas 20
Barchan barchani Pro stamine barchani ad 1394 MMAe XV 182
subducendum lectum regale

Barchan Barchannum Damus, quilibet eorum... unam 1400 AcCas 510
marcam et unum barchannum
pro una marca pannum videlicet
Conrado et Iacobo

Barchan barchano Vigilibus I sexagenam et quatuor 1400 | AcCas 510
quartenses pro uno barchano

Barchan barchano Tres iopulas, vna brunathika... 1431 Monlur 111 25
et tercia de barchano

Barchan barchany Nouem stamina barchany 1431 | StPPP 11 nr 2364

Barchan barchany Mathie muratori... IV marcas 1437 | MMAe XIII nr 228
pro stamine barchany

Barchan barchana Cubileta siue barchana, *po- 1439 KodWPV 608
koczny, harasy, duplaharasy

Barchan barchany Cum ceteris mercanciis videlicet 1474 | AGZXVIII 76
stamina barchany

Barchan Barchanum Preter... barchanum, harassium, 1481 ZbPrzezdz 41
tafftam, kytaykam et telam
stamine al. palem dumtaxat
quilibet extra cameras predictas
vendat

Barchan Barchanum Bartholomeus... petit... XV ex. |AcLeap 1l nr 604
duodecim marcas... et
barchanum et pannum binum

Barchanista Parchanistarum | Fideiusserunt seniores 1441 Liblur nr 5239
parchanistarum

Biernia Bernis Aut vexacionibus, bernis, 1306 MMAe 1147
exactionibus

Biernia bernas Collectas, contribuciones, 1343 CodSil11 148
exacciones, bernas et
qualescumque soluciones

Boczka boczkas Ego Svdymvd... inscribo terram (1460) | KodWil 1 260,
ad duas boczkas et pratum ad sim. ib.
duos currus

Brama Brone Villam hominum castri (1253-8) | KodTyn 43
Cracouiensis ad custodiam 1287

brone de Mislimich

pertinentium
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédto

Brama

bronam

Incole undecunque venientes ad
inhabitandam ipsam civitatem
(sc. Sandecz) per ducatus nostros
Cracovie et Sandomirie liberum
habeant transitum, a theloneis
absolvuntur et iidem incole in
civitate comorantes per utram-
que wartham id est bronam in
wulgari, versus Ungariam, ad
nullum eciam theloneum tene-

antur

(1292)
1344

KodPol 111 158

Cech

czecham

Ad czecham seu magistros artis

1471

AGZ V1142

Cech

czecha

Magister senior al. czechmystrz,
cum sedetur in prefato contuber-
nio al. in czecha, debet ipsam

czecham bannire al. gagycz

1472

AGZ V1153

Cech

czecham

Ad czecham seu fraternitatem

1480

AGZVI1197

Cech

czeche

Drwalowa recognovit se debere
5 marcas fraternitati sive czeche

pictorum

1483

CracArt nr 858

Chlebojedzca

Chleboyeczczam

Non juste me citasti et per tuum

chleboyeczczam

1398

StPPP 11 nr 224

Ciwun

tywnorum

In cuius rei recompensam... in-
colas... ab omnibus nostris iudi-
cijs... tenutariorum, willicorum

al. tywnorum... exemimus

1423

AGZ 111181

Ciwun

thywnis

Wladislaus... rex... capitaneis...
wladaris, thywnis et quibusvis
regni nostri... officialibus...
graciam regiam et omnis boni

continuum incrementum

1427

AGZV 55

Cukier

Czucri

Pro XXX talentis czucri

1393

MMAe XV 157

Cukier

Czucri

Pro VIII libris czucri ad

parandos confectus

1393

MMAe XV 165

Cukier

CzZucro

Pro czucro ad parandos

confectus

1394

MMAe XV 179

Cukier

Czucri

Pro I lapide czuecri, confectibus
an conuencionem predictam in

Sandecz

1395

MMAe XV 215

Cyndalin

czyndalino

Liripepium nigrum ex

czyndalino

1495

RocznKrak XV1 63
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédlo

Czaluna

czalunam

Item Agnes. .. omnia suppellecti-
lia ante recessum suum versus
curiam Romanam delegavit, sic
quod Katherine filie iuniori
delegavit 4 linthiamina, unam
czalunam, item plumaticam

meliorem, item duo mensalia

1423

KsKaz nr 2626

Garbarz

garbary

Garbary nostri... sedecim mar-
cas et cuttes siue corrigia soluere

fuissent obligati

1423

MMAeV nr 120

Gaza

gasis

Quod... Paschco debet duos
focos in duabus gasis eiusdem

zuppe Wieliciensis tenere

1410

StPPP 11 nr 1243

Gaza

Gasza

In prima gasza Syan cum Mi-
chaele... receperunt medium

stamen panni pro marcis septem

1419

RachBoch 195,

sim. ib., sim. 196

Gaza

Gasis

Apud Petrum... nonaginta tria
robora pro gasis pro una marca

cum media

1420

RachBoch 204,
sim. 1440 StPPP 11
nr 2845

Gaza

Gazis

Terminum habebunt... pro eo,
quia vos inequitantes in zuppam
Bochnensem, expulistis sibi
notarium ipsius sacerdotem de

gazis

1447

StPPP 11 nr 3287

Gaza

Gazas

Quas gazas ipse tenuit a...

Nicolao... zuppario

1447

StPPP 11 nr 3287

Gryka

Grece

De decima grece al. tatharky...
Sinodus provincialis dictam
decimam grece al. thatarky dari

ecclesiis. .. decrevit

1487

AKH VI 115

Gryka

Grice

Super differenciis Visle
decimarum predialium, an de-
bent esse ambulatorie, an non,
et grice,... sunt per dominos de

capitulo deputati

1488

AKH VI 115

Gryka

grycze

Controversias... occasione
decime segetis ex grano grycze
sive thatharca ex crescentis
suscitatas atque ortas sopire et

tollere... statuimus

1490

AKHVI118




56

Jan German, Dariusz R. Piwowarczyk

Haslo Forma Cytat Data Zrédlo

Haftarczanka | Haftarczankam | Apud Annam haftarczankam 1496 | ZydKrak 215
5 florenos

Herb Herbis Predictus Phyl, nolens... in... 1415 StPPP VI 595
diffamia permanere, una cum
fratre suo... fratres suos... co-
ram nobis... produxerunt ex
quatuor clipeis et ex quatuor
herbis

Herb Herbo De herbo alieno al. z ob- 1439 | AGZXIII 81
czich Thuczco, Cornelowski et
Zanko... de proclamacione Bibel
et de herbo Cossy, luna et crux

Huta Huttam Fabro... pro gumphis III grossos 1395 | AcCas 338
ad huttam

Huta Huttam Pro rinna vel canali ad huttam 1395 | AcCas 341

Huta Hutta Nicolaus saxifractor, qui manet 1399 AcCas 480
in hutta Nicolai oleatoris

Huta Hutta Hutta bene reformata cum 4 pa- 1495 CracArt nr 1400
ria follium al. miechi et cum
omnibus aliis instrumentis ad
dictum montem spectantibus

Huta Hutta Gregeryn de hutta Mogilensi 1500 | LiblIur nr 9080
ius habet

Huta Huttis Mattis glazir von Dopsczicz de 1475 LibIur nr 7575
huttis vitrorum ius habet

Iwa Iwe Inter silvam Srednye et inter 1480 | AGZXIX 536
silvam Dolhe in circuitu arboris
iwe

Kaleta caletha De caletha sibi duas marcas 1441 StPPP 11 nr 3015
violenter recepit

Kaleta caletham <Receperunt> violenter... 1445 | AGZXIV 175,
pulvinaria, manutergia, sim. 1468 StPPP 11
caletham cum cultello nr 3935

Kaleta caletham Stanislaus petit caletham in va- 1486 | AcLeop I nr 1443
lore septem grossorum a provido
Iohanne peratore al. kalethnyk

Kaleta caletha Ruthenus... Stanislao tres 1491 | AcLeop 11 nr 685
fertones cum caletha eripuit

Kaleta caletham Aurifabro... pro auro ad 1500 | ZsigBud 52

caletham domini principis
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Haslo Forma Cytat Data Zrédlo
Kaleta caletham Rustico, qui laboravit caletham 1500 ZsigBud 52
domino principi, dedi... 1/2
floreni
Kita Kitas Tres kitas lini dare (1145) | KodWP116,
XII p. | sim. (1150) 1251
pr. ib. 264
Kmied cmethones Conferimus... eisdem fratribus 1246 KodPol1 52
in eodem Osmolino cmethones
iudicare
Kmieé kymetho Kymetho XIII med. | LPom 76
Kmieé kmeto, gmeto Kmeto, gmeto 1280 LPom 76
Kmieé kmetho Kmetho, id est homo censualis XV p. OrtCel 5,
post. sim. OrtLel 234
Kotdra Koldra Pro koldra sorori domini regis 1394 MMAe XV 189
Koldra Koldre Pro percussione dicte koldre 1394 MMAe XV 189
bombicis ducisse
Kotdra coldram Thomek dedit coldram post 1398 TPaw IV nr 422
suam sororem
Konarz conariorum Partem quondam conariorum, 1274 MMAe 1104
hominum videlicet nostrorum
castro Cracouie pertinencium,
quam partem et cum suis inco-
lis memoratus decanus ex nostra
donatione meruit... optinere
Konarz Conariorum Item duas sortes eiusdem villae, 1471- | D{LB1160
quarum una erat conariorum, 1480
id est servorum illiberorum, qui
servitia pro castellano Craco-
viensi implebant
Koniuch conuchoni Ad mandatum domini regis 1389 MMAe XV 96
speciale Rutheno conuchoni
cum sociis suis
Koniuch conuchone Eodem die falconiste cum 1389 MMAe XV 107
venatoribus et conuchone
Lythwani et Rutheni a domino
rege de Radom
Koniuch Conuchonum Conuchonum regalium 1393 MMAe XV 162
Koniuch conucho Item Janussio dicto conucho, 1403 MMAe XV 289,

qui equos domini regis regit

sim. (1433) Kod Wil
1147,
1434 ib. 150
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédto

Koniusz

Conyuchsso

Presentibus... viris domino Pe-
tro Goschewycz... et nobili viro

domino Martino conyuchsso

1446

KodWil1 209

Korczak

korczacum

Item korczacum argenteum

1367

ScabCrac nr 161

Kubek

kupcone

Pro nowo kupcone deaurato

1393

MMAe XV 167

Kubek

cupconis

Pro paracione cupconis nowi

alti

1393

MMAe XV 170,
sim. 1394 ib. 179

Kubek

cubconum

Pro paracione duorum cubco-

num

1394

MMAe XV 179

Laszt

lastonem

Ian... obligavit se circa rippam
medium tercium lastonem

cimenti

1425

KsMaz 11 nr 910

Laszt

lastonem

Petrus... obligavit se solvere

unum lastonem cimenti

1425

KsMaz 11 nr 1653,
sim. ib.

nr 909. 142, ib.
nr 1878.

1879. 1880. 1968

Matdrat

maldratas

Ffranczko Lynk dedit scabinale
desuper, quod filia Peczconis
tenetur et fassa est publice duas

maldratas humuleti solvere

1427

Przem 1 nr 1830

Matdrat

maldratum

Primum maldratum debet
dare edicto Link anno presenti,
dum novus humulus habebi-
tur et a tempore per annum,
quanto scribetur anno domini
MCCCCXXVIII, secundum

maldratum

1427

Przem 1 nr 1830

Matdrat

maldratam

(Incolae) solvent nobis (sc. Al-
berto, abbati) de quolibet magno
manso maldratam quadrupli-
cis frumenti, quatuor mensuras
siliginis, IIII-or avene, dua tri-
tici, duas ordeacei, et fertonem
grossorum... et alium ferconem

pro decima

1371

KodWP1III 364

Maldrat

maldratas

Cmethones autem omnes
solvunt grano decimam al.
maldratas monasterio in Zwye-
rzynyecz de quolibet laneo et
grano quatuor mensuras aequa-

les tritici, siliginis et avenae

1471-
1480

DILB1202
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédlo

Maldrat

maldratae

Post omnes laneos cmethona-
les solvitur et conducitur de-
cima granalis al. maldratae, per
quatuor mensuras acquales sili-
ginis, tritici et avenae pro mona-
sterio Zwierzynecensi

1471
1480

DILB1254

Marszuda

marszuda

Radostowa non comparuit Bo-
gusch pro marszuda

1442

KsWajtKr nr 103,
sim. ib. nr 111, 112

Marszuda

marsuda

Agnetha... iurabit...
Margarethe..., quod cum ea
fecit cambium pro marsuda

1442

KsWijtKr nr 1205

Marszuda

merschuda

Res conscriptas magistri Hermani
medicy:... palium rubey coloris
subductum cum merschuda

1442

KsWijtKr nr 1572

Marszuda

marsudam

Margaretha... debet docere...,
quod est lucrata iure marsudam
apud Thomam in ITIT marcis
cum XV grossis

1443

KsWgjtKr nr 1416

Minca

minczam

Petrus et Iwan... per... Kazimi-
rum regem pro falsa moneta et
mincza inculpati fuerunt, quod
ipsi falsificassent monetam et
minczam, et pecunias fabricassent

1478

AGZ XVIII 165

Minca

minczam

Nos nunquam falsificavimus
monetam et minczam regie
maiestatis

1478

AGZ XVIII 165,

sim. ib.

Miéd

medo

Nam cum tantae multitudini...
potus cerevisiae defecisset et
Pasth in sua domuncula modi-
cum mellis pro se et sua fami-
lia braxaverat, in tantum liquor
mellis, qui medo Polonice dici-
tur, auctus est, quod toti populo
abundantissime de eodem me-
done... tollere ministraverat

(ca 1250)
XV

MPHI1 479

Miéd

medone

Nam cum tantae multitudini...
potus cerevisiae defecisset et
Pasth in sua domuncula modi-
cum mellis pro se et sua fami-
lia braxaverat, in tantum liquor
mellis, qui medo Polonice dici-
tur, auctus est, quod toti populo
abundantissime de eodem me-
done... tollere ministraverat

(ca 1250)
XV

MPHT1I 479
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédto

Mogita

mogilam

Poloni enim tumulum
mortuorum mogilam suo

idiomate appellant

1471-
1480

DILBIII 422

morgones

Habebit autem idem Jacobus...

tres morgones siue iugera

1366

KodMazl 78

Morgo

De quolibet iugere al. morgo
orti vinee sue... solvere

tenebuntur

1376

KodWP 111 449

Narocznik

Naroncincones

Ego vero naroncincones meo-
rum castrorum: Nachel, Usche,
Charchov, Welen, Drecen eciam

ex parte altera quiete possidebo

(1234)
1257

KodWP1144,
sim. 1235 ib. 149

Narocznik

Narochnicorum

Cum hereditate... hominum no-
strorum decimorum et naroch-

nicorum

1235

KodWP1153,
sim. 1237 ib. 170

Nascitka

nas<c>ilcarum

Pro consucione mensalium,
nas<c>ilcarum, manutergiorum

etc. regalium VIII scotos

1393

MMAe XV 162

Nasjcitka

nasczilkas

Pro filis albis ad consuendum
mensalia, manutergia et nasczil-

kas domini regis I'V grossos

1394

MMAe XV 178

Naicitka

*nasciclas

Pro LII vlnis tele albe ad pa-
randa mensalia, manuteria et

*nasciclas

1394

MMAe XV 180

Naicitka

*nasticlarum

Pro ablucione mensalium, ma-

nutergiorum, *nasticlarum

1394

MMAe XV 188

Nascitka

*nasciclis

Pro XLI vlnis tele albate... pro
mensalibus, manutergiis, *na-

sciclis regi parandis

1394

MMAe XV 191

Najcitka

nastilcas

Pro XL vlnis tele bone ad men-
salia solius domini regis et

nastilcas et manuteria

1394

MMAe XV 204

Naicitka

nastilcas

Pro LX vlnis tele bone ad
mensalia, nastilcas, manuteria

ad conuencionem

1395

MMAe XV 218

Najcitka

Nastilcarum

Pro ablucione mensalium,
nastilcarum et manuteriorum

regalium

1395

MMAe XV 220

Ochmistrz

Ochmagistrum

Iudicium... per... Sbigneuium,
marszalconem domini regis,
ochmagistrum domine regine...

celebratum

1405

KsZPozn nr 2301
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Hasto Forma Cytat Data Zrédlo
Ochmistrz Hochmagister Hochmagister 1421- | AKH VIII 249
1423

Ochmistrz Hochmystro Clysch... coram nobis, capi- 1435 | AGZXI1100
taneo Sanociensi, Petro Chel-
menski, hochmystro,...
cognovit voluntarie super Rayd

Oprawczyna | Oprawczyne Eodem iudicio adveniens To- 1439 | Przem I nr 2905
hannes lutifigulus... resignavit
domum, sittam inferius domum
oprawczyne, Vich

Oprawczyna | Opprawczyne Symon clericus, opprawczyne 1440 | Przem I nr 2911
filius, resignauit ortum sorori-
bus suis germanis

Oprawczyna | Opprawczyne Croppka. .. resignavit ortum... 1440 | Przem I nr 2918
Symoni clerico, filio oppraw-
czyne

Oprawczyna | opprawczyne Symon, opprawczyne filius, 1440 Przem 1 nr 2919
cum Czech

Opuszyna Opuschinam Contra opuschinam vlg. idro- 1475 RostRp s. 97
pisim

Ostrwa ostrwam De tercio clenodio per Stassco- 1419 AKPr Vllla 146,
nem... et Petrassium..., qui in sim. 1427 RTH 111
clipeo deferunt ostrwam et cru- nr 86,
cem superius, et proclamacio ip- 1428 ib. nr 97
sorum Nyeczuya

Pierég pirogos <Za 400 jaj> ad pirogos 1394 | MMAeXV 564,

sim. ib.

Plachta plachtis Iohannes... ad quamlibet no- 1367 | AGZVIII 10
stram generalem expedicionem
cum duabus plachtis servire...
sint astricti

Plug plugones In Olesnicha... de terra ad duo 1254 | KodPol1I1 59
aratra plugones a uulgo dicta,
optenta per sentencjam apud no-
strum tribunalem

Phug plugonem Ad voum plugonem vbicunque 1261 MDMAe1 84
idem canonici elegerint, pro sue
arbitrio voluntatis

Plug plugone Ipsi Pruteni debent solvere ra- 1288 | KodWP11 14

tione decime de parvo aratro,
quod radlo dicitur, quatuor sco-
tos et dimidium, et de ma[n]gno,

hoc est de plugone, novem scotos
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Haslo Forma Cytat Data Zrédlo

Podwoda poduode Statuit (sc. dux) siquidem, quod 1198 KodMazK nr 142
homines in uillis nostris ha-
bitantes ad expedicionem non
eant,... pouoz et poduode non
tribuant

Podwoda podvode Povoz et podvode non dent 1198 RHist LXIII 110,

sim. 1252 KodPol
166

Podwoda poduodas Item ducant poduodas in or- 1230 KodMazK nr 278,
dine de uilla ad uillam proxi- sim. 1232 Kod-
mam MazL 6

Przysiétek Przisolconibus | Villam Negouam cum przisol- 1347 | MMAe 111 264,
conibus pertinentibus ad ipsam sim. (1347) 1519
villam de iure Polonico in ius MMAe X 65
Theutonicum... transferimus

Psarek Pszarczonibus IV pszarczonibus domini regis 1394 | MMAe XV 209
pro calceis

Psarek Psarconibus Pro sporta psarconibus 1394 | MMAeXV 565

Pusz puszonem Unum puszonem pro decem 1427 | StPPP1I nr 2134
marcis <dedit>

Rodzynka Rosincorum Pro I lapide rosincorum 1393 | MMAe XV 167

Rodzynka rosincis Pro ficubus, amigdalis,... 1394 MMAe XV 197
rosincis

Rostuchan Dosthuchano- | Aurifabro pro paracione IV 1395 MMAe XV 219

rum dosthuchanorum

Rostuchan Rostruchanum | Recepit... unum rostruchanum 1475 StPPP VII 502
argenteum

Ruszt Rostos Recognoverunt et testificati sunt, 1494 CracArt nr 1168
quia de monte antiquo Ziglarka
lavaverunt septem rostos mi-
nere, ex quibus ad sortem ipsius
domini Jacobi... cesserunt sep-
tem alvei al. nieczky

Skot Scoto De qualibet arte mechanica me- 1380 KodMazL 96
dio scoto, prout ius Culmense
requirit

Skot Scotos Dicti kme<thones cen>sum per 1383 Paul 34,
sex scotos singulis annis... ac sim. 1375 Kod-
decimam pecunialem... solvere MazlL 85,

tenebuntur

1472 ib. 255, etc.
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Smard smardi Servis eiusdem ducis, qui 1227 UrkWroc 2
smardi vlg. appellantur

Smard smardones Quidam homines, vlg. appellati 1227 UrkWroc 3
smardones, lazaky, strozones,
popraznici, aratores

Smard Smardonibus Villam Cylow cum smardoni- (ca1125) | KodTyn 1
bus 1275

Sparzelina Sparzyelinam Contra sparzyelinam. Recipe 1475 RostRp s. 96,
herbam que vocatur vlg. costi- sim. ib. s. 97. 98.
wal et coquas eam bene et illo
brodio sparzyelinam perfundas
et postea conterras lentes et istis
pulueribus de lentibus contritis
sparzyelinam spargas

Starosta starozte Statuj itaque homines supra no- 1223 | Biisch 84
tatos starozte Bogdano de Pol-
kouic... esse subiectos

Starosta staroste Item XI scotos staroste pro 1376 AcCas 69,
piscibus sim. 1378 ib. 104

Stolnik Stolnykorum Casimirus rex... duo opera 1487 | Marr I nr 1855
montana al. dzyala in montibus
Bochnensibus consistentia de
manibus providorum Mazaneck
et Franeck stolnykorum... ex-
imere admittit

Stréza strozam Strozam cum *pomochne (ca1125) | KodTyn 2
soluunt 1275

Stréza *stroizam Poralne et *stroizam non dent 1198 KodMazK nr 142

Stréza strosam Quod omnes gomines... nulli 1203 Biisch 40,
omnino hominum prestabunt sim. 1243 Kwart-
aliquod seruicium uel solu- Hist X1.192,
cionem, uel exactionem, uel 1259 Haeus 102,
strosam, uel stan, uel aliquod etc.
vectigal

Strzgpek Strzambcones Pro I libra Serici ad parandos 1394 | MMAeXV 187
strzambcones ad Dalmaticas

Stypa Stipas Invitati ad aggapas vlg. stipas XV med. | Star21

expleto prandio et dicta gratia-

rum accione, ut moris est, tres...

haustus faciant
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Judeum perfidum pro eo, quia
ipse equitans equis calcario con-
spersit illi szubulam et uxori il-

lius pallium harrasiense et vittam

Haslo Forma Cytat Data Zrédlo
Szachta sachtis Omnia iura, que homines... in (1278) | MMAe1106
Bochna in puteis siue sachtis. ..
dinoscebantur habere,... destrui
fecissemus
Szachta schachtam Tunc invenies schachtam, per 1471— | D/LB1II 355,
quam pothok vadit 1480 sim. ib. 356
Szachta schachtas Ibi reperies duas schachtas rese- 1471- | DILB1II 356
ratas al odkrythe, in quibus ni- 1480
hil quaeratur
Szachta schachtae Ibidem sunt moczary, in qui- 1471- | DILB1II 356
bus schachta habetur, et plures 1480
schachtae, in eisdem sunt om-
nia bona
Szoldra szoldre Due szoldre 1389 MMAe XV 19
Szoldra szoldre Due szoldre castrenses 1389 MMAe XV 20
Szoldra Soldre Agnelli, caseus, owa, torte, soldre 1390 MMAe XV 42
Szopa schoppis Thabernam meam... lohanni... 1437 | AGZV 92
simul cum curia, stabulis et
schoppis... dedi
Szopa szoppam Clyszowa porexit ortum... ia- 1447 | Przem 11 nr 203
czentem circa ortum... Nico-
lai..., eundo ad szoppam
Szopa schopam Georgius... ortum ipsius, iacen- 1448 Przem 11 nr 407,
tem ad schopam salis... resigna- sim. 1495 AGZ
uit Luczoni VIII 202
Szrotarz szrotariis Pro uno octuali ceruisie cum 1389 MMAe XV 5
szrotariis VIII scotos
Szrotarz schrotarius Sczepan Rzoncza, schrotarius, 1433 Liblur nr 4542
habet ius
Sztygar stigarius Dedimus... Petro... custodiam 1397 | RachBoch 147
Montis Regis, pro quo Paschko
stigarius et Jorgius Myesberg
promiserunt
Szuba schubam Coram eodem iudicio Sirkys 1387 | Czof185
katholicus pignus sev schubam
sibi... obligatam iure acquesiuit
Szubuta szubulam Caspar... insinuat contra Moysen 1500 | ZydKrak 230
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédlo

Szubuta

schubula

Schwedla Judea insinuat contra
Michaelem Berszy pro schubula
apud eam empta valoris 2 1/2

floreni

1500

ZydKrak 241

Szubuta

schubulam

Pars respondens dixit, quod per
modum cambii dedit illi schu-

bulam pro schubula

1500

ZydKrak 241

Szubuta

schubula

Pars respondens dixit, quod per
modum cambii dedit illi schu-

bulam pro schubula

1500

ZydKrak 241

Szychta

sichtam

Die 4 Junii habuit unam sich-
tam salis in Targ pro marcis
tredecim cum media gracia dif-

falcatam

1420

RachBoch 200

Szychta

sichtarum

Die 14 Marcii octo marce ra-
cione duarum sichtarum in
Bochner et Targ pro marcis 34

comparatarum diffalcate

1420

RachBoch 202

Szychta

Sichte

Die 31 prima Augusti marce tres
sunt eidem racione unius sichte
per ipsum in regis monte sine

gracia pro marcis tredecim com-

parate diffalcate

1420

RachBoch 207

Szychta

sichtarum

Triginta sex marce Hallenses ra-
cione duarum sichtarum Nico-

lao zuppnik venditarum

1420—
1421

RachBoch 199

Tama

tamme

Pro edificacione tamme sub

castro ex parte Vyszle

1498

LustrPloc 160

Terebint

terebynti

Zatim sy tak Saul a lyvdze isra-
helsci sebraly na tem *wdolyv

terebynti (in vallem terebinthi)

1455

BZIRegl7,2

Tloka

thlocam

Recepi medium actuale cervi-
sie super thlocam, que vocatur

sarbska

1461

AKHXI 494

Tloka

Tlokam

Feci tlokam papaveris

1461

AKH X1 496

Ttloka

Tlokam

Habui tlokam super avenam
agri deserti, super qua tloka

consumpsi carnes pro X grossis

1461

AKH X1 498

Ttoka

Tloka

Habui tlokam super avenam
agri deserti, super qua tloka

consumpsi carnes pro X grossis

1461

AKH X1 498
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédto

Tloka

thlokam

Quandocunque prior voluerit
super dictos kmethones thlo-
kam pro lignis facere, ut sibi in
silva... ligna exciderent..., fa-

cere potens erit

1472

AGZXVIII 53

Totpa

Tolpas

Teloneum a curru salis per 150

tolpas et 1/2 grossum... donat

(1424)

XVIp.

pr.

Matr 1V 3 nr 582,
sim. (1424) 1530
DokMp 11 32,
(1427) 1546 ib. 81

Trzycigénista

Trzeczyacznycis

Petimus vestras famositates. . .,
quatinus homini nostro vestre
famositates iusticiam facerent
hominemque nostrum eisdem
trzeczyacznycis opprimere non

darent

1489

DokArchWeg 111
138

Tuzin

tussinas

Receperunt sibi violenter...

decem tussinas caligarum

1443

StPPP 11 nr 3159,
sim. 1472 AGZ
VI159

Tyka

tykas, tikas

Quicumgque... receperit tykas in
alienis ortis. .., tunc debet casti-
gari uti malivolus homo, intrans
in aliena et rapians, tanquam
malus homo et non tantum tikas,
sed omnia..., ut caules, mergel-
lam..., nuces avelanas ceteraque

continencia in ortis

1473

WilkCzch 97

Wierteczka

Verteczkam

Invenimus ipsum (sc. plebanum)

ludentem verteczkam

1459

MMAe X VI nr 814,

sim. ib.

Wieza

wyesis

Iura, que homines diuerse
nacionis in Magno Sale et in
Bochna... in quoquinis siue,
wyesis, in alueis siue coritis vlg.
dictis dinoscebantur habere,...

destrui fecissemus

(1278)

MMAe 1106

Wtodarz

vlodarios

Nec eiusdem ecclesie homines
per nos... nec per vlodarios. ..
quoquomodo iudicabuntur, sed
immediate per dominum episco-

pum Lubucensem

(1287)

KodWP1 544

Wtodarz

vlodarius

Wencesslaus vlodarius 1/2 mar-

cam census dedit

1369

AcCas 8

Wtodarz

wlodarius

Wenczsla wlodarius I fertonem

dedit

1377

AcCas 84
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédlo

Wtodarz

wladarius

Mathias, wladarius de Conari

1454

TymSqd 148,
sim. XV p. post.
AKPr11202

Witodarz

wladarii

Eodem die percepi tricentas vi-
ginti sexaginta per manus wla-

darii

1471

RachKrél10

Wtodarz

wlodario

Datum et actum... duodecimo
kalendas novembris... pre-
sentibus patribus clarissimis,
videlicet memorato domino Ful-

cone..., Bogusa castellano...,

Gobelbudo wlodario

1236

KodWP1165

Wtodarz

wlodarium

Ut Desprinus, tunc domine du-
cisse subcamerarius, testes infra

scriptos evocaret, videlicet com-

item Nachesium... Radvanum...

Petrum eciam quondam ibidem

ducis wlodarium

(1249)

XV ex.

Haeus 80

Wtodarz

wlodarius

Radvanum... qui quondam fue-

rat ducis in Milich wlodarius

(1249)

XV ex.

Haeus 80

Wiéka

wlokam

Obligavit unam ploszam seu
wlokam, continentem in se vi-

ginti sulcos agri

1468—
1498

RocznHist XV 214

Wnek

whnanconi

Heduigis totam medietatem
opidi... Ottoni, filio Wncen-

cii..., wnanconi suo ordi-

nando,... assignauit

1403

StPPP 11 nr 965

Wnuka

wnucam

Domina condam Smilonis...
suam wnucam Pechnam <po-

nere habet>

1397

StPPP VIII nr
5924

Wnuka

wnukam

Domine advocate! Interroga
suum scabinum, utrum ego sum
propinquior post meam filiam

et post meam wnukam

XV

OrtWpM 15

Wojewoda

Woyewodis

Vobis igitur capitaneis, burgra-
biis, tenutariis, procuratoribus,
viceprocuratoribus, woyewodis
et eorum vicesgerentibus, nun-
ciis et officialibus nostris quibus-
cumgque, in terra Russie ubilibet
constitutis, pro tempore existen-
tibus,... firmis nostris regalibus

damus in mandatis

1426

AGZV 49
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédto

Wojewoda

Woyewodis

Quo circa vobis pallatinis,
castellanis,... capitaneis, burgra-
biis, woyewodis et aliis, qui
presentibus fueritis requisiti,

mandamus

1444

AGZV 144

Wojewddka

Vogeuodcam

Domina Oluchna de Sumlani
constituit nobilem vogeuodcam

in suum pro curatorem

1449

AGZXI1188

Zagon

Zagonorum

Relicta Ade... contumax contra
Drogossium... pro aracione

trium zagonorum

1388

StPPP VIII nr
4552

Zagon

zagoni

Relicta Ade... contumax contra
Drogosium pro agris receptis

tres zagoni

1388

StPPP VIII nr
4552

Zagroda

zagrodam

Duas sortes et molendinum, et

unam zagrodam

(1357)

DokMp 1V 103

Zapust

zapuste

Petrus... cum Mickone...
terminum secundum... pro

furtu zapuste

1384

StPPP VIII nr
2198

Zapust

zapustam

Quia tu incidisti zapustam

dictam lanka

1468

StPPP 11 nr 3920

Zerdnik

Sirdniconibus

Concessimus eciam ut nullos
nuncios recipiant,... nec casto-
rem solvant, nec conductum
militibus seu aliis prestent sive

sirdniconibus

1259

Haeus 102

Zotdat

zoldatos

Inprimis dampna, spolia, rapi-
nas, homicidia, stupra, depacta-
ciones et alia mala et gravamina
per stipendiarios et zoldatos do-
mini regis... in bonis ecclestia-

sticis factas et facta

1480

AKH V160

Zubr

zubronum

Boleslaum ducem... in saltus
de Vszosin, quibus zubronum
habebatur copia, est secutus (sc.

Sethegius)

(1455-
1480)

XVl in.

DitHist 1 462

Zubr

zubronem

Cumgque Boleslaus dux multis
mactatis feris zubronem unam

rarae magnitudinis et ferociae

(1455-
1480)

XVl in.

DtHist 1 462

Zubr

zubronis

Militares et cives... qui portant

caput zubronis pro insigni

1448

D1Prut 578
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Haslo Forma Cytat Data Zrédlo

Zubr zubrum Quem pannum dedi nuncio du- 1478 | RachKrél 218
cum Mazowie. qui portavit ti-
gridem al. zubrum

Zump zunpum Item circa zunpum laboratori- 1493 WarschPozn 350
bus XII grossos

Zump Zumpos Item bruckario circa zumpos 1493 WarschPozn 350,
quatuor grossos sim. 1494-5 ib. 391,

1496 ib. 420

Zump zumpum Item laboratori circa zumpum 1493 WarschPozn 351
II grossos

Zump zumpis Laboratori, qui effudit aquam 1494 WarschPozn 383
de zumpis 1 grossum

Zump Zumpos A fossione argille ad parvum for- 1494 WarschPozn 384
nacem ad zumpos 16 grossos

Zump Zumpos A ductura argille ad zumpos, 1495 WarschPozn 401,
undecim zumpos per 2 1/2 gros- sim. ib. 402
$0s

Zump zumpum Za dele ad zumpum ante budas 1495 WarschPozn 405
36 grossos

Zump zumpum Laboratoribus in circulo circa 1495 WarschPozn 406,
zumpum 6 grossos sim. 1496 ib. 422.

427

Zump zumpum Vectori, qui duxit ad zumpum 1495 WarschPozn 412
8 grossos

Zupa Zupa Lestco dux Cracoviae, Sandomi- 1285 | MMAeIX 162
riae... decem modios salis annuos
ex zupa Wielicensi assignat

Zupa Zuppis Pro domina regina expense mi- 1389 | MMAe XV 5, sim.
nistrabantur de zuppis ib.

Zupa Suppa Hoc est registrum salis, quod 1394— | RachBoch 137
datur singulis annis ad castra 1395
domini regis... de suppa Boch-
nensi

Zupa Zuppe Dedimus et assignavimus Las- 1397 | RachBoch 147,
slaw custodiam montis Craco- sim. ib. 148

viensis... presentibus dominis
Jessecone... et Pelka, dicto
Gladich, magistro moncium...,

procuratore zuppe Bochnensis
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédto

Zupa

Zuppa

Cui sororio suo VIII grossos

sui census, quem habet singulis
septimanis in zuppa Bochnensi
per Albertum Czwyk,... volunta-
rie dimisit et resignavit ad

sublevandum

1401

RachBoch 155

Zupa

zuparum

Quitacio racionis zuparum

1401-
1402

RachBoch 156

Zupa

zupparum

Quod cum ad racionem a... viro
Nicolao... de et super eiusdem
salis distributis ad racionem
audiendam nos... posuissemus
registraque literas quitacionum
regalium. .., et alias cartas
raciocinia huiusmodi zupparum

salis in se continentes

1401-
1402

RachBoch 156

Zupa

Zuppe

Sequitur registrum zuppe Boch-

niensis salis distributivi

1413

RachBoch 178

Zupa

zuppam

Sex spadones ducis Sigismundi
zuppam Bochnensem intrave-
runt super pabulum zupparii

cum uno famulo

1419

RachBoch 193

Zupa

Zuppa

Pecunia recepta per dominum
Nicolaum Basthgerth Bochnen-
sem vicezupparium de zuppa

Bochnensi

1420

RachBoch 198

Zupa

Zuppe

Racio facta in presencia Gotardi
cum Basth[s]g<e>rth in promtu-

ario zuppe Bochnensis

1420

RachBoch 200

Zupa

zuppam

Nicolaus Bastgerth Bochnen-
sis vicezupparius pro vestienda
familia portavit pannos ad zup-

pam Bochnensem infrascriptos

1420

RachBoch 209

Zupa

Zuppa

Nicolaus Felbir de zuppa salis
obligavit alias subdidit omnia
bona ipsius... Marconisse

conthorali

1427

Przem I nr 1846

Zupa

Zuppe

Item Auchim Tudeus dedit do-
num recognoscencie ob eo, quod
Tasco in platea fatebatur coram
bannito iudicio, quod fideiubuit
pro zuppario zuppe salis quatu-

ordecim marcas racione debiti

1427

Przem 1 nr 1879
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédlo

Zupa

Zuppe

Decem marcas census annui... in
et super duobus famulis in mon-
tibus zuppe Wyeliciensis ad me

iure hereditario racione emptionis

(1432)
1523

DokMp 11157

Zupa

Zuppis

Duas marcas bipennalium per
zupparium de eisdem zuppis
per mediam marcam singulis

quattuor temporibus

(1432)
1523

DokMp 11157

Zupa

zuppas

Quomodo coram dicto came-
rario ac iudice ad occurrentes
causas discutiendas et negotia in
montibus et circa zuppas Boch-

niae per nos dato

(14306)
1630

DokMp 11 231

Zupa

Zuppis

Sed et sal de zuppis nostris
Bochnensibus libere emere, du-

cere et propinare permittatis

(1440)
1518

DokMp 11 324

Zupa

zupparum

Et non debet ipsum Petrum eva-
dere aliquo iure... nec arendali
littera zupparum, sed debet hic
respondere pro omnibus coram

domino capitaneo Cracoviensi

(1441)
1443

DokMp 11 357

Zupa

Zuppis

In zuppis nostris Vyeliczensibus

et Bochnensibus

(1441)
1494

DokMp 11 365

Zupa

zuppas

Pro certo sumus eruditi, quo-
modo dominus noster rex gra-
ciosissimus ad vestra consilia
zuppas utrasque cuidam Nico-

lao Italico arrendat

1444

MMAeIl b1

Zupa

zuppam

Habuimus scripta domini ab-
batis..., in quibus scribit nos
amonendo, quomodo secundum
condictacionem cum ipso fac-
tam sibi intromissionem in zup-
pam Premisliensem hucusque

non dedistis

1447

MMAe1l b 28

Zupa

zuppam

Consulimus autem vobis quate-
nus sine praesencia nostri ipsum
zuppam nulli hominum arren-

dare

1447

MMAe1l b 29

Zupa

Zuppa

Quia familiares nostri in zuppa
prefata degentes non ex parte
nostri, sed ex parte vestri sunt

constituti

1447

MMAeIl b 29
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédto

Zupa

Zuppa

Zuppa, dicta Hozdzycha, in

Haliciensi

1451

AGZXII 212

Zupa

Zuppis

Capitulim tricesimum... Item
ut quilibet terrigena Cracovien-
sis... Radomiensis... et aliarum
terrarum libere ducant sal de
zuppis Bochnensibus et Weli-
ciensibus duntaxat pro usu do-

mestico

1455

AKPr1165, sim. ib.

Zupa

zuppas

Casimirus, rex, zuppas Vieli-
cienses, Bochnenses et Russiae
Georgio et Magdalenae coniu-
gibus Morsteen, civibus Craco-
viensibus, ad unius anni spatium
pro 16000 marcis, certis sub

conditionibus arrendat

1462

Matr1 nr 606

Zupa

Zuppa

Debet dare intromissionem
Georgio... in medietate agro-
rum... et patelle al. czranu in

zuppa Gozdzycha

1487

AGZ XIX 211,
sim. 1488 ib. 215

Zupa

Zupe

Cum... alias zupe in

Goszdzyecz

1486

AGZ XIX 205

Zupa

zuppis

Erecti super quibusdam censi-
bus montanis, dictis barkracht,

in zuppis Vyeliciensibus

1490

KatOssolPawl 89

Zupa

Zuppis

Cuius dotis in oppositum du-
centas sexagenas dotalicii ipsi
Dorothee... inscribit... in zup-

pis Goszdzycha

1492

AGZXIX 223

Zupa

Zupis

Si non solveret (sc. Paulus),
extunc debet dare (sc. Iohannis)
intromissionem in villam... et
cum zupis in territorio Colo-

miensi iacentem

1494

AGZ XIX 229

Zupa

Zuppis

Censum de zuppis

1494

AcRec 1 nr 1695

Zupa

Zuppis

Altare Petri Sartoris... quod
habet censum in zuppis pro
qualibet septimana unum ferto-

nem latorum grossorum in bar-

krachth

(1470
1480)

DILBII 4
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédlo

Zupa

Szupa

Octodecim marcae de szupa

Bochnya

(1470-
1480)

DILB 11 253

Zupa

suppam

Stanislaum, studentem...
percussisset... obuiando eidem

a supparia. Transseundo e con-
uerso taliter ambulauerat. .. Sta-
nislaus, studens, ad suppam pro
nutrimento, ad suum socium co-

medendo, ut antea consueuerat

1478

AcRec 1 nr 731

Zupa

Zuppa

Premislaus II Poloniae,
Vladislaus Syradiae, Casimirus
Lanciciae, duces Jacobo,
archiepiscopo Gnesnensi,
donant quotannis trecentas

marcas argenti in zuppa maiori

(1293)

KodWPRacz 84

Zupa

Zuppis

Casimirus, rex, Joanni... terram
Osvancimensem cum castris
Oswanczim et Wolek in tenu-
tam dat et ad conservationem
eorum 300 marcas in zuppis
Hilkusiensibus... quotannis in-

scribit

1457

Matr1 nr 411

Zupa

zuppas

Pro exactione istius anni nobis
condescendit triginta florenos,
quos mutuo dedit ad summam
8000 florenos super zuppas

Ylkussenses

1492

LibIur nr 8612

Zupa

suppam

Decem medios salis. .. recipere
debeant annuatim apud illos,
videlicet qui salis suppam sive

officium possident et exercent

1285

KoidWP1523

Zupa

zuppam

Ad magnum sal... quadraginta
modios salis... ad usum... mo-
nasterii Tynciensis, quod certis
temporibus exsolvebant zupa-

rii, quicunque zuppam tenebant

ibidem

1288

KodTyn 69

Zupa

Supas

Salvo tamen jure aliorum su-
panariorum nostrorum, qui in
prenominatis castellaniis aliquas

habent supas vel officia

1299

PPom 518
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédto

Zupa

szuppam

Nolumus eciam, ut occasione
huiusmodi iudicii aliquis szup-
pam tollat, cum omnia ex no-
stra donacione ad abbatem

pertineant supradictum

(1329)

UrzMaz 153

Zupa

szuppam

Vexillifer Miczek. .. coram no-
bis... capitaneo Lancicensi do-
mino Nicolao... pecunias de
penis tam magnis, quam paruis
recipere sibi et extorquere comisit

super eius szuppam prouenientes

1393

TPaw 1V nr 4703

Zupa

Zupam

[...] ego suscepi zupam domini

cancellarii isto die

cal427

UrzMaz 152

Zupa

zupam

Nos Wlodimirus... palatinus,
notum facimus... quod cum

ad Magnum Salem essemus. ..,
orta quaestione coram nobis,
utrum villa monachorum de
Claratumba Cisterciensis ordi-
nis, quae dicitur Prandochin...
zupam, quae stan vulgo dici-
tur, in annona solvere deberet,
huic dubitationi dominus abbas
Claratumbensis finem imposuit,
fidem faciens per testes idoneos,
quod dicta hereditas non solvit

stan, nisi in argento

1238

OpMog 11 nr 16

Zupa

Zuppa

Acquisiciones debitorum civium
terrigenarum, qui debita sua
et... in iudicio regali iure aqui-
sierunt, illa omnia erant scripta
in antiquo, et ille liber, quando
civitas fuit combusta, est crema-
tus. Et ergo tota zuppa memo-
riam reducentes omnia censuit
renovando ad librum novum

scribere. .. untur

1386

Leksz1nr1

Zupan

supanum

Sed tunc non citabuntur ad du-
cem per camerarium, sed per
eorum supanum littera ducis ad
eum transmissa. Et in hiis casi-
bus iudicatum dux per medium

dividet cum episcopo

1239

RHist LIX 190
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Haslo Forma Cytat Data Zrédlo

Zupan suppanum Dux cum archiepiscopo uel eius 1242 | KodPol1l 34
tribuno dictarum uillarum ho-
mines judicabit, et tunc non

citabuntur ad ducem per came-
rarium, sed eorum suppanum,

littera ducis ad eum transmissa

Zupan szupanys Miroslaus... tenetur penam... 1400 TPaw IV 6731
procuratori fecit satis, sed

szupanys nichil

Zupan Supanariorum | Prenominatam hereditatem... 1299 | KodWPI11170
absolvimus... ab... palatinorum,
castellanorum et supanario-

rum... iurisdictione

Zupan Supanariorum Salvo tamen iure aliorum su- 1299 PPom 518
panariorum nostrorum, qui in

prenominatis castellaniis aliquas

habent supas vel officia

4.1.1. Charakterystyka poswiadczonych w Sstp formacji hybrydalnych

4.1.1.1. Teksty, semantyka

Formacje hybrydalne pojawiaja si¢ wytacznie w ciaglych tekstach taciriskich. Ich po§wiadcze-
nia zaczynaja si¢ od XII w. Najwczesniejsze pochodza z KodTyn. Sa to formy lekseméw smard
‘chiop pierwotnie wolny, z czasem uzalezniony wraz z gospodarstwem od panujacego lub pana
feudalnego, colonus, qui primum liber erat, postea duci vel domino feodali obligatus’ oraz
stréza ‘powinnos¢ pelnienia strazy w grodzie, rychlo zastapiona daning $wiadczong w natu-
rze lub pieniadzach, officium oppidum custodiendi, postea tributum frugibus vel pecunia
solvendum”:

Villam Cylow cum smardonibus (ca 1125) 1275 KodTyn 1;
Strozam cum *pomochne soluunt (ca 1125) 1275 KodTyn 2.

Ogédtem w przeanalizowanym materiale znajduje si¢ 6 formacji hybrydalnych datowa-
nych na w. XII. Formacje takie wyst¢puja réwniez w tekstach trzynastowiecznych, a najwig-
cej poswiadczeni przypada na koniec XIV w. i w. XV.

Szczegélnie czgsto hybrydy pojawiaja si¢ w tacifiskich dokumentach prawniczych i ak-
tach sadowych (AGZ, StPPP), ksiggach rachunkowych (MMAe XV, RachBoch, RachKrdl),
kodeksach dyplomatycznych (KodWP). Wszystkie zidentyfikowane hybrydy poswiadczone
sa w tekstach o charakterze uzytkowym.

Pod wzgledem semantyki leksemy, od ktérych pochodza poswiadczone formacje hybry-
dalne, w wickszosci naleza do jednej z nastepujacych grup:
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— nazwy zawoddw, funkeji i stanowisk: (@taman), barchanista, batko, chlebojedzca, (ci-
wun), garbarz, haftarczanka, kmied, konarz, koniuch, koniusz, narocznik, ochmistrz, psarek,
smard, starosta, stolnik, szrotarz, sztygar, trzycigcnista, wlodarz, wojewoda, wojewddka, (Zerd-
nik), zotdat, zZupan;

— nazwy tkanin i ubrai: adamaszek, (aksamit), barchan, cyndalin, czatuna, kotdra, mar-
szuda, nascitka, plachta, strzgpek, szuba, szubuta;

— nazwy innych towardw: cukier, gryka, midd, (pierdg), (rodzynka), szotdra;

— nazwy miar i wag: boczka, taszt, matdrat, morg, ptug, (ruszt), tuzin, wiléka, zagon;

— nazwy naczyn i pojemnikow: kaleta, korczak, kubek, rostuchan;

— nazwy danin i powinnosci: biernia, podwoda, stréza, tloka.

Duza liczba hybryd utworzonych od wlasnie tych lekseméw zwigzana jest z faktem, ze sa
one poswiadczone w tekstach uzytkowych, w kontekstach zwiazanych z podawaniem ilosci
danego towaru czy okreslaniem wysokosci oplaty lub daniny, a takze w tekstach sadowych.

4.1.1.2. Morfologia

Formacje hybrydalne pojawiaja si¢ w ciagtych tekstach tacifiskich, zatem przypadek, w ja-
kim s3 poswiadczone, determinowany jest przez ich pozycje sktadniowg w obre¢bie zdania
taciriskiego. Autor tekstu musiat przy tym dokonaé wyboru sposréd mozliwych koncéwek
danego przypadka. Wybdr ten nie jest przewaznie przypadkowy i wiaze si¢ z budowa mor-
fologiczna wyrazéw polskich. Mozna zauwazy¢, ze zazwyczaj:

— koncéwki taciniskiej deklinacji I otrzymujg rzeczowniki polskie zakofczone w M. L.poj.
na -a, np. parchanista: genetivus pluralis parchanistarums; brona: genetivus singularis brone,
accusativus singularis bronams;

— koricéwki faciriskiej deklinacji IT otrzymujg rzeczowniki polskie zakoriczone w M. L.poj.
na spélgloske, np. adamaszek: genetivus singularis adamasci, ablativus singularis adamaschko;
pirog: accusativus pluralis pirogos;

— koncéwki taciiskiej deklinacji III otrzymuja rzeczowniki polskie zakoriczone
w M. Lpoj. na -o, np. bajtko: accusativus singularis baythconem, oraz rzeczowniki polskie za-
koriczone w M. L.poj. na spétgtoske, przy czym otrzymuja one jeszcze sufiks -o(n), np. kmiec:
nominativus singularis kmeto; ptug: ablativus singularis plugone, accusativus pluralis plugo-
nes; zubr: genetivus singularis zubronis, genetivus pluralis zubronum.

Jezeli wyraz polski koniczy si¢ w M. Lpoj. na spéigtoske, moze otrzymaé kodcéwki za-
réwno facinskiej deklinacji II, jak i taciriskiej deklinacji III. Trudno wskazaé jednoznaczne
kryteria, ktére wptywaly na decyzj¢ autora tekstu, tym bardziej ze pojawiaja si¢ w tej kwe-
stii niekonsekwencje, np. zubr: accusativus singularis zubronem vs. zubrum. Do rzadkosci
nalezy przylaczanie koncéwek facifskiej deklinacji I do rzeczownikéw polskich zakoriczo-
nych w M. Lpoj. na spélgtoske, np. matdrat: accusativus pluralis maldratas, oraz przytacza-
nie koficédwek lacinskiej deklinacji II do rzeczownikéw polskich zakonczonych w M. Lpoj.
na -a, np. rozynka: genetivus pluralis rosincorum.

4.2. Lista wyrazéw staropolskich z fleksja taciriska z BLSP

Opracowujac poswiadczenia do BLSP, udalo sie zidentyfikowaé kolejne wyrazy staropolskie
z fleksjq taciniskq w poswiadczonym materiale staropolskim:
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédlo

Agat

agathem

Lapidem, videlicet agathem

1399

KodWPTII 730

Atun

alvno

Pro alvno et coperwoser pro medi-

cinis equis regalibus dedi grossum

1478

RachKrol 244

Babina

babine

Post ipsius Martini attave, sc.

babine mortem

1399

Leksz 11 nr 2337

Babka

babcze

Causa Kachne babcze cum

Iohanne Peregrino

1452

Monlur 111 214

Batdka

baldka

Item ornatum de auro in rubea

baldka cum suis pertinenciis

1419

SprKHS TV 66

Beczka

beczca

Pro beczca cervisie

1400

StPPP 11 (2) nr 596

Lunak

lvnako

Precise sicud qui sunt in expedi-
cione, wnus facit foveam,... alter
cadit ibi. Sic est de lvnako, qui cre-

dens carnibus saturari illaqueatur

XV in.

GIKazB11 (5) 86

Maldrat

maldracarum

Pro tempore in bonis monasterii
antecedenti minus iuste admini-
strantes angarias cmetonibus. ..
non modicas inferebant metretas
maldracarum cumulatas recipien-

tes ab eisdem

(1368)
1577

DokMp 1161

Maldraty

maldratam

(Incolae) solvent nobis (sc. Alberto,
abbati) de quolibet magno manso
maldratam quadruplicis frumenti,
quatuor mensuras siliginis, IIII-or
avene, duas tritici, duas ordeacei
et fertonem grossorum... et alium

fertonem pro decima

1371

KodWP 111 364

Naptotek

napplothkonibus

Lambko retinuit pro se... tres man-
sos libere possidendos. .. orcum
magnum cum napplothkonibus

(pro napplathkonibus?)

(1301)
1476

DokMp120

Opaczyna

opacinas

Dedimus eciam de voluntate no-
strum baronum ad focum infirmo-
rum opacinas, que veniunt cum
ligaturis lignorum per aquam Od-
ram in civitatem nostram Wrati-

slaviam

1226

KodSITI1 157

Osiek

osecones

lidem homines non compellantur
edificare castra ducis, sed con-
struant castra et osecones, et alias
firmitates in desolatis burgis et

prediis

1232

KodMazK nr 278
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédto

Par

pari

Dobko debet habere agrum totum

ad estiualia, exceptis pari

1419

TPaw VII nr 840

Pecyna

pecyne

Ad Magnum Salem quatuor thar-
goue et quatuor taberne et pecine
et qualibet septimana tres alueos
et quartum sredne et septem pro

lignis

(ca
1125)
1275

KodTyn 2

Piekarnia

piekarnia

In pyecarnya inter, in quo pistatur
panis, et asser 1 magnus, super quo
eciam pistatur panis, tunna vacua,
in qua reservatur farina, et unum

szytho plenum farine

1498

LustrPloc 148

Piwonia

pyoniam

Girasolis, pendodactilus vel cata-
pucia maior, Vulgares vocant

pyoniam

XV p.

post.

R LIIT 66

Piwonka

pywoykan

Recipe pywoykan (pro pywon-
kam)

XV p.

post.

RLIIT 62

Platwica

platuiczam

Apud Czichi emi XXX tignos et

platuiczam quercuum

1461

SprKHS V XXX

Plytnica

plythnyczam

Ego Jachno Lawrinowycz... ven-
didi aream sive ortum... situm...
penes plateam currentem versus
montem, qui dicitur vlg. Hlynyana
Hora,... ultra sive penes plythny-

czam Niklasszy aurifabri

1495

KodWil1506

Podgaje

podgaiis

Prohibemus eciam omnibus offi-
cialibus, ministerialibus, subvena-
toribus et eorum podgaiis
ceterisque, ut nunquam presu-
mant predictos incolas molestare

ac citare

1354

AKH1V 324

Pokupa

pokupam

Penam luit Michael Gamno octo

scotos pokupam contra Janussium

1399

Leksz 11 nr 2330

Potoga

potogas

Item pro I taffta alba ad emendan-
dum pologas ad lectum nouum

domini regis

1394

MDMAe XV 181

Pongta

ponatharum

Johannes... et Stano... obliga-
uerunt se... satisfacere domino
<capitaneo> Cracouiensi racione

ponatharum perdicum

1424

StPPP1I (2) nr
2003

Popodia

popodyam

Mikytha Dublansky... super po-

podyam... astitit terminum

1451

AGZXIV 327
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Hasto

Forma

Cytat

Data

Zrédlo

Poreba

porabam

Johannes plebanus ex parte domini
episcopi contumax contra Tomco-
nem..., quia se intromisit in pora-

bam Yastdouam

1377

StPPP VIII nr 438

Poztota

poszlotham

Aurifabro super poszlotham dedi
4 florenos

1482

SkarbMaz nr 650

Rajtar

raytarorum

Ubi tantum cum 300 selectissimo-
rum raytarorum militibus sumptu
proprio conductis... ad nos castra-

que nostra uenit

1455

StPPP VI (2) 467

Ruszyca

ruschiczam

Dominus Kaszimirus, rex Polo-
nie,... mandauit in libris notare
pro rus<zy>cza reginali al. pro ca-
pite feminarum ex inuencione ip-
sorum, videlicet ita, quod nullus
hominum in regno suo eandem
ruschiczam soluere presumat,
quia iam est mortificata et anulata,

et in nichilum reddita

1448

StPPP11 (2) nr
3334

Rynka

rinkam

Item manutergium, item septem
redimicula vlg. fachliki, item
undecim vlg. podvyki, item

rinkam vlg.

1423

KsKaz nr 2626

Rywocina

rivocynam

Per abrupta po rivocynam

1434

PEV (1.23.1) 32

Soéni

sosnam

In terminis a Lippowa... usque ad

sosnam goram

1257

PPom 142

Warta

wartham

Incole undecunque venientes ad
inhabitandam ipsam civitatem (sc.
Sandecz) per ducatus nostros Cra-
covie et Sandomirie liberum habe-
ant transitum,... et iidem incole in
civitate comorantes per utramque
wartham, id est bronam in wul-
gari, versus Ungariam ad nullum

eciam theloneum teneantur

(1292)
1344

KodPol111 158

Wata

wate

Dedimus eis mollendinum ante
valuam aquaticam ad utilitatem
civitatis et ipsi possunt eum locare

penes vallum al. podle *wate

(1406)

WuttAcc 4

Waztobina

vaszlobynam

Nobilis Petrus de Wlyna..., noster
camerarius. .. renovavit granicies.. .,
transivit per vaszlobynam usque ad

agros villae Smyerdzacza

(1464)

KodTyn 466




80 Jan German, Dariusz R. Piwowarczyk

Haslo Forma Cytat Data Zrédlo
Zabawa zabawam Quod nos Borislaus et Andreas... (1358) | DokMp 1113
donamus et assignamus perpe- 1523

tuo suum mansum... liberum pro
cultura rectoris ecclesie... quem
exemptum esse volumus ab om-
nibus nostris iuribus. .. similiter
unam zabavam lacum cum humu-

leto pratum ad duodecim currus

4.2.1. Charakterystyka po$wiadczonych w BLSP formacji hybrydalnych
Charakterystyka formacji hybrydalnych poswiadczonych w BLSP jest podobna jak w przy-
padku przedstawionych powyzej form poswiadczonych w Sstp. Jedynym wyjatkiem jest fake
obecnosci przymiotnika sosni w pos§wiadczeniu z 1257 r.: In terminis a Lippowa. .. usque ad
sosnam goram (PPom 142), cho¢ mozliwe, ze chodzi tutaj juz o nazwe miejscowa.

4.2.1.1. Teksty, semantyka
Formacje hybrydalne pojawiaja si¢ réwniez wylacznie w ciagtych tekstach facidskich. Naj-
starsze takze pochodza z XII w. i réwniez z KodTyn:

Ad Magnum Salem quatuor thargoue et quatuor taberne et pecine et qualibet septimana tres
alueos et quartum sredne et septem pro lignis (ca 1125) 1275 KodTyn 2).

Hybrydy pojawiaja si¢ w tacifiskich tekstach o charakterze prawniczym badz urz¢do-
wym i tylko w tekstach uzytkowych, a nie literackich.

Jesli chodzi o znaczenie, to podobnie jak w przypadku wymienionych wyzej formadji
hybrydalnych z Sstp réwniez formacje zidentyfikowane jako mozliwe hybrydy z BLSP sta-
nowia w wickszosci rzeczy konkretne (np. wgztobina), przedmioty (np. batdka, pecyna, wata)
lub nazwy zawodéw/urz¢ddw (np. rajtar) oraz terminy prawnicze obejmujace daniny/optaty
(np. biernia, ruszyca).

4.2.1.2. Morfologia

Podobnie jak w przypadku formacji hybrydalnych wyekscerpowanych z Sstp mozna zauwa-
zy¢, ze formy polskie zakoriczone w M. 1.poj. na -« dostaja koricéwki I deklinacji taciriskiej,
formy spétgtoskowe — II deklinacji, a rzeczowniki zakodczone na inne formy — I1I deklina-
¢ji. Deklinacja IV iV sa praktycznie nieobecne w formach hybrydalnych.

5. Podsumowanie i perspektywy badawcze

Przeanalizowane hybrydalne formy wystepowaty przede wszystkim w tekstach uzytkowych,
czgsto prawdopodobnie powstawaly ad hoc w procesie tworzenia tekstu taciriskiego, kiedy
pisarz albo nie znat odpowiednika taciriskiego, albo wolat ze wzgledéw uzytkowych badz
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praktycznych uzy¢ formy polskiej z odpowiednia koficéwka taciriska. Jak zauwaza M. Kucata:

»2 wyrazéw pospolitych wezesnie w tego rodzaju tekstach pojawiaja si¢ nazwy powinnosci
i danin, réwniez w wigkszosci do przekladania si¢ nie nadajace” (1974: 91). Wystgpowa-
nie hybryd w tekstach o charakterze uzytkowym, o niskim rejestrze jezykowym podkresla
w swojej pracy wspélczesnie réwniez Michat Rzepiela: ,In Polish Latin the interference with
Old Polish can be almost exclusively observed in texts of lower register, for which the most
spectacular examples of the phenomenon are provided by court records” (2020: 260).

W artykule wskazano takzie problemy z jednoznaczng identyfikacja hybryd jako ele-
mentéw tekstu polskiego czy facinskiego. Na pewno celem kolejnych badai powinna by¢
préba ustalenia kryteriéw wydzielenia i prawidlowej klasyfikacji kontekstowej tych jednostek
w tekscie oraz poglebiona analiza tego rodzaju formacji uwzgledniajaca tez inne czgsci mowy.

Celem niniejszego artykutu nie byta wyczerpujaca analiza wptywu faciny na staro-
polszczyzng ani catkowita analiza materiatu hybrydowego — do tego celu nalezatoby w ba-
daniach uwzgledni¢ réwniez formacje pozanominalne, nazwy miejscowe oraz osobowe,
aw przypadku badania ogélnego wptywu taciny na staropolszczyzng jeszcze znacznie szerszy
materiat zawierajacy m.in. kalki jezykowe. Zalezalo nam na pokazaniu, ze wbrew pozorom
w badaniach nad kontaktem jezykowym facirisko-staropolskim oraz wzajemnymi wptywami
miedzy tymi jezykami jest jeszcze bardzo wiele do ustalenia. Dotychczasowe badania w wick-
szosci koncentrowaly si¢ na analizie badZ to wycinkéw, badzZ to bardzo szczegétowych za-
gadnien, a w przypadku bardziej syntetycznych ujeé nie miaty jeszcze do dyspozycji petnego
materiatu (lub petniejszego, jak w przypadku badan Weyssenhoff-Brozkowej 1991). Obec-
nie, w dobie rosnacego dostgpu do wersji elektronicznych stownikéw, baz danych i korpuséw
tekstow badanie wptywéw i kontaktéw jezykowych na szersza skale staje si¢ coraz bardziej
mozliwe. Nowe ujecia badan wspétwystgpowania jezyka polskiego i taciny w tekstach najstar-
szego okresu pokazuja, ze wicle jeszcze pozostaje do dodania w tym zakresie (por. najnowsze
prace Doroty Mastej 2023). Mi¢dzy innymi na te oraz na inne aspekty dotyczace kontaktéw
polsko-taciriskich, ktére jeszcze nie doczekaty si¢ wyczerpujacych opracowar, zwraca uwagg
Anna Lenartowicz-Zagrodna (2014) i inni uczeni, ktérzy wspélczesnie na nowo pochylili
si¢ nad zagadnieniem kontaktu jezykowego tacifisko-polskiego, w tym réwniez nad kwestia
medium czeskiego w przejmowaniu wyrazéw facidskich w ramach stownictwa zwiazanego
z chrze$cijadistwem i szeroko rozumiang kulturg duchowa (por. German 2022).
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Procedury identyfikagji fleksyjnej

rzeczownikéw w tekstach nieciaglych'

1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie kolejnych etapéw identyfikacji fleksyjnej
staropolskich rzeczownikéw w BLSP, ktére w Sstp nie posiadaty katalogéw form, wskaza-
nie takich przykladéw, ktére byly reinterpretowane wzgledem Sstp, lub takich, kedre spra-
wily problem na réznych etapach analizowania danych, np. okreslenia, czy dany leksem jest
polskim wyrazem, jakiego rodzaju gramatycznego, jakiej liczby, jakiego przypadka, a takze
ustalania odpowiedniej postaci fonetycznej z uwagi na wariantywnos¢ graficzna charakee-
rystyczng dla czternasto- i pig¢tnastowiecznej polszczyzny, czy wreszcie — wskazanie najstar-
szego po$wiadczenia danej formy wzgledem innych odnalezionych poswiadczen.

Przyjeta w BLSP procedura identyfikowania danych gramatycznych nie ograniczata sie
jedynie do ustalenia katalogu form dla poswiadczet wydrukowanych w Sstp czy weryfika-
qji i zarejestrowania wylacznie najstarszych poswiadczen, ale byta wobec zatozen Sstp bar-
dziej szczegélowa i pod wieloma aspektami zmodyfikowana. W badaniach uwzgledniono
dodatkowe lub réwnolegle wzgledem znanych juz form fleksyjnych poswiadczenia wyeks-
cerpowane z nowo wydanych i nowo odnalezionych Zrédel. W wypadku omawianych dalej
rzeczownikéw bez opracowanych katalogéw form sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, po-
niewaz kazdorazowe odnalezienie dodatkowego poswiadczenia skutkowalo rewizjg odezyta-
nia, analiza zré6dlowa, kontekstowa i gramatyczna catego materiatu z zakresu danego hasta’.

Wprowadzane do BLSP po$wiadczenia opisywane byty w oparciu o Instrukcje wypetnia-
nia _formularza Elektronicznej Karty Ekscerpcyjnej, ktora do$¢ szczegdtowo okreslata zakres
przypisywanych danych do poszczegélnych pél formularza. Czg¢sé¢ elekeronicznego kwestio-
nariusza, dotyczaca opisu gramatycznego rzeczownika, podzielona zostala na pola, ktére

U W artykule przyjeto ograniczenie do rzeczownikéw rozpoczynajacych si¢ od liter M, S, Z, Z, ponie-

waz autor w projekcie BLSP opracowywat formy gramatyczne rzeczownikéw w zakresie wymienionych liter,
ktére w Sstp nie posiadaly katalogéw form.
2 Taki modus procedendi dotyczyt form rzeczownika na inne litery, opracowywanych przez innych wy-

konawcéw, a ponadto ten sposdb ustalania form odnosit si¢ nie tylko do rzeczownika.
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przygotowane byly w postaci rozwijanych list wyboru oraz takie, ktére nalezato wypetni¢
recznie. Wiérdd informacji gramatycznych znalazly si¢: analiza fleksyjna (w ramach ktdrej
wydzielone zostaly temat i koricéwka rzeczownika), alternacje gltoskowe wystepujace op-
cjonalnie w obrebie tematu rzeczownika, leksem oraz fleksem, liczba, rodzaj, przypadek.
W sytuacjach, w ktérych wyraz byt niedokoriczony, uszkodzony lub stanowit potaczenie pol-
skiego tematu z lacifiska koicéwka (tzw. hybryda’), nalezalo to dodatkowo zasygnalizowaé
w osobnym polu. W opisie gramatycznym zaprojektowano miejsce na uwagi odnoszace si¢
do tych rzeczownikéw, ktérych ze wzgledu na mozliwag alternatywna interpretacje fleksyjna
oraz nieweryfikowalno$¢ (np. z uwagi na zniszczenie lub zagubienie r¢kopisu) nie mozna
bylo ujednoznaczni¢. W takich wypadkach przyjmowano najbardziej prawdopodobna forme
gramatyczng, a ewentualne wariantywne rozwigzania zamieszczano w polu Uwagi.

Zakres informadji o rzeczownikach w BLSP réini sig od tego w Sstp zaréwno z uwagi
na liczbg szczegdtéw (np. okreslone s czgéci mowy, ustalony jest rodzaj gramatyczny), re-
strukturyzacje dotychczasowe;j siatki hasel, jak i sposéb weryfikacji danych, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej cz¢sci artykutu.

2. Stan badan

W wydanym juz prawie trzy dekady temu drugim tomie Studiow historycznojezykowych, po-
$wigconym fleksji historycznej, ukazat si¢ artykul Wiadystawy Ksiazek-Brylowej Osiggnigcia
i potrzeby badawcze w zakresie fleksji historycznej (1996). Autorka oméwita w nim podejmo-
wane wéwczas przez jezykoznawcdw tematy z zakresu fleksji historycznej, stosowane me-
todologie, jak i potrzeby oraz braki w dotychczasowych badaniach. Wsréd tych ostatnich
wskazata trzy podstawowe wymogi: syntez¢ opisujaca kategorie i procesy fleksyjne, mono-
grafic kategorii liczby podwdjnej oraz opracowanie pograniczy: fleksji i leksykologii, fleksji
i stowotwérstwa, fleksji i frazeologii. Wsréd ,niedoboréw” wymienita monografie jezyka
najwickszych staropolskich zabytkéw, ktére uwzgledniatyby problematyke fleksyjna.
Mimo licznych prac analitycznych i poréwnawczych z zakresu fleksji historycznej rze-
czownika, ktére koncentrowaty si¢ gtéwnie na opisie poszczegélnych przypadkéw, warian-
tywnosci form czy wreszcie fleksji pojedynczych zabytkéw, powyzsze postulaty mozna
byloby powtérzyé. Dlaczego? Poniewaz znakomita cz¢$é wspétczesnych studidéw historyczno-
jezykowych swoje badania sytuuje w obrebie XVI w. W tym wzgledzie dorobek naukowy
jest ogromny”, jednak fleksja najstarszej doby polszczyzny nie doczekala si¢ osobnych opra-
cowan i monografii, wyjawszy cykl artykutéw Wojciecha Ryszarda Rzepki oraz Waclawa
Twardzika poswigcony archaizmom fleksyjnym w Rozmyslaniu przemyskim (1996, 1997,1999).
Powéd omijania tematu czternasto- i pi¢tnastowiecznej fleksji wydaje si¢ niezmienny
od lat — duze rozproszenie materiatu oraz czasochtonnos¢ odezytania i weryfikacji materiatu

3 Cho¢ w Encyklopedii jezyka polskiego terminem hybryda okresla si¢ wyrazy, w sklad keérych wchodza

elementy z réinych jezykéw, np. telewidz czy jaryzacia (EJP 1999: 137), to w BLSP termin ten stosowany byt
przede wszystkim na okreslenie polskich wyrazéw, ktdre posiadajg faciriskg koncowke, np. czatunam (czatu-
na), sparzelinam (sparzelina), wiezis (wieza), zuppis (zupa). W niniejszym tomie temu zagadnieniu poswie-
cony jest artykut Jana Germana i Dariusza R. Piwowarczyka, por. s. 49-81.

4 Szeroka bibliografia prac z zakresu fleksji historycznej por. Lisowski (1999).
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zrédlowego. Nie sposéb przeprowadzi¢ rzetelnych badan fleksyjnych wylacznie na materiale
Sstp, poniewaz istnieje w tym wzgledzie kilka powaznych ograniczen. Po pierwsze, Sstp po-
wstawal kilkadziesiat lat i zgromadzone w nim po$wiadczenia sa nickompletne w odniesie-
niu do obecnego stanu zrédtowego. Po drugie, Sstp opierat si¢ na edycjach, ktére prezentuja
bardzo rézne zasady wydawania §redniowiecznych tekstow i ich interpretacji. Wéréd nich
sa edycje udostepniajace teksty w formie transliteracji, rejestrujace polszczyzne wyekscerpo-
wang bezposrednio z rekopiséw (np. Serm), inne podaja polski material jezykowy wytacznie
w transkrypcji (np. R XXV 243-244), wreszcie sa tez takie, ktére stanowia przedruk wy-
piséw przygotowanych przez innych badaczy (np. Zab 525-530) lub sa wypisami tych po-
jedynczych lekseméw, ktdre znajdowaly si¢ w kregu zainteresowart wydawcéw (np. PF 111
281-292). Tak odmienny pod wzgledem metodologicznym i nickompletny stan podstawy
materiatowej wymagatby doglebnej weryfikacji przy réwnoczesnym ujednoliceniu zasad po-
zyskiwania danych. Te wymogi spetnia z pewnoscia przygotowywana BLSP, jednak proces
wprowadzania danych, a przede wszystkim ich weryfikacji, jest na tyle dtugi, ze nalezy przy-
puszczal, ze syntezy uwzgledniajace chronologizacje poszczegélnych zjawisk mozemy odto-
zy¢ jeszcze przynajmniej na kilka lat.

Z cata pewnoscia BLSP, juz na tym etapie wprowadzonych danych, rejestruje przeobra-
zenia paradygmatéw fleksyjnych, alternacje tematéw, wariantywnos¢ koncéwek, uproszeze-
nia, wyréwnania, wymiany koricéwek miedzy rzeczownikami migkko- i twardotematowymi,
wymiany kodcéwek migdzy poszczegdlnymi liczbami, czyli te mechanizmy i zjawiska, kedre
prowadzity do selekeji w systemie jezyka polskiego. Zachowane w pojedynczych zapisach
formy, a méwiac ogélniej, przechowane wszystkie state i zmienne, w ujeciu catosciowym
doprowadza do konstatacji o istnicjacym lub ksztattujacym si¢ dopiero uzusie jezykowym,
charakterystycznym zaréwno dla badanego przedziatu czasowego, jak i, by¢ moze, dla od-
miennych gatunkowo tekstéw. Dane gramatyczne w BLSP powiazane z informacjami teks-
towymi i kodykologicznymi, zawartymi w korpusie §redniowiecznych tekstéw, umozliwia
opisanie dwczesnego systemu fleksyjnego, a dodatkowo dzieki selekeji Zrédet pozwola podja¢
badania nad zréznicowaniem stylistycznym, teoria przekladu czy chronologizacja i stopniem
utckstowienia jgzyka polskiego w najstarszych zabytkach tacifisko-polskich.

Na koniec warto jeszcze dodag, ze BLSP bedzie mozna wykorzystaé nie tylko jako na-
rzedzie gramatyczno-korpusowe, ale rowniez jako elektroniczny podrecznik do pracy dydak-
tycznej. Juz teraz poréwnanie zgromadzonego zasobu koricdwek fleksyjnych rzeczownika
i innych czg¢séci mowy ze stanem przedstawianym w gramatykach historycznych jezyka pol-
skiego (por. Lo$ 1927; Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1955; Dlugosz-Kur-
czabowa, Dubisz 2006) ulega poszerzeniu. Tylko na przyktadzie najstarszych poswiadczen
mozemy przyjaé, ze wariantywno$¢ koficéwek fleksyjnych do pot. XV w. byta duzo wieksza
niz to zostato opisane.

3. Podstawa Zrédtowa

Rejestracja rozpoznanych form fleksyjnych $redniowiecznych rzeczownikéw w stowniku
BLSP uzaleiniona byla nie tylko od dystynktywnych cech fleksyjnych poszczegélnych
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lekseméw, dzigki ktérym mozliwa jest identyfikacja potencjalnych’ lub alternatywnych form
fleksyjnych, ale réwniez od poczatkowych etapéw prac: analizy Zrédta, ekscerpeji i weryfi-
kacji po§wiadczenia. Z tego wzgledu mozna przyjaé, ze badania przygotowawcze byty réw-
nie wazne, a w niektérych wypadkach by¢ moze nawet wazniejsze, poniewaz prowadzity do
wlasciwego przypisania rozpoznanej koricéwki do okreslonego przypadka, liczby czy rodzaju,
o czym mowa bedzie w dalszej cz¢sci artykutu.

Podstawa zrédtowa BLSP pokrywa si¢ z zasobami Sstp i S I, jednak z uwagi na stale
prowadzone w Pracowni Jezyka Staropolskiego IJP PAN ekscerpcje uzupetniajace objeta
réwniez edycje Zrédlowe i rekopisy spoza dotychczasowego kanonu, co zostalo odpowied-
nio udokumentowane w zaktadce Zrédta. Czeéé z cytowanych w Sstp rekopiséw i drukéw
zostala uzupetniona o dodatkowe poswiadczenia, inne wymagaly ujednolicenia i skonsoli-
dowania, poniewaz zdarzalo si¢, ze w Sstp dwie edycje, przytaczane z odmiennymi skré-
tami oraz réznymi datami, okazywatly si¢ by¢ jednym r¢kopisem, co w niektérych hastach
doprowadzito do powielenia tych samych pos$wiadczen, jakby pochodzily z réznych Zrédet.
Ujednoznacznienia wymagaty réwniez te edycje staropolskich tekstéw i glos, ktére byty nie-
kompletne lub przestarzale, a ich nowe wydania gwarantowaly poprawnoséé¢ cytowania (por.
Klapper, Kotodziej 2017). Aktualizacje skutkowaly zmiana sygnatury Zrédta w kolejnych to-
mach Sstp, np. JA X na GIKazB 1, MPKJV na MamLub, MamKal, OrtCel na GIKérn 11, co
zostato w BLSP ujednoznacznione zaréwno w adresach wprowadzanych poswiadczen, jak
i w zakladce Zrédta.

Wazna baza materiatowa weryfikujaca i dopelniajaca zasob leksykalny BLSP byly elek-
troniczne edycje oraz przeszukiwalne bazy danych, np. e-Rotha Elektroniczne Ropozytorium
Rot Wielkopolskich, Staropolskie Apokryfy Nowego Testamentu, Wielkopolskie Roty Sqdowe, Bi-
blioteka zabytkow polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego. Dzicki nim mozna byto iden-
tyfikowaé leksemy wyekscerpowane z poszczegdlnych zrédet oraz weryfikowaé cytowane
w Sstp konteksty z fotografiami zabytkéw. Jak si¢ cz¢sto okazywalo, identyfikacje leksykalna
czy gramatyczna podana w Sstp oraz w internetowych bazach danych réznity si¢ z powodu
odmiennego sposobu rozumienia tekstu, a co za tym idzie, innej postaci transkrypcji, co
skutkowato decyzja o dalszej analizie materiatu i ewentualnym dopisaniu odpowiedniego
komentarza w polu Uwagi lub korekta wzgledem Sstp.

Bezposredni wplyw na cytaty zamieszczane w BLSP miata ich chronologizacja. Jak juz
to zostato wczesniej zasygnalizowane, w bazie zgromadzono najstarsze poswiadczenia po-
szczegdlnych form fleksyjnych rzeczownikéw, w zwiazku z tym wszystkie przytaczane Zrédla
nalezato zidentyfikowaé w kontekscie informacji chronologicznych zawartych w wydaniach,
ale réwniez umiejscowi¢ i odnalez¢é w rekopisie lub inkunabule, odczytaé¢ odpowiedni frag-
ment, zweryfikowa¢ go z wydaniem oraz poréwnad pozyskane dane z tymi zamieszczonymi
w bibliotekach cyfrowych, na internetowej platformie Manuscripta.pl, w drukowanych kata-
logach bibliotecznych czy z innymi opracowaniami. W tych wypadkach, w ktérych rekopis

> Potencjalnymi formami w Sstp sa niepo§wiadczone w staropolskim materiale i odtwarzane na uzytek

stownika podstawowe formy zamieszczone w gtéwce hasta, ktére dla wyrdznienia ujeto w nawiasy okragle,
np. (Malarzowa) Malarowa, (Nieumierajgcy) Nieumirajgcy, (Obgladad) Obgledaé. W BLSP potencjalnymi
formami gramatycznymi sg takie zapisy, ktdre z uwagi na koncéwke fleksyjng moga by¢ interpretowane na

kilka sposobéw, np. jak M. Lpoj., B. L.poj. czy W. L.poj.
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uznano za nierozpoznany, zaginiony lub stwierdzono, ze zostat zniszczony, pozostawiano da-
tacj¢ podang przez wydawce albo ustalano uogélniona datacje, opierajac si¢ na wszystkich
dostgpnych danych odnalezionych w literaturze przedmiotu.

4. Czynniki utrudniajace selekcje i identyfikacje najstarszych poswiadczenn
form fleksyjnych rzeczownikéw

4.1. Czas powstania rekopisu a datowanie poswiadczenia

W Sstp przyjeto zasadg, ze wszystkie leksemy, niezaleznie od tego, czy posiadaja katalog form

czy nie, zgrupowane sa w ukfadzie chronologicznym w obrebie poszczegdlnych znaczen. Jed-
nak z uwagi na przyjeta konwencje przy czesci poswiadczen w adresie cytowania oznaczono

datg, a przy innych — nie. We Wizgpie do Sstp redaktor naczelny Stanistaw Urbariczyk po-
dal powody takiej decyzji:

[...] datowanie niejednokrotnie nie jest pewne, czasem nawet redakcja oznaczata sama czas
powstania zabytku na podstawie ortografii, ktéra jest dos¢ czutym wskaznikiem [...] Po
wtére, czasem badacze tekstu nie sg zgodni ze soba, wtedy redakcja musiata péjsé¢ za jed-
nym z nich. Po trzecie, ten sam zabytek mégl by¢ pisany na kilka zawodéw z dtuzszymi
przerwami w pracy; picknym tego przyktadem jest Psatterz floriasiski, ktérego cz¢$¢ pierw-
sza powstata kolo 1400 r., nawet chyba kilka lat wezesniej, druga za§ moze nawet 20 lat

péiniej, a trzecia jeszcze pézniej (Sstp I: X).

W dalszej czegsci Wsrgpu dookreslit jeszeze przyjete zasady dotyczace informacji chrono-
logicznej: ,Dat¢ dajemy normalnie przy zabytkach drobniejszych albo wydawnictwach zbio-
rowych, gdzie skupiono teksty z réznych czaséw, a wigc np. w zbiorach zapisek sadowych,
albo w zbiorach glos, wydawanych przez Briicknera” (Sstp I: XI). Tym sposobem najwicksze
zabytki staropolskie, np. Kazania swigtokrzyskie (oznaczone skrétem Ksw), Psatterz floriaiski
(oznaczony skrétem F), Modlitwy Wactawa (oznaczone skrétem MW) czy Biblia krélowej
Zofii (oznaczona skrétem BZ), cytowane sa w Sstp bez daty powstania. Jezeli w jakim$ ha-
$le katalog form byt wystarczajaco bogaty w poswiadczenia z datami, to czytelnikowi fatwo
umiejscowi¢ cytowany zabytek bez daty w okreslonym przedziale czasowym, jednak w sy-
tuacji, gdy nie ma katalogu form lub zgromadzone po$wiadczenia zaczerpnigto wyltacznie
z duzych tekstéw ciaglych, to bez odpowiedniej wiedzy nie sposéb dociec, z jakiego prze-
dziatu czasowego pochodzi przytaczany cytat.

Inne zrédta wydrukowane bez daty, jak to ujeto w OzSstp, umiejscowione sa ,w ciagu
chronologicznym bezposrednio po dacie 1400” (OZzSstp 47), inne ,w ciagu chronologicznym
miedzy 1471-1480 a 1481-1482” (OzSstp 56) czy ,w ciagu chronologicznym migdzy XV in.
a 1420-1449” (OzSstp 59). Przy poswiadczeniach wyekscerpowanych z drobniejszych niz
przywolane wezesniej zabytkéw jezykowych, ktére réwniez wydrukowano z pominigciem
daty, bez znajomosci chronologizacji zrédet, wytypowanie jednego, potencjalnie najstar-
szego po$wiadczenia danej formy fleksyjnej do BLSP bylo prawie niemozliwe. Selekcja ma-
teriatu pod tym katem wymagala uprzedniej analizy Zrédlowej i stworzenia odpowiednich
formularzy, w ktérych kazdorazowo przy skrécie zrédta pojawia si¢ przypisana do niego data.
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W tym kontekscie osobnym, jednakze bardzo waznym dla calej bazy zagadnieniem
pozostaje kwestia dawnych i obecnych ustaled dotyczacych czasu powstania zrédet naleza-
cych do kanonu Sstp oraz wlasciwego oznaczenia powstania w nich wernakularnych zapi-
séw. Znaczna czg¢$¢ rekopiséw, ktére w Sstp posiadaty datowanie obejmujace caty wiek, np.
XV Wist nr 2242, lub szeroki zakres czasowy, np. XV p. pr. RXXIV 364, zostata w BLSP do-
okreslona (obecnie poswiadczenia z tych zrédel cytowane sa z datami: XV med. oraz 1414), co
umozliwia chronologiczne réznicowanie cytatéw i odpowiedni wybér najstarszego poswiad-
czenia. Zmiana datacji mozliwa byta dzigki informacjom uzyskanym bezposrednio z biblio-
tek, z platform cyfrowych, z drukowanych katalogéw, ale réwniez z opracowar historykéw
(por. Szyller, Kaliszuk 2012; Knapek 2012; Kaliszuk 2016). Z tego wzgledu ogromna czgéé
tekstéw nieciaglych zostata odpowiednio zweryfikowana, choé¢ wiele wymaga dalszych ba-
dani paleograficznych i kodykologicznych.

Przyktadem takiego rekopisu moze by¢ zrédlo, ktére w Sstp cytowano ze skrétem
XV PFV 82 i 83. Polskie glosy zapisane w taciriskich kazaniach pochodzg z kodeksu ozna-
czonego sygn. 1704 nalezacego obecnie do Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie.
W najnowszym opracowaniu Elzbieta Knapek (2012: 25-26) datuje go ogélnie na XV w.,
jednak ze szczegétowego opisu wynika, ze w manuskrypcie zapisano dwa kolofony. Pierw-
szy pochodzi z 1416 r., drugi z 1417 r. Ponadto na k. 131v widnieje nota wlasnosciowa, dzigki
ktérej wiadomo, ze nalezal on do wéjta lubelskiego Janusza Hanusa Pieczenia, ktéry zmart
w 1457 1. Przed swoja $miercig wéjt przekazat kodeks do klasztoru kanonikéw w Krasniku.
Tego typu informacje kodykologiczne pozwalaja dookresli¢ czas powstania rekopisu, jednak
bez dalszych badan paleograficznych zawegzenie ram czasowych na lata 14161457 dla dato-
wania polskich glos jest bardzo ryzykowne. Wernakularne dopiski mogty powstaé zaréwno
w podanym przedziale czasowym, po 1457 r. w krasnickim klasztorze, jak réwniez w czasie
spisywania kazan w Pradze w latach 1416-1417. Gdyby jednak zdecydowad si¢ na zawezenie
chronologiczne do lat 1416-1457, to np. w hasle Lasek dosztoby do przesunigcia cytowanych
poswiadczeni, poniewaz najstarsza forma M. 1.poj. pochodzi dopiero z 1446 r. Jak to zostato
powiedziane wczesniej, decyzje podejmowane przed analizg fleksyjna rzeczownikéw wply-
waly bezposrednio na selekcje zamieszczanego w BLSP materiatu, a wigc na tym etapie przy-
gotowania bazy byly réwnie wazne jak pézniejsza identyfikacja form.

Rzeczownikowych glos pochodzacych z r¢kopiséw, ktérych datacje okreslono lub usci-
$lono wzgledem stanu w Sstp, sa dziesiatki, dlatego warto powtdrzy¢, ze prace kodykolo-
giczno-paleograficzne nie tylko powodowaty zmiany w obrebie wskazywania i cytowania
najstarszych poswiadczer, ale takze docelowo maja w przysztosci pozwoli¢ na doktadne osza-
cowanie przedzialéw czasowych poszczegélnych zjawisk wystepujacych we fleksji.

4.2. Rodzaj tekstu podstawowego a polskie glosy

Przywotany w tytule artykutu termin zekst nieciqgty uzyty zostat tutaj w szerokim znaczeniu
w celu skontrastowania tego rodzaju zabytkéw z tekstami ciagltymi. Postugujac si¢ jednak
dalej terminologia przyjeta w diachronii, nalezy pamigtad, ze jest to grupa zréznicowana pod
wieloma wzgledami, m.in. rodzaju tekstu podstawowego, zaleznosci tekstu podstawowego
i polskich dopiskéw, jak i samej struktury polskich ttumaczen, ktére moga by¢ réwniez czes-
cig tekstu bilingwalnego. W literaturze przedmiotu wielokrotnie prébowano zdefiniowaé
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poszczegélne grupy wernakularnych komentarzy, ttumaczen czy luznych dopiskéw, dzielac
je m.in. na: teksty nieciagle (Jasiska, Klapper, Kotodziej 2018; Lericzuk 2020a), teksty mie-
szane lub interferowane® (Borowiec 2015) czy glosy (Klapper, Kotodziej 2017; Leficzuk 2010,
2020b; Mastej 2018; Mastej, Mika 2020)”. Wszystkie one, zaréwno w ujeciach historyczno-
jezykowych, jak i w najnowszych korpusowych, stawiane sa w opozycji do tekstow ciaglych,
stad decyzja o uzyciu tego uogélnionego terminu w niniejszym artykule.

W BLSP liczba poséwiadczeri rzeczownikowych wynosi w przyblizeniu ok. 30 tys.
i stale bedzie powigkszana. Jezeli z tego niepetnego jeszcze zasobu wyltaczymy teksty ciagle
(ok. 12 tys.), to poswiadczenia pozostale stanowia ok. 18 tys.”. Nawet tak prosta selekcja uwi-
dacznia, ze leksyka utrwalona w glosach i dopiskach stanowi powazny procent podstawy ma-
teriatowej rejestrujacej rzeczowniki. Na tym etapie badan, z uwagi na przyjeta w Sstp szeroko
rozumiana definicje Zrédta’, nie mozna jeszcze wyodrebniaé pojedynczych jednostek teksto-
wych, jednak struktura bazy zostala tak zaprojektowana, zeby systematycznie wprowadzaé
modyfikacje i uécislenia danych szczegétowych, ktére w przysztosci umozliwia calosciowe
zrédlowe, genologiczne, leksykalne, gramatyczne czy stylistyczne badania wielopoziomowe.

Mimo powyzszego zastrzezenia, dotyczacego sposobdéw definiowania zrédta, trudno
byloby nie zauwazy¢ réznic wystgpujacych w formach fleksyjnych wernakularnych wyrazéw
zapisanych w réznego rodzaju tekstach nieciagtych. Z uwagi na fake, ze w tej czgéei artykutu
chee przedstawi¢ wybrane zagadnienia zwiazane wylacznie z identyfikacja fleksyjng polskich
glos, nie bede bezposrednio odnosit si¢ do $redniowiecznej teorii przektadu zwiazanej m.in.
z procesem utekstowienia jezyka polskiego, choé z pewnoscia prezentowane przyktady doku-
mentuja jego kolejne etapy. To zagadnienie wymaga jednak nie tylko dostrzezenia odr¢bnosci
technik ,wprowadzania” jezyka polskiego do tekstéw taciriskich czy tez wspétwystepowania
obu jezykéw na tych samych poziomach strukeury tekstu, czy szerzej zapisu na karcie, ale

¢ O réinych ujeciach terminéw transfer i interferencja zob. Lipiriska (2003: 81-82).

Przytoczone grupy tekstéw nieciaglych nie wyczerpuja wystepujacych w literaturze przedmiotu innych
podzialéw tworzonych czy to z uwagi na przyjete przez autoréw metodologie, perspektywy badawcze (np.
zrédtowa, genologiczna, jezykoznawcza), czy tez dorazne kryteria wynikajace ze specyfiki okreslonych zabyt-

7

kéw. Wsréd wydzielanych grup mozna byloby wskaza¢ réwniez komentarze Zrédlowe, parafrazy, odsytacze,
noty autorskie, explicyty itp. Powyzej wymienitem tylko te, ke6re w literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ naj-
czgéeiej, jednak mam $wiadomos$é, ze zmiana perspektywy badawczej pozwala wydzieli¢ zupetnie odmienne
grupy. Przyktadowo, gdyby bada¢ zebrany material w perspektywie chronologizacji procesu upi$miennienia
jezyka polskiego czy dwujezycznosci tacifisko-polskiej, méwiliby$my nie tylko o gatunkach literackich czy
rodzajach Zrédel, ale takze o etapach wprowadzania jezyka polskiego do obiegu pisanego oraz charaktery-
stycznych przejawach tego procesu, ktdre bezposrednio prowadzily do zmian jezykowych wynikajacych z bi-
lingwizmu (por. Zarebski 2021; Mastej 2023).

8 W celu zilustrowania struktury zrédtowej poswiadczeri rzeczownikowych zgromadzonych w BLSP
w dn. 29.04.2024 r. wyodrebnitem roboczo poswiadczenia pochodzace z zabytkéw ciaglych i nieciaglych,
jednak z tym zastrzezeniem, ze jest to wyliczenie przyblizone. W celu wskazania liczby poswiadczeri pocho-
dzacych z tekstéw nieciaglych wyselekcjonowatem poswiadczenia pochodzace z ok. 750 Zrédet ciaglych, be-
dacych podstawa zrédtows projektu. Przyblizona proporcja procentowa nie powinna ulec radykalnej zmianie
po zakoriczeniu projektu z uwagi na korelacje ilosciowe zachodzace miedzy tekstami ciaglymi i nieciaglymi.

9 W Sstp termin £rddfo jest niejednorodny. Okresleniem tym objete zostaly zaréwno wspétczesne wy-
dania zawierajace zbiory tekstéw pochodzacych z réznych rekopiséw, pojedyncze teksty czy zbiory glos, jak
i $redniowieczne r¢kopisy, z ktérych bezposrednio wyekscerpowano glosy oraz teksty ciagle.
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réwniez odpowiedniego udokumentowania tego procesu w perspektywie pragmatyki, funk-
cjonowania tekstéw uzytkowych na przestrzeni calego XV w. Proponowany ponizej podziat
stuzy wylacznie zobrazowaniu zachowan pisarskich i czytelniczych, ktére sprawity, ze wspét-
czesnie z jednej strony choéby robocze pogrupowanie staropolskiego materiatu jest mozliwe,
poniewaz uwidacznia si¢ w nim duza schematyczno$¢ sposobdw taczenia polszczyzny i taciny,
z drugiej strony identyfikacja fleksyjna rzeczownikéw jest utrudniona, poniewaz wigkszo$é
taciriskich rekopiséw, w kedrych wystepuja polskie zapisy, jest wielowarstwowa, niejedno-
rodna chronologicznie i genetycznie (por. Mika 2013).

Pierwsza grupe, wyrdzniajaca si¢ na tle polskich tekstéw nieciaglych, stanowia po-
$wiadczenia rzeczownikowe bedace najezedciej jednowyrazowymi (czasami dwuwyrazowymi
lub trzywyrazowymi) wernakularnymi odpowiednikami leksykalnymi taciiskich wyrazéw,
zwrotéw lub konstrukgji, ktdre zapisane sa w formie podstawowej i nie wchodza w bezposred-
nig relacj¢ skfadniowo-gramatyczng z tacifiska podstawa. Mozna je znalez¢ zaréwno w doku-
mentach prawnych, kanonach mszy, kazaniach, traktatach, rachunkach, wykazach zakupéw,
notatkach akademickich, jak i wszelkiego rodzaju stowniczkach i glosariuszach. Mogg by¢
zapisane w réznych miejscach na karcie rekopisu, np. Pupilla, #renica, oculi'® ca 1420 Wok-
Tryd nr 16 (wewnatrz tekstu tacifiskiego), Linter uel lintris, caudea, skafa, quia sit longa in-
star caude" XV p. post. CatCodJag 111 59 (na marginesie karty), Virtuti vicina, sqsiada, est
invidia'> XV med. GIKazB 111 47 (w interlinii facifiskiego tekstu podstawowego). Moga by¢
réwniez poprzedzone zapowiednikami typu: dicti, id est, videlicet, alias, proprie, vulgariter,
np. In quorum armis due ale auis dicti vlg. sep et tres lilye' 1424 StPPP 11 nr 1991, Cista alia
magna vacua, solum artauus al. sickacz" 1497 RocznKrak XV1 66, Ex isto tedio venit pertur-
bacio mentis, id est zasmucenie duszne, hominum" ca 1500 RXLVII 369. Istota tych glos bylo
objasnianie wyrazéw laciniskich. W wickszosci takich ttumaczen, niezaleznie od tego, jaka
forma faciniskiego wyrazu wystgpuje w tekscie podstawowym, wernakularny odpowiednik
zapisany jest najcz¢sciej w formie M. Lpoj. (jak w powyzszych przyktadach) lub M. L mn., np.
Si quis autem per se voluerit molere frumentum suum quodcumgque seu brasium, de tali tantum-
modo de qualibet mensura unam mensuram, que mece vlg. dicitur'® 1335-1341 Preus 111 285.

Nie jest to jednak regula, poniewaz cz¢$¢ polskich glos, z uwagi na niejednoznacznosé
$redniowiecznej grafii, jak réwniez podstawe gramatyczng tlumaczonego facinskiego lek-
semu, mozna interpretowa¢ jako potencjalne formy synkretyczne, np. M. Lpoj. lub B. Lpoj.,
np. Filii Israel non potuerunt pasci manna celesti, quamdiu habuerunt farinam, maka (mgka
czy make), Egipti” XV in. GIKazB 11106, D. L.poj. lub B. Lpoj., np. Ortulano zagrodnyka

10\ artykule wyrazy polskie wystepujace w kontekscie facifiskim przytaczam w transkrypcji. Ttum.: Zre-

nica oka.

" Ttum.: Czétno albo tédka zrobiona z sitowia, skafa, poniewaz jest diuga na ksztatt ogona.

12 Thum.: Zawisé jest bliska (jest sqsiadkq) cnocie.

13 Ttum.: Na ktdrych ramionach (tarczy herbowej) sq dwa skrzydila ptaka nazywanego powszechnie s¢p oraz
trzy lilie.

Y Thum.: Kolejna wielka skrzynia pusta, tylko maty nozyk inaczej sickacz.

15 Tlum.: Z tego zmgczenia rodzi si¢ wzburzenie umystu, to jest zasmucenie duszne ludzi.

16 Ttum.: Jesli jednak ktos chee zmieli¢ wlasne ziarno lub stéd, powinien wzigc tylko jedng miare z kazdej
miarki, ktérq mece nazywajq.

7 Ttum.: Lzraelici nie mogli zywié si¢ manng z nieba, jak dfugo w Egipcie mieli make.
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(zagrodnika) XV p. pr. Zab 519'*. W trakcie rejestrowania w BLSP tego typu po$wiadczen
pojawiaty si¢ pytania: jaka byla intencja §redniowiecznego ttumacza (strategia translatorska,
przeznaczenie thumaczenia) oraz jak wspétczesnie prawidtowo opisac taki rzeczownik? Przy-
ktadéw tego typu jest mnéstwo i obejmujg rzeczowniki wszystkich rodzajéw i liczb.

Procedura ustalania formy nie opierala si¢ jedynie na analizie fleksyjnej polskiego po-
$wiadczenia i jego taciriskiego odpowiednika, ale musiata obejmowaé réwniez inne wernaku-
larne glosy zapisane w danym tekscie'”. W powyzszych przykladach identyfikacja fleksyjna
nie byta prosta. Juz pierwszy z wymienionych rzeczownikéw mqka, zapisany na k. 259r reko-
pisu Biblioteki Jagielloriskiej nr 1619, nalezato nie tylko weryfikowaé w kontekscie facifiskiego
kazania, ale réwniez bra¢ pod uwage wskazéwki paleograficzne. Na wymienionej karcie
wernakularne glosy pozostawito dwéch pisarzy: Maciej z Grochowa, pisarz kazan i wigk-
szosci glos, oraz nieznany pézniejszy uzytkownik manuskryptu. To wlasnie reka drugiego
pigtnastowiecznego pisarza zapisano odpowiednik taciriskiego rzeczownika farina. Dzigki
temu ustaleniu udato si¢ najpierw wyodrebni¢ polskie wyrazy pozostawione przez drugiego
pisarza, a nastgpnie okresli¢ wlasciwg forme B. L.poj.

Drugi przyktad pozostaje w sferze potencjalnosei, zaréwno z uwagi na taciriski tekst,
w ktérym wystapit polski zapis, wariantywnos$¢ odczytania, jak i ze wzgledu na analiz¢ ko-
dykologiczna Zrédla, ktére nie dochowalo si¢ do dzis. Jedyna dostepna procedura, kedrg nale-
zalo przeprowadzi¢, byta analiza polskich wyrazéw z tej czg$ci manuskryptu, w obrebie ktére;
wystapita glosa zagrodnik. Cytowany z k. 156r polski rzeczownik wyekscerpowany zostat z ta-
ciriskiego tekstu zatytutowanego Liber spiritualis a magistro loanne de Deo editus. Wedtug wy-
dawcy Jana Losia fragment zajmowat jedynie trzy karty (k. 154-157), a juz na ostatniej z nich
rozpoczynal si¢ zbidr popularnych w XV w. przypowiesci zatytulowanych Gesta Romanorum.
Lo$ z przywotywanego laciniskiego tekstu podat cztery taciriskie wyrazy wraz z ich polskimi
odpowiednikami: maligni — zabyly, ortulano — zagrodnika, tyrannos — usilniki oraz anagogice —
zwirzchowanie (1915: 519). Na ich podstawie mozna zaryzykowaé przypuszczenie, ze glosator
zapisywal polskie objasnienia w formach zaleznych, cho¢ i to stwierdzenie moze by¢ przed-
miotem dyskusji ze wzgledu na liczne uwagi paleograficzne pozostawione przez wydawce.
Lo$ czgsto wskazuje w swoim artykule, ze glosa w r¢kopisie jest niedokoriczona, albo forma
zapisu budzi jego zastrzezenie. Wplyw na dalsza analiz¢ polskiego materiatu miaty wspét-
czesne ustalenia Jerzego Kaliszuka, ktéry szczegétowo opisat badany manuskrypt (2016: 330).
Wedtug jego opinii tekst, z ktdrego przytoczona zostata polska glosa zagrodnik, to Summa
cavilationum (inaczej Liber poenitentialis lub Liber poenitentiarius) Jana de Deo, ktéra mies-
cita si¢ na k. 139r-156v rekopisu Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, oznaczonego
sygn. Lat.F.ch.1.210. Utwér ten byt w XV w. bardzo popularny w calej Europie i wielokrot-
nie przepisywany, a w zwigzku z tym nalezatoby dodatkowo poréwnaé facinski tekst oraz

18 W tym wypadku r¢kopis, z ktérego pochodzi glosa, zostal zniszczony i trudno ustali¢ dla polskiego za-

pisu jednoznaczng forme.

19 Utzyte okreSlenie rekst jest w tym wypadku bardzo uzasadnione, poniewaz Sstp uwzglednial analize
glos w wydaniu, ktére mogto zawiera¢: 1. glosy pochodzace z réznych tekstéw zapisane w jednym rekopisie,
2. glosy pochodzace od réznych rak pisarskich zapisane w jednym tekscie, 3. glosy zapisane jedna reka, ale
genetycznie pochodzace z réznych rekopiséw lub z réznych tlumaczen, o czym czgsto $wiadcza wystgpujace
réwnolegle formy gramatyczne, np. uzywajgc — maje ca 1436 Msza IV (por. Leticzuk 2013: 66).
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taciriskie i wernakularne glosy wydane przez Losia z innymi zachowanymi kopiami, ustali¢
whasciwy kontekst zdaniowy dla ograniczonego przez wydawce kontekstu wyrazowego oraz
sprawdzi¢, czy polskie odpowiedniki wystapity réwniez w podobnych $redniowiecznych od-
pisach czy tez sa autorskimi komentarzami pochodzacymi z 1436 r.

Innym typem polskich glos, ktére zwyczajowo nie wchodza w bezposrednig relacje z ta-
cifiskim tekstem podstawowym, sa wernakularne odpowiedniki tacifiskich glos do tekstu
podstawowego, czyli polskie glosy do taciriskich glos objasniajacych, np. Agilem nautam in-
spiciens simea in malum, gl. malus spir, inde spirnik, velociter ascendentem, cum mox niteretur
in simile®® XV med. R XXIII 280. Aleksander Briickner w swoim wydaniu podal wytacznie
taciriski rzeczownik malus oraz jego polski odpowiednik spir (1894: 280), jednak redaktorzy
Sstp, opracowujac hasto Spir, uzupetnili cytowany taciriski kontekst na podstawie zachowa-
nego rekopisu. O ile w facinskim tekécie podstawowym rzeczownik malus ‘maszt’ wystgpuje
w formie zaleznej B. L.poj. in malum, o tyle tacifisko-polski komentarz zapisany na gérnym
marginesie malus spir, inde spirnik podano juz w formie podstawowej M. Lpoj. Tego typu
objasnienia, niezaleznie od miejsca zapisania, sg w faciniskich tekstach glosowanych najczest-
sza forma przyblizania znaczer pojedynczych wyrazéw. Niestety, takich uzupetnied w Sstp
bylo stosunkowo mato, poniewaz nie bylo tak szerokiego jak obecnie dostepu do zasobdw
rekopi$miennych. W BLSP tego typu zapisy (wyraz tacifiski — wyraz polski) wielokrotnie
uzupetniano o szeroki kontekst zdaniowy. Dzigki temu ustalenia gramatyczne miaty uza-
sadnienie w sktadni zdania.

Druga grupa, ktdéra wyréznia si¢ wsréd tekstdw nieciaglych, to polskie glosy, kedre
wchodzg w gramatyczng relacjg z taciiskim tekstem podstawowym. W zabytkach, w ke6-
rych ttumaczone sa wytacznie pojedyncze wyrazy, zaleznos¢ ta jest stabo widoczna, poniewaz
ogranicza si¢ zazwyczaj do kilku podstawowych przypadkéw gramatycznych, np. Ecce qui-
dam legisperitus, magister zakona, surrexit temptans eum’® (Luc 10, 25) XV med. GIWroc 74r.
Polski rzeczownik magister, bedacy odpowiednikiem tac. legisperitus, jest doktadnym ttu-
maczeniem zapisanym w M. Lpoj. W innym przykladzie Pro uno piliforio sito™ 1393 Rach-
KrélW 14 polski rzeczownik sito, cho¢ moze by¢ interpretowany przynajmniej na dwa sposoby,
jako B. lub M. Lpoj., zakwalifikowany zostal w BLSP jako B. l.poj. Dlaczego?

Przytoczony przyktad pochodzi z rachunkéw krélewskich przechowywanych obecnie
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie pod sygn. ASK 4. Polskie odpowied-
niki wtacifiskim rejestrze wystepuja dosy¢ regularnie, dookreslajac, co byto przedmiotem za-
kupu, jednak czesto zapisane sa w takiej postaci, ktéra moze by¢ interpretowana jako M. albo
B. L.poj. lub M. albo B. [.mn. Najczesciej w tekstach tacifiskich przyimek pro taczyt sie z ab-
lativem, cho¢ dopuszczalne bylo réwniez taczenie go z accusativem. Polskie rzeczowniki za-
pisane po przyimku pro oddawano prawie wytacznie w B., co zgodne jest z polska sktadnia™.

20 Thum.: Malpa, przygladajac si¢ zrecznemu zeglarzowi szybko wspinajgcemu si¢ na maszt, gl. maszt spir,

stqd spirnik, whkrdtce sprébowala zrobic to samo.

21 Thum.: Ot powstal pewien uczony w Prawie, magister zakona, wystawiajgc go na prébe.

22

Ttum.: Za jedno siro.
23 Odstepstwem od tej reguly sa te taciriskie zabytki, w ktérych wszystkie polskie glosy zapisano w formie
podstawowej M. l.poj. W takich tekstach zazwyczaj wystepuje zaledwie kilka wernakularnych odpowiedni-
kéw, co moze zaréwno wskazywaé na réine techniki ttumaczenia, jak i $wiadczy¢ o odmiennym przeznacze-

niu tlumaczenia.
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Potwierdzenie tego stanu odnajdujemy w wielu Zrédtach, np. pro piliciis al. sita ad coquinas
pistoribus™ 1420 MMAe XV 548, pro aspa al. serkopl ad hostium® 1500 ZsigBud 40. Lacinskie
rzeczowniki wyjatkowo ttumaczono wraz z poprzedzajacym je przyimkiem pro, np. pro scapho
dupplici al. za schafliki*® 1500 ZsigBud 34, co znaczaco ulatwialo interpretacje gramatyczna
cytowanych przyktadéw w BLSP, a jednoczesnie potwierdzato stusznos¢ zakwalifikowania
pozostalych polskich thumaczen w tym tekscie jako B. Inaczej jest, gdy w rejestrze po tacin-
skim rzeczowniku wystepuje zapowiednik wprowadzajacy wernakularne objasnienie, np. Pro
exempcione cathene, dicte laricuch, ad mandatum® 1393 RachKrélW 6. Wéwczas polska glosa
byta interpretowana jako M. Lpoj.

O wiele cz¢sciej niz w rachunkach tacifiskie wyrazenia przyimkowe objasniano w glo-
sowanych kazaniach przygotowywanych do wygloszenia, np. [l/luminare hiis, qui in tenebris
we mgle®® XV in. GIKazB11 82 czy sub tutoribus et actoribus pod zaszczycielmi i pod sprawcmi
1462 R XXV 269, Penes ponticulum u mostku 1427 ArchlerCrac CCCXII 340, 7. W pierw-
szym przyktadzie polski rzeczownik mgta poprzedzony jest przyimkiem we, ktéry w jezyku
polskim taczy si¢ czesto z Msc. W drugim przyktadzie taciniski przyimek sub oddano polskim
pod, dzigki czemu tatwiej byto zinterpretowaé dwa rzeczowniki zaszezycielmi oraz sprawemi
jako N. Lmn. W ostatnim przykladzie facinski przyimek penes przettumaczono za pomoca
przyimka #, co réwniez wplynelo na dalsza interpretacje rzeczownika mostek™.

Procedura identyfikacji fleksyjnej rzeczownikéw bywata ulatwiona w sytuacjach, gdy
w tekstach nieciaglych ttumaczone byty wicksze fragmenty zawierajace konstrukeje z czasow-
nikiem, np. habete vinculum pacis id est miejcie ztqczenie pokoja 1429 Msza XV s. 95. W tym
wypadku polski rzeczownik zZgczenie, bedacy ttumaczeniem taciriskiego rzeczownika vin-
culum, oddano zgodnie z polska sktadnia w B. l.poj., poniewaz wymagata tego rekcja po-
przedzajacego go czasownika mied Bez polskiego otoczenia rzeczownik zfgczenie mégltby
by¢ interpretowany jako M. lub B. L.poj., czego przyktad znajdujemy w innym odpisie ka-
nonu mszy $wictej pochodzacym z pot. XV w. (por. Msza X 78). Niestety, poréwnywanie
identycznych polskich odpowiednikéw w kilku kopiach tego samego taciriskiego tekstu nie
wiazalo si¢ z automatycznym ujednoznacznieniem form gramatycznych badanych glos, jak
réwniez nie wplywalo na podejmowane w tym zakresie decyzje dotyczace np. ustalenia jed-
nego rozwiazania dla wielu odpiséw. Jak juz wezesniej zostato to zasygnalizowane, wickszo$¢
$redniowiecznych kopii jest genetycznie i chronologicznie rozwarstwiona, co uwidacznia
si¢ we wspbétwystepowaniu odmiennych gramatycznie ttumaczen taciriskich rzeczownikéw,
np. w formie podstawowej oraz formach zaleznych. Pozostaje pytanie, czy jest to wylacznie
$wiadectwo kopiowania tekstu wraz z wystgpujacymi w nim polskimi glosami, ewentual-
nie dodatkowego dopisywania zaktualizowanych objasnien, czy tez jest to przejaw jednego
z etapdw utekstowienia jezyka polskiego (por. Mastej 2018a: 117), w ktérym obie techniki
przyblizania faciniskich tekstéw funkcjonowaly réwnolegle i wymiennie?

24

Trum.: Za sita do kuchni dla piekarzy.
Thum.: Za zawias do drzwi.
Ttum.: Za podwdjny cebrayk.

Thum.: Za uwolnienie od taricucha.

25
26
27

28 Thum.: Aby oswiecic tych, ktdrzy sq w ciemnosci.

Por. Z. Krazyniska, Staropolskie konstrukcje z przyimkami, cz. 1-V, Poznan 2000-2012.

29
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Ostatnia grupe stanowia teksty dwujezyczne. Réznig si¢ od przedstawionych powyzej
tekstéw glosowanych poziomem korelacji polszczyzny i faciny w strukturze zdania. Wspét-
funkcjonowanie obu jezykéw w okreslonym tekscie uzaleznione byto w duzej mierze nie
tylko od éwezesnej praktyki wielojezycznej (por. Mastej 2023: 357), ale réwniez od poziomu
wyksztalcenia pisarza oraz czasu, w ktérym powstal badany zabytek. W tym miejscu za-
znaczg, ze nie bedg omawial §redniowiecznych tacirisko-polskich tekstéw ciagtych, np. rot
przysiag sadowych czy kazaii, pod katem relacji zachodzacych migdzy jezykami, ale skon-
centruje si¢ jedynie na wskazaniu kilku przyktadéw zaczerpnictych z tych zabytkéw jezyko-
wych, w ktérych pojedyncze polskie wyrazy zostaty z rozmystem wplecione w taciriski tekst.

Polskie rzeczowniki zapisane w takich zabytkach zachowuja si¢ niejednorodnie. Naj-
czg¢sciej zmiana kodu jezykowego na poziomie zdania powoduje niezgodno$é gramatyczng
pomiedzy jego elementami, poniewaz pisarz uzywat rzeczownikéw w réznych przypadkach
odpowiednich dla sktadni taciriskiej i polskiej. Jednak na poziomie spéjnosci semantycznej
tekstu struktura zdania jest zrozumiata nawet dzi$, np. w przytaczanych wyzej rachunkach
pochodzacych 21500 r. pisarz w jednym zdaniu umiejetnie zmienit kod, taczac wspominany
juz przyimek pro w czgéci faciniskiej z ablativem, a w cz¢sci polskiej z B. L.poj.: pro argento. .. et
dwie przgezki ‘za przedmioty wykonane ze srebra. . i dwie przaczki’ 1500 ZsigBud 33. Swiad-
czy to zaréwno o $wiadomosci piszacego, jak i jego bieglosci jezykowej.

Niekiedy posréd czytelnych zapiséw pojawiaja si¢ postaci mniej zrozumiale. Takim
przyktadem jest zapis na k. 4r rachunkéw krélewskich: pro libra piperis et tot szafrany 1393
RachKrélW 3, w ktérym polski rzeczownik szafran posiada nietypowa koicéwke. Mozna go
oczywidcie interpretowad jako B. L.mn. pro... szafrany ‘za szafrany’, jednak nie byloby wéw-
czas zgodnosci gramatycznej pomiedzy rzeczownikiem for a kolejnym rzeczownikiem szafran,
poniewaz pierwszy rzeczownik przyjat forme B. .poj., natomiast drugi rzeczownik powinien
teoretycznie przyjaé forme D. Lpoj. Zapis szafrany nalezy interpretowad jako hybryde polsko-
-faciniska i transkrybowa¢ jako szafrani. W tym wypadku do polskiego wyrazu szafran do-
taczono taciriska koficowke -7 wlasciwa dla faciriskich rzeczownikéw I1 deklinacji w D. L.poj.
Tylko ten drugi spos6b objasnienia gwarantuje spoisto$¢ gramatyczna i semantyczng tekstu
pro... tot szafrani ‘za. .. tot szafranu’. W Sstp pos§wiadczenia polskich leksemdéw zapisane z fa-
ciriskg koricéwka grupowano po przerywniku, opatrujac je komentarzem: z fleksjg taciriskg.

Jak wida¢ z przytoczonych przykladéw, zmiana kodu mogta przebiega¢ na réznych po-
ziomach strukeury tekstu, a nawet na poziomie struktury pojedynczego wyrazu, co w zna-
czacy sposéb utrudnialo automatyczng interpretacje fleksyjna badanych rzeczownikéw. We
wszystkich takich sytuacjach, w ktérych najstarsze poswiadczenie okreslonej formy rzeczow-
nika byto niezrozumiate lub niejednoznaczne pod wzgledem gramatycznym, wdrazany byt
proces analityczny, ktéry opieral si¢ na zestawieniu réznego rodzaju danych: jezykowych,
paleograficznych oraz kodykologicznych. W wielu miejscach nie sposéb byto rozstrzygnad,
jaka byta intencja piszacego i jak ujednoznacznié badany zapis. Takie rzeczowniki opatrzone
zostaly stosownymi komentarzami w polu Uwagi.

4.3. Identyfikacja wyrazéw polskich i obcych

Dorota Mastej w artykule o $redniowiecznych zabytkach polsko-tacidskich jako przed-
miocie badan historycznojezykowych (2023) zwrécita uwage na konieczno$é rozréznienia
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pojedynczych zapozyczeri od wernakularnych wyrazéw zapisanych w tekstach dwujezycz-
nych. Podkredlita, ze z uwagi na niewielka frekwencje¢ niektérych z nich, a takze brak hi-
storycznej kompetencji jezykowej czasem bardzo trudno rozstrzygnaé o przynaleznosci
jezykowej danego leksemu. Jako przyktady podata rzeczowniki reuma i kapitulum, jednak
wyrazéw takich w staropolskim zasobie jest znacznie wigcej, np. siemia, skorocel, soroczyny,
spas, szefelgelt, zec-holc, zyhawice. Postawione w artykule przez autorke pytania, kiedy mamy
do czynienia z przetaczeniem kodu, a kiedy z zapozyczeniem oraz gdzie leza granice miedzy
dwoma jezykami (Mastej 2023: 357), w perspektywie procedur identyfikacji fleksyjnej rze-
czownikéw sg trafne. Wspélczesnemu badaczowi bardzo cz¢sto brakuje odpowiednich na-
rzedzi do stwierdzenia, czy dany wyraz jest juz zasymilowana jednostka danego jezyka, czy
tez wyrazem obcym, ktéry zostat tylko w danym tekscie odpowiednio wykorzystany.

Zasygnalizowany we wecze$niejszym fragmencie artykutu problem interpretacji gra-
matycznej polskich rzeczownikéw wplecionych w teksty dwujezyczne nie ogranicza sig
oczywiscie do wybranych przeze mnie dwéch najezeéciej spotykanych zjawisk (wplatania
i dopasowywania wyrazéw polskich w tekstach facinskich oraz przypisywania wyrazom pol-
skim faciriskich koricéwek), ale obejmuje caly proces identyfikacji jednostek leksykalnych
jako przynalezacy do danego jezyka (danych jezykéw) i okreslonego kodu. Na podstawie
jednego czy dwéch odnalezionych poswiadczen badanego rzeczownika w tekscie bilingwal-
nym trudno zdecydowa¢ po kilkuset latach o tym, czy dany rzeczownik mégt by¢ wyrazem
polskim. Niestety, takie sytuacje sa bardzo czgste, a z uwagi na ograniczona i stale uzupet-
niang staropolska baze zrédtowa pojedyncze poswiadczenia w BLSP musiaty by¢ jako$ in-
terpretowane, ujednoznaczniane i skomentowane.

Po$réd wymienionych przeze mnie przyktadowych lekseméw, ktére mogty funkcjono-
waé w dwdch jezykach, znalazly si¢ rzeczowniki opatrzone réznymi kwalifikatorami — biato-
rutenizm: siemia, soroczyny; bohemizm: skorocel, Zyhawice; germanizm: szefelgelt, zec-holc;
rutenizm: spas, ale réwniez takie zapisy, ktére z uwagi na forme, w jakiej si¢ zachowaty
w manuskryptach, sg niezrozumiate i oznaczone w BLSP znakiem zapytania: makwa, ma-
zaty. Z powyiszych az siedem rzeczownikéw notowanych jest tylko jeden raz, siemia po-
siada kilka pos§wiadczen z jednego zrédla, a rzeczownik spas notowany byt w zaledwie (lub
az) w trzech rekopisach.

Sposéb postgpowania z tego typu poswiadczeniami opieral si¢ gtéwnie na analizie tekstu,
w ktérym wystapit dany rzeczownik. Z uwagi na przyjete rozwigzania relatywnie tatwe do
zakwalifikowania byly te rzeczowniki, ktére w tekscie tacinskim poprzedzone byly zapo-
wiednikami typu vulgariter, id est czy dicitur, np. Recipe *camomullam. .. et yrticam, que vlg.
dicitur zyhawice...”® 1475 RostRp s. 105. Wéwczas interpretowane byly jako wernakularne,
ale czy polskie?

Szczegélne watpliwosci budzity te leksemy, ktérych forma odbiega budowa od zna-
nych nam wspétczesnie rzeczownikéw, np. sor-zalach, sor-zalc, a fonetyka wskazuje, ze jed-
nostka mogla naleze¢ do jezyka obcego. Powyzsze niemieckie zapozyczenia® redaktorzy

30 Tum.: Przepis: rumianck... i pokrzywg, ktérg potocznie nagywaja zyhawice.

Termin zapozyczenie uzyty zostat w artykule zgodnie z szeroka definicja podana w EJO (1995: 616), jed-
nak bardziej szczegétowa definicje, ktdra uwzglednia perspektywe pragmatyczna, podaje Szulc (1994: 237).

31
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Sstp opatrzyli komentarzem-pytaniem: - Wyraz niemiecki?, co przy rejestracji poswiadczen
w BLSP automatycznie sktaniato do ponownego przyjrzenia si¢ im nie tylko w perspek-
tywie tekstowej, ale réwniez w perspektywie kulturowej. Oba rzeczowniki, podobnie jak
wymieniony weczesniej rzeczownik zec-hole, pochodza z r¢kopiséw zapisanych w Malopol-
sce i Wielkopolsce, czyli na terenach, na ktérych wéwczas szeroko rozpowszechnione byto
osadnictwo niemieckie. Zestawienie faktu historycznego z danymi kodykologicznymi zré-
detl, w ktérych wystapily poswiadczenia, nakazuje zadaé pytanie, czy wymienione rzeczow-
niki, z uwagi na brak rodzimych okreslen specjalistycznych, sa zapozyczeniami niemieckimi
funkcjonujacymi wéwcezas w jezyku polskim czy tez niemieckie wyrazy zostaly wciagnicte
do pojedynczych tekstéw facinsko-polskich przez kopiste pochodzenia niemieckiego lub ta-
kiego, ktéry postugiwat si¢ jezykiem niemieckim i uznal, ze wyrazy te najlepiej oddaja ta-
ciriska podstawe. Mozna réwniez przyjaé, ze przywotane rzeczowniki tylko regionalnie lub
$rodowiskowo mogly by¢ uznawane za zrozumiate i byly juz zasymilowane z jezykiem pol-
skim, jednak jednoznacznego i ostatecznego stanowiska w tej sprawie nie mozna mieé¢ wy-
tacznie na podstawie pojedynczych zapiséw.

Jerzy Bartminiski (1992: 10-11) stusznie zauwaza, ze procesy asymilacji pojedynczych
lekseméw mogty dokonywaé si¢ w réznym czasie na réznych poziomach, np. ortograficznym,
fonetycznym, fleksyjnym czy stowotwéreczym. Istotne w tym wypadku jest to, ze proces ada-
ptacji rozpoczyna si¢ wlasnie od asymilacji fleksyjnej, natomiast kolejne etapy sa procesami
péiniejszymi, do ktérych nie zawsze musialo dochodzi¢. Przywotane w tej czgsci artykutu
przyktady moga zatem reprezentowaé asymilacje na poziomie integragji fleksyjnej przy zacho-
waniu odmiennosci ortograficznej. S to oczywiscie zatozenia teoretyczne, jednak rejestra-
¢ja pojedynczych poswiadczeni tego typu pozwoli na ich obserwacj¢ w staropolskim zasobie
leksykalnym do momentu az pojawig si¢ kolejne po§wiadczenia. Moga one wéwczas zmienié
obecny stan wiedzy i przynies¢ rozstrzygniecia dotyczace sposobu asymilacji poszczegdlnych
jednostek, a co za tym idzie sposobu interpretacji gramatyczne;.

Kolejna przeszkoda w identyfikacji fleksyjnej zapozyczeni bylo ustalenie wlasciwego ro-
dzaju opisywanych rzeczownikéw. Przyjete podstawowe zalozenie, ze zasymilowany leksem
z polskq koricédwka fleksyjna powinien odmienia¢ si¢ wedtug okreslonego wzorca deklina-
cyjnego, nie zawsze bylo mozliwe do zweryfikowania z uwagi na kilka czynnikéw.

Po pierwsze, wigkszo$¢ z tych rzeczownikéw posiada jednostkowe poswiadczenia, kt6-
rych zapis moze by¢ interpretowany na kilka sposobdw, co juz determinuje wielo§¢ rozwia-
zan, np. Contra dolorem tibiarum. Recipe *camomullam. .. et vrticam, que vig. dicitur zyhauicze
et comburre et fac ex eis aquam in equo’ 1475 RostRp s. 105. Z uwagi na kontekst zdaniowy,
w ktérym tacifski rzeczownik r.z. urtica wystapit w B. 1.poj., oraz forme zapisu jego werna-
kularnego odpowiednika, Zyhawice mozna interpretowaé jako B. lub M. l.poj. Zgodnie
z weze$niej opisanymi juz procedurami wyrazy poprzedzone zapowiednikami typu dicitur

Rozréznia on m.in. zapozyczenia zintegrowane, czgciowo upodobnione wyrazy obce oraz wyrazy przyswojo-
ne. Zagadnienie zapozyczen w ujeciu historyczno-kulturowo-zrédlowym wymaga jednak osobnych studiéw,
w ktorych nalezatoby przyjrze¢ si¢ zapisom staropolskim nie tylko na tle pigtnastowiecznego pismiennictwa fa-
cinisko-polskiego, ale réwniez w perspektywie pismiennictwa tych jezykéw, z ktérych dany wyraz zapozyczono.

32 Thum.: Przeciw bélowi goleni. Przepis: rumianck... i pokrzywe, ktdrg potocznie nazywa si¢ Zyhawice pali
sig i robi sig z nich wodg dla konia.
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kwalifikowane byty w BLSP jako M. Lpoj. Ze wzgledu na czeskie pochodzenie nalezy bra¢
dodatkowo pod uwagg, ze w jezyku czeskim wyraz ten jest r.z., mozna zatem wstgpnie przy-
ja¢, ze rowniez polskie zapozyczenie powinno by¢ r.z. Takie rozwigzanie jest zrozumiale na
tle staropolskich par typu: cieplica—cieplice, kopica—kopice, kotwica—kotwice, skrzypica—skrzy-
pice. Krystyna Kleszczowa wérdéd derywatdéw utworzonych za pomoca formantu -ica/-ice wy-
mienia rzeczowniki okreslajace m.in. nazwy miejsc, narzedzi, wytwordw pracy, ale réwniez
nazwy botaniczne (1996: 53-58). Zyhawice to nazwa pokrzywy, a wéréd rzeczownikéw re-
prezentujacych nazwy botaniczne zakonczonych na -ice wigkszo$¢ nalezy do kategorii pl. tan-
tum, np. gebice, hubice, miechowice, miechownice, mydinice, sumnice, truskawice. Jedynie kopice
i Zyhawice w Sstp nie posiadaja takiego kwalifikatora z uwagi na tacifski kontekst, w ktérym
tacifiski wyraz podstawowy wystapit w L.poj., i tak tez interpretowano polski odpowiednik.
Czy zatem badane zapozyczenie nalezy zakwalifikowa¢ jako rzeczownik L.poj. r.z. czy moze
jak wickszo$¢ nazw roslin z tym formantem jako pl. tantum? Istnieje jeszcze rozwiazanie po-
$rednie — oznaczenie rodzaju i liczby jako nieznanego.

Po drugie, niektére zapozyczenia juz w jezyku, z ktérego si¢ wywodza, bywaly w r6z-
nych okresach historycznych lub w réznych regionach przypisane do kilku rodzajéw, np.
wymieniony zec-holc. Wyraz ten jest notowany przez stownik zapozyczeri niemieckich w je-
zyku polskim (WDLP) w r.m., jednak z zaznaczeniem, ze pochodzi z jezyka nowo-wysoko-
-niemieckiego, w ktérym funkcjonowat w r.n., podobnie jak jego cz¢$¢ sktadowa rzeczownik
holz. Jak zatem byt rozumiany i uzywany w jezyku polskim w okresie Sredniowiecza? Moze
zgodnie ze znaczeniem? Na tej podstawie réwniez trudno to okresli¢, poniewaz wspétczesnie
zredagowane znaczenia w stownikach polskich i niemieckich wskazuja na ‘belke przycwier-
dzong do osi wozu’ (por. Sstp XI: 309, WDLP). W BLSP rzeczownik notowany jest w r.m.
zgodnie ze stanem, ktdry podano dla $redniowiecznego zapozyczenia w WDLP.

Rozstrzygnigcia dotyczace rodzaju rzeczownika nie mogtly opiera si¢ jedynie na analo-
gii do wspélczesnych rzeczownikéw, potrzebna byta procedura uwzgledniajaca czynniki je-
zykowe i historyczne, ktéra umozliwiata weryfikacje wstepnych zalozen tej kategorii.

4.3.1. Grafia zapiséw a identyfikacja hasta oraz formy

Tomasz Mika w artykule Tekst staropolski jako odmienny obiekt badan? W poszukiwaniu na-
ragdzi opisu (2015) przedstawione pytania i wnioski badawcze, wskazujace na odr¢bnosé
$redniowiecznych tekstéw (obiektéw badawczych) w poréwnaniu z péZniejszymi zabytkami
jezykowymi, odnidst przede wszystkim do zabytkéw ciaglych, jednakze duza cz¢$é spo-
strzezel ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do tekstéw nieciagtych. Co wigcej, dla tej
ostatniej grupy zabytkéw takie aspekty, jak specyfika postaci zapisu, specyfika zwyczajow
graficznych pisarzy czy sposéb odczytania (tzn. wspélczesna interpretacja)®, uwidaczniaja

33 Bibliografi¢ dotyczaca zagadnienia odczytania $redniowiecznego zapisu, jego interpretacji i ostatecz-
nej transkrypcji przedstawit ostatnio w swojej ksiazce Marcin Kuzmicki (2022). Tam réwniez szczegbtowo
zaprezentowal rézne rozwiazania edytorskie proponowane dla tekstow polskich, taciriskich oraz mieszanych.
Podejmowana w ostatnich latach zywa dyskusja o transliteracji jako wspdlczesnej interpretacji Sredniowiecz-
nych zapiséw odbiega od tradycyjnego stanowiska edytorskiego, wedtug ktérego to dopiero transkrypcja
stanowi interpretacje. Zejécie w dyskusji do poziomu grafii zapisu odstania potencjalnos¢ $redniowiecznych
odczytéw, a w perspektywie tekstéw nieciaglych zagadnienie to staje sig jeszcze bardziej ztozone, nie tylko
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si¢ jeszcze wyrazniej, poniewaz poswiadczenia w BLSP wyekscerpowane zostaly z zabyt-
kéw pochodzacych z catego XV w., co jednoczesnie oznacza, ze pochodzg z réznych eta-
péw upismiennienia jezyka polskiego. Decyzja, ktére poswiadczenia trafiaja do bazy, a ktére
uznawane sg za niepewne, zepsute czy niejednoznaczne pod wzgledem formy gramatycznej,
uzalezniona byta tak od prawidtowo przygotowanych edycji, jak i od dostgpu do r¢kopiséw,
z ktérych zaczerpnicto cytaty, ktére nalezalo zweryfikowaé w sytuacjach niejednoznacznych.

Wspétczesny diachronista, cheac whasciwie zrozumied, co czyta, staje przed zadaniem
polegajacym nie tylko na wlasciwym literowym odczytaniu zapisu (wyrazu) na karcie $red-
niowiecznego manuskryptu, ale tez na umiejscowieniu tego zapisu w przestrzeni calego
tekstu taciriskiego, jak i w perspektywie potencjalnych relacji zachodzacych migdzy jezykami
(por. Sobotka 2017). Musi odnalez¢é whasciwy klucz, wedlug ktérego pisarz-ttumacz starat
si¢ objasnia¢ poszczegblne wyrazy, kopista przepisywal i aktualizowat polskie odpowiedniki,
a czytelnik-uzytkownik dopisywat swoje uwagi. Jezeli bra¢ pod uwagge wszystkie dodatkowe
dane zwigzane z powstawaniem, funkcjonowaniem $redniowiecznego manuskryptu, twor-
cami i uzytkownikami, miejscami, w ktérych byt przechowywany, okazuje si¢, ze cho¢ na-
rz¢dzi do filologicznej analizy przybywa i wszystkie one stuza ujednoznacznieniu badanych
zapiséw, to droga od literowego odczytania do ostatecznej interpretacji bardzo si¢ wydtuza.
Jak zatem przebiegata analiza niezrozumiatych zapiséw w skréconej procedurze?

Z uwagi na zlozono$¢ lub nietypowos¢ pojedynczych zapiséw wydawcy glos i in-
nych tekstéw nieciaglych czesto sugerowali, ze pisarz mégt by¢ pochodzenia niemieckiego
(Briickner 1899: 8) lub dany reckopis byt przepisywany (Belcarzowa 2001: 12-13). Sa to naj-
czestsze sytuacje, z ktérymi spotykamy si¢, opracowujac leksyke zachowana w $rednio-
wiecznych zabytkach. Informacje pozatekstowe (kodykologiczne) nalezalo bra¢ pod uwage
kazdorazowo, gdy w trakcie opracowywania poswiadczert w BLSP natrafiato si¢ na zapis,
ktéry budzit watpliwosci, jednak podstawowa formg interpretacji form fleksyjnych byta ana-
liza poréwnawcza wszystkich zapiséw wernakularnych w danym dokumencie. Dzigki niej
cze$¢ zachowan pisarskich okazywata si¢ wylacznie maniera, ktéra mozna byto dostrzec do-
piero na tle pozostatych zapiséw. Przykiadem takiego zachowania jest sposéb oznaczania
noséwki w rekopisie Biblioteki Raczyriskich oznaczonego sygn. 161 przy uzyciu grafemu v,
czego potwierdzenie znajdujemy w glosach pozostawionych na k. 122v i 123r w wyrazach
ornant przybyrayv (czyt. przybiraja) oraz viciant przemyenyayv (czyt. przemieniaja).

Czgsto watpliwosci budzita juz sama forma zapisu, poniewaz $redniowieczni pisarze po-
szczegdlne litery zapisywali niedbale, réwniez skredlali i poprawiali koricéwki, dopisywali
brakujace litery w interlinii, czy wreszcie stosowali autorskie skréty zastepujace inne, po-
wszechnie stosowane znaki abrewiacyjne. Nalezy pamieta¢, ze wigkszo$¢ zachowanych §red-
niowiecznych rekopiséw, w ktdrych wystepuja polskie teksty i glosy, to kopie. To oznacza,
ze w trakcie przepisywania dawne wernakularne objasnienia mogty by¢ juz malo czytelne

z uwagi na grafi¢ zabytkéw, ale réwniez ze wzgledu na bardzo szybko postgpujace badania kodykologiczno-
-zrédtowe, ktére whacza si¢ do analizy filologicznej. W tym kontekscie nie bez znaczenia pozostaje takze per-
spektywa pragmatyczna, ktéra pozwala na $ledzenie technik translatorskich zaréwno w wymiarze pierwot-
nego przeznaczenia tekstu, jak i pézniejszego funkcjonowania w okreslonym $rodowisku. Nie mozna zapo-
mina¢, ze kwestie odczytania i interpretacji zapiséw, ustalania postaci zapisanych wyrazéw nurtowaty bada-
czy juz wezesniej (por. Deptuchowa 2001; Frodyma 2001; Szelachowska-Winiarzowa 2001; Wanicowa 2001).
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z uwagi na wytarcie papieru lub pergaminu, niezrozumiate z uwagi na stosowanie réznej gra-
fii czy tez na tyle archaiczne pod wzgledem gramatycznym, ze dana forma wyrazowa mogta
wydawacd si¢ kopiscie obca. W tym aspekcie wazna jest rtéwniez postaé pisarza-kopisty, ktdry
mogt biegle znaé facing i polszezyzng, ale nie musial. Ponizej przedstawig kilka typowych sy-
tuacji, z ktérymi nalezato si¢ zmierzy¢ podczas opracowywania i ustalania form fleksyjnych
w BLSP, lecz nie zawsze przeprowadzona analiza zapisu przynosita jednoznaczne odpowiedzi.

Najtrudniejszymi do opracowania fleksyjnego rzeczownikami byly te, ktére w Sstp
oznaczono wykrzyknikiem, np. lsameka, \sintesz, \solk, \zembry. Przy cz¢sci z nich redakreo-
rzy zaproponowali lekcje odezytania, np. dla zapisu muscipula sameka (ca 1420 WokTryd nr
123) uznano, ze z uwagi m.in. na znaczenie facinskiej podstawy polski wyraz mégt brzmie¢
samolowka. Polski odpowiednik z pewno$cia zostat skrécony, poniewaz w rekopisie widad,
ze podzielono go na dwie czgsci: same oraz podniesiona do wysokosci interlinii kodcowke .
Jest to jeden z typowych sposobéw skracania stosowany w §redniowieczu, ktéry nie budzi
w tym zapisie zadnych watpliwosci. Niepewna jest natomiast lekcja ostatniej litery pierw-
szej czg$ci wyrazu same. Wydawca S. Urbariczyk zamiescit do tego miejsca stosowny przypis
informujacy, ze poprzedni wydawca Augustyn Steffen ostatnig liter¢ czytal jako -o: samo*.
I ta lekcja wydaje si¢ poprawniejsza zaréwno z uwagi na dukt pisma i opcjonalne w tym za-
bytku kroje grafemu o, jak i mozliwg lekcje podana w Sstp. Analiza paleograficzna zabytku
pozwala wskazad identyczny kréj litery -0 w wyrazach polskich i taciriskich, np. woslo (wio-
sto), weko (wieko), fauendo.

Podobne rozstrzygnigcia polegajace na podaniu prawdopodobnej lekeji zaproponowano
dla innych zapiséw. Jedne opierajg si¢ na analizie paleograficznej, w ktérej uwzglednia si¢ po-
dobienistwo grafeméw, np. lsolk — folg, inne na analizie poréwnawczej tekstu, np. lsintesz — kita,
a jeszcze inne pozostawiono bez komentarza, np. \zembry, ktére ze wzgledu na brak dostgpu do
rekopisu, a tym samym niemozno$é zweryfikowania zapisu, musza pozostaé w tej chwilizagadka.

Innym problemem, ktéry wydaje si¢ dzi$ nie do korica mozliwy do rozstrzygniccia ze
wzgledu na rozbiezne zapisy w wielu zabytkach, jest odtworzenie dwezesnych postaci fone-
tycznych niektdrych rzeczownikdw, np. olesznik czy olesnik, mado czy medo, miesce czy mie-
sce, smalc czy szmalc, stepel czy sztgpel. Przytoczone przyklady sygnalizuja jedynie wahania,
ktére mogty, lecz nie musialy powstawaé przy wymowie, np. grup spéigtoskowych s-sz-5 czy
samoglosek nosowych.

Ustalenie podstawowej postaci rzeczownika bylo waznym elementem podczas identy-
fikacji fleksyjnej, poniewaz pozwalato w kolejnym kroku odtworzy¢ paradygmat fleksyjny
leksemu. Niestety, potencjalny zbiér form fleksyjnych bardzo czgsto zawierat formy synkre-
tyczne, ktére mogly by¢ przypisane do kilku podstaw. Takie wieloznaczne zapisy spotykamy
w po$wiadczeniach rzeczownikéw dwurodzajowych typu zajazd || zajazda, zapust || zapusta,
zastaw || zastawa. Zapisy wielokrotnie nie pozwalaty na ujednoznacznienie, czy zachowana
forma powinna by¢ przypisana do rzeczownika r.m. czy do rzeczownika r.z., np. inter equi-
taturas vlg. v zayazdach 1403 KsZPozn nr 1430. Polski rzeczownik z pewnoscia uzyty zostat
w Msc. L. mn., jednak nie wiadomo, do ktérej podstawy powinien by¢ zakwalifikowany. W ta-
kich wypadkach w polu Uwagi zamieszczano komentarz o potencjalnym drugim rozwigzaniu.

Do tej pory, zgodnie z przyjetym zalozeniem, w artykule przytaczane byly poswiadczenia
z tekstéw nieciagtych, jednak w celu udokumentowania tych samych zjawisk wystepujacych
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réwniez w tekstach ciaglych przytoczg jeden przyktad, w ktérym ujednoznacznienie przy-
padka jest réwnie skomplikowane mimo szerokiego kontekstu w jezyku polskim. W rocie
kosciariskiej nr 1207 z 1421 r. wystapit rzeczownik zbroja w formie zbroje, ktérej zgodnie
ze schematem odmiany rzeczownikéw mickkotematowych nie da si¢ zakwalifikowaé wy-
tacznie jako D. l.poj. Omawiana rota brzmi: laco Wawrzinecz Skoraczewsky bandancz mym
opecunem sdzyl my sbroye yaco pancz grzywen (Jako Wawrzyniec Skoraczewski, bedac mym
opiekunem, zdzyt mi zbroje jako pi¢¢ grzywien). Rzeczownik zbroja poprzedzony jest cza-
sownikiem zdzyé, ktéry jest wariantem fonetycznym czasownika zzy¢ oznaczajacego ‘zuzy¢,
wykorzysta¢ na swoje potrzeby’ (Sstp XI: 529). Rekcja tego czasownika pozwala taczy¢ go
zaréwno z rzeczownikamiw B., np. 2yto zdzyt1400 Pozn nr 473, jak i D. zdzyta mego drzewa
1401 RtKon nr 123. Postaé zbroje jest forma synkretyczng i moze by¢ przypisana do D. Lpoj.,
M. iB. Lmn. W tym wypadku pomocny okazuje si¢ brudnopis rot kosciadskich, w ktérym
rota zostata pierwotnie zapisana, a rzeczownik zbroja zapisano z noséwka sbroygq (zbroje). Tak
wigc postaé zbroje moze hipotetycznie by¢ przypisana réwniez do B. 1.poj., cho¢ byloby to
nietypowe rozwiazanie z uwagi na odmienny sposéb zapisywania noséwki przez koscian-
skiego pisarza. Tego typu przyktady uswiadamiaja, jak wiele czynnikéw moze wplywaé na
wspolczesng interpretacje $redniowiecznych zapiséw.

Zaprezentowane w artykule wybrane problemy zwiazane z procedura ustalania form
fleksyjnych nie mogly da¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jak wiadciwie identyfi-
kowa¢ staropolskie formy fleksyjne rzeczownikéw zapisanych w tekstach nieciaglych, jed-
nak w kolejnych fragmentach artykutu staratem si¢ przedstawi¢ proces, w ktérym wazne
byly rézne aspekty przeprowadzanych analiz. Bez interdyscyplinarnego podejscia w wielu
miejscach nie udaloby si¢ dociec, czy badany wyraz nalezy do zasobu jezyka polskiego, czy
zachowany zapis jest typowy dla danego pisarza, czy wreszcie potencjalna koncéwka rzeczow-
nika moze by¢ przypisana do okreslonego przypadka. Stowem, ktére najlepiej podsumowuje
i charakteryzuje $redniowieczne zmagania z formami rzeczownikowymi, jest potencjalnosé.
Mozna je odnie$¢ zaréwno do metod, dzigki ktdrym staramy si¢ ujednoznaczni¢ $rednio-
wieczne zapisy, jak i do badanego materiatu, ktéry nie do korica pozostaje odkryty przede
wszystkim z uwagi na brak odpowiedniej kompetencji jezykowe;j.



Iwona Nobis

Staropolskie nazwy apelatywne
a proprialne — podobienstwa i réznice

w odmianie

Stownik staropolski, gromadzacy stownictwo najstarszej doby polskiego pismiennictwa (do
roku 1500), stanowi szerokie pole badawcze o charakterze interdyscyplinarnym. Wykorzy-
stywany przez jezykoznawcow i badaczy leksyki polskiej, w tym badaczy polskiego nazew-
nictwa (onomastéw), stat sic podstawa materiatowa prac z zakresu onomastyki historycznej
(whasciwie historyczno-etymologicznej), pozostajac bezcennym zrédtem leksyki apelatyw-
nej ,ukrytej” w onimach.

Celem niniejszego tekstu jest pokazanie przydatnosci i mozliwosci wykorzystania ma-
teriatu apelatywnego Sstp oraz jego suplementu S I, sklasyfikowanego w internetowej bazie
leksykalnej BLSP, w badaniach onomastycznych, w szczegélnosci nad zagadnieniami gra-
matyki onomastycznej, m.in. zwigzanymi z fleksja oniméw. Najwazniejsza cze$¢ opracowa-
nia stanowig staropolskie nazwy pospolite i nazwy miejscowe pochodzenia odapelatywnego
(formalnie réwne apelatywom je motywujacym) powstate w procesie czystej toponimizacji
(derywacji semantycznej) oraz ich formy fleksyjne. Przyjrz¢ si¢ homonimicznym relacjom
apelatywno-onimicznym miedzy ojkonimem' a jego apelatywnym etymonem: identycznym
co do brzmienia, lecz majacym inny charakeer znaczenia i wyst¢pujacym w innej funkeji rze-
czownikiem pospolitym, by pokaza¢ zbieznosci i réznice we fleksji apelatywéw i toponiméw.
W pracy zastosowalam analiz¢ diachroniczna, dzigki ktérej mozliwe bylo pokazanie rozwoju
form fleksyjnych wyrazéw pospolitych na tle proprialnej sfery jezyka nie tylko w staropol-
szczyznie, lecz takze w wiekach pézniejszych.

! W opracowaniu uzywam terminu ,ojkonim”, tj. nazwa wiasna wszelkiego typu miejsc/terenéw za-

mieszkanych (miast, wsi, dzielnic, osiedli, osad, przysiétkéw itp.), zamiennie z okre§leniami ,nazwa miej-
scowa” i ,toponim”.
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*okok

W okresie przedstowiariskim — od wylonienia si¢ jezyka prastowiariskiego
z jegyka indoeuropejskiego az po jego rozpad na poszczegdine jezyki stowiariskie
— funkcjonowaly, obok apelatywéw, nazwy wlasne’.

Kazimierz Rymut

System onomastyczny/onimiczny jest integralng cz¢scia systemu jezykowego. Nazwy wlasne
(onimy, nomina propria) — jedno ze zrédet wiedzy o jezyku, historii i kulturze — w perspek-
tywie historycznej stanowity wspélny przedmiot badan takich dyscyplin naukowych, jak:
historia osadnictwa, geografia historyczna, jezykoznawstwo. Zostaty one zapoczatkowane juz
w pot. XIX w. studiami nad nazwami miejscowymi (toponimami), nalezacymi do wczesnej
warstwy nazewniczej. Badaniom z wykorzystaniem materiatu onimicznego dat poczatek Jan
Baudouin de Courtenay. W rozprawie O jezyku staropolskim sprzed wieku XIV (1870) zgro-
madzil najstarsze polskie stownictwo wyekscerpowane z opublikowanych polskich Zrédet
historycznych, ktérego wickszo$¢ stanowity nazwy wilasne: antroponimy i toponimy, i jako
pierwszy dokonat podziatu staropolskich nazw miejscowych. Na poczatku XX w. badania
filologiczne nad najstarszymi onimami zaczerpni¢tymi z §redniowiecznych dokumentéw
kontynuowali wybitni polscy jezykoznawcy: Aleksander Briickner, Jan Lo$, Jan Rozwadow-
ski. Miaty one na celu poznanie proceséw jezykowych zachodzacych w jezyku staropolskim
pomiedzy X a XV w. Onimy (nazwy miejscowosci i 0séb), ktdre znalazly si¢ w bulli papieza
Innocentego II z 1136 r. oraz w bulli z 1245 r., pozwolity historykom jezyka ustali¢ zmiany,
jakie zaszty w polszczyznie pomigdzy XII a XIII w. (Rzetelska-Feleszko 2006: 188-189).

Nazwy wlasne posiadaja okreslony status lingwistyczny i historyczny. W metodologii
badan historyczno-osadniczych, tak jak filologicznych, maja range faktéw jezykowych i hi-
storycznych o zrédlowym statusie (Wéjcik 2015: 160). Sa nosnikami konkretnych informacji
o dawnym jezyku i specyficznymi znakami kultury zaréwno w rozumieniu jej historycznie
zmiennej dynamiki oraz specyfiki, jak i réznorodnosci kontekstéw wystgpowania propriéw
na danym etapie rozwoju kulturowo-spotecznego (Rejter 2019: 7). Nazwy whasne, jak twier-
dzi Bogdan Walczak:

[...] odgrywaja wielka rolg jako podstawa Zrédtowa historii jezyka polskiego. Umozliwiaja
wyznaczenie pierwotnych granic polskiego obszaru jezykowego, sa zrédtem naszej wiedzy
o najdawniejszych dziejach polszczyzny, pozwalaja na rekonstrukeje znacznych obszaréw
sfownictwa apelatywnego. Nomina propria sa integralnym sktadnikiem jezyka jako jego
pion onimiczny, a ich dzieje — integralna, a w najdawniejszym okresie najwazniejsza cz¢s-
cig jego historii (2004: 45).

Sledzac histori¢ nazw wiasnych lepiej poznajemy przesztosé jezyka polskiego.

W stownikach ogélnych jezyka polskiego, zaréwno wspétczesnych, jak i historycznych,
na og6t nie uwzglednia si¢ nazw wlasnych. Jak zauwaza Henryk Borek, w polskiej tradycji lek-
sykograficznej zawsze dominowata tendencja do opracowywania stownictwa apelatywnego
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odrebnie od nazw wlasnych (1982: 131). Onimy sg rejestrowane i objasniane w specjalnie im
poswieconych pracach leksykograficznych®.

Poczatkowo planowano zamiesci¢ $redniowieczny material nazewniczy takze w Sstp
jako jego wzbogacenie i cenne uzupetnienie. Jednak z uwagi na bogactwo nazw wiasnych
w najstarszych zabytkach polskiego pismiennictwa zdecydowano si¢ na tworzenie odr¢bnych
stownikéw onomastycznych: osobnego dla nazw osobowych i osobnego dla nazw geogra-
ficznych, i zupetnie pominigto w Sstp zaréwno jakickolwick nazwy geograficzne, jak i jakie-
kolwiek nazwy osobowe (Taszycki 1965: VI). Autorzy Sstp prébowali tez oddzieli¢ leksyke
apelatywna od propialnej i pomijaé (zgodnie z przyjetymi ustaleniami) nazwy wlasne. Za-
danie to okazalo si¢ bardzo trudne do realizacji — jak stwierdza Zbigniew Babik:

[...] zwlaszcza wéwezas, gdy korzystano z pewnych typéw zrédet ,nieliterackich”, gdzie
obok staropolskich apelatywéw toponimicznych wystepuja tez potencjalnie od nich po-
chodne nazwy geograficzne [...] autorzy stownika niekiedy zamykaja [...] hasta formula
»Moze juz nomen proprium” lub podobnymi. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze w takich
przypadkach jak <circa argillatorium dictum glynnik> (SStp Supl. 1: 17, sv. Glinnik) roz-
strzygniecie, czy mamy tu do czynienia z uzyciem apelatywnym, czy juz proprialnym, jest

i pozostanie niemozliwe (2017: 49).

Granice migdzy tymi warstwami leksyki sa bowiem nieostre, istnieje pomi¢dzy nimi sfera
przejéciowa’, a sytuacji, w ktérych kontekst jezykowy pomaga rozstrzygnaé, czy dana nazwa
jest juz onimem czy tez nie, jest niewiele (Rymut 2003: 12).

Nomina propria i nomina appellativa tworzg dwa podsystemy systemu jezykowego: pod-
system onimiczny (proprialny) i centralny system apelatywny. Miedzy tymi dwiema ptasz-
czyznami zachodza dwa wazne procesy: apelatywizacja — gdy wzbogaceniu ulega system
apelatywny, czyli nazwa wlasna z plaszczyzny proprialnej przechodzi do klasy wyrazéw po-
spolitych, i onimizacja (proprializacja) — gdy wyraz pospolity przechodzi do kategorii nazw
wiasnych (Cieslikowa 1990: 5; 2005: 135).

Nazwy wlasne jako sktadnik zasobu leksykalnego jezyka uzupetniajq jego obraz w kaz-
dym z okreséw dziejowych i wspétuczestnicza w jego rozwoju, system jezykowy pozbawiony
oniméw bylby systemem niepelnym. Nie mozna tez bada¢ oniméw w oderwaniu od apela-
tywéw. Jak pisat Witold Taszycki: ,Miedzy tymi dwoma gromadami wyrazowymi nie ma
przepasci, ktéra by je osobno nakazywata traktowad. Przeciwnie, doskonale si¢ nawzajem
uzupetniajg i jedna calo$¢ tworza” (1963: 1). Nazwy wlasne jawia si¢ jednak jako kategoria

2 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o najwazniejszych, bazujacych na materiale historycznym, onomasty-

konach, majacych ogromna warto$¢ naukows i materiatows, a bedacych wynikiem wieloletnich prac zespo-
towych. Sa to stowniki antroponiméw historycznych: Stownik staropolskich nazw osobowych (SSNO), Stow-
nik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych i Antroponimia Polski od XVI do XVIII wicku,
stownik nazw miejscowosci Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany i stownik nazw wodnych
Elektroniczny stownitk hydroniméw Polski.

3 S. Rospond (1972: 111) wskazal na istnienie w toponimii nazw in statu nascendi, E. Rzetelska-Feleszko
(2002: 411-429) stosowata termin kategoria przejéciowa, K. Rymut (2003) opisywat sfer¢ przejsciowa,
a Z. Kaleta méwita o prototypicznych i mniej prototypicznych nazwach wlasnych (Kaleta 1998: 31-34).
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swoista odznaczajaca si¢ zespotem cech odrézniajacych ja od apelatywéw. Przede wszystkim
charakteryzuja je specyficzne procesy stowotwércze, specjalizacja niektérych przyrostkow
w funkcji onomastycznej oraz pewne odrebnosci fleksyjne.

Nomina propria, si¢gajace korzeniami do tworzywa apelatywnego, to wyrazy nazywa-
jace, indywidualizujace — jako specyficzne znaki jezykowe odnosza si¢ do konkretnych de-
sygnatéw, wyrézniaja, identyfikuja i lokalizuja w czasie i przestrzeni jednostkowe obiekty
réznego rodzaju: miejscowosci, osoby, rzeki itd. Mimo Zze powtarzaja si¢, to nie traca swego
jednostkowego znaczenia denotatywnego, kazdorazowo nazywajac okreslony indywidualny
obiekt, z ktérym sa zwigzane w sposéb staty w jakim§ momencie historycznym bliskim kre-
acji nazwy. Wtasnie jednostkowy zakres znaczeniowy rézni nazwy wilasne od wyrazéw pos-
politych. Apelatywa bowiem to klasa skfadajaca si¢ z wielu przedmiotdw, oznaczaja nie tylko
pojedyncze obiekty czy zjawiska, ale takze cale zbiory jednorodnych desygnatéw, cale klasy
rzeczy 1 zjawisk, sa jezykowymi znakami pojecia, czyli sa nazwami gatunkowymi (Nobis
2016: 21-22).

Nomina appellativa, posiadajace znaczenie i oznaczajace, sa tworzywem nazw wiasnych,
ktére w odréznieniu od apelatywdw tylko oznaczaja, natomiast znacza w obrebie klasy ,,na-
zwy wlasne” (Nobis 2016: 23-24). Ta odr¢bna funkcja oniméw w plaszczyznie semantycz-
nej jako wyznacznik nazwowosci sprawia, ze mogg one do pewnego stopnia funkcjonowaé
niezaleznie, zachowujac takze w pewnej mierze odmienno$¢ gramatyczna (Gala 1998: 223—
230). Nazwy wlasne niosa inne informacje niz wyrazy pospolite, cechuje je wlasny, odre¢bny
rozwdéj, uwarunkowany jednak nadrz¢dnymi normami jezyka. Petnia tez inng funkcjg jezy-
kowa, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w cechach fleksyjnych. Pod wzgledem pochodzenia
wtérne wzgledem apelatywéw propria, indywidualizujac jednostkowe obiekty, w niewielkim
stopniu podlegaja zmianom i cz¢sto zachowuja dawniejszy stan jezyka w obszarze fonetyki,
fleksji, leksyki czy stowotwérstwa (Wojcik 2019: 280).

W literaturze onomastycznej szeroko dyskutowano nad zagadnieniem odregbnej grama-
tyki nomen proprium i nomen appellativum. Zdania j¢zykoznawcéw w tym zakresie byty
podzielone: jedni twierdzili, ze nie istnieje osobna gramatyka onomastyczna® (m.in. Mrézek
2000), inni dobitnie podkreslali odr¢bno$é gramatyki nazewniczej zajmujacej si¢ opisem
jezykowych wiasciwosci nazw wlasnych przy innym, specyficznym dla nazw wiasnych wy-
korzystywaniu tych samych §rodkéw jezykowych, ktére istniaty lub istnieja w jezyku ogdl-
nym (m.in. Luba$ 1998; Gala 1998). Zdaniem B. Walczaka gramatyka nazewnicza obejmuje

swszystkie pictra (systemy jezykowe, podsystemy) budowy jezyka, gdyz nazwy wlasne od-
znaczajg si¢ swoistymi wlasciwosciami na plaszczyZnie ortograficznej (oczywiscie zewngtrz-
nej w stosunku do jezyka, choé z nim zwigzanej), fonetycznej, stowotwérczej, fleksyjnej
i sktadniowej” (Walczak 2004: 30), dla Mariana Kucaty ,tzw. gramatyka onomastyczna to
przede wszystkim fleksja onomastyczna” (2000: 103). Kazimierz Rymut z kolei stwierdzit,
ze nie ma zasadniczych réznic mi¢dzy nomina appellativa a nomina propria w zakresie gra-
matycznej struktury jezyka. Nazwy wiasne podlegaja tym samym regulom gramatycznym
co wyrazy pospolite, choé¢ w nieco innym zakresie. Podstawowa réznice stanowi semantyka
(Rymut 2004: 241). Zdaniem Aleksandry Cieslikowej onimy réznych kategorii nie sa réwne

4 Pojecie gramatyki onomastycznej wprowadzit do jezyka W. Gérny (1957).
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wyrazom pospolitym’ ani graficznie (mate, wielkie litery), ani semantycznie (inne znacze-
nie), ani funkcyjnie, ani gramatycznie (inna odmiana, inna liczba) (Cieslikowa 1999: 97).

O swoistych wlasciwoséciach gramatycznych nazw wiasnych oraz ich wspétistnieniu
z nazwami pospolitymi traktuja m.in. prace: Wojciecha Gérnego (1957), Wiadystawa Lu-
basia (1973, 1998, 2006), A. Cieslikowej (1994, 1996, 1999, 2005, 2009), Ewy Rzetelskiej-
-Feleszko (1991), Witolda Mariczaka (1998), Zofii Kalety (1998), Stawomira Gali (1998), Ro-
berta Mrézka (2004), Marii Biolik (2009). Badacze zajmujacy si¢ zagadnieniami fleksyjnymi
oniméw zwrdcili uwage na réznice migdzy fleksja nazw wlasnych a pospolitych (Cieslikowa
1998, 2000; Siudzinska 2003, 2009), doszukujac si¢ tez cech wspélnych. Czesto poruszali
problemy zwiazane z odmiana nazw miejscowych (Cieslikowa 1998, 2004; Grybosiowa 1981;
Kreja 1977; Satkiewicz 1973; Siudziriska 2004). Wspomnie¢ tu nalezy tez o stownikach od-
miany nazw miejscowych, m.in. o Stowniku nazw wtasnych Jana Grzeni (1998), Matym stow-
niku odmiany nazw wtasnych (2002) i Stowniku nazw miejscowosci i mieszkaricow z odmiang
i poradami jezykowymi (2007).

Zasadniczo nazwy miejscowe odmieniaja si¢ wedtug wzoréw deklinacyjnych rzeczow-
nikéw pospolitych, jednak w wielu przypadkach nie istnieje przewidywalno$é¢ odmiany. Od-
miana ojkoniméw nie jest tak jednolita i systemowa, jak odmiana wyrazéw pospolitych,
a réznice czesto wynikaja z uwarunkowan historycznojezykowych i funkcjonalnych. W na-
zwach miejscowych wystepuje wicksza niz w apelatywach potencja tworzenia paradygmatéw.
Zalezy to od jednostkowosci nazw, genezy i etymologii, nie za$ od typéw stowotwérezych
i zakoriczeri. Nazwy miejscowe odmieniamy na podstawie wiedzy o formie dopetniacza,
rodzaju gramatycznym, liczbie, alternacjach w temacie, tradycji lub uzusie (uzycie nazw
geograficznych w obiegu lokalnym) (Cieslikowa 1998: 273). Oprécz znajomosci systemu
gramatycznego jezyka wymagane sa: kompetencja gramatyczna’, wiedza o obiekcie oraz
znajomo$¢ odmiany jednostkowej nazwy geograficznie zlokalizowanej miejscowosci (Ciesli-
kowa 2000: 89).

Kok

Celem opracowania jest przedstawienie form fleksyjnych toponiméw oraz ich ewolucji na
tle staropolskiej fleksji imiennej wyrazéw pospolitych, ze zwréceniem szczegélnej uwagi
na réznice w zakresie odmiany apelatywéw i propriéw. Zamierzam pokazal, czy i jak da-
lece fleksja nazw miejscowych réwnych apelatywom réwnobrzmiacym z odpowiednimi to-
ponimami (mimo zmiany zakresu referencji wyrazu pospolitego w procesie toponimizacji)
rézni si¢ od odmiany nazw pospolitych. Konfrontatywna charakterystyka fleksyjna form

> W Stownitku terminologii jezykoznawczej Z. Gotaba, A. Heinza i K. Polariskiego onomastyka (nazewnic-

two) jest definiowana jako ,dziat jezykoznawstwa zajmujacy si¢ badaniem imion whasnych, tzn. tych whasci-
wosci przede wszystkim morfologicznych (fleksyjnych i stowotwérezych), ale takze fonologicznych i stowni-
kowych, ktére réinia je od nazw pospolitych” (1968: 393).

¢ Kompetencja uzytkownika jest tym czynnikiem, ktéry decyduje o doborze konicéwek fleksyjnych dla
obiektéw indywidualnych, kompetencja ,zbudowana na generowaniu znanych wzorcéw fleksyjnych, ale od-
niesiona do wypadkéw indywidualnych (uzus)” (Cieslikowa 1998: 272).
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rzeczownikowych i nazw miejscowych (homoniméw apelatywno-onimicznych”) zostanie
zobrazowana na materiale staropolskim wyekscerpowanym z BLSP, Sstp oraz S I i na mate-
riale toponimicznym pochodzacym z onomastykonu Nazwy miejscowe Polski. Historia. Po-
chodzenie. Zmiany (Rymut i in. (red.), 1996 i nast.)® (dalej skrét: NMPol) i z kartoteki do
tego stfownika. Nalezy zaznaczy¢, ze w zrédiach historycznych formy fleksyjne nazw miej-
scowych wystepuja najczesciej w formach mianownika liczby pojedynczej lub mnogiej (jako
singularia lub pluralia tantum). Znacznie rzadziej spotykane sg zapisy ojkoniméw w przy-
padkach zaleznych.

Wyekscerpowane ze Sstp formy przypadkéw zaleznych poszezegdlnych lekseméw rze-
czownikowych poréwnano z materialem leksykalnym SXVI (39 opublikowanych toméw).
Ponadto wykorzystano informacje o zjawiskach fleksyjnych dawnej polszczyzny zawarte
w gramatykach historycznych jezyka polskiego, jak np.: Gramatyka historyczna jezyka pol-
skiego (1964), ktérej autorami sa Zenon Klemensiewicz, Tadeusz Lehr-Sptawinski i Stanistaw
Urbanczyk (dalej skrét: GHJP) czy Gramatyka historyczna jezyka polskiego Krystyny Dtu-
gosz-Kurczabowej i Stanistawa Dubisza (2006). W celu ustalenia koricéwki fleksyjnej we
wspolczesnej polszezyznie (zwlaszcza dla leksemdw, kedre w staropolszczyZnie miaty formy
oboczne), i tym samym wskazania form recesywnych, postuzono si¢ Wielkim stownikiem je-
zyka polskiego PAN (dalej skrét: WSJP PAN) oraz Stownikiem gramatycznym jezyka polskiego
(dalej skrét: SGJP). Metoda poréwnawcza pozwolita na uchwycenie istotnych przeobrazen
oraz prawidlowosci rozwoju fleksji polskiego rzeczownika. Podstawe poréwnawczg dla his-
torycznego materiatu nazewniczego i pokazania rozwoju fleksji nazw miejscowych stano-
wity wspélczesne, urzgdowe formy odmiany nazw miejscowych, bedace wynikiem zalecen
normatywnych’.

Zgromadzony material badawczy sktada si¢ ze 192 (z wariantami — 200) jednostek lek-
sykalnych, w tym: 85 lekseméw rodzaju meskiego, 72 rodzaju zeriskiego, 35 rodzaju nija-
kiego'’, oraz 306 jednostek nazewniczych, na ktére skladaja si¢ nazwy miejscowe w liczbie
pojedynczej (singulare tantum)"', w trzech nieosobowych rodzajach gramatycznych: meskim

7 Homonimami onimiczno-apelatywnymi sa formy mianownika nazw miejscowych réwnoksztattne

z wyrazem pospolitym (jak réwniez identyczne formy niekedrych innych przypadkéw).

8 Stownik ten opracowywany jest w Pracowni Onomastyki Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krako-
wie, wychodzi od r. 1996, poczatkowo pod red. K. Rymuta, po jego $mierci (w r. 2006) pod red. B. Czo-
pek-Kopciuch i U. Bijak, a od r. 2021 pod red. U. Bijak i P. Swobody. Ukazato si¢ dotad XVI toméw. Ze-
brano w nich na podstawie Zrédel historycznych i wspétczesnych wykazéw nazwy samodzielnych jednostek
osadniczych (miast i wsi) obecnie istniejacych i zaginionych, takze nazwy, ktére w przesztosci okreslaty wsi,
a ktére z czasem przeksztalcily si¢ w czesci innych wsi (tez w przysiéiki, kolonie) lub weszty w obreb miast.
Pozyskano mozliwie pelny material historyczny i wspétczesny. Dokumentacja historyczna w stowniku po-
chodzi zaréwno ze Zrédel rekopismiennych, jak i wydanych drukiem.

®  Wykorzystano wykazy urzedowe nazw miejscowych: Wykaz urzgdowych nazw miejscowosci w Polsce
(1980-1982) [WUNI, Wykaz nazw miejscowosci i ich czgsci opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 17 paz-
dziernika 2019 r. oraz Urzgdowe nazwy miejscowosci i obiektéw fizjograficznych pod red. W. Taszyckiego z lat
1963-1974 [UN].

10 Wsréd nich znajduja si¢ takie (15 wyrazéw), ktérych formy fleksyjne dotad nie byly poswiadczone (za-
pisane) w materiatach Sstp, ale zostaly zarejestrowane w SXVI.

11 Fleksja pluraliéw tantum nie jest przedmiotem mojego zainteresowania. Zostanie scharakteryzowana
w osobnym opracowaniu.
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(133 toponimy), zeriskim (132) i nijakim (41). Pod uwagg wzicto zaréwno nazwy proste (no-
mina simplicia —132), jak i nazwy komponowane (nomina composita — 144): zrosty, zfozenia
oraz zestawienia, ktérych czton okreslany jest rzeczownikiem pospolitym.'

Naczelna zasada klasyfikacji materiatu apelatywnego i toponimicznego opiera si¢ na po-
dziale wyrazu na temat fleksyjny i morfem formotwérczy (fleksyjny), czyli koficéwke. Postaé
M. Lpoj. jest punktem odniesienia do konstrukgji form pozostatych przypadkéw; wygtos
tematu fleksyjnego (zakonczony na spélgtoske twarda, w tym tylnojezykowa, oraz mickka,
w tym tzw. historycznie mickka: ¢, dz, ¢z, sz, z (r2), [, dz, oraz j) wyznacza dobér odpowied-
nich koricéwek. W danym rodzaju gramatycznym oraz przypadku fleksyjnym wyrazy zo-
staly pogrupowane w zaleznosci od przybieranej koricéwki. Rzeczowniki pospolite i nazwy
miejscowe prezentowane i opisywane sg osobno.

I. RZECZOWNIKI RODZAJU MESKIEGO

1. Dopelniacz"’

W D. L.poj. rzeczowniki meskie maja w staropolszczyznie dwie wariantywne koricowki:
-a (pochodzaca z dawnych tematéw na *-0-, *-jo-) typows dla rzeczownikéw zywotnych
oraz -u (z tematéw na *-u-) whasciwa rzeczownikom niezywotnym'. W zebranym materiale
koricédwke -a otrzymuje 58 rzeczownikéw (w tym 42 leksemy twardotematowe oraz 16 lek-
seméw mickkotematowych); kodcéwke -# otrzymuje 45 lekseméw (40 twardotematowych,
5 migkkotematowych).

1.1. Forma dopetniacza z koricéwka -2

Koricéwke -a otrzymuja nastgpujace rzeczowniki pospolite: chobot, czepiec, dworzec, go-
spodarz, jastrzqb, jeleri, kqt, kierz, klin, ktos, (kociof)"” z wariantem kociel, kopiec, tos, mnich,
niedzwiedz (z wariantem miedzwiedz), ogridek, orzet, piens, rab, rybnik, sek, stup, sokdt, stru-
miet, stryj, szelqg, Swiat, tur, zqb, zdrdj, zrqb.

Fleksja nazwy miejscowej taka jak fleksja apelatywu:

CHOBOT, Chobota (1963) [NMPol 11 48]: w odmianie toponimu mamy zachowany $lad
dawnej odmiany rzeczownika chobot, chobota, por. Sstp 1239 (dzis: chobotu SGJP); CZEPIEC,
Czepea (1966) [NMPol 11 211], por. Sstp 1 369: czepca; DWORZEC, Dworca (1980) [NMPol 11
466-467], por. Sstp 1I 241: dworca; GOSPODARZ, Gospodarza (1980) [NMPol III 263],

12

Poddane analizie nazwy identyfikuja 510 referentéw (= obiektéw), w tym dzi$ juz nieistniejacych (12).
Sa to nazwy miast, wsi, cz¢sci miast i wsi oraz kolonii i przysiétkow, ktore w pewnym okresie swojej histo-
rii byly samodzielnymi jednostkami osadniczymi.

13 Przyjeta metode prezentacji materiatu ilustrujacego fleksje rzeczownikéw pospolitych i nazw miej-
scowych stosuje réwniez w charakterystyce odmiany rzeczownikéw rodzaju zeriskiego i nijakiego zaréwno
w opisie form dopetniacza, jak i pozostatych przypadkéw zaleznych. Opisujac poszczegdlne formy fleksyjne,
zwracam uwagg na obocznosci tematyczne, jako ze stanowia one nie tylko element odmiany, ale niejedno-
krotnie stuza zréznicowaniu toponiméw. Zrezygnowatam natomiast z objasniania zmian jezykowych, fone-
tycznych czy stowotworezych w temacie uksztattowanego onimu, niemajacych zwiazku z odmiana.

14 W dobie prastowiariskiej wystgpowanie jednej badz drugiej koricéwki byto zalezne od dawnego zakori-
czenia tematu fleksyjnego rzeczownika. Na gruncie polskim ustality si¢ nowe podstawy repartycji koricéwek;
w XVI w. doszto do ustalenia normy opartej na znaczeniu rzeczownika, por. GHJP: 267-268.

15 Wyraz znajdujacy si¢ w nawiasie oznacza forme nieposwiadczona w $redniowiecznej polszezyznie.
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por. Sstp 11 467: gospodarza; JASTRZAB, Jastrzebia (1970) [NMPol IV 125]*, por. jastrzqb,
jastrzeba || jastrzgbia Sstp 111 122, BLSP forma nr 48000—48001, SXVT, IX 289: jastrzqba,
jastrzeba, SGJP, WSJP PAN: jastrz¢bia; JELEN, Jelenia (1971) [NMPol 1V 164], por. Sstp
111 159, BLSP forma nr 48504: jelenia; KAT, Kqta (1972); KAT LUCZYNSKI: z Kgtha Lu-
czinskiego (1620), w$ nieistniejaca, lezala w par. Lukéw, lub. [NMPol IV 398], por. Sstp 111
263, BLSP forma nr 46020: kgta; KIERZ: ze wsi Krza (1626), Krza (1969), wé w gm. Betzyce,
lub. [NMPol 1V 450-451]; SZADYKIERZ': z Szadykierza'® (1840), z Szadymkrza (1850),
Szadykrza (1971), cz. wsi Gostynie w gm. Cekéw-Kolonia, wlkp.; SWINT KIERZ': od...
Swiniego Krza (1789), Swiniokrza (1982), dzi§ Swiniokierz Dworski i Swiniokierz Wiosciar-
ski, dwie wsi w gm. Zelechlinek, 16dz. [kartoteka NMPol], por. Sstp III 276, BLSP forma
nr 46510: krza; KLIN, Klina (1971) [NMPol IV 500], por. Sstp III 287-288, BLSP forma
nr 47500: klina, SXV1, X 364: klina || klinu, SGJP, WSJP PAN: klina; KLOS, Kfosa (1948)
[NMPol IV 531], por. Sstp 111 298, BLSP forma nr 47888: kfosa, SXV1, X 415: klosu || ktosa,
SGJP, WSJP PAN: ktosa; KOCIOL, Kociota (1981), w$, gm. Pisz, warm.-maz.; KOCIOL,
Kotta (1948), Kociota (1981), ws, gm. Lewin Klodzki, dlsl. [NMPol V 34]: w odmianie topo-
nimu Kociof zauwazamy brak alternacji o : ¢, ¢: # (inaczej niz w nazwie apelatywnej, por. ko-
ciot, kotta Sstp 111 312, BLSP forma nr 49206, SXV1, X 450, WSJP PAN); KOPIEC, Kopca
(1966) [NMPol V 128-129], por. Sstp 11 341: kopca, SXV1, X 618: kopca || kapcu, SGJP, WSJP
PAN: kopca; LOS, Fosia 1971) [NMPol VI 373], por. Sstp 1V 120, BLSP forma nr 43019: fo-
sia; MNICH: zbozy Mnicha, ze Mnicha (1621), Mnicha (1804), Mnicha (1981), w$ w gm. Chy-
bie, §l. [NMPol VII 184], por. Sstp IV 298, BLSP forma nr 42967: mnicha; MIEDZWIEDZ:
de Meczuedza, de Medczuedza (1389), Niedzwiedzia (1964), dzi§ Niedzwiedz, ws, gm. Stom-
niki, mip.; MIEDZWIEDZ: de Meczwedza (1418), Niedzwiedzia (1964), dzi§ Niedzwied,
w$, gm. Niedzwiedz, mip.; NIEDZWIEDZ: do granice wsi... Nyedzwyedzya (1564-1565),
Niedzwiedzia (1966), w$, gm. Strawczyn, $wigt. [NMPol VII 400—401], por. Sstp V 180,
BLSP forma nr 36642: nied#wiedzia; OGRODEK, Ogrédka (1948) [NMPol VIII 55], por.
Sstp V 539, BLSP forma nr 29063: ogrodka; ORZEL, Orta (1972), dzi§ Orzot [NMPol VIII
155], por. Sstp V 631, BLSP forma nr 30098: orfa; PIEN, Pria (1966) [NMPol VIII 429,
por. Sstp VI 99, BLSP forma nr 32965: pnia; RAB, Reba (1982) [NMPol X 120]: w odmia-
nie toponimu zachowany $lad dawnej odmiany rzeczownika r¢b, r¢ba, por. Sstp VII 442,
BLSP forma nr 20490 (dzié: rgbu, rebu SGJP); RYBNIK, Rybnika (1972) [NMPol XII 98],
por. Sstp VIII 55, BLSP forma nr 21451 rybnika; SEK, Sgka (1972) [NMPol XIII 111], por.
Sstp VIII 159, BLSP forma nr 29327: sgka, SXVI, XXXVIII 17: s¢ka || s¢ku, SGIP: seka || seku,

16 Wedtug J. Reichana n. m. Jastrzgb moie pochodzi¢ od n. os. jastrzqb, z suf. *<jb, lub od ap. ja-
stragb; miata odmiane twardotematowa, zgodna z pierwotna odmiana apelatywu, nastepnie przeszia do typu
miekkotematowego, w $lad za modyfikacja odmiany ap. jastrzgb (por. Reichan 1975: 132).

17 A. Bakowski rekonstruuje ap. *szadykierz ‘jezyny’ i uwaza go za dawny dialektyzm leksykalny (Ban-
kowski 1970: 50-51, por. szady kierz (2) Sstp III 276). Spora liczba toponiméw Sadykierz, Szadykierz (za-
réwno ojkoniméw, jak i nazw terenowych) moze potwierdza¢ rekonstrukeje apelatywu, por. NMPol XIII
23-24.

18 Brak alternagji ¢ : o, por. SGJP: krza, Krza || Kierza.

19 Poczatkowo nazwa zestawiona Swini Kierz (odmieniano oba cztony nazwy), ktéra przeszta w zrost Swi-
nikierz, nastgpnie ztozenie Swiniokierz.
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WSJP PAN: sgka; SLUP: wsi Stupa (1624), Stupa (1982), w$ w gm. Gruta, pom. [NMPol XIV
141-143], por. Sstp VIII 297, BLSP forma nr 18868: stupa; SOKOL, Sokota (1965), cz. Gorlic,
mip.; SOKOL: usv Coxona (1915), w$ w gm. Krzyzanéw, 16dz. [NMPol XV 56], por. Sstp
VIII 332, BLSP forma nr 35053: sokota; STRUMIEN: z mesta Strumenia (1621), Strumie-
nia (1982) [NMPol XVI 96], por. Sstp VIII 477, BLSP forma nr 28235: strumienia; STRY],
Stryja (1972) [NMPol X VI 103], por. Sstp VIII 480, BLSP forma nr 28253: stryja; SZELAG:
do wsi Szelgga (1846), Szelgga (1966), cz. Poznania, wlkp. [kartoteka NMPol], por. Sstp VIII
547, BLSP forma nr 31251: szelgga; NOWY SWIAT, Nowego Swiata 1970), w$, gm. Wola
Mystowska, lub.; NOWY SWIAT, Nowego Swiata (1971), cz. wsi Kowalewo w gm. Szubin,
kuj.-pom. [NMPol VII 543]*°, por. Sstp IX 48—49, BLSP forma nr 9138: swiata; TUR, Tura
(1969) [kartoteka NMPol], por. Sstp IX 227, BLSP forma nr 18542: tura.

Inna fleksja (koficéwka -#) nazwy miejscowej w stosunku do odpowiadajacego
apelatywu (kosicéwka -a):

MNICH, Mnichu (1981), dzis Mnich-Osrodek, Mnich-Potudnie, Mnich-Probostwo, trzy
wsi w gm. Oporéw, 16dz. [NMPol VII 184]; NOWY SWIAT, Nowego Swiatu (1948), w§,
opol; NOWY SWIAT, Nowego Swiatu (1981), wé, wlkp. [NMPol VII 543-544]; TUR, Turu
(1971), w$, kuj.-pom.; ZAB, Zgbu (1964) [kartoteka NMPol], por. Sstp X1 253, BLSP forma
nr 13698: z¢ba; ZDROJ, Zdroju (1982) [kartoteka NMPol], por. Sstp XI 301, BLSP forma
nr 16313: zdroja’', dzis: zdroju, por. SGJP, WSJP PAN; BUSKO-ZDROY, Buska-Zdroju
(1966) [NMPol I 464]; LADEK-ZDRO], Lgdka-Zdroju (1946) [NMPol VI 37]; POLA-
NICA-ZDROJ, Polanicy-Zdroju (1946) [NMPol IX 101-102]; SOLEC-ZDROJ, Solca-Zdroju
(1974) [NMPol XV 62]; ZRAB, Zrgbu®* (1967) [kartoteka NMPol], por. Sstp XI 472, BLSP
forma nr 21829: zreba, dzis: zrebu, por. SGJP, WSJP PAN.

Rzeczowniki rodzaju meskiego majace w staropolszezyZznie forme¢ dopetniacza z kon-
céwka -a** stanowia w zgromadzonym materiale badawczym stosunkowo jednolita grupe pod
wzgledem przyjmowanego wyktadnika omawianego przypadka. Pierwsze jej potwierdzenia
dokumentuja zapisy pochodzace z 2. pol. XIV w.: stup, stupa (por. zapis u slupa 1394), kopiec,
kopea (por. zapis u ... copcza® 1398). Kolejne poswiadczenia sa datowane ok.”” 1400 r.: kgt,
kqta (por. zapis we glowo kota), strumieri, strumienia (por. zapis z *stromena)’’. Pierwsze za-
pisy nazw miejscowych z koficéwka -2 w D. zostaly potwierdzone w dokumentach z 2. pot.
X1V w.: Miedzwiedz, 7 Miedzwiedzia <Medczuedza> (1389) i z poczatku XV w.: Miedzwie-
dzia <Meczwedza> (1418).

20 Az dla 57 referentéw tej nazwy mamy forme D. z koricéwka -, zob. nizej.

21 Por. lakom suknye nye szyql sz mlinarky s Byenina, alem ya nalasl, ana (‘a ond’) leszy w sdroyq (leg. u zdro-
]a czy w zdroju) 1434: mozliwa tez forma Ms. L.poj.
Brak alternagji 4 : ¢ (inaczej niz w nazwie apelatywnej, por. zrgb : zreba).
W XVI w. dla trzech lekseméw notowane sa formy oboczne: klina — klinu, klosu — kiosa, sgka — s¢ku.
W XVI w. dla leksemu kopiec notowane sa formy oboczne: kopca — kopcu.
25 W Sstp skrot ca.

26

23
24

Odnotowano jedna forme, ktéra mozna réznie interpretowaé (dopetniacz: zdroja — miejscownik:
zdroju).
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Przedstawiony materiat jezykowy pokazuje, ze zdecydowana wickszo$¢ lekseméw za-
chowata koricéwke -2 do dzisiaj. Odste¢pstwo od normy wykazuja tylko rzeczowniki chobot,
zrqb i zdrdj, ktére przyjmuja wspélczesnie koricdwke -u. Rzeczownik r¢b z kolei przyjmuje
dzi§ wymiennie oba wyktadniki: -2 lub -#. Z obserwacji materiatu onimicznego wynika, ze
nazwy miejscowe (tak jak jednobrzmiace z nimi apelatywy) odmieniaja si¢ w ten sam spo-
s6b i zasadniczo zachowaty historyczna koncéwka -4 jako wylaczna. Wyjatek stanowig to-
ponimy: Mnich, Tur, Swiat, Zab, Zrab, ktére wspétczesnie maja w omawianym przypadku
wyktadnik -z.

1.2. Forma dopetniacza z koricéwka -u
Koricéwke -u otrzymujg nastepujace rzeczowniki pospolite: bazar, bor, chetst, gtdd, lasek,
mak, mostek, ostrdg, rdg, stawek, stok, targ, ujazd, waddt, wit, wrorek.

Fleksja nazwy miejscowej taka jak fleksja apelatywu:

BAZAR, Bazaru (1971) [NMPol 1 102], por. S I 2, BLSP forma nr 25773: bazaru;
BOR, Boru (1970) [NMPol 1 325], por. Sstp 1 143, BLSP forma nr 40085: boru; BIALY
BOR:z Biategoboru (1759), Biatego Boru (1980) [NMPol 1158-159]; OSTRY BOR:z Ostrego
Boru”” (1617), dzi$ Ostrybér [NMPol VIII 232]; TRANSBOR: wsi Trebiczbora (1565), Trans-
boru (1982)*° [kartoteka NMPol]*’; CHELST, Chetstu (1967) [NMPol 11 33-34], por. Sstp
1233, BLSP forma nr 25998: chetstu; MRZYGLOD®, Mrzyglodu (1981), dz. Myszkowa, $l.;
MRZYGLOD: miasteczka Mrzygloda (1787), Mrzygtodu (1965), w$ w gm. Sanok, podkarp.
[NMPol VII 281]: drugi przyklad pokazuje wahania w doborze koficéwki -a i -u; ustalita si¢
réwniez forma z koncéwka -u, por. Sstp 11 430: glodu; LASEK, Lasku (1964), w$, gm. Nowy
Targ, mip.; LASEK: Laska (1948), Lasku (1981), w$, gm. Udanin, dl$l.; LASEK: Laska (1948),
Lasku (1981), os., gm. Brody, lubus. [NMPol VI 15-16]: ojkonimy wykazuja wahania w od-
mianie, przybierajac kodcéwki réwnolegte, do chwili ustalenia si¢ koricdwki -u, por. Sstp
IV 5, BLSP forma nr 45347: lasku; MAK, Maku (1982) [NMPol VI 453], por. Sstp IV 145,
BLSP forma nr 48992, SXVT, XIII 50: maku, SGJP: maku, pot. maka, WSJP PAN: matku;
ROG, Rogu (1947), w$, gm. Janowo, warm.-maz.; ROG: Roga (1949), Rogu (1982), przys., gm.
Pozezdrze, warm.-maz. [NMPol XI 130]: w drugim przykladzie widoczne wahania w uzy-
ciu koficowek -a i -u, do chwili ustalenia si¢ koticéwki -u, por. Sstp VIIT 30, BLSP forma
nr 21261: rogu; KOZI ROG, Koziego Rogu (1981) [NMPol V 235]; KOZIROG™: z ... Kozi-
roga (1932), Kozirogu (1972), dzi§ Kozirdg Lesny i Kozirdg Rzeczny, dwie wsi w gm. Ttuchowo,
kuj.-pom. [NMPol V 246]: w odmianie zaznaczyly si¢ wahania; STAWEK, Stawku (1970),

27" Nazwa poczatkowo w formie zestawienia Oszry Bor, ktére ostatecznie stafo si¢ zrostem.

28 Obserujemy wahania w doborze koricéwki D. L.poj. -2 i -u; ustalita si¢ koficéwka -# (jak w apelatywie
bor).

29 Dawniej nazwa zestawiona Trgboszéw Bor (* Trebiczéw Bor).

30 Nazwa zartobliwa okreslajaca biedna wies, od ap. mrzygldd ‘glodomorek, skapiec’, por. mrzyglod ‘czto-
wiek przesadnie oszczgdny w wydatkach na najpotrzebniejsze rzeczy’ (z nieposwiadczong forma D. l.poj.)
SXVI, XV 156.

31 Najprawdopodobniej od zestawienia apelatywnego kozi rdg ‘ciasny kat’ SL II 472. Niewykluczone po-
chodzenie od n. os. o charakterze przezwiskowym Kozi Rég.
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wé w gm. Cycéw, lub. [NMPol XV 220-221], por. Sstp VIII 432, BLSP forma nr 24885:
stawku; STOK: z ... Stoku (1576), dzis Istok, w$, podl. [NMPol 111 533-534], por. Sstp VIII
447, BLSP forma nr 25381: stoku; STOK: ze Stoku (1620), Stoku (1970), w§, gm. Ulan-Ma-
jorat, lub. [NMPol XV 43-45]; BIALYSTOK: z Beloho Stoku (1569), Biategostoku (1980)>
[NMPol I 160-161]; CZARNY STOK: z Czarnego Stoku (1601), Czarnegostoku (2013), dzi$
Czarnystok [NMPol 11 196]; NOWY TARG: do Nowego Targu (1565), Nowego Targu (1981)
[NMPol VII 544], por. Sstp IX 119, BLSP forma nr 12406: rargu; STARY TARG, Starego
Targu (1946) [NMPol XV 206]; UJAZD, Ujazdu (1963)”, por. Sstp 1X 339, BLSP forma nr
22021: ujazdu; WADOL, Wadotu (1982) [kartoteka NMPol], por. Sstp X 54, BLSP forma nr
10258: wadotu; ODRZYWOL, Odrzywotu (1969) [NMPol VIII 45]; RYCZYWOL™, Ryczy-
wotu (1982), w$, wlkp.; RYCZYWOL: od Ryczywota (1564-1565), od Ryczywota (1660-1664),
Ryczywotu (1970), w$ w gm. Kozienice, maz. [NMPol XII 110-111]: w ostatnim z przyktadéw
widad rywalizacje dwéch koricédwek -a i -u, ostatecznie zwycigzyta kodcéwka -u, por. Sstp X
308: wotu, SGJP: wotu || wota, WSJP PAN: wotu, pot. wota.

Inna fleksja (koficéwka -a) nazwy miejscowej w stosunku do odpowiadajacego
apelatywu (koricéwka -#):

MOSTEK, Mostka (1974) [NMPol VII 253], por. Sstp IV 330: mostku, SXVI, XV 36:
mostlku, SGJP, WSJP PAN: mostka || mostku; OSTROG, Ostroga (1948) [NMPol VIII 220],
por. Sstp V 674, BLSP forma nr 30578: ostrogit; OSTROROG, Ostroroga (1948) [NMPol VIII
205]; STAWEK, Stawka (1971), cz. Juncewa, kuj.-pom.; STAWEK, Stawka (1969), ws, gm.
Spiczyn, lub.; STAWEK, Stawka (1971), gaj. i lesn., dawniej ws, gm. Ostréw Mazowiecka,
maz. [NMPol XV 220-221]; STARY STAWEK: ze Starego Stawku (1864), Starego Stawka
(1967), przys., $wict. [NMPol XV 205]; WTOREK, Wérka (1982), w, gm. Wilczyn, wlkp.;
WTOREK: Wrurku (1690-1792), Wrdrka (1982), wé, gm. Ostréw Wielkopolski, wlkp. [kar-
toteka NMPol]*’: w drugim przyktadzie wida¢ wahania w doborze koricéwki dopelniacza;
obecnie nazwa ma w tym przypadku wytaczna koricéwke -a (inaczej niz apelatyw), por.
Sstp X 414: wrorku.

Najstarsze poswiadczenia rzeczownikéw meskich w formie dopetniacza z koficéwka -u
pochodza z 2. pol. XIV w.: stok, stoku (por. zapis od... stoku (1359) XVI), wét, wotu (por. za-
pis wolu ne vcradzono 13806), ujazd, ujazdu (por. zapis vyasdu 1399). Pierwsze zapisy form do-
petniacza z koricéwka -# nazw miejscowych w pochodza z w. XVI: Nowy Targ, do Nowego
Targu (1565), Biatystok, = Biategostoku <Betoho Stoku> (1569).

Ta grupa rzeczownikéw jest wyraznie jednolita pod wzgledem przyjmowanego wy-
ktadnika D. Lpoj.: zaréwno w staropolszczyznie, jak i wspélczesnie majg w omawianym
przypadku -%. Wahania wykazuja dzis tylko leksemy mostek i wit, ktére moga wystgpowad

32 Nazwa miata posta¢ zestawienia dwu wyrazéw, ktére ostatecznie zrosly si¢ w jedng nazwe, przy czym
kazdy zachowat do dzi$ odr¢gbna odmiane.

3 Nazwa Ujazd identyfikuje ponad 20 miejscowosci w Polsce [w kartotece NMPol].

34 Nazwa w formie zlozenia; drugi czlon nazwy stanowi wyraz wéf. Istnienie kilku nazw miejscowych
Ryczywdt pozwala na rekonstrukcje ap. *ryczywdt “miejsce, gdzie ryczaty woly, pastwisko (?)’.

35 Forma Widrek, nastgpnie Wiurek z zachowanym pochyleniem o inaczej niz w jezyku literackim.
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w dopetniaczu w dwojakiej postaci: z - i -u. Z kolei toponimiczny material egzemplifika-
cyjny pokazuje wicksze wahania w uzyciu koricéwek dopetniacza. Wariantywnoscia w zakre-
sie koficéwek charakteryzuja si¢ nazwy: Lasek, Kozirdg, Mrzygtid, Rog, Ryczywdt, Trebiczbor,
wyraznie jednak wida¢ dominacj¢ -# nad -a. Historyczng koricéwke -2 zachowaty do dzis
jako wytaczna toponimy: Mostek, Ostrig, Stawek, Widrek (inaczej niz rzeczowniki pospolite:
mostku, ostrogu, stawku, wtorku).

1.3. Formy oboczne dopetniacza z koficéwka -« || -u

Wariantywne konicéwki -a i -u przybieraty nastgpujace rzeczowniki pospolite: brdd,
brzeg, chmiel, dab, dot, dwér, dzial, folwark (z wariantem wolwark), gaj, grom, gréd, korab,
las, tag, tug, okrag, ostréw, piasek, piqtek, pokdj, potok, przewdz, raj, réw, smug, staw, wierzch
(z wariantem wirzch).

Nazwy miejscowe z historyczna koficéwka -u zachowana do dzis:

BROD, Brodu (1980) [NMPol I 359], por. Sstp I 165, BLSP forma nr 45643 i 45646:
broda || brodu, SXVI, 11 129: brodu, SGJP, WSJP PAN: brodu; KANABROD: z Kamio-
nobrodu, 7 Kamienobrodu (1580), Kanabrodu (1981) [NMPol IV 318]*; KRASNOBROD,
Krasnobrodu (1981) [NMPol V 287]; BRZEG, Brzegu (1946) [NMPol I 373], por. Sstp 1 168,
BLSP forma nr 46156—46157, SXV1, 11 463—-464: brzegu || brzega, SGJP, WSJP PAN: brzegu;
KOLOBRZEG, Kofobrzegu (1946) [NMPol V 70]; DAB, Dembu (1657), cz. Katowic, $l.;
DAB, D¢bu (1980), os. w gm. Skulsk, wlkp. [NMPol 11 271-272], por. Sstp 11 41, BLSP forma
nr 50679: debu || deba, SXVI, TV 559, SGJP, WSJP PAN: degbu; DO, Dotu (1980) [NMPol 1T
414], por. Sstp 11 174176, BLSP forma nr 52062-52063: dotu || dota, SXV1, V 290, SGJP,
WSJP PAN: dotu; SUCHODOVL.: ssvchodola (1457), szszvchodola (1527), Suchodotu (1971),
wé, maz.; SUCHODOL: wsiom. .. Suchodota (1788), Suchodotu (1965), cz. Krosna, podkarp.
[NMPol XVI 191-193]: w odmianie ojkoniméw widoczne wahania; ostatecznie ustalila si¢
koficéwka -u; NOWODWOR: wsi Nowodwora (1626), Nowodworu 1969) [NMPol VII 523]:
obserwujemy wahania w odmianie (wspéiczesnie z koricéwka -u), por. Sstp 11 247, BLSP
forma nr 52579 i 52584, SXVI, VI 247: dworu || dwora, SGJP, WSJP PAN: dworu; NOWY
DWOR: do Nowego Dworu (1649), Nowego Dworu (1946), dzi§ Nowy Dwér Gdariski, mto,
pom.; NOWY DWOR: summa prowentéw Nowodworu (1565), Nowego Dworu (1981)7, w,
pom.; NOWY DWOR: z Nowegodworu (1450), folw. nieistnicjacy, lezat koto wsi Pietrzykéw,
wlkp.; NOWY DWOR: do Nowego Dwora (1646), Nowego Dworu (1981), dzi§ Nowy Dwdr
Krélewski, ws, kuj.-pom.; NOWY DWOR: Nowego dwora (ok. 1850), Nowego Dworu (1947),
w$, warm.-maz. [NMPol VII 533-539]: w kilku przyktadach widoczne wahania w odmia-
nie; ostatecznie ustalita sie koricéwka -u; PODEDWOR, Podedworu (1966) [NMPol IX
23]; DZIAL, Dziatu (1964) [NMPol I1 479], por. Sstp 11 256-258, BLSP forma nr 52636
i 52705: dziatu || dziata, SXV1, VI 314, SGJP, WSJP PAN: dziatu; FOLWARK, Folwarku
(1947) [NMPol I1I 40], por. Sstp 11 362-363: folwarku, wolwarka || wolwarku, SXVI, VII 90,

36 Dawniej Kamionobréd || Kamienobréd; postaé Kanabréd powstata w wyniku redukcji $rodkowej sylaby.
37 Nazwa wykazywata wahanie formy miedzy zrostem (Nowydwdr), ztozeniem (Nowodwdr) i zestawie-
niem (Nowy Dwdr).
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SGJP, WSJP PAN: folwarku; GAJ, Gaju 1963) [NMPol III 62—-65], por. Sstp 11 379, SXVI,
VIIL 173: gaju || gaja, SGJP, WSJP PAN: gaju; GROM, Gromu (1980) [NMPol III 388], por.
Sstp 11 493: gromu || groma, SXV1, VIII 133, SGJP, WSJP PAN: gromu; GORNY GROD,
Gérnego Grodu (1980) [NMPol III 312], por. Sstp II 503, SXVI, VIII 127: groda || grodu,
SGJP, WSJP PAN: grodu; BALIGROD: do Baligroda (1675), Baligrodu (1965) [NMPol I 64];
NOWOGROD: z Nowogroda (1626), Nowogrodu (1972), ws, lub.; NOWOGROD: do Nowo-
groda (1565), Nowogrodu (1981), mto, podl. [NMPol VII 524]; RAJGROD, Rajgrodu (1973)
[NMPol X 82-83]; STAROGROD: z Starogrodu (1614), ze Starogrodu (1676), Starogrodu
(1982), dzis Starogréd i Starogréd Dolny, dwie wsi, kuj.-pom. [NMPol XV 190-191]; STARO-
GROD: ze Ztarogroda (1565), Starogrodu (1565), Starogrodu (1981), dzi§ Starogréd i Nowy
Starogréd, dwie wsi, maz. [NMPol XV 190-191]; WYSZOGROD: do Wysogroda (1564),
z Wysogroda (1565), u Wyszogroda (1617), Wyszogrodu (1982); ZMIGROD: ze Zmigroda (1586),
Zmigrodu (1982), dzi§ Nowy Zmigréd [kartoteka NMPol]**; LAS, Lasu (1964) [NMPol VI
13-14], por. Sstp IV 3, BLSP forma nr 45115-45116, SXV, XII 19: Jasa || lasu, SGJP, WSJP
PAN: lasu; BARTOSZOW LAS: z Bartoszowego Lasa (1624), Bartoszylasu (1980)%, dzi§ Bar-
toszylas [NMPol I 94-95]: nazwa przybierata w dopelniaczu koficéwke -, obecnie zas§ ma
koricéwke -u; CZARNOLAS, Czarnolasu (1966) [NMPol 11 188]; WIELKI LAS: wsi Wiel-
kiego Lasu (1626), Wielkolasu (1982), dzi§ Wielkolas [kartoteka NMPol]; LEG: z £¢gu (1620),
Legu (1964) [NMPol VI 323-326], por. Sstp IV 107, BLSP forma nr 40635 i 40685: lag,
legu || fega, SXV1, XII 538, SGJP, WSJP PAN: legu; LUG: z Wielkiego £ucha™® (1608), Eugu
(1966), w$ nieistniejaca, podkarp.; LUG, £ugu (1965), cz. wsi Zdynia, mip. [NMPol VI 391];
CZARNY LUG, Czarnego Lugu 1970) [NMPol II 196], por. Sstp IV 128, BLSP forma nr
44014—44015: tugu || tuga, SXV1, XII 606, SGJP, WSJP PAN: fugu; OKRAG, Okregu (1972)
[NMPol VIII 65], por. Sstp V 561, BLSP forma nr 29330-29331: okrega || okregu, SXVI, XXI
255, SGJP, WSJP PAN: okregu; OKREG, Okregu (1964) [NMPol VIII 67]; OSTROW, Os-
trowu (1981), dzi§ Ostréw Potudniowy, ws, podl. [NMPol VIII 220], por. Sstp V 674, BLSP
forma nr 30597 i 33534, SXVI, XXII 221: ostrowa || ostrowu, SGJP, WSJP PAN: ostrowu;
PIASEK, Piasku (1966), w$, $wict.; PIASEK WIELKI, Piasku (1966), w$ w gm. Nowy Kor-
czyn, $wict. [NMPol VIIT 394-395], por. Sstp VI 77, BLSP forma nr 32387-32388: pia-
sku || piaska, SXVI, XXIV 4, SGJP, WSJP PAN: piasku; PIATEK: od granicy wsi Wielkiego
Pigtku (1789), Pigtku (1971) [NMPol VIII 407], por. Sstp VI 79, BLSP forma nr 32417
32418: pigthu || pigrka, SXVI, XXIII 10, SGJP, WSJP PAN: pigrku; POKOYJ, Pokoju (1946)
[NMPol IX 94], por. Sstp VI 327, BLSP forma nr 42021-42022, SXVT, XXV 321: pokoju ||
pokoja, SGJP, WSJP PAN: pokoju; POTOK, Potoku (1972), wé, lub., por. Sstp VI 492, BLSP
forma nr 46674-46675, SXVI, XXVIII 389: potoka || potoku, SGJP, WSJP PAN: potoku;
POTOK, Potoka (1948), Potoku (1982), dzi§ Ztoty Potok, ws, dlsl.; POTOK: Poroka (1971),
Potoku (1982), dzi§ Potok-Stany i Potok Wielki, dwie wsi, lub.; POTOK: do Potoka (1627),

38 Ojkonimy: Baligrid, Nowogrid, Starogrid, Wyszogrod, Zmigréd przybieraly w ciagu wiekéw koricowki
réwnolegte -a || -u, wspétczesnie wyltacznie koricéwke -u.

39 Poczatkowo nazwa w formie zestawienia; w XIX w. nastapita zmiana formy przymiotnikowej z -dw na
-y oraz zestawienia na ztozenie.

40 Dierwotnie nazwa zestawiona Wielki Luch, od ukr. fub, pol. tug; péiniej zanik cztonu odrézniajacego.
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Potoku (1965), w$, podkarp. [NMPol IX 206-209]; CZARNY POTOK: z Czarnego Potoku
(1597), w$ nieistniejaca, lezata w okolicy Krynicy-Zdroju, mtp. [NMPol I1 196]; PRZEWOZ:
z Przewozu (1580), Przewozu Nurskiego (1982), dzi§ Przewdz Nurski [NMPol 1X 319-321],
por. Sstp VII 205: przewozu || przewoza, SXVI, XXXII 362, SGJP, WSJP PAN: przewozu;
RA]J, Raju (1966), przys., $wiet. [NMPol X 81], por. Sstp VII 430, BLSP forma nr 20217~
20218: raju || raja, SXVI, XXXV 93, SGJP, WSJP PAN: raju; ROW, Rowu (1947) [NMPol
XI 131], por. Sstp VIII 32, BLSP forma nr 21277-21278: rowu || rowa, SXVI, XXXV 441,
SGJP, WSJP PAN: rowu; SMUG, Smugu (1973) [NMPol XIV 192], por. Sstp VIII 324, BLSP
forma nr 19472 119586: smugu || smuga, SGJP: smugu; STAW: de Stawa (1393), Stawu (1982),
w$, wlkp.: nazwa przybierata w D. koricéwke -a, wspétczesnie ma koricédwke -, por. Sstp
VIII 430, BLSP forma nr 24889 i 24897: stawu || stawa, SGJP, WSJP PAN: stawu; STAW:
[Stanistaw Dubiel ze Stawu] (1519), Stawu (1971), wé, maz.; STAW: s Stawu (1577), Stawu
(1970), w$, lub.; STAW: ze Stawu (1759), Stawu (1971), ws, kuj.-pom. [NMPol XV 219-220];
KRASNYSTAW, Krasnegostawu (1981) [NMPol V 290]; WIERZCH, Wierzchu (1982) [kar-
toteka NMPol], por. Sstp X 188189, BLSP forma nr 14020, 14022 i 14026: wierzchu, wirz-
chu || wirzcha, SGJP, WSJP PAN: wierzchu.

Nazwy miejscowe z historyczna koficéwka -2 zachowana do dzis:

CHMIEL: wsi Chmiela (1626), Chmiela (1980) [NMPol II 41-42], por. Sstp I 238—
239, SXVT1, 11 252, SGJP: chmielu || chmiela, WSJP PAN: chmielu; DAB, Dgba*' (1980), ws,
gm. Olsztynek, warm.-maz. [NMPol II 271]; SUCHODOVL.: z Suchodota (1569), Suchodota
(1982)*?, dzi¢ Suchodét Wielki, ws, gm. Mordy, maz. [NMPol XVI 193]; KORAB, Korabia
(1971) [NMPol V 136], por. Sstp 111 344345, SXV1, X 626: korabia || korabiu, SG]P: korabia;
LAG: Lgngu (1565), b;ga“ (1972) [NMPol VI 305]; OSTROW, Ostrowa (1964), w$, gm. Pro-
szowice, mip.; OSTROW: okolo dlugego O<strowa> (1439), w$ zaginiona, lezala w dawnym
pow. wasoskim, w par. Grabowo, podl.; OSTROW, Ostrowia (1966), ws, gm. Janéw Podlaski,
lub. [NMPol VIII 221-224]**; PIASEK, Piaska (1947), w$, zachpom.; PIASEK: Piasku (1948),
Piaska (1981), w$, warm.-maz.; PIASEK MALY, Piaska Matego (1966), ws, gm. Solec-Zdrdj,
$wiet. [NMPol VIII 394-395]; POTOK, Potoka (1974), w$, 16dz.; POTOK, Potoka (1950),
w$, lubus. [NMPol IX 206-209]; RAJ, Raja (1948), ws, gm. Morag, warm.-maz. [NMPol X
81]; TARNOBRZEG: Tarnobrzegu (1982), Tarnobrzega (2013)*° [kartoteka NMPol].

41" Bez alternacji ¢ : ¢ (inaczej niz w nazwie apelatywnej, por. dgb : deba).

2 Por. ap. suchodét, suchdét wawéz, dolina pozbawiona wody’ Sstp VIII 500 (forma D. nieposwiadczona).

43 Brak alternacji 4 : ¢ (inaczej niz w nazwie apelatywnej, por. g¢ : lega).

4 Nazwa Ostréw okresla duza liczbe miejscowosci na niemal catym terytorium Polski (zob. NMPol VIII
220-227). Dominuje odmiana twardotematowa Ostréw : Ostrowa, odmiang migkkotematowa Ostréw : Os-
trowia maja ojkonimy gléwnie na Mazowszu (w dawnym woj. ciechanowskim i woj. warszawskim), cho¢
nie tylko (takze w dawnym woj. biatostockim, torusiskim, chetmskim). Jeden raz nazwa ta jest rodzaju zeni-
skiego: Ostréw Mazowiecka i odmienia si¢ wedtug typu mickkotematowego (Ostrdw : Ostrowi).

4 Wahania miedzy forma Tarnobrzega i Tarnobrzegu wynikaja stad, jak twierdzi M. Kucata, ze z jed-
nej strony stanowiacy drugi czlon nazwy wyraz brzeg ma w D. 1.poj. -u, z drugiej strony rodzime nazwy
miejscowosci rodzaju meskiego maja w tym przypadku przewaznie -2 (por. Kucata 1976: 159-160). For-
me dopetniacza Tarnobrzega (jak potocznie z brzega) zaleca m.in. Stownik poprawnej polszczyzny pod red.
W. Doroszewskiego.



Staropolskie nazwy apelatywne a proprialne — podobieristwa i réznice w odmianie 115

Oboczne (rézniace si¢ kodcéwkami) formy fleksyjne dopelniacza nalezace do tego sa-
mego leksemu tworza szczegélna grupe w materiale badawczym®. Pierwsze poswiadczenia
rzeczownikéw meskich majacych formy oboczne w tym przypadku pochodza z XIV w.: dgb,
deba (por. zapis v dambha (1366) XV — debu (por. zapis u dambu (1359) 1507 [SXVI podaje
jedna forme: debu), bréd, brodu (por. zapis w starego brodv (13606)) — broda (por. zapis s broda
1. pot. XV w."), chmiel, chmielu (por. zapis darl chmelu1399) — chmiela (por. zapis chmyelya nye
widarl 1437), gaj, gaju (por. zapis gayu 1396) — gaja (por. zapis gaya 1410), wolwark, wolwarka
(por. zapis pol woluarka1397) — wolwarku (por. zapis pol wolwarki 1399), oraz sa datowane ok.
1400 r.: grom, groma (por. zapis ot glossa groma) — gromu (por. zapis glos gromu) [SXVI podaje
jedna forme: gromau), okrag, okrega (por. zapis do craiow ocroga) — okregu (por. zapis w konczoch
okrogu) [SXVI: okregul, las, lasa (por. zapis z lassa) — lasu (por. zapis do laszu 1425) i na 1. pol.
XV w.: raj, raja (por. zapis do raya ok. 1407) — raju (por. zapis do ragu ok. 1409) [SXVI podaje
jedna forme: raju]. Zjawisko to egzemplifikuje 78 toponiméw (odnoszacych si¢ do 127 refe-
rentéw), pot.: Staw, Stawa (1393) — Stawu (1519), Nowy Dwdr, Nowego Dwora (1646) — Nowego
Duworu (1649), Starogréd, Starogroda <Ztarogroda> (1565) — Starogrodu (1565).

Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze wsréd rzeczownikéw, ktére przyjmowaty
w staropolszczyznie wymiennie oba wyktadniki D. 1.poj., wspétczesnie formy z koricéwka
-1 maja wyrazng przewagg. Sposréd form wariantywnych jedynie korab ma dzi§ w D. -, z ko-
lei wahania wykazuje rzeczownik chmiel wystepujacy w dwojakiej formie: z - lub -a (rza-
dziej). Wigksze zréznicowanie w doborze koricéwek -# i -2 zauwazamy w ojkonimach, jednak
formy z koricéwka -# maja zdecydowana przewage. Wickszo$¢ ojkoniméw zachowalta t¢ kon-
céwke do dzis. Wahania (zwlaszcza w XVI-XVII w.) wykazuja w omawianym materiale na-
zwy: Baligréd, Bartoszéw Las, Eug, Nowodwdr, Nowogrid, Nowy Dwir, Potok, Starogrdd, Staw,
Suchodét, Wyszogréd, Zmigréd, cho¢ widaé zaznaczajaca sic dominacje nad - koricowki -u,
ktéra ostatecznie u wickszosci nazw zwyci¢za. Kofdcéwke -4 przyjmuja dzi§ toponimy:
Chmiel, Dgb, Lqg, Piasek, Raj, Suchodét, Tarnobrzeg. Mamy tez przyklad odmiany twardo-
tematowej leksemu ostréw, ostrowa (por. zapis ad ostrowa (1407) 1662-1795) — ostrown (por.
zapis ostrow (leg. ostrowu) 1423), w odmianie toponiméw obserwujemy za$ wahanie miedzy
odmiang twardotematowa: Ostréw, Ostrowa — Ostrowu i mickkotematowa: Ostréw, Ostrowia.

Przedstawiony materiat apelatywny i nazewniczy pokazuje, ze nazwy miejscowe rodzaju
mgskiego, podobnie jak rzeczowniki pospolite, maja w D. dwie wariantywne koncéwki:
-a i -u*®. Do chwili ustalenia si¢ jednej z nich widzimy wahania w odmianie i przybiera-
nie koicéwek réwnoleglych -z || -#*’. Toponimy formalnie réwne apelatywom wykazuja
na ogét identyczng fleksje z motywujacymi je wyrazami pospolitymi. Sg jednak przykfady

46 Facznie odnotowano 58 obocznych form fleksyjnych dla 29 lekseméw.

47 ¥ Sstp skrét p. pr.
4 Forme z koficéwka -2 otrzymuje 69 toponiméw (w tym 50 nazw twardotematowych oraz 19 nazw
mickkotematowych); koricéwke -# przybiera 86 nazw (78 twardotematowych, 8 migkkotematowych).
W réznych okresach dziejéw polszczyzny obserwujemy jednak brak stabilno$ci w ich odmianie, majacy
zwiazek z og6lnymi procesami zachodzacymi w jezyku.

4 Proces repartycji réwnoleglych kofcéwek -2 i -u nie zostal ostatecznie rozstrzygniety (GHJP: 133)

mimo dociekliwych rozwazan jezykoznawcéw (Marczak 1953: 70).
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fleksji odmiennej. Toponimy: Tur, Zgb, Zdrdj, Zrqb przybieraja w D. koricéwke - (ich ety-
mony maja forme D. na -a), konicéwke -a przybieraja toponimy: Mostek, Ostrdg, Rdg, Stawek,
Widrek (ich etymony maja koicéwke -#). Mamy tez przyktady nazw o odmiennej fleksji dla
wigkszej liczby desygnatéw jednej nazwy, np. n. m. Mnich, Mnicha (1 obiekt) : ap. mnich,
mnicha, ale Mnich, Mnichu (3 obiekty), Swiat, Swiata (2 obiekty) : swiat, swiata, ale Swiat,
Swiatu (57 obiektéw). Mozna sadzié, ze przecigtny uzytkownik jezyka, odmieniajac na-
zwe¢ miejscowq identyczng co do brzmienia z wyrazem pospolitym i majac do wyboru dwie
réwnoprawne koricéwki fleksyjne, wybierze konicéwke zgodna z odmiana jej odpowiednika
pospolitego. Ma to wplyw na powstawanie wréd tego typu nazw form alternatywnych typu:
Dab, D¢ba || Debu, Piasek, Piaska || Piasku, Stawek, Stawka || Stawku.

Odmianie nazw pospolitych i nazw miejscowych czgsto towarzysza alternacje (samo-
gloskowe i spéigtoskowe). Szeroki zasieg ma wymiana g : ¢, por. dgb : debu || deba, Dab :
De¢bu (ale tez Dgb : Dgba), jastrzqb : jastrze¢bia, Jastrzqb : Jastrz¢bia, lag : tegu || fega (ale L4g:
Laga), okrag : okregu || okrega, Okrag : Okregu, rqb : r¢ba, Rgb : Reba, zqb : z¢ba, Zgb : Zebu,
zrgb : zreba (ale Zrgh : Zrqbu), oraz wymiana e : o, por. kierz : krza, Kierz : Krza, Swinio-
kierz = Swiniokrza, orzet : orta, Orzet : Orla (regularnie zachodzaca w tematach zakoriczo-
nych na -ek): lasek : lasku, Lasek : Lasku || Laska, mostek : mosthku, Mostek : Mostka, ogrédek :
ogrédka, Ogrédek : Ogrédka, piasek : piaska || piasku, Piasek : Piaska || Piasku, pigtek : pigthku |
piqtka, Pigtek : Pigthu, stawek : stawku, Stawek : Stawka || Stawku, wtorek : wtorku, Wtd-
rek : Widrku || Widrka. Czgsto spotykana w temacie lekseméw zakoriczonych na spétgloske
funkcjonalnie migkka jest oboczno$é¢ spétgloski mickkiej do twardej, por. dworzec : dworca,
Duworzec : Dworca, orzet : orta, Orzet : Orta. W temacie rzeczownikéw mickkotematowych
mamy twardnienie spétglosek wargowych przed spélgloska, por. czepiec : czepea, Czepiec
Czepea, kopiec : kopea, Kopiec : Kopea, piets : pnia, Piess : Pnia. W odmianie toponiméw naj-
szerszy zasi¢g ma wymiana fonetyczna [#] : [o], graficzna d : o, por. Bér : Boru, Dét : Dotu,
Ostréw : Ostrowa, Ostrowia || Ostrowu, Pokdj : Pokoju, Réw : Rowu, Ryczywdl : Ryczywotu,
Sokdt : Sokota, Wadét : Wadotu, Zdrdj : Zdroju. Zwraca uwage dopetniacz toponimu Kociot :
Kociotabez alternacji o : 0, ¢ t (czyli inaczej niz w wyrazie pospolitym kociot : kotta, moze dla
podkreslenia nazwowosci). Brak alternacji e : ¢ mamy tez w nazwie Szadykierz : Szadykierza.

2. Celownik™

Rzeczowniki pospolite’ rodzaju meskiego otrzymuja w C. Lpoj. bezwyjatkowo kon-
céwke -owi. Odpowiadajace im nazwy miejscowe otrzymuja (po przyimku ku) koticéwke -2 7%:

BRZOZOWY KAT, Berezowemu Kutu (1558) [NMPol I 404], por. SXVI, X 237, SGJP,
WSJP PAN: kgtowi; NOWOGROD: ku Nowogrodu (1565) [NMPol V11 524]); STAROGROD:
ku Starogrudu (1565) [NMPol XV 190], por. SXV1, VIII 127, SGJP, WSJP PAN: grodowi.

50 W zrédlach historycznych nazwy miejscowe w formie celownika pojawiaja si¢ stosunkowo rzadko, stad
zapisy dla jedynie 3 nazw (okreslajacych 4 obiekty).

5! Formy celownika dla lekseméw: grdd, kgt nie notuje Sstp, podaje ja SXVI.

52 W XVI w. koricowka -owi z dawnych tematéw na *-u- byla powszechna w jezyku potocznym, szerzy-
ta si¢ tez w jezyku literackim. Natomiast rzeczowniki z dawnych tematéw na *-o- ciagle jednak zachowuja
wlasciwg sobie koricowke -# (zwlaszcza w polaczeniach z przyimkiem 4u), por. GHJP: 269-270.
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3. Biernik

Zapisy toponiméw w formie biernika, tak jak celownika, sa bardzo rzadko spotykane
w dokumentach historycznych. Nawet jeden zapis nazwy miejscowej réwnej nazwie pospo-
litej nie zostal w formie biernika odnotowany.

4. Narzednik

Rzeczowniki pospolite rodzaju meskiego, podobnie jak nazwy miejscowe, w dobie staro-
polskiej przybieraja w N. L.poj. konsekwentnie koricéwke -emz, niezaleznie od wyglosu tematu
fleksyjnego™. Zachowaly ja do dzi$>*:

GAJ: z Gajem (1661), z Gajem (1789) [NMPol 111 63], por. Sstp 11 379; JELEN: z Jeleniem
(1565) [NMPol IV 164]™, por. SXVI, IX 429°°; KAMIEN: z Kamieniem (1564) [NMPol TV
296], por. Sstp III 231 KOZIROG: czesto zwanego tylko Kozirogiem (1932) [NMPol V
2406], por. Sstp VIII 30”’; CZARNYLAS: z Czarnem Liasem (1565), z Czarnoliassem (1565)°®
[NMPol 11 196-197], por. Sstp IV 3; WIELGOLAS: z Wielkim Lassem (1565)* [kartoteka
NMPol]; MNICH: z Mnichem (1661), z Mnichem (1789) [NMPol VII 184]°°; RAJGROD:
z Rajgrodem (1571) [NMPol X 82-83], por. Sstp 11 503; STAROGROD, Starogrodem (1676)
[NMPol XV 190-191]; SEUP: [z] Slupem (1565) [NMPol XIV 143], por. Sstp VIII 297;
STAW: z ... Stawem (1759) [NMPol XV 219], por. Sstp VIII 430; SWINIOKIERZ: z Swi-
niem Krzem (1789) [kartoteka NMPol], por. Sstp 111 276.

W zgromadzonym materiale badawczym odnotowano w formie narz¢dnika 8 nazw po-
spolitych i 13 nazw miejscowych (okreslajacych 17 referentéw). Najwczesniejsze zapisy form
narz¢dnika rzeczownikéw meskich pochodza z korica XIV w.: gaj, gajem (por. zapis sz gagem
1399), kamier, kamieniem (por. zapis camenem vderzil1399), kolejny jest datowany ok. 1400 r.:
r6g, rogiem (por. zapis rozweiemi rogem ca 1400). Nazwy miejscowe, podobnie jak nazwy pospo-
lite, przybieraja w tym przypadku fleksyjnym bezwyjatkowo koficowke -em. Najstarszy zapis
dokumentujacy nazwe w formie narz¢dnika pochodzi z XVI w.: Kamier, z Kamieniem (1564).

5. Miejscownik
. o1 . . . ’ 2 . 61 ’ 2 v
W Ms. Lpoj. rzeczowniki meskie majg dwie koricédwki: -¢ oraz -#°". Kofcéwke -¢ (< *-¢
z dawnych tematéw na *-0-) otrzymuja rzeczowniki twardotematowe oprécz zakornczonych

33 Jest ona regularna kontynuacja pst. koficéwek *-emw, *-vmb, *-bmo w zakresie dawnych tematéw na
*-jo-, *-u-, *-i- oraz *-n-, w zakresie tematéw na *-o- wynikiem wyréwnania na wzér tematéw na *-u- (por.
GHJP: 272; Diugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 205).

54 Por. SGJP, WSJP PAN.

55 Niewykluczona podwdjna motywacja toponimu: odapelatywna, od ap. jeless, lub odonimiczna, od
nazw. Jeler.

6 W Sstp III 159 forma narz¢dnika nieposwiadczona.

57 W tematach nazw zakoriczonych na 4, g przed kodcéwka N. -em zachodza automatyczne wymiany
k:k,g:g.

58 Okresowo nazwa w formie zestawienia Czarny Las i ztozenia Czarnolas.

% Okresowo nazwa w formie zestawienia Wielki Las.

0 Od ap. mnich ‘urzadzenie stuzace do regulowania stanu wody w stawie rybnym’ SXVI, XIV 377. By¢
moze réwniez n. dzierzawcza, od ap. mnich ‘cztowiek zgromadzenia zakonnego, zakonnik’ lub od n. os. Mnich.

61 W zebranym materiale koricéwke -¢ otrzymuje 6 rzeczownikéw, a koricéwke -# — 7; dwa leksemy maja
dwie oboczne formy: z koficéwka -¢ i koicéwka -u.
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w M. Lpoj. spéigloska 4, g, ch. Koricdwke -u (wasciwa pierwotnie tylko tematom na *-u-)
przybierajg rzeczowniki, ktérych temart konczy si¢ na -k, -g, -¢h oraz na spétgloske stward-
niata, mickka, tez wargowa twarda, pierwotnie mickka®’. Nazwy miejscowe przybieraja
w miejscowniku koricéwki fleksyjne wiasciwe rzeczownikom pospolitym: -e i -2,

5.1. Forma miejscownika z koricéwka -¢

DLEUGI BROD: w Doubim Brodzie 1792) [NMPol 11 348], por. Sstp I 165, BLSP
forma nr 45642: brodzie; DAB: w Debie (1763) [NMPol 11 271], por. SXVI, 1V 559: debie®*;
NOWY DWOR: w Nowym Dworze (1506) [NMPol VII 535], por. Sstp 11 247, BLSP forma
nr 52588: dworze; STAROGROD: przy Starogrodzie (1565), dzi§ Starogréd i Nowy Starogrid,
dwie wsi w gm. Siennica, maz., por. Sstp 1T 503: grodzie; STAROGROD: przy Starogro-
dzie (1676), dzi$ Starogréd i Starogréd Dolny, dwie wsi w gm. Chelmno, kuj.-pom. [NMPol
XV 190-191]; STARYGROD: w Starogrodzie (1789)%, ws, gm. Kobylin, wlkp. [NMPol XV
202-203]; WYSZOGROD: w Wyszogrodzie (1617) [kartoteka NMPol]; JAMNY GRUNT:
w lamnym Gruncie (1781-1782) [NMPol IV 50], por. SXVT, VIII 169: gruncie®*; PRZEWOZ:
w Przewozie (1610) [NMPol IX 319], por. Sstp VII 205: przewozie; SLUP: we wsi Stupie (1624)
[NMPol XIV 143], por. Sstp VIII 297, BLSP forma nr 18875: stupie; SUCHODOL: w zu-
chodole (1468), we wsi Suchodole (1565) [NMPol XVI 192-193], por. Sstp VIII 500, BLSP
forma nr 42743: suchodél (z wariantem suchdol), suchdole.

5.2. Forma miejscownika z koicéwka -u

LEG: we wsi Leku (1789), w$, gm. Czermin, wlkp.; LEG: w £4gu 1660-1664), w L¢gu
(1789), w$ nieistniejaca, lezala w dawnym pow. stezyckim, lub. [NMPol VI 323-324], por.
Sstp IV 107, BLSP forma nr 40640: gg, lggu; NIEDZWIEDZ: przy Niedzwiedziu (1646)
[NMPol VII 400], por. SXV1, XVII 272: niedéwiedziu®’; STAWEK: w Stawku (1859), w Gra-
bownicy Stawku (1860) [NMPol XV 220], por. Sstp VIII 432, BLSP forma nr 24842: stawku;
STARY STAWEK: w Starym Stawku (1864) [NMPol XV 205]; STOCZEK: w Stoczku (1792)
[NMPol XVI 34], por. Sstp VIII 446, BLSP forma nr 40223: stoczku; ROZANYSTOK:
w Rézannymstoku (1661), w Rézanym Stoku (1733)** [NMPol XI 139], por. Sstp VIII 447,
BLSP forma nr 25380: stoku; SZADYKIERZ: w Szadykierzu69 (1840), w Szadymbkrzu (1850),
por. Sstp 11T 276, BLSP forma nr 46513: krzu; SZPITAL: po Spitaliu (1604), por. Sstp VIII
578, BLSP forma nr 45988: szpitalu; ZDROJ: w Zdroin (1591) [kartoteka NMPol], por.
Sstp XI 301, BLSP forma nr 163137°, SGJP, WSJP PAN: zdroju.

62 Por. GHJP: 273.
63 Formg z koricéwka -e otrzymuje 9 nazw (odnoszacych si¢ do 13 referentéw), koricéwke -# przybiera
10 nazw (odnoszacych sie do 11 referentéw). Trzy ojkonimy maja dwie oboczne formy z kodcéwka -e || -u.
64 W Sstp II 41 forma miejscownika nienotowana.
6 Okresowo nazwa miata forme zlozenia Starogréd z interfiksem -o-.
66 W Sstp II 505 forma miejscownika nienotowana.
67 W Sstp V 180 forma miejscownika nienotowana.
68 W XVII w. Rézannystok (z podwojona spdigtoska 7), w XVIII Rézany Stok (nazwa w formie zestawienia).
©  Bez alternacji e : ¢ (inaczej niz w nazwie apelatywnej, por. kierz : krzu).
70 Por. lakom suknye nye szyql sz mlinarky s Byenina, alem ya nalasl, ana (‘a ona’) leszy w sdroyq (leg. u zdro-

ja czy w zdroju) 1434: mozliwa tez forma D. L.poj.
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5.3. Formy oboczne miejscownika z koricéwka -¢ || -u
Wariantywne kofcéwki -¢ i -u przybieraty rzeczowniki pospolite bdr i potok.

Nazwa miejscowa z historyczna koricéwka -e:

BIALY BOR: w Biatlymboru (1614), na Bialym Borze (1723), przy Bialymborze, przy
Biatymboru (1737), w$ w gm. Grudziadz, kuj.-pom. [NMPol I 158-159]: ojkonim wy-
kazuje wahania w odmianie, przybierajac koricéwki -u i -¢, do chwili ustalenia si¢ kon-
céwki -e, por. Sstp 1143, BLSP forma nr 40084 i 40087, SXV1, 11 324: boru || borze, SGJP,
WSJP PAN: borze.

Nazwa miejscowa z historyczna kosicéwka -u:

CZARNY POTOK: w Czarnym Potoku (1352), w$ nieistniejaca, w okolicy Krynicy-
~Zdroju, mip. [NMPol 11 196], por. Sstp VI 492, BLSP forma nr 46679 i 46680: potoku ||
potoce, SXVI, XXVIII 389, SGJP, WSJP PAN: potoku.

Najwezesniejsze poswiadczenie formy miejscownika z koncéwka -e jest datowane ok.
1400 r.: stup, stupie (por. zapis we slupe), pierwsze zapisy formy lokatywnej z koficéwka -u po-
chodza z XIV w.: stok, stoku (por. zapis na krziwym stoku (1359) XVI), kierz, krzu (por. zapis:
ue kru ok. 1380). Najstarszy zapis toponimu w miejscowniku na -¢ pochodzi z 2. pot. XV w.:
Suchodét, Suchodole <w zuchodole> (1468), w miejscowniku na -u z korica XVI w.: Zdrdj,
Zdroju <Zdroiu> (1591). W materiale notowane sg dwa leksemy majace w D. dwie warian-
tywne koncéwki -¢ i -u: bdr, boru (por. zapis na sswem boru 1398) — borze (por. zapis w *Se-
mowowe borze 1423) oraz potok, potoku (por. zapis potoku pot. XV w.") — potoce (por. zapis
w pothocze 1449) [SXV1 podaje tylko forme potoku]”. Zjawisko to egzemplifikuja zapisy form
Ms. toponimu Bialy Bér: w Biatym Boru <Biatlymboru> (1614), przy <Bialymboru> (1737) —
na Biatym Borze (1723), przy <Bialymborze> (1737).

W tematach nazw apelatywnych i miejscowych zakonczonych spétgtoska twardg obser-
wujemy alternacje spétgtoskowe wywolane przez palatalizujaca koncéwke fleksyjna Ms. -e
typu grdd : grodzie, grunt : gruncie, suchddt : suchdole. Sa to wymiany spétgtosek twardych
na mickkie, np.: d: d%¢, z: £, £: [, 7 : 7z, ktérym niejednokrotnie towarzyszg alternacje sa-
mogtoskowe 6 : o, por. Brdd : Brodzie, Nowy Dwér : Nowym Dworze, Przewdz : Przewozie,
Suchoddt : Suchodole, oraz q : ¢, por. dab : debie, Dgb : Debie.

11. RZECZOWNIKI RODZAJU ZENSKIEGO

1. Dopetniacz

W D. Lpoj. rzeczowniki zetiskie (w M. L.poj. na -¢ i na -2) maja w staropolszczyznie trzy
koricédwki: -i (leksemy o tematach zakonczonych spétgtoska fonetycznie lub funkcjonalnie
mickka oraz po £, g), -y (leksemy o tematach zakoriczonych na spétgtoske twarda, na ch oraz

71 ¥ Sstp skrét med.

72 Regularna koricéwka -e dla rzeczownikéw tylnojezykowych (typu czfowiece z wymiang spétgtoskowa)
w XVI w. wychodzi z uzycia; jej miejsce zajmuje koricéwka -#, bedaca wynikiem wyréwnania do tematéw
miekkich (por. GHJP: 273; Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 205).
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na spéigloske funkcjonalnie migkka) oraz - (leksemy mickkotematowe)””. W femininach
mickkotematowych wystepuja wariantywne koricéwki: -¢ || -¢f || -i(-))"*. Nazwy miejscowe
rodzaju zeriskiego, zaréwno w M. L.poj. na -s, jak i na -a, przybieraja (podobnie jak nazwy
pospolite) w dopetniaczu generalnie dwie kodcéwki: -7 lub -y, wystepuja réwniez warian-
tywne koricowki: -¢ || -¢j.

L.1. Forma dopetniacza z koricéwka -i

Koricéwke -i otrzymuja nastgpujace rzeczowniki pospolite zakoriczone w M. L.poj. na
-a: dabrowka, tgka, posoka, rybka, tobotka, oraz w M. Lpoj. z koficéwka zerowa (-0): biel, gad,
g¢5, jablor (z wariantem jeblont), kadz, kapiel, opatrznosé, sol, wies, wlasnosé (z wariantami:
wilostnost, wilosnosé).

Fleksja nazwy miejscowej taka jak fleksja apelatywu:

BIEL, Bieli (1971) [NMPol I 168], por. Sstp 1 88, BLSP forma nr 33131: bielis DA-
BROWKA: zdambrowky (1478), z dgbrowky (1507), w$ w gm. Grodzisk Mazowiecki, maz.
[NMPol 11 296-304]", por. Sstp 11 43: dgbrowki, GAC: de Gaczi (1394), Gaci (1980), cz.
wsi Eopuchowo, wlkp.; GAC KALISKA: de Maiori Gaczy (1497), Gaci Kaliskiej (1980), w$
w gm. Kozminek, wlkp. [NMPol II1 56-58], por. Sstp 11 374: gaci; GES: Ze wsi Gesi (1676),
Gesi (1971) [NMPol 111 119], por. Sstp 1T 411: ggsi; JABLON: z Jabtoni (1580), Jabtoni Kosciel-
nej (1974), dzi§ Jablor Koscielna [NMPol IV 13-16], por. Sstp 111 88, BLSP forma nr 47470:
jebtoni, SXVT, IX 128: jabloni || jabloni(e)j, SGJP, WSJP PAN: jabtoni; KADZ, Kadzi (1970)
[NMPol IV 249], por. Sstp II1 218, BLSP forma nr 44227: kadzi; KAPIEL, Kgpieli (1967)
[NMPol IV 396], por. Sstp I1I 263: kgpieli, SXV1, X 233: kqpicli || kgpicl(e)j, SGIP, WSJP
PAN: kgpieli; LAKA: z Luki (1526), £4ki (1981) [NMPol VI 306-307], por. Sstp IV 108, BLSP
forma nr 40793: fgki; DELUGOLEKA: z Dfugiej Lgki (1521)"° [NMPol 11 352-353]; OPATRZ-
NOSC, Opatrznosci (1950) [NMPol VIII 127], por. Sstp V 592, BLSP forma nr 29687: opatrz-
nosci; POSOKA: mlyna Posoki (1690-1792), Posoki (1982), w$ w gm. Stare Miasto, wlkp.””
[NMPol IX 196], por. Sstp VI 438, BLSP forma nr 44060: posoki; RYBKA, Rybki (2005)
[NMPol XII 95], por. Sstp VIII 55, BLSP forma nr 22417 rybki; SOL: ze wsi Soli 1626), Soli
(1967), w$, gm. Bitgoraj, lub.; SOL, Soli (1982), dzi$ Sul [NMPol XV 99-100], por. Sstp VIII 338,

73 W zebranym materiale kofcéwke -7 otrzymuje 16 rzeczownikéw (5 twardotematowych, 11 migkko-
tematowych), koricéwke -y przyjmuja 22 leksemy (20 twardotematowych, 2 migkkotematowe), koricow-
ke -¢ maja dwa leksemy.

74 Koticowka -¢ (pochodzaca z *-¢, obocznego do *-¢, por. dus-é, scs. dus-¢) panowata w obrebie mickko-
tematowych rzeczownikéw samogloskowych (M. l.poj. -2) do przetfomu XVII i XVIII w., kiedy ustapita
kornicéwee -i (-y). Jako archaizm utrzymywata si¢ do poczatkéw XIX w. Kocdwka -¢j pochodzi z deklina-
¢ji przymiotnikowej. Do D. L.poj. ztozonej odmiany przymiotnikéw rodzaju zeriskiego zostata przeniesiona
z C. L.poj. tej odmiany, np. dobré-jeji > dobrej, por. GHJP: 322 (Kowalska 1973: 59).

75> Nazwa Dgbréwka wystepuje w polskim nazewnictwie miejscowym niezwykle czgsto i okresla bardzo
duza liczbe miejscowosci na terytorium calej Polski, zob. NMPol II 296-311. W D. l.poj. ma zawsze kori-
céwke -i.

76 Poczatkowo nazwa miala postaé zestawienia Diuga Lgka (odmiana obu czlonéw), wtdrnie ztozenia
z interfiksem -o-.

77 By¢ moze nazwa pochodzi od n. os. Posoka.
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BLSP forma nr 35410: soli; TOBOLKA, Tobotki (1971), por. Sstp IX 168, BLSP forma nr
14697: tobotki; TOBOLKA, Tobstki (1982) [kartoteka NMPol]; KRASNA WIES: z Kras-
nej wsi (1623) [NMPol V 284], por. Sstp X 199, BLSP forma nr 14086: wsi; NOWA WIES:
z Nowey Wisi (1564-1565)"%, wé w gm. Brzeznio, t6dz.; NOWA WIES: Nowa Wiesz, summa
dochodéw... Wisi Nowej (1565), wé, gm. Grudziadz, kuj-pom.; NOWA WIES: z ... No-
wejwsi (1423), cz. Szamotul, wlkp. [NMPol VI 488]; NOWA WIES KROLEWSKA: Wies
Nowa, summa dochodéw. .. Nowej Wsi (1565) [NMPol VII 478-503]; POEWIES: z Poliwsy
(1495), z Poluwsy (1514)”° [NMPol IX 228]; STARA WIES: z Starey Wsi (1444), z Stare Wi
(1505)*°, w$, gm. Wilamowice, §l.; STARA WIES: wlodarz Hrzihorz [z] Stere wssy (1483), ze
Starey Wiy (1527), cz. Pszczyny, $l. [NMPol XV 164-165]; STAROWIES: ze Starej wsi 1623
[NMPol XV 197); WIELKA WIES: z Wielgiej Wsi (1564-1565), z Wielkiey Wsi (1628-1632);
WOZNAWIES: Woznej Wii (1576)%; WEASNOSC, Weasnosci (1982) [kartoteka NMPol],
por. Sstp X 248: whostnosci, wlosnosci, SG]P, WS]JP PAN: wlasnosci.

1.2. Forma dopetniacza z kocéwka -y

Koricéwke -y otrzymujg nastgpujace rzeczowniki pospolite zakoriczone w M. L.poj. na -a:
baba, buda, dgbrowa, dzierzawa (z wariantami: dzirzawa, dzirzewa), gora, huta®, kepa, kloda,
komora, lipa, modta, mogita, niwa, obora, pita, por¢ba®, ruda, socha, szpica (z wariantami:
stpica, $pica), woda, zagroda oraz w M. Lpoj. z koficéwka zerowa (-0): wielkonoc (z warian-
tem wielikonoc).

Fleksja nazwy miejscowej taka jak fleksja apelatywu:

BABA, Baby (1971) [NMPol I 44], por. Sstp I 49-50, BLSP forma nr 22274: baby;
BUDA, Budy (1980); BUDA STODOLOWA: sgaczy stodolowej budy (1507) [NMPol 1 420],
por. Sstp 1174, BLSP forma nr 47142: budy; DABROWA, Dgbrowy (1964) [NMPol 11 277,
280]1%, por. Sstp 11 42, BLSP forma nr 50729: dgbrowy, SXV1, 1V 560: dgbrowy || dabrowej,
SGJP, WSJP PAN: dgbrowy; DZIERZAWA, Dzierzawy (1980) [NMPol II 498], por. Sstp 11
303: dzirzawy, dzirzewy, SXVI, VI 411: dzierzawy || dzierzaw(e)j, SGJP, WSJP PAN: dzier-
zawy; GORA, Géry (1971) [NMPol TIT 290-295], por. Sstp 11 477: gory; BABIA GORA:
ze wsi Babiey Gory (1665) [NMPol 11 45]; HUTA, Huty (1971), por. SXV1, VIII 377: huty;
HUTA: z Chuty (1779), dzi§ Huta Powidzka [NMPol 111 505-514]; NOWA HUTA, Nowej
Huty (1963) [NMPol VII 475]; SZKLANA HUTA, Szklanej Huty 1972) [kartoteka NMPol];

78 Nazwa od wyrazenia apelatywnego nowa wies okreslajacego osade lub wie§ nowo zatozona lub ponow-
nie osadzona.

7% Od ap. *potuwsie, potwsie ‘zabudowania polozone poza whasciwa wsia, ale nalezace do niej, przysidtek’
SXVI, XXVII 80. Posta¢ Pstwies z wyréwnaniem do postaci mianownika wyrazu wies. Por. ap. pétwsie ‘cz¢sé
wsi, ktora stata si¢ odrgbng osadg’ S I 62, SXVI nie notuje formy D. L.poj.

80 Od wyrazenia toponimicznego stara wies.

Poczatkowo nazwa zestawiona Stara Wies, potem zlozenie z interfiksem -o-.
Nazwa przejsciowo miata forme zestawienia Wozna Wies.

W Sstp I 547 forma D. nieposwiadczona.

84 W Sstp VI 403 forma D. nieposwiadczona.

85

81
82
83

Miejscowosci o n. Dgbrowa sa bardzo liczne i wystgpuja na obszarze calej Polski, zob. NMPol II 277—
292. Toponim ten ma w D. L.poj. wylacznie kodcowke -y.
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KEPA, Kgpy (1964), por. Sstp 111 266: k¢py; KEPA BORZECHOWSKA: ze wsi Kgpy (16206),
Kepy Borzechowskiej (1969) [NMPol IV 412-419]; KLODA, Ktody (1970) [NMPol IV 521
522], por. Sstp 111 295, BLSP forma nr 47867 ktody; KOMORA, Komory (1970) [NMPol V
80], por. Sstp 11 322: komory; LIPA, Lipy (1966) [NMPol VI1122-125], por. Sstp IV 51, BLSP
forma nr 46634: lipy; MODLA, Modly 1971) [NMPol VII 202-203], por. Sstp IV 321, BLSP
forma nr 43246: modty; MOGILA, Mogity (1963) [NMPol VII 212], por. Sstp IV 324, BLSP
forma nr 43304: mogity; NIWA, Niwy 1971) [NMPol VIII 458], por. Sstp V 274, BLSP
forma nr 38034: niwy; OBORA, Obory (1947) [NMPol VIII 14-15], por. Sstp V 361, BLSP
forma nr 25721: obory; PILA, Pity (1966) [NMPol VIII 467-469], por. Sstp VI 136, BLSP
forma nr 3374: pity; POREBA, Poreby (1947), por. SXVI, XXVII 343: por¢by, POREBA
ZEGOTY, Poreby Zegoty 1964) [NMPol IX 179-182]; MARCYPOREBA: z Markowy Po-
remby (1447), z Markowej Poruby (1552), Marcyporgby (1964)%° [NMPol VI 514]; RUDA: wsi
Rudi (1565), z Rudy (1624), od Rudy (1759), w$ w gm. Grudziadz, kuj.-pom.; RUDA: od Ze-
laznego do Rudy (1756), w$, gm. Wyrzysk, wlkp.; RUDA: item z Rudy Walenty rudnik...
od 3 két rudnych (1626), w$, gm. Janéw Lubelski, lub. [NMPol XII 8-22]%, por. Sstp VIII
43, BLSP forma nr 34123: rudy; WILCZORUDA: svylczey rudy... svylczey Rudy (1520)
[kartoteka NMPol]; SOCHA, Sochy (1982) [NMPol XV 31], por. Sstp VIII 330-331, BLSP
forma nr 19690: sochy; SZPICA: Stpica... ze wsi Stpice (1626), Szpicy (1981), w$ w gm. Pu-
chaczéw, lub. [kartoteka NMPol]: zapis formy dopetniacza pokazuje odmienng w XVII w.
fleksje toponimu (koficéwka -¢) i apelatywu (-), por. Sstp VIII 577, BLSP forma nr 34515:
spicy, SGJP, WSJP PAN: sgpicy; WIELKANOC: ze wsi Wielkanocy (1671), wsi Wielkiejnocy
(1685), w§ w gm. Gotcza, mip. [kartoteka NMPol], por. SG]JP: Wielkanoc, Wielkanocy, Wiel-
kiejnocy, przest.; WSJP PAN: Wielkanocy, rzadziej Wielkiejnocy; DOBROWODA: z Dobry-
wody (1784)*° [NMPol 11 380], por. Sstp X 274, BLSP forma nr 19082: wody; ZAGRODA,
Zagrody (1982) [kartoteka NMPol], por. Sstp XI 76, BLSP forma nr 7860: zagrody.

Najwezesniejsze poswiadczenia formy dopetniacza na -7 rzeczownikéw zeiskich pocho-
dza z konca XIV w.: lgka, tgki (por. zapis vziwal lanki 1394), ges, gesi (por. zapis ani ganssy
1392), kadz, kadzi (por. zapis ani kadczi 1396), kolejne datowane jest na poczatek’ XV w.:
biel, bieli (por. zapis bely). Najstarsze zapisy toponiméw w formie dopetniacza na -i mamy
z konica XIV w.: Gaé, Gaci <Gaczi> (1394), kolejne z 1. pot. XV w.: Nowa Wies, Nowej Wsi
<z ... Nowejwsi> (1423) oraz z 1478 r.. Dgbréwka, Dabréwki <zdambrowky>) i poczatku
XVI w. <z dgbrowky> (1507).

Najstarsze poswiadczenia form dopetniacza z kofdcéwksa -y sa datowane na 2. pol.
XIV w.: zagroda, zagrody (por. zapis pol zagrodi 1391), ktoda, ktody (por. zapis do clodi 13906),
niwa, niwy (por. zapis ne zastawal nywi 1397). Najstarsze zapisy toponiméw w dopelniaczu

86 Pierwotnie nazwa brzmiata Markowa Porgba.

87 Toponim Ruda nalezy do bardzo licznie wystgpujacych nazw na obszarze calej Polski. W D. L.poj. ma
wylacznie koricéwke -y.

88 Nazwa miala posta¢ zestawienia Wilcza Ruda, z odmiang obu czlonéw; wtérnie w formie ztozenia.

89 Poczatkowo nazwa miata formg zestawienia Dobra Woda, péiniej — zrostu Dobrawoda; ustalita si¢ na-
zwa w formie zlozenia z interfiksem -o-.

%0\ Sstp skrdt in.
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na -y pochodzg z pol. XV w.: Markowa Por¢ba, 2 Markowej Por¢by <Markowy Poremby>
(1447) i pocz. XV1 w.: Stodotowa BudalBuda Stodotowa, Stodotowej Budy <sgaczy stodolowej
budy> (1507).

1.3. Forma dopetniacza z koficéwka -e

Obok typowych zakoriczer -7 oraz -y notowane sg pod koniec XIV i w pot. XV w. formy
D. na -e. Dotycza one rzeczownikéw mickkotematowych samogtoskowych (zakoriczonych
w M. L.poj. na -a): dzielnica, dzielnice [Sstp 11 288, por. SXV1, VI 369: dzielnice, SGJP, WS]P
PAN: dzielnicy), kuznica, kuznice [SXV1, X1 598, por. SGJP, WSJP PAN: kuznicy)”', ulica,
ulice [Sstp IX 374, BLSP forma nr 22930, por. SGJP, WSJP PAN: u/icy]. W zebranym mate-
riale toponimicznym odnotowano tylko jeden przyklad formy D. z koicéwka -e: CZARNA
ULICA: s Czarnei Vlicze (1570), w$ nieistniejaca, dzi$ odcinek ul. Karmelickiej w Krakowie,
mip. [NMPol II 181].

1.4. Formy oboczne dopetniacza z koricéwka -7 || -¢j
Wariantywne kofcéwki -7 i -¢j przybieraly nastepujace rzeczowniki pospolite zakon-
czone w M. .poj. na -a: fodzia, tonia oraz na -o: {éd%.

Nazwy miejscowe z historyczna koficéwka -7 zachowana do dzis:

LODZIA, £odzi (1972), w$, kuj.-pom. [NMPol VI 350], por. Sstp IV 115, BLSP forma
nr 42655-42656: todzi || fodziej, SXV1, XII 554-555: todzi || todzi(e)j || todzie, SG]P, WSJP
PAN: lodzi; LODZ, Eodzi (1981)”%, mto, 16dz.; LODZ, Eodzi (1966), w$, wlkp. [NMPol VI
380]; TONIA, Toni (1964), w$, mlp. [kartoteka NMPol], por. Sstp 1X 172-173, BLSP forma
nr 14760: toni || toniej.

1.5. Formy oboczne dopetniacza z kodcéwka -7 (-9) || -e

Wariantywne koncéwki -i (-y) i -e przybieraly nast¢pujace rzeczowniki pospolite za-
koficzone w M. L.poj. na -a: kamienica’, nadzieja, n¢dza, tréjca oraz zakoriczone w M. L.poj.
na -g: cerkiew (z wariantem cyrkiew), czeladz, mitosé.

Nazwy miejscowe z historyczna koficéwka -7 (-y) zachowana do dzis:

CEREKIEW: do Czerkwie (1564), Cerekwi (1963), w$, mip.; CEREKIEW, Cerekwi
(1970), ws, maz. [NMPol II 13], por. Sstp I 218, BLSP forma nr 52957-52958 i 53119: cere-
kwie, cerkwie || cerekewi, SXVT, TI1 159: cerkwie, SGJP, WSJP PAN: cerkwi; CZELADZ, Cze-
ladzi (1980) [NMPol 11 209], por. Sstp I 365367, BLSP forma nr 49773 i 49775 czeladzi ||
cgeladzie, SXV1, 1V 126, SGJP, WSJP PAN: czeladzi; KAMIENICA: z Kamenycze (1516), Ka-
mienicy (1981), w$, §l.; KAMIENICA: wsi Kamienicze (1565), Kamienicy 1981), dzi§ Kamienica
Krélewska, ws, pom. [NMPol 1V 283, 285], por. SXVI, X 35: kamienice, SGJP, WSJP PAN:

W Sstp III 473 forma dopelniacza nieposwiadczona.

92 Dawniej Lodzia, w XVIII w. £dd% [brak zapiséw w Zrédtach historycznych dla XVII w.], por. NMPol VI
380. Wyraz #dd#% rozwinat si¢ z wezedniejszego lodzia, podobnie jak to7 (dawniej tonia).

93 W Sstp IIT 229 forma D. nieposwiadczona.



124 Twona Nobis

kamienicy; MILOSC, Mitosci (1981) [NMPol VII 142], por. Sstp IV 261262, BLSP forma nr
40688 i 40705: mitosci || mitoscie, SXVI, XIV 199, SGJP, WSJP PAN: mifosci; NADZIEJA,
Nadziei (1971) [NMPol VII 330], por. Sstp V 34, BLSP forma nr 34548-34549: nadziei || na-
dzieje, SXV1, XV 490: nadzieje || nadziej(e)j || nadziei, SGJP, WSJP PAN: nadziei; NEDZA,
Nedzy (1946) [NMPol VII 371], por. Sstp V 135, BLSP forma nr 36093—-36094: nedzy || nedze,
SXVI, XV1492: ngdze, SGJP, WSJP PAN: nedzy; TROJCA, Trdjey (1966) [kartoteka NMPol],
por. Sstp IX 190, BLSP forma nr 17761-17762: trojce || trojcy, SGJP, WSJP PAN: #rdjcy.

1.6. Formy oboczne dopetniacza z koricéwka -¢ || -¢j
Wariantywne kofcéwki -¢ i -¢j przybieraly nastgpujace rzeczowniki pospolite zakon-
czone w M. L.poj. na -a: grobla, réza, stroza, topola; wspdlczesnie z wyltaczna koricdwka -7 (-y).

Nazwy miejscowe:

GROBLA, Grobli (1963) [NMPol I1I 370-371], por. Sstp 11 489: groble || groblej, SXV1,
VIIL 124: groblej || grobli || groble, SGJP, WSJP PAN: grobli; ROZA, Rézy (1965) [NMPol XI
134-135], por. Sstp VIII 38, BLSP forma nr 21297-21298: rose || rozej, SXVI, XXXVII 107:
rézej || réze || rézy, SGJP, WSJP PAN: rézy; STROZA: wsi Strozey (1626), Strozy (1970), ws
w gm. Krasnik, lub. [NMPol XVI 85-86], por. Sstp VIII 473-475, BLSP forma nr 27985
i 28197: stroze || strozej, SGJP: strézy; STRUZA: wsi Strozey (1626), Struzy (1972), w$, gm.
Trawniki, lub. [NMPol XVI101]; TOPOLA: ze wsi Thopoliej (1564-1565), Topoli (1982), dzi$
Topola Krélewska i Topola Szlachecka, dwie wsi, 16dz.; TOPOLA: z Topoli (1473), Topoli (1972),
w$ w gm. Lobzenica, wlkp.; TOPOLA WIELKA: z Wielkiej Topoli (1435), Topoli Wielkiej
(1982), ws, gm. Przygodzice, wlkp. [kartoteka NMPol], por. Sstp IX 173, BLSP forma nr
14783: topole || topolej, SGJP, WSJP PAN: topoli.

1.7. Formy oboczne dopetniacza z koficowka -i (-9) || -¢f || -¢™*
Rzeczownik pospolity: wola, woli || wolej || wole [Sstp X 288, BLSP forma nr 19213,
19215-19216, por. SGJP, WSJP PAN: woli].

Nazwy miejscowe:

DEUGOWOLA: Diugiey Woliey (1565)”> [NMPol 11 355]; KONSKOWOLA: z Kon-
skiey Woley (1626)°° [NMPol V 121]; LESZNOWOLA: Lessney voly (1502)”” [NMPol VI 74];
LECZNOWOLA: z Laczney Woley (1620)°® [NMPol V1 321]; PLEBANIA WOLA: wsi Woley
Plebaniey (1626) [NMPol VIII 512]; SUCHOWOLA: od Suchey Woli (1629), wsi Suchey Woli
(1787)”” [INMPol XV1201]; WOLA: z Wolej (1582), cz. Ciechocinka, kuj.-pom.; WOLA: zvoley
(1456), do wolyey (1527), Wielkiey Woliey (1565), dz. Warszawy, maz.; WOLA BIECHOWSKA:

94 Wspélczesnie z wylaczng koricowka -i.

95 Nazwa miata okresowo posta¢ zestawienia Déuga Wola, z odmiana obu czlonéw.

96 Poczatkowo nazwa miata forme zestawienia, pézniej i wspdtczesnie w formie ztozenia z interfiksem -o-.
97 Obocznie nazwa Lesna Wola; od XVIII w. Lesznowola: transformacja w zlozenie.

98 Poczatkowo nazwa miata forme zestawienia £gczna Wola || £eczna Wola, péiniej zlozenia.

9 Pierwotnie nazwa miafa posta¢ zestawienia, w ktérym odmienialy si¢ oba czlony; pézniej ztozenie z in-

terfiksem -o-.
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roboth Woly Byechowsky (1421); WOLA BRZOZOWA: Sbrzozowey woly (1558); WOLA BY-
STRZYCKA: z Woley Bistrzickiey (1620); WOLA CHOMEJOWA: z Chomiciowey Woley
(1626); WOLA CZARYSKA: Kmiecie Woli Czaryjskiej (1681); WOLA CZERNIAKOW:
z Wole Czerniakowey (ok. 1668), w$ zaginiona, lezata w par. Krasienin, gm. Niemce, lub.;
WOLA GARDZIENICKA: ze Wsi Woli Gardzienieckiej (1685); WOLA GORSKA: ad gra-
nicias Gorszkye wolye (1432), w$ zaginiona, lezala w par. Straszecin, w pow. debickim, pod-
karp.; WOLA JASIENICKA: z Wolej Jasisiski, Woley Jasienickiej (1624), Woli Jasienickiej
(1787); WOLA JAWOROWA: z Jaworowej Wolej (1562); WOLA KNYSZYNSKA: z ... Woli
(1629); WOLA SASINOWSKA: Woli Sasinowskiej (1681); WOLA KOMBORSKA: Woly
Komborskij (1591), Wolei Komborskiey (1641); WOLA MICHOWA: z Michowej Wolej (1575);
WOLA MROKOWSKA: swoley Mrokowskyey (1494); WOLA OSOWINSKA: wsi Woley
Oszowienskiey (1626); WOLA RADZIECKA: wsi... Woley Radzieckiey 1626); WOLA REB-
KOWSKA: z Rebkowskiei Woliei (1565), Woley Rempkowskiey (1617); WOLA SKARBKOWA:
z Skarbkowej Woliej (1582); WOLA STAROGRODZKA: z Woliey Starogrodzkiey (1565), Woli
Starogrodzkiej (1617); WOLA WIEWIECKA: z Woliej Wiewieczkiej (1564-1565); WOLO-
SKOWOLA: do Wotoskiey Woli (1708)"°; ZDUNSKA WOLA: z Zdunskiei Woliej (1564—
1565); ZAKOWOLA: z Zakowey Woley (1620)"" [kartoteka NMPol]'*.

W staropolszczyznie feminina mickkotematowe przybieraly w dopetniaczu warian-
tywne koticowki:'" -7 || -eji: fodzia, todzi (por. zapis v lodzy 1412) — todziej (por. zapis przesch
lodzey 1471), Lodzia, Lodzi; -i || -e: cerkiew, cerekwi (por. zapis zbor czerekwy ok. 1500) — ce-
rekwie (por. zapis posrzod czerekwe ok. 1400), cerkwie (por. zapis czerkwie (1407) 1549), Cere-
kiew, do Cerkwie <Czerkwie> (1564) — Cerckwi, mitosé, mitosci (por. zapis milosci polowam
XIV) — mitoscie (por. zapis milosczye palna 1460), Mitosé, Mitosci; -e || -ej: stréza, stroze (por.
zapis stroze (1262)) — strozej (por. zapis ze stroszey ok. 1400), Stréza, Strézej <Strozey> (1626) —
Strdzy, topola, ropole (por. zapis do thopolye (1416)) — topolej (por. zapis do thopoley (1416)), To-
pola, Topolej <Thapoliej> (1564-1565) — Topoli (1473) oraz -i || -€f || -e: wola, woli (por. zapis
pzesz Jakuszewe woli 1391) — wole (por. zapis przesz me wole 1396) — wolej (por. zapis przez yego
woley 1386), Wola, Woli <roboth Woly> (1421) — Woale <ad granicias Gorszkye wolye> (1432),
z <Wole Czerniakowey> (ok. 1668) — Wolej <zvoley> (1456), <wolyey> (1527). Wahania w dobo-
rze koricéwek dopetniacza -i(-y) || -¢f w toponimach zaznaczyly si¢ gléwnie w XVI-XVII w.,
kiedy zauwazamy wyrazng tendencj¢ do preferowania odmiany ztozonej z koricéwka -¢;.

Wspétczesnie rzeczowniki rodzaju zeriskiego zachowaty fleksje rzeczownikéw staropol-
skich i przyjmuja w dopetniaczu koricéwke -i oraz -y. Formy z -e zanikty, wyszta z uzycia
takze konicéwka -¢j. Nazwy miejscowe odmieniajg si¢ w ten sam sposéb.

100 Nazwa miala posta¢ zestawienia Woloska Wola; p6iniej transformacja w zlozenie z interfiksem -o-.

101 Nazwa miata okresowo postaé zestawienia Zakowa Wola.

102 Nazwa Wola w toponimii polskiej, podobnie jak réwnoznaczne nazwy Lgora i Ligota charakterystyczne
dla Slaska, historycznej potudniowej Malopolski i Wielkopolski, nawiazuje bezposrednio do proceséw kolo-
nizacyjnych. Identyfikuje bardzo duzo miejscowosci wystepujacych na pozostalym obszarze Polski. Wspét-
cze$nie w D. 1.poj. ma zawsze koricéwkg -i.

103 Facznie odnotowano 29 form obocznych dopetniacza.

104\ Sstp skrét med.
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2. Celownik

Nazwy pospolite (w M. Lpoj. na -2 po spéiglosce twardej), jak i odpowiadajace im na-
zwy miejscowe otrzymuja w tym przypadku koficéwke -¢'”:

DABROWA: ku Dambrowie (1627), dzi$§ Stara Dgbrowa [NMPol 11 282], por. SXVI,
IV 560"°°: dgbrowie; SARNOWA GORA: ku Sarnowey Gorze (1565) [NMPol XIII 57], por.
Sstp 11 477: gorze.

W tematach obu nazw miejscowych zachodzi obligatoryjna wymiana spétglosek twar-
dych na fonetycznie lub funkcjonalnie mickkie wywotana przez -, palatalizujaca kodcéwke

celownika, jak w apelatywach, np. géra : gérze, kepa : kepie, taka : tgce, woda : wodzie.

3. Biernik
W B. Lpoj. rzeczowniki pospolite rodzaju zefiskiego przybierajg koncéwki: -¢ (leksemy

. 107 7 108 . . 109
w M. L.poj. na -a), -¢ ' oraz koricéwke zerowa  (réwng mianownikowi) .

3.1. Forma biernika z kofcéwka -¢

Koricéwke -¢ otrzymuja rzeczowniki pospolite: dolina, kuznica, ruda, woda, jak i od-
powiadajace im nazwy miejscowe:

HOLODOLINA: wies Haladoling (1744)""° [NMPol 111 488], por. Sstp 1I 123, BLSP
forma nr 51585: doling; GORA: Gore 1744) [NMPol 111 290], por. Sstp I1 477: gore; OSTRA
GORA: Ostrg gore (1744) [NMPol VIII 201]; SUCHA GORA: Suchogure'" (1744) [NMPol
XVI 178-179]; KUZNICA: Kuznice (1536) [NMPol V 510-511], por. Sstp 111 473: kuznice;
RUDA: Rude (1744) [NMPol XII 8], por. Sstp VIII 43, BLSP forma nr 21389: rude; DOBRO-
WODA: Dobrowodg (1744) [NMPol 11 380], por. Sstp X 274, BLSP forma nr 19088: wodg.

3.2. Forma biernika z kofic6wka -¢

Koricéwke -4 otrzymuja rzeczowniki pospolite: olsza, wola. Odpowiadajace im nazwy
miejscowe przybieraja w tym przypadku kofcoéwke -¢:

OLSZA: Olsz¢ (1744) [NMPol VIII 90], por. Sstp V 570-571, BLSP forma nr 29540:
olszg, SXV1, XXI 323: olszg, SGJP, WSJP PAN: olsze; MARCINOWA WOLA: Marcino-
wolg''? (1882) [NMPol VI 510-511], por. Sstp X 287: wolg, SGJP, WSJP PAN: wolg; NOWO-
WOLA: Nowgwole 1744)'"> [NMPol VII 532].

105 Pochodzace z dawnych tematéw na *-a-, por. GHJP: 289.

106\ Sstp II 42 forma celownika nienotowana.

107" Rzeczowniki migkkotematowe na -4 (z dawnej noséwki dlugiej).

108 \W staropolszezyZnie rzeczowniki twardotematowe i migckkotematowe w M. l.poj. na -2 maja koricéw-
ke -¢ (z dawnej noséwki krétkiej), np. reka, dusza, B. 1.poj. rek-¢, dusz-¢; migkkotematowe na -4 (z dawnej
noséwki diugiej) maja -4, np. wola : wolg; rzeczowniki spétgtoskowe majg koncéwke zerowa. W rozwoju
historycznym ekspansjg wykazuje koicéwka -¢, por. GHJP: 290.

109 W zebranym materiale odnotowano w formie biernika 8 nazw pospolitych (z koricéwka -¢: 5, -4: 2,
z (réwna M. l.poj.) konicéwka zerowa: 1) oraz 14 nazw miejscowych (okreslajacych 15 referentéw).

110 Nazwa od ap. brus. hata, hato ‘polana w lesie’ i dolina, brus. dalina.

11 Okresowo nazwa miata forme ztozenia Suchogora.

112 Okresowo nazwa przybierata forme ztozenia Marcinowola.
113 Poczatkowo nazwa zestawiona Nowa Wola, wtérnie ztozenie.
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3.3. Forma biernika z koficéwka -¢

MALA WIES: Malg wyesz (1493) [NMPol VI 480]'", por. Sstp X 199, BLSP forma nr
14083, SGJP, WSJP PAN: wies; NOWA WIES: Nowg wies (1744) [NMPol VII 485]; RU-
SKA WIES: na Ruskg Wies 1627) [NMPol XII 68]; WIELKA WIES: Wielgqg Wiesz (1564—
1565) [kartoteka NMPol].

Najwezesniejsze poswiadczenia formy biernika pochodza z 2. pol. XIV w.: ruda, rude
(por. zapis rudp 1388), kuznica, kuznice (por. zapis kusznycza (1397) XVI), kolejne jest dato-
wane na ok. 1400 r.: gdra, gore (por. zapis na goro), por. zapisy dla n. m.: Gdra, Gérg <Gore>
(1744), Kuznica, Kuznice (1536), Ruda, Rude (1744). Koricdbwka -¢ notowana jest w 1399 r.:
wies (por. zapis na gego wyesz), por. n. m. Mata Wies, Matq Wies <Matq wyesz> (1493). Kon-
céwke -¢ przybieraja dwa leksemy na poczatku XV w.: wola, wolg (por. zapis mami volo 1400),
olsza, olszq (por. zapis porambil ollso 1411). Formy biernika z konicéwka -¢ (olszq, wolg) zani-
kly na rzecz form z -¢ (olsz¢, n. m. Olszg (1744), wole, Wolg (1882)).

4. Narzednik

W N. L.poj. rzeczowniki zeriskie (zaréwno z wyglosem samogtoskowym, jak i spétgtos-
kowym w M. Lpoj.) przybieraly w staropolszczyznie koficéwke -¢'"°, ktéra konsekwentnie

zachowuja do dzis'**

Nazwy miejscowe:

DEBINA: z D¢bing (1895), dzi§ D¢bina Zakrzowska [NMPol 11 328], por. SXVI, IV
603: debing'”; GABA: z ... Gebg (1661), z ... Ggmbg (1789) [NMPol I11 101]'*%, por. Sstp 11
409-410: gebg; OWCZARNIA: z folwarkiem Owczarnig zwanym (1883) [NMPol VIII 251],
por. SXVI, XXII 379: owczarnig'"’; RUDA: za Rudg (1805) [NMPol XII 14], por. Sstp VIII
43, BLSP forma nr 21390: rudg; MALA WIES: z Matq Wsig (1661), dzi$ Nowa Mata Wies
[NMPol VI 480], por. Sstp X 199, BLSP forma nr 14087: wsig; NOWA WIES: z Nowg
Wsiq (1725), w$, gm. Jablonowo Pomorskie, kuj.-pom. [NMPol VII 492]; NOWA WIES:
2 Nowg Wsig (1564), cz. Krowodrzy w Krakowie, mip. [NMPol VII 484]; NOWA WIES:
z ... Nowgq Wsig (1789), w$, gm. Wiskitki, maz. [NMPol VII 490]; NOWA WIES KRO-
LEWSKA: z Nowg Wizig (1565) [NMPol VII 497]; STARA WIES: jako Starq Wisig (1749)
[NMPol XV 164]; WIELOWIES: myedzy Wyelan wszq (1444) [kartoteka NMPol]; BRZE-
SKA WOLA: z Brzeskq Wolg (1565) [NMPol 11 374], por. Sstp X 287, BLSP forma nr 19202:
wolg; MOKRA WOLA: pod Mokrqg Wolg (1565)'*°, dzis Mokra Wies [NMPol VII 219];

114 Od apelatywnego zestawienia mala wies.

115 Jest ona kontynuacja pst. kodcoéwki z zachowang diugoscia powstata wskutek kontrakeji ($ciagniecie
-0jo, -¢jo > -9), por. GHJP: 291.

116 Por. SGJP, WSJP PAN.

17\ Sstp II 49 forma narzednika nieposwiadczona.
Od n. os. Ggba, por. ap. geba.
W Sstp V 703 forma narz¢dnika nieposwiadczona.
Dawniej Mokra, pdiniej Mokra Dgbrowa, obocznie zwana Mokrqg Wolg, Mokrg Wsig. Utrwalita si¢ ta
ostatnia nazwa.

118

119

120
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STROMIECKA WOLA: pod Walig Stromigczkg (1565) [NMPol XVI 82]; ZDUNSKA
WOLA: z Zdusiskqg Wolg 1564-1565) [kartoteka NMPol].

Najstarsze potwierdzenie zrédlowe koricéwki -¢ w narzedniku femininéw pochodzi
21391 r.: wola, wolg (por. zapis swo volp), kolejne jest datowane na rok 1424: wies, wsig (por.
zapis przede wszq). Nazwy miejscowe, podobnie jak nazwy pospolite, przybieraja w tym
przypadku fleksyjnym bezwyjatkowo koricéwke -4. Najstarsza odnotowang w Zrédlach hi-
storycznych jest forma narzednika toponimu Wielowies, Wielg Wsiq <Wyelan wszq> (1444).

5. Miejscownik

W Ms. L.poj. staropolskie feminina, jak i odpowiadajace im nazwy miejscowe, przybie-
raja koricéwke -¢'*' (leksemy twardotematowe, z tylnojezykowymi, w M. l.poj. na -4) oraz
-1 || -y (leksemy w M. L.poj. na -¢ oraz migkkotematowe w M. L.poj. na -a). Spotyka sie tez

koricowke przymiotnikowa -¢j'**

5.1. Forma miejscownika z koricéwka -¢

BABIA GORA: w Babiej Gorze 1795) [NMPol 11 45], por. Sstp 11 477: gorze; LEDNO-
GORA: na Lednej Gorze (1764)'*> [NMPol VI 41]; NADOLNA KARCZMA: w Karczmie
Nadolnej (1664), przy wsi Nadolnej Karczmie (1888) [NMPol VII 328], por. Sstp III 244,
BLSP forma nr 45288: karczmie; LACZKA: na Luczce (1573) [NMPol VI 301], por. Sstp IV
106, BLSP forma nr 40628: fgczce; MOGILA: w Mogiele (1728) [NMPol VII 212], por. Sstp
IV 324, BLSP forma nr 43307: mogile; RUDA: na wsi Rvdzie (1570), w Rudzie... na Rudzie
(1664), w$, gm. Grudziadz, kuj.-pom.; RUDA: w Rudzie (1628-1632), w$, gm. Wielun, 16dz.;
RUDA: na Rudzie 1602), mlyn... drugi na Rudzie (1789), cz. Zyrardowa, maz. [NMPol XII
13-14], por. Sstp VIII 43, BLSP forma nr 21391: rudzie; KRZYWORZEKA: we wsi Krzy-
worzece (1628-1632) [NMPol V 418], por. Sstp VIII 96-97, BLSP forma nr 21630: rzece;
DOBROWODA: na Dobrej wodzie 1560) [NMPol II 380], por. Sstp X 272, BLSP forma
nr 19087: wodzie.

5.2. Forma miejscownika z kocéwka -7 (-y)

LODZIA: w Lodzii (1564-1565), dzi§ £6dz [NMPol VI 380], por. Sstp IV 115, BLSP
forma nr 42661: fodzi; STROZA: w Strozy (1770), ws, gm. Dobra, mip. [NMPol XVI 85—
86], por. Sstp VIII 473—475, BLSP forma nr 27981: strozy; CZARNA WIES: w Czarnej wsi
(1597) [NMPol I1181], por. Sstp X 199, BLSP forma nr 14082: wsi; KRASNA WIES: w Kras-
nej wsi (1616) [NMPol V 284]; MALA WIES: w Matejwsi (1487) [NMPol VI 480]; NOWA
WIES: w Nowei Wii (1564-1565), wé, gm. Grabow, t6dz.; NOWA WIES: w Nowej Wi
(1664), w$, gm. Grudziadz, kuj.-pom. [NMPol VII 483, 491-492]; POGORZALA WIES:
w Pogorzatey Wsi (1615) [NMPol IX 79]; PUCKA WIES: w Puczkiej Wsi (1627) [NMPol IX

121 Kontynuujaca pst. *-¢, por. GHJP: 271.

122 Por. GHJP: 292.

123 Poczatkowo Géra, od XVIII w. nazwa z cztonem odrézniajacym Ledna Géra; w XX w. n. przybrata for-
me zlozenia.
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390]; STARA WIES: w Starejwsi (1440) [NMPol XV 168-169]; STAROWIES: w Starej wsi
(1625)"** [NMPol XV 197]; WIELOWIES: w Wielowsi (1789); WOZNAWIES: w Woznej
wsi (1576), w Woznej wsi (1673)"* [kartoteka NMPol].

Inna fleksja (koficéwka -¢j) nazwy miejscowej w stosunku do odpowiadajacego
apelatywu (koficéwka -7 (-y)):

NOWA GROBLA: na Nowej Groblej (1564-1565), ul. Grobla w Poznaniu, wlkp.
[NMPol VII 474], por. Sstp II 489: grobli, SXVI, VIII 124: grobli || groblej, SGJP, WSJP
PAN: grobli; STROZA: we wsi Strézej (1659-1664), w$ w gm. Pcim, mip. [NMPol XVI 85].

5.3. Formy oboczne miejscownika z koricéwka - || -e

NOWA CERKIEW: w Nowej Cerkwi (1624) [NMPol VII 473], por. cerkiew (z warian-
tem cyrkiew), cerekwi, cyrekwi, cyrkwi || cyrekwie [Sstp 1218, BLSP forma nr 52983-52986,
por. SXVI, 111159, SGJP, WSJP PAN: cerkwi].

5.4. Formy oboczne miejscownika z kodcéwka - || -¢f || -¢

JADAMWOLA: w Adamowej Woly (1504)'*° [NMPol 1V 24], por. wola, woli || wolej ||
wole [Sstp X 285, BLSP forma nr 19205, 19209 i 19217, por. SGJP, WSJP PAN: woli]; STRO-
MIECKA WOLA: w Strumieczkiej Woliey (1565) [NMPol XVI 82]; WOLA: w voly (1540),
dz. Warszawy, maz.; WOLA FILIPOWSKA: w Wolej (1553); WOLA MROKOWSKA: v Vo-
ley Mrokowskyey (1426), (1449); WOLA SKARBKOWA: w skarbkowej Woliey (1582); WOLA
SZYDLOWIECKA: przy... Schydlowskiej Wolej (1564); WOLOSKOWOLA: w Woloskiey
Woli (1708)"* [kartoteka NMPol].

Najwezesniejsze poswiadczenia form miejscownika z koficéwka -¢ pochodza z 2. pot.
XIV w.: woda, wodzie (por. zapis w zimne wode (1392) 1587), tgczka, tgczce (por. zapis w gor-
nej loczcze 1397), pierwsze zapisy z koricéwka -7 (-y) datowane sg na koniec XIV w.: wies, wsi
(por. zapis ve Msczignewovey wsi 1398) i 1. pol. XV w.: strdza, strozy (por. zapis w swey stro-
szy 1412). Najstarsze zapisy toponiméw w miejscowniku z kodcéwka -¢ pochodza z 2. pol.
XVI w.: Dobra Woda, na Dobrej Wodzie (1560), Ruda, na Rudzie <Rvdzie> (1570), formy
z koncéwka -i notowane sa w XV w.: Stara Wies, Starej Wsi <Starejwsi> (1440), Mata Wies,
Matej Wsi <Maltejwsi> (1487).

W materiale apelatywnym spotykamy leksemy, ktére w staropolszczyznie wykazywaty
wahania w doborze koricéwek: -7 || -¢ oraz -i(-y) || -¢j || -¢ (analogiczne wahania widoczne sa
tez w toponimach): cerkiew, cerekwi (por. zapis w czyerekwi ok. 1400), cyrkiew, cyrekwi (por.
zapis w czirekwi ok. 1400) — cyrekwie (por. zapis v cirekwe 1408), Nowa Cerkiew, Nowej Cerkwi
(1624), wola, woli (por. zapis w woli ok. 1400) — wolej (por. zapis w gych dobrey woley ok. 1500) —
wole (por. zapis wole (leg. w wole) 1403), Wola, Woli <voly> (1540) — Wolej <Voley> (1426, 1449).

124 Poczatkowo nazwa zestawiona Stara Wies, potem zlozenie z interfiksem -o-.

125 Nazwa przejéciowo miata forme zestawienia Wozna Wies.

126 Poczatkowo Adamowa Wola; wtérnie nazwa przybrata forme zrostu Adamwola || Jadamwola.

127 Poczatkowo nazwa w formie zestawienia, pdzniej zlozenie.
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Wahania w uzyciu obocznych koricéwek Ms. w toponimach najliczniej zaznaczyly si¢ w XVI-
XVII w., zwlaszcza w XVI w., kiedy wystapita ekspansja odmiany ztozonej z koricéwka -¢j,
w tym samym czasie bedaca w uzyciu w apelatywach, np. pracej, wolej. Wspélczesnie nazwy
pospolite rodzaju zeriskiego (jak i nazwy miejscowe) zachowaly fleksje rzeczownikéw staropol-
skich i przyjmujq w miejscowniku koricédwki: -e oraz -i (-y). Koficowki -¢ i -¢f wyszly z uzycia.

W analizowanych formach lokatywnych nazw pospolitych i nazw miejscowych obser-
wujemy zachodzace alternacje tematyczne: obligatoryjng wymiang spdlgtosek twardych na
fonetycznie lub funkcjonalnie mi¢kkie, por. Babia Géra : Babiej Gorze, karczma : karczmie,
laczka : tgczce, Lqczka : Lgczce, mogita : mogile, Mogita : Mogile, Ruda : Rudzie, rzeka : rzece,
Krzyworzeka : Krzyworzece, woda : wodzie oraz wymiang e : o, por. cyrkiew : cyrekwi, Nowa

Cerkiew : Nowej Cerkwi, wies : wsi, Nowa Wies : Nowej Wii.

III. RZECZOWNIKI RODZAJU NIJAKIEGO

1. Dopetniacz

W dobie staropolskiej wszystkie rzeczowniki rodzaju nijakiego (zakonczone w M. L.poj.
na -0 oraz na -¢) maja w D. L.poj. koficéwke -2'**. Ojkonimy rodzaju nijakiego (twardotema-
towe z koficdwka M. L.poj. -0, migkkotematowe w M. L.poj. na -¢) otrzymuja w dopetniaczu,
podobnie jak wyrazy pospolite, koficéwke -2'*’:

BEONIE: z Bfonia (1675) [NMPol I 225], por. Sstp I 114, BLSP forma nr 37280: bo-
nia; BIALE BLOTO, Biafego Blota (1947) [NMPol 1 144-145], por. Sstp 1115, BLSP forma
nr 37537: blota; CZARNE BLOTO, Czarnego Blota (1980) [NMPol II 184]; CLO, Cta
(1966) [NMPol I1 157], por. Sstp I 313—314: cfa; DREWNO, Drewna (1971) [NMPol 11 422],
por. Sstp 11 180: drewna; GRODZISKO: z Grodziska (1564-1565), z Grodziska (1628-1632),
Grodziska (1972), w§ w gm. Zytno, t6dz. [NMPol I11 384—385], por. Sstp II 492: grodzi-
ska; JEZIORKO, Jeziorka (1966) [NMPol IV 186-187], por. Sstp 111 195, BLSP forma nr
48659: jeziorka; JEZIORO, Jeziora (1980) [NMPol IV 188], por. Sstp 111 195, BLSP forma
nr 48663: jeziora; KADZIDYO, Kadzidfa (1981) [NMPol IV 248], por. Sstp III 217, BLSP
forma nr 44222: kadzidta; KOLO, Kofa (1970) [NMPol V 69-70], por. Sstp 111 319, BLSP
forma nr 4869: kota; MIASTECZKO: z Miasteczka (1675), z Miasteczka (1777), Miasteczka
(1966), cz. Poznania, wlkp. [NMPol VII 34-35], por. Sstp IV 195, BLSP forma nr 39265:
miasteczka; NOWE MIASTO: potowe Nowegomiasta od strony Jarocina (1496) [NMPol VII
511], por. Sstp IV 196-197, BLSP forma nr 39412 i 39431: miasto (z wariantem miesto), miasta,
miesta, SXVI1, X111 373, SGJP, WSJP PAN: miasta; STARE MIASTO: wsi Starego Miasta
(1789), cz. Kalisza, wlkp.; STARE MIASTO: Starego Miastha (1597), w$, gm. Wronki, wlkp.
[NMPol XV 180-183]; NIEBO, Nieba (1966), w$ w gm. Konskie, $wigt. [NMPol VII 376],
por. Sstp V 156, BLSP forma nr 36293: nieba; OPOLE, Opola (1946), por. Sstp V 604—605,
BLSP forma nr 29849: opola; OPOLE LUBELSKIE, Opola Lubelskiego 1970) [NMPol VIII

128 Otrzymuje ja 26 lekseméw, w tym: 21 w M. L.poj. na -0 (po spélglosce twardej 15, po tylnojezyko-
wej 0) oraz 5 w M. L.poj. na -¢ (2 po spélglosce funkcjonalnie migkkiej i 3 leksemy z tematem zakoriczo-
nym spéigloska fonetycznie migkka).

129 To zbiér 38 nazw (odnoszacych si¢ do 53 referentéw).



Staropolskie nazwy apelatywne a proprialne — podobieristwa i réznice w odmianie 131

131-132]; PIEKLO: z Piekta (1570), u Piekta (1590), u Piekia (1636), (1649), Piekia (1947), ws,
pom. [NMPol VIII 421-422], por. Sstp VI 89, BLSP forma nr 32782: piekta; BOZE POLE:
z ... Bozego Pola (1664), dzi§ Bozepole Szlacheckie [NMPol 1 323]; BOZE POLE: précz Bo-
zego Pola (1624), dzi§ Boze Pole Krélewskie INMPol 1 321]; STARE POLE: do Starego Pola
(1636) [NMPol XV 183]; WILCZOPOLE: wsi Wilczopola (1626) [kartoteka NMPol], por.
Sstp VI 341, BLSP forma nr 42096: pola; PRZEDMIESCIE: ze wsi Przedmiescia Eancut-
skiego (1727), dzi§ Przedmiescie Dolne i Przedmiescie Gérne [NMPol IX 293], por. Sstp VII 121:
przedmiescia; SIODLO, Siodta (1947) [NMPol XIII 206], por. Sstp VIII 206, BLSP forma
nr 16615: siodta; TOPORZYSKO, Toporzyska (1964), por. Sstp [X 174, BLSP forma nr 14862:
toporzyska; USCIE, Uscia (1982), por. Sstp IX 350: (ujscie), z wariantami: huscie, uscie, uscia,
SGJP, WSJP PAN: wjscia; USCIE GORLICKIE, Uscia Gorlickiego (1965); USCIE SOLNE:
do Usczia (1564), do Viczia (1570), Uscia Solnego 1963); UJSCIE, Ujscia 1967); UJSCIE JE-
ZUICKIE, Ujscia Jezuickiego (1964); WAPNO, Wapna (1982), por. Sstp X 41, BLSP forma
nr 7690: wapna; WIERZCHOWISKO: de Wirzchouisca'®® (1399), Wierzchowiska (1982),
w$, gm. Wolbrom, mip., por. Sstp X 193-194, BLSP forma nr 14064 i 14070: wierzchowisko
(z wariantem wirzchowisko), wierzchowiska, wirzchowiska, SGJP: wierzchowiska; WOJTO-
STWO, Wajtostwa (1974), ws, 16dz., por. Sstp X 307, BLSP forma nr 19517: wdjtostwo (z wa-
riantem wdjtowstwo), wojtowstwa, SGJP: wdjtostwa; WO]TOSTWO, Wéjtowstwa (1982),
Wéjtostwa (2013), w$, maz.; WOJTOWSTWO, Wejtdwstwa (1982), Wojtdwstwa (2013), ws,
podl; ZADYO, Zgdla (1974), por. Sstp XI 568, BLSP forma nr 10140: 2qdia; ZELAZO, Ze-
laza (1951) [kartoteka NMPol], por. Sstp XI 581, BLSP forma nr 10752: zelaza.

Najwezesniejsze poswiadczenia form dopelniacza rzeczownikéw nijakich datowane sg
na 2. pol. XIV w.: miasto, miasta (por. zapis z masta ok. 1380), drewno, drewna (por. zapis ne
wszanl Potrkowa drewna 1389), jezioro, jeziora (por. zapis pol yeszora 1397), kolejne na pocza-
tek XV w.: pole, pola (por. zapis zwyerz pola ok. 1400), opole, opola (por. zapis przemanczskego
opola 1404). Pierwsze zapisy toponiméw w dopetniaczu pochodza z korica XIV w.: Wirzcho-
wisko || Wierzchowisko, Wirzchowiska <Wirzchouisca> (1399), por. ap. wirzchowisko, wirzcho-
wiska (do wirzchowiska (1432) 1618).

2. Celownik
Zapisy toponiméw w C. s rzadko spotykane w dokumentach historycznych. Nie od-
notowano zapiséw nazw miejscowych w formie C.

3. Biernik

W B. L.poj. rzeczowniki pospolite i nazwy miejscowe rodzaju nijakiego’®' maja kon-
céwke réwna mianownikowi: MIASTECZKO: na Miasteczko idac (1698), cz. Poznania,
wlkp. [NMPol VII 34], por. Sstp IV 195: miasteczko.

130 Forma D. nazwy miejscowej poswiadczona wezesniej niz nazwy apelatywnej.
131 Nazwy miejscowe rodzaju nijakiego w formie biernika spotykane sg bardzo rzadko w dokumentach
historycznych.
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4. Narzednik

W dobie staropolskiej rzeczowniki rodzaju nijakiego, niezaleznie od wygtosu tematu flek-
syjnego, przybieraja w N. L.poj. koficéwke -em'** (zachowana do dzis) oraz koficéwke -im'>.
Nazwy miejscowe (podobnie jak nazwy pospolite) maja w narzedniku koricéwke fleksyjna
-em"**: STARE POLE: z Starem Polem (1565), w$ w gm. Stare Pole, pom. [NMPol XV 183];
STARE POLE: z Starym Polem (1564)'%, dzi$ Staropol, w$, gm. Sanniki, maz.; STAROPOLE:
z Staropolem (1661)"°, dzié Staropol, cz. wsi Stary Lajszczew, gm. Puszcza Marianiska, maz.
[NMPol XV 193], por. Sstp VI 341, BLSP forma nr 42098: polem; PRZEDMIESCIE: Babice

z przedmiesciem zwanem ,Babice wie$” (1880), dzi§ Przedmiescie Babickie [NMPol IX 293].

5. Miejscownik

W Ms. Lpoj. rzeczowniki nijakie przybieraja koncéwke -# (2 leksemy w M. L.poj. na
-0 po spélglosce tylnojezykowej oraz 3 migkkotematowe w M. Lpoj. na -e), koricéwke -e
(2 leksemy twardotematowe w M. L.poj. na -0) oraz koricéwke -7 (jeden leksem)'””. Nazwy
miejscowe maja koricéwki fleksyjne wlasciwe nazwom pospolitym (-# i -e).

5.1. Forma miejscownika z koricéwka -u

MIASTECZKO: na Miasteczku (1712) [NMPol VII 34], por. Sstp IV 195, BLSP forma
nr 39262: miasteczku; OKOLE: na Okolu (1742—65) [NMPol VIII 61], por. Sstp V 555,
BLSP forma nr 29267: okolu; BIALOPOLE: w Bilempoliu (1574), w Bielympoliu (1581)'*°
[NMPol 1 155], por. Sstp VI 340, BLSP forma nr 42099-42100: polu || poli, SXVI, XXVI
420, SGJP, WSJP PAN: polu; BOZE POLE: na Bozym Polu (1624), dzi§ Boze Pole Krélew-
skie [INMPol I 321]; PRZEDMIESCIE: Na Przedmicsciu Bieckim. .. w Przedmiesciu (1765),
dzi$§ Przedmiescie Dolne i Przedmiescie Gorne INMPol IX 292], por. Sstp VIL 121: przedmies-
ciu; SIEDLISZCZE: na Siedliszczu (1737), mto, lub.; SIEDLISZCZE: w Syedlisczu (1565),
w$ w gm. Wola Uhruska, lub. [NMPol XIII 142], por. SXVI, XXXVIII 57"%: siedliszczu;
TARGOWISKO: na targovysku (1487), in suburbio forali al. na targowysku eundo de Gnesna
(1498), na Targowisku (1628-1629), cz. Gniezna, wlkp., por. Sstp IX 123, BLSP forma nr

132 Kontynuuje pierwotne *-ez2 z tematéw na *-jo oraz *-bmb z tematdw spotgtoskowych, por. GHJP: 303.
133 Koncéwka -im jest w uzyciu w dobie staropolskiej w rzeczownikach pospolitych zakoriczonych pierwot-
nie na -pje. W XVI w. ustgpita koricéwee -em, ktora w XVII w. si¢ upowszechnita (por. GHJP: 303; Dtu-
gosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 217), por. lether a Estamo s przedmyescym gich 1455 [Sstp VII 121], SXVI,
XXXI 238: przedmiesci(e)m, SGIP, WSJP PAN: przedmiesciem.

134 Nie odnotowano uzycia formy z koricéwka -im.

135 Poczatkowo nazwa zestawiona Stare Pole, od XVIII w. zlozenie Staropol ze zmiang paradygmatu
fleksyjnego.

136 Dawniej Staropole, wtérnie Staropol.

137 W staropolszczyznie rzeczowniki rodzaju nijakiego przybieraly w Ms. L.poj. koncowke -e (< *-¢, daw-
nych tematéw na *-0-) oraz zachowang do XV w. koricéwke -7 (rzeczowniki utworzone formantem -bje).
Rzeczowniki, kedrych temat kodczy -4, -g, -ch, do korica XV w. majace w tym przypadku koricéwke -¢, juz
w XV w., cho¢ sporadycznie, powszechnie w XVI w., przyjely z odmiany meskiej koncéwke - (por. GHJP:
304-305; Diugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 217-218).

138 Okresowo nazwa miata forme zrostu Biafepole; ostatecznie utrwalita si¢ w formie ztozenia z interfik-
sem -o-.

139 W Sstp VIII 179 forma miejscownika nieposwiadczona.
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12586: targowisku; TARGOWISKO: na Targowisku (1614), na Targowisku (1676), dzi$§ Tar-
gowisko Dolne i Targowisko Gérne, dwie wsi w gm. Lubawa, warm.-maz.; ZARZECZE: w ...
Zarzeczu (1711) [kartoteka NMPol], por. Sstp XI 180, BLSP forma nr 11568: zarzeczu.

5.2. Forma miejscownika z konicéwka -¢

NOWE MIASTO: w m. laroczin i Nowym Miescie (1471), w Nowymmiescie (1496),
cz. Jarocina, wlkp. [NMPol VII 511], por. Sstp IV 197, BLSP forma nr 39417 i 39432: miasto
(z wariantem miesto), miescie || miastu, SXVI, XIII 373, SGJP, WSJP PAN: miescie; PIEKEO:
na Piekle (1675), na Piekle (1711), na Piekle (1912), w$, pom. [NMPol VIII 421], por. Sstp VI
89, BLSP forma nr 32790: piekle; WOJTOSTWO: Folwark na Wajtostwie w Pobiedziskach
(1565), w$ w gm. Pobiedziska, wlkp. [kartoteka NMPol], por. Sstp X 307, BLSP forma nr
19516: wojtowstwie, SGJP: wdjtostwie.

Najstarsze poswiadczenia formy miejscownika rzeczownikéw nijakich z kodcéwka -,
jak i z koricdwka -e sa datowane na 2. pol. XIV w.: okole, okolu (por. zapis w okolu (1371)),
pickto, pickle (por. zapis v peckle ok. 1380 r.). Najstarszy zapis toponimu w miejscowniku
pochodzi z 2. pot. XV w.: Targowisko, Targowisku <targovysku> (1487), <targowisku> (1498).
Analiza fleksji rzeczownikéw rodzaju nijakiego pozwala stwierdzi¢, ze odmiana ta w staro-
polszczyznie odznacza si¢ w duzym stopniu normatywnoscia. Wahania wykazuja tylko
w omawianym materiale dwa leksemy (miasto, pole) majace oboczne formy lokatywne, bo wy-
stepujace w miejscowniku w dwojakiej postaci: z koricdwka -# lub -, ktéra ostatecznie zwy-
cigza (miescie — miastu), oraz z koficdbwka -7 lub -u, ktdra zwycieza (poli — polu). Wspdtczesna
odmiana rzeczownikéw nijakich (w tym nazw miejscowych) kontynuuje stan staropolski.

W tematach nazw apelatywnych i miejscowych zakoficzonych spétgtoska twarda ob-
serwujemy wymiang spéiglosek twardych na fonetycznie lub funkcjonalnie migkkie, por.
miasto : miescie, Nowe Miasto : Nowym Miescie, piekto : pickle, Piekto : Piekle, wojtowstwo :
wojtowstwie, Wojtostwo : Wajtostwie.

*kokok

Analiza materiatu historyczno-toponimicznego przeprowadzona na tle staropolskiej leksyki
apelatywnej pozwolita zaobserwowad szereg prawidtowosci w zakresie odmiany toponiméw
i apelatywéw i pokazaé, jakie zmiany w polskiej fleksji zaszty na przestrzeni lat, przede
wszystkim w zywotnosci niektérych kofcéwek fleksyjnych. Na zebrane w niniejszym opra-
cowaniu dane fleksyjne ztozyly si¢ 272 formy fleksyjne rzeczownikéw oraz okoto 400 form
fleksyjnych toponiméw.

Sumujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzié, ze fleksje rzeczownikéw w do-
bie staropolskiej charakteryzuje znaczna wariantywnos$¢. Mamy z nig do czynienia réwniez
we wspdlczesnej polszezyZnie. Przyjrzenie si¢ poszczegdlnym wyrazom pospolitym i nazwom
miejscowym pod katem ich budowy jezykowej (z uwzglednieniem zaleznosci konicéwki flek-
syjnej od wyglosu tematu) dato obraz form fleksyjnych oraz stopnia rozpowszechnienia jed-
nej z koficéwek réwnolegtych w danym przypadku, jednoczesnie pozwolito wskazaé formy
fleksyjne obecne w staropolszczyznie i zachowane — lub nie — do dzisiaj.
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Zaréwno w odmianie nazw pospolitych, jak i toponiméw najwicksze zréznicowanie wy-
kazuja formy dopelniacza rodzaju meskiego. Do chwili ustalenia si¢ jednej koficéwki wiele
nazw wykazuje wahania w odmianie, przybierajac koricéwki réwnolegte -z || -#. Wahania
w uzyciu kofcéwek dopetniacza zaznaczyty si¢ réwniez w odmianie rzeczownikéw rodzaju
zeniskiego, kiedy rywalizowaly ze sobg typy form miejscownika: z koricéwka -i(-y), -¢ iz przy-
miotnikowa -¢j. Zwycig¢zyta forma dopetniacza w odmianie prostej (-i(-y)). Wahania doty-
czg takze (cho¢ zdecydowanie rzadziej) przyjmowania wyktadnikéw miejscownika rodzaju
meskiego (oboczne korcéwki -e || -#) i rodzaju zetiskiego (rywalizujace ze soba, zwlaszcza
w XVI w.: koricéwka -i(-y) i koficéwka przymiotnikowa -¢j).

Poczynione obserwacje materiatu proprialnego dowodza istnienia w polszczyZznie (daw-
nej i wspélczesnej) obocznych form fleksyjnych ojkoniméw, czym nie réznia si¢ od odpo-
wiadajacych im apelatywéw. Zaobserwowane zmiany wskazuja XVI-XVIII w. jako okres
najwickszego rozchwiania systemu. Z wieku na wiek wahania w odmianie s3 jednak coraz
mniejsze, a réwnoleglos¢ koricéwek stopniowo maleje. W ramach niektérych przypadkéw
zmniejszyla si¢ ich liczba (w C. Lpoj. r.m. mamy tylko koricéwke -owi, w XVI w. funkcjo-
nowala koricéwka -#, w D. Lpoj. r.z. mamy -i(-y), w XVI w. byla w uzyciu konicéwka -e,
w N. Lpoj. r.nij. mamy -em, w XVI w. byla tez w uzyciu koficéwka -im(-ym)). Wspétczesnie
fleksje toponiméw charakteryzuje jeszcze pewien stopieri wariantywnosci. Weiaz wystepuja
przypadki wielokoicéwkowe (D. Lpoj. r.m. -2 i -u, Ms. Lpoj. r.m. -¢i-u, B. Lpoj. r.z. -¢ i -0,
Ms. Lpoj. r.z. -i(-y) i -¢, Ms. Lpoj. r.nij. -e i -u).

Z badani wynika, ze nazwy miejscowe — formalnie réwne apelatywom — odmieniajq si¢
w zasadzie podobnie jak nazwy pospolite. Material egzemplifikacyjny poswiadcza, ze zde-
cydowanie liczniejsza grupa ojkoniméw powstalych w procesie czystej onimizacji réwno-
brzmiacych apelatywéw ma fleksje taka jak ta apelatywu. Nazwa wiasna miejscowosci moze
jednak odmieniaé si¢ inaczej niz wyraz pospolity. Przybieranie innej koncéwki niz w apelaty-
wach jest wyréznikiem nazwowosci w odmianie toponiméw. Odmienne wyktadniki (zwykle
dopetniacza) czegsto stuza zréznicowaniu nazw miejscowych, petniac funkcje wyréznikéw
fleksyjnych. Oprécz morfeméw fleksyjnych wykorzystuje si¢ w tym celu réwniez alterna-
¢je tematyczne, np. bliski kategorialnemu jest brak alternacji w pewnych ojkonimach, np.
ap. dgbu : n. m. Dgba. W wielu wypadkach to uzus, zwyczaj lokalny decyduje o odmianie
nazw miejscowosci. By prawidlowo, czyli wedtug tradycji i przyjetej normy, odmieniaé na-
zwy miejscowe, nie wystarczy tylko znajomos$¢ regut systemowych, niezbedna jest réwniez
wiedza na temat odmiany nazw jednostkowych obicktéw zbudowana na znanych wzorcach
fleksyjnych, ale odniesiona do wypadkéw indywidualnych.



Magdalena Klapper

Opracowanie przymiotnikéw
w Bazie leksykalnej

Sredniowiecznej polszczyzny

1. Wstep

W siatce haset Stownika BLSP znajduje si¢ prawie 3000 przymiotnikéw (w tym ok. 90 za-
imkéw przymiotnych). Leksemy sklasyfikowane jako przymiotniki odmieniaja si¢ przez trzy
liczby, pi¢¢ rodzajéw i siedem przypadkéw wedtug dwéch typéw odmiany. Podlegaja réw-
niez stopniowaniu.

2. Zasady opracowania przymiotnikéw w Stowniku BLSP

W Stowniku BLSP zasady opracowania haset przymiotnikowych zasadniczo nie odbiegaja
od tych przyjetych w Sstp. Podstawowa réznica polega na wyodrebnieniu kategorii typu
odmiany (prosta i ztozona)' oraz na przyjeciu nieco innych kryteriéw klasyfikacji jednostek
hastowych jako przymiotnikéw. Rozwiazania przedstawione w tym rozdziale zastosowano
do opisu przymiotnikéw oraz zaimkéw przymiotnych w BLSP.

2.1. Selekcja haset

Miedzy Sstp a BLSP wystepuja pewne réznice dotyczace przyporzadkowania haset jako form
przymiotnika. W Sstp cz¢$¢ imiestowdw o wyraznie przymiotnikowym znaczeniu wydzie-
lano jako osobne hasta i opisywano jak przymiotniki (w wypadku zsubstantywizowanych —
jako rzeczowniki), np.

uczgynigey ‘taki kedry moze by¢ wykonany, zbudowany’ (IX 304)
ucgyniony ‘dziatajacy, sprawczy’ (IX 322)
ukradty ‘kradziony, ukradziony’ (IX 365)

1 Szczegétowe oméwienie tego zagadnienia znajduje si¢ w osobnym artykule autorstwa Tomasza Kolow-

¢y, s. 151-1606.
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Pod hastem czasownikowym o istnieniu takiego imiestowu informowano za pomoca
odsytacza mi¢dzyhastowego w obrebie katalogu form, np.

366 UKRASC

1405 KsMaz 1 nr 529. 530; f. jest ukradia 1416 |
RiKon nr 338; ukradla 1397 Pozn nr 336, 1408
RiKen nr 291, 1426 ZapWarsz nr 183, etec.;
3. pl. m. ukradli sa BZ Jos 7, 11; ukradli 1406
HubeZb 85, 1460 SprTNW VIII 2, 41, 1462
ZapMaz 43, 1468 TymSqd 76; ~ plgperf.
3. sg. . byla ukradia BZ Gen 31, 19; ~ condit.
3. sg. m. (-)by ukradl 1418 Koscian nr 674, BZ
Ex 21, 16. 22, 1, ete.; J. -by ukradla BZ Gen
‘31, 32; ~ part. praet. act. Il ¢f. Ukradly;| ~ part.
praet. poss. n. sg. m. ukradzion ozn nr 85,

1. 1. Fragment hasta Ukrasé w Sstp (IX 365). W katalogu form czasownika odsytacz informuje
o0 zamieszczeniu poswiadczenia formy imieslowu czasu przeszlego czynnego 11 pod osobnym

hastem Ukradly.

Poniewaz czgsto te same formy imiestowédw notowane sg zaréwno w uzyciach przy-
miotnikowych, jak i w konstrukejach czasownikowych (i niekiedy trudno rozrézni¢ jedne
od drugich), w Stowniku BLSP imiestowy przymiotnikowe czynne i bierne oraz imiestowy
czasu przeszlego czynne II zamieszczamy pod czasownikami, sygnalizujac zmiang funkdji
i znaczenia wyrazu w definicji hasta, np.

hasto Sstp hasto BLSP
Frymarczqcy Frymarczyc
Domniemany Domniemac
Byty By¢
Dorosty Dorés¢

Wyjatek czynimy dla przymiotnikéw bedacych z pochodzenia imiestowami, dla ked-
rych nie da si¢ wskaza¢ adekwatnej podstawy czasownikowej (np. wszechmogqcy, samomarty).

W Sstp spod haset przymiotnikowych wylaczano cz¢§¢ materiatu, mianowicie formy
D. i C. Lpoj. r.n. odmiany niezfozonej poswiadczone w wyrazeniach przyimkowych. Infor-
mowano o tym w katalogu form przy uzyciu odsytacza do odr¢bnego hasta wielosegmen-
towego, pod ktérym opisano dane polaczenie wyrazowe, np. z cisa, po gotowu, do petna,

z petna, po polsku.
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PELNY

Pelny formy: n. sg. m. pelen XV med. R XXII
234, BZ Num 14, 24. Deut 33, 23. I Par 23, 1.
Il Par 24, 15, Rozm 31. 142; pelny FI 74, 7,
XV in. R XXIV 60, XV med, Zab 513, MW 82b,
Pul Ath 30, Rozm 394. 808; peln Rozm 217;
fpelnaGnlb Fl i Pul 32, ’s. 47, 9. 118, 64,
Hab 5, etc.; neurr. petno XV med. SKJ V 262
pelnecal428PFI486 BZ 1 Par 11,
~ g 58 [ petncj 1428 ZapWarsz nr 249 XV
med. Paml,

137

Do pelma ‘skutecznie, efficienter’: Do pelna
efficaciter XV med. R XXV 151,
Z pelna, Z pielna 1. “w caloci, w pelni, plene’:
Czom mal placzicz penandze Wirchoslaue, tom
szaplacil s pelna 1397 Pozn nr 347, sim. 1398
HubeZb 94, 1401 SKJ III 193, 1407 Koscian
nr 335, 1411 KsMaz I nr 1648, 1414 Koscian

Serm 442v |
peinego O :
~ d. sg. f. peinej XV med. MPKJV 430 ~ ac.
sg. m. pelen Gn 181b, 1438 Pozn nr 1600, BZ

1. 2. Fragment hasta Petny w Sstp (VI 65). W katalogu form odsytacz informuje
o zamieszczeniu po$wiadczen D. 1.poj. r.n. pod osobnymi hastami Do petna i Z petna (V1 62).

Aby umozliwi¢ prezentacje jak najbogatszych katalogédw form poszczegélnych lekseméw
w BLSP, poswiadczenia form odmiany nieztozonej w wyrazeniach przyimkowych zamiesz-
czamy pod odpowiednimi przymiotnikami, a nie pod osobnymi hastami, jak w Sstp, np.

hasto Sstp hasto BLSP
Z cisa Cisy
Po gotowu Gotowy
Do petna, Z petna Petny
Po polsku Polski

Informacje o uzyciu formy przymiotnika w wyrazeniu przyimkowym opisujemy w cz¢-
$ci semantycznej hasta.

W Sstp nie opracowywano haset przymiotnikowych pos§wiadczonych wylacznie jako
czlony polaczent wyrazowych bedacych nazwami gatunkowymi botanicznymi i zoologicz-
nymi. W odpowiednim miejscu ciagu alfabetycznego haset zamieszczano jedynie odsytacz
do rzeczownika, pod ktérym zdefiniowano znaczenie potaczenia®.

2 Poczatkowo zasada ta nie byla sformutowana tak jednoznacznie. Por. ,zestawienia, jak boze drzewko

itp., dajemy zasadniczo pod rzeczownikiem, ale jestesmy ostrozni w uznawaniu tego rodzaju polaczen za
stale zestawienia; raczej widzimy w nich polaczenia luzne i dajemy materiat przyktadowy pod obu wyraza-

mi” (Urbanczyk 1953-1955: VIII).
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Swiak bot. 1. “wiciokrzew przewiercieri, Loni-
cera caprifolium L’: Swlak caprifolium 1472
Rost nr 913.

2. ‘powdj polny, Convolvulus arvensis L.:
Swlak volubulus 1478 Rost nr 2309; Swlak
volubilis XV ex. GlLek 43.

- Bohemizm.

L Swojski cf. Koper, Rumien, Rumnek, Szafran,
ZCZAW

1l. 3. Hasto Swojski w Sstp (VIII 511) z odsytaczem do rzeczownikéw, pod ktérymi zacytowano
poswiadczenia polaczen wyrazowych zawierajacych przymiotnik swojski.

W Stowniku BLSP opisujemy mozliwie najwicksza liczbe zidentyfikowanych form flek-
syjnych przymiotnikéw, bez wzgledu na to, w jakich kontekstach zostaly poswiadczone.
Wielowyrazowe nazwy botaniczne i zoologiczne traktujemy jak wszystkie inne potacze-
nia wyrazowe, moga one zatem by¢ wykorzystane w ilustracji materiatowej kilku haset, za-
réwno rzeczownikowych, jak i przymiotnikowych. Odpowiednie hasta faczymy wéwczas
odsytaczem.

Zsubstantywizowane przymiotniki bedace nazwami zawoddéw i urzedéw (np. krajezy,
wojski) oraz danin i oplat (np. podymne, wiecne) traktujemy jako rzeczowniki, jednak w pozo-
statych wypadkach rzeczownikowe uzycia przymiotnikéw nie powodujg zmiany ich klasyfi-
kacji jako czesci mowy. W czedci definicyjnej hasta odnotowujemy jedynie ,uzycie w funkcji
innej cz¢sci mowy”, np. bliski, dobry, swiety. W Sstp oznaczano to symbolem graficznym -.

sie tym wymowié, aby sic przed ludem dobrzy

uczynili Rozm 647; ~ comparat. z gen.: A gdy

szyg mvy szyn narodzyl,. .. then byl oczeza barszo

lepszy Aleksy w. 36; ~ ~ W kazdey dobrey Znak zapowiadajacy cytowanie
duschy sercze szye kv bogv ruschy XV med.
PF 1V 595; Caritas laszka patiens est czirpl
yest, bo zadanye slosczy rowna, pros ra
dusza noszy XV ex. MacDod 148; ~ Posnam
boda Wmcdz,y slimy discernentur fideles
ab infidelibus Gr gl, 102b; Dobrze veczyn,
gospodne, dobrvm a prostego sercza (benefac,
domine, bonis et rectis corde) FI 124, 4, sim.
Pul; Zgothowano gest wszem gdobrim, a osobno
w bodze szezodrim XV in. R XXV 218; Svyati
krzyszv,... pomosz dobrvm spravyedlyvoscz,
a grzeschnym day laszka szwlyla XV p. pr.
MacDod 102; Slowa Ambrozzego kv oblyy-

poswiadczen zawierajgcych
zsubstantywizowany przymiotnik

1. 4. Fragment hasta Dobry w Sstp (I 81) z wyréznionymi po$wiadczeniami
zsubstantywizowanego przymiotnika dobry.
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Formy wyrazu w funkeji innych czesei mowy

dobre (rzeczownik)
‘mienie ruchome lub nieruchome, majgtek’

« Diffamatus (sc. villicus) est apud illum, guasi bona sua, gego dobr|y]e dissipasset (Luc 16,1) XV med. R XXIV (2.15) - 375
dobre (rzeczownik)
‘dostatek, pomysinose’

 surge stadla (leg. z stadta) gresnego, propera u lepse s dobrego, veni do croleustua nebeskego X1V med. Ksw - bv 37

« Naopelneni bedzem w dobrich domu twego, sweti iest cosczol twoy, dziwni w prawdze (replebimur in bonis domus tuae) ca

1400 F - 64,5

dobre (rzeczownik)
‘dobry uczynek
surge stadla (leg. z stadia) gresnego, propera u lepse s dobrego, veni do croleustua nebeskego IV med. kKéw - bv 37
Pocazuig, iz se gresnicy ctuoracy..; sedecy se, giz se k dobremu oblenaie X1V med. Ksw - br 12
Vezin se *mno zname w dobrem (fac mecum signum in bonum), aby widzely, gisz me nenasrzeli.. bo ty, Gospodne,
podpomog! ies me ca 1400 Fl - 85, 16
Wszitczy odchilily se se, w iedno pospolu nevsziteczny se se vezinili; ne iest, iensze bi vezinil dobre (non est qui faciat
bonum), ne iest asz do iednego ca 1400 F/ - 13, 4
Myloscywy Panye, gce tho mamy od cebge przykazange, zebysmy nge oddawaly ngeprzyyacelwm nasym zlym, ale
dobrym za yh procyff nam sgrzesenge XV ex. GIWp (4.2)
Blogoslaw, dusza moya, Bogu.., ienze napelnya w dobrym zedze *twoye (qui replet in bonis desiderium tuum), odnowy szye
yako orlowa mlodoszcz twoya ca 1500 Puf - 102, 5
dobry (rzeczownik)
‘cztowiek prawy, cnotliwy’

* Dobrze vczyn, Gospodne, dobrym a prostego sercza (beneicc, Domine, bonis et rectis corde) cald00Fl-124, 4

1l. 5. Fragment hasta Dobry w BLSP (hasto nr 1479).
Uzycia rzeczownikowe przymiotnika dobry.

Podstawa do wyodre¢bnienia osobnych haset przymiotnikowych sa réznice stowotwér-
cze (np. domowny i domowy; drewniany i drzewiany), ale nie brzmieniowe. Oznacza to, ze
odmianki fonetyczne, niekiedy liczne i znaczaco rézne od podstawowej, grupowane sa pod
jednym hastem, por. np. przymiotniki ciotczany, chrzescijaiski:

Ciotczany, Cieczony, Cioczany, Cioczczany, Cioczczeny, Cioczony, Ciotczony

Chrzescijariski, Krzescijariski, Krzescijeriski.

Przymiotniki niezaprzeczone i zaprzeczone sa opisywane jako osobne hasta, np. do-
stojny, niedostojny.

2.2. Homonimy

Wzorem Sstp w BLSP hasta homonimiczne sa poprzedzone cyframi arabskimi. Jako homo-
nimy syntaktyczne traktujemy réwnobrzmiace leksemy bedace réznymi cz¢$ciami mowy, np.
1. Prayjacielski (przymiotnik), 2. Prayjacielski (przystéwek).

Jako homonimy etymologiczne traktujemy réwnobrzmiace leksemy majace rézne po-
chodzenie, np. morski:

1. Morski ‘bedacy w zwiazku z morzem, dotyczacy morza’ (Sstp IV 327)

2. Morski ‘majacy zwiazek z mora, tj. morwa, morwowy’ (S133)
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2.3. Gléwka hasla

Formg podstawowa przymiotnika w BLSP jest M. Lpoj. r.m. odmiany ztozonej. Dotyczy to
réwniez przymiotnikéw dzierzawczych poswiadczonych w zabytkach wytacznie w odmia-
nie nieztozonej, np. dziewczyn, faraonow, ktére w Sstp zamieszczono pod hastami Dziew-
czyn, Faraonow. W BLSP odnosne hasta maja postaé Dziewezyny, Faraonowy. Zasada ta nie
dotyczy tych zaimkéw przymiotnych, ktére w M. 1.poj. r.m. maja zawsze koficéwke zerowa,
np. mdj, nasz, niczyj, 6w, sam, swdj, wszystek’.

2.4. Hastowanie a kategoria stopnia

W Stowniku BLSP opisujemy po$wiadczone formy stopnia réwnego, wyzszego i najwyzszego
przymiotnika. Za regularne formy superlatywu uznajemy te, ktére zawieraja przedrostek 7a-
lub naj- i przyrostek -szy. W staropolszczyznie nie byt to jednak jedyny sposéb wyrazania
gradacji cechy (por. Kleszczowa 2004). Przymiotniki majace forme stopnia réwnego z doda-
nym przedrostkiem intensyfikujacym na- lub nad- (np. nasilny, nadpetny) s trakrowane jako
osobne hasta. W katalogu form nie uwzgledniamy stopniowania analitycznego przy uzyciu
operatora metapredykatywnego bardziej. Przymiotnikom niestopniujacym si¢ ze wzgleddw
semantycznych (np. nocny, zZelazny) oraz zaimkom przymiotnym (np. jaki, kazdy, nasz) przy-
pisujemy arbitralnie form¢ stopnia réwnego.

Formy wszystkich stopni danego leksemu sa zgrupowane pod jednym hastem przymiot
nikowym. Wyjatkiem od tej zasady jest hasto Wigkszy (zredagowane niezaleznie od Wielki),
pod ktérym znalazty si¢ formy komparatywu i superlacywu przymiotnika wielki.

Niektére przymiotniki notowane w zabytkach sprzed ok. 1500 r. odbiegaja od regu-
larnego schematu stopniowania. Przymiotnik podlejszy*, pochodzacy od przystéwka podle
i zewngtrznie przypominajacy forme komparatywu od podty (por. SeBo 452), ma w rzeczy-
wistosci stopienl réwny, jak dzisiejszy i jutrzejszy, stad gtéwka hasta w postaci Podlejszy. Forme
podty utworzona wtérnie od podlejszy (w szerszym wachlarzu znaczei niz odnotowane w Sstp)
rejestruje dopiero SXVI.

3. Forma przymiotnika

Opis gramatyczny przymiotnika zawiera: hasto gtéwne, forme podstawowa wariantu, tran-
skrypcje formy, forme z podziatem na temat i kodcéwke oraz oznaczenie ewentualnych alter-
nacji. Nastgpnie okreslona jest liczba, przypadek, rodzaj, stopiesi i typ odmiany przymiotnika.
W wypadku zapiséw niejednoznacznych informacj¢ o mozliwej innej transkrypcji lub iden-
tyfikacji formy zamieszczamy w rubryce Uwagi.

3 Interesujacym wyjatkiem jest staropolski zaimek przymiotny zadny. Forma zaden, wspdlczesnie pod-

stawowa dla tego leksemu, jest nieposwiadczona w materiale do 1500 ., wige, wzorem Sstp, umieszczamy ja
W nawiasie.

4 W Sstp odnotowano réwniez odmianke podleszy.
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Opis gramatyczny

Hasto: Gleboki (przymictnik)

Forma: glebokie

Temat Koncowka Alternacja
Analiza fleksyjna:
gteboki e { a ¢
Leksem: przymiotnik
Fleksem: przymiotnik
Liczba: mnoga
Przypadek: biernik
Rodzaj: zenski
Stopien: rowny
Typ odmiany: zlozona
Uwagi: Identyfikacja formy przymioctnika niepewna.

1l. 6. Opis gramatyczny jednego z po$wiadczen przymiotnika glgboki (MamLub 151)
(BLSP, forma nr 44037).

Paradygmat przymiotnika zawiera znaczna liczbg form synkretycznych, np. z koricéwka -e.
Podajac formg przymiotnika, o ile to mozliwe, uzupetniamy jego opis fleksyjny zgodny z cha-
rakterystyka fleksyjna wyrazu okreslanego. W wypadku tekstéw ciaglych jest to zwykle
polski rzeczownik czy zaimek. Przy braku zgodnosci form stosujemy koniekeury, a zapis
okreslamy jako ,z uszkodzona/bledna kodcéwka.

W wypadku przymiotnikéw wplecionych w tekst obey, bedacych glosami badz odpo-
wiednikami haset stownikowych, o ile formy w obu jezykach zostaty w tekscie zharmonizo-
wane, w opisie bierzemy pod uwage charakterystyke fleksyjna wyrazu obcego. Przy braku
zgodnosci (np. gdy forme zalezng laciniskiego przymiotnika objasniono forma podstawowa
polskiego przymiotnika) oraz w wypadku zapiséw izolowanych staramy si¢ poda¢ najbar-
dziej prawdopodobng interpretacj¢ polskiego zapisu na podstawie jego koricéwki. Mozliwo$é
odmiennej identyfikacji formy zaznaczamy w rubryce Uwagi.

4. Modut Fleksja hasel przymiotnikowych

W katalogu form w hasle poswiadczone formy danego przymiotnika szeregujemy z uwzgled-
nieniem ich liczby, przypadka, rodzaju oraz stopnia. Dana forma moze mie¢ wigcej niz jedna
reprezentacje, np. N. Lmn. r.z. z koficéwkami -emi oraz -ymi. Niektére leksemy majg po-
$wiadczenia zaledwie jednej formy, w wypadku innych katalog form zawiera kilkadziesiat,
a nawet ponad sto pozycji (np. dobry, swiety, wielki).
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W widoku podstawowym hasta prezentowane sg wszystkie poswiadczone formy danego
przymiotnika bez podziatu na warianty i bez wzgledu na typ odmiany.

W widoku zaawansowanym zamieszczamy katalogi form osobno dla kazdego wariantu
fonetycznego i z wyodr¢bnionymi formami odmiany niezlozonej i zlozonej. Podobnie jak
w wypadku innych odmiennych cz¢éci mowy, prezentujemy dang forme z podziatem na te-

mat i koficéwke oraz oznaczamy ewentualne alternacje.

Chrzescijanski

typ odmiany: ztozona
stopien: rowny

rodzaj meski

przypadek
forma

rianownik =
chrzegcijanski-ego

dopetniacz

celownik =
biernik -
narzednik =
migjscownik | -

wolacz chrzescijansk-i

poswiadczenie

XV med. R X1X (12.3) - 3v

Krzescijanski (wariant)

typ odmiany: ztozona
stopien: rowny

rodzaj meski

przypadek
forma

mianownik krzedcijansk-i

krzescijonski-ego
dopetniacz
celownik krzescijonski-emu
biernik =
narzednik krzescijonsk-im

krzedcijansk-im
migjscownik
krzedcijonski-em

wolacz =

poéwiadczenie

¥Vlin. Razm - 277

(1449) XV Gatka

1444 R xxiil (13)

1482-1483 MW -

ca 1500 GlkazB | (11)

1449 R XXV (15) - 167

liczba pojedyncza

rodzaj zefski

forma
chrzescijonsk-a
chrzescijafski-e (kk)

chrzescijafiski-gj (kk')

chrzescijansk-q

chrzedcijonsk-a

poswiadczenie

1417-1433 Msza XVi - 10€

liczba pojedyncza

rodzaj zenski

forma
krzescijansk-a
krzescijanski-gf (ki)
krzescijanski-e (kk')
krzescijanski-gj (ki)
krzescijonsk-q
krzescijonsk-q
krzescijonski-gj (ki)
krzescijonski-e (kk')

krzescijansk-a

poswiadczenie

rodzaj nijaki
torma poswiadczenie

JA Xit (111)

chrzegcijonski-e

rodzaj nijaki

forma

poswiadczenie

krzescijanski-ego XV

krze&cijanski-emu

krzescijanski-e ca 1420 Msza If - 259
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Krzescijenski (wariant)

typ odmiany: ztozona
stopien: rowny

liczba pojedyncza

rodzaj meski rodzaj zenski rodzaj nijaki
przypadek
forma | poswiadczenie forma poswiadczenie forma  poswiadczenie

mianownik = = = - = -
dopelniacz - - krzegcijenski-gj (kk) 34 | - -
celownik = = - - - =
biernik = e krzescijensk-q 1428 Msza Iv - 314 | - =
narzednik = = - - - A

miejscownik | - el = = = =

wolacz = = = = ot =

1l. 7. Fragmenty widoku zaawansowanego hasta Chrzescijariski w BLSP
z widocznymi formami wariantéw Chrzescijariski, Krzescijariski i Krzescijeriski
(por. BLSP, hasto nr 21042).
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Joanna Duska

Staropolskie przymiotniki

z sufiksem -7i, -1y

W BLSP mozna zauwazy¢ grupe przymiotnikéw z nieproduktywnym wspétczesnie sufik-
sem -7i, ktére bardzo czgsto przyjmuja postaé wariantywng z sufiksem -7y, ale notowane
sa takze bezwariantywnie. Prawie 70 lat temu zainteresowat si¢ nimi Marian Kucata, ktdry
w artykule Znaczenie i zasigg praymiomikéw na -ni (PRZEDNI, LETNI) oméwit to zagad-
nienie (1955: 8-26). Artykul ten powstat w wyniku praktycznej potrzeby opracowania tego
problemu, gdyz pojawit si¢ on przy rozpisywaniu na kartki ekscerpcyjne wybranych zrédet
do Sstp. Zostal wydany mi¢dzy datg ukazania si¢ pierwszego (1952) i drugiego (1956) tomu
tegoz Stownika.

M. Kucata w krétkim przegladzie literatury przedmiotu dotyczacej przymiotnikéw na
-ni zauwaza, ze: Henryk Utaszyn w Gramatyce jezyka polskiego nie zwrécit na nie w ogéle
uwagi (Benni i in. 1923), Henryk Gaertner w Gramatyce wspdtczesnego jezyka polskiego po-
traktowal je marginalnie, omawiajac przymiotniki na -ny (1931-1938: 366), a Jan Lo§ oma-
wia osobno przymiotniki na -zy (1925: 26) i -ni, podajac zaledwie kilka przyktadéw tych
ostatnich i analizujac je stowotwérczo (1925: 34). Do tych uwag M. Kucaly na temat obec-
nosci przymiotnikéw na -7 w gramatykach mozemy doda¢, ze w Gramatyce jezyka polskiego
Stanistawa Szobera (1953) wsréd przyrostkéw tworzacych przymiotniki jest uwzgledniony
tylko przyrostek -7y, podczas gdy brak przyrostka -7i. Natomiast autor omawianego arty-
kutu do bardziej cennych zalicza informacje z XXVI numeru ,Jezyka Polskiego”. Jest to
analiza budowy stowotwoércezej nazwisk Nowocieri, Przybycieri, Stepiert, Pochopier, przedsta-
wiona w artykule Kazimierza Nitscha, ktéry przy tej okazji zwraca uwage na fake wystepo-
wania w historii — i w gwarach jezyka polskiego — obocznosci formantéw -ny oraz -ni (1946:
150-152). Druga informacja jest zawarta w Odpowiedziach Redakcji Jezyka Polskiego, wska-
zujacych na rzadkos¢ przyrostka -7i- (i, a, e) oraz jego taczliwos$¢ z rdzeniem (Jezyk Polski
1946: 58—60). Po takim wstepie M. Kucata stawia sobie jako cel badawczy ,zbadanie znacze-
nia i zasiggu, zaréwno obecnie, jak i w przesztosci, tych przymiotnikéw” (chodzi oczywiscie
o tytulowe w jego artykule ,przymiotniki na -7:”) (Kucata 1955: 10). Na trzech stronach
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przytacza wybrane przyktady z materialéw do Sstp dotyczace tego zagadnienia i podsumo-
wuje je, stwierdzajac w trzech punkrach, ze:

— przymiotnikéw z sufiksem -7 byto w staropolszczyZnie znacznie wigcej niz we wsp6t-
czesnej polszczyznie,

— na ogodt oznaczaly one potozenie w przestrzeni i na osi czasu oraz

— mieszaly si¢ z przymiotnikami z sufiksem -7y (Kucata 1955: 26).

W 2002 r. ukazat si¢ 11. i zarazem ostatni tom Sstp, w 2014 pierwsza czgé¢ jego suple-
mentu, w tym roku ukaze si¢ druga. Caly material zostat ujety w ,, Indeksie a zergo do Stow-
nika staropolskiego” (Eder, Twardzik 2007: 149-304), ale opiera si¢ na hastowaniu przyjetym
w Sstp i przez to nie odzwierciedla calego zagadnienia. Na przyktad w czterech przypadkach
w stowniku « tergo sa poswiadczone formy oboczne -7 i -ny, brak jednak takiego poswiad-
czenia w materiale BLSP. Sa to nastepujace pary przymiotnikéw: bledni i blgdny, obyczajni
i 0byczajny, pilni i pilny, przesliczni i przesliczny. Z kolei przymiotniki dzielni, gwesni, piersni,
posrzedni zostaly niestusznie uznane za utworzone wytacznie przy pomocy formantu -7i,
maja one bowiem w poswiadczeniach BLSP swoje odpowiedniki z formantem -7y. Poswiad-
czenia obecne w materiale BLSP znacznie poszerzaja liczbe przymiotnikéw utworzonych
przez sufiks -7:. Jest to spowodowane tym, ze (méwigc ogélnie) redakeorzy Sstp w rézny spo-
s6b i w réznym okresie podchodzili do staropolskich zabytkéw. Wspomina o tym M. Kucata,
a poniewaz byt to rok 1955 i poczatek prac nad Stownikiem, jego uwagi dotyczyly nie tyle re-
dagowania artykutéw hastowych, co wypisywania kart ekscerpcyjnych. Giéwke kartki pod-
ciagano zwykle do formy wspélczesnej, a niezgodny z ta gtéwka zapis oznaczano gwiazdka,
np. *brzemennya <Maryja> czy *myedzanye <niebo> (czy za wydawcami, w przypadku wy-
danych zabytkéw, wykrzyknikiem). Alternatywa dla takiego postgpowania byto ujmowanie,
uznawanego za redundantne, -y- w nawias kwadratowy, czyli wyrzucajacy.

Réznie tez, w wypadku wystgpowania obu form, stosowano tzw. hastowanie. Obser-
wujemy przypadki, gdy w gtéwce hasta jest tylko jedna forma, np. w hasle zmys/ny, mimo
ze w przytoczonym materiale zacytowano glos¢ ,sensato vlg. *szmyslynyemu”, w ktérej jed-
nak nie dopatrzono si¢ C. L.poj. r.m. formy zmysini. W gléwce hasta pojawia si¢ kilka form
obocznych, np. Lniany, Ilniany, Lnianny, Lnieny, a mimo to nie pojawia si¢ forma na -ni:
Lniani. Nie ma jej w cytatach, gdyz pochodzi z zabytku G/Lek, wprowadzonego pézniej do
kanonu zrédet Sstp, nie zostala wige tez uwzgledniona w odsylaczach. Mozemy takze zaob-
serwowac sytuacje, ze w gtowee hasta pojawiajg si¢ obie formy, np. w hasle Brami, Bratny
wystepuja dwie oboczne formy, pézniej umieszczono odsytacz Bratny cf. Bratni, podobnie
w hasle Zupetny, Zupetni wystgpuja dwie oboczne formy, wezesniej umieszczono odsylacz
Zupetni cf. Zupetny. Tak wigc sprawdzenie zapiséw w stowniku a tergo zostato uzupetnione
przez sprawdzenie poswiadczen przymiotnikéw na -7y i -ni w BLSP.

Wyniki obu kwerend nie podwazaja pierwszego i trzeciego ustalenia M. Kucaly —
przymiotnikéw z sufiksem -7i bylo rzeczywiscie w staropolszczyZnie znacznie wigcej niz
wspélczesnie, naliczono ich wraz z formami obocznymi 235 wobec okoto 30 wspédtczes-
nych (ostatnia liczba wedtug wyliczen Krystyny Kleszczowej (2003: 33)) i mieszaly si¢ one
z przymiotnikami z sufiksem -7y, o czym §wiadczy 186 przymiotnikéw, w kedrych wystepuja
obocznie formy -7i i -ny. Weryfikacji nalezy podda¢ ustalenie drugie — wéréd przymiotnikéw
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zakonczonych sufiksem -7 nie wyrédzniajg si¢ liczebnoscia przymiotniki oznaczajace potoze-
nie w przestrzeni i na osi czasu, jest natomiast bardzo duzo innych, okreslajacych rzeczow-
niki o réznych znaczeniach. Na przyktad obok ostatni czy zadni notujemy gwesni czy postni,
obok dolny || dolni czy zachodni || zachodny notujemy serdeczny || serdeczni oraz wdzigczny ||
wdzigczni.

Autorzy Gramatyki historycznej jezyka polskiego, Zenon Klemensiewicz, Tadeusz Lehr-
-Splawiniski i Stanistaw Urbanczyk (1955), w przegladzie przyrostkowych formantéw przy-
miotnikowych formant -7i przypisuja tylko przymiotnikom przynaleznosciowym, ktére ,,s3
nazwami wlasciwosci przedmiotu wynikajacej z jego przynaleznosci” (s. 226). Formant -ny
natomiast wystepuje, wedtug nich, w nastgpujacych grupach przymiotnikéw: przynaleznos-
ciowych (definicja jak wyzej), materialowych, kedre sa ,,nazwami whasciwosci przedmiotu
zwiazanej z materialem” (s. 228), czynnosciowych lub stanowych, ktdre ,,nazywaja wiasci-
wo$¢ wynikajaca z czynnosci, wykonywanej przez przedmiot lub ze stanu, w ktérym si¢ on
znajduje” (s. 230), mozliwosciowych, ktdre ,,nazywaja wlasciwos¢ przedmiotu od czynnosci,
ktéra mozna na nim, z nim itp. wykona¢” (s. 231), oraz wlasnosciowych, ktére sa ,nazwami
wiasciwosci przedmiotu A wzigtej od przedmiotu B” (s. 234). Z kolei Stanistaw Rospond
w swojej Gramatyce historycznej jezyka polskiego (1971) upraszcza sprawe i wiréd formantéw
z elementem -7- wyrdznia powstale z formantu -b7- formanty -7i i -ny, ale utworzone za ich
pomoca przymiotniki klasyfikuje wspélnie, dzielac je na: przynaleznosciowe odrzeczow-
nikowe... czynno$ciowe odczasownikowe,... materialowe odrzeczownikowe,... mozliwos-
ciowe odczasownikowe w znaczeniu ‘sktonnos¢ do..., nadajacy si¢ do...” oraz wtasnosciowe
odrzeczownikowe, okreslajace wlasciwo$é przedmiotu wyrazona w podstawie stowotwor-
czej (1971: 214-215).

Do sprawy przymiotnikowego formantu -7 odniést si¢ tez Jan Petr (1969: 31) w pracy
dotyczacej nieztozonych form przymiotnikéw w dawnym jezyku polskim i jego dialekeach.
Powoluje si¢ on na artykut Henryka Grappina (1949), stwierdzajac, ze podane przez tego
ostatniego ,mi¢kkie formy przymiotnika” w odmianie prostej, takie jak podobieri, prézesn,
roczert, réwieri, nie majg odpowiednikéw w odmianie ztozonej utworzonych za pomocy su-
fiksu -7, tymczasem w Sstp wszystkie cztery wystepuja w formach obocznych z forman-
tami -7i ||-ny".

O staropolskich przymiotnikach z sufiksem -7 pisze takze K. Kleszczowa. Oba przy-
rostki -7y i -ni omawia oddzielnie. Opierajac si¢ na Stowniku staropolskim i jego hastowaniu,
wskazuje na mozliwo$¢ wystgpowania tego przyrostka w artykule stownikowym w postaci
wylacznej lub wariantywnie z przyrostkiem -7y. W podsumowaniu dodaje, ze mozliwe jest
traktowanie formantu -7i jako wariantu podstawowego formantu -7y (Kleszczowa 2003: 146),
wymienia -7y i -ni jako przyktad czestego wspétfunkcjonowania formantéw, stwierdza tez,
ze prawie wszystkie przymiotniki z formantem -77 sa ,reliktem przesztosci” (2003: 160), na-
tomiast formant -ny jest ,.zywotny przez calg histori¢ polszczyzny” (2003: 161).

! Trzeba uczciwie przyznad, ze ksigzka J. Petra ukazata si¢ w 1969 1., a 4. zeszyt tomu IV Sstp Podfutro-
wanie — Pokolenie byt wydrukowany w 1971 r., 6. zeszyt tomu IV Puszcza — Rodzié w 1976 r., 1. zeszyt tomu
VI Rozpréchnie¢ — Rzec w 1977 r.
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M. Kucala pisze, ze zasady decydujace o dalszych dziejach przymiotnikéw zakoriczo-
nych na -7 lub -7y sa niemozliwe do ustalenia, gdyz w §redniowieczu wystepuja one w zabyt-
kach z réznych dzielnic, a oboczno$¢ pojawia si¢ nieraz w tym samym zabytku, np. w Biblii
krélowej Zofii. W dodatku obocznos¢ ta wystepuje zaréwno w wyrazach, w keérych w dal-
szym rozwoju polszczyzny utrwalila si¢ kodcowka -7 (jak blizni, bratni, posledni), jak i w tych
wyrazach, w ktérych utrwalita si¢ kodcéwka -y (jak dzielny, grozny, potrzebny). Wskazuje tez,
ze w XVI w. prawie catkiem zanika wahanie miedzy sufiksem -7 i -ny w tych samych wyra-
zach, a powolujac si¢ na stowniki Knapskiego i Lindego, stwierdza, ze ,w okresie od XVI w.
do dzi$§ zmiany w zakresie przymiotnikéw na -zi byty minimalne w poréwnaniu z tymi, ja-
kie zaszly na przetomie w. XV i XVI” (Kucata 1955: 22-24).

Krystyna Kallas, badaczka wspéiczesnej polszezyzny, w Gramatyce wspdtezesnego jezyka
polskiego podaje, ze formant -7 jest obecnie nieprodukeywny (1984: 432). Takiego samego
okreslenia w odniesieniu do formantu -7 uzywa K. Kleszczowa (2003: 160). K. Kallas kla-
syfikuje przymiotniki zawierajace formant -7z. Moga one wedtug niej okreslaé: miejsca czyn-
noéci (zachodnie obyczaje), czas czynnosci (sobotnie wydarzenie), substancje, z ktérej zrobiony
jest wytwor (gytni chleb), miejsce przedmiotu lokalizowanego (wierzchnia odziez), czas przed-
miotu temporalizowanego (letnia sukienka) oraz relacje poréwnawcze (bratnie porozumienie)
(Kallas 1984: 429). Réwnoczesnie wskazuje, ze formant -zy (podobnie jak -owy) uczestniczy
we wszystkich relacjach semantycznych i dlatego nie jest wyspecjalizowany funkcjonalnie
(1984: 432).

Jak wykazuja badacze, w $redniowieczu polskie samogloski 7 oraz y mogty by¢ odda-
wane w rézny sposob, np. w Bulli gnieznieriskiej i oddaje si¢ przez i, y; y przez i oraz y (po &
5, £), w Ksw i przez y, i; y przez y, i, w pisowni Parkoszowica 7 przez i, y, j; y przez 7, y (Kle-
mensiewicz 1974: 91-101). Leszek Moszynski zwraca uwagg, ze w Kazaniach swigtokrzyskich
litery 7, y stuza do oznaczenia glosek 7, y, j (1984: 13). Badania sa wigc z tego wzgledu utrud-
nione, gdyz stwierdzenie wyst¢powania form wariantywnych -zi i -ny jest mozliwe jedy-
nie na podstawie zapiséw przymiotnika w nast¢pujacych przypadkach odmiany zlozonej:
w M. 1poj. r.n. -eirz. -2, w M. Lmn. r.nmos. -e oraz w koficéwkach: -ego, -¢j, -emu, -g, -em.

Wzystkich haset przymiotnikowych w BLSP utworzonych za pomoca formantéw -i
lub -7y, czyli -ni || -ny, jest 1296. Nie jest to liczba zamknigta. Dzielg si¢ one na te, ktére maja
poswiadczona forme wskazujaca, ze przymiotnik zostal utworzony za pomoca przyrostka -7i
(zanotowano 49 takich przymiotnikéw), te, ktére maja poswiadczone oboczne wystgpowanie
obu przyrostkéw -7 i -ny (zanotowano 188 takich przymiotnikéw), te, ktére maja poswiad-
czong formg wskazujaca na to, ze przymiotnik zostal utworzony za pomoca przyrostka -ny
(zanotowano 750 takich przymiotnikéw), oraz te, o ktérych nie mozemy powiedzie¢, czy
zostaly utworzone za pomocy przyrostka -ni czy -ny, poniewaz w materiale nie wystepuja
w wymienionych wczesniej przypadkach (zanotowano 312 takich przymiotnikéw). Kiedy
pogrupujemy wyrazy w tzw. gniazda stowotworcze, okazuje si¢, ze oboczno$é morfeméw
koricédwek -7i, -ny obejmuje znacznie wigcej przymiotnikéw. Wykazy przykladéw przymiot-
nikéw zostaty przedstawione w aneksie na koricu artykutu.

Jak juz wspomniatam, K. Kleszczowa uwaza formant -7y za wariant podstawowy (2003:
146). Tymczasem, korzystajac z dotad wydanych 37 toméw SXVI i uzupetniajac w ten sposéb
oparte na niewielkim materiale badania M. Kucaty w zakresie XVI w., mozemy udowodni¢,



Staropolskie przymiotniki z sufiksem -ni, -ny 149

ze to formant -7i jest w odwrocie. Wystgpowanie obocznosci -ny || -7i wykazuje bardzo duza
dysproporcje na korzy$¢ formantu -y. Przyktady z -7i sq nieliczne i pochodza na ogét z zabyt
kéw z poczatku XVI w. lub z mniej starannych drukarni. Stosunek liczbowy obu formantéw
w kilku przyktadowo wybranych hastach wyglada nastepujaco: jawny || jawni (847:1), kwietny,
kwiatny || kwietni (52:1), okoliczny || okoliczni (123:2), przewrotny || przewrotni (132:1), roczny
|| roczni (134:6). W $wietle przedstawionego materialu mozna wysnué tezg, ze w przedpi-
$miennej polszczyZnie istnial jeden formant — -ni, ktdry z czasem zaczat ewoluowaé w kie-
runku -ny. Zwréémy uwagg, ze juz J. Lo§ w Gramatyce polskiej wspomina o rozwazaniach
uczonych, ,czy y i i stanowia w istocie rzeczy jedng samogtoske, i tylko fatszywie przeno-
simy na ni¢ mickko$¢ lub twardo$¢ poprzedzajacej spétgloski, czy tez faktycznie sg to samo-
gloski, rézniace si¢ brzmieniem i sposobem artykulacji” (1922: 11). Jak wykazatam powyzej,
S. Rospond tez podchodzi ostroznie do tego problemu, méwiac zbiorczo o ,formantach z ele-
mentem -7-". W zwiazku z tym wazne, bo wyréznione szczegélng czcionka, stwierdzenie
M. Kucaly, ze ,zasadniczo wszystkie prastowiadskie przymiotniki niepierwotne wskazujace
polozenie w przestrzeni i czasie tworzone byly za pomoca sufiksu -sno (pol. -1i)” (1955: 15),
mozna rozszerzy¢ na wszystkie prastowianiskie przymiotniki niepierwotne, nie tylko te wska-
zujace polozenie w przestrzeni i czasie, uznajac, ze tworzone byly za pomoca sufiksu -sne
(pol. -ni), ktéry z czasem stat si¢ inwariantem dla wariantywnych -7i i -ny. Proces ten roz-
poczal si¢ w okresie przedpismiennym, trwat przez XIV i XV w., by w XVI w. osiagnad stan
ze zdecydowang przewaga formantu -7y. Formant -7 natomiast, zachowany wspétczesnie
w nielicznych przyktadach (okoto 30 przymiotnikéw), stat si¢ nieproduktywny.

Zataczam aneks, w ktérym przedstawiam wybrane losowo poswiadczone przymiotniki
uwzglednione w BLSP, z podziatem na forme przyrostkéw -7 i -ny. Ze wzgledu na oszczed-
no$¢ miejsca w bardzo niewielkim wyborze.

1. Poswiadczona forma wskazuje, ze przymiotnik zostal utworzony za pomoca przy-
rostka -ni: diugowieczni, ostatni, postni, przekletni, umysini (ogélem 35). Jest tez grupa
przymiotnikéw, ktére cho¢ wygladaja na utworzone przy pomocy formantu -7: || -y, w grun-
cie rzeczy s3 derywatami paradygmatycznymi (z sufiksem zerowym). Sa to przymiotniki:
barani, bociani, kaptani, kolni, kuni, okoni, parkani, plebani, sarni, skronni, stoni, sosni, swini,
wroni, wszedni’.

2. Po$wiadczone oboczne wystgpowanie obu przyrostkéw -ni i -ny: bezmierni || bez-
mierny, cudni || cudny, dolni || dolny, grozni || grozny, koscielni || koscielny, mitosierni || mi-
losierny, nocni || nocny, omylni || omylny, potudni || potudny, rodni || rodny, smutni || smutny,
Smierni || Smierny, tajemni || tajemny, wazini || wazny, zachodni || zachodny, zqdni || zqdny
(ogdtem 188).

3. Poswiadczone wystgpowanie obu przyrostkéw -ni i -ny w obrebie gniazd stowo-
twérczych znacznie poszerza mozliwo$¢ wystgpowania formantu -7 nawet tam, gdzie nie
mozemy tego stwierdzi¢ na podstawie zapisu: bymi, bytny, niezbytny, zbyini, zbytny, dolni,
dolny, nadolny, duszni, duszny, przezduszny, zaduszny, godni, godny, niegodny, przygodny, nie-
zgodny, letni, letny, czwartoletni, dwuletni, trzechletny, mylny, nicomylni, nieomylny, nocni,
nocny, pétnocny, wielkinocny, praywielikonocny, petni, petny, nadpetny, niepetny, spetny, polni,

2 Podaj¢ dla porzadku, gdyz nie zmienia to naszych rozwazan.
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polny, opolny, srodopolny, przeczni, przeczny, poprzeczny, rodni, rodny, nierodny, przerodny,
prayrodny, urodny, pirworodny, réwnorodny, silny, nasilny, przesilny, usilni, usilny, tajemni,
tajemny, potajemny, ucieszni, ucieszny, pocieszny, wdzigczni, wdzigczny, niewdszigczny, prze-
dzigczny, preezdzieczny, wzdzgigczny, wyszni, wyszny, zmysini, zmysiny, niezmysiny, domysiny,
umysini, zamysiny, niewymysiny, bogomysiny, dtugomysiny, wielkoumysiny (ogétem 84).

4. Pos$wiadczona forma przypadka zaleznego w wyrazie wspétrdzennym wskazuje na
to, ze przymiotnik zostal utworzony za pomoca przyrostka -ny: bezsenny, celny, fryjowny,
gorny, nagérny, jajeczny, kramny, liczny, przeliczny, przezliczny, rozliczny, miesieczny, nedzny,
pamigtny, przychylny, rézany, stony, praestony, swietny, trudny, uzyteczny, nieuzyteczny, wodny,
niewodny, przezwodny, zawodny, ziemny, 2yzny (ogétem 750).

5. Nie mozna ustali¢, czy przymiotniki zostaly utworzone za pomoca przyrostka -7 czy
-ny, poniewaz w materiale nie wystepuja te przypadki zalezne, na podstawie ktérych mozna
by stwierdzi¢ mickko$¢ -n-: blawatny, czelny, dziesigcistruny, fortelny, gnusny, jarzany, kar-
czemny, lesny, murny, niszczotny, otowiany, potny, rzany, sadlny, uczynny, wetniany, zaskdrny,
gywiotny (ogbdlem 312).

6. Gniazda stowotwércze pozwalaja na poszerzenie listy przymiotnikéw z forman-
tem -ny: brzezmy, pobrzeiny, chwalny, przechwalny, gorny, nagérny, podgdrny, zagdrny,
krwawny, okrwawny, nickarny, skarny, nieobtudny, obtudny, ubtudny, nieobronny, bronny, nie-
bronny, ochopny, pochopny, wychopny, piwniczny, nadpiwniczny, rozumny, nierozumny, przez-
rozummny, przezummny, stany, niestany, wstany, zwyczajny, niezwyczajny (ogélem 35).



Tomasz Kolowca

ZYozone zagadnienia

nieztozonej odmiany przymiotnika

1. Wprowadzenie

Artykut ten powstat z dwéch powodéw. Przede wszystkim jest komentarzem do sposobu
prezentacji materiatu przymiotnikowego w BLSP. Baza umozliwia bowiem nowe spojrzenie

na éw materiat — pozwala na bezposrednie wyréznienie form odmiany prostej (w Sstp byto

to przedstawiane w pewnym stopniu, posrednio, o czym dalej)'. Kazda taka forma jest ozna-
czona w odpowiedniej tabeli, co od razu pozwala na odnalezienie i wyodre¢bnienie tych form.
To z kolei umozliwia dostrzezenie prostego typu odmiany jako czgsci systemu fleksyjnego,
a nie tylko krétkiego dodatku do rozdziatu o przymiotnikach; umozliwia tez badania ilos-
ciowe, jak badanie stosunku liczbowego i procentowego dwéch typéw odmian przymiot-
nikéw. Latwy i bezposredni dostep do informacji o sposobie odmiany pozwala zestawiaé
i obserwowa¢ dwa typy odmian w obrebie tych samych leksemdw, a dalej wykorzystywaé
te informacje do badar i (wesp6t z innymi danymi i narzedziami) poszukiwaé odpowiedzi
na pytania, dlaczego dane formy posiadaja po§wiadczenia w odmianie prostej lub ztozonej.

Po drugie, w tym tekscie chcialbym przywolaé nieco wigcej réznych przyktadéw form

odmiany prostej niz to robiono w dotychczasowych publikacjach. W pismiennictwie jezy-
koznawczym wiele z przywolywanych form to wyrazy podawane jeszcze przez Jana Losia*;
przyktady takie jak z Adamowa boku powtarzaja si¢ tez w pézniejszych publikacjach. Ten ar-
tykul moze stanowi¢ okazje, aby nieco poszerzy¢ liczbe egzemplifikacji krazacych w obiegu
naukowym. W szeregach form staram si¢ wybieraé takie, ktére raczej nie (lub rzadziej) wys-
tepowaly we wezesniejszych opracowaniach na temat przymiotnikéw. Podaj¢ zatem mniej

przyktadéw z Biblii krélowej Zofii, Psatterza floriariskiego czy Kodeksu Dziatyriskich, ponie-
waz te wyekscerpowane z wymienionych utwordw pojawialy si¢ juz w pismach Aleksandra
Briicknera czy J. Losia i byly omawiane wielokrotnie. Staram si¢ za to pokazywaé formy

U Jednak i w BLSP niemozliwe bylo, podobnie jak dotychczas, oznaczenie niektérych form odmiany

prostej — tych, kedre zakoriczone byly na t¢ samg samogtoske co w odmianie ztozonej, ale o innej dtugosci.
2 Mam tu na mysli gléwnie trzeci tom gramatyki jego autorstwa (Los 1927).
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z tekstéw wydawanych po raz pierwszy lub wydawanych ponownie, a wigc te pojawiajace si¢
w formutach rot (zwlaszcza wielkopolskich), ksiegach miejskich, w Rozmyslaniu przemyskim,
zbiorach kazan czy zbiorach glos i zapiskéw, a nawet w tekstach tacinisko-polskich, w keé-
rych niekiedy przymiotnik w odmianie prostej jest wyrazem wplecionym w kontekst taciriski.
Nie oznacza to jednocze$nie, ze faworyzuj¢ formy z tych Zrédel. Jezeli przyktad z wymie-
nionych wezesniej Zrédet (BZ, Fl, Dziat) lepiej obrazuje material, to t¢ formeg przytaczam.
Niektore z lekcji przedstawionych w Sstp zostaly w opracowaniu w BLSP podane w watpli-
wo$¢ — albo w wyniku autonomicznej decyzji redaktoréw, albo na podstawie nowego wyda-
nia danego zrédta. Przyktadem moze by¢ forma we wezesniejszych opracowaniach cytowana
jako prorokowie zenie (BZ TV Reg 22, 14), a w BLSP zapisana — zgodnie z najnowsza edycja —
prorokowye (pro prorokini?) zenye, w transkrypcji: *prorokowie zenie. Tego typu dyskusyjnych
przypadkéw raczej nie cytuj¢ w ilustracji tez i uwag niniejszego artykutu.

BLSP pozwala zaprezentowaé w kontekscie okreslonej czesci mowy dziesiatki i setki no-
wych przyktadéw, dotychczas ,skrytych” w ciagnacych si¢ we dwunastu tomach szpaltach
tekstu Sstp. Rézne byly powody przedstawiania tych samych przyktadéw na przestrzeni wy-
dar kolejnych prac. Niektére formy od dziesiatek lat znajdowaty si¢ w katalogu kartkowym
Sstp i czekaly na pelne opracowanie w odpowiednim tomie. Rol¢ odegrat tez zapewne auto-
rytet J. Losia, a potem trzech autoréw gramatyki z pot. XX w. (GHJP, I wydanie w 1955 r.),
ktérzy przytaczali wiele podobnych przykladéw (jak siemie Abrahamowo, Adamowo plemie,
imieniu panown). Istotne pozostawato réwniez zagadnienie rodzaju tekstu: tatwiej, a i pew-
niej (ze wzgledu na kontekst zdania i funkej¢ przymiotnika) byto wybra¢ formy odmiany
prostej z tekstu ciaglego (BZ, Fl, Rozm) niz z tekstéw krétszych czy glosowanych. Ponadto
obszerniejsze zabytki analizowano do$¢ wezesnie, wige i material wezesniej mégt znalezé sig
w pracach historykéw jezyka. Inne przyktady zostaty dodane do Aneksu Sstp dopiero po
czasie, w miar¢ wydawania kolejnych Zrédet i ich ekscerpowania. Niektére z nich trafity do
STiSII. Wsrdd przykiadéw jest takze grupa, kedra zostata wlaczona bezposrednio do Stow-
nika BLSP jako wynik najnowszych ekscerpcji badz poprawek, uzupetnieri czy nowych od-
czytait w stosunku do lekeji z Sstp.

W niniejszym tekscie zostanie zaprezentowanych takze kilka dodatkowych zagadnien
zwiagzanych z odmiana prosta, ktére zostaty dostrzezone podczas prac nad BLSP. Sa to jed-
nocze$nie przyktady tematdw i zagadnien, ktére mozna badaé z wykorzystaniem bazy. Same
te zagadnienia warto by zapewne poszerzy¢ w osobnych, bardziej rozbudowanych pracach.

Odmianie nieztozonej przymiotnika po§wigcono w badaniach nad gramatyka histo-
ryczng przynajmniej kilka znaczacych pozycji. Swoja — zastuzong — rol¢ odegrat w nich takze
Sstp, gromadzac i porzadkujac wyrazy staropolskie, w tym i przymiotniki. BLSP jest ko-
lejnym krokiem; pozwala doktadniej i w bardziej zniuansowany sposéb opisa¢ fleksje przy-
miotnikéw w staropolszczyzZnie.

2. Terminologia

W zagadnieniu typéw odmiany przymiotnikéw zwraca uwage wykorzystywana terminologia.
Dwa rodzaje odmiany okreslano na kilka sposobéw, nierzadko wymiennie: prosta i ztozona,
pierwotna i zfozona, imienna i ztozona, niezlozona i ztozona, rzeczownikowa i zaimkowa.
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W BLSP kategorie te oznaczone sg jako ,typy” odmiany: ,prosty” i ,zfozony”. W tej rozpra-
wie takze postuguje si¢ gtéwnie okresleniami ,prosty” i ,ztozony” typ odmiany przymiot
nika, czasami — jak w tytule — réwniez okresleniem ,nieztozony” typ odmiany przymiotnika.

3. Stan badan

Réznice w odmianie przymiotnikéw dostrzegano juz w najstarszych tekstach, z ktérych kilka
tu przywotam. W Traktacie o ortografii polskiej (ok. 1440) Jakuba Parkosza wymienionych
jest kilka przymiotnikéw w odmianie prostej we fragmentach poswigconych dlugosci sa-
mogtosek: biat (byaal, Park 4v), tys (lisz, Park 4v), szad (schaad, Park 8v), zdréw (zdrov, Park
6v). Akapit w swoim traktacie gramatycznym pos$wigca przymiotnikom w odmianie proste;
Piotr Statorius:

Moventur adiectiva quaedam duabus terminationibus, quod in comparatione non fuit
omittendum, ut petny/peten, wdzigczny/wdzigczen, szczesny/szczgscien, prozny/prozen/
[et] prazen, godny/godzien, wolny/wolen, pozyteczny/pozyteczen. Alia efferuntur per apo-
copen, ut srogi/srog, mdty/medt et alia in quibus usus erit observandus dicendi magister

smetny/smecien, syt/syty (Statorius 1568: C5v).

Obecnos¢ odmiennego paradygmatu dostrzega takze wspétautor polskiej terminologii
gramatycznej — Onufry Kopcezyriski. W podreczniku dla klasy drugiej gramatyk pisze na
temat przymiotnikéw:

Zakoriczenie rodzaju nijakiego jest dwoiste: na ¢ pospoliciej, a na o rzadziej. Zbierzmy te,
co si¢ koricza na o, wszakze ich nie jest najwigcej: to, owo, ono, jedno, samo, wszystko,
rado, warto, kontento, a nie koficzmy ich nigdy na é np. té, owé etc., bo jest przeciw zwy-
czajowi jezyka naszego; ani tu myli¢ si¢ mamy owemi wyrazami, ktére sa rzeczownikami
albo przystéwkami na o zakoriczonemi np. dobro, snadno, trudno etc., poniewaz albo si¢
nie przypadkuja, co jest cechg przystéwkéw, albo maja drugi przypadek nie na go, wzorem
przymiotnikdéw, ale na 2 wzorem rzeczownikéw np. dobro, dobra, mato, mata. [...] Za-
koficzenie na d, k, £, m, n, w, z przynajmniej w imionach i imiestowach jest oczywista wy-
rzutnia, czyli skréceniem przymiotnikéw konczacych si¢ pospolicie na 7 lub y, poniewaz po
dzi$ dzieni jeszcze dwoisto méwimy winien lub winny, zabit lub zabity, zdréw lub zdrowy.
Inne w skréceniu tylko swojem, a nie w calosci moga by¢ uzywane, jako to rad, wszystek,

sam, ten, 6w, nasz, wasz etc. (Kopczyniski 1780: 15-16 [,,Przypisy”]).

Z péiniejszych opracowani wspomnied warto Gramatykg historyczno-pordwnawczq jezyka
polskiego Antoniego Mateckiego, ktéra zawiera dos¢ obszerny opis poszczeg6lnych przypad-
kéw przymiotnika, jego obu odmian oraz charakterystyke pozostalosci we wspétczesnym
jezyku (1879: 228-338).

Wsréd nowszych opracowari mozna wskazaé zaréwno obszerniejsze prace o charakterze
podrecznikéw, jak réwniez specjalistyczne monografie oraz artykuty. Popularnym opraco-
waniem jest praca Stanistawa Szobera, w ktérej autor dos¢ doktadnie omawia zagadnienie
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przymiotnikéw (1923: 223-229). Za szczegélnie warto$ciowe uwazane sa prace J. Losia,
najpierw rozdziat dotyczacy fleksji w gramatyce (1923: 266), a w 1927 r. samodzielna pub-
likacja — trzeci tom Gramatyki polskiej (1927: 135-141). Praca wspomnianego badacza jest
inaczej zorganizowana niz pdzniejsze rozprawy. Dwa typy odmian przymiotnikéw omé-
wione sg w odpowiednich miejscach wywodu: ,imienna deklinacja przymiotnikéw” w czg-
$ci dotyczacej deklinacji imiennej, natomiast ,,ztozona deklinacja przymiotnikéw i zaimkéw”
po oméwieniu deklinacji imiennej, zaimka i liczebnika. Typy odmian przedstawione sg do-
kfadnie, autor omawia stan prastowianiski, a nastgpnie poszczegélne liczby, przypadki i ro-
dzaje. J. Lo$ czerpie przyktady przede wszystkim z tekstéw obszernych, w ktérych syntaksa
jednoznacznie wskazuje na typ odmiany. Przyktady sq liczne, niekiedy opatrzone krétkimi
uwagami, czasami az do ,zatarcia przejrzystosci opisu” (Bajerowa 1996: 8 i nn.). Niektdre
z nich powtarzaja si¢ w kolejnych gramatykach i podrgcznikach. Opracowanie J. Losia jest
wnikliwe i zawiera wiele niuanséw oraz pobocznych uwag. Nie ma w wydaniu tabel fleksyj-
nych, a oba typy odmian s omawiane osobno w rozdziatach o rzeczownikach i zaimkach.
Nowszym i bardziej przystgpnym opracowaniem gramatyki historycznej jest publikacja
Zenona Klemensiewicza, Tadeusza Lehra-Sptawinskiego i Stanistawa Urbadczyka (GHJP:
324-326). W rozdziale dotyczacym przymiotnika autorzy przedstawiaja krétko stan pra-
stowianiski, a potem omawiaja obie odmiany w dobie staropolskiej (facznie z zagadnieniem
wystgpowania okreslonych typéw odmian w konkretnych miejscach w zdaniu) oraz przed-
stawiajg pozostatosci odmiany prostej we wspdlczesnym jezyku. Prezentujg przyklady w ta-
belach, zwracaja tez uwage na stan z XVI w. i stopniowe zanikanie tego typu odmiany. Spora
cz¢$¢ przyktadéw czerpia ze wspominanego opracowania J. Losia. Gramatyka autorstwa Kry-
styny Dtugosz-Kurczabowej i Stanistawa Dubisza (2006: 239-248) opisuje odmiany przy-
miotnika do$¢ zwigzle, podajac przy tym niewiele przyktadéw. Mniej obszerne fragmenty
poswiccaja przymiotnikom w odmianie prostej (lub ogélniej typom odmiany przymiotnika),
ktadac przy tym akcent w nieco innych miejscach, takze autorzy kréeszych opracowan do-
tyczacych gramatyki historycznej: Bronistaw Wieczorkiewicz i Roxana Sinielnikoff (1959:
116-123)%, Wiadystaw Kuraszkiewicz (1970: 134-137), Stanistaw Rospond (1971: 284-289;
2009: 158-162), Daniela Podlawska (2003: 112-117) i Janusz Strutyriski (2007: 120-122).
Odmiana prosta stata si¢ réwniez tematem kilku prac monograficznych i artykutéw. Za-
gadnieniem tym obszernie zajmowat si¢ Jan Petr w monografii Nieztozone formy przymiotni-
kéw w historii i dialektach jezyka polskiego (1969; por. takze Petr 19606). Jest to praca z lat 60.
XX w., w ktérej autor korzystat z materiatu z opublikowanych toméw oraz kartoteki Sstp.
Badacz doktfadnie i w nowoczesny sposéb opisuje oba typy odmiany przymiotnikéw, omawia
tez dopuszczalne pozycje w zdaniu. W pewnym stopniu wykorzystuje dane liczbowe. Nie
skupia si¢ w pracy na genezie prastowianskiej przymiotnikéw, opisujac zagadnienie w histo-
rii jezyka polskiego. Tym tematem doktadniej zajmowata si¢ Maria Honowska, ktéra badata
pochodzenie prostego typu odmiany w polszczyznie, opisujac takze odmiany przymiot
nika w jezyku staro-cerkiewno-stowiariskim (1963). Krétsze prace na temat odmiany pro-
stej opublikowalo jeszcze przynajmniej kilku autoréw, z ktérych szczegdlnie warto wymienié¢

3 Autorzy przedstawiaja przejrzyste tabele, wiele z przyktadéw pochodzi z Psatterza floriarskiego.
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Z. Klemensiewicza (1927; por. takze 1999: 109) i Stanistawa Szobera (1932)*. Praca pierw-
szego z nich powstata juz niemal sto lat temu, wigc choéby z tego powodu warto na nowo
spojrze¢ na ten temat. Autor rozwaza powody istnienia réznych typéw odmiany przymiot
nikéw — czy istnieje ,,typ stowotwoérczy” przymiotnikéw, kedre majg tendencje do czgstszego
wystgpowania w odmianie prostej lub ztozonej? Badacz poswigca tez troch¢ miejsca — co jest
wyjatkowe na tle innych prac z tego czasu — statystyce, przedstawiajac wyliczenia i zestawie-
nia procentowe poswiadczen z kilku najwazniejszych dla $redniowiecza zrédet w obydwu
typach odmian oraz w odpowiednich pozycjach w zdaniu (orzecznik lub przydawka). Tego
rodzaju dane i zestawienia mozna teraz z tatwoscia projektowaé z pomoca BLSP. Do arty-
kutu Z. Klemensiewicza odwoluje si¢ S. Szober, prébujac szukaé uogélnionych odpowie-
dzi na pytania stawiane przez poprzednika. Obaj w swoich tekstach odwotujg si¢ réwniez
do funkcjonowania przymiotnikéw w polszczyznie wiekéw pézniejszych oraz wspélczesnej.

Mniej miejsca odmianie prostej poswiecono w pracach skupiajacych si¢ prymarnie na
innych zagadnieniach. Uwagi na ten temat mozna odnalez¢ w publikacjach dotyczacych
przymiotnikéw dzierzawczych (por. Szlifersztejnowa 1960; Zembaty-Michalakowa 1963;
por. takze Bartnicka 1999; Zarebski 2013; Skrzypek 2016), w tekstach poréwnawczych z in-
nymi jezykami (Kurylowicz 1968; Stieber 1989: 160-177; Moszyniski 2006: 272-276) czy
ogdlniejszych spostrzezeniach dotyczacych fleksji przymiotnika (np. Mariczak 1975: 92-98).
Zrédlem wiedzy o typach odmian przymiotnika, zwlaszcza odmianie prostej oraz jej cechach
i warunkach wystgpowania, sa tez wydawnictwa zrédtowe oraz w duzym stopniu stowniki:
Sstp oraz SXVI. W niekt6rych tekstach z XV w. da si¢ ja odrézni¢ nawet bez kontekstu (jak
w cytowanym Traktacie o ortografii Parkosza), natomiast w XVI w. ciagle jeszcze formy te
zaznaczano w drukach, choé juz nie zawsze poprawnie (GHJP: 324).

4. Odmiana prosta przymiotnikéw w jezyku polskim

Typy odmiany prosty i zfozony funkcjonowaty juz w dobie prastowianskiej. Istnieja dwie
teorie thumaczace pochodzenie prostego typu odmiany: teoria rodzajnika okreslonego (naj-
czg¢sciej przytaczana) oraz teoria morfologiczna (Moszy1iski 2006: 273-276). W jezyku pol-
skim oba typy odmiany wystgpowaty bardzo wezesnie. Odmiana prosta jednak stopniowo
zanikala w XV w. i juz w XVI w. jej formy byly ograniczone w wigkszosci do przymiotnikéw
dzierzawczych. Ich liczbe w przyblizony sposéb obrazuje indeks a tergo do Stownika staro-
polskich nazw osobowych — same formy zakonczone na -ow to pi¢¢ stron wyrazéw zapisanych
w czterech kolumnach (Cieglikowa, Malec red. 1993: 230-235)°.

Formy w odmianie prostej i zlozonej mogty wystgpowaé w réznych funkcjach w zda-
niu. Ogélnie przymiotniki w odmianie prostej wystepowaly jako orzeczniki i przydawki

4 Z innych prac — por. np. Papierkowski 1972.

> Sam stownik uwzglednia ,[...] przymiotniki od nazw osobowych najcz¢sciej przy pomocy przyrostkéw
-6w, -owa, -owo oraz -in, -ina, -ino urobione” (Taszycki 1965-1967: IX) — por. takze Kuraszkiewicz (1951).
Przymiotniki dzierzawcze notuje réwniez Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych:
,Formy o relacji wytacznie antroponimicznej, ktére wskazuja na tworzaca si¢ kategorie nazwisk, a wiec for-
my derywowane od gléwnego nosiciela: okreslenia zon, cérek, synéw wydzielamy i umieszczamy po $redni-
ku () i przerywniku (-)” (Cieslikowa 2000a: VIII).
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(gléwnie dzierzawcze), a przymiotniki w odmianie zlozonej wystgpowaly tylko jako przy-
dawki’. Formy proste przybieraly koficéwki odpowiedniej odmiany rzeczownikowej:
— meskie i nijakie twardotematowe — koricéwki meskie i nijakie tematéw na -0, meskie

i nijakie mickkotematowe — koricéwki meskich i nijakich tematéw na *-jo,

— zenskie twardotematowe — koricéwki zediskich tematéw na *-4, zeriskie miekkotema-

towe — zeniskich tematéw na *-ja.

Ponizej prezentowane sa przyktadowe zachowane formy przymiotnikéw w odmianie

prostej, jednak tylko te, co do ktérych mozna mie¢ pewno$¢ i ktére znajduja si¢ juz w BLSP:

liczba pojedyncza
rodzaj meski rodzaj zefiski rodzaj nijaki
Mianownik | moze cat by¢ - biesowo gowno
na rekq lewq jest chrom byto cato
bych byt mat nielubo jest wam
siestrzyn brar Swigto bgdz
silen valeat bedzie platno
Dopelniacz | a2 do dzisia dnia biaty skrzynki kot z cisawa plesniwy
do faraonowa dworu praestqpic kazni bozy z dawna
hoécowa dtugu dzisiejszy godziny wszech swych stug serca
macierzyna gywota z 0soby macierzyny glupia
plebanowa cztowieka od reki nieprzyjacielski praykazania otcowa ani
macierzyna
podtug sedzina skazania
od lica nieprzyjacielowa
Celownik o gotowu dajqc. .. ziele stuzbie gospodarsku. .. niosgcy
studze krolowu Iudzkie o krakowsku krokwy
po racku kaje sig oczu i mite Marie | przeciw krolewstwu
a wesotu by ku gorze oliweckie krolowu
nigli Zywu by¢ niewiescie. ... albo wdowie | po leku
dtuzej zywie by¢ po polsku
Biernik babin posag chlebojedzcowe wing dajcie cesarzowi cesa-
porgbiw dab cudz komendorowg dziedzing rzowo

dziwna uczynit Gospo-
dzin swigtego

zdrowa i radostna pus-
cit ji

udatna ji uczgynit

zagrode krolowe
na siestrzankowg czesé
0 wojtowe stryjowizng

w zastawie diuznikowo

nie wzigl Piotrkowa
drewna, ale kmieciewo

stad owczych petno

pusto uczynili

6

Kilku autoréw poszukiwalo odpowiedzi na pytanie, czy istnieje jaka$ zaleznos¢ albo wyrazny powdd,

ze konkretny przymiotnik posiadat obie formy odmiany albo tylko jedna — czy sa wiec réznice znaczeniowe
pomiedzy oboma typami odmian jednego przymiotnika — na ten temat zob.: Klemensiewicz 1927: 125-128;
Szober 1932: 110-115. Por. takze Petr 1969: 11-31.
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Narzednik - - -
Miejscownik | na krolowe stolcu po malte chwili o krolewie wyjechanin

po malem czasu w oécowe wsi na lewie majgc miasto

w ksiedza oparowie na potudnie stronie

w wtodarzowie domu we wezorajsze Ewanjelie

w pamigci wiekuje
Wolacz - 0 przewyborno pokolenie Zmijowo, jako
mozecie...?

liczba mnoga

rodzaj meski rodzaj zeriski rodzaj nijaki
Mianownik | radzi Syna Bozego stu- gesi nozki -
szali (sc. krole) glisty gnojny
nieradzi bychom respon- | piwnice jich petny
dere zdrowy bgdzcie (sc.
ad agros qui dicuntur pi- Maria Magdalena et
sargowy tany alia Maria)
prawdziwy sq twoje sqdy | wszystki ksiggi Starego
importuni, wsporni, lu- Zakonu byty jej
dzie znajomy
Dopelniacz | - - -
Celownik - _ _
Biernik equos ambulatores et gori- | owce ksi¢dza kanclerzewy | -
czy wegmicie petny rece
kraje korczakowy popiota
dni na dni krolowy glowy smokowy
woly pana podse¢dkowy trudny meki
wszythki zty duchy
Narzednik - - -
Miejscownik | - - -
Wolacz Boga prosmy, nabozni - -
blogostawcie Panu,
wszystcy stugi panowy
accedite morbidi, wrzed-
liwi, ad Christum!

Wyjasnienia wymagaja formy rodzaju nijakiego liczby mnogiej. W gramatyce S. Ro-
sponda koricéwka -2 mianownika oraz biernika jest identyfikowana z odmiang prosta, pod-
czas gdy koricéwka -¢—z odmiana zfozona (Rospond 1971: 288; 2009: 162). W BLSP przyjeto
jednak —za GHJP — interpretacj¢ odmienng. Autorzy pisza bowiem:
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Poniewaz nieztozonej formy przymiotnika innego, niz dzierzawczy, mozna bylo ostatecznie
uzy¢ tylko w orzeczniku, przeto zachowane przyktady wystepuja przede wszystkim w for-
mie M. Spo$réd nich wybierzemy tylko takie przyktady, ktérych kodcéwka wskazuje nie-
watpliwie na forme nieztozona, a wigc M L. p. r. m., L. p. r. n. twardotematowych, I. mn.
r. z. twardotematowych. W innych bowiem wypadkach koricéwki formy nieztozonej i zto-
zonej byly bardzo zblizone i przeciwstawialy si¢ sobie zrazu krétkoscia i dhugosécia, pézniej
jasnoscia i pochyleniem. Tak byto w M L. p. r. z. i M 1. mn. r. n., gdzie forma niezlozona
miata jako konicéwke -a krétkie, jasne, forma zlozona -i dlugie, pézniej 4 pochylone
[pogrubienie moje — T.K.]. Tak byto w M L. p. r. n. mickkotematowych i w M, B, W 1. mn.
r. z. migkkotematowych, gdzie forma nieztozona kofczyta si¢ na -e, ztozona na -é > -é. Ale
wiasnie ani réznicy iloczasu, ani jasnosci i pochylenia rekopisy weale nie oznaczaja, a druki

oznaczaja niekiedy tylko i niescisle (GH]P: 324).
i dalej:

M r. n. ma juz w §redniowieczu dwie koricéwki: -4 oraz -é. Konicéwka -@ wywodzi si¢ ze
$ciagniecia *-aja w prastowianskich formach typu *staraja, *pésaja. Pospolita w w. X1V,
w nastgpnym stuleciu wychodzi z uzycia, np. ksigzeta ludzka, zwierzeta lesna (lesnaa), drwa
polna, wrota wickuja, polna ziota, okna niebieska, ista stowa, rozmaita cuda.

Druga konicéwka -é > -¢é > -¢ jest wprowadzona w wieku XV na wzér koricéwki M me-
skiego niezywotnego i zefiskiego, a od X VI stulecia wchodzi w uzycie wylacznie, co trwa
niezmiennie dotad (GHJP: 334).

Podobnie traktowana jest liczba podwéjna (GHJP: 337).

Zgodnie z zasada wyartykulowang w powyzszym cytacie — ,wybierzemy tylko takie
przyktady, ktérych koficéwka wskazuje niewatpliwie na forme nieztozong” — w BLSP opi-
suje si¢ jedynie te formy odmiany nieztozonej, ktére sa pewne. W wypadku, gdy koricéwki
sa synkretyczne badz pisownia nie pozwala rozrézni¢ typu odmiany, przyjmuje si¢, ze dane
poswiadczenie zalicza si¢ do typu odmiany ztozone;j.

W niektérych drukach XVI w. odpowiednie dtugosci byly zaznaczane poprawnie, w in-
nych nie, dlatego doktadne wskazanie, ktére formy byly proste, a ktére ztozone, nastrecza

trudnosci, a czasem jest niemozliwe (GHJP: 324)".

5. Pozostalosci odmiany prostej we wspélczesnej polszczyznie®

We wspédlczesnym jezyku polskim typ prosty odmiany przymiotnika zachowat si¢ rzeczywi-
$cie szczatkowo. Czeéé form jest bowiem tozsama z formami rzeczownikéw czy przystéwkéw,

7 Przyktadem sa cytaty z Sgdu Parysa w wydaniu Hieronima Wietora. Na temat takich pozostalosci por.
takze Zieniukowa 1962, Pisarkowa 1962, Kurylowicz 2002, Migdat 2005.

8  Szerzej na ten temat pisza autorzy wymienianych powyzej gramatyk i podrecznikéw (na przyktad
GHJP: 326); przejrzyste zestawienie przedstawia takze Leszczyriski (2000: 77-80).
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cze$¢ mozna wymiennie uzywaé w funkcji predykatywnej’. Wspomniany typ stosowany jest
jednak w kilku grupach wyrazéw, w réznych kontekstach i rodzajach tekstu:

1. Przymiotniki. Zachowaly si¢ w jezyku przymiotniki funkcjonujace tylko albo réw-
niez w odmianie prostej, jak: rad, wart, kontent, peten, wesét, zdréw, winien, gotéw, taskaw;
rzadko oraz regionalnie uzywane przymiotniki dzierzawcze typu Beacin, Olin, Kazimierzéw.

2. Przystéwki. Dawne mianowniki lub bierniki rodzaju nijakiego liczby pojedynczej
zakoniczone na -o (mtodo, boso, cicho) oraz dawne miejscowniki liczby pojedynczej lub formy
utworzone pod wptywem mianownika liczby pojedynczej rodzaju nijakiego stopnia wyz-
szego zakoriczone na - (dobrze, Zle, dokladnie)'’; dawny miejscownik rodzaju nijakiego
liczby pojedynczej z przyimkiem (wkrétce, weale); wyrazenia z dopelniaczem liczby poje-
dynczej, celownikiem liczby pojedynczej badz dopetniaczem liczby mnogiej: po polsku, z cicha,
z dawien"'.

3. Rzeczowniki. Abstracta zakonczone na -o jak dobro, zto. Okreslenia kobiet od na-
zwisk czy urzedéw zakonczone na -yna lub -ina (Sroczyna, staroscina), nazwy miejscowosci
na -éw, -owo, -owa, -in, -yn, -ina, -sk, *-jo (Krakdw, Lublin).

4. Niektére formy imiestowéw. Imiestowy czasu przeszlego czynne II (umart) oraz imie-
stowy bierne rodzaju nijakiego — zleksykalizowane formy bezosobowe czasownikéw (zro-
biono, wydobyro).

5. Inne pojedyncze formy. Wsréd nich na przyklad: samotrzeé, pétrora.

W przypadku istnienia obydwu form (winien—winny) forma prosta wystepuje tylko
w orzeczniku, forma ztozona w przydawce, a czasami takze w orzeczniku. Réwniez kontekst
czy rodzaj tekstéw maja znaczenie — przymiotniki o odmianie prostej uzywane sg niekiedy
w tekstach archaizowanych i religijnych.

6. Odmiana prosta przymiotnikéw w Sstp i BLSP

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze BLSP, podobnie jak Sstp, jest praca nieukoticzona. I tak
jak Sstp jest znacznie bardziej zaawansowang inicjatywa — a wlasciwie bliska ukoriczenia
w pewnym ksztalcie — tak BLSP jest ciagle w trakcie prac, aczkolwiek zachowane sa propor-
cje wprowadzania danych (czgéci mowy, rodzajéw zrédet). Dane z BLSP, ktére prébuje sie

9  Wigcej na ten temat pisze J. Petr (1969: 86-93).

10 Na ten temat pisze K. Kleszczowa: ,Zréznicowana postaé przystéwkéw odprzymiotnikowych jest nie-
watpliwie reliktem ich genezy. Nie ma zgody co do Zrédta zakoniczen -0 i -e. Méwi sig, ze -0 to pierwotne for-
my mianownika badz biernika odmiany prostej przymiotnikéw rodzaju nijakiego. Materiat staropolski sktania
do przyjecia tezy, ze to dziedziczenie formy nominatywu. Argumentem jest sita odmiany prostej tego przy-
padka takze w innych rodzajach w historii polszczyzny, czego przyklady znajdziemy w monografii Jana Petra
(1969), a i dzi§ mozna ustysze¢ jest zdréw, wesdt. Jeszcze wazniejszy wydaje sig fakt, ze w materiale staropolskim
czgste s3 uzycia przystéwka na -0 w funkdji orzecznika [...]” (2021: 249 i nn.). Por. takze Dobrzycki (1907).

11 Te formy zostaly zreszta w nieco inny sposob zapisane w Sstp: ,,Skostniale formy odmiany rzeczowni-
kowej przymiotnikéw, majace znaczenie przystéwkéw, podajemy jako hasta osobne, jezeli je za$ poprzedza
przyimek, wowczas przyimka nie uwzgledniamy przy ustalaniu porzadku alfabetycznego i drukujemy przy-
imek drukiem niettustym, np. bez mala. W zasadzie jednak rzeczownikowe formy przymiotnikéw beda po-
dane wraz z przymiotnikowymi pod jednym hastem” (Urbadiczyk 1953-1955: VIII). Na ten temat por. tak-
ze Leszczyniski (2000).
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nterpretowad, nalezatoby jednak opatrywaé data, moga one bowiem si¢ zmieniaé, zwlasz-
cza gdy dotyczy to niuanséw.

6.1. Przymiotniki w odmianie prostej w Sstp

W Sstp obecnos¢ starszej odmiany przymiotnikéw zostata w pewnym stopniu zaznaczona.
Gléwki artykutéw hastowych lekseméw, w obrebie kedrych zachowata si¢ chocby jedna
forma odmiany prostej, oznaczane sg odpowiednim zapisem korica wyrazu, jak Kanclerzow(y),
Kanclerzew(y), Oczgywistnion(y), Panow(y), czy w innych konfiguracjach, uwzgledniajacych od-
mianki, jak Krélow(y), Krélew(y), (Siostrzyny) Siestrzyn(y). W niektérych przypadkach forma
w odmianie prostej stanowi jedyne zachowane po$wiadczenie — wtedy gléwka artykutu ha-
stowego zapisana jest tylko w tej formie, jak: (Jaskdtezyn) Jastkdtezyn, Kowaldw, Nierad, Ple-
bandéw, Rad, (Rzqdczyn) Rzqczczyn, Rzqczyn, Szatwin, (Zonin) Zenin. W BLSP sposéb zapisu
gtowek haset z litera -y w nawiasach zostal zmieniony, hasta zapisane s3 w podstawowe;j for-
mie odmiany ztozonej, jak: Kanclerzowy, Kanclerzewy, Panowy, Krélowy, Krélewy, (Siostrzyny)
Siestrzyny'.

Formy odmiany niezlozonej zamieszczane sa takze w katalogach form, przy odpowied-
nim przypadku, osobie i liczbie, niezaleznie od tego, czy sg starsze czy mlodsze od form nie-
ztozonych.

6.2. Przymiotniki w odmianie prostej w BLSP

Przymiotniki w odmianie prostej w BLSP prezentuja si¢ nieco inaczej. Géwki haset nie sa,
jak juz powiedziano, zbudowane jak w Sstp. Po§wiadczenia przedstawia si¢ razem z caltym
kontekstem, z caltym zdaniem, co, jak wiadomo, moze mie¢ znaczenie przy rozpoznawaniu
typu odmiany (przydawka, orzecznik).

Formy odmiany prostej wyrdzniane sa nie tylko wérdd przymiotnikdw, ale takze liczeb-
nikéw przymiotnikowych, imiestowéw przymiotnikowych czynnych i biernych oraz imie-
stowéw czasu przeszlego czynnego 11", Formy imiestowéw — jakkolwiek wiele z nich w Sstp
traktowanych bylo jako osobne hasta — w BLSP opisywane sa pod hastami czasownikowymi.

Wsréd wymienionych wyzej innych cz¢$ci mowy znajduja si¢ proste formy liczebnikéw
takich jak Szdsty (na sqd godziny szosty, Katuzn 290), cata grupa rozpoczynajaca si¢ od pdt-
jak Pétrora (trzydziesci i potrory grzywny, AKPr V11la 155) i Pétirzecia (byt pottrzecia sta lat,
Gn 184v) czy cata grupa rozpoczynajaca si¢ od samo-: Samowtdr (wzigt kmietowica samowtor,
Koscian nr 128), Samopiqty (ale nie samopigta, ZapWarsz nr 416) czy Samodziesiqt (samodzie-
sigt z tako dobrymi, MacPam 11 346). Wsréd zaimkéw analizowane byly formy proste, jak
w leksemach Mdj (w moje dziedzing opolu, Pozn nr 413), Nasz (nasz¢ praysigge, Pozn nr 196),
Twdj (droge twoje, FL 66, 2) czy Ten (t¢ to swigtq i dziewice Katerzyng, Ksw br). Ogromna wick-
sz20§¢ stanowia jednak przymiotniki'®.

12

Tak tez te wyrazy zapisane sa w indeksie @ tergo do Stownika staropolskiego (Eder, Twardzik 2007).

13 Tozsama charakterystyke fleksyjna jak przymiotniki maja zaimki przymiotnikowe. Z kolei zaimki
liczebne opisywane sa podobnie jak liczebniki przymiotnikowe. Wigcej na ten temat w rozdziale dotycza-
cym zaimka.

14 Osobnym zagadnieniem s3 imiestowy bierne, ktére réwniez podlegaly odmianom nieztozonej i zto-
zonej (por. Oesterreicher 1926: 4). Dluzej, nawet do dzisiaj, wystgpuja w polszczyZznie formy nieuzywane

w codziennej komunikacji, ale wciaz zrozumiale przez uzytkownikéw, a obecne na przyktad w modlitwach
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7. BLSP o przymiotnikach w odmianie prostej

Baza dostarcza nowych mozliwosci prezentowania wprowadzonych danych, pozwala do-
strzec, bada¢ i przedstawia¢ rézne dane na temat przymiotnikéw w odmianie prostej:

1. Dane liczbowe. Publikacje przedstawiaja przymiotniki proste jako rzadka pozostatosé
dawnego sytemu: ,[...] do korica XV w. byly one w uzyciu [formy odmiany prostej — T.K],
jakkolwick trafiajg si¢ w dwczesnych tekstach juz stosunkowo rzadko” (L0§1927: 136), ,,Juz
w najdawniejszej epoce nieztozone formy przymiotnikéw w przydawce sa zjawiskiem raczej
rzadkim i wyjatkowym” (GHJP: 325). Jest to prawda, ale tez nalezy dobrze zrozumie¢, co
znaczy w tym przypadku ,rzadko$¢”. Aoryst w staropolszczyznie zachowat si¢ w bardzo nie-
wielkiej, policzalnej liczbie, czg¢sto takze okresla si¢ go mianem szczatkowego (Deptuchowa
2008: 44-52)". Jednak poswiadczer przymiotnikéw w odmianie prostej zanotowanych jest
w BLSP (na podstawie Sstp oraz zrédet dodanych) 539 (stan na 24 kwietnia 2024 r.)';
przymiotnikéw w odmianie ztozonej 11 422. Widzimy wigc, ze odmiana prosta stanowi
4,67% wszystkich poswiadczen oznaczonych jako przymiotniki wprowadzonych do tego
dnia do BLSP". Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze dane te moga by¢ zaburzone — BLSP
jest bowiem caly czas uzupetniana, poprawiana i modyfikowana. Ten procent ma jedynie
uzmystawiaé, jak wiele poswiadczed w odmianie prostej si¢ zachowalo, pozostajac przy tym
niewielkim odsetkiem wszystkich po§wiadczeni przymiotnikowych.

2. BLSP umozliwia przegladanie i uktadanie form wedtug rodzaju Zrédta. Pozwala to na
potwierdzenie pewnych ogdlnych zatozend w wigkszej skali. W tekstach ciaglych form w od-
mianie prostej bedzie wigcej niz w tekstach nieciggtych (nawet pomijajac réznice w liczbie i ob-
szerno$ci tekstow), poniewaz wieksza liczba petnych zdan pozwala na stosowanie form — lub
tego wymaga — w odmianie nieztozonej w funkcji orzecznika. Nie sposéb jednakze wyszuki-
wa¢ form wedtug ich znaczenia ani indeksu « fergo — nie takie byly zatozenia BLSP — dlatego
na przyktad przymiotniki dzierzawcze nalezy rozpoznawaé, przegladajac gtéwki haset.

Wiekszos¢ form odmiany prostej pojawia sie wigc w dtuzszych tekstach narracyjnych
(BZ, Rozm, Sul, ttumaczenia kanonu Mszy), tekstach modlitewnych (F/) oraz w tekstach rot
przysiag sadowych. Na 539 po§wiadczen przymiotnika w odmianie prostej 450 form pocho-
dzi z tekstéw ciaglych (w tym na przyktad 103 z BZ). Niewiele form znajduje si¢ w glosowa-
nych tekstach tacidskich, ale i takie si¢ zdarzaja (niektére cytowane s3 w tabelach).

Nie sposéb, niestety, réwnie fatwo dostrzec rozktadu form na przestrzeni lat. Wynika to
jednak z przyjetego sposobu datowania Zrédet, ktére nierzadko — po przejrzeniu i weryfikacji

(umeczon, ukrzyzowan, pogrzebion, blogostawion). Warto zwréci¢ uwage, ze w Sstp znajduje si¢ osobne ha-
sto Nieumeczon.

15 [...] zachowane w zabytkach staropolskich w stanie szczatkowym [...]”. Mozna by powiedzie¢, ze sto-
sowanie form odmiany niezlozonej byto rzadkie, ale systemowe.

16 Wszystkie dane liczbowe odzwierciedlajg stan z 24 kwietnia 2024 r. Liczby wprowadzonych i anali-
zowanych poswiadczen moga si¢ réznié, stosunki procentowe powinny pozosta¢ podobne — a przynajmniej
tak mozna prognozowaé na podstawie innych wyliczeri (por. ponizej).

17" Jest to zreszta warto$¢ bliska tej, ktéra podaje J. Petr: ,Nawet najbardziej zmudne obliczenia nie przy-
nioslyby rewolucyjnych odkry¢ i przypuszczalnie potwierdzityby nasze pobiezne obliczenia, ze frekwen-

¢ja N [nieztozonych — T.K.] w XIV-XV w. wahata si¢ w granicach 5-6%, w XVI w. obnizyla si¢ do 4%,
w XVII w. wynosita 2% i od XVIII w. do dzi$§ waha si¢ ponizej 1%” (1969: 10).
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podczas prac nad BLSP wzgledem Sstp — sktadajq si¢ z kilku czeéci datowanych réznie. Nie-
kiedy, jak w przypadku rot, glos czy fragmentéw zdan, osobno datowana jest kazda zapiska.

3. Z dotychczasowych badani wynika, ze wigkszo$¢ form powinna by¢ zachowana
w M. I rzeczywiscie, dla przyktadu w liczbie pojedynczej (ograniczam si¢ do tej liczby ze
wzgledu na problemy z okresleniem form w liczbie mnogiej) na 440 form az 255 (niecate
60%) to formy M., 81 (18,4%) D., 21 (4,7%) C., 59 (13,4%) B. W formach dominuje liczba
pojedyncza (440 form, ponad % form) oraz rodzaj meski i nijaki'®.

4. Dublety fleksyjne (morfologiczne). W wypadku wielu przymiotnikéw poswiadczone
sa formy obu typéw odmiany. BLSP pozwala opisa¢ oba paradygmaty w wygodny sposéb
oraz przyjrze¢ si¢ blizej stosunkom liczbowym i procentowym form prostych i ztozonych,
a takze bada¢, ktére z form przypadkéw wystepuja czgsciej. Nalezy w tym miejscu dodad, ze
BLSP jest stale uzupetniana o ,nowe” poswiadczenia, wigc w niniejszym kontekscie badania
i wnioski nalezy ograniczy¢ nie do liczby form w ogdle, a jedynie do uwag na temat liczby
przypadkéw, w ktérych zachowaty si¢ formy odmiany prostej. Ale i to, juz na obecnym eta-
pie, pozwala nam dostrzec pewng grupe przymiotnikdw.

Wigkszos¢ lekseméw w odmianie prostej reprezentuje jedna lub kilka form. Znajdujemy
jednak grupe wyrazéw, w ktérej formy proste stanowia znaczaca czes¢ form w BLSP. Wy-
razistym przyktadem jest leksem Krdlowy, Krdlewy, w ktérego obrebie w BLSP notowanych
jest 18 form prostych i 16 ztozonych. Inne przymiotniki, w ktérych dostrzegamy wicksze niz
przecigtnie wystgpowanie form odmiany prostej, to Ojcowy, Opatowy, Panowy czy Wijtowy.

Krélowy, Krélewy"

liczba pojedyncza liczba liczba mnoga
podwdéjna
odmiana odmiana odmiana odmiana odmiana
prosta zlozona zlozona prosta zlozona
Mianownik | krolew krolowa
krolewo
krolowo
Dopelniacz krolowa krolowej krolowych
krolowy
krolowa
Celownik krolowu krolowym
krolowu

18 Gdy uwzglednimy formy mianownika i biernika liczby mnogiej rodzaju nijakiego (odpowiednio 57

i 47 form) — co robili niektérzy z badaczy — liczby te prezentuja si¢ nastgpujaco: 645 form w odmianie pro-
stej, co stanowi 5,64% wszystkich przymiotnikéw wprowadzonych, jak dotychczas, do BLSP.

19 W tabelach tego podrozdziatu podaje tylko te formy, ktdre sa notowane, bez podziatu na rodzaje — isto-
ta jest liczba poswiadczeri. Dyskusyjna pozostaje takze kwestia zwigzana z liczba podwdjna: ,Czy dana for-
ma [liczby podwéjnej — T.K.] nalezy do odmiany niezlozonej czy tez zlozonej, nie zawsze mozna rozstrzyg-
naé, poniewaz stanowi o tym czgsto tylko iloczas samogloski kocéwki, a tego pismo staropolskie nie ozna-

cza” (GHJP: 336-337).
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Biernik krolow krolewq krolowie krolowy
krolowa krolowy
krolowe
krolowo
Narzednik krolowym krolowymi
krolowq
Miejscownik | krolowie krolowem krolowych
krolowie krolewem krolowych
krolewie krolewiem
krolewy
krolewej
Wolacz

Ojcowy, Hoccowy, Ocowy, Otcowy, Oécewy, Occowy™

liczba pojedyncza liczba mnoga
odmiana prosta | odmianazlozona | odmiana prosta | odmiana ztozona
Mianownik ojcowo ojcowa
occow occowa
occowo
otcowo
Dopetniacz ojcowa occowego occowych
ojcowy occowej
occowa occowego
occowy occewego
occowa ocowej
otcowa
hoécowa
Celownik occowej
Biernik occowe otcowy
occowo
otcowe
otcowo
occewy
ocow
Narzednik
Miejscownik occowie occowej
otcowie otcowej
ocowie
Wotacz

20

Gléwka tego hasta w Sstp brzmi: Ojecow(y), Hoccow(y), Ocow(y), Occew(y), Occow(y), Otcow(y).
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Panowy
liczba pojedyncza liczba mnoga
odmiana prosta | odmiana zlozona | odmiana prosta | odmiana zlozona
Mianownik panow panowa panowy
Dopelniacz panowa panowej
Celownik panowu
Biernik panow panowq panowy
panowo panowa
Narzednik
Miejscownik | panowie panowem panowych
panowej
panowem
Wolacz panowy
Wiojtowy
liczba pojedyncza
odmiana prosta | odmiana ztozona
Mianownik wojtow
wojtowo
Dopelniacz
Celownik
Biernik wojtow
wojtowg
Narzednik wojtowym
wojtowym
Miejscownik
Wolacz

Mozna prébowaé poczyni¢ pewne uogdlnienia. Przymiotniki dzierzawcze stanowity

sporg czg$¢ przymiotnikéw w odmianie prostej. Kiedy ich popularno$é zaczeta spadaé, za-

czeta spadaé takze ogélna liczba takich przymiotnikéw w jezyku. Niektore z nich sig zlek-

sykalizowaly i zachowaly nawet do dzisiaj (jak maminsynek). Cz¢$¢ z powyzszych lekseméw

i po§wiadczen zwiazana jest z hierarchia i wladza. Wiele z nich pochodzi z tekstéw religijnych

oraz prawnych, wigc by¢ moze sg to skostniate formuly, ale to nalezatoby doktadniej przeba-

da¢. Interesujacy jest jeszcze takze przymiotnik Wajtowy, w Sstp Wojtow(y), gdyz w ilustracji
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materiatowej zachowalo si¢ wiccej form prostych niz zlozonych: M. i B. L.poj., r.m.; wojrow,
B. Lpoj. r.z.; wojtowe, M. Lpoj. r.n.; wojtowo wobec: N. L.poj. r.m., i r.n.; wojrowym (wszyst-
kie formy pochodza z tekstéw urzedowych i prawnych, ortyli oraz rot).

5. Nazwy whasne i ich pochodne, podobnie jak w Sstp, tak i w BLSP, nie byty odnoto-
wywane”', ale jednoczesnie to te przyklady tworza cz¢s¢ materiatu w tradycyjnych badaniach
(jak przytaczane czesto z Adamowa boku czy brode Aaronowy). Tak jak to jest opisywane w cy-
towanych wezesniej publikacjach, wiele sposréd form przymiotnikéw w odmianie prostej
w Sstp, a takze w BLSP, to przymiotniki dzierzawcze. Ponizej przykladowe przymiotniki:
podtug swiadectwa apostotowa (GIKazB IV 141); Ananiasz, syn aptekarzow (BZ Neh 3, 8); do-
bytek ksigdza jardziekanow (Pyzdr nr 790); babin posag (Kal nr 559); lapis lincis bazyliszkow
(Rost nr 5318); biesowo gowno (Rost nr 2024); jeden siwy kopijniczy bratow (Gdrsjaz 6r); dajcie
cesarzowy cesarzowo (Rozm 792); jego chlebojecowe wing (RtKon nr 131); czartowo ziele (Rost
nr 7204); w zastawie dtuznikowo (Sul 97); ksigdza dziekanow (Kal nr 725); zastepy farao-
nowy (BZ Ex 14, 28); gadowo ziele (Rost s. 151); dziecig jaskotczyno (FI Ez 6); ksigdza kancle-
rzewy (Pyzdr nr 747); ksigdza kantorowa (HubeZb 105); syn Aaronow kaptanow (BZ Num 3,
32); w dom Mikotajow karczemnikow (AKPr VI11a); nie wzigt Piotrkowa drewa, ale kmie-
ciewa (Pozn nr 237); pro kniaziow fratre (AGZ XV 179); hec figura pige komorowo (CarCod-
Jag IV 299); komendorowe dziedzing gwattem (Pozn nr 729); kraje korczakowy (GIKazB IV
137); wasze stugi kosciotowy (BZ Num 18, 6); Wasyl Kowalow (AGZ X1 203); koztowa mada
(Rost nr 3707); kozki krolikowy (PF IV 663); krolew sqd (Koscian nr 232); institoris kupcowa
(MamLub 141); nagabata o macierzyn posag (Pozn nr 361); nie czekajgc mezowa wrocenia (Rozm
243); miat mu prayniesé mistrzow list (Pozn nr 996); potestatum mocarzowo (PF111 287); dwa
rogi motylowa (MPK]V 432); w ojcowe wsi (ZapWarsz nr 1598); do lasu opatowa (AKPr VIlla
166); na panowe dziedzing (JA V1 214); w dom ksigdza pisarzow (ZapWarsz nr 3007); bi¢
Macieja, plebanowa cztowicka (TPaw V11 nr 3315); sierocino imienie (OrtOssol 83, 4); nie za
siestrzyny pienigdze (Kal nr 415); zyta... pana skarbnikowa (TPaw nr 576); ztamat jes glowy
smokowy (Fl 73, 15); jako list starosciny mowi (Pozn nr 350); Andreas Tarnowski, filius stolni-
kow (Czrs 182); Occowo, Synowo i Ducha Swigtego jedno jest bostwo (MW 109r); szatwine nasie-
nie (Rost nr 2884); Caspar monezer filius Johannis szrotmistrzow (CracArt nr 1357); pro debito
athawo vlg. éciow Dzethkonis (AGZ X11 88); cum domino Laurencio w wlodarzowie domu
(RtKon nr 393); jakosm wojewodziny ludzie potapat (Pozn nr 426); Fedko de Obelnicze, filius
wojewodczyn (AGZ X11106); tedy wojtow poset (OrtMac 56x); Melchias syn ztotnikow (BZ Neh
3, 30); jad Zmijow pod wargami jich (FI 139, 3); jimienie zenino (OrtOssol 73rh).

21 Stownik nasz nigdy nie miat zamiaru ogarnia¢ imion wlasnych, nie obyto si¢ jednak bez pewnych wa-

hani. Lo§ chciat wlaczy¢ don takze imiona przezwiskowe, jak Wrona, Jaskutka, Brzoza, oraz przymiotniki od
imion, np. Stanistawéw, Agnieszczyn. Szto mu o to, ze niekiedy wyraz pojawia si¢ znacznie wezesniej jako
imi¢ wlasne, a u przymiotnikéw chcial zdoby¢ przykladu na odmiang” (Urbaniczyk 1953-1955: VI). Odno-
towywane byly jednak przymiotniki dzierzawcze pochodzace od rzeczownikéw pospolitych (jak panowy czy
wdjtowy).

22 J. Petr w swojej monografii wylacza przymiotniki dzierzawcze z rozwazan o przymiotnikach (1969: 11-13).
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Zebrane uwagi przedstawiaja krétko mozliwosci korzystania z BLSP i projektowania ba-
dari. Dane, ktére potwierdzajg uwagi i tezy stawiane w wielu pracach, daja jedynie pobiezny
przyktad, co mozna uzyskaé, korzystajac z BLSP. Dane liczbowe, nawet przy kilku zastrze-
zeniach, stanowig ilustracj¢ do powtarzanych w publikacjach uwag. Sa tez przyktadem ba-
dan, jakie mozna prowadzi¢, korzystajac z BLSP. Celem tworzenia BLSP nie jest przeciez
tylko porzadkowanie materiatu badawczego, ale takze stworzenie zbioru, ktéry moze sta-
nowi¢ podstawe dalszych badan, dostrzegania praw czy konstruowania hipotez w oparciu
o dane liczbowe.



Dorota Kolodziej

Zaimki w Bazie leksykalnej

Sredniowiecznej polszczyzny

1. Wstep

W klasyfikacji czesci mowy przyjetej w Stowniku BLSP uwzglednia sie gtéwnie wasciwo-
$ci morfosyntaktyczne poszczegblnych lekseméw oraz ich odmian. Dla kazdego leksemu
zaimkowego, w zwiazku z przypisanym mu na podstawie jego budowy morfologicznej, cha-
rakterystyki fleksyjnej i funkcji sktadniowej wzorcem odmiany (realizowanym przez odpo-
wiedni fleksem), zostat skomponowany uklad relewantnych elementéw opisu gramatycznego

adekwatny dla $redniowiecznej polszczyzny. Opis ten stanowi sekcje formularza stuzacego

zbieraniu danych na temat wartosci fleksyjnych wlasciwych poswiadczonej formie w trak-
cie jej opracowania w Stowniku BLSP. Zestaw kategorii gramatycznych ustalony osobno dla

zaimkdéw wyréznionych dla historycznej doby jezyka polskiego zmienia si¢ w sposéb automa-
tyczny po przyporzadkowaniu formy wyrazu bedacej przedmiotem opracowania do jednego

2 flekseméw. Klase zaimkéw reprezentuja w Stowniku BLSP' nastepujace jednostki podane

nizej wraz z przykladami wyrazéw mieszczacych si¢ w ich zakresie:

zaimek osobowy (nietrzecioosobowy)
Jja, ty, my, wy

zaimek osobowy (trzecioosobowy)
Jen, jenz

zaimek zwrotny (siebie)

siebie, sobg, sobie

zaimek zwrotny (si¢)

sig, sie

! Ze wzgledu na dazenie do utrzymania spdjnosci opisu z innymi korpusami jezyka polskiego (KorBa,

NKJP) w Korpusie BLSP zrezygnowano z flekseméw zaimkowych zastepujacych czesci mowy, stad wyra-
zy reprezentujace takie jednostki oznaczane sg jako: rzeczownik, przymiotnik, liczebnik gtéwny I, liczebnik
zbiorowy [, liczebnik zbiorowy II, liczebnik przymiotnikowy, liczebnik przystéwkowy.
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zaimek rzeczowny

kto, ktockoli, ktdz; co, coz; nikt, nikty, niktyz; nickto, nic, nicej
zaimek przymiotny

mdj, twoj, nasz, wasz, swoj, czyj,

ten, on, sam, ow,

ktdry, jaki, kaki,

pewny, zadny, inszy,

kazdy, wszytek

zaimek przystowny

czegodla, dotqd, gdykoli, gdziekole, kak

zaimek liczebnika gtéwnego I (zaimek liczebny)

kilo, kilko, kilkonascie, wiele, tyle, tylez

zaimek liczebnika zbiorowego I (zaimek liczebny)
brak przyktadu

zaimek liczebnika zbiorowego 1I (zaimek liczebny)
brak przyktadu

zaimek liczebnika przymiotnikowego (zaimek liczebny)
kilkie

zaimek liczebnika przystéwkowego (zaimek liczebny)
ile, ilekroé,

kilkokoli, kilokrod, kilkokroé, kilkokolikroé

Opracowanie funkcjonalnego modelu opisu jednostek reprezentujacych klase zaimkéw
w BLSP byto mozliwe na podstawie analizy materiatu leksykalnego w Sstp w powiazaniu
z jego opisem gramatycznym (uzupelnionego o starsze w stosunku do wystepujacych w Sstp
poswiadczenia danej formy pobrane z Aneksu do Sstp).

Pomocne byly katalogi form, ktérymi opatrywano hasta Sstp poswiadczone co naj-
mniej czterema réznymi formami gramatycznymi. Szczegélowe wartosci okreslane w ramach
wlasciwych kategorii fleksyjnych (i selektywnych) w odniesieniu do danej formy wprowa-
dzanej do Stownika BLSP ustala si¢ badz weryfikuje (w wypadku poswiadczed udokumen-
towanych w Sstp) na podstawie kontekstu, w jakim znajduje si¢ forma gramatyczna bedaca
przedmiotem opisu.

2. Elektroniczna Karta Ekscerpcyjna dla zaimka

Zindywidualizowana charakterystyka danej formy w BLSP polega na przypisaniu jej warto-
$ci szczegbtowych znajdujacych si¢ na rozwijalnych listach Opisu gramatycznego w karcie

2 Poniewaz klasyfikacja zaimkéw liczebnych w BLSP uzalezniona jest od typéw liczebnika wyréznia-

nych w najstarszej polszczyznie, dlatego w wykazie flekseméw (wzorcow odmian) kazdy liczebnik ma repre-
zentacje w odpowiednim typie zaimka. Stad wyréznione liczebniki: zbiorowy I w hasle Duwdj (w BLSP ha-
sto 10602) i zbiorowy I w hasle Dwoje (w BLSP hasto 10587) maja paralelne odpowiedniki, pierwszy w od-
mianie zaimka liczebnika zbiorowego I, drugi w formach zaimka liczebnika zbiorowego II, mimo ze ladéw
uzycia takich lekseméw dotad nie odnaleziono.
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elektronicznego formularza stuzacej rejestracji formy wraz z jej poswiadczeniem z konkret-
nego zabytku. Wszystkie zaimki odmienne sg okreslone co do przypadka (M.—W.), dla wick-
szosci z nich istotne jest oznaczenie liczby (l.poj., L. mn., l.podw.), tu wyjatkiem sa zaimki
zwrotne si¢ i siebie; takze rodzaju (r.m., r.z., r.n., r.nieznany/wspélny) z pominigciem zaimkéw
nietrzecioosobowych oraz zaimkdéw zwrotnych si¢ i siebie. Wéréd pozostatych wartosci znaj-
dujacych si¢ w wykazie wlasciwosci niektérych zaimkéw sprecyzowanych przy opisie formy
jest nosowo$¢ (nos., nienos., nie dotyczy) jako kategoria istotna dla zaimkéw nietrzecio-
osobowego i zwrotnego sig, akcentowos¢ (ake., nieake., niereg., nie dotyczy) oznaczana w od-
niesieniu do zaimkéw nietrzecioosobowego i trzecioosobowego, poprzyimkowos¢ (poprz.,
niepoprz., niereg., nie dotyczy) przypisana do zaimka trzecioosobowego, nastgpnie stopient
jako kategoria dotyczaca zaimkéw przymiotnych oraz typ odmiany (prosta, ztozona) obej-
mujacy zaimki przymiotne oraz przymiotnikowe zaimki liczebne.

Zasady opracowania haset zaimkowych w BLSP na ogét nie réznia si¢ od obowiazuja-
cych w Sstp. Pewne elementy, wprowadzone do opisu fleksyjnego zaimka w Stowniku BLSP,
takie jak: nosowos¢, akcentowosé, poprzyimkowosé sa sygnalizowane w Sstp w czg¢sci de-
finicyjno-materialowej hasel za pomoca symbolu ~ (por. w Sstp hasta ja, T, My, Wy oraz
1. Jen). W ten sposéb w obrebie znaczenia przyktady byly dzielone na mniejsze grupy, por.
fragment hasta Jz (Sstp 111 80).

Element struktury Zilustrowana kategoria zaimka Przykladowy cytat z materiatu Sstp
hasta w Sstp

d. ac. mnie forma akcentowana (przy czasow- | Nie jemiej Boga jinnego jedno mnie
niku) Tworca samego (Dek V 1).

- forma akcentowana (nie przy cza- Zastoniciel moj i wert jesm pwat, jenz
sowniku; zwl. po przyimku) poddasz lud moj pod mnie (FI143, 3).

~ mig forma nieakcentowana nosowa (przy | Raczy mie mych grzechow pozbawic
czasowniku) (Aleksy w. 5).

- forma nieakcentowana nosowa (nie | 7 podbit jes wstajgce na mieg pod mig
przy czasowniku; zwt. po przyimku) | (F/17, 43).

~ mie forma nieakcentowana nienosowa | Aby Bog... mi byt nie pomogt, snads
(przy czasowniku) by mie byt nago od siebie puscit

(BZ Gen 31, 42).

- forma nieakcentowana nienosowa Boze, ztosni powstali na mie (Put
(nie przy czasowniku; zwl. po przy- | 85, 13).
imku)

Wsréd form B. zaimka jz wyodrebniono w ten sposéb akcentowang forme mnie oraz
nieakcentowane mi¢ i mie (tézniace si¢ nosowoscia). Cytaty dokumentujace poszczegélne
formy dodatkowo podzielono znakiem -, wyodrebniajac uzycia przy czasowniku oraz przy
innych cz¢$ciach mowy, zwlaszcza po przyimku.

Wariantywno$¢ akcentowosci i poprzyimkowosci zaimka trzecioosobowego mozna za-
obserwowa¢ w strukturze hasta 1. Jen (Sstp 111 160).
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Element struktury hasta
w Sstp

Zilustrowana kategoria zaimka

Przykladowy cytat z materialu
Sstp

A. zaimek anaforyczny
‘on’; 1. uzyty samodziel-
nie; a. uzycia bez przy-

forma akcentowana niepoprzy-
imkowa

To¢ jest matuchna twoja, a ty
badz synem je, aby si¢ jq ty
opickal i teze jq ty we éci miat

imkowa

imka (Gn 180v).

-~ forma nieakcentowana niepo- Szedl jesm, i owa nie byto go
przyimkowa (F136, 38).

~ (temat 1-) forma akcentowana niepoprzy- | Adversatus wzgardzit jest nimi

(ecce David misit nuntios de
deserto, ut benedicerent domino
nostro, et adversatus est eos I Reg

25, 14) (ca 1470 MamLub 69).

b. uzycia z przyimkiem

forma akcentowana nieregular-
nie poprzyimkowa

Tedy wige naprzeciw jemu
nizadny czlowick nie jest ci on

wyszedt byt (Gn 4v).

~ (temat 8-

forma akcentowana poprzyim-
kowa

Krol twoj idzie robie, izby ty
s nim na wieki wiekom krolewat

(Ksw cv 14).

Wsréd form zaimka jen wyodrebniono uzycia bez przyimka oraz z przyimkiem, uwy-
datniajac opozycje form poprzyimkowych, niepoprzyimkowych i nieregularnie poprzy-
imkowych. Cytaty dokumentujace poszczegélne formy dodatkowo podzielono znakiem -,
wyodrebniajac formy akcentowane i nieakcentowane.

Z kolei dwie inne kategorie, stopnia i typu odmiany (niewyrézniane w Sstp), wprowa-
dzone zostaly w BLSP z zastrzezeniem, ze obie przypisane sa do zaimkéw przymiotnych,
ewentualnie przymiotnikowych zaimkéw liczebnych (w tym wypadku istotna jest tylko ka-
tegoria typu odmiany) ze wzgledu na ich charakterystyke fleksyjna typowa dla przymiotni-
kéw. Poniewaz jednak w pewnych szczegélach opis lekseméw zaimkowych wymienionych
grup odbiega od wzorca przymiotnikowego, konieczne sa zastrzezenia, czego przyktadem jest
kategoria stopnia przypisywana zaimkowi przymiotnemu, jednakze w zakresie $cisle ograni-
czajacym si¢ do stopnia réwnego.

Nalezy podkresli¢, ze przyktady form w BLSP zaczerpniete zostaly ze wszystkich do-
stgpnych kontekstéw danego leksemu zaimkowego. Charakterystyka fleksyjna formy w opi-
sie gramatycznym na karcie zbierajacej dane dotyczace jej jest opracowywana niezaleznie
od funkgji semantyczno-sktadniowych, ktére w wypadku lekseméw zaimkowych sg nieraz
bardzo liczne (por. ,Uktad znaczen” pod hastem Jenz w Sstp). Jednakze wystapienia okres-
lonej formy realizujacej funkeje sktadniowa odnotowane zostaja w czgsci definicyjno-mate-
riatowej hasta w Stowniku BLSP. Z reguly sa to uzycia niepowodujace zmian w klasyfikacji
danego leksemu zaréwno wzgledem pozostatych zaimkéw (por. w hasle nr 73 Sig forma za-
imka zwrotnego sig, sie w funkcji B. zaimka zwrotnego siebie), jak i lekseméw innych klas
(por. hasta nr 1560 — 1. Jen i nr 3881 — 2. Jen, o ktérych jest mowa w dalszej cz¢sci artykutu).
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W ten sposéb wyodrebniono formy, sygnalizujac pod danym leksemem zaimkowym ich uzy-
cie w funkgji innej cz¢éci mowy.

Formy wyrazu w funkcji innych czesci mowy

tobie (partykuta)
por. Sstp
« Yde tobe vboky, izbi ty wbostue (leg. w ubostwie) ne stiscoual XIV med. Ksw - cr 23

1. 1. Forma C. l.poj. zaimka nietrzecioosobowego z oznaczeniem funkcji semantyczno-

-sktadniowej w hasle 7y (hasto nr 1559) w BLSP

Informacja ta wyswietla si¢ przy danym hasle zaréwno w widoku podstawowym, jak
i zaawansowanym modutu Fleksja BLSP.

W Sstp w wypadku zaimkéw rzadko, cho¢ jednak, wystepuja hasta majace identyczna
postad, opatrzone cyframi arabskimi, por. np. 1. Jen, 2. Jen. W ten sposéb rozdzielano w Sstp
leksemy majace status homoniméw syntakeycznych, podkreslajac ich przynaleznos¢ do réz-
nych czeéci mowy. W BLSP te jednostki wyrazowe réwniez stanowia odrebne hasta nume-
rowane, z tg réznica w poréwnaniu z Sstp, ze, jak w przypadku kazdego wyrazu hastowego,
okresla si¢ czes¢ mowy, do ktérej naleza. Zgodnie z przyjeta klasyfikacja w BLSP 1. Jen to
zaimek trzecioosobowy, 2. Jen to spéjnik.

Podstawa do wyodrebniania wyrazéw hastowych w BLSP i Sstp dla zaimkéw sa obok
jednostek majacych réwna co do postaci forme podstawowg (homonimy syntaktyczne) takze
leksemy ujawniajace réznice stowotwéreze. Osobne wyrazy hastowe stanowia wigc jednostki,
takie jak: posréd zaimkéw trzecioosobowych 1. Jen i Jenz z dotaczong partykula sufiksalng -2;
podobnie, na przykfad w zaimku rzeczownym kto, osobnym hastem jest Kzo, jak i wszystkie
pochodne od niego leksemy z partykutami sufiksalnymi: -5, -le, -kole, -koli, -kolwie, -kolwick,
czyli Kros, Krole, Ktokole, Ktokoli, Krokolwie, Krokolwiek. Wszystkie stanowia wyrazy stow-
nikowe BLSP umieszczone w gtéwce hasta jako reprezentacje poszczegélnych lekseméw, do
ktérych odnoszg si¢ formy wyrazéw odnotowane w zabytkach jezykowych najstarszej doby.

3. Widok podstawowy hasta w Stowniku BLSP

W widoku podstawowym hasta w Stowniku BLSP po postaci gtéwnej hasta, podanej na pierw-
szym miejscu (forma podstawowa wyrazu hastowego), wymienia si¢ jego warianty fonetyczne
réwniez w formie podstawowej. W obu przypadkach dla zaimkéw rodzajowych jest to postaé
M. Lpoj. r.m., czyli dla zaimka jenz po postaci gléwnej Jenz w gléwcee hasta podaje si¢ wa-
rianty Jenze, Jez, Jeze, Jiz. .. etc., natomiast dla zaimka bezrodzajowego, np. ja, w gtéwcee hasta
po Ja wymienia si¢ wariant Jzz. Warianty fonetyczne gléwnej postaci danego hasta odnoto-
wane w BLSP w jego widoku podstawowym (modut Fleksja) znajduja si¢ w dwéch miejscach.
Pierwszym jest gtéwka hasta z formami podstawowymi zaréwno wariantéw fonetycznych,
jak i postaci gléwnej hasta poprzedzajacej je, drugim — zbiorczy wykaz (katalog) wszystkich
form fleksyjnych poswiadczonych w zabytkach i uporzadkowanych wedtug okreslonych war-
toéci odnoszacych si¢ do podstawowych kategorii gramatycznych (przypadek, liczba, rodzaj).
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Czg$¢ z form znajdujacych si¢ w katalogu odnosi si¢ do postaci gtéwnej wyrazu hastowego,
pozostale stanowia jego warianty fonetyczne poswiadczone w zabytkach w konkretnej for-
mie. Stad wynika podstawowa réznica w prezentacji materiatu leksykalnego opisanego pod
wzgledem gramatycznym, ktéry jest dostepny w dwéch widokach w Stowniku BLSP. W mo-
dule fleksyjnym — w widoku podstawowym — przedstawione sa poszczegélne formy fleksyjne,
ktére maja, w zaleznosci od leksemu, w konkretnym przypadku rézne realizacje (fonetyczne,
morfologiczne), we wspélnym katalogu z formami zwigzanymi juz to z postacia gléwna wy-
razu hastowego, juz to ze znajdujacymi si¢ w gtéwce hasta jego wariantami fonetycznymi.

] . J 0, J qaz « postac gtéwna leksemu 1. Ja i forma podstawowa wariantu fonetycznego w hasle, czyli Jaz nr hasta: 1558
W opracowaniu
Fleksja Fleksja
Semantyka
Zapozyczenie .
zaimek
. Widok zaawansowany —>
Uwagi
Bibliografia
osoba:1.
Odsytacze
liczba: pojedyncza
Sstp
Errata
przypadek forma

Jak cytowaé

mianownik
jaz

dopetniacz I

mie

fragment katalogu form 1. Ja (w widoku podstawowym modutu Fleksja)

1[. 2. Fragment hasta 1. 2 w widoku podstawowym (modutu Fleksja) BLSP (hasto nr 1558)

Katalog, na ktéry sktadaja si¢ wszystkie formy gramatyczne danej jednostki wyrazowej,
znajduje si¢ w innym ukladzie w widoku zaawansowanym hasta w Stowniku BLSP.

4. Widok zaawansowany hasta w Stowniku BLSP

Cz¢$¢ definicyjno-materiatowa hasta, ktéra zawiera m.in. skrécony opis gramatyczny form
danego leksemu zaimkowego, umozliwia dost¢p do widoku zaawansowanego. Gtéwka ha-
sta z rozszerzonym opisem form zawiera wszystkie elementy z widoku podstawowego, tj. po-
sta¢ gtéwna wyrazu hastowego oraz warianty fonetyczne. Ponadto miesci si¢ w nim zbiorcze
przedstawienie (katalogi) form fleksyjnych opatrzonych szczegétowymi wartociami w ra-
mach przypisanych kategorii gramatycznych dla zaimka nalezacego do okreslonego wzorca
odmiany. Zsyntetyzowany opis gramatyczny obejmuje zaréwno formy odnoszace si¢ do po-
staci gléwnej leksemu, jak i jego réznych realizacji fonetycznych. W widoku zaawansowa-
nym hasta BLSP w oddzielnych katalogach form prezentuje si¢ catosciowa charakterystyke
fleksyjna kazdej formy poswiadczonej w wariancie fonetycznym. Osobny katalog tworza
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natomiast wyrazy bedace realizacja postaci gléwnej wyrazu hastowego udokumentowane

w zabytkach $redniowiecznych w konkretnej formie.

1.Ja

liczba: pojedyncza

przypadek akcentowo§E nosowosE forma
nie dotyczy nie dotyczy | jo-®
akcentowana nie dotyczy | -
nie dotyczy | -
rnianownik
nieakcentowana | nienosowa | -
nosowa =
nieregularna nie dotyczy | -
nie dotyczy nie dotyczy | -
. mni-g
akcentowana nie dotyczy .
mieni-&
nie dotyczy | -
dopetniacz
nieakcentowana | nienosowa | mi-e
nosowa mi-g
nieregularna nie dotyczy | -

katalog czgsci form (M. i D.) od postaci gtéwnej hasta

Jaz (wariant)

liczba: pojedyncza

przypadek

rmianownik

dopetniacz

akcentowosé

nie dotyczy

akcentowana

nieakcentowana

nieregularna

nie dotyczy

akcentowana

nieakcentowana

nieregularna

nosowost

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

nienosowa

nosowa

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

nienosowa

nosowa

nie dotyczy

forma

joz-o

poswiadczenie

1404 Pozn - nr 575

1393 Pozn - nr 166

ca 1409 Gn

1l. 3. ¢cz. I Fragment hasta 1. Ja w widoku zaawansowanym (modutu Fleksja) BLSP:

poswiadczenie

ca 1400 Fi - 108, 3

1l 3. ¢z. 2. Fragment hasta 1. Jz w widoku zaawansowanym (modutu Fleksja) BLSP:
katalog czedci form od wariantu fonetycznego leksemu
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W zaleznosci od liczby pozyskanych z zabytkéw $redniowiecznych form w niektérych
hastach ich po$wiadczenia w BLSP maja liczniejsza reprezentacje; sa katalogi, w ktérych
jest ich w sumie ponad sto (zawieraja szerszy wachlarz obocznych postaci formy danego
przypadka, por. 1. Jen hasto BLSP nr 1560 lub Jenz hasto BLSP nr 3885), natomiast cze$¢
leksemdéw o mniejszej frekwencji wypetnia tylko niektére miejsca w katalogu form. Wsréd
zaimkow zdarzaja si¢ réwniez hasta z pojedyncza reprezentacja formy.

Widok zaawansowany hasta zapewnia takze dostep do komentarzy, ktérymi opatrywane
sa nicktdre formy fleksyjne. Wprowadza si¢ je w polu Uwagi w Opisie gramatycznym karty
stuzacej rejestracji poswiadczenia, np. w wypadku zapiséw niedajacych si¢ jednoznacznie
zinterpretowad, ktére sg istotne przy ustalaniu formy.

Waznym punktem charakterystyki gramatycznej lekseméw znajdujacych sic w BLSP
(przyjetym do realizacji zgodnie z zalozeniami projektu) jest uwzglednienie w opisie flek-
syjnym wyrazéw odmiennych ich budowy morfologicznej. Formy w widoku zaawansowa-
nym prezentowane sg z podzialem na temat i koicéwke z dotaczonym wykazem alternaciji.

W ramach tréjelementowego podziatu zfozone formy lekseméw zaimkowych, np. zaimek
rzeczowny cokolwiek, wymagaty wyodrebnienia w nich cz¢sci odmiennej nalezacej do zaimka
z podzialem na temat i kodcéwke (tym samym oddzielenia jej od partykuty sufiksalnej; w po-
danym przyktadzie czastka -kolwick), nastgpnie wskazania tematu fleksyjnego i koricdwki
calej formy oraz zachodzacych w temacie alternacji: co-g-kolwiek-o.

Warto zauwazy¢, ze w wypadku wielu form zaimka, po§wiadczonych w §redniowiecznych
zabytkach jezykowych, jak i jego funkcji, utrzymuje si¢ z niewielkimi modyfikacjami stan
jeszcze z epoki prastowianiskiej. Stad zagadnienie podziatu morfologicznego polegajacego na
wyodrebnieniu tematu i koricéwki, zwtaszcza w odniesieniu do niektérych form zaimkéw oso-
bowych, wydaje si¢ na tyle problematyczne, ze brakuje dotad rozwiazan, kedre w kwestii po-
dziatu ich mogtyby pogodzi¢ stanowisko historykéw jezyka i badaczy wspétczesnej polszczyzny.

Przyktadami, ktérym z pewnoscig nalezy poswigci¢ wigeej uwagi, s3 formy M. zaim-
kéw rzeczownych oraz zaimkéw osobowych (zwlaszcza nietrzecioosobowych). Zaimki zo,
co (i od nich pochodne, np. ktdz, ktdzkole, ktdzkoli; coz, cozkole, cozkoli), podobnie jak: ja,
1y, my, wy w formie M. w BLSP opatrzone sg koficéwka -0. Rozwiazanie to odbiega od po-
dziatu przyjmowanego dla polszczyzny wspélczesnej. Zdecydowana wickszo$¢ opracowan
opisujacych zaimki pod katem gramatycznym nie wprowadza podziatu na temat i koficéwke.
Wyjatkiem sg hasta EWOJP autorstwa Romana Laskowskiego poswigcone zaimkowi zwrot-
nemu, zaimkom osobowym oraz pytajno-wzglednym®. Autor wymienia w nich tematy oraz
koricéwki form M. i wybranych przypadkéw zaleznych. Dla zaimka zwrotnego podaje tylko
tematy sob-: sieb-. Z kolei przy zaimkach osobowych 1. i 2. os. ja, my; 1y, wy formy M., w od-
réznieniu od form pozostatych przypadkéw, w ktérych uwzgledniono podzial tematéw
i kodcéwek (por. EWOJP: 387-389; i w wyd. nastgpnych tak samo, por. EJP: 437-439),
pozostawione s3 bez jakichkolwiek wskazéwek odnoszacych si¢ do ich strukeury, z czego

3 W BLSP zaimki te s okreslane odpowiednio jako: zaimek zwrotny siebie, zaimki nietrzecioosobowe

oraz rzeczowne.
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mozna wnioskowaé, ze traktuje si¢ je jako morfologicznie niepodzielne®. Formy M. zaim-
kéw pytajno-wzglednych R. Laskowski podaje z podzialem na temat i kodcdwke: 4#-0, c-o.

Uzasadnieniem podziatu form M. przyjetego dla zaimkdéw rzeczownych, tak samo jak
dla zaimkéw nietrzecioosobowych w BLSP, jest historyczne pochodzenie tych lekseméw.
W zwiazku z tym w odniesieniu do form M. zaimkéw rzeczownych kto, co, majacych postaé
samego tematu, jak rzeczowniki Lpoj. r.m. (Szober 1953: 226-227), ustala si¢ koricéwke -o.

Analogiczne stanowisko zgodne z przestankami historycznojezykowymi’ przyjmuje sie
w BLSP wzgledem formy M. zaimka 1. os. (singulare tantum) ja®, jak i wszystkich pozo-
statych lekseméw tej grupy zaimkowej #y, my, wy, w ktérych wyodrebnia si¢ kodcéwke -o.
Cechg relewantna, ktéra pozwala odrézni¢ zaimki nietrzecioosobowe ja, #y, my, wy od po-
zostalych zaimkéw, jest réznorodnos¢ rdzeni w ich formach przypadkowych, ja : mnie; my :
nas (Szober 1953: 227”), czyli ujawniajacy si¢ supletywizm tematu M. i pozostalych przypad-
kéw wehodzacych w zakres jednego paradygmatu.

Z tego wynikajacy, przyjety dla ogétu lekseméw w BLSP, tréjelementowy podziat wy-
rézniajacy temat, koficéwke (i ewentualne alternacje) dla form M. zaimkéw nietrzeciooso-
bowych wyglada nastgpujaco:

Formy M. zaimkéw nietrzecioosobowych ja, #y, my, wy w BLSP

OPIS GRAMATYCZNY
Forma (w transkrypcji): ja
Temat Kornicéwka Alternacja
ja -0
Leksem: zaimek osobowy
Fleksem: zaimek nietrzecioosobowy
Liczba: pojedyncza
Przypadek: mianownik
Osoba: L.
Akcentowosé: nie dotyczy
Nosowos¢: nie dotyczy

4 Stanowisko to eksplicytnie zostato wyrazone przez R. Laskowskiego w gramatyce jezyka polskiego, w kté-

rej poglad ten uogdlniono na wszystkie formy zaimkéw bezrodzajowych (Grzegorczykowa i in. 1984: 279).

> Na pochodzenie form M. zaimkéw ja, #y oraz my i wy, czyli ich bezposredni zwiazek z prastowiariska
podstawg paradygmatyczna, zwraca uwagg J. Lo$ (1927: 159, 165), cho¢ nie podaje zadnych wskazéwek co
do podziatu form M. dla najstarszej polszczyzny.

¢ Ewolucja leksemu ja, dzigki keérej podziat formy M. zaimka nietrzecioosobowego przyjety w BLSP
(podany w tabeli) wydaje si¢ uzasadniony, znajduje si¢ w gramatyce historycznej (Lo$ 1927: 159).

7 Autor zwraca réwniez uwagg na wystgpowanie w zaimkach nietrzecioosobowych w przewazajacej wigk-

szoéci form koricéwek przypadkowych niespotykanych gdzie indzie;j.
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Forma (w transkrypcji): ty
Temat Koncéwka Alternacja
ty -0
Leksem: zaimek osobowy
Fleksem: zaimek nietrzecioosobowy
Liczba: pojedyncza
Przypadek: mianownik
Osoba: 2.
Akcentowos¢: nie dotyczy
Nosowosé: nie dotyczy
Forma (w transkrypgji): my
Temat Koncéwka Alternacja
my -0
Leksem: zaimek osobowy
Fleksem: zaimek nietrzecioosobowy
Liczba: mnoga
Przypadek: mianownik
Osoba: L.
Akcentowos¢: nie dotyczy
Nosowosé: nie dotyczy
Forma (w transkrypcji): wy
Temat Koncéwka Alternacja
wy -0
Leksem: zaimek osobowy
Fleksem: zaimek nietrzecioosobowy
Liczba: mnoga
Przypadek: mianownik
Osoba: 2.
Akcentowosé: nie dotyczy
Nosowos¢: nie dotyczy
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W przypadkach zaleznych formy zaimkéw omawianych grup: zaimki 1. i 2. os. (sin-
gulare tantum) ja, ty oraz zaimki 1. i 2. os. (plurale tantum) 2y, wy tworzone sa kolejno od
tematéw takich, jak: jz od tematu mn-, ty od tematu tob-/cieb-; nastgpnie my od tematu na-
i wy od tematu wa-".

5. Zakonczenie

Charakterystyka fleksyjna klasy zaimkéw w BLSP dzigki wykorzystaniu zaawansowanych
narzedzi stuzacych gromadzeniu réznorodnych danych dotyczacych jezyka przyjmuje nowa
forme. Opis gramatyczny lekseméw zaimkowych dokonywany na podstawie charaktery-
styki form fleksyjnych odnotowanych w zabytkach najstarszej polszczyzny we wszystkich
szczegdlach jest zgodny z aktualnym stanem wiedzy historycznojezykowej, zwlaszcza skon-
centrowanej na morfologii. Pozwala uwzgledni¢ zaréwno cechy typowe, z ktérymi zaimek
byt od zawsze zwigzany na gruncie polszczyzny, jak i okresla¢ jego specyficzne whasciwosci
i funkcje mozliwe do identyfikacji w najstarszym okresie rozwoju jezyka.

8 Tematy na- i wa- w BLSP okre$lone na podstawie ustalen J. Losia (1927: 165). Te i pozostate tematy
dla zaimkéw nietrzecioosobowych wymienia réwniez R. Laskowski (por. EWOJP: 387-389).






Mariusz Frodyma

Kontynuant prastowianskiego zaimka

*vbehb w jezyku polskim

Jednym z bardziej interesujacych zaimkéw staropolskich jest kontynuant prastowiariskiego
*vochv. W polszczyznie nie zachowala si¢ posta¢ M. L.poj. r.m., co ttumaczy peryfrastyczne
nazywanie tego leksemu w tytule i w tekscie niniejszego opracowania. W artykule éw za-
imek zostat przedstawiony gtéwnie w jezyku staropolskim, ale ukazany na tle indoeuropej-
skim i stowiariskim, z odniesieniami do polskich gwar. Pokrétce przedstawiono tez dzieje
tego zaimka do czaséw wspédlczesnych. Zostaty oméwione przeksztalcenia nagltosowej grupy
v$- w temacie. Poddano szczeg6towej analizie formy fleksyjne w jezyku staropolskim, pordw-
nujac z opisami w gramatykach historycznych; m.in. dzigki bogatszemu materiatowi mozna
bylo wykaza¢ braki i niekonsekwencje w niektérych fragmentach tych opiséw.

O polskim kontynuancie zaimka *vbehw znajdujemy informacje rozproszone w réz-
nych miejscach, m.in. w stownikach etymologicznych oraz w stownikach jezyka polskiego.
W mniejszym lub wickszym zakresie pisza o naszym zaimku autorzy gramatyk historycz-
nych. Jan Rozwadowski (1923: 185) wspomina postaé wszego; tamze (1923: 193) wymienia
naglosowa grupe vs-, podajac przyktad przestawki (metatezy) wsz- || szw- wszytek || szwytek.
Jan Lo$ (1922: 111, 117, 152, 196), omawiajac zagadnienia fonetyczne, w kilku miejscach po-
daje przyktady interesujacego nas zaimka. Ponadto pisze (1923: 265): ,,Z innych zaimkéw
trzeba jeszcze wspomnied o odpowiadajacym prastowiariskiemu *vbsp” i podaje kilka krét-
kich uwag o jego fleksji. Ten sam autor w innej pracy (1927: 203-205) bardziej szczegbtowo
omawia formy fleksyjne naszego zaimka. GHJP: 312-320, zajmujac si¢ deklinacjg zaimkéw
rodzajowych, tylko o nim wspomina. Wtadystaw Kuraszkiewicz (1970: 134) w kilku wersach
pisze o interesujacym nas zaimku. Stanistaw Rospond (1971: 170, 207) nie wymienia go jako
osobnego leksemu, tylko przytacza jako element ztozen (np. wszechmoggcy, nazwy osobowe
Whzeciech, Wszerad). Krystyna Diugosz-Kurczabowa i Stanistaw Dubisz (20006: 143, 237, 381,
390, 392) pisza o grupie naglosowej vs- w zwiazku z I1I palatalizacja, o formie fego utworzone;j
»ha wzér innych form zaimkowych, por. j-ego, moj-ego, vi-ego itp.”, o wsze- Wize- jako czlo-
nach wyrazéw ztozonych. Z artykutéw wymiedmy prace Mieczystawa Karasia (1957) o na-
glosowej grupie spétgloskowej vs- i jej wariantach. Z. Klemensiewicz (1962: 323) wspomina
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o archaizujacej funkgji stylistycznej form wszem, wszym. Wigcej publikacji dotyczy wyrazéw
ztozonych z pierwszym cztonem wsze(ch)-, ktére nie sg przedmiotem niniejszego opracowania.

Z praindoeuropejskiego *ui-so- ‘powszechny, ogélny’ wywodzi si¢ prastowianiskie *vocho
(z wezeéniejszego *visi-), ktére po 111 palatalizacji dato w jezykach zachodniostowianskich
*su (por. staroczeskie ves ‘kazdy, caly’), a w potudniowostowiariskich i we wschodnio-
stowiadskich *vose ‘wszystek, caly’ (por. staro-cerkiewno-stowiariskie voss ‘caly, wszystek,
kazdy’, w dawnych i dialektalnych formach chorwackich i serbskich vdis ‘wszystek, kazdy,
caly’, rosyjskie ves’ ‘caly’). W jezykach baltyckich odpowiednio: staropruskie wissa- ‘caly’,
litewskie visas, totewskie viss ‘caly, wszystek’. Z innych jezykéw indoeuropejskich wymiedimy
jeszcze staroindyjskie visva- oraz awestyjskie vispa ‘kaidy, caly’ — pochodzace z praindo-
europejskiego *ui-kuo- (zob. SeBo 2005: 714; Stieber 1979: 151-152; £.0s 1927: 203; SeMach
1957: 563-564).

Omawiany przez nas leksem jest zaimkiem odmiennym (odmienia si¢ wedtug przy-
padkéw, liczb i rodzajéw), przymiotnym, okreslajacym (zob. EJP: 436-439); wskazuje na
»kompletno$¢ danego zbioru elementéw” (EJP: 438). Mozna go tez okresli¢ mianem: kwan-
tyfikujacy, tak jak wszystek, kazdy, zaden (zob. Gramatyka 1984: 35). W BLSP hasto Wize
jest opisane w nastepujacy sposéb: cze¢$¢ mowy — zaimek; leksem — przymiotnik (zaimek
przymiotny); we fleksji: stopieri réwny i podziat na liczby, rodzaje, przypadki. Ponadto sa
wyréznione w BLSP polaczenia wyrazowe (cytaty podane w transkrypcji):

praede wszym: Krorykole chee zbawion byé, przede wszym (ante omnia) potrz<e>bizno jest, aby
dzierzal krzesci<j>ariskq wiere (Fl Ath 1);

szwszech dniow: Widz dobra Jeruzalem szwszech dniow zywota twego (videas bona lerusalem
omnibus diebus vitae tuae 127, 5) (FI127, 6), por. ogladaj dobra Jeruzalem po wszystkie dni
gywota twego (WujBib Ps 127, 5);

po wsze czasy: Widzqc Bog, ize jest... jich (sc. ludu)... myslenie serdeczne snazne ku zlemu po
wsze czasy (ad malum omni tempore) (1455 BZ Gen 6, 5);

po wszy dni: lugiter po wszy dni (ut... maneat, sc. infans, ibi iugiter 1 Reg 1, 22) (1471 Mam-
Kal 63);

na wsze strony: Plurimum, po czestokrod, ingemiscens per universas mundi partes, po szwytckiem

Swiecie na wsze strony, pueros suos misit, qui eum inquirerent diligenter (XV p. pr. SIPolW

(6) 14).

Doktadne przedstawienie opisu zaimkéw w BLSP — zob. Dorota Kolodziej, Zaimki
w BLSP (s. 167-177).

W jezyku polskim nie zachowata si¢ posta¢ M. L.poj. r.m. W M. L.poj. r.m. uzywano lek-
seméw: wszyciek (w Sstp najstarsze po§wiadczenie M. L.poj. r.m. z Ksw ar 4, a wigc ca 1380),
wszytek (najstarsze poswiadczenie M. L.poj. r.m. 1400 Pozn nr 422), wszystek (najstarsze po-
$wiadczenie M. L.poj. r.m. F/ 66, 3, tj. ca 1400), wsztek (m.in. poswiadczenie 1407 JA X (3)
389). Witold Manczak pisze o wszy(s)tek: ,derywat od niezachowanego p.[olskiego] *wiesz
(<zach[odnio]st.[owiariskie] *vb3b, zob. wszego) z przyrostkiem -ytek || -ystek”. (SeMan s.v.
wszystek).
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Z faketu, ze dla kontynuantu zaimka *vochs nie zachowala si¢ w jezyku polskim forma
M. Lpoj. r.m., wynikaja problemy leksykograficzne dotyczace ustalenia postaci hasta stow-
nikowego.

SeBo, SeMari i SDor przyjmujg hasto wszego, czyli D. Lpoj. r.m., a wigc w paradygma-
cie pierwsza forma po M. l.poj. r.m.

SeBr s.v. wszegdyi wez'dy pisze: ,*wiesz, wsza, wsze. ..; chociaz samo *wiesz i *wszy liczby
mnogiej dla rodzaju meskiego weale nie istnieje, mamy jednak za to: wszego, wszemu, wszech,
zastgpywane coraz czg$ciej przez wszystek, wszytek...”. O postaci *wiesz wspomina tez SeMan
(zob. wyzej).

W Sstp postad hasta (wraz z wariantami) wyglada nastgpujaco: Wiz(e)-, Sz(e)-, Szw(e)-,
Szwsz(e)-, Wszw(e)-. Na koricu artykutu hastowego znalazta si¢ uwaga: ,,~ Jako hasto stow-
niki przyjmuja tez postaci wiesz, wsz-, wsze, wszen”. Hasto Wiz(e)- przyjat réwniez SKoch;
SGPK notuje hasto Wize (bez dywizu).

Jak wiadomo, w SXVT nie zostal na razie opracowany artykut hastowy dotyczacy in-
teresujacego nas zaimka. W indeksie hasel, zamieszczonym na stronie internetowej Pra-
cowni Stownika Polszczyzny XVI wieku IBL PAN, znajdujemy postaé *Wizen (z frekwencja
4795) z uwaga: *rekonstrukeja. Takze w Maczlnd przyjeto hasto Wezen. W. Kuraszkiewicz
(1970: 134) pisze: ,Do form zaleznych zaimka: wsza, wsze, wszego, wszej, wszym itp. brak
formy meskiej mianownika l.poj. i biernika l.poj., przypuszczamy tylko, ze brzmiata ona
wszen, podobnie jak ren” (zob. tez SeBo s.v. wszego). W SXVII-XVIII znajduje si¢ hasto
Wizen ,zalazek artykutu hastowego”, a w nim Zwigzki frazeologiczne: brott nas Panie ode
wszego zlego z cytatem i uwaga: [wigcej cytatéw w Korpusie Barokowym]. Réwniez w SMick
jest hasto [Wszen].

SXVII-XVIII ma obok hasta Wszen takie Wszem ,zalazek artykutu hastowego”, gdzie
sa Ustabilizowane polgczenia wyrazowe: wszem wobec (i kazdemu z osobna) = odpowiednimi
cytatami. Nastgpnie jest odestanie do korpusu barokowego, a tam cytaty pod Wizystek; w cy-
tatach m.in. formy: wszego, wszech.

Jeszcze inng postad hasta przynosi SL: *Whszy, wsza, wsze; przypomnijmy, ze w tym stow-
niku ,* jedna gwiazdeczka u géry pierwszej litery stowa oznacza, ze stowo to lub weale nie,
lub przynajmniej w przytoczonym ksztalcie abo znaczeniu dzis nie jest uzywane” (SL t. I:
LXXIV). Widzimy tutaj potraktowanie naszego zaimka jak przymiotnik (z kodcéwkami ro-
dzajowymi -y, -4, -¢). Podobnie sprawa przedstawia si¢ w SWil: Wizy, , ¢ (zreszta ze specy-
fikacja gramatyczna: p.[rzymiotnik]) oraz w SW: 1. Wizy, wsza, wsze a. [wsio].

W WSJP PAN hastami sa: wszech czaséw; wszem (i) wobec (i kazdemu z osobna); na (po)
wsze czasy.

W Cn znajdziemy hasto Wszech swigtych dzie.

Cechg charakrterystyczng omawianego tutaj zaimka jest duza wariantywno$¢ postaci te-
matu. Sstp podaje w gtéwce hasta formy: Wiz(e)-, Sz(e)-, Szw(e)-, Szwsz(e)-, Wszw(e)-. Tego
typu wariantywno$¢ (naglosowej grupy spétgloskowej vs-) wystepuje tez przy niektérych
innych hastach Sstp, np.: Wizako, Szwako, Szako; Wizakoz, Szwakoz, Szakoz, Wszwakoz;
Wizelki, Szwelki, Wszwelki; Wszystek, Szwystek, Szystek; Wszytek, Szwytek, Szytek, Szwszytek,
Whszwyrek.


http://korba.edu.pl/query_corpus_by_url/korba_full_foreign/%28%28%5Bbase%3D%22%5BwW%5Dszen%22%5D%29%29
http://korba.edu.pl/query_corpus_by_url/korba_full_foreign/%28%28%5Bbase%3D%22%5BwW%5Dszen%22%5D%29%29
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J. Rozwadowski (1923: 193), piszac o naglosowej grupie vs-, podaje przyktad przestawki

(metatezy) wsz- || szw- wszytek || szwytek. J. Los (1927: 204), omawiajac deklinacje interesu-
jacego nas zaimka, wymienia m.in. formy: szwemu, szwem, szwemi. S. Rospond (1971: 128),
poruszajac zjawisko metatezy, wspomina o szwytek ‘wszytek’.

W swoim obszernym artykule po§wigconym temu zagadnieniu M. Kara$ pisze, iz dla
naglosowego vs- formy z przestawka oraz uproszczone wystepuja w jezykach potudniowo-
stowianskich (serbo-chorwackim, butgarskim) i zachodniostowiariskich (polskim, czeskim,
dolnotuzyckim, gérnotuzyckim) (Kara$ 1957: 135-136).

Na gruncie jezyka polskiego powodem przeksztalceni byta, zdaniem M. Karasia, ,ten-
dencja do usuniecia rzadkiej... grupy v5-” (1957: 141); (w polszczyznie naglosowe v5- wyste-
powalo gléwnie whasnie w rodzinie zaimka wsze-). Jednak ,metateza... v~ > - wytwarzata
réwniez grupg izolowana, oczywiscie w odniesieniu do okreséw wezesniejszych. W péiniej-
szej epoce grupa ta byla juz do$¢ zywotna, wzbogacily ja bowiem liczne pozyczki z jezykow
obcych, np. szwel, szwagier itp. ... jej istnienie nawet dzi§ ograniczone jest do jezyka kultu-
ralnego; potocznie i w gwarach bardzo czgsto tu sw-" (1957: 140).

W swoim materiale (dotyczacym gléwnie leksemu wszy(s)rek) M. Kara$ (1957: 120-122)
wydziela trzy grupy wyrazéw z nagtosem innym niz »$~: a) z metateza, b) uproszczone, c) hiper-
poprawne czy tez kontaminowane.

W naszym zestawieniu form deklinacyjnych omawianego w niniejszym artykule zaimka
wystepuja nastgpujce przyktady wariantywnych postaci tematu:

Metateza vs5- > Sv-

Lpoj.

D. r.m. szwego ca 1500 OrtMac 70r; r.z. szwej ca 1500 OrtOssol 54vb; r.n. szwego ca
1500 OrtMac 6v

C. r.m. szwemu XV in. Rozm 6; r.z. szwej ca 1470 MamLub 93; r.n. szwemu XV in.
RXXIV (1.8) 71

B. r.z. szwg¢ ca 1420 R XXV (2.8.2)

N. r.m. szwem XV1 in. Rozm 716; t.z. szwg XV1in. Rozm 22; r.n. szwem XV1 in. Rozm 53
Ms. r.m. szwem XV1 in. Rozm 11; t.z. szwej XV1 in. Rozm 697; r.n. szwem 1455 BZ
Gen 3,1

L.mn.

M. r.z. szwe ca 1408 Bogur B

C. r.m. szwem XV in. Rozm 139

B. r.z. szwe ca 1420 R XXV (2.8.2); r.n. szwe XV1 in. Naw 54r
N. r.m. szwemi XV in. RXXIV (1.8) 76

Ms. r.m. szwych 1455 BZ Deut 28, 40

Najwigcej przyktadéw przejscia vs- > §v- pochodzi z Rozm.
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Uproszczenie vs- > §-

Lpoj.
Ms. r.n. szem ca 1400 F/118, 58

l.mn.
C. r.z. szem XV in. Rozm 44
N. r.z. szemi 1526 Bogur E

Wszystkie trzy przyktady form uproszczonych sg stare — réwniez te z szesnastowiecznych
odpiséw Rozm i Bogur (wczesne wersje tych zabytkéw sg znacznie starsze).

Formy kontaminowane 5v- > vsv-; §v- > S5~

Lpoj.

D. r.m. wszwego XV1 in. Rozm 763; r.z. wszwe XV1 in. Rozm 18, wszwej XV1 in. Rozm
502; r.n. wszwego XV1 in. Rozm 522, szwszego 1428 Pozn nr 1495

C. r.m. wszwemu XV1 in. Rozm 481

Ms. r.m. wszwem ca 1409 Gn 4r

l.mn.

D. r.m. szwszech ca 1400 F[127, 6

C. r.m. wszwem XV1 in. Rozm 839, szwszem ca 1400 Fl 144, 19
Ms. r.n. szwszech ca 1500 OrtOssol 94rb

Zauwazmy, ze w Rozm (skad pochodzi wickszos¢ przyktadéw form kontaminowanych)
wystepuje wytacznie typ sv- > vsv-.

Przejscie $v- > vsv- oraz Sv- > $vs-, a wige procesy zmierzajace w kierunku restytucji
postaci z vs- (por. Karas 1957: 142), znajdujemy — jak juz wspomniano — przede wszystkim
w Rozm (podstawa szesnastowiecznego odpisu jest znacznie starsza), a takze (poza jednym
przyktadem z ortyli) w zrédtach z poczatku XV w. Skoro przyklady préb restytucji postaci
z v$- s3 udokumentowane juz na poczatku XV w., potwierdza to tez¢ M. Karasia (sformuto-
wang gtéwnie na podstawie materiatu onomastycznego, starszego niz wyrazy pospolite), ze
przeksztalcenia grupy vs- sg stare: ,rozpoczynajg si¢ gdzie$ po wieku X7 (1957: 133).

SeBr s.v. wszegdy i wezdy pisze: ,Jak u Serbéw tak i u nas przestawiano wsze-, wszy-, we
szwe-, szwy-, wicc w psatterzu: szwytki (ze wszytki), ale tylko w ostatniej, trzeciej jego cze¢sci
(z poczatku 15. wieku, pig¢ razy tak w psalmie 148.), tak po licznych innych zabytkach z korica
14. wicku i przez caly 15. wiek; w 16. wicku ginie to zupetnie...”. M. Kara$ (1957: 134) za-
uwaza: ,... od XVI wieku w jezyku literackim niepodzielnie i bezwyjatkowo panuja formy
typu wszy(s)tek”. Badacz pisze, iz o zwycigstwie grupy vs- w jezyku literackim by¢ moze za-
decydowaly: analogia do form typu szed? || wszed?, a takze czynniki geograficzne (metateza
w grupie v5- objeta Wielkopolske i Mazowsze, natomiast w minimalnym stopniu Matopolske,
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co przy uznaniu decydujacego znaczenia Malopolski w procesie powstawania polskiego je-
zyka literackiego tlumaczy, zdaniem M. Karasia, zwycigstwo grupy vs-).

Materiat z BLSP oraz szesnastowieczny i nowszy (zob. ponizej zestawienie form fleksyj-
nych) potwierdza, ze formy z przeksztalcong grupg v5- zaniknely na przetomie w. XV i XVI.
Dodajmy, iz postad z vs- byta, w stosunku do jej wariantéw, wyraznie liczniejsza w XV w., co
poswiadcza materiat Sstp w odniesieniu do réznych haset na Wsz-; to tez moglo mieé zna-
czacy wplyw na jej ostateczne, bezwyjatkowe w jezyku literackim zwycigstwo. W gwarach
zachowaly si¢ (przynajmniej do niedawna) formy z uproszczona naglosows grupa vs-: sytko,
Sytek (gléwnie w postaci zmazurzonej: sytko, sytek) — przede wszystkim w Matopolsce i na
Mazowszu (Kara$ 1957: 116-119).

Ponizej znajduje si¢ zestawienie form fleksyjnych omawianego w niniejszym artykule
zaimka.

Przyktady z okresu do poczatku XVI w. wiacznie pochodza z Sstp (sa to najstarsze lo-
kalizacje dla danych form fleksyjnych sposréd tych, ktére znajduja si¢ w Sstp) i z SIPolW
(w Sstp nie wykorzystano materiatu z tego Zrédta). Interesujacym zagadnieniem jest zbada-
nie zmian, jakim podlegaty po okresie staropolskim (zwlaszcza w bezposrednio nastepuja-
cym XVI w.) formy zaimka kontynuujacego prastowiariskie *vbchsn. Jak wiadomo, haset
na liter¢ Ww SXVI na razie nie opracowano. W tym artykule przyktady szesnastowieczne
wyekscerpowano z catosci nastepujacych zrédel: OpecZyw, BartBydg, FalZiof, WrébZolt,
MurzNT, Leop, Mgcz, SKoch, WujNT. Wybér takich a nie innych Zrédel szesnastowiecz-
nych nie jest przypadkowy. Obejmuja one okres od poczatku lat 20. (OpecZyw 1522 r.) do
lat 90. (WujNT 1593 r.) XVI w. Zostaty réwniez sprawdzone teksty szesnastowieczne star-
sze niz OpecZyw. W BierRaj (1513), w zachowanym do dzisiaj fragmencie starodruku (osiem
kart), nie ma form typu: wszego, wszech, wszem (sa weale liczne formy: wszytkiego, wszytkich,
wszytkim). W March (1521) réwniez nie ma form typu: wszego, wszech, wszem (sa np. formy:
wszytkiej, wszytkich, wszytkim). Szesnastowieczne Zrédta wykorzystane w tym artykule zostaty
zréznicowane takze pod wzgledem tematycznym. Znajdujg si¢ tutaj teksty o charakterze reli-
gijnym (jak wiadomo przechowuja one nieraz rézne stare formy jezykowe oraz stare stownic-
two); w naszym artykule sa to: OpecZyw, WrébZott (1539), MurzNT (1551), Leap (1561), KochPs
(2. wydanie 21583), WujN1. Z tekstéw o charakterze niereligijnym: stowniki (BartBydg 1532;
Mqgcz1564), FalZiot (1534) oraz zdecydowana wickszo$¢ utworéw Jana Kochanowskiego (od
lat sze$édziesiatych do osiemdziesiatych XVI w.); materiat z tekstéw czarnoleskiego poety
zostal wyekscerpowany z SKoch.

Zbadano réwniez wystepowanie naszego zaimka w nastepnych stuleciach. Zrédta, ktére
uwzgledniono: Cn, SXVII-XVIII, SL, SMick, SWil, SDor, WSJP PAN (SW przy hasle 1
Wszy nie podaje zadnych cytatéw); przyktady gwarowe zaczerpnigto z SGPK.

W obrebie poszczegélnych przypadkéw podano w dalszej czgéci zebrane kodcdwki flek-
syjne (lub informacje, ze brak poswiadczerl) wystepujace w materiale BLSP, a nastepnie i
continuo, poprzedzone §rednikiem, informacje zawarte w gramatykach historycznych jezyka
polskiego; uwagi J. Losia (1923; 1927), ktére ponizej sa przywolywane, odnosza si¢ prawie
wylacznie do koAcéwek zaimka bedacego kontynuantem prastowiariskiego *vbchs. GHJP:
312-320 podaje koncéwki fleksyjne ogélnie dla zaimkéw rodzajowych (wyjatkowo wspo-
mina interesujacy nas zaimek, co kazdorazowo zaznaczono ponizej).
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Analiza form naszego zaimka (wedlug rodzajéw gramatycznych, liczb i przypadkéw)
ukazuje, ze w stosunku do opiséw znajdujacych si¢ w gramatykach historycznych jezyka pol-
skiego BLSP notuje wystgpowanie nieznanych tym opisom:

— form (cytaty w transkrypcji): B. L.poj. r.m. wszego: I zwota Mojzesz wszego Israhela (om-
nem Israel), i powie jim: , Wyscie widzieli wszytko, coz...” (1455 BZ Deut 29, 2)) —J. Los (1923:
265, 1927: 203) i W. Kuraszkiewicz (1970: 134) pisza, ze dla kontynuantu *vechs nie ma
w jezyku polskim formy B. L.poj. r.m., natomiast GH]JP: 313 mniej radykalnie: ,Juz w naj-
dawniejszych zabytkach forma D r.m. wystepuje w funkeji B r.m., jesli zaimek odnosi si¢ do
mezezyzny lub jest skladniowo zwiazany z rzeczownikiem meskoosobowym...”; M. L.mn.
r.m. wsze: Ociec, Syn, Duch Swi;ty, wsze jeden Gospodzin (ca 1420 RXXIV 79) — w stosunku
do £0§1923: 265 11927: 203 (Sstp notuje ten przyktad pod M. L.poj. r.n.); M. Lpoj. r.z. wsza:
Wierzymy, iz ci¢ () wystusza Ien. .., Jego wsza twarz stusza (XV in. R XXV (2.2) —w stosunku
do £0$1927: 204, GH]JP: 314;

— innych koncéwek: Ms. Lpoj. r.m. w stosunku do GHJP: 313; D. L.mn. r.m. w sto-
sunku do GHJP: 318; C. L.Lmn. r.m. w stosunku do £.0$ 1923: 265, 1927: 203-204; B. l.mn.
r.m. w stosunku do fo$ 1923: 265 i 1927: 203, GHJP: 318; N. l.Lmn. r.m. w stosunku do
L0§1923: 265, 1927: 203, 204; Ms. L.Lmn. r.m. w stosunku do £o§ 1923: 265, 1927: 203, 204,
GH]JP: 318; D. Lpoj. r.z. w stosunku do Lo$ 1927: 204; C. L.poj. r.z. w stosunku do GHJP:
315; D. L.mn. r.z. w stosunku do GHJP: 318; C. l.mn. r.z. w stosunku do £.0$ 1927: 203, 204;
Ms. Lmn. r.z. w stosunku do GHJP: 318; D. L.Lmn. r.n. w stosunku do GHJP: 318; Ms. L.mn.
r.n. w stosunku do GHJP: 318;

— starszych przyktadéw: N. Lpoj. r.m.; C. L.mn. r.m ; B. Lpoj. r.z;; Ms. L.poj. r.z;; B. Lmn.
r.z;; D. Lpoj. r.n.

Dodajmy jeszcze, ze w tym artykule sa dwa po§wiadczenia starsze w stosunku do mate-
riatu hasta Wsz(e)- w Sstp (w pierwszym przyktadzie dotyczy to C. 1.poj. r.m.; cytaty w tran-
skrypcji): Poczgtek zbawienia naszeho, to jest rodzaju cztowieczego byt tedy, a tedy sie ukazat
wszemu Sw<iatu>, gdy Stworzgytel wszego swiata pozatowat upadu, jakoz to upadt byt otec nasz
Ad<a>m i tudziez materz nasza Jewa (XV p. pr. SIPoIW 11 (tkps papierowy I Q 465, k. Iv —
kazanie w jezyku polskim, zawierajace bohemizmy, o grzechu pierworodnym)); Plurimum,
o czgstokrod, ingemiscens per universas mundi partes, po szwytckiem swiecie na wsze strony, pu-
eros suos misit, qui eum inquirerent diligenter (XV p. pr. SIPolW 14 (tkps papierowy 1 F 607,
k. 112va, tekst faciniski z polskimi glosamyi)).

Jeszcze kilka uwag o formach omawianego zaimka po XV w. W XVI w. pojawia si¢
oznaczanie e pochylonego w kofcéwkach, np. wszégo w D. Lpoj. r.m. i r.n., wszéj w Ms. L.poj.
r.z., wszém C. lLmn. r.z. (tez dziewigtnastowieczne przyktady wszém w N. i Ms. L.poj. r.n.,
wszdj w Ms. Lpoj. r.z2.).

Ustalenia normatywne:

Kopczyniski wprowadza w sposéb dowolny rozréznienie rodzajéw bez wzgledu na przypa-
dek w miejsce starego rozréznienia przypadkéw bez wzgledu na rodzaj i ustala -im, -ym
w formie N i Mc r.m., -em w formie tychze przypadkéw rodzaju nijakiego. Ostatnia pi-
sownia z r. 1936 zaleca koricéwke -im, -ym w obu przypadkach obu rodzajéw (GHJP: 313—
314); zob. tez Los (1927: 188).


https://blsp.ijp.pan.pl/zrodla/pokaz/1511
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SDor opatruje hasto Wszego kwalifikatorem przestarz.[aty] i odsyta w sprawie znaczen do
hasta Wszystek; s.v. Wszego (oprdcz niezbyt licznych cytatéw niezwiazanych z polaczeniami
wyrazowymi) znajdujemy nastgpujace potaczenia (niektdre poprzedzone kwalifikatorem fraz.
leologia)] i uwaga: Dzis uzywane utarte wyrazenia (wyrazenie utarte): Wszem wobec, Na wsze
strony, Ze wszech stron, Ze wszech miar, Po wsze czasy.

W WSJP PAN hastami sa: wszech czaséw, wszem (i) wobec (i kazdemu z osobna), na (po)
wsze czasy.

Ponadto we wspélczesnym jezyku polskim funkcjonuja wyrazy zlozone z cztonem
wszech- (np. wszechmoggcy, wszechstronny, wszechswiar); M. Kara$ (1957: 130) podaje tez na-
zwy miejscowe (np. Siepraw, Sieradz).

Kilka stéw o gwarach. Na podstawie naszego zestawienia form fleksyjnych odnotujmy
za SGPK: M. Lpoj. r.z. wsi-d (Mazurzy pruscy); D. L.poj. r.m. wsi-ego (Mazurzy pruscy);
D. Lpoj. r.n. wsz-ego (Cieszyiskie); D. L. mn. r.m. wsz-ech (Galicja); D. L.mn. r.z. wsz-ech
(Gérny Slask); C. L.mn. r.m. wsz-ym (Gérny Slask), ws-em (Mazowsze czerskie); B. l.mn.
r.m. wsi-e (Mazurzy pruscy). J. Rozwadowski (1923: 185) pisze: ,,... wszego obok dial.[ektal-
nego] ... wsiego...”.
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Z badan nad staropolskimi
i szesnastowiecznymi liczebnikami

kilkutematowymi

Zgodnie z semantycznymi definicjami czg¢$ci mowy liczebniki sg leksemami autosemantycz-
nymi, symbolicznymi, szeregujacymi (por. Gramatyka 1984: 27-28). ,.... L.[iczebnikami] sa
wyrazy okre$lajace liczbe przedmiotéw (zdarzen, wlasciwosci), miejsce przedmiotu w sze-
regu” (EJP: 212). Pod wzgledem znaczeniowym tradycyjnie wydziela si¢ liczebniki: gtéwne
(np. trzy), zbiorowe (np. rroje), porzadkowe (np. trzeci), ulamkowe (np. dwie trzecie), wielo-
krotne o funkgji skladniowej przymiotnika (np. trzykrotny), wielokrotne o funkcji sktad-
niowej przystéwka (np. trzykromie, trzykroc), wielorakie (np. trojaki), mnozne (np. potrdiny);
dla materiatu staropolskiego dodajmy jeszcze tutaj liczebniki zespotowe (np. samorrzed, samo-
trzeci ‘sam z dwoma innymi, w trzy osoby’).

Wedtug innego kryterium wydziela si¢ liczebniki okreslone (np. #7zy, troje, traykrotny,
trojako) i nicokreslone (np. kilka, wiele, kilkoro, wieloraki) (zob. EJP: 212).

Morfologiczne definicje cz¢éci mowy stwierdzaja, ze liczebniki sa leksemami odmien-
nymi; odmieniajg si¢ przez przypadki, rodzaje, nie odmieniajg si¢ przez liczby (np. przymiot-
niki odmieniajg si¢ przez przypadki, rodzaje, liczby) (Gramatyka 1984: 28-29).

Na podstawie syntaktycznych definicji cz¢éci mowy (Gramatyka 1984: 29 i nn.) twier-
dzi sig, iz ,,Syntaktycznie definiowalna klasa liczebnikéw obejmuje jedynie liczebniki gtéwne
i zbiorowe. Spetniaja one w grupie imiennej funkgje jej cztonu zaleznego. .. liczebnik deter-
minuje przypadek i liczbg zwigzanego z nim syntaktycznie rzeczownika (zaimka), natomiast
rodzaj gramatyczny liczebnika jest zdeterminowany przez rzeczownik” (Gramatyka 1984:
36). Powyzsza definicja zawgza rozumienie liczebnikéw do gtéwnych i zbiorowych, ktére pod
wzgledem semantycznym wskazuja liczbe przedmiotéw; pod wzgledem morfologicznym ce-
chujg si¢ tym, ze nie odmieniaja si¢ przez liczby i majg charakterystyczne koricéwki fleksyijne;
pod wzgledem syntaktycznym podlegaja dystrybuciji: ,przy szyku neutralnym wystgpuja one
w grupie nominalnej przed wszystkimi innymi okresleniami rzeczownika poza zaimkiem
wskazujacym: re trzy nasze przemite butearskie znajome’s; liczebniki gléwne i zbiorowe odréz-
niajg si¢ ,,ostro od wszystkich pozostalych tzw. liczebnikéw” (EJP: 212). Czg¢$¢ liczebnikéw-
-okre$lent adnominalnych (porzadkowe, a takze wielokrotne, wielorakie, mnozne o funkcji
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przymiotnikéw) moze by¢ traktowana jako podgrupa przymiotnikéw dzigki swoim cechom
morfologicznym (odmiana przymiotnikowa; oprécz liczebnikéw porzadkowych — mozliwosé
tworzenia od nich przystéwkéw).
Liczebniki utamkowe moga by¢ traktowane jak rzeczowniki oznaczajace miare.
Nieodmienne liczebniki bgdace okre§leniami adwerbialnymi mozna uznaé za podgrupe
przystéwkéw (por. EJP: 212).

Liczebnik w BLSP
Leksem Fleksem Oznaczenie Przyklady

liczebnik gtéwny liczebnik gtéwny I num Jjedenascie

liczebnik gtéwny 11 num?2 tysiqc, sto

liczebnik gtéwny 111 num3 pigé
liczebnik zbiorowy | liczebnik zbiorowy I numcol dwoj

liczebnik zbiorowy II numcol2 dwoje
liczebnik liczebnik przymiotnikowy | adjnum czwarty, siodmynascie, sto-
przymiotnikowy (porzadkowy, wielokrotny, krotny, osmioraki, samo-

wieloraki, zespotowy) wtory, samowtor, jeden
liczebnik liczebnik przystéwkowy advnum dwanasciekroé, dwojako,
przystéwkowy (wielokrotny, wieloraki, samosiodmo

zespolowy)

W BLSP liczebniki kilkutematowe przewaznie maja po dwa tematy (np. pigtnascie,
dziewigtynaccie ‘dziewigtnasty’, czworonascie ‘czternascioro’, pdtezwarta ‘trzy i pot’, stokrotny,
samoczwart(y) ‘sam z trzema innymi, w cztery osoby’), ale s tez liczebniki o trzech tematach
(np. pélczwartanascie ‘trzynascie i pot, potdziewigtanascie ‘osiemnascie i pot, pdtjednegona-
Scie ‘dziesie¢ i pob).

W niniejszym artykule zostanie przedstawiona fleksja liczebnika gléwnego, okreslonego,
dwutematowego pigtnascie w okresie staropolskim i w XVI w. W BLSP zostat on scharakte-
ryzowany w sposéb nastepujacy: cz¢$¢ mowy — liczebnik, leksem — liczebnik gléwny, flek-
sem — liczebnik gléwny I.

W jezyku staro-cerkiewno-stowiariskim istniato zestawienie pgro na desete ztozone
z liczebnika pero i wyrazenia przyimkowego na desgte (forma desgre byta Ms.). ,\W jezykach
stow.[ianiskich] to zestawienie zrastato si¢ w jedna cato$¢ (z jednym akcentem), w zwiazku
z czym nastgpowato skracanie cztonu -desgte” (SeBo s.v. pigtnascie). Liczebnik pigtnascie wy-
réznia si¢ wirdéd staropolskich liczebnikéw najwicksza liczbg wariantéw fonetyczno-morfo-
logicznych oraz bogata, réznorodng deklinacjg. Oto wariantywne postaci interesujacego nas
liczebnika w materiale staropolskim:

Pigtnascie, Pigcnadziescie, Pigénadziesci, Pigénadziescia, Pigcnatcie, Pigénaccie, Pigcnacie,
Pigcnadsie, Pigcnascie, Pigcnajscie, Pigénasci, Pigtnadziescie, Pigtnadziescia, Pietnadziescia, Pigt-
nadziesia, Pignadziescia, Pigtnaécie, Pigtnacie, Pietnascie, Pigtnasci.
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O odmianie dawnych liczebnikéw kilkutematowych pisali (wspét)autorzy gramatyk,
m.in. Jan Lo$ (1923; 1927), Zenon Klemensiewicz (1955), Wiadystaw Kuraszkiewicz (1970),
Stanistaw Rospond (1971), Zdzistaw Stieber (1979). Obszerne studium poswiecit m.in. histo-
rii fleksji liczebnikéw gtéwnych Zenon Klemensiewicz (1930). Praca Henri Grappina (1950)
dotyczy w pewnym zakresie réwniez fleksji liczebnika w dawnej polszczyznie. Tadeusz Sku-
lina (1963) zajat si¢ w swoim artykule stowiariskimi liczebnikami 7/-19. Praca Wtadystawy
Ksiazek-Brylowej (1994) dotyczy wariantywnosci fleksji m.in. w historii jezyka polskiego.
Mirostawa Siuciak (2008) poswiccila cz¢$¢ swojej monografii fleksji liczebnikéw. Agnieszka
Stoboda (2012), piszac o semantyce i sktadni liczebnikéw w grupie nominalnej Sredniowiecz-
nej polszczyzny, podaje w materiale egzemplifikacyjnym m.in. rézne formy fleksyjne liczeb-
nikéw ztozonych.

Ponizej znajduje si¢ zestawienie form fleksyjnych liczebnika pigtnascie w materiale staro-
polskim i szesnastowiecznym.

W obrebie poszezegdlnych przypadkéw (w odniesieniu do oséb rodzaju meskiego, do
zwierzat, do pozostatych) przykiady ulozone sg chronologicznie (poczynajac od najstarszych),
co pozwala obserwowaé zmiany fonetyczne i morfologiczne (w tym fleksyjne). W rubryce
»Bez okreslenia rodzaju” mamy jeden przyklad stownikowy z Mgcz, gdzie polski wyraz wyste-
puje w izolagji, jedynie jako odpowiednik tacifiskiego quindecim. W odniesieniu do materiatu
staropolskiego za Sstp przytacza si¢ uwage: ,Z powodu trudnosei w interpretacji ortogra-
fii nie uwzgledniono podziatu na postaci z 4 i ¢ w odmianie pigd-”, przyjmujac postaé z -¢-.

W analizowanych liczebnikach wydzielono tematy i koricéwki.

Skréty nazw zrédet za BLSP i SX VI

Przy- | W odniesieniu W odniesieniu W odniesieniu Bez okreslenia
padek | do oséb rodzaju do zwierzat do pozostalych rodzaju
meskiego
pigt-g-nasci-e piet-p-nasci-e pig¢-g-nadziesci-e pigt-g-nasci-e
1560 KrowObr 31v | 1573 Strum O4 1352 MMAe 1 249 1564 Mgcz 342c
piet-g-nasci-o pieé-o-nadziesci-o
1565 LustrMaz 1363 KodMazL 77
160
» pigé-o-nadziesci-a
g 1384 KodWP 111 552
:
= pigé-@-nacci-e
1409 Koscian nr 455
pigt-0-nadziesci-a
1409 LubZiem 57
piet-¢-nadziesi-a
1417 RTH 111 nr 38
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Przy-
padek

W odniesieniu
do 0s6b rodzaju
meskiego

W odniesieniu
do zwierzat

W odniesieniu
do pozostalych

Bez okreélenia
rodzaju

piet-g-nadziesci-a

1418 StPPP 11 (2) nr 1575

pi¢t-o-nasci-o
1424 Pyzdr nr 975

pi¢t-@-nadzieéci-e

1434 AKPr 1V (1.10) 376

pie¢-@-nasci-e
1434 Pozn nr 1568

pi¢-0-nadziesci-a

1450 RTH 111 nr 127

pict-g-nadci-e

1455 BZ 1 Par 24, 14

piet-o-nasci-e
1456-1470 Dziat 141, 1534
FalZiot V 76a

pict-g-naci-e

1456-1470 Dziat 28

piet-g-nasci-e
1496 RocznKrak XV1 64,
1534 FalZiot 1 31b

Dopelniacz

piet--nasci-e

SXVI

brak po$wiadczend

pigc-i-nacsi-e

1398 HubeZb 74

piec-i-naci-e
1402 Pozn nr 542

pi¢¢-o-nacci-e

1405 HubeZb 112

pi¢c-i-natci-e
1415 Pyzdr nr 433

piec-i-naéci-e

1416 KsMaz 1 nr 2648

brak poswiadczen
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piec-i-nasci-e

1425 Pyzdr nr 798

piec-i-nasc-i

1434 Pozn nr 1567

piac-i-nasci-e
1542 ZapWar nr 2499,
1564 Mgcz 200c, 1582
StryjKron 447

piet-p-nasci-e
1561 UstPraw H3v

piec-i-nasci-e

1564 Mgcz 54b

piaci-u-nasci-e

1575 CzechRozm 148v

pi¢t-g-nast-u
1592 LatHar 492

piac-i-nasci-a

piet-g-nasci-e
1563 BibRadz 2.
Reg 9,10

pigé-@-naci-e
1401 Pozn nr 519

pi¢¢-o-nadziesci-e

1404 AKH 111 (4) 294

1597 BielKron 715
brak poswiadczen | brak poswiadczeni | pigc-i-nasci-e brak poswiadczen
1564 BielKron 261
=
§ piet-p-nasci-e
= 1564 BielKron 327v
O
piaci-am-nasci-e
1582 StryjKron A6
pigc-i-naéci-e brak po$wiadczen | pigé-g-nalci-e brak poswiadczen
1400 HubeZb 98 1393 HubeZb 67
piec-i-naci-e pigé-@-nasci-e
= | 1403 Pozn nr 729 1393 Pozn nr 147
§
2
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Przy-
padek

W odniesieniu
do 0s6b rodzaju
meskiego

W odniesieniu
do zwierzat

W odniesieniu
do pozostalych

Bez okreélenia
rodzaju

pig¢-o-nadziesci-a
1410 KsMaz 1 nr 761

pi¢t-@-nadziesci-e

1420 Czrs 234

pig¢-@-naési-e
1420 Pozn nr 1009

pigc-i-najsci-e
1425 Koscian nr 1265

piet-g-naci-e

1427 AKPr V1la (2) 169

pigt-g-nasci-e
1428 Koscian nr 1354,
1564 BielKron 129

pi¢t-g-nacci-e

1449 Sul (1.1) 13

piet-o-nadziesci-a

1498 MacPraw V1 (6) 275

piet-g-nasci-e
(1282) 1570 KodWP1 475,
1500-1547 LibLeg 10/97

piac-i-nasci-e

1587 PaprUp K2v,

1593 WujNT loann 11, 18,
Act 27,28

Narzednik

pigci-a-nacie
1424 Koscian
nr 1100

brak poswiadczend

pi¢ci-a-nadzieéci-a

1400 Leksz 11 nr 963

pigt-¢-nadzieéci-a
1438 AGZ X1I 34

brak poswiadczen
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piaci-a-nasci-e
1551 KromRozm 1 E4v,
1564 BielKron 248v

piac-i-nasci-e

1564 Mgcz 342d

pigt-p-nasci-e
1564 KwiatKsigz N4v

brak poswiadczen | brak po§wiadczeri | pigc-i-naéci-e brak poswiadczen

1398 StPPP VIII nr 7608

piet-p-nasci-e

1522 OpecZyw 15

piac-i-nasci-e

1546 LibMal114v,
1564 BielKron 273,
1593 WujNT 525

Miejscownik

piecz-p-nasci-e
1564 KwiatKsigz N4v

piaci-u-nasci-e

1577 StryjPoczqt 429

pict-g-nast-u
1592 LatHar 496

brak poswiadczen

Wolacz

Kilka uwag na temat drugiego cztonu liczebnika pigtnascie. Czton ten ulegat skréceniu,
uproszczeniu, upodobnieniom.

W naszym materiale: *... na dziesigcie > -nadziescie 1352 MMAe 1 249 (-nadziescia 1384
KodWP 111 552 > -nadziesia 1417 RTH 111 nr 38) > -natcie 1415 Pyzdr nr 433 > -naccie 1393
HubeZb 67 > -nacie 1401 Pozn nr 519, -nadsie 1398 HubeZb 74, -nascie 1393 Pozn nr 147.
W trzysylabowych postaciach czlonu -nadziescie, -nadziescia, -nadziesia akcentowana byta
sylaba trzecia od koica, a to sprzyjalo uproszczeniom sylaby przedostatniej. W tym akapicie,
powyzej, podajemy wylacznie najstarsze po§wiadczenia danych postaci. Zdecydowanie naj-
starsza jest, cz¢$ciowo tylko skrécona, forma pigénadziescie z pot. XIV w. Werdd nastgpnych
przyktadéw widzimy gdzieniegdzie pozorne niekonsekwencje dotyczace chronologii form.
Pamictajmy jednak, ze przy poswiadczeniach $redniowiecznych duzg role odgrywa kwestia
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zachowania i dostgpnosci rekopiséw; wiele z nich nie dotrwato do naszych czaséw; wiele in-
nych nie jest zbadanych, a moga kry¢ rozmaite formy wyrazowe zapisane wezesniej niz te
znane badaczom obecnie. Ponadto — przez dtuzszy czas funkcjonowaty réwnolegle formy
nowsze obok starszych, az wreszcie przewage uzyskala i zwyci¢zyla postaé nowsza z -nascie.
Dla obserwowania proceséw jezykowych przydatne bedzie podanie (obok wymienionych po-
wyzej najstarszych poswiadczerl) réwniez najnowszych (ostatnich) wystapiei danych form:
dla czlonu -nadziescie: pigénadziescie XV ex. AKPr IV 625; dla -natcie jest w ogéle tylko je-
den przyktad z Pyzdr, wymieniony powyzej; dla -nadcie: pigénacécie 1472 ZapWarsz nr 2970.
3069. 3071; dla -nacie: pietnacie XV p. post. AKPr IV 554. Jak widzimy, wszystkie mieszcza
sie w XV w.

W naszym materiale znalazty si¢ mianownikowe formy pigénadziesci 1363 KodMazL 77,
pigtnasci 1424 Pyzdr nr 975, 1565 LustrMaz 1 60; wyglosowe -i mozemy tlumaczy¢ podwyz-
szeniem artykulacji nieakcentowanego wygtosowego -e.

Z innych zjawisk fonetycznych odnotujmy antycypacj¢ mickkosci w formie pigcinajscie
1425 Koscian nr 1265.

W pierwszym czlonie zwréémy uwage na stwardnienie -¢- > -#- spowodowane sasiedz-
twem twardej gloski -7- oraz zgodnoscig co do miejsca artykulacji — przedniojezykowych
-n- i -t-. Kuraszkiewicz stwierdza: , To stwardnienie zaszlo w XV wieku” (1970: 139). Dla po-
staci z -¢- najstarsze po$wiadczenie pigénadziescie pochodzi z 1352 r. MMAe 1 249. W BLSP
najstarsze po§wiadczenie przejscia -¢- > -#- jest z 1409 r.: pigtnadziescia LubZiem 57; nastgpne
sa z lat: 1417, 1418, 1420 itd. W XVI w. w M. i B. wystgpowaly tylko postaci z -#-: pigtnascie,
pietnascis w D. z -¢- np. pigcinascie, pigcinascia oraz z -t-: pigtnascie, pigtnastu; w C. z -¢-: pig-
ciamnascie, pigcinascie i z -t-: pietnascie; w N. z -é-: pigcignascie, pigcinascie, 7 -t-: pietnascie;
w Ms. z -é- np. pigcinascie, z -t- np. pigtnascie.

Zauwazmy, ze jeszcze w ostatnim dwudziestoleciu XVI w. notujemy postaci: pigeinascie
1582 StryjKron 447, 1587 PaprUp K2v, 1593 WujNT loan 11, 18. Act 27, 28. 525, pigcinascia
1597 BielKron 715. SXVI podaje, ze hasto Pigtnascie o frekwencji (228) wystepuje w posta-
ciach: z -#- (188), -¢- (39), -cz- (I). Widzimy wyrazng przewage form z -#-, ale 39 przyktadéw
z -¢- w XVI w. moze zaskakiwad. Sg Zrédia, w kedrych wystepuja wylacznie formy z -¢-: 1551
KromRozm 1, 1552 KromRozm 11, 1553 KromRozm 111, 1568 RejZwierc, 1575 CzechRozm (3),
1587 PaprUp. Nie ma zadnego zrédta, w ktérym wystepowatyby wylacznie formy z --. Opo-
zycjg -#- : -¢- mamy np. w 1564 Mycz (7:5), 1566 GrzepGeom (4:7), 1593 WuiNT (2:3). O ile
w Mgcz niewielka przewage ma postaé z -#-, w dwéch pozostatych wymienionych tu zrédtach
przewazaja formy z -¢-, a sa to zabytki z drugiej pot. XVI w. (podobnie jak te podane nieco
wyzej). W WuiNT (z koica XVI w.!) liczniejsze sg przyklady z -& niz z -#, ale moze duma-
czy si¢ to archaizacjg jezyka w dumaczeniu Nowego Testamentu oraz w dostosowanym do
tego ttumaczenia jezyku komentarzy ks. Jakuba Wujka.

Wyjatkowa jest postaé pigcznascie 1564 KwiatKsigz N4v z gloska -&~, pod wzgledem
miejsca artykulacji znajdujacy si¢ miedzy srodkowojezykowym -¢- a przedniojezykowym --.

Zwraca uwagg postal pignadziescia 1450 RTH 111 nr 127, powstata z uproszczenia grupy
spélgloskowej.

Denazalizacja widoczna m.in. w nastgpujacych przyktadach: piernascie 1496 RocznKrak
XVI 64, 1563 BibRadz 2. Reg 9, 10, pietnadziescia 1498 MacPraw V1 (6) 275, 1534 FalZiot
1 31b, piecinascie 1564 Macz 54b ttumaczy si¢ dazeniem do tatwiejszej wymowy.
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Oto jak przedstawiaja si¢ formy omawianego liczebnika w poszczegélnych przypadkach.

M. O postaciach obu cztonéw M. doby staropolskiej zob. wyzej, przy omawianiu proce-
séw fonetycznych i morfologicznych. SXVI zarédwno w odniesieniu do 0séb rodzaju meskiego,
jak i do zwierzat oraz do pozostatych notuje forme pigrnascie (dla oséb rodzaju meskiego
takze pigtnasci).

D. W odniesieniu do 0séb rodzaju meskiego mamy tylko szesnastowieczng forme
pigtnascie. W najstarszych przyktadach (z lat 1398-1425), ktére nie odnosza si¢ ani do
0s6b rodzaju meskiego, ani do zwierzat, odmienia si¢ tylko pierwszy czlon, przyjmujac
postaé pigci- (np. pigcinadsie; pigci- jak kosci, czyli jak rzeczowniki rodzaju zenskiego za-
koriczone na spotgtoske migkka, np. por. tez nizej w N. pigcignascie; pigcig- jak koscig);
przypomnijmy, iz ,w scs. odmieniat si¢ tylko pierwszy czton (jedinogo na desgte, jedinomu
na desete itd.)” (Stieber 1979: 183). Z 1405 r. pochodzi przyktad pigénaccie, w ktérym nie
odmienia si¢ zaden z cztondw; w przyktadzie z 1434 r. odmieniajg sie oba czlony: pigcinasci.
W XVI w., w przyktadach, ktére nie odnosza si¢ ani do 0séb rodzaju meskiego, ani do
zwierzat, odmienia si¢ pierwszy czlon (pigcinascie, piecinascie; tez z kotcéwka -u pigcin-
nascie), odmieniaja si¢ oba cztony (pigcinascia), odmienia si¢ drugi czton (pigtnastu), wy-
raz si¢ nie odmienia (pigrnascie).

(Lo$ 1923: 261): , Liczebniki: jedennaccie (potem jedenascie), dwanaccie itd. odmieniaty
si¢ poczatkowo tylko w pierwszej cz¢sci...”. (GHJP: 345): D.: ,Przed wiekiem XVI... w...
pierwszym czlonie znajduje si¢ D. liczebnikéw I-9, a w drugim — nieodmienne -nascie. ..
pigcinaccie (w. XV); jeszcze w XVI w. do$¢ czgsto, np. ... do pigeinaécie tysigcy”. W w. XV1
jest np. ,-nascia, jakby z koicéwka D. rzeczownikdw, np. ... wigcej pigciunascia tysigcy. ...
czlon pierwszy jest albo nieodmienny, albo tez przybiera forme D. Pod wptywem starego D.
liczebnikéw 5-10 ukazuja si¢ z rzadka nowotwory z drugim cztonem -nasci, np. ze dwunasci
dziatek... (w. XVI). ... formy z koricdwka -%, na wzdr dwu, np. ... oprécz traynasciu wsi...
Forma z drugim cztonem -nastu ukazuje si¢ w XVI w.”.

C. Brak przyktadéw staropolskich. W XVI w. odmienia si¢ pierwszy czlon (pigcinascie,
pigciamnascie) albo wyraz si¢ nie odmienia (pigrnascie).

(GHJP: 345): C.: przed XVIw. np. ,dwiemanaccie apostotom”. Od XVI w. np. ,pigciam-
nascie z cztonem pierwszym w C. l.mn. r.z.; pigciomnascie —z C. L. mn. r.m.”.

B. W odniesieniu do 0séb rodzaju meskiego w starych przyktadach (z przetomu XIV
i XV w.) odmienia si¢ pierwszy czlon (pigcinaccie, pigcinacie); w szesnastowiecznym przykta-
dzie wystgpuje forma pietnascie. W innych sytuacjach (ani w odniesieniu do oséb rodzaju
meskiego, ani w odniesieniu do zwierzat) postaci B. sa réwne M. (z wyjatkiem przyktadéw
pigcinadsie 1398 1 pigcinajscie 1425, w ktdrych pierwszy czlon si¢ odmienia). W XVI w. po-
sta¢ B. réwna M. (z wyjatkiem pigcinascie 1587,1593, w ktérym odmienia si¢ pierwszy czfon).

Klemensiewicz stwierdza, ze w B. przy r.mos. do w. XVII uzywalo sie formy takiej jak
w M. r.amos., np. ,dwanascie mezéw,... dwanascie knechtéw (w. XV i XVI). Juz w XVI w.
zaczyna si¢ tu szerzy¢ forma D. na -u w funkdji B., np. ... osmnastu braci” (GH]JP: 346).

N. W przyktadzie odnoszacym si¢ do 0séb r.m. odmienia si¢ pierwszy czlon (pigcignacie
1424). W innych sytuacjach (ani w odniesieniu do 0séb r.m., ani w odniesieniu do zwierzat)
odmienia si¢ albo pierwszy czlon (pigcignadziescia 1400), albo drugi (pigtnadziesciq 1438).
W przyktadach z XVI w. odmienia si¢ czlon pierwszy (pigeignascie, pigcinascie) albo wyraz
si¢ nie odmienia (pigtnascie).
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(Kuraszkiewicz 1970: 139): ,,Dopéki te formy byly luznymi zestawieniami, odmieniano
tylko cz¢$¢ pierwsza, np. ... z siedmiq nascie kmiot, z dwiema nascie; ... odmieniano przez pe-
wien czas obie czeéci, np. ... dwiema nacciema, czterma naccioma, najczeiciej dwunastu, dwu-
nastoma itp. Od XVI wieku odmieniano coraz cz¢éciej tylko cze$é konicowa, np. jedennasciq,
trzynascig obok jedennasty, trzynastg. Uogélnilo si¢ zakoriczenie -# we wszystkich przypad-
kach na wzér formy dwu, w narz¢dniku tez -oma, np. pigtnastoma jak dwoma”. (GH]JP:
346): N: ,w pierwszym czlonie jest N liczebnika -9, w drugim -nascie, np. ... z pigcignascie
tysigcy... Forma ta ma przewage przed wickiem XVI, a w XVI stuleciu jest czgsta. Obok
niej powstaje jednak w XVI w. szereg nowotworéw, np. ... dwunastoma — gdzie czton drugi
przybiera koncéwke na wzér... dwoma; dwiemanacdciemi, jakby z koficéwka N odmiany za-
imkowej; dziewigcignasciq — gdzie oba cztony przybieraja koficéwke N zenskiej odmiany -¢;

... siedmnasciq ze znieruchomialym cztonem pierwszym, a odmieniajacym si¢ na wzér zeni-
skich rzeczownikéw i liczebnikéw 5—10 cztonem drugim”. ,Sporadycznie w XVI w. ... tra-
fia si¢ nowotwor typu... szesnastu”. Los (1927: 157) podaje przyktady odmiany obu cztonéw:
»przykladéw takiej odmiany jest stosunkowo niewiele: se dwiemanacciema panicoma 1398
Leksz 11 nr 2112... W narzedniku drugi czton w XVI w. przybieral forme -nascig: ... trzy-
nasciq, dwanascig...”.

Ms. W przyktadzie z korica XIV w. odmienia si¢ pierwszy czlon (pigcinaccie 1398).
W XVI w. odmienia si¢ czton pierwszy (pigcinascie; tez z koficbwka -u pigciunascie), odmie-
nia si¢ drugi czton (pigtnastu) albo wyraz si¢ nie odmienia (pigtnascie, pigcznascie).

Los (1927: 157) podaje przyktady: byt we trzynaccie leciech (BZ Gen 17, 25), z XVI w.:
na dwanascie tablicach. Kuraszkiewicz (1970: 139): ,,Dopdki te formy byty luznymi zestawie-
niami, odmieniano tylko cz¢$¢ pierwsza, np. w cztyrzech nascie grzywnach... Od XVI wieku
odmieniano coraz cz¢sciej tylko cz¢$¢ koricowa, np. ... po pigtnastu niedzielach”. GH]JP:
346: Ms: ,,uzywano zrazu tradycyjnej formy, np. we trzechnascie grzywnach... W XVI w. po-
wstaja dwa nowotwory. Jeden — to forma typu we dwunasci, gdzie drugi czton przybiera kon-
céwke -i liczebnikéw 5—10. Drugi — to rzadsza forma typu dwunasciu i coraz czgstsza, a od
XVIII w. jedyna forma typu dwunastu; obie z koncéwka -u...”.

W. Brak poswiadczen.

Analiza materiatu pod katem grup: w odniesieniu do 0séb rodzaju meskiego, w odniesie-
niu do zwierzat, w odniesieniu do pozostatych, ukazuje brak zréznicowania form fleksyjnych.

Natomiast te ze spostrzezen, ktére odnoszg si¢ do analizy materiatu w tabeli, w obrgbie
poszczeg6lnych przypadkéw gramatycznych, wyraznie wskazujg na réznorodnos¢ postaci
fleksyjnych, czgsto wystepujacych réwnolegle przez dtugi okres. Gramartyki nieraz uprasz-
czaja 6w obraz, a wigc nierzadko przedstawiaja go w sposéb nieprawdziwy, np. Klemen-
siewicz: ,czton pierwszy pierwotnie si¢ odmienial, czfon drugi byt nicodmienny. Rozwdj
polskiej odmiany idzie w odwrotnym kierunku: ku znieruchomieniu cztonu pierwszego, a na-
daniu fleksyjnosci cztonowi drugiemu” (GH]JP: 344). Rospond: ,,Czton drugi -nascie znieru-
chomial, czyli byt nieodmienny, natomiast odmieniat si¢ tylko pierwszy wedtug wlasciwej
odmiany: jednejnascie kopy... Od XVI w. na odwrét — znieruchomiat czton pierwszy, czton
drugi za$ przybrat koricéwki liczebnika dwa, tj. -u, -oma: czternastu, pigtnastu itp. Jedynie
liczebnik dwunastu ma obie czastki odmienne” (1971: 292).
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To prawda, ze w syntetycznych opracowaniach wazne jest przedstawianie pewnych ten-
dencji w rozwoju jezyka, ale niejedno sformutowanie bywa zbyt kategoryczne i nie wytrzy-
muje konfrontacji z materiatem jezykowym. Np. w D. w 1. 1398 oraz 1402 notujemy formy
pigcinadsie 1 pigcinacie (z odmiennym pierwszym cztonem), ale juz z 1405 r. znamy w D. po-
staé pigénaccie (z pierwszym cztonem, ktéry si¢ nie odmienia), podczas gdy jeszcze w r. 1582
wystepuje (z pierwszym cztonem odmiennym) pigcinascie StryjKron 447 (w dodatku Zrédio
to nie jest tekstem religijnym, sklonnym zachowywa¢ archaiczne formy jezykowe). Tego
typu przykladéw w materiale, ktéry przedstawiono w tym artykule, znalez¢ mozna wiele.

W monografii M. Siuciak cz¢$¢ rozdziatu trzeciego Procesy unifikacyjne w zakresie fleksji,
zatytulowana Przebieg proceséw wyréwnawczych w zakresie liczbowym 5—900 (2008: 110-139),
moze nas interesowaé w stosunkowo niewielkim stopniu, poniewaz owe procesy wyréwnaw-
cze zachodzity gtéwnie po w. XVI.

Jednoczesnie zaznaczmy, iz dla cz¢sci liczebnikéw od jedenascie do dziewigtnascie cza-
sem sg podawane przez autoréw gramatyk formy, ktérych nie ma w znanym nam materiale
w odniesieniu do omawianego w tym artykule liczebnika pigtnascie.

Na koniec dodajmy, ze wéréd naszych przyktadéw w M. (w rubryce: ,w odniesieniu do
pozostatych”), dla wariantu Pigtnadziescia, znalazt si¢ przyktad starszy niz w Sstp: lacussius. ..
mansit quindecim vlg. pentnadzescza (1409 LubZiem 57).
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Ewa Deptuchowa

Opracowanie czasownikéw
w Bazie leksykalnej

Sredniowiecznej polszczyzny

1. Wstep

W hastach czasownikowych, podobnie jak w wypadku pozostalych odmiennych cz¢éci mowy,
redaktorzy Sstp przyjeli zasadg, ze katalogi form bedzie si¢ opracowywac¢ dla haset majacych
poswiadczenia od czterech réznych form wzwyz. Wykonawcy projektu opracowujacy flek-
sj¢ czasownika staneli zatem przed zadaniem weryfikacji haset Sstp, przy ktérych podano
katalogi form, oraz okreslenia wszystkich form w pozostalych hastach, nie ograniczajac si¢
jednak do materiatu juz wydanego. Poniewaz do Bazgy leksykalnej sredniowiecznej polszczy-
zny mialy wej$¢ zasoby dodatkowe gromadzone w Pracowni Jezyka Staropolskiego IJP PAN
(Aneks do Sstp), konieczne bylo sprawdzenie i tych cytatéw pod katem wystgpowania w nich
nowych badz starszych form lekseméw znanych Sstp. Niezbedne byto zatem dokonanie sze-
regu uzupetnien i szczegélowych analiz, aby uzyskaé mozliwie jak najpetniejszy katalog form
przy danym hasle.

O ile zaprojektowanie elektronicznych formularzy dostosowanych do warunkéw pol-
szczyzny Sredniowiecznej, np. dla rzeczownika, nie nastr¢czalo wielu probleméw, o tyle kwe-
stia przygotowania formularzy dla fleksji staropolskich czasownikéw wymagata bardziej
intensywnych i czasochtonnych prac koncepcyjnych. Trudnosci te wynikaty z kilku czynni-
kéw, sposréd ktdrych na pierwsze miejsce wysuwa si¢ wielo$é tworzonych przez czasowniki
form. Wszystkie formy czasownikowe zawarte w tekstach zrédlowych traktowaliémy jako
mozliwe. Starali$my si¢ nie rozsadzaé, ktére z dzisiejszego punktu widzenia wymagatyby
poprawy albo ktére sg po prostu blednym zapisem pisarza czy kopisty (np. jestei byt darowat
byt"). Nie bez znaczenia byta takze liczba ich réznorodnych funkdj.

Majac zatem na wzgledzie specyfike fleksji staropolskiego czasownika, konieczne byto
dostosowanie do niej elektronicznego formularza, w ktérym opracowywane sg poszczegélne
formy, a takze ustalenie efektywnego sposobu prezentacji materiatu w module fleksyjnym
przy kazdym hasle czasownikowym.

1 Por. BLSP, forma nr 24416.
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2. Elektroniczna Karta Ekscerpcyjna dla czasownika

Jak juz wspomniano, informacje gramatyczne na temat poszczegdlnych form umieszczali-
$my w tzw. Elektronicznych Kartach Ekscerpcyjnych®. Pod cytatem w transliteracji z wybra-
nego tekstu staropolskiego, ilustrujacym dang forme, podawalismy jej opis gramatyczny. Ze
wzgledu na fake, ze informacje o wyrazie zawarte w EKE sa wykorzystywane przy tagowaniu
korpusu tekstédw, kazdy element konstrukeji czasownikowej (pokrywajacy si¢ z fleksemem)
musiat by¢ opracowany osobno. Dodatkowo okreslana byla cata forma czasownikowa. Tym
samym kazda informacja gramatyczna w EKE dla czasownika sktada si¢ z co najmniej dwéch
czg¢scl: pierwszej, zawierajacej opis/opisy poszczegdlnych elementéw sktadowych formy, i dru-
giej, zawierajacej omowienie calej formy.

Rubryki formularza przewidzianego do opisu elementéw konstrukeji czasownikéw
oprécz podstawowych informacji, tj. przyporzadkowania do gléwki hasta, ewentualnego
podania wariantu fonetycznego, podania formy w transkrypcji wraz z podzialem na temat
i koficéwke, mieszcza takze adekwatne dla wybranego fleksemu kategorie fleksyjne i selek-
tywne’. Tabela podsumowujaca jest jednakowa w kazdej EKE dla czasownika — podobnie
jak w opisach elementéw sktadowych znajdujg si¢ w niej rubryki przeznaczone na podsta-
wowe informacje odnoszace si¢ do calej, czesto kilkuelementowej formy, ale réwniez jest tam
miejsce na okreslenie wartosci takich, jak: osoba, liczba, rodzaj, typ formy/konstrukgji cza-
sownikowej, tryb, strona, czas, typ (przy formach imiestowéw)”.

Przyktadowa forma — byt weérzal’ — zostata opracowana w nastepujacy sposéb (por.
1.1, 2, 3)%

Haslo: Byé (czosownik)
Forma: byl
Temat Kohcowka Alternacja
Analiza fleksyjna:
=0 [:]
Leksem: czasownik
Flekserm: forma przeszia BYC (SKC)
Liczba: pojedyncza
Rodzaj: rmigski
Aspekt: nigdokonany

1l. 1. Opracowanie elementu byf (fleksem: forma przeszia BYC (SKC'))

2 Dalej skrét: EKE.

Zestaw kategorii fleksyjnych i selektywnych poszczegdlnych flekseméw znajduje si¢ na s. 276-278.
Informacje gramatyczne tabeli podsumowujacej byly uzupelniane pétautomatycznie. Na podstawie
zestawu mozliwych kombinacji flekseméw automatycznie generowane byly rubryki dotyczace trybu, czasu
i strony z mozliwoscia recznej zmiany wartosci. Wartosci odnoszace si¢ do osoby, liczby i rodzaju wybiera-

4

ne byly recznie.
5 Por. BLSP, forma nr 32693.

6 W wersji BLSP widocznej dla uzytkownika zewngtrznego zaprezentowano najpierw omdwienie calej

konstrukeji czasownikowej, a nastgpnie jej poszczegélnych elementéw sktadowych.

7 Sktadowa konstrukeji czasownikowej.
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Hasho:
Wariant:

Forma:

Analiza fleksyjna:

Leksem:
Fleksem:
Liczba:
Przypadek:
Rodzaj:
Aspekl:
Zanegowanie:

Typ odmiany:

1l. 2. Opracowanie elementu wezrzaf (fleksem: imiestéw czasu przesztego czynny II)

Konstrukcjo czasownikowa

Haosho:
‘Wariant;

Farmia:

Analiza fleksyjna

Osoba:

Liezba:

Rodzaj:

Forma lub konstrukcja crasownikowa:
Tryb:

Strona:

Craos

Wejrzeé (czasownik)

Welrzad

wairzal
Temat Kefcéwka Alternacia
wakrzal -]

czasownik

imieshow cz. preesz. czynny Il
pojedyncza

mignownik

meski

dokonany

niszanegowana

prosta

Welrzec

byt wekrzol
Temat Konfcowka Alternacja
ot <]
adrzol o
3
pojedyncIo
sk

forma osobowa
oznajmujgey
crynng

ropraesrhy

Il. 3. Zbiorcze opracowanie konstrukeji czasownikowej byt wezrzat

3. Modul Fleksja hasel czasownikowych

217

Z kazdej EKE dane pobierane s3 do modutu Fleksja, czyli czg¢dci gramatycznej pokazywa-

nej przy poszczeg6lnych hastach Stownika BLSP, reprezentujacych odmienne czgéci mowy.

Dla haset czasownikowych przyjelismy uktad form bioracy za podstawe elementy uznawane

w gramatykach za wtasciwe czasownikowi, wychodzac od jego formy podstawowej, czyli
g Y y Jeg y p )> CZY:

bezokolicznika. Nastepnie prezentowane sa: formy osobowe, formy nieosobowe, imiestowy

i composita. W ich obre¢bie podawane sa: strony dla bezokolicznika, tryby, czasy, strony dla

form osobowych oraz typy odmiany, liczby, rodzaje i przypadki dla imiestowéw.
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Mozliwe jest przegladanie zebranych danych gramatycznych na dwa rézne sposoby, tj.
w widoku podstawowym oraz w widoku zaawansowanym. Widok podstawowy gromadzi
formy wszystkich wariantéw fonetycznych w jednym miejscu, widok zaawansowany — roz-
dziela je®. Dodatkowo w drugiej opcji przegladania danych formy podawane sa z podziatem
na temat i koficéwke (wraz z alternacja w temacie, jesli taka wystepuje); przy formach znaj-
dujg si¢ tez daty i sygnatury Zrédet wraz z lokalizacja, identyfikujace cytaty ilustrujace naj-
starsze po$wiadczenie danej formy.

Dla objasnienia, jak w praktyce wyglada opis czasownikéw, niech postuza wybrane
formy w module Fleksja (widok zaawansowany) przy hasle Wejrzec’.

W gléwce hasta jako pierwsza umieszczona zostata gtéwna forma czasownika — Wej-
rzed, po niej wyliczone sa warianty fonetyczne w kolejnosci alfabetycznej: Werzied, Wezrec,
Wezrzed. W informacji ogélnej podane jest przyporzadkowanie do cz¢sci mowy (czasownik).

Nastepnie przedstawione sa zestawy tabel z odmiang czasownika, przy czym elemen-
tem nadrzednym kazdego z nich jest gtéwna forma hastowa i poszczegélne warianty w ta-
kiej kolejnosci, w jakiej pojawiaja si¢ w gtéwee hasta. I tak pierwsza opracowana w module
Fleksja forma jest bezokolicznik w stronie czynnej pod gtéwna forma Wejrzed (por. 1. 4). Po-
dano przy niej sygnature zrédta, w kedrym znajduje si¢ najstarsze poswiadczenie omawianej
formy — to Spow (3) z przypisana mu datacja (XV). Dodatkowo w widoku zaawansowanym
modutu fleksyjnego czasownikéw znajduje si¢ informacja o schemacie konstrukdji' ', ktéry
dana forma realizuje, wraz z wyszczegélnionymi jej elementami; istota tego rozwigzania naj-
wyrazniej uwidacznia si¢ w opisie form osobowych.

Kolejne wiersze tabeli bezokolicznika (tj. bezokolicznik w stronie biernej i zwrotnej)
pozostaja w module fleksyjnym pod forma giéwna nieuzupetnione, co implikuje, ze w ze-
branych materiatach Zrédlowych nie udato si¢ znalez¢ poswiadczenia takich form. Sytuacja,
w ktdrej pewne pola pozostaja puste, nie jest rzadka ze wzgledu na to, ze bazujemy tylko na
formach poswiadczonych''.

Nastepnie przedstawione sa: formy osobowe — tryb oznajmujacy, strona czynna, czas
terazniejszy; czas przyszly; czas przeszly; czas przeszly niedokonany (imperfectum); czas
przeszly dokonany (aoryst); czas zaprzeszly; tryb oznajmujacy, strona bierna, czas teraz-
niejszy; czas przyszly; czas przeszly; tryb oznajmujacy, strona zwrotna, czas terazniejszy;
czas przyszly; tryb oznajmujacy, strona zwrotna, czas przyszly; czas przeszly; czas zaprze-
szly; tryb rozkazujacy, strona czynna, strona bierna, strona zwrotna; tryb przypuszczajacy,
strona czynna, strona bierna, strona zwrotna; formy nieosobowe; imiestowy: przymiotni-
kowe, przystéwkowe; composita: tryb oznajmujacy, strona czynna, czas terazniejszy; czas
przyszly; czas przeszly.

8 Przyktadowo w widoku podstawowym formy chwali i fali (3.0s. 1.poj. cz.ter. tr.ozn.) zostaly pokazane

pod zbiorczym hastem Chwali¢, natomiast w widoku zaawansowanym forma chwali jest przedstawiona pod
hastem gtéwnym Chwalié, a forma fali — pod wariantem Falié, por. BLSP, hasto nr 21063.

9 Por. BLSP, hasto nr 7542.

10 Schemat ten jest odnotowywany za pomoca tagéw, co umozliwia odnalezienie jej w Korpusie. Por. Wj-
kaz konstrukcji czasownikowych w Bazie leksykalnej $redniowiecznej polszezyzny, s. 279-286.

11 W wersji BLSP widocznej dla uzytkownika zewnetrznego puste pola zostaly ukryte celem poprawie-

nia czytelnosci zestawienia form.
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Wejrzed
BEZOKOLICZNIK

Bezokolicznik, strona czynna

schamat

lorma SwiaacIenie
po " konstrukeji

wrred v

Bezokolicznik, strona bierna

Bezokolicznik, strona zwrotna

1. 4. Bezokolicznik w module fleksyjnym hasta Wejrzed

Bezokolicznik, formy nieosobowe, imiestowy przystéwkowe i composita sa prezento-
wane w jednakowy, opisany wczesniej, sposdb. Natomiast tabele dla form osobowych i imie-
stowéw przymiotnikowych maja bardziej rozbudowana strukture, uwzgledniajaca przypisane
im kategorie selektywne i fleksyjne.

Przyktadowo dla form trybu oznajmujacego strony czynnej czasu przesztego zaprojekto-
wano tabele uwzgledniajaca podzial na: liczbe (pojedyncza, podwéjna, mnoga), rodzaj (meski,
zefiski, nijaki, nieznany/wspélny) i osobe (pierwsza, druga, trzecia). W hasle Wejrzed liczne
poswiadczenia tych form znajdujg si¢ pod wariantem Wezrzed (por. Il. 5). Widoczny jest
w nich podzial na temat i kodcéwke poszczegdlnych cze¢sci formy (np. 3.0s. L.poj. cz.przeszt.
str.czyn. tr.ozn. wezrzat-o jest-0), a takze alternacje zachodzace w temacie (aze, k1 w formie
3.0s. L. mn. cz.przeszh. str.czyn. tr.ozn. wezrzel-i). Alternatywne formy podawane sg w kolej-
nych wierszach, jak np. 2.0s. .poj. cz.przeszd. str.czyn. tr.ozn. -ef wezrzat-o i wezrzat-o je-s.
Jak zaznaczono weze$niej, przedstawiony jest réwniez schemat konstrukeji czasownikowych
realizowany przez dang forme, zapisany skrétami (tozsamymi z tagami uzywanymi w Kor-
pusie). W przypadku L.os. L.poj. cz.przeszl. str.czyn. tr.ozn. je-sm wezrzat-o jest to schemat jest
(forma terazniejsza czasownika byé — SKC) i ppraetact2 (imiestéw czasu przesztego czynny II).
Obok powtérzone sg poszczegdlne elementy konstrukeji z odnotowaniem podziatu na te-
mat i koicéwke'”.

12° Nie zawsze podzial na temat i koricéwke omawianej formy jest tozsamy z podziatem jej elementéw

sktadowych. Przyktadowo catg forme 3.0s. Lpodw. r.z. cz.przeszl. str.zwr. tr.ozn. bralesta si¢ nalezy analizo-
wac jako brale-sta sig, a jej poszczegélne elementy sktadowe jako: bral-¢ (imiestéw czasu przeszlego czynny 1),
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Forma osobowa, tryb oznajmujgey, strona czynna, czas przeszly

rodra] mgski
asoba torma potwiodczenia
-4 watmol-o
od walnok-a
2
WOk O -
wodnrala
|
ARG O PO
rodza) mgsk
asoba forma potwiodcienia
3
rodza) megsk
aoba formia potwiodcensg
z
wokrzol-i (oo, H)

liczba pojedyncia
rodza) rorski
schemat
far wiodczanie
kanstkei ma pafwiadezen
st + pEraetoct
S ——
oglt + pproatoct2
§ ¥ wikach&
PRroatocts ¢ st
Wolrnos-o 4
wadrzal-a

pRroatos

PRrOOIOCIE ¢ jOt | WORrDal- O jiEt-0

liczba podwjna
rodza] sk
schemot
P——— farma potwiodcanie
liczba mnoga
rodza) detski
BChemmal
il
konstnie Torma Podwiadc 2anie

perogtactd

rodzaj nijaki
schemat schemal
farma potwiadczenis
Korstruie]i o 2 onstrukei
poroatoctr
DOFONIOELT & it
Ao 0+ past-o
redraj nifaki
schamaot schemat
farma potwiadczenie
Kongtruieli | konstrake)i
rodzaj nijaki
ECharal BEhdmat
il farmng potwiodcenks ke

1l. 5. Formy cz.przeszt. str.czyn. tr.ozn. czasownika Wezrzed

4. Czasownik by¢i jego funkgcje

W5réd haset czasownikowych na szczeg6lng uwagg zastuguje opracowanie czasownika by

c

W materiale staropolskim wyst¢puje on w znaczeniu samodzielnym i wéwczas jest opisywany
. 1 .14 e . . , ..
jak pozostale czasowniki . Do dzisiaj jest znane wystgpowanie czasownika &y¢ w funkeji
stowa positkowego, jednak w polszczyZnie Sredniowiecznej mozemy zaobserwowad znacznie

wigcej form czasownika byé jako elementu sktadowego form analitycznych i aglutynacyjnych

sta (aglutynant czasownika 6y¢, bez podziatu na temat i koricéwke) oraz sig (zaimek zwrotny, bez podziatu
na temat i koricéwke); por. BLSP, forma nr 10496.

13 Por. BLSD, hasto nr 485.

14

Np. forma 3.0s. l.poj. cz.ter. str.czyn. tr.ozn. jesm, por. BLSP, forma nr 40340.
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niz obecnie. W opracowanym przez nas modelu leksem &yé w funkeji stowa positkowego
pojawia si¢ w nast¢pujacych formach: przyszlej, terazniejszej, przeszlej, rozkaznikowej oraz
w postaci aglutynantu i aglutynantu aorystycznego. Odpowiednie formy czasownika byé two-
rza np. poszczegdlne czasy strony czynnej i biernej, jak jest to w przypadku bedg baczyc (1.0s.
1.poj. cz.przyszt. str.czyn. tr.ozn.””) czy byé baczony (bezokol. L.mn. r.z. str.bier.").

Czasownik byé moze wystgpowaé kilkakrotnie w jednej formie analitycznej. Tak jest
m.in. w przypadku form czasu zaprzeszlego. Forma 3.0s. L.poj. r.m. cz.zaprzeszt. str.czyn.
tr.ozn. jest byt dat'” zawiera czasownik byé w formie terazniejszej — jest oraz przeszlej — byt;
gléwnym elementem konstrukgji jest imiestéw czasu przeszlego czynnego II czasownika
daé, czyli daft.

Wskazang kwesti¢ nalezalo odpowiednio przedstawi¢ w bazie danych pod hastem Byd
W Sstp pod odpowiednimi formami czasownika wydzielono najpierw formy dla byéz samo-
dzielnym znaczeniem, a w kolejnych punktach pokazano 4y jako czg$¢ sktadowa réznych
form czasownikéw. W Stowniku BLSP moglismy si¢ zainspirowaé tym rozwiazaniem. Tym
samym w gléwnej cze¢sci naszego katalogu form umiescilismy tylko te formy, ktére sg ilu-
stracja samodzielnego znaczenia czasownika &yé

Byé¢ w funkgji stowa positkowego jest natomiast opracowywane dla poszczegélnych
czasownikéw, z ktérymi tworzy forme analityczna lub wystepuje jako aglutynant. Jest ono
umieszczane w osobnej tabeli z odpowiednimi formami, np. osobowymi lub bezokoliczni-
kiem. W module Fleksja hasta By¢ umieszcza si¢ pod formami reprezentujacymi czasownik
w funkeji samodzielnej komentarz informujacy o tym, ze dana forma byd wystepuje takze
jako skfadowa konstrukeji czasownikowej i odsyta do odpowiedniego czasownika gtéwnego
(w EKE), do ktérego przypisana jest prymarnie cata forma analityczna badz aglutynacyjna.
Odestanie stanowi sygnature tekstu zrédlowego, w ktérym znajduje si¢ cytat po§wiadcza-
jacy dana forme.

Kook

Dzigki drobiazgowemu opracowaniu poszczegélnych czasownikéw pod katem ich odmiany
mozliwe bedzie w przysztosci prowadzenie szerszych badan nad fleksja werbalna, dotycza-
cych np. form, ktére wyszty lub wychodza z uzycia (czas zaprzeszty, dualis, tworzenie imiesto-
wOW typu patrzqc ‘patrzacy, patrzacego, patrzacemu’ w funkeji imiestowu przymiotnikowego
czynnego, tworzenie imiestowéw przymiotnikowych czasu terazniejszego od czasownikéw
dokonanych, np. umigkczgc), albo ktdre dopiero krystalizujg si¢ w jezyku (jednoelementowe
formy czasu przesztego, np. widziatem).

15 Por. BLSP, forma nr 6562.
16 Por. BLSP, forma nr 6679.
17 Por. BLSP, forma nr 23365.
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Identyfikacja predykatywéw w materiale
historycznym jezyka polskiego

1. Definicja klasy predykatywéw

W jezyku polskim istniejq wyrazy, keére fundujg strukture tekstowa o charakterze zdanio-
wym jako jej czlon podstawowy, a jednoczesnie nie posiadajg szeregu kategorii typowych
dla czasownika, tj. klasy prymarnie wypetniajacej t¢ funkgje, np.:

Trzeba zajqé si¢ tym zagadnieniem.
Mozna przedstawié kilka wwag na jego temat.

Wiadomo, ze nie bedzie to tatwe.

Przywotane leksemy sa zneutralizowane pod wzgledem kategorii osoby: nie posiadaja
formalnych wykladnikéw paradygmatycznych dlas, nie podlegaja takze fleksji syntetycznej
w tym zakresie. Nie derywuja form na -n0 || -to ani imiestowéw. Nie taczg si¢ nigdy z mia-
nownikowa grupg imienna, konotowa¢ moga bezokolicznik lub fraz¢ dopetniaczowa. Nie-
podstawowe wartosci kategorii trybu i czasu (tj. formy spoza czasu terazniejszego i trybu
oznajmujacego) realizowane s dla nich analitycznie, por.:

czas przeszty: Wiadomo bylo, ze Jan nie dotrzyma terminu oddania pracy.
tryb przypuszczajacy: Brak byloby dobrego poparcia dla tez Jana.

Cechuje je wylacznie aspekt gramatyczny niedokonany (imperfectiva tantum). W aspek-
cie formalnym wykazuja podobiefstwo do elementéw klas, ktére nie posiadajg prymarnego
potencjatu zdaniotwérczego. W niniejszym studium postuguje si¢ wobec nich nazwa ,pre-
dykatywéw (nieczasownikowych nieosobowych)” (za Laskowski 1984: 33-34)".

! W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele innych okresleri na ten typ wyrazéw: méwi si¢ np.

0 ,(wtérnych) czasownikach niewtasciwych” (Saloni, Swidzifiski 1998: 97-98, 103-104; Bariko 2002), ,,cza-
sownikach niefleksyjnych” (Jodtowski 1971), ,,czasownikach nieosobowych” (Milewski 1952: 81), ,.supletyw-
nych czasownikach (elementach) positkowych” (Pisarkowa 1984: 31).
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Jest to klasa zamknigta, ktéra — jak wspomniano — w przewazajacej czgsci sktada sie
z jednostek homonimicznych wzgledem innych wyrazéw lub tez przypominajacych budowa
czy substancja formalna inne cz¢$ci mowy, por. (przyktady za SGJP):

Czas wyjs¢ z pracy i jes¢ poziombki.

Czudé, ze Jan lubi palié papierosy.

Dosé powiedzied, ze Jan lubi poziomki.

Grzech nie sprébowac takich dorodnych poziomek.
Mozna si¢ zastanawiaé, czy Jan lubi poziomki.
Nie dziw, ze Jan tak lubi poziomki.

Nie sposéb wytrzymac z Janem.

Niepodobna narzekad na ro, ze Jan lubi poziomki.
Pora jesé poziomki.

Potrzeba wigcej drewna, aby dokoticzyé taras.
Stychaé, ze Jan mocno chrapie.

Stad Jana na to, zeby codziennie jadt poziombi.
Strach ugryz¢ takq sliwke.

Szkoda wydawad pienigdze na rakie poziomki.
Trzeba uwazaé na Jana.

Warto porozmawiad na ten temat.

Wiadomo, ze Jan nie lubi poziomek.

Widaé, ze Jan lubi poziomki.

Wolno praypuscic, ze Jan lubi poziomki.

Wstyd nie znaé Mozarta.

Znad po Janie, ze lubi poziomki.

Zal zostawiaé takie dorodne poziomki.

Obecnoéé w niej wyrazéw wyspecjalizowanych, ktére nie wystepuja w innych konteks-
tach niz w roli centrum zdania (np. trzeba czy mozna), potwierdza, ze mamy do czynienia
z samodzielng klasa gramatyczna, nie za$ z wtérna cecha uzytkowa jednostek o innej funk-
¢ji prymarnej. Duzy stopied podobieristwa elementéw klasy z wyrazami, ktére stanowia
ich podstawy, sugeruje mocne zwigzki diachroniczne migdzy nimi. Dobér jednostek, kedre
w toku ewolugji leksykalnej weszty w jej sktad, nie jest zatem przypadkowy. Mozna wstep-
nie domniemywa¢, iz klasa uzupetnia swéj zaséb na drodze regularnego procesu, ktérego
detale wymagaja identyfikacji.

2. Drogi rozwojowe rozszerzajace zas6b klasy predykatywéw

Przeglad literatury w zakresie dotychczasowych badari nad zagadnieniem (zob. Katkowska
1976; Pisarkowa 1984: passim; Bronikowska 2013, 2017, 2021a, 2021b; zob. tez nizej) pozwala
stwierdzi¢, ze ogdlny mechanizm tworzenia si¢ predykatywéw niewlasciwych (nieczasowni-
kowych) wymaga spetnienia dwéch warunkéw:
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a) musi istnie¢ w leksykonie jednostka wyjsciowa o okreslonych wiasciwosciach lek-
sykalnych;

b) jednostka ta musi funkcjonowaé w ramach okreslonej konstrukcji predykatywnej
(zob. nizej, o jakie konstrukcje chodzi).

Spelnienie ich jest konieczne, by zaistnial potencjal zmiany leksykalizacyjnej w opi-
sywanym kierunku. Jednoczes$nie warunki te nie implikuja koniecznosci zmiany — moze
ona zaj$¢ lub nie. Predykatyw nieosobowy wytwarza si¢ na skutek reinterpretacji przypi-
sania wartosci zdaniotwdrczej w obrebie konstrukgji wyjsciowej. I tak w konstrukcji pre-
dykatywnej osrodkiem zdania jest jej drugi element, najcz¢sciej formy czasownika byé lub
jednostek podobnych mu funkcjonalnie. W wyniku zmiany funkcja ta przenosi si¢ na ele-
ment bedacy dotychczas no$nikiem innego komponentu znaczeniowego (bazg leksykalng).
W konsekwencji dochodzi do zmian zaleznosci leksykalnych na obu osiach funkcjonowa-
nia jednostki, tj. na osi paradygmatycznej (np. zmiana przypisanych wyrazowi kategorii
gramatycznych) oraz syntagmatycznej (np. zmiana wymogdw konotacji sktadniowej). Na-
lezy zauwazy¢, ze pod wzgledem funkeji konstrukeja predykatywna etapu II i predykatyw
etapu III sq w zasadzie jednakowe.

Opisany proces mozna zilustrowaé przypadkiem stpol. nie lza, budujac schemat o na-
stepujacej postaci:

etap I etap II etap III
baza leksykalna — | konstrukgcja predykatywna | — | predykatyw
z okre$lonym uzyciem bazy
pst. *lbza — | pst. *lbza jestv — | stpol. (nie) lza
(Zubaty 1945: 61) (Machek 1968: 346) (whasc. nie ldza, postaé

lza zapozyczona do pol-
szczyzny jako bohemizm;
zob. Basaj, Siatkowski
20006: 128)

Jak zwykle w podobnych wypadkach, zajscie zmiany nie oznacza automatycznego wy-
rugowania z uzusu pozostatych uzy¢. Stad wspéiczesny leksykon polski przechowuje rézne
etapy ewolucyjne procesu w réznych konfiguracjach. Por. np. wspétistnienie wszystkich
trzech typéw uzy¢ (synchroniczne refleksy etapédw rozwojowych) dla wyrazu brak:

brak B brak jest B brak |

etap I: Z braku pienigdzy nie mégt pisac wierszy. (NKJP: B. Swiderski, Stowa obcego)
etap II: Brak jest zewngtrznych cech swiadczqcych o wieku zajgca. (NKJP: S. Godlewski,
Vademecum mysliwego)

etap III: Brak bytoby tam miejsca dla parkéw narodowych i rezerwatéw poza parkami.
(NK]JP: Wikipedia.pl).
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Wiadomo przechowuje obecnie dwa ostatnie etapy uktadu:

*wiadomo | - | wiadomo jest | - | wiadomo

etap I: wspélczesnie nieobecny, historycznie zob. np. Wszem wobec, i kazdemu wiadomo
to czynie, Ze lubo moje serce daje Podstolinie. (KorBa: F. Zablocki, Fircyk w zalotach).

etap II: Gdybym ci powiedziat teraz i tutaj wszystko, co mi o tej sprawie jest wiadomo, nie
uwierzytbys mi. (NKJP: A. Sarwa, Strzyga).

etap III: Gdyby nie stracone dwa lata, juz dzisiaj bytoby wiadomo, czy ten pomyst ma sens
i szanse w naszych warunkach. NKJP: Powyzej mozliwosci, ponizej potrzeb, ,Gazeta Wyborcza”).

Trzeba wystepuje tylko w ostatniej formie fadicucha ewolucyjnego:

*trzeba (rzecz) | — | *trzeba jest | — | trzeba

etap I: [niercjestrowany w materiale historycznym polszczyzny]?

etap II: [nierejestrowany w materiale historycznym polszczyzny]3

etap III: Cdz, moi drodzy, zmarnowato si¢ czasu wiele, trzeba go nadrabiaé. (NKJP:
S. Dygat, Jezioro Boderiskie).

Szczegbtowa analiza podstaw, ktére historycznie fundujg predykatywy nieosobowe, czy
tez konstrukeji, ktére stanowia kontekst pomostowy dla wyksztalcenia predykatywéw, nie
jest celem niniejszego tekstu. Wydaje si¢, ze w duzej mierze role t¢ wypelnia zdania egzy-
stencjalne z rzeczownikiem abstrakeyjnym, por. np.:

aby sig dokonato oprawienie domu bozego na wszytkich rzeczach, na krore by byta potrzeba
naktadad ku oprawie domu bozego (BZ IV Reg 12, 12);

lub zdania, w ktérych zestawia si¢ ze soba dwa elementy, wskazujac ich réwnowaznos¢, nie-

kiedy nawet bez stosownego wyktadnika leksykalnego, por. np.:

Aby tedy do takiej Konfuzjej kiedykolwick nie praychodzito: stuszna jest zaniechad wszystkim
takich Tytutéw (KorBa: J. Bielejowski, Obrona tytutéw ksigzecych...);
Fatsz zas, aby Leszno zrabowad Polacy mieli (przykiad za Pisarkowa 1984: 60).

Do innych typéw podstaw wstgpnie mozna zaliczy¢ formy bezokolicznikéw w uzyciu
z odcieniem modalnym, w konstrukgji z celownikiem i formg przeszla by¢ (zob. Pisarkowa
1984: 31-32) lub bezosobowe uzycia formy trzeciej osoby czasu terazniejszego czasownika
(zob. Pisarkowa 1984: 30). Na tym zalozeniu opra si¢ niektére rozwiazania czgsci szczegéto-
wej studium. Ustalenie postaci dalszych kontekstdéw wyjsciowych jest tematem do podjgcia

2 O jego istnieniu na etapie wczesniejszym $wiadczy np. scs. u ne mproor umaw (J 16,30 Sav 140b).
3O jego istnieniu na etapie wezesniejszym $wiadezy np. scs. 0 MbH1 60 HIECM® MPrEOP NAAKAMUCA

(Supr 102,15).
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przy innej okazji i, co istotne, moze wéwczas pozwoli¢ na korekte zaproponowanych nizej
kryteriéw (zob. podrozdziat IV). Podobnie, tekst nie jest — co do zasady — poswiccony de-
talicznym rozwazaniom nad rozwojem kazdego pojedynczego elementu klasy ani przeobra-
zeniom jej sumarycznego zasobu w historii jezyka polskiego4. Innymi stowy, nie dazy do

syntezy ilo$ciowej ani jakosciowej.

3. Komentarz metodologiczny do badania predykatywéw w materiale jezyka dawnego

Z. Saloni oraz M. Swidzifiski w tzw. niebieskiej sktadni pisza:

Rozstrzygniecie, czy w danym kontekécie danemu stowu [...] przystuguje interpretacja
rzeczownikowa [...] czy tez czasownikowa [...] jest sprawa trudna, poniewaz mianow-
nik kazdego rzeczownika moze by¢ uzyty przy formie czasownika By¢ w réznych czasach

(1998: 97).

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, a odnosi si¢ ono ,tylko” do sytuacji, gdy
jezykoznawca pracuje na materiale jezykowym sobie wspétczesnym, czyli dostgpnym do ba-
dania poprzez operacje z uzyciem kompetencji natywnej. Dla badacza siggajacego do tekstéw
niebedacych wspélczesna produkeja jezykows sytuacja komplikuje si¢ w dwdjnaséb: to, co
synchronicznie nalezy rozpatrywaé jako alternatywne interpretacje gramatyczne, w aspek-
cie diachronicznym z siebie wynika (etap II — etap III), nie przedstawiajac przy tym stabil-
nego obrazu. Aby pokona¢ owe komplikacje, przed przystapieniem do badania wiasciwego
konieczne jest sformutowanie regul, ktére pozwolg na mozliwie adekwatne odtworzenie
whasciwosci jezyka dawnego. Ze wzgledu na naturg¢ podejmowanych zagadnieri nigdy nie
bedzie ono dawalo tak duzej pewnosci we wnioskach badawczych, jak wspomniane instru-
mentarium wsp6lczesne. Nie zwalnia to jednak jezykoznawcy historycznego z obowiazku
dazenia ku podobnym rozwiazaniom. Stwierdzenie, ze u podstaw wszelkich badan dajacych
ogdlny oglad systemu jezykowego (w tym np. badan ilosciowych) musza leze¢ odpowiednio
ugruntowane jakosciowo rozstrzygniecia i interpretacje konkretnych wystapient tekstowych,
zakrawa na wstydliwy truizm.

4. Ogdlna charakterystyka kryteriéw diagnostycznych dla identyfikacji predykatywéw
w materiale jezyka dawnego

Niniejszy szkic po§wigcony jest probie konfrontacji metod identyfikowania predykatywow,
ktére sa typowe dla jezykoznawstwa synchronicznego, z dawnym materiatem tekstowym oraz
uzupetnieniu tychze metod o inne mozliwosci wynikajace ze specyfiki materiatu. Ze wzgledu
na nature przedmiotu, przed jakim staje podczas badania historyk jezyka, préba ta musi by¢
karkotomna. Z pewnoscig wymaga kilku stéw wstepnego komentarza. Na potrzeby szkicu
przyjmuje, ze ogdlne warunki definicyjne klasy predykatywdéw sa uniwersalne. To zatozenie

4 Watki tego typu zawarte sa m.in. w pracy B. Hansena (1998).
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pozwala na formulowanie paralel funkcjonowania predykatywéw wspélczesnych i histo-
rycznych. Dalej, wysunigte nizej kryteria nie sg wzgledem siebie komplementarne: stanowia
mieszanke, ktdra bierze pod uwagg zjawiska z réznych pozioméw jezyka i tekstu. Nie oddzie-
laja jednoznacznie aspektu synchronicznego i diachronicznego branych pod uwagg poten-
¢jalnych elementéw klasy. Przeciwnie, potaczenie tych dwu aspektéw w obserwacji dawnej
produkcji tekstowej lezy u podstaw ich potencjalnej skutecznosci (por. odtworzony wyzej
schemat rozwojowy). Zaproponowane diagnostyki maja charakter wspomagajacy, warszta-
towy, tym samym nie maja przynosi¢ jednoznacznej, bezspornej identyfikacji, gdyz ta jest
zwyczajnie niemozliwa — interpretacja gramatyczna wystapieni jednostek niewspétczesnych
pozostanie zawsze mniej lub bardziej prawdopodobna hipoteza. Przedstawione kryteria za-
zwyczaj majq zreszta charakter warunkéw negatywnych, tj. wskazujg na to, ze danego uzycia
wyrazu nie mozna rozpatrywaé jako predykatywu w danym miejscu. Co do zasady dotycza
konkretnych, jednostkowych wystapient tekstowych, biorg jednak pod uwagg takze aspeke
systemowy danego wyrazu.

5. Kryteria diagnostyczne dla identyfikacji predykatywéw w materiale jezyka dawnego

Wydaje si¢, ze do podobnych kryteriéw (wskazéwek diagnostycznych) mozna zaliczy¢ naste-
pujace zjawiska w obrebie jezyka i tekstu:

1. Zbiezno$¢ z regularna droga rozwojows — kryterium to wynika z zalozenia, ze proces
leksykalizacji predykatywéw jest procesem regularnym: jednostka o danych wihasciwosciach
uzywana w danym kontekscie ma potencjat zmiany w danym kierunku. Odpowiednia iden-
tyfikacja cech jednostek bazowych oraz kontekstéw, w ktérych zmiana zachodzi, pozwala
wskazaé, dla jakich typéw wyrazéw istnieje potencjat rozwoju w kierunku predykatywéw.
Dzi¢ki temu umozliwia niejako przewidzenie zmiany i dostrzezenie jej realizacji w produk-
qji tekstowej. W ten sposéb mozna np. powiedzied, ze wérdéd wystapieni tekstowych wyrazéw
z gniazda stowotwérezego trzeb-> znajda si¢ takie, ktére podlegaja interpretacji jako predy-
katywy. Skutecznos¢ tego kryterium jest bezposrednio zwigzana z wiedza na temat funk-
cjonowania elementéw na poszczegdlnych etapach procesu. Pamicta¢ nalezy takze, ze poza
rozwojem regularnym jednostki jezyka moga ewoluowaé pod wplywem czynnikéw jednost-
kowych (np. etymologizacji lub analogii).

2. (Nie)wystepowanie w leksykonie wyrazu petnoznacznego, ktérego forma jest imito-
wana przez predykatyw — konstrukeja wyjsciowa, jak powiedziano, wymaga zastosowania
elementéw sktadowych spetniajacych okreslone warunki. Tym samym wymaga istnienia po-
dobnych jednostek w zasobie leksykalnym. Najczesciej chodzi chyba o rzeczowniki, przy-
miotniki lub przystéwki, por. poswiadczenia:

rzeczownika: ale rzeczcie, iz pan tego potrzebizng ma (SXV1: SprChed 12);
rzeczownika w konstrukeji predykatywnej: jilekroé bedzie jemu potrzebizna przysiggac (Ort-
Mac 44y);

> Obok raczej niebudzacego watpliwosci gramatycznych trzeba,,, pojawiaja si¢ tu: potrzeb, potrzeba, po-

trzebizna, potrzebizno i potrzebno (potrzebny), ktore wymagaja blizszej uwagi.
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przymiotnika: Otozci korona twego krolewstwa dostojna! (Rozm 829);

przymiotnika w konstrukgji predykatywnej: dostojno jest, bych spadt od mojich nieprzyja-
ciot proznych (FI7, 4);

przystéwka: Anna swigta, z pokolenia kaptariskiego, a z matki krolewskiego stusznie jest rze-
czona laskq bozq obdarzona (MW 58v-59r1);

przystéwka w konstrukeji predykatywnej: nie jest stusznie, aby wigcsze a mocniejsze persony
nizli panowie tych wsi [...] byli prayjeci (Sul (1.1) 52).

Zupetny brak podobnej bazy w leksykonie danego rejestru czasowego moze sugerowaé,
ze mamy do czynienia z predykatywem, gdyz ten na drodze ewolucji zerwat dawne zwiazki
motywacyjne, a wyraz podstawowy zanik! (lub jego znaczenie), jak np. dla (nie) ldza (zob.
wyzej) czy trzeba. Najwazniejszym problemem w wykorzystaniu tego kryterium jest niere-
prezentatywnos$¢ dawnego materiatu tekstowego wzgledem stanu jezyka in toro. Korpus za-
chowanych tekstéw dawnych mimo catosciowego charakteru moze by¢ wszak zbyt szczupty,
by obja¢ ten czy inny wyraz. Tym samym nie naswietli petnych stosunkéw leksykalnych
zywego jezyka swojego czasu.

Uczciwo$¢ naukowa nakazuje zadaé pytanie, czy mozliwe jest, by w sktad konstruk-
¢ji wyjsciowej wchodzit segment wyspecjalizowany w tej roli, nie majacy motywacji poza
nia. Zawezenie kontekstowe wystgpowania jednostek jest zjawiskiem obecnym, a wrecz po-
wszechnym, w historii jezyka. Nie ma wigc przeszkéd, by do podobnej sytuacji doszto, choé¢
jedynym w miar¢ pewnym przykladem, ktdry mozna tu przytoczyé, jest niewystepujace
wspétczesnie poza etapem 11 i 111 wiadomo®.

3. Obserwowane odstgpstwa od typowej charakterystyki paradygmatycznej predyka-
tywu — zgodnie z przywolanymi na poczatku cechami definicyjnymi klasy predykatywy
odznaczaja si¢ wybranymi kategoriami typowymi dla czasownikéw. Stad nalezy zatozy¢, ze
jesli w materiale tekstowym pojawia si¢ §lad zwiazany z inna kategoria, dane wystapienie nie
moze by¢ zinterpretowane jako predykatyw wiasciwy. Przywotaé tu mozna np. poswiadcze-
nia z formami stopnia wyzszego i najwyzszego przystéwka, por. np.:

pozytyw pilno || pilnie: Wiedzcie wszycy i pospolici, jimze pilno jest (PF1 (5.1) 481);

¢ Mam tu na mysli rozwdj na drodze osiagania kolejnych opisanych etapéw. Niemniej na tym tle wybi-

ja si¢ nietypowy przypadek formy sfusza, o ile powstata przez leksykalizacje nicosobowego uzycia osobowej
formy czasownika sfuszac (zob. nizej). Nie mogla zatem przej$¢ ewoludji przez etap konstrukgji predykatyw-
nej. Tymczasem materiat tekstowy zawiera podobne konteksty uzycia, zob.:

nie stusza jest, wziqc chleb wiasnych dzieci i rzucic ji szczenietum (Mt 15, 26; przekt. St. Murzynowskiego,
Krélewiec 1551).

Moga one by¢ wynikiem odtworzenia przez uzytkownikéw jezyka poprzedniego etapu rozwojowego
przez analogi¢ do innych podobnych jednostek i ich uktadéw. W tym wypadku rekonstrukeja nie pokrywa
si¢ z rozwojem, ktory zaszedt w rzeczywistosci. Alternatywne wyttumaczenie nakazywatoby rozpatrywaé for-
me stusza jako rzeczownikowy derywat mutacyjny od stuszac i w ten sposéb pozwolitoby whaczy¢ ja w regu-
larny schemat rozwojowy. SL notuje rzeczownikowe stusz || stusza ‘stusznoéé, naleznoéé, przyzwoito$¢, a na-
wet z przeczeniem niestusz ‘krzywda, niesprawiedliwo$¢.
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komparatyw pilniej: snaé, czy by pilniej doktora, Bo wiem zeé juz glowa chora (SXVI: Rej-
Kup e6v);

superlatyw najpilniej: Tam zgota o kosciele ani o Bogu nie myslg, kiedy go byto najpilniej
(SXVTI: PowodPr 51).

W obserwacji konieczne jest jednak szersze spojrzenie. Niekiedy bowiem kategoria ,,stop-
nia” moze by¢ imitowana na skutek zleksykalizowania konstrukeji, w ktérej sktad wszedt
przystéwek w stopniu wyzszym lub najwyzszym (badz inne wyrazy). W rozwoju predyka-

tywu taki stosunek paradygmatyczny ulega zatraceniu, por. niegramatyczne formy ,stopni’
w jezyku wspétczesnym dla pierwotnie przymiotnikowego mozna:

mozna tu usigsc : *mozniejsza tu usiqsc : *najmozniejsza tu usigsc.

Na ogét jednak jego wyktadniki w substancji formalnej nie zanikaja’, por. moze stpol.
pare lekseméw podobno i podobnie)™:

podobno: 1ako sq pocz¢li jego pyrad, rzekqc, jesli podobno w sobote uzdrawiacé (Rozm 326);
Co ludziom niepodobno, Bogu podobno (KorBa: Anonim, Wielkie zwierciadto przyktaddw);
podobniej: Wy nic nie wicie ani myslicie, ize wam podobniej uczynié, aby jeden cztowick
umart z luda, nizli wszystek lud umart albo zgingt (Rozm 440);

Podobniej jednemu cztowieku umrzec za wszytek lud (Rozm 670);

podobniej by wam uciekac od tego kropienia co nadalej (SXVI1: KrowObr 72v).

Uzyteczny dla rozrdéznienia, czy w danej sytuacji dochodzi do ,zywej” zmiany para-
dygmatycznej, moze by¢ utarty charakter formy: jej szersza lub dluzej notowana obecno$é
w tekstach.

Odwrotnie, wystapienie formy mieszczacej si¢ w paradygmacie leksemu a nietypowe;j
dla bazy jest mocna przestanka, iz mamy do czynienia w danym miejscu z predykatywem.
Przyktadem tu moga by¢ rejescrowane w tekstach dawnych formy trybu przypuszczajacego
z forma byé, ktdra wystepuje typowo z rodzajem nijakim tam, gdzie reprezentuje kategorie
osoby i rodzaju, por. np.:

trzeba bytoby mu kilka attakowaé fortec (KorBa: J. Bakalowicz, Zdanie o pozytku i potrze-
bie fortec...);

zamiast **trzeba bylaby przy interpretacji rzeczownikowe;

7 Zblizone podobieristwa formalne sg obserwowane zreszt takze na plaszczyznie synchronicznej, np. dla
jednostek funkeyjnych fundowanych przez bazy komparatywne (zob. Grochowski 2011) czy superlatywne
(zob. Danielewiczowa 2022).

8 Na podstawie formut obecnych w OrtOssol i OrtMac, migdzy ktérymi zachodzi niekiedy wymiennos¢
podobno || podobnie i podobniej, zgodnie z kryterium 7. (zob. nizej), mozna podejrzewaé przynajmniej czes-
ciowg réwnoznaczno$¢ wszystkich tych form.
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por. wspdlczesne:

predykatywne: Zeby byt inny zapach, potrzeba byloby zerwacé czesci elementéw i wymienic
je na nowe (NKJP: Siec blisko toréw, ,Gazeta Wroclawska”);

w konstrukeji predykatywnej: rzeczywiscie chyba bylaby potrzeba te nieprawidtowosci w ten
sposéb regulowad (NKJP: Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu RP z dnia 18.03.2004,
4 kadencja, 71 posiedzenie, 2 dzier).

Osobnym problemem sa przypadki, w ktérych predykatyw kontynuujacy syntetyczna

forme czasownikowa (np. stusza, ... — stusza dziedziczy niektére niepodstawowe

PRED)

formy fleksyjne bazy, por.:
by nie stuszato dtuzej (ZabUPozn (1) 108).

De facto tamig one tym $cisty warunek przynaleznosci do klasy, czyli opisows realiza-
¢j¢ form trybu i czasu. Jednakze, jak si¢ zdaje, sytuacje te dotycza tylko przypadkéw, w ked-
rych potencjalny predykatyw wywodzi si¢ z formy czasownikowej (zob. wyzej). Poza tym
podobne nietypowe dla predykatywéw syntetyczne uzupelnienia paradygmatu moga po-
wstawaé na drodze analogii, por. obecne w uzusie wspétczesnym warianty trybu przypusz-
czajacego dla warto,

Pézno juz, warto by cos przekgsi¢c (NKJP: S. Mrozek, Tango),

ale:

Moze wartatoby rozwazyd, czy nie uruchomic kurséw autobuséw dowozqcych amatoréw za-

bawy do lokalu i z powrotem do miejsc zamieszkania (NKJP: ,Gazeta Krakowska”).

Zagadnienie to wymaga dalszych dociekar.

4. Obserwowane odstepstwa od typowej charakterystyki syntagmatycznej predyka-
tywu — jak wspomniano na poczatku, predykatywy odznaczaja si¢ kategoriami typowymi
dla czasownikéw (z pomini¢ciem wybranych). Nalezy zatem zaktada¢, ze jesli w materiale
tekstowym pojawia si¢ refleks kategorii innego typu (np. nominalnej), forma w danym wy-
stapieniu nie moze by¢ zinterpretowana jako predykatyw wlasciwy. Tu jako przyktady mozna
przytoczy¢ konteksty, w ktorych wyraz wystepuje jako czg$é grupy nominalnej z apozyty-
wem (np. przymiotnikiem), por. np.:

Siana tego niewielka potrzeb bywa (SXV1: LustrMalb 1116).
Odwrotnie, potwierdzeniem predykatywnego charakteru danej formy beda $wiadectwa

wspétwystepowania typowego dla czasownikéw (np. z przystéwkami typu ogromnie || strasz-
nie || bardzo szkoda). Ponownie nalezy zwréci¢ uwagg, czy problematyczne w interpretacii
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ciagi nie maja charakteru zleksykalizowanych fraz i, ponownie, wskazéwka moze tu by¢ roz-
powszechnienie danego ciagu w tekstach.

5. Obligatoryjne badz zablokowane wspétwystgpowanie danej formy ze standardowa
forma by¢ i pokrewnymi funkcjonalnie — dla konstrukeji wyjsciowych standardowa forma
by¢ (ij. jest) jest elementem konstytutywnym. Nawet jesli podlega elipsie, to ona jest no$ni-
kiem potencjatu predykatywnego. Predykatywy w drodze ewolucji inkorporuja t¢ ceche do
swojej substancji, przejmujac w petni role sktadnika zdaniotwdrczego. Zestawienie dwéch
sktadnikéw zdaniotwérczych w jednym zdaniu z definicji nie jest mozliwe i prowadzi do
dewiacji. Stad wspoélczesnie konteksty typu:

*trzeba jest sig napic¢
czy:

*mozna to to sprawdzic’
sa jednoznacznie niegramatyczne. Kryterium tego nie da si¢ bezposrednio przetozy¢ na prze-
szfo$¢, a teksty Zrédlowe nie sa na ogét konsekwentne w po§wiadczaniu obecnosei elementu

Jjest w innych formach, por.:

Nizadnemu czlowickowi potrzebizno ukazanie albo swiadeczstwa jinego ku bliskosci przyro-

dzenia (OrtOssol 79ra),
ale:
Ktorykole chee zbawion byé, przede wszym potrz<e>bizno jest, aby dzierzal krzesci<j>ariskq
wierg (F[ Ath 1);
Ale potrzebizno jest ku wiecznemu zbawieniu, aby opleenie albo ciata przyjecie tez Pana na-
szego Jezu Krysta wiernie wierzyt (FI Ath 27),
czy:
niepodobno jg stusznym skutkom matzeriskim prazytgczyé (SKJ V(1) 278),
ale:
niepodobno jest, by ty byt moim nauczycielem (Rozm 131).
Niemniej zdarzajg si¢ sytuacje, gdy dana forma w dostgpnym materiale historycznym

(tu: staropolskim) konsekwentnie pojawia si¢ w standardowej, terazniejszej, niezaprzeczonej
formie, czy to w otoczeniu formy by¢, por. np.:

® Z pierwszym 1o jako wykladnikiem tozsamosci sktadnikéw (facznikiem), drugim za$ deiktycznym.



Identyfikacja predykatywéw w materiale historycznym jezyka polskiego 233

Pisarza dzierzed jest wolno, komu go trzeba (OrtOssol 94ra);
dostojno jest, bych spadt od mojich nieprzyj<a>ciol proznych (Fl7, 4);

dostojno to jest, iz mam by smecien a takiego meza ptakac (Rozm 134);
czy to, przeciwnie, bez niej, por. np.:

stuszno krolewskiej wielmoznosci zakazaé, aby jadgc z wojny. .. nie majgq nics gwattem braé

(Dziat 297r).

Niekiedy zreszta, jak si¢ zdaje, obraz tego aspektu wyrazu moze ulec zaktéceniom wy-
niklym chociazby z wptywu obcojezycznego wzorca, por. chyba kalkowane z taciny:

Jeszeze nie jest tobie ldza wywiedzie (MPKJV (2) 2ra).

6. Miejsce i posta¢ negatora w formie zanegowanej — kryterium to jest poniekad kon-
sekwencja poprzedniego: w jezyku polskim, takze w stanach dawnych, standardowy szyk
podstawowej czastki negujacej jest bezposrednio antepozytywny. Oznacza to, ze negatora
nie nalezy spodziewac si¢ przed sktadnikiem zdaniotwérczym. Zaleznie od tego, z ktérym
z etap6w procesu mamy do czynienia w danym wystapieniu tekstowym z przeczeniem, be-

dzie on wystgpowat albo w postaci standardowej przed predykatywem, por. np.:

Bez nieszczescia nielza 2y¢ zadnemu (SXV1: RybGesli D);
prayrodzoni jej meza mowig, iz jej nie trzeba wrocié tych pienigdzy (OrtOssol 58vb);
Najada sie mleka dosyé, nie potrzeb mu go z targu nosi¢. (SXVI1: March' A3v);

albo w ramach zaprzeczenia elementu konstrukeji predykatywnej, por. np.:
z symetrycznie negowanym #zie jest — niest (po kontrakeji):

Jej nie jest potrzebizna (KsMaz 11 nr 674);
Niest podobno ten slub przestqpic (Rozm 26);

Z asymetrycznie negowanym nie ma:

nie ma potrzeby co dzienr wprzod za wlasne grzechy ofiarowaé (KorBa: J. Szlichtyng, Na
antapologiq ks. Daniela Clementinusa o porwarzach odpowiedz. ..).

Réznica ta ma ogromng warto$¢ diagnostyczng. Predykat poddany operacji negowa-
nia jest bowiem realizowany przez forme niepodstawowa, a zatem taka, w ktérej nie moze
wystapic elipsa.

Z interpretacja form zaprzeczonych wiaze si¢ dodatkowy problem wlasciwy dla strategii
negowania w historii jezyka polskiego. Negator standardowy w jezyku polskim przyjmuje
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postaé nie niezaleznie od kontekstu, w jakim wystepuje. Oznacza to, ze jezeli pojawi si¢ w ta-
kiej konstrukeji wyjsciowej, ktéra tworzy uktad logicznie opozycyjny wzgledem innej, moze
zostal ,wciagnicty” w tok ewolugji i wlaczony do jednostki jako jej sktadowa, por.:

$rpol. mozna jest : niemozna jest (zamiast np. **nie jest mozna)
lub:

podobno jest : niepodobno jest.

Sprawe komplikuja konwencje pisowni tacznej i rozlacznej nie na tle interpretacii
morfotaktycznej ciagéw z negacja. Tak np. wspétczesna pisownia nie mozna jest konsekwen-
¢ja odrzucenia przez kodyfikatoréw dawnej bazy przymiotnikowej (niemozny (r.m.) : nie-
mozna (r.z.), komplementarnej w ukladzie ASERCJA (m02n4a) : NEGACIA (niemozna), na
rzecz stosunku NEGANDUM (moZna) : NEGATUM (nie mozna) opartego na formie predy-
katywu. Inne watpliwosci interpretacyjne dla tekstéw jezyka dawnego moze nastrgczyé
tozsamo$¢ formalna negatora standardowego nie i wykladnika negacji egzystencjalnej nie
‘nie ma’, por.:

Bo nie w jich usciech prawdy (FI 5, 10).

7. Mozliwo$¢ substytucji wyrazu w danym kontekscie przez jednostke o pewniejszym
w obserwacji statusie gramatycznym — kryterium to odnosi si¢ gtéwnie do operowania na
tekscie za pomoca kompetencji wlasnej badacza, a zatem zakres jego stosowania w pracy
z tekstami dawnymi moze si¢ wydawaé ograniczony. Jednakze wystepuja przypadki, gdy
w ramach réznych przekazéw tego samego tekstu lub obecnosci w tekscie réznych warian-
téw danej formutly jezykowej zdarzajg si¢ podmiany wyrazu na wyraz lub konstrukeji na
konstrukeje. Sugeruje to, ze twércy odczuwali mozliwo$é wzajemnego zastgpowania jedno-
stek, nawet jesli nie da si¢ wskaza¢ precyzyjnych granic substytucji. Jako przyktady zapiséw
wspomagajacych interpretacje mozna tu przywotaé np. konfiguracje:

stusza (Sul (1.1) 61) <> stuszno (Dzial 2971);
potrzebizno jest (Fl Ath 27) <> potrzebno jest (MW 112r).

Jednoczesnie wystepuja w materiale kontrprzyktady na skutecznos¢ tego kryterium,
ktére poswiadczaja wzajemna zastgpowalnos$¢ konstrukeji predykatywnej i predykatywu
(uzasadniona funkcjonalnie), por. np.:

nie jest stusznie (Sul (1.1) 52) <> nie stusza (Dziat 286v);
potrzebno jest (Sul (1.1) 71) <> stuszno (Dziat 297r).

8. Wystgpowanie pokrewnej funkcjonalnie jednostki w materiale ekwiwalentnym
jezykowo — w sytuacji, gdy wyraz jest cz¢scia tekstu przekazanego w wigcej niz jednym
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jezyku, jego wlasciwosci gramatyczne moze rozjasni¢ charakterystyka translandum. Np. jesli
w tekscie zrédtowym pojawia si¢ faciniskie decer, licet, oporter (i ich warianty fleksyjne),
mozna si¢ spodziewal, ze odpowiednik polski bedzie reprezentowat klase predykatywdw,
por. np.:

decet: dostojno i podobno (R XXIV (2.8) 361);
licet: podobno (PFIV (1.3) 569); stusza (Sul (1.1) 78); stusze (BZ Tob 2, 21);
oportet: potrzeb (EwZam 7r); potrzebno (ZabUPozn (1) 105); stuszno (EwZam 7).

Nie jest to kryterium absolutne, gdyz zdarza si¢, iz w ramach ekwiwalencji przywoly-
wana jest konstrukcja predykatywna, por. np.:

debet: niepodobno jest (Rozm 131);
oportet: potrzebno jest (R XXIV (1.8) 73) i G/Dom 58).

Jak wida¢ z przywolanego materiatu ilustracyjnego, zaproponowane kryteria maja cha-
rakter pomocniczy. Nie istnieje jeden, prosty, pewny wyznacznik statusu gramatycznego
wyrazéw. Mimo ich niezupetnie pewnego charakteru zebranie podobnych diagnostykéw
wydaje si¢ pomocne samo w sobie w sytuacji, gdy kazda podpowiedz co do wlasciwosci lek-
syki dawnej warta jest walizki banknotéw.

6. Wstepna aplikacja kryteriéw do materialu staropolskiego

Naturalng konsekwencja wysuniecia instrumentarium teoretycznego jest préba zastosowa-
nia go w prakeyce. Pewne obserwacje czastkowe zostaly juz odnotowane podczas omawiania
materiatu ilustracyjnego. Zachowawszy wszystkie wspomniane zastrzezenia co do pewnosci
interpretacji gramatycznej, mozna si¢ pokusic’ 0 zarysowanie granic zasobu klasy predykaty—
wéw (nieczasownikowych nieosobowych) w obserwowalnym jezyku staropolskim w formie
nast¢pujacego zestawu:

nie lza

podobno

Tniepodobno

ipotrzeb

‘potrzebno

“stusza (by¢ moze dopiero $rpol.)
Tstuszno

trzeba.

Krzyzykiem (f) oznaczono te jednostki, ktére zanikty w historii jezyka polskiego. Jak wi-
da¢, takie przypadki stanowia zdecydowang wigkszos¢ zbioru. Jednoczesnie zaséb wspétczes-
nego jezyka — jak wynika z zestawienia przywotanego w podrozdziale I — nie wykazuje niskiej



236 Kacper Kardas

liczby predykatywéw. Ta prosta obserwacja, nawet jesli oparta na chwiejnych podstawach
dla przesztosci, daje podstawe do dwdch ogdlnych wnioskdw dotyczacych rozwoju perspek-
tywicznego klasy. Po pierwsze: zbiér elementéw wchodzacych w jej sktad jest bardzo dyna-
miczny. Klasa nieustannie zyskuje nowe jednostki, inne za$ wychodzg z uzycia. Ze wzgledu
na jej zamkniety charakter oraz niewielka liczebno$¢ zmiennos¢ ta prowadzi do przeobrazen
o wiele mocniej wptywajacych na jej catosciowy ksztatt, niz ma to miejsce podczas rozwoju
gramatycznych klas otwartych. Po drugie: jej ogdlne granice pozostaja stabilne. Zmiany
obejmuja poszczegdlne elementy zasobu, ale nie typowa dlan charakterystyke funkcjonalna.



Magdalena Klapper

Przystéwki i ich homonimy

w polszczyinie do ok. 1500 r.

1. Wprowadzenie

Wsréd tradycyjnie rozumianych czgéci mowy polszczyzny przystéwek zajmuje pozycje pod-
rzedng wobec czasownika, rzeczownika, a szczegdlnie przymiotnika. Jego opis formalny
w zasadzie nie miedci si¢ w dziale fleksja, jest jednak istotny dla calo$ciowego obrazu systemu
gramatycznego ze wzgledu na polozenie przystéwka na styku autosemantycznych i synse-
mantycznych klas lekseméw oraz zdolno$¢ migracji miedzy nimi. Przystéwki sa nieodmienne,
ale w strukturze wielu z nich zostaty zachowane elementy budowy wyrazéw podlegajacych
deklinacji, od ktérych zostaty utworzone — koricéwki fleksyjne pozbawione pierwotnej funk-
¢ji okreslania zaleznosci migdzy poszczegblnymi wyrazami w zdaniu. Przystéwki sa okresle-
niami czasownika, ale nickiedy zaczynaja wchodzi¢ w zwigzek z rzeczownikiem badz staja sig
wyktadnikami formalnych relacji migdzy sktadnikami wypowiedzenia. Wszystko to sprawia,
ze wystepujacy w zdaniu wyraz o ksztalcie przystéwka nie zawsze moze by¢ identyfikowany
jako przystéwek — bywa, ze jest wyrazem odmiennym albo jednostka funkeyjna.
Rozwazania na temat przystéwkéw nieuchronnie beda dotykad zagadnient poruszonych
w innych rozdziatach niniejszej monografii — zaimkéw, imiestowéw oraz predykatywéw,
a takze odmiany nieztozonej przymiotnikéw. Nieco uwagi zostanie réwniez poswigcone
jednostkom funkcyjnym'. W oméwieniach poszczegélnych lekseméw punktem odniesie-
nia bedzie sposéb ich opracowania w Sstp i S I, gdyz te publikacje zawieraja interpretacje

1

Za M. Grochowskim przyjmuje, ze: ,Jednostki funkcyjne to jednostki leksykalne (jedno- i wielo-
segmentowe) nhiemajace odniesienia do rzeczywistosci pozatekstowej. Wspéttworza one relacje syntaktycz-
ne i semantyczne miedzy skfadnikami tekstu (wewnatrz wypowiedzenia i migdzy wypowiedzeniami) albo
réwniez migdzy sktadnikami tekstu a méwigcym” (Grochowski i in. 2018: 191). Do jednostek funkcyjnych
naleia nastepujace klasy gramatyczne: partykuta, spéjnik, przyimek, wiacznik, operator metapredykatywny,
modyfikator deklaratywnosci, relator, zaimek pytajny, komentarz metatekstowy (por. Grochowski 2014b: 18).
Tylko trzy pierwsze sposréd wymienionych terminéw byly uzywane w Sstp.
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semantyczng i funkcjonalna najwigkszej liczby przystéwkéw poswiadczonych przed ok.
1500 r., sporzadzona na podstawie najwickszej dostepnej dotad bazy zrédlowe;.

L1. Przystéwek jako czg$¢ mowy

W systemie klasyfikacji syntaktycznej polskich lekseméw przystéwek jest okreslony jako
leksem nieodmienny, niefunkcjonujacy samodzielnie jako wypowiedzenie, niemajacy funk-
qji taczacej, majacy zmienna pozycje linearng w wypowiedzeniu, niezdolny do wchodzenia
w relacje syntaktyczna z rzeczownikiem innym niz dewerbalny (por. Grochowski 1997: 24).
Po uwzglednieniu w klasyfikacji kryteriéw semantycznych, zwiazanych z opozycja przed-
miotowego i metatekstowego poziomu jezyka, definicja ta przyjeta postaé:

Przystéwek jest jednostka poziomu przedmiotowego jezyka, stuzaca do tworzenia zwiaz-
kéw sktadniowych sensu stricto, otwiera pozycje dla czasownika jako jego podrzednik
i wchodzi z czasownikiem w dwustronna relacje sktadniowa. Jest to wigc pozycja grama-
tycznie nacechowana, nie moga jej bowiem zajmowac jednostki dowolnej klasy. Wyrazenia
otwierajace pozycje dla przymiotnika i stanowiace jego podrzednik... nie sa... przystéw-
kami (Grochowski 2014a: 142).

Przystéwki nie odmieniajg si¢ przez liczbe, rodzaj czy przypadek. Jedyny przejaw zréz-
nicowania form przystéwkéw, czyli stopniowanie, dotyczy tylko waskiej grupy derywatdéw
odprzymiotnikowych i moze by¢ traktowany jako zjawisko fleksyjne badZz stowotwéreze
(por. £0§1925:162; Grzegorczykowa 1984: 464) bedace echem stopniowania przymiotnikéw.

1.2. Granice klasy

Przystéwki w systemie polszczyzny stanowia w znacznej mierze klas¢ wtdrna, tzn. cz¢sciej
pochodza od lekseméw nalezacych do innych klas, niz tworza derywaty’. Adwerbializacja
nie musi si¢ objawia¢ zmiang formy wyrazu-podstawy jak podczas typowych proceséw sto-
wotwérczych®. W zwiazku z tym te same leksemy moga by¢ opisywane w rézny sposéb, np.
przystéwki odzaimkowe sa réwnoczesnie zaimkami przystownymi, a przystéwki odprzy-
miotnikowe moga by¢ traktowane jako zneutralizowane formy przymiotnikéw®. Swoista bez-
ksztaltno$¢ przystéwka (brak wymagan co do formy) umozliwia petnienie jego funkgji jako
okreslnika czasownika nie tylko pojedynczym leksemom, ale tez jednostkom wielosegmen-
towym ulegajacym leksykalizacji (por. Kubicka 2013: 97). W zwiazku z tym do przystéwkéw

2 Dwudziestowieczne wyjatki od tej zasady omawia R. Grzegorczykowa, podajac przyklady przymiot-
nikéw odprzystéwkowych w rodzaju czgsto -> czesty (gosé) ‘ktdry przychodzi czgsto’ (por. 1984: 457). Staro-
polskie przymiotniki odprzystéwkowe to np. dzisiejszy, jutrzejszy, niniejszy, podlejszy, wezorajszy.

3 A. Bogustawski okresla tego typu jednostki jezyka mianem operacji (por. 2005). E. Kubicka ocenia,
ze to, czy produkty operadji sa przystéwkami ,w sensie cz¢$ci mowy, a wige ksztaltéw, zalezy od przyjetej
klasyfikacji. Na pewno jednak sa przystéwkami w sensie kategorii mowy, a wicc petnia funkcje przystéwka
w wypowiedzi” (2013: 97).

»Mozemy powiedzie¢, ze przystéwka odprzymiotnikowego nie uwazamy za odr¢bng cz¢$¢ mowy, lecz
za szczegblng forme przymiotnika, forme neutralng pod wzgledem przypadka, liczby i rodzaju i uzywana
przy czasowniku (lub rzadziej przy innym przymiotniku)” (Saloni 1974: 11).
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czesto zalicza si¢ nie tylko jednostki jednosegmentowe, ale réwniez wyrazenia przyimkowe
czy nawet cale frazy petniace w zdaniu funkeje okolicznika. Stopien leksykalizacji takich
luznych konstrukji sktadniowych jest czesto trudny do ustalenia’.

W odniesieniu do polszczyzny dwudziestowiecznej Zygmunt Saloni zaproponowat trak-
towanie jako jednolitych jednostek ciagéw ,typu na schwat, z nienacka. .. Innymi stowy, beda
to polaczenia przyimkéw z formami nie dajacymi si¢ wlaczy¢ do paradygmatu zadnego wy-
razu wystepujacego oprécz tych polaczenl we wspétczesnej polszezyznie” (1974: 98). Nie sa
natomiast, jego zdaniem, niepodzielnymi jednostkami polaczenia przyimkéw z wyrazami
nieodmiennymi (np. 7a zawsze) ani tez zestawienia typu po polsku, bez mata, tj. potaczenia
»Z hieuzywanymi dzi§ poza tymi potaczeniami formami zywych wyrazéw polskich” (Saloni
1974: 98). Tym bardziej w opracowaniu opisujacym polszczyzng w okresie, w ktérym formy
takie byly zywe, celowe jest ich traktowanie jako polaczet wyrazowych, a nie jako odreb-
nych jednostek stownikowych®.

Heterogeniczno$¢ tradycyjnie rozumianej klasy przystéwkéw jako okreslent ,,cech cech”
powodowala potrzebg jej uscislenia, dlatego prace badawcze prowadzone w ostatnich dziesig-
cioleciach mialy na celu precyzyjne ustalenie miejsca przystéwka w klasyfikacji cz¢sci mowy
(w odréinieniu od rzeczownika, przymiotnika i jednostek funkcyjnych)’. Szczegétowe stu-
dia pozwolity zawezi¢ przystéwki do okresleri czasownika, dla nieodmiennych wyrazéw
o tej samej postaci wchodzacych w relacje z rzeczownikiem, przymiotnikiem, liczebnikiem
czy zaimkiem utworzono osobng klase operatoréw metapredykatywnych, por. blisko (stac) —
przystéwek; blisko (rok, tuzin) — operator metapredykatywny®. Homonimy syntaktyczne
przystéwkéw zidentyfikowano réwniez m.in. wérdéd przyimkéw, spdjnikéw, wiacznikédw,
relatoréw, partykul, a takze predykatywéw, np. niepodobno (jest).

2. Stan badan

Przystéwki w systemie jezykowym polszczyzny XX—XXI w. doczekaty si¢ bogatej literatury
przedmiotu. W tym miejscu nie sposéb przytoczy¢ wszystkich, ograniczam si¢ zatem do tych,
ktére dotyczyly problematyki poruszanej w niniejszym artykule.

»Przeprowadzenie granicy miedzy przystéwkiem jako jednostka stownikowa i zywa konstrukeja skla-
dniowa (polaczeniem przyimka z forma fleksyjna rzeczownika) jest kwestia ostatecznie konwencjonalng’
(Grzegorczykowa 1984: 456).

¢ W Sstp oraz w indeksach niektérych zabytkéw staropolskich, np. Rozmyslania przemyskiego, ,przystow-
ki majace posta¢ skostnialych wyrazen przyimkowych ztozonych z przyimka i przymiotnika z kodcédwka daw-
nej odmiany krotkiej uznane zostaly za odr¢bne wyrazy hastowe” (Keller, Twardzik 2004: 19; por. tez Urbani-
czyk 1953-1955: VIII). Mowa o potaczeniach wyrazowych typu z wrona, za dawna, po polsku. W Stowniku
BLSP zamieszczamy je pod hastami przymiotnikowymi (tu odpowiednio: Wrony, Dawny, Polski), jako wy-
razenia przyimkowe w funkgji przystéwka. Tego typu formy sa podobnie opisywane w SXVI, por. np. hasto
Pelny (XXIII 372, zn. 10). W opisie fleksyjnym formy D. Lpoj. r.n. pefna i piotna (notowane w polaczeniach
z pelna, z pietna) zostaly sklasyfikowane jako skostniate.

7 Przeglad poszczegblnych koncepcji opisu przystéwka w polszczyznie nie wchodzi w zakres niniejszego
opracowania. Zagadnienie to zostato szczegbtowo oméwione m.in. przez E. Kubicka (2013, 2015).

8 Inne uzycia przytoczonego w przykladzie wyrazu pozwalaja klasyfikowa¢ go takze jako przyimek, np.

blisko (domu, potudnia).
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2.1. Opracowania monograficzne

Budowe stowotwéreza przystéwkéw we wspétczesnej polszczyznie przedstawit Wiadystaw
Cyran (1967)’, za$ ich funkcje semantyczne i sktadniowe zaprezentowala Renata Grzegor-
czykowa (1975). Osobne opracowania dotyczyly pojedynczych lekseméw oraz ich grup
(np. Kubicka 2010, 2013, 2015) czy tez funkcjonowania przystéwkéw w gwarach (np. Sta-
mirowska 1969).

Jesli chodzi o ujecia historyczne, pierwsze studium dotyczace staropolskich przystéwkéw
odprzymiotnikowych na -0 i -¢ opublikowat Stanistaw Dobrzycki (1907), na temat przystéw-
kéw pochodnych od form przypadkowych rzeczownikéw wypowiadal si¢ Zygmunt Rysie-
wicz (1937), a przystéwki pochodzace od przymiotnikéw na -ski, -cki analizowal Henryk
Wrébel (1968). Formacje przystéwkowe z sufiksalnymi -j i - byty tematem rozprawy doktor-
skiej J6zefa Bala (1974). Analiz¢ stowotwéreza staropolskich przystéwkéw podjeta Krystyna
Kleszczowa (2015, 2021). Piotr Sobotka problemowi pochodzenia przystéwkéw i procesowi
adwerbializacji w jezykach stowiadskich poswigcit artykut (2018).

2.2. Ujecia kontrastywne: przystéwek a inne czesci mowy

Badacze czgsto omawiaja przystéwki wraz z przymiotnikami. Taka strukture majg zwlaszcza
opracowania po$wigcone kategorii stopnia. Dystrybucja przedrostkéw stopnia najwyzszego
na- i naj- przymiotnikéw i przystéwkéw w dawnej polszczyznie byta przedmiotem badan
Marii Jedrzejewskiej (Jedrzejewska, Stieber 1951), ich wyniki zweryfikowal W. Cyran (1969:
149-151). Slawistyczne opracowania po$wiccone problematyce kategorii stopnia przymiotni-
kéw i przystéwkéw zebrano w pieciotomowej serii zatytulowanej Zagadnienia kategorii stop-
nia w jezykach stowiarskich (por. Orzechowska red. 1967-1990). Wéréd zamieszczonych tam
artykuléw na uwage zastuguje praca Haliny Rybickiej dajaca wglad we frekwencje stosowa-
nia form komparatywu i superlatywu w prozie biblijnej XVI w. (1976).

Funkcjonowaniem kategorii stopnia i wykladnikami intensyfikacji w najdawniejszej
polszczyznie zajmowali si¢ rowniez m.in. Stanistaw Urbanczyk (1966, 1972), Maria Karpluk
(2000), K. Kleszczowa (2004), Dagmara Batabaniak (2014) czy Barbara Mitrenga (2018).

Kolejnym waznym zagadnieniem dotyczacym przystéwkéw w systemie polszczyzny
bylo ustalenie ich stosunku do jednostek funkcyjnych. Rozwéj badan nad tymi ostatnimi
w 2. pol. XX w. wplynat na sformutowanie bardziej precyzyjnej definicji przystéwka w sto-
sunku do tradycyjnych klasyfikacji (por. Grochowski 1997, Grochowski i in. 2018). Prace
Jadwigi Wajszczuk (2005, 2010) i Magdaleny Danielewiczowej (2012) doprowadzity do wy-
taczenia z klasy przystéwkéw operatoréw metapredykatywnych.

Warto wspomnieé tom Przystéwki i prayimki pod red. Macieja Grochowskiego, w kt6-
rym zebrano studia po$wigcone kryteriom wyrézniania tych dwéch czgsci mowy i ich seman-
tyce (2005). Rol¢ przystéwkéw w ksztaltowaniu si¢ polskich partykut oméwita K. Kleszczowa
(2013, 2014, 2015), zas w tworzeniu przyimkéw wtérnych — Aleksandra Janowska (2015). Ho-
monimi¢ przystéwkéw i intensyfikatoréw w ujeciu diachronicznym analizowaty D. Bataba-
niak i B. Mitrenga (2015). M. Grochowski sformutowat kryteria pozwalajace na odréznienie
przystéwkéw od partykut (2014a) czy relatoréw (2020).

® Monografia ma charakter przekrojowy, badacz przytacza materiat od korica XIV w.
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2.3. Gramatyki historyczne

Opis przystéwka zwykle nie zajmuje zbyt wiele miejsca w syntetycznych opracowaniach z za-
kresu gramatyki historycznej polszczyzny, a jesli juz, to znajduje si¢ w dziale stowotwérstwo.
Jan Lo$ oméwit mechanizm tworzenia przystéwkéw od rzeczownikéw, zaimkéw, przymiot-
nikéw i imiestowéw (1925: 132-134). Krétka wzmianka o przystéwkach pojawita si¢ réw-
niez w oméwieniu semantyki poszczegdlnych cz¢sci mowy i jej zmian w dziejach polszezyzny
(pewnie, powoli, darmo, dobrze, prawie) (1925: 249-250). Badacz podkreslil, ze stopniowanie
przystéwkdw jest jedynie pochodng stopniowania przymiotnikéw (1925: 162).

Przyrostkowe formanty przystéwkowe, w tym formant -e(j) stuzacy do tworzenia form
stopnia wyzszego przystéwka, oméwiono w Gramatyce historycznej jezyka polskiego Zenona
Klemensiewicza, Tadeusza Lehra-Sptawinskiego i S. Urbariczyka (GHJP: 238-239). Opis
stowotwérstwa przystéwka w gramatyce historycznej Stanistawa Rosponda (1971) powstat
na podstawie monografii W. Cyrana.

2.4. Stownik staropolski

Zgodnie z konwencjq przyjeta przez redakeoréw artykuty hastowe opisujace leksemy nieod-
mienne, w tym przystéwki, w Sstp zasadniczo nie zawierajg informacji o tym, do jakiej czg¢sci
mowy naleza, chyba ze zrédla poswiadczaly ich uzycie jako homoniméw syntaktycznych'
badz ich zréznicowanie funkcjonalne czy etymologiczne, np.

Odjgdzel. przystéwek zaimkowy wzgledny...; 2. przystéwek zaimkowy wskazujacy (V 452).
Okoto 1. przystéwek.. ; I1. przyimek (V 556).

1. Zimno ‘chtéd’ (X1 371).

2. Zimno ‘chtodno’” (XI 372).

Odnotowywano formy stopnia wyzszego i najwyzszego, co wraz ze sposobem sformuto-
wania definicji posrednio wskazywato na to, jaka cz¢éciag mowy jest dany wyraz hastowy, np.

Blisko posl’t.“ blisko; comparat. blizej, blize, blisze; superlat. nablizej, nabliszej (1101).
W gléwee hasta poza postacia gléwna (poswiadczona w materiale lub zrekonstruo-

wang) notowano warianty fonetyczne, a takze alternatywne formy komparatywu badz su-
perlatywu, np.

10

Odbiegajace od tradycyjnych klasyfikacje czgsci mowy, oparte na kryteriach syntakeycznych i seman-
tycznych, biorace pod uwage rygorystyczne kryteria dystrybucji klas, zostaly opracowane w latach 80. XX w.
i byly udoskonalane przez kolejne dziesigciolecia, nic wigc dziwnego, ze opis gramatyczny przyjety w Sstp,
wydawanym w latach 1953-2002, im nie odpowiada. Wielotomowe stowniki z natury rzeczy nie wykorzy-
stuja w petni najnowszych teorii jezykoznawczych, byloby to zreszta niekorzystne dla spéjnosci i przejrzy-
stosci struktury tych opracowar.

11\ kolejnych tomach Sstp nie stosowano tego skrétu. Formy stopnia réwnego zamieszczano na po-
czatku katalogu form, po nich za$ formy pozostatych stopni (ze skrétami Comparat. i Superlat.). Niekiedy
formy stopnia réwnego byly wyszczegélnione tylko w gtéwce hasta.
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Czeladnie, Czelednie (1 363).
Drzewiej, Drzewie (11 204).

Formy komparatywu przystéwkéw majacych warianty na -0 i -e zamieszczano pod jed-
nym z hasel (zwykle tym na -¢), opatrujac drugie odsytaczem, np.

Pilnie, Pielnie formy: comparat. pilniej (V1132).
Pilno formy: comparat. pilniej cf. Pilnie (V1133).

Naktadanie si¢ réznych elementéw opisu oznaczonych w tej samej konwencji graficznej
spowodowato, 7e w Sstp mozna natrafic¢ na nastepujaca sekwencje haset (por. VI1103-104)'*:

1. (Pierwe) Pirwe, Pirzwe, Napirwe, Napirzwe ‘poprzednio, dawniej, przedtem, wezesniej.
2. (Pierwe) Pirwe, Pirzwe ‘po pierwsze’.
Pierwej, Pirwej, Pirzwej, Napierwej, Napirwej, Napirzwej ‘poprzednio, dawniej, przedtem,

wezedniej’.

W powyzszych seriach form oznaczono:

— warianty fonetyczne: (pierwe), pirwe, pirzwe;

— formy stopnia wyzszego (z formantem -e lub -¢): pirwe, pirzwe, pierwej, pirwej, pirzwej;

— formy stopnia najwyzszego: napierwej, napirwe, napirzwe, napirwej, napirzwej .

Z analizy kontekstéw wynika, ze forma stopnia réwnego nie jest pos$wiadczona, co za-
pewne wynika z semantyki przystéwka pierwe.

Biorac pod uwagg, ze sufiksy -¢ oraz -¢f mogty by¢ uzywane wymiennie do tworzenia
form komparatywu przystéwkoéw, hasta 1. Pierwe i Pierwej moina potaczyé w jedno'®. Uzy-
cie form pierwej i napierwej w kilku réznych zabytkach z kanonu Sstp jest wystarczajace do
uznania wariantu pierwe za po$wiadczony, zatem gléwka scalonego hasta ma postaé: Pierwe,
Pirwe, Pirzwe. Analogicznie scalono dwa podobne hasta: (Pierwie) Pirwie, Pirzwie z (Pier-
wiej) Pirzwiej (V11006).

3. Charakterystyka polskich przystéwkéw do ok. 1500 r.

Podobnie jak w wielu innych jezykach stowianskich, przystéwki w polszczyZnie sa tworzone
od rzeczownikéw, zaimkéw, liczebnikéw, przymiotnikéw oraz zadiektywizowanych imiesto-
wéw (por. Sobotka 2018: 318-319). Ze wzgledu na pochodzenie mozemy wyréznié:

12 Hasto (Pierw) Pirzw (VI1103), poprzedzajace cytowany fragment Sstp, zostato usunigte w erracie, gdyz

opracowano je na podstawie blednej interpretacji uszkodzonego tekstu roty. Informacja ta nie zostata opub-
likowana w Sstp, ale uwzgledniamy ja w BLSP.

13 W ilustracji materialowej poswiadczona jest réwniez forma najpirwej, nieuwzgledniona w gtéwee ha-
sta Pierwej.

14 Cytaty wydrukowane w Sstp pod hastami 1. Pierwe i Pierwej trafity zatem w BLSP pod hasto 1. Pier-
we (hasto 17614). Materiat zamieszczony w Sstp pod hastem 2. Pierwe dokumentuje uzycie liczebnika przy-

miotnikowego pierwy. W BLSP cytaty spod tego hasta przeniesiono zatem pod hasto Pierwy.
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przystéwki odzaimkowe (wrem, przedsie);
przystéwki odrzeczownikowe (jutro, jesionki);

przystowki odliczebnikowe (drugdy, dwojc, wielekroc);

— przystéwki odprzymiotnikowe (mile, mito);

— przystéwki odczasownikowe (niedbale, skrycie, nieprzewltoczenie).

Do najstarszych przystéwkdéw naleza te utworzone od prastowianiskich zaimkdéw *jv, *sb,
*ubsh, *1, *ko (tez z sufiksem -rorv, por. krory), *inv, *onv, *ovw, przy uzyciu sufikséw -dzie,
-am, -¢dy, -qd, -¢dzie, -dy || -da, -gdy || -gda oraz -gi w réinych konfiguracjach (por. Cyran
1967: 17-18), np. indzie, owdzie, sam, jam, tedy, kqd, wszedzie, gdy, wzda, wszegdy, onegda,
wzgi. Moga by¢ dodatkowo modyfikowane przez dodanie przedrostkdw (np. zjgd, niegda)
i partykul (-kolwiek, -le, -5, -si, -z, -ze, -¢, -ci) ulegaja tez innym przeksztatceniom (por. Cy-
ran 1967: 33-55). Przystéwki odzaimkowe'” tatwo przechodza do innych klas (np. partykut,
relatoréw, przyimkéw, spdjnikéw).

Przystéwki odrzeczownikowe powstawaly ze skostniatych form przypadkéw (D., B.
i Ms. Lpoj. oraz N. Lpoj. i L.mn., np. wezora, precz, blizu, pojedynkiem, pieszkami), czgsto
wraz z poprzedzajacym je przyimkiem, zaimkiem, partykuta lub ich kombinacja, np. wrecz,
tymezasem, nicez, dotychmiast, wonczas.

Przystéwki odliczebnikowe tworzy si¢ od form liczebnikéw gtéwnych, zbiorowych
i przymiotnikowych (porzadkowych, wielorakich), w tym od ich skostniatych form przy-
padkowych i wyrazen przyimkowych.

Przystéwki odprzymiotnikowe pochodza od przymiotnikéw rodzaju nijakiego w odmia-
nie nieztozonej: formy M.-B. Lpoj. daty poczatek przystéwkom na -0, za$ formy Ms. Lpoj. —
przystéwkom na -e. Przystéwki pochodzace od wyrazeri przyimkowych z przymiotnikiem
w odmianie nieztozonej zachowujg jego koricéwke — D. badz C. L.poj. Sg to potaczenia wyra-
zowe, ktére przyjety funkeje zleksykalizowanych fraz przystéwkowych (np. bez mata, z dawna,
z lekka, po gotowu, po polsku) badz zrosly si¢ w przystéwki (np. niespetna, pospotu, znown).
Na podobnej zasadzie tworzy sie przystéwki odczasownikowe, $cislej, pochodzace od zadie-
keywizowanych imiestowdw czasu przeszlego czynnych Il na -/~ (np. doufale, zamieszkale),
imiestowéw przymiotnikowych czynnych (np. gorgco)'® i biernych (np. wywinienie).

W efekcie doszto do zaskakujacego przesunigcia przymiotnikéw jako okreslnikéw rze-
czownika do klasy przystéwkdéw jako okreslnikéw czasownika. Objasnienie tego mechani-
zmu przedstawit P. Sobotka:

Tworzeniu przystéwkéw odprzymiotnikowych jako adiunktywnych wyrazed na dro-
dze leksykalno-semantycznej kondensacji atrybutywno-nominalnych grup wyrazowych
w funkeji okolicznikéw towarzyszyly procesy demorfologizacji fleksyjnej, substantywi-
zacji pierwotnych przymiotnikéw, a nastepnie zrywania zwiazkéw zgody, a po substan-

tywizacji — przeksztalcenie rzadu w wigzania konotacyjno-kategorialne, analogiczne do

1> Ta nazwa podklasy jest charakterystyczna dla oméwien przystowkéw pod katem stowotwérezym.

W opisach poswigconych zaimkom w ujeciu semantycznym moéwi si¢ raczej o zaimkach przystownych (wy-
razach zastgpujacych przystéwki).
16 Poza tym jednym przykladem przystéwki utworzone od imiestowéw przymiotnikowych czynnych nie

sa reprezentowane w polszczyznie XIV-XV w.
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tych, kedre zachodzity w wypadku przystéwkéw odrzeczownikowych. Procesom tym to-
warzyszylo powstawanie ztozonej odmiany przymiotnika, stuzacej m.in. morfologizacji
przymiotnika jako atrybutu w grupie imiennej, a sprzyjat im predykatywny charakter
przymiotnika prostego (stanowity one dodatkowa predykacje¢ nadbudowana na zdaniu),
ktéry, podobnie jak przydawki predykatywne, okreslat zaréwno wykonawce czynnosci,
jak i sama czynno$¢ (2018: 321-322).

Ogélny kierunek rozwoju przystéwkéw w systemie jezykowym polszczyzny mozna
zatem przedstawi¢ nastgpujaco: czg$¢ zostata odziedziczona z jezyka prastowianskiego,
w kolejnych wiekach ich zaséb byt powigkszany przy uzyciu ustalonych mechanizméw sto-
wotwérczych oraz przez analogie. Do powstawania przystéwkéw dochodzito réwniez na dro-
dze leksykalizacji rzeczownikéw (zwlaszcza w przypadkach zaleznych), przymiotnikéw czy
zaimkéw oraz wyrazert przyimkowych petniacych w zdaniu funkeje orzecznika. Mozliwe
bylo takze przechodzenie przystéwkéw z grupy jednostek autosemantycznych do wyrazen
funkeyjnych, takich jak partykula czy przyimek (por. Cyran 1967: 202-203; Kleszczowa
2015; Janowska 2015: 42—63).

Zasadniczy etap ewolugji przystéwkéw odprzymiotnikowych, tzn. ich ostateczne funk-
cjonalne odseparowanie od przymiotnikéw i stopniowa leksykalizacja wigkszosci form
odmiany nieztozonej, mial miejsce w XVI w. Adwerbializacja przymiotnikéw jest nadal
najbardziej produktywnym sposobem tworzenia nowych przystéwkéw.

W wypadku przystéwkéw odrzeczownikowych leksykalizacja form typu raptem, troche,
dotychezas oraz reinterpretacja skostniatych koficéwek przypadkowych jako przyrostkéw stu-
zacych do tworzenia nowych przystéwkéw (zwlaszcza -em) nastapily pod koniec XVIII w.
(por. Cyran 1967: 177). Dlatego dwa okresy — od 2. pot. XVI w. do poczatkéw XVII w. oraz
od 2. pot. XVIII w. do poczatkéw XIX w. — wskazywane sg jako ,,decydujace o losach wigk-
szosci przystowkéw” (Cyran 1967: 202), co wigze si¢ z dziatalnoscia wybitnych pisarzy po-
szukujacych nowych srodkéw stylistycznych i popularyzujacych ich uzycie w polszezyZznie
literackiej.

Jak juz wspomniano, najbardziej charakterystyczne dla klasy przystéwkéw sa te pocho-
dzace od przymiotnikéw oraz od imiestowdw, z sufiksem -0 lub -e w stopniu réwnym (oraz

-¢ 1 -¢j w stopniu wyzszym). W polszczyznie do ok. 1500 r. tworza one liczng seri¢ dubletéw
(np. cale, cato; mile, mito; nierownie, nierowno; silnie, silno), ktére z czasem moga réznicowad
si¢ pod wzgledem semantycznym. Mozliwa jest tez zmiana charakterystyki sktadniowej jed-
nego z pierwotnych wariantéw stowotwérezych, a w konsekwendji przejécie jednego z przy-
stéwkéw do innej klasy, np. operatoréw metapredykatywnych, por. wysoko, dalekow opozycji
do wysoce, dalece'’, najczesciej jednak jeden z wariantéw wychodzi z uzycia jako zbedny (por.
Kleszczowa 2021: 248-249).

17 Zjawisko to nie ma charakteru regularnego i niekoniecznie daje trwale efekty w postaci leksykaliza-

¢ji wariantéw w zmodyfikowanych znaczeniach. Jak zauwazyly D. Batabaniak i B. Mitrenga: ,w przypadku
pary silnie i silno to przede wszystkim forma z koricéwka -0 ustalita sie w najdawniejszej polszczyznie jako
jednostka funkcyjna zblizona do bardzo. Jest to sytuacja odwrotna niz w parach wysoce — wysoko, wiel(i)ce —
wiel(i)ko, dalece — daleko, w ktorych to jednostki wysoce, wiel(i)ce i dalece uzyskaly status intensyfikatora.
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4. Homonimia przystéwkéw

System gramatyczny polszczyzny dopuszcza uzycie niektérych czgéci mowy w funkdji in-
nych (np. przymiotnikéw w funkeji rzeczownikéw) oraz ich przechodzenie z jednej klasy
w druga (np. przymiotnikéw w przystéwki). W pierwszym wypadku wyraz uzyty w no-
wej funkcji zachowuje swoja pierwotng charakterystyke fleksyjno-sktadniowa, gdy jednak
dochodzi do zmian tej charakterystyki (np. do utraty odmiennosci przez przypadki), jak
w drugim oméwionym wypadku, mamy do czynienia z homonimia syntaktyczna (por. Sa-
loni1974: 6). W staropolskich zabytkach jezykowych, podobnie jak wspétczesnie, wystepuja
uzycia wyrazéw o tej samej postaci graficznej, lecz innej charakterystyce sktadniowej, przez
co przyporzadkowanie poszczegdlnych po§wiadczen tekstowych do konkretnych haset stow-
nika wymaga szczeg6lowej analizy.

4.1. Przystéwek a rzeczownik

W zabytkach $redniowiecznej polszczyzny trafiajg si¢ przyktady przystéwkéw o postaci iden-
tycznej z mianownikiem badZ ktéryms z przypadkéw zaleznych rzeczownika.

Stosunkowo rzadko spotykana jest homonimia przystéwka odprzymiotnikowego na
-¢ lub -0 z forma M. L.poj. rzeczownika (przewaznie odstownego lub odprzymiotnikowego).
Jej obecnos$¢ sygnalizowano w Sstp, numerujac hasta badz ich cz¢sci, np.

Btogo 1. rzeczownik ‘dobro, szczescie’. . .; 11. przystéwek ‘dobrze’ (por. 1109).

1. Doswiadczenie 1. ‘przeprowadzenie dowodu, udowodnienie’.. .; 2. Doswiadczenie ‘dowod-
nie, wiarygodnie’ (por. I1160).

1. Gorgco 1. ‘upal, spiekota, ciepto’...; 2. Gorgco zatliwie, gorliwie’... (por. 11 458).

1. Scisnienie ‘zagrozenie, obawa, lek przed niebezpieczeristwem’.. ; 2. Scisnienie ‘doktad-
nie, cisle’... (por. IX9).

1. Zdrowie 1. ‘dobry stan fizyczny, tez duchowy’...; (por. XI 296). 2. Zdrowie ‘w pelni sit,
w dobrym stanie’... (por. XI 298).

Jednak wyodrebnienie homoniméw syntaktycznych nie zawsze odbywato si¢ na tym
poziomie. Przyktadowo, wszystkie po§wiadczenia leksemu jutro (Sstp III 204) zostaly ze-
brane pod jednym hastem rzeczownikowym z wydzielonymi czterema znaczeniami i w ob-
r¢bie drugiego z nich (‘dzien dzisiejszy’) wyrdzniono uzycia przystéwkowe. Na taka decyzje
redaktoréw mialy prawdopodobnie wplyw poswiadczenia polaczet wyrazowych z jutra, za
jutraw znaczeniu ‘nazajutrz, $éwiadczace o stabej adwerbializacji rzeczownika jusro'®. Dla po-
réwnania w SXVI hasto 1. Jutro to rzeczownik, zas 2. Jutro to przystéwek; w SXVII-XVIII,
SDor, WSJP PAN kolejnos¢ homoniméw jest odwrotna.

Co ciekawe, stan ten byt przejsciowy, gdyz do dzisiaj w jezyku istnieje jednostka silnie w znaczeniu... ‘in-
tensywnie, bardzo’..., natomiast jednostka silno wycofata si¢” (2015: 132-133).

18 W Sstp notowane sa ponadto hasta Jutrze i Jutrza, ktére w BLSP zostaly sklasyfikowane odpowiednio
jako przystowek i rzeczownik plurale tantum.
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Czestsze sg przyklady homonimii przystéwkéw z formami przypadkdéw zaleznych rze-
czownikéw, ktdra powstaje jako skutek uboczny procesu unieruchamiania i kostnienia form
fleksyjnych. W skrajnych przypadkach adwerbializacja moze doprowadzi¢ do catkowitego
usunigcia rzeczownika z systemu leksykalnego. W Sstp tego typu wyrazy byty rozmaicie trak-
towane — niektdre opracowano jako odr¢bne hasta, inne opisywano jako specyficzne uzycia
rzeczownika w funkeji przystéwka, cze¢$¢ zamieszczono pod hastami rzeczownikowymi bez
komentarza.

Status jednostek stownikowych w Sstp maja formy przypadkéw zaleznych rzeczownika
w funkcji przystéwka, ktére we wspéiczesnej polszczyznie literackiej sa traktowane jako zlek-
sykalizowane przystéwki, np. wezora(j), spotu, spotem, jak réwniez obecnie nieuzywane, np.
toni (‘zeszlego roku’), pieszcem (‘piechota, na whasnych nogach’). W wyliczonych przyktadach
rzeczowniki, od ktérych pochodzg przystéwki, nie s poswiadczone w materiale XIV-XV w.
i nie zachowaly si¢ w systemie leksykalnym polszczyzny, nie ma zatem watpliwosci, ze przy-
stéwki nalezy lematyzowad w postaci skostniafej.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja przystéwkéw wspoétistniejacych w staropolszezyz-
nie z rzeczownikami, od ktérych pochodza. W Sstp zamieszczono np. pare hasel (Pojedynek)
‘ktos wystgpujacy sam’ i (Pajedyn/eiem)w ‘pojedynczo, oddzielnie”®, por.

Notarius Jingulamm castrorum et terrarum. .. pro suo z'mcrz'ptua/i seu nota... ab uno vero teste,
qui per se iurat, vlg. pojedzinek, medium grossum toller” (IurMas 1105).
Kiedym mial swiadki wodzié i tez sam pojedzinkiem przysiggad (Pozn nr 1314).

W obu cytatach mamy do czynienia z przystéwkowym uzyciem rzeczownika pojedynek,
nic nie stoi na przeszkodzie, by wszystkie po§wiadczenia bez wzgledu na forme przypad-
kowa zamiesci¢ pod jednym hastem (Pojedynek) w funkcji innej czgséci mowy — przystéwka.

Niekiedy formy rzeczownika i pochodzacego oden przystéwka réznicuja si¢ i usamodziel-
niaja na tyle, ze nie ma watpliwosci co do ich hastowania. Przestanka do opracowania w Sstp
hasta Doma niezaleznie od Dom byta niewatpliwie nieprzystawalno$é formy przystéwka doma
do paradygmatu odmiany rzeczownika pochodzaca juz z czaséw prastowiariskich.

Poswiadczenia innych rzeczownikéw w Ms. L.poj. w funkeji przystéwka okreslajacego
czas zdarzenia zwykle zamieszczano w Sstp pod odpowiednim hastem rzeczownikowym,
najczesciej bez osobno zdefiniowanego uzycia w funkdji innej czesci mowy™’, np.

19 Leksemy w takiej postaci nie sa poswiadczone w materiale, dlatego gtéwki haset ujeto w nawias. Udo-

kumentowano tylko odmianki, odpowiednio: Pojedzinek (por. S 1 58) i Pojedzinkiem (por. Sstp VI 305).
20 Przystéwkowe uzycie formy pojedynkiem notuje jeszcze SDor (VI 816). Wspédlczesnie w tej funkeji wy-
stepuje fraza przystéwkowa w pojedynke pochodzaca od pokrewnego rzeczownika pojedynka (por. WSJP PAN).
2V Thum.: Pisarz poszczegdlnych miast i ziem. .. za swdj wpis lub notg. .. od jednego swiadka, ktdry przysicga
sam, pospolicie pojedzinek, wezmie pélgroszek.

22 W. Cyran, objasniajac to zagadnienie, powotuje si¢ na stanowisko S. Szobera: ,Na skutek drugorzed-
nych wyréwnari analogicznych w formach deklinacyjnych uogdlnita si¢ koricéwka -, a forma z koricow-
ka -a zachowujaca znaczenie miejscownika znalazta si¢ poza granicami systemu deklinacyjnego i na skutek
tej formalnej izolacji otrzymata charakter przystéwka” (1967: 181).

23 Na wyraznie przystéwkowy charakter form lecie, zimie, poscie zwracali uwage m.in. Z. Rysiewicz (1937:

119-120) i W. Cyran (por. 1967: 179-180).
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lecie (por. hasto Lato IV 7)

10 byto lecie albo letnego czasu (eratque vernum tempus) (BZ Gen 48, 7).

poscie (por. hasto 1. Post VI 450)

Jezus... prayszedt do one studnie, jako o tem bywa ewanjelija poscie (MPKJ 11 (2.2) 2r).
wiesnie (por. hasto Wiosna X 237)

Kazdy kmieé... dwa morgi na zime, a trzeci morg wiesnie (in vere) wykopac bedzie winowar

(Sul (1.2) 92).

Tylko pod hastem Zima poswiadczenia formy Ms. l.poj. zimie wydzielono znakiem -,
podajac osobne znaczenie (moze wlasnie ze wzgledu na wigksza frekwencje niz w wypadku
wyzej wymienionych form):

~ zimie ‘zima, w zimie’ (por. hasto Zima X1 370)
Kazdy sedzia cigzq... lecie dwie niedzieli, a zimie (hiemali tempore) hosm dni cato schowac

ima (Sul (1.1) 7).

Co cickawe, w polszczyZnie brak analogicznego przystéwkowego okrelenia oznaczaja-
cego ‘jesienig. W zabytkach staropolskich udokumentowany jest natomiast przystéwek je-
sionki, ktéry mozna interpretowad jako N. L.mn. rzeczownika jesionka (nieposwiadczonego
w innych formach przed koricem XV w.)*".

Debet sibi excidere robora, et debet idem terminare... ad jesionki proxime instans®

(ZapRpWarsz 1, 42v).

W zabytkach polszczyzny do ok. 1500 r. pojawiajg si¢ takze poswiadczenia zleksykalizo-
wanych wyrazen przyimkowych zawierajacych rzeczowniki, ktére petnia funkeje przystéwka,
np. natenczas, dotychmiast, wrecz. W Sstp sa one przewaznie zapisywane tacznie i lematy-
zowane jako osobne hasta (Natenczas, Dotychmiast, Wrecz). Nawet przy zatozeniu niepetnej
leksykalizacji takich przystéwkéw ich zamieszczanie pod hastami Czas, Miasto, Reka nie jest
praktycznym rozwiazaniem z uwagi na wysoka frekwencje zaréwno calych potaczen, jak i ich
cztonéw?®. Ustalenie — czy materiat lepicj przedstawié¢ w postaci osobnych hasel, czy tez w po-
staci uzy¢ wyrdznionych w obrebie jednego artykutu — ostatecznie zalezy od oceny poswiadczen
konkretnego leksemu oraz od konwencji przyjetej w danym opracowaniu leksykograficznym.

4.2. Przystéwek a przymiotnik

Genetyczny zwiazek przystéwkéw z przymiotnikami sprawia, ze niekiedy przystéwki od-
przymiotnikowe traktowane sa jako specyficzny rodzaj przymiotnikéw, o czym byta juz

24 Por. hasta fesionka i Jesionki w SXVI. By¢ moze polski zapis w cytowanej zapisce warszawskiej powi-

nien by¢ uzupetniony o przyimek i mie¢ forme na jesionki (por. S 1 21). Liczne przyklady przystowkéw za-
koriczonych na -4i, pochodzacych z akuzatywnych wyrazeri przyimkowych, opisat J. Bal, w tym poswiad-
czone XV w.: w niemnimaczki, na pogyczki, w spigczki, na przeki (por. 1974: 5260, 99).

25 Thum.: Ma sobie wycigc dgby i ma to zakoriczyc mozliwie najszybciej.

26 To samo odnosi si¢ do przystéwkéw pochodzacych od wyrazent przyimkowych z zaimkami, np. przed-
tem, zasig, ktére trudno bytoby wychwyci¢ w obszernym materiale haset 7en, Siebie.
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mowa w podrozdziale 1.2., zwlaszcza w badaniach nad historycznym rozwojem przymiot-
nikéw w polszezyZznie korzystne wydaje si¢ rozszerzenie granic tej klasy. Jan Petr, opisujacy
formy odmiany nieztozonej przymiotnikéw, zaliczyt do nich réwniez ,nicodmienne formy
na -o||-‘e typu wesofo, dobrze, sygnalizujace ceche cechy”™” (1969: 11), a zatem przystéwki,
ktére si¢ stopniuja.

Badacze wydaja si¢ zgodni co do tego, ze zanikanie odmiany nieztozonej przymiot-
nika bylo gléwna przyczyng leksykalizacji przystéwkéw na -o i ze proces ten (hamowany
czgéciowo przez wzgledy stylowe) postgpowal juz od pdéinego Sredniowiecza. Najbardziej
odporne na zanikanie odmiany prostej okazaty si¢c M. i B. L.poj. r.m. przymiotnikéw — nie-
ktére skostniate przymiotniki w tej formie uzywane sa do dzi$ (np. zdréw, wesdt, godzien).
Istotniejsze dla niniejszych rozwazani formy M. i B. Lpoj. r.n. stopniowo ulegly catkowitej
leksykalizacji jako przystowki.

Przyktady z pictnastowiecznych stownikéw dwujezycznych wyraznie pokazuja, ze dla
6wezesnych ttumaczy odprzymiotnikowe przystéwki na -0 byly naturalnymi, cho¢ nie jedy-
nymi mozliwymi, odpowiednikami taciriskich przystéwkéw:

Clandestine cicho (PF1 (5.4) 496).
Circiter refertur ad numerum et ad tempus blisko albo okoto (WokLub 27v).
Magnopere id est valde diligenter wielice albo wieliko (WokLub 78v).

Adwerbializacja przymiotnikéw w odmianie nieztozonej w funkgji predykatywnej obja-
wiala si¢ brakiem dopasowania koficéwki przymiotnika do liczby i przypadka oraz rodzaju
stojacego obok rzeczownika, czyli zerwaniem zwiazku zgody miedzy nimi, por. dwa uzycia
WYyrazu zywo:

przymiotnik:

Cso gywo jest, toé dawam na pokarm. .. kromie tego, abyscie migsa ze krwiq nie jedli, boc bych
tego pewno pomscit (BZ Gen 9, 4).

przystowek:
Zlodzieja. .. nie przepuszczac Zywo byé na ziemi (Rozm 810).

Pojawia si¢ wobec tego pytanie, czy istnienie dwéch typéw odmiany przymiotnika
w pictnastowiecznej polszczyZnie mozna traktowaé jako systemowe. Zdaniem J. Petra:

N [formy odmiany niezlozonej przymiotnikéw — MK] od czasu pierwszych zabytkéw
jezyka polskiego przedstawiaja przezywajace si¢ resztki kategorii jezykowej, ktore poza
sporadycznymi wyjatkami, nie mialy specyficznej funkcji gramatycznej i mogty by¢ zaste-

powane przez inne $rodki jezykowe. Kategori¢ gramatyczna. .. przestaty tworzy¢ juz wtedy,

27 Ponadto uwzglednit przymiotniki imiestowowe i liczebniki porzadkowe, pominat natomiast m.in. przy-
miotniki dzierzawcze, traktowane przezeti jako derywaty odrzeczownikowe (Petr 1969: 11-12).
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kiedy w funkgji orzecznika (a dawniej takze przydawki) zaczeto uzywaé Z [form odmiany
zfozonej przymiotnika — MK] (1969: 36).

W wypadku przymiotnikéw repartycja form odmiany nieztozonej w funkgji predy-
katywnej i form odmiany zlozonej w funkcji przydawki rzeczywiscie nie jest wyraznie za-
znaczona”’, wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej w niektérych wypadkach éredniowieczni
pisarze mieli $wiadomo$¢ mozliwosci wyboru sposrdéd dwéch zréznicowanych funkeyjnie
form przymiotnika, por.

Jako to siedlisko nie jest koscielne, cerekwiane, co ksiqdz Michat zatowat na Klare, ale jest jej
z dfz]awnego, z dfz]awna (Kal nr 106).

Ostatecznie decyzja, czy i w jakich sytuacjach klasyfikowad formy na -0 poswiadczone
w orzeczniku (np. jawno, uzyteczno, zgodno) jako przymiotniki czy juz jako przystéwki, jest
arbitralna. W Sstp czeéciej wybierano to drugie rozwiazanie® jako odzwierciedlajace ogélna
tendencj¢ rozwojowq polszczyzny, por.

Przymiotniki, wystepujace w orzeczniku..., formalne nie réznily si¢ niczem od... postaci
przystéwkowych.... Tozsamo$¢ formalna pociagneta za soba utozsamienie znaczeniowe.

Utozsamienie to odbyto si¢ na korzy$¢ przystéwka (Szober 1931: 86).

Projektujac model opisu fleksyjnego polskiej leksyki w BLSP, uznali§my, ze traktowanie
przynajmniej cz¢sci tego typu form jako przymiotnikéw stuzy dokumentowaniu cennych
pozostatosci wychodzacych z uzycia form i kategorii gramatycznych polszczyzny.

Przeglad materialu w hastach Sstp zdaje si¢ wskazywaé na to, ze niektére poswiadcze-
nia zaklasyfikowane jako przystéwki mogtyby réwnie dobrze trafi¢ pod hasta przymiotni-
kowe, zasilajac ich paradygmaty w rzadkie formy odmiany niezlozonej M. i B. Lpoj. r.n., np.

Bo nie jest zgodno ani si¢ widzi dostateczno (non enim consonum et sufficiens videtur) za tako
znamienitq szkodg lekki zaklad wzigé (Sul (1.1) 81).
Mojizeszu, toé ja tobie powiedam. .., aby ty... ludu israhelskiemu to praykazal. .., abyé oni teze

swoje odzienie uprali i czysto je mieli (Gn 174v).

Identyfikujac formy typu czysto, dostateczno, zgodno, mozna przyjaé, wzorem J. Petra
(1969: 48), ze jesli w zdaniu wyrazy okreslajacy i okreslany (rzeczownik) maja uzgodnione kos-
c6éwki, formy na -0 w orzeczniku moga by¢ potraktowane jako przymiotniki, jesli kodcéwki sa
niezgodne albo nie ma polskiego wyrazu okreslanego (jak w wypadku glos) — jako przystéwki.

28 Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja odmiennych imiestowdw, a szczegélnie imiestowow czasu

przesztego czynnych II. Formy odmiany nieztozonej niewatpliwie maja w ich wypadku specyficzna funkeje
gramatyczna i to gtéwnie ze wzgledu na nie zdecydowalismy sie, by w BLSP nadaé typowi odmiany charak-
ter kategorii fleksyjne;.

29 Por. np. hasta Dostateczno (11 147), Zgodno (X 339).
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Analizujac omawiane formy po$wiadczone w tekstach ttumaczonych, mozna tez bra¢
pod uwagg, czy taciiska podstawa przekiadu jest przymiotnikiem czy przystéwkiem badz
czasownikiem, nie jest to jednak kryterium rozstrzygajace. Nie we wszystkich staropolskich
zapisach mozliwe jest jednoznaczne odréznienie przymiotnikéw od przystéwkéw, ale w ta-
kich wypadkach warto przynajmniej zaznaczy¢ mozliwo$¢ alternatywnej interpretacji w ko-
mentarzu w opisie fleksyjnym, por.

Juz prayszedt byl trzeci dziett, a rano swiatto bylo (iamque advenerat tertius dies, et mane in-
claruerat) (BZ Ex 19, 16).

Identyfikacj¢ przystéwkéw na -0 dodatkowo komplikuje ich homonimia z predykaty-
wami, wystepujaca réwniez we wspolezesnej polszczyznie®. Bedzie o niej mowa w podroz-
dziale 4.3.

Zwykle sklasyfikowanie danego wyrazu po§wiadczonego w tekscie dawnym jako przy-
miotnika czy tez przystéwka nie ma znaczacego wplywu na interpretacje tresci analizowa-
nego zabytku. Zdarza si¢ jednak, ze taka decyzja ma powazne konsekwencje. Z opisana
sytuacjg mamy do czynienia w wypadku listu mitosnego o incypicie Poktonienie, moj nade
wszytki namilejszy. Oto kluczowy fragment w transliteracji:

Moy namyleyschy, nade wszythky gyne w navkach nauczonye, <w> przyrodzenyv czvdne,
mocznye, mqgdrze y thesch wymownye, nawybornyeyschy! (Zab (35)).

W cytowanym przekazie (jedynym zachowanym), w rekopisie 7534 Biblioteki PAU
i PAN w Krakowie, pojawito si¢ kilka watpliwych zapiséw (wyréznitam je wytluszczeniem),
keére dla zachowania spdjnosci zdania nalezatoby emendowad.

W Sstp w hastach przymiotnikowych, w ktérych wykorzystano ten cytat, wida¢ rozma-
ite kombinacje znakéw wyrzucenia i gwiazdek przy poszczegdlnych wyrazach.

g”f”}l' - wielmi cudne Rozm 150; ~ Moy namyleyschy,
TP nade wszythky 'gyne w navkach *nauczonye,
(W) przyrodzenyv czvdne, mocznye, madrze
y thesch wymownye nawybornyeyschy 1447—
62 Zab 544; ~ twarz cudna ‘pleé pigkna’:

Madry

Sstp IV 175) 1457 R XXII 57; Nusch, moy namyleyschy,
Mocny nade wszythky gyne w navkach nauczen[yle,...
(Sstp IV 312) moczn[yle, madr[z]e y thesch wymown[yle na-

?M}Z ) wybornyeyschy! 1447—62 Zab 544; Wyborna
stp 32 o - - =" T T

30 Szczegdtowe omoéwienie tego zagadnienia znajduje si¢ w artykule autorstwa K. Kardasa, s. 223-236.
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Wymowny

(Sstp X 506) Nusch, moy nainyleyschy, nade wszythky gyné

w navkach nauczon[yle, {w) przyrodzenyv
czvdne, *mocznye, *madrze y thesch *wy-
mownye nawybornyeyschy, bo thy szwa {(nauk)a
Aristhothelyscha... przewyszasch 1447—62 Zab
544; Vymovni (war. kal.: vmowny) disertus

IL. 1. Fragmenty haset Sstp Cudny, Wyborny i Wymowny.

W dostepnych transkrypcjach takze widoczne sg rézne interpretacje tych zapiséw. Wie-
staw Wydra i Wojciech Ryszard Rzepka w Chrestomatii staropolskiej (2004: 222-223) zapro-
ponowali konstrukcj¢ z czterema przystéwkami, na portalu Staropolska.pl widnieje wersja

Z czterema przymiotnikami.

Chrestomatia staropolska

Staropolska.pl

Moj Namilejszy,

nade wszytki jine

w naukach nauczonyle],
<w> przyrodzeniu cudnie,
mocnie,

madrze

i tez wymownie,

nawyborniejszy!

Moj namilejszy,

nade wszytki jine

w naukach nauczonl[y]e,
<w> przyrodzeniu cudne,
mocnly]e,

madr(z]e

i tez wymownl[y]e,
nawyborniejszy!

W obu wypadkach poprawiono réwniez koficéwke imiestowu biernego nauczyd, ale na
rézne sposoby: w Chrestomatii na W. L.poj. r.m. (zatem: nad jine... nauczony..., cudnie, moc-
nie, madrze i wymownie nawyborniejszy), w Staropolskiej.pl na B. L. mn. r.m. (zatem: nad. ..
jine... nauczone, cudne, mocne, madre i wymowne nawyborniejszy).

Siegnijmy do nastgpnego zdania tego listu mitosnego. Poczatki wierszy w rekopisie sa

uszkodzone, wicc przytaczam transkrypcje:

Bo ty swq <nauk>q Arystotelisza z filozofow i tez z chytrcow wybranego przewyszasz, <Ab>solona
i Parysza cudnoscig, Samsona mocnoscig, Salomona madroscig, <T>ulijusza i tez Marona wy-

mownosciq. .. i wszytki jinne jim w przyrodzeniu <row>ne i <p>odobne (Zab (35)).

Zestawienie elementéw obu zdan ukazuje kunsztowng konstrukeje utworu:

jine w naukach nauczone

swa <nauk>a Arystotelisza z filozofow i tez
z chytrcow wybranego

<w> przyrodzeniu cudne

<Ab>solona i Parysza cudno$cia

mocne

Samsona mocnoscia

madre

Salomona madro$cia

i tez wymowne

<T>ulijusza i tez Marona wymownoscia
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Adresat listu przewyzsza pod kazdym wzgledem innych mezczyzn, w tym znane po-
stacie historyczne, biblijne i mitologiczne. Rozbudowany ciag poréwnan §wiadczy o tym, ze
w poprzednim zdaniu powinny wystapi¢ przymiotniki w B. L.mn. r.m., a nie przystéwki’'.

Oméwiony przyktad pokazuje mozliwos¢ wystapienia homonimii miedzy przystéw-
kami odprzymiotnikowymi na -e a przymiotnikami zakoniczonymi na -#i (w przypadkach
zaleznych), np. mocnie, wymownie

W zabytkach XIV-XV w. mamy tez do czynienia z innym, jeszcze rzadszym rodzajem
homonimii mi¢dzy przystéwkiem i przymiotnikiem. Trafiaja si¢ w nich pojedyncze poswiad-
czenia przystéwkéw o identycznej postaci graficznej, co przymiotniki na -ski, -cki, tyle ze
nieodmienne, por.

przymiotnik:

Tu sie dokonawa prolog tacisiski, polski i niemiecski (Latinus, Polonicus et Teutonicus)
(FIT Prol 15).
Jednacz albo skladacz prayjacielski (Sul (1.1) 35).

przystéwek:

Tedy Senwicowie pokazali swe winy wypisane niemiecski (Pozn nr 187).
O tego konia... przyjacielski (amicabiliter) si¢ zjednaé ma (Sul (1.1) 39).

Przystéwki tworzone od przymiotnikdéw z sufiksem -sk-, -ck- najwczesniej przyjmowaty
forme ich N. Lmn., tj. -ski, -cki>>. Juz w XV w. pojawity si¢ obok nich formy z zakofcze-
niem -skie, -ckie, zapewne analogicznie do innych przystéwkéw odprzymiotnikowych z -¢
(por. Cyran 1967: 126-130). W zwiazku z tym w zabytkach sprzed 1500 r. trafiaja si¢ dublety:
dworski — dworskie, kupiecki — kupieckie, taciriski — faciriskie, zlodziejski — zlodziejskie. Ze
wzgledu na mato wyrazista forme¢ (homonimiczna z przymiotnikiem) ten model tworzenia
przystowkdéw wygast w polszezyznie w 2. pot. XVII w. (por. Cyran 1967: 127), ale funkcjo-
nuje nadal w niektérych jezykach stowiariskich, np. rosyjskim, chorwackim czy bulgarskim
(por.: Kleszczowa 2015: 38). We wspélczesnej polszczyZnie uzywane sa wytacznie formy na
-sko, -cko, nieposwiadczone w zabytkach XV w. Przetrwata za to znana od $redniowiecza

31 ¥ transkrypcji Staropolskiej.pl usunigto zbgdne litery z imiestowu i przymiotnika mgdry, ale i z pozo-
statych form przymiotnikéw, zatem zostaly wyréwnane do postaci z -7y. Poniewaz SXVI notuje przymiot-
nik Mocny (z odmianka Mocni — por. XIV 523), w transkrypcji przygotowanej na potrzeby Korpusu BLSP
postanowiono uwzgledni¢ mozliwe warianty z -ni przymiotnikéw mocny i wymowny, a poprawi¢ tylko dwa
ewidentnie zepsute wyrazy (nauczony, madry), cho¢ nie da si¢ wykluczy¢ ze wszystkie zapisy z litera y sa bled-
ne. Mozliwe, ze kopista odczytat zapis czvdne mocznye jako cudnie, mocnie zamiast cudne, mocnie, potrakto-
wat oba jako przystéwki i przeksztalcit pozostate przymiotniki w przystéwki. Transkrypcja zabytku zamiesz-
czona w Chrestomatii zdaje si¢ zatem oddawad rozumienie tekstu przez kopiste, transkrypcja Staropolskiej.pl
jest blizsza zamystowi autora.

32 W niniejszym tomie przymiotnikom zakoriczonym na -y i -ni pos$wiecony jest artykut J. Duskiej,
s. 145-150.

33 Pierwotnie kodcéwka N. L. mn. r.m. réznita si¢ dtugoscia od koricéwki M. L.poj. r.m. przymiotnika, ale
po zaniku iloczasu obie formy staly si¢ nieodréznialne (por. Cyran 1967: 161-162).
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konstrukecja ztozona z przyimka po i przymiotnika w C. L.poj. r.n. odmiany nieztozonej, np.
po niemiecku, po prayjacielsku o znaczeniu zblizonym do przystéwka.

4.3. Przystéwek a predykatyw

Omawiajac problemy z interpretacja homoniméw syntaktycznych podczas opracowywania
stownika frekwencyjnego jezyka polskiego, Z. Saloni zaproponowat test umozliwiajacy od-
réznienie predykatywéw od rzeczownikéw (np. brak, potrzeba, szkoda): mamy do czynienia
z predykatywem, gdy analizowany wyraz w zdaniu da si¢ uzupetni¢ o czton ,byto nam” (por.
1974: 6). Podobny tekst, sformutowany przez Romana Laskowskiego, stuzy do odrézniania
predykatywéw od przystéwkow:

Nieczasownikowe predykatywy [...] determinuja forme¢ gramatyczna zwiazanego z nimi
syntaktycznie wyrazenia argumentowego: wymagaja one grupy imiennej w celowniku
(Ojeu byto nieprzyjemnie) lub wyrazenia lokalizujacego (W Krakowie bedzie pochmurno).
Mamy tu pelng paralele z czasownikiem, réwniez determinujacym forme¢ gramatyczna
zwiazanej z nim syntaktycznie grupy imiennej (1984: 34).

Zatem wyrazy nieodmienne, ktére wchodza w konteksty typu byfo/jest. .., nie naleza
juz do przystéwkéw (bedacych syntaktycznie zaleznymi od czasownika), ale sa predykaty-
wami (por. tez Kleszczowa 2015: 38). Podobne przyktady przystéwkowych i predykatywnych
uzy¢ wyrazu o tej samej postaci mozna takze wskaza¢ w zabytkach polszczyzny sprzed ok.
1500 r.>*, por. uzycia wyrazéw stusznie i stuszno:

przystéwkowe:

Stusznie, Chryste, na nas si¢ gniewasz (MacDod (11.2)).

<W> posciulo] dziewica Maryja byta silno sSmierna a barzo poczesna. ... Posztali albo chodzita,
a stuszno, poczestnie (decenter er honeste), podniowszy si¢ nadobnie, a glowe maluczko schy-
lita (Rozm 22).

predykatywne:

Gdyz urzqd soltyski zawzdy stuzebny. .., nie jest stusznie (indecens est), aby wigcsze a mocniej-
sze persony nizli panowie tych wsi, w ktora soltystwa byli prayjeci (Sul (1.1) 52).
Przetoz nie jest stuszno zadnemu cztowiekowi tego naszego napisania, ustawienia tej reguly

i zrzqdzenia, i pocwierdzenia zlamac (Reg 17v).

Przystéwkowe okreslenia zwigzane z odczuwaniem emocji czy zjawisk atmosferycznych
réwniez mozna by interpretowaé jako nieczasownikowe predykatywy:

Namiecili ogiens Srod sieni studzy tych istych biskupow ksigzecia i stali u <o>gnia, grzejgc sie,
nie przeto, izby zima byta, ale ize zimno bylo, jako bywa wiosng (Rozm 688).

34 W wypadku analizy stownictwa z tekstéw dawnych wspélczesne poczucie jezykowe moze byé niewy-

starczajace do jednoznacznego rozstrzygniecia, czy zdanie z dodanym cztonem byfo brzmi naturalnie.
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Dodatkowe kryteria diagnostyczne, wykorzystujace wszystkie dostgpne poswiadczenia
analizowanego wyrazu, a nie pojedynczy kontekst, przedstawit w swoim artykule Kacper

Kardas, s. 223-236.

4.4. Przystowek a przyimek

W klasyfikacji czgs$ci mowy réznica miedzy przystéwkami a przyimkami jest zasadnicza.
Te pierwsze z zatozenia nie wchodzg w relacje z rzeczownikami (innymi niz odczasownikowe)
i nie maja rzadu przypadkowego. Te drugie natomiast wchodzg w sktad frazy nominalnej,
akomodujac przypadek (por. Grochowski 1997: 16-17, 24-25; Zaron 2005: 49). Niekiedy
moga wystapi¢ pozorne anomalie — ,przystéwek z rekcjg” (w zwiazku rzadu z rzeczownikiem,
np. blisko sqsiada) badz ,stopniujacy si¢ przyimek” (tj. w postaci identycznej z komparatywem
przystéwka, np. nizej tokcia). Ponadto niektdre wyrazy o ksztalcie identycznym z przystéw-
kiem moga by¢ okresleniami z poziomu metatekstowego, nie za$ przedmiotowego, co zmie-
nia je w operatory metapredykatywne, o czym bedzie mowa w podrozdziale 4.6.

A. Janowska, badajac historyczny rozwéj przyimkéw ztozonych, wyréznita kilkanascie
lekseméw majacych ,dwoista nature” (2015: 59). Te z nich, ktére s3 poswiadczone w zabyt-
kach polszczyzny XIV-XV w., najczgscicj wystepujg albo wylacznie jako przystéwki, albo
jako przyimki. Dwuklasowos¢ jako przystéwkéw i przyimkéw dotyczy lekseméw: blisko
(w tym blizej), niedaleko, nisko (tylko forma nizej), wysoko (tylko forma wyzej), wnqtrz, wokot.
Dla poréwnania przytocze kilka poswiadczeri spod hasta Niedaleko (Sstp V 169):

przystowek:

Tam istne niedaleko pasiono stado wieprzow (Rozm 219).

Byly niedaleko od muru jine studnice (BZ Judith 7, 7).
przyimek:

Betanija byla niedaleko Jerusalem (Rozm 436).
Jednego dnia dziecig mity Jesus wyszedt na pole, a za nim dzieci nasladowaty... Poczeli igraé
kazdy swojg igre, ktora sie komu widziata, a Jesus siedzial niedaleko ich, przygladajgc (Rozm125).

Dwa pierwsze przyktady ilustrujg uzycie wyrazu niedaleko jako typowego okreslnika
czasownika (przystéwek), w kolejnych wchodzi on w relacje w zwiazku rzadu odpowiednio
z rzeczownikiem i zaimkiem.

W wypadku przystéwkéw i przyimkoéw cypu blisko, wokét uwzglednianie homoni-
mii syntaktycznej w opisie leksykograficznym wydaje si¢ zatem nieuniknione®. W Sstp

35 Zdaniem Z. Zaron ,nie ma réznic semantyczno-sktadniowych miedzy wyrazeniami typu ,,0b0k/blisko. ..

i 0bokl blisko [czegos]. Oba typy konstrukeji przekazuja informacje o usytuowaniu przestrzennym zdarzenia
w sposob identyczny: oceniajac odleglo$¢ miejsca zdarzenia od miejsca méwienia lub od innego punktu,
znanego odbiorcy (wskazanego wezeéniej przez méwiacego)” (2005: 50). Ow punkt odniesienia — w kon-
strukcjach identyfikowanych jako przystéwkowe — ulega elipsie. W réznych kontekstach podobne do siebie
wykladniki lokalizacji majg raz charakeer przystéwkowy, raz przyimkowy. Badaczka mimo to postuluje wy-
dzielanie homonimicznych konstrukeji przystéwkowych i przyimkowych — na podstawie subtelnych kryte-
riéw semantycznych (z wykorzystaniem testow substytucji) (por. Zaron 2005: 52-53). W odniesieniu do
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stosowano rézne strategie opisu takich jednostek. Pod niektérymi hastami przystéwkowymi
material jest utozony tylko zgodnie z kryterium semantycznym (np. nisko, por. V 273), nie-
kiedy w obrebie znaczent wyodrebniono graficznie przyktady uzy¢ leksemu w zwiazkach syn-
taktycznych z rzeczownikiem w przypadku zaleznym (np. blisko, wyzejz D., por. 1101, X 560).
Pod innymi hastami jednak uwydatniono przynaleznos¢ leksemu do dwéch réznych klas:

Wokit 1. przystowek. . .; I1. przyimek z gen. rzeczownika (por. X 285).

W zabytkach XIV-XV w. konstrukcje zlozone z ,komparatywnego” przyimka i rze-
czownika w D. wystepujg rzadko — odnotowano kilka przyktadéw z formami nizej i wyzej
oraz jeden watpliwy z forma blizej. Latwo$¢ modyfikacji konstrukeji poréwnawczych opisu-
jacych akcj¢ lub stan w konstrukcje odnoszace si¢ do konkretnego obicktu wyraznie sprzy-
jala zachowywaniu przez przyimek struktury przystéwka:

przystowek:

Chee sig sam posadzic wyzej, potem sigdzie wielmi nizej (Stota 206r).
przyimek:

Jakom ja nie zwabit Mikotaja... w dom moj... anim jemu zadal trzech ran. .., jenej w tokiel
reki lewej, a drugiej nizej tokcia tejze to reki (AKPr VIII a 59).

Semantyczny komponent gradacji, wyrazonej w stopniu przystéwka, zostaje zachowany
w strukturze pochodzacego odent przyimka przez leksykalizacig jego formy. Jednak obecnogé
zakoniczenia na -¢j nie §wiadczy o tym, ze przyimek ,stopniuje si¢”, podobnie jak przystéwek
tymezasem nie ma funkcjonalnej formy narzednika.

Motzliwe, choé rzadsze, sa tez przesuniecia od przyimka do przystéwka, np.

Podle jest Gospodzin tym, cso sq zamaconego sierca (Fl 33, 18)°.

Juz w czasach staropolskich okreslenia czasownika mogty mie¢ forme analityczna, tj.
wyrazeni przyimkowych o charakterze przystéwkowym, np. po rzqd ‘po kolei’:

Sara... niegdy byla oddana po rzqd siedmi mezom (BZ Tob 3, 8).
W dalszych etapach rozwoju polszczyzny kostnienie tego typu konstrukeji doprowa-

dzifo do leksykalizacji znacznej liczby fraz przystéwkowych, np. bez ogridek, do utraty tchu,
golym okiem, na umdr.

tekstéw dawnych skuteczno$¢ takiej metody jest ograniczona. Skoro efektem i tak ma by¢ wyodrebnienie
homoniméw syntaktycznych, pewniejsze wydaje si¢ skupienie na tym, czy analizowany wyraz nicodmienny
faktycznie wchodzi w wypowiedzeniu w zwiazek rzadu z rzeczownikiem/zaimkiem, czy tez nie.

36 T. Brajerski podaje ten cytat jako przykltad przystéwkowego uzycia przyimka podle (por. 1957: 298).
W Sstp formg t¢ zinterpretowano nieco inaczej, wyodrebniajac polaczenie wyrazowe by podle ‘by¢ w pobli-
zu, blisko” (VI 247a). Nietypowa rekcja frazy byc podle komus (z celownikiem, a nie dopetniaczem) zbliza
wyrazenie do predykatywu.
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4.5. Przystoéwek a partykuta

Na wyrazna odrebnos¢ klas przystéwkéw i partykul w polszezyznie wskazywalo wielu jezy-
koznawcéw 2. pot. XX w., co doprowadzito do sformulowania kryteriéw odrézniania tych
czeéci mowy”.

Partykuta to operator metatekstowy (jednostka leksykalna majaca referencje do méwia-
cego i do uzytych w wypowiedzeniu wyrazeri): (1) otwierajacy jedna pozycje dla rematu
wypowiedzenia, nienacechowana gramatycznie (to znaczy zaréwno dla wyrazéw reprezen-
tujacych rézne cz¢sci mowy, jak i dla grup syntaktycznych i zdari) ani semantycznie (czyli
niewymagajacy danego komponentu tresci), (2) wspétwystepujacy (kookurujacy) z wyra-
zeniami wypelniajacymi t¢ pozycje, ale niewchodzacy z nimi w zalezno$¢ syntaktyczna,
(3) niewchodzacy samodzielnie na pozycje otwicrane przez jednostki innych klas grama-
tycznych, (4) komentujacy remat wypowiedzenia. Wigkszo$¢ partykut nie jest akcentowana

niekontrastywnie i nie podlega negacji (w sposéb niecytacyjny) (SGPP 26).

Zatem podstawowa réznica migdzy przystéwkiem a partykuly polega na tym, ze naleza
one do dwéch réznych pozioméw jezyka — przystéwek do przedmiotowego, za$ partykuta do
metatekstowego. Partykuly maja znacznie szersza faczliwo$é niz przystéwki, moga zajmowad
pozycje nie tylko przy czasowniku. Co istotne dla rozwazai o homonimii syntaktycznej obu
klas, znaczna czg$¢ polskich partykut pochodzi od przystéwkéw.

Oczywisty wydaje si¢ kierunek przemian: od przystéwka do partykuty, cho¢by ze wzgledu
na funkcjonowanie przystéwkéw w planie przedmiotowym, ktéry jest nieodzownym wa-
runkiem pojawiania si¢ jednostek metatekstowych (bez planu przedmiotowego méwienie

o elementach metatekstowych byloby bezzasadne) (Kleszczowa 2015: 37).

W Sstp homonimia przystéwkéw i partykut zwykle nie byta oznaczana wprost (przy
uzyciu numeracji haset cyframi arabskimi), w niektérych hastach odzwierciedla ja numera-
¢ja czgéci sktadowych artykutu, np. 7zko (IX100):

L. przystéwek zaimkowy wskazujacy®:

Blogostawiony mqz, jen jest nie szedf po radzie niemitosciwych..., wszystko, csokoli uczyni,
przespieje. Nie tako niemitosciwi, nie tako (non sic impii, non sic), ale jako proch, jenze rzuca
wiatr od oblicza ziemie (Fl 1, 1-5).

37 Zagadnienie to szczegdlowo referuje M. Grochowski (por. SGPP 19-26). Kryteria umozliwiajace od-

réznianie homonimicznych przystéwkéw od partykul zaadaptowata do potrzeb badan historycznojezyko-
wych K. Kleszczowa (por. 2015: 42-45). Opisata réwniez genetyczne zwiazki przystéwkow i partykut oraz
mechanizmy umozliwiajace przechodzenie lekseméw z jednej klasy do drugiej (2015: 47-65).

38 W strukturze tej czesci hasta wyodrebniono uzycia tako przy czasownikach, przymiotnikach i przy-
stéwkach, co jest sygnatem, ze w wypadku czesci przykladéw mamy do czynienia z operatorem metapredy-
katywnym gradacji (zwlaszcza w zn. 2: wskazuje na intensywnos¢ czynnosci, stanu lub whasciwosci ‘do tego
stopnia, tak bardzo’).
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II. spéjnik:

A krwie wszelikiego Zwierzgcia nie bedziecie jes¢é w karmi, tako z ptastwa, jako z dobytka (tam
de avibus quam de pecoribus) (BZ Lev 7, 26).

1. partykuta:

Ktoz przedat dom swoj w murzech miestskich, bedzie miec odpuszczenie wyptaty, dojad sig jedno
lato nie napetni. Pakliby nie wyptacit a rok by przebiegt, kupiec dzierzed ma *je i bedacy jego
ez na wieki a wyplacic si¢ nie bedzie moc tako i mitosciwym latem (redimi non poterit etiam
in iubilaeo)*® (BZ Lev 25, 29-30).

Niekiedy w obrebie pojedynczego hasta przystéwkowego Sstp przejscie z poziomu przed-
miotowego na metatekstowy mozna dostrzec, analizujac strukture definicji haset, np. Jed-
nako (111 150):

L. ‘jednakowo, tak samo, réwno’

Lacinnicy..., majq mowié za jutrzniq ony psalmy, ktore mowiq i petniq kaptani. .., albo jed-

nako majg mowic swoje godziny jako inszy nieliteratowie, <co czys>¢ nie umiejq (Reg 9r).
2. ‘jednak, przeciez’

W tg dobg Saul pofacit oszczep, aby ji uderzyl. A urozumiaw Jonata, ize jednako umyslit jego
ociec (quod definitum esset a patre suo), aby zabit Dawida (BZ 1 Reg 20, 33).

Migdzy przytoczonymi definicjami jednako zachodza istotne réznice, prawdopodobnie
przekraczajace granice polisemii. W cytacie z Reg przystéwek jednako wystgpuje w znacze-
niu nawiazujacym do jego przymiotnikowej podstawy stowotwoérezej, okreslajac ekwiwalent-
no$¢ zestawionych dziatari pod wzgledem konkretnej whasciwosci. W cytacie z BZ pojawita
si¢ natomiast partykuta koncesywna, sygnalizujaca rozbiezno$¢ miedzy zatozeniami a fak-
tami (por. SGPP 169-171). Wspétczesnym odpowiednikiem tej jednostki jest partykula jed-
nak*’. Podobnie mozna by spojrze¢ na znaczenia innych haset Sstp, np. Nierychto (V 228)
czy Tjlo (IX 252).

Opisane przypadki sa stosunkowo rzadkie, w nieustrukturyzowanych wewngtrznie ha-
stach Sstp ,partykutowe” definicje dotycza zwykle mniejszej liczby po§wiadczeni niz ,przy-
stéwkowe”. Takze w hastach tréjdzielnych (np. w przytoczonym wezesniej Tako czy Takoz)
segment poswigcony partykule zwykle jest najkrétszy, nieco inaczej wygladaja tylko propor-
¢je w hasle Wzdy (X 6061). Zdaje si¢ to $wiadczy¢ o tym, ze w najdawniejszej polszczyZnie

39 BWuj: Kto by przedat dom w murze miejskim, bedzie miat wolnos¢ odkupienia, az si¢ jeden rok skoriczy.

Jedli nie wykupi, a rok minie, ten, ktdry go kupitl, bedzie ji miat i poromkowie jego na wiecznosé, a nie bedzie
mdgt byc wykupiony ani w jubileusz.

40 Partykuta pochodzi od przystéwka, w ktérego formie zanikto wyglosowe -o.
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tworzenie homonimicznych par przystéwkdéw i partykut bylo dopiero w fazie poczatkowe;.
Bardziej uchwytna jest homonimia syntaktyczna partykut ze spéjnikami.

Latwosd, z jakg przystéwek moze przyjmowad rolg jednostki funkeyjnej, moze sprawi¢,
ze z czasem, w miare postgpujacej specjalizacji funkcjonalnej, catkowicie zaniknie w pier-
wotnym znaczeniu, w uzyciu pozostanie tylko partykuta (np. ocgywiscie).

4.6. Przystéwek a operator metapredykatywny

Stosunkowo nowa klasa cz¢sci mowy, jaka jest operator metapredykatywny, z powodzeniem
nadaje si¢ do opisu niektérych wyrazéw tradycyjnie zaliczanych do przystéwkéw, ale odbie-
gajacych od ich typowej charakterystyki.

Operator metapredykatywny to syntaktem otwierajacy jedna pozycj¢ nacechowana seman-
tycznie, dla wyrazen zréznicowanych formalnie, niewchodzacy na pozycje otwierane przez
jednostki innych klas (z wyjatkiem partykul) (Grochowski i in. 2018: 194).

Klasa operatoréw metapredykatywnych dzieli si¢ na trzy podklasy: operatoréw grada-
gji (naleza do nich intensyfikatory), aproksymaciji i limitacji. Operator metapredykatywny
swchodzi w relacj¢ z przymiotnikiem i przystéwkiem oraz wyklucza taczliwos¢ z bardzo,
co sugeruje, ze w wypowiedzeniach tych nie jest «zwyklym» przystéwkiem” (Bafabaniak,
Mitrenga 2015: 59)*'. Zatem jedng z najwazniejszych przestanek umozliwiajacych zakla-
syfikowanie danego leksemu do operatoréw metapredykatywnych jest poswiadczenie jego
taczliwosci z innymi czg$ciami mowy niz czasownik, zwlaszcza z przymiotnikami i przy-
stéwkami, takze w stopniu wyzszym (w tradycyjnych opisach zdolnos§¢ ta przystugiwata
przystéwkom stopnia). W odniesieniu do leksyki polszczyzny $redniowiecznej moze to by¢
utrudnione z uwagi na niedostatki materiatu oraz btedy w analizowanych zapisach, ale w wy-
padku niektérych lekseméw whasciwos¢ ta jest na tyle charakterystyczna, ze wykorzystano
ja do organizacji struktury odnosnego hasta Sstp, np. Wielmi (X 175):

(o wielkim nat¢zeniu dziatania, stanu, cechy)

1. przy czasowniku: a. ‘bardzo, mocno’...; b. ‘glosno’;
2. przy przymiotniku ‘bardzo’

3. przy przystéwku: a. ‘bardzo’...; b. duzo, ‘wiele*2

Nalezy pamicta¢, ze pewne ograniczenia taczliwosci poszczegélnych jednostek naktada
na nie ich semantyka, np. operatory gradacji, ktére otwicerajg pozycj¢ dla wyrazed seman-
tycznie stopniowalnych®’, zasadniczo nie tacza si¢ z rzeczownikami (w przeciwienstwie do
operatoréw aproksymacij).

41 Cytowany opis odnosit si¢ do wspétczesnych uzy¢ leksemu nieznosnie. B. Mitrenga przytacza jednak

przyklady $wiadczace o tym, ze historycznie niekedre intensyfikatory mogly niekiedy wystgpowaé obok sie-
bie, tworzac podwdjne wzmocnienie okreslanego wyrazu, np. barzo wieliko, wielmi barzo, barzo silnie (por.
2015: 98).

42 Dor. oméwienie znaczenia i loséw leksemu wielmi w polszczyznie B. Mitrengi (2015: 121-128).
Operatory gradacji byly ,tradycyjnie uznawane za przystéwki, a czasem — blednie — za partykuly”
(SGPP 31).

43
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Dla odréznienia przystéwka od operatora metapredykatywnego nie mniej wazne od
kryterium faczliwosci, jest kryterium semantyczne

Proces przeksztalcania sig przystéwka w intensyfikator przebiega stopniowo i polega przede

wszystkim na zmianie znaczenia w taki sposéb, ze dane stowo zatraca podstawowe zna-
czenie przystéwka. Zmianie tej towarzyszy zmiana taczliwosci semantycznej i sktadniowej

jednostki. Opisane zjawisko nie nast¢puje nagle, wydaje sig, ze pierwszym jego etapem sg
uzycia metaforyczne odpowiedniego przystéwka, ktére dopuszczaja poszerzenie znaczenia

na inne obiekty (Batabaniak 2014: 29).

Na réznych etapach rozwoju jezyka mozliwe sa zatem cztery warianty wspélwystepo-
wania obu klas dla danego leksemu:

1) obecno$¢ wylacznie poswiadczen o charakterze przystowka;

2) okazjonalne metaforyczne uzycia przystéwka w funkcji operatora metapredykatyw-
nego;

3) wspdtistnienie homonimicznej pary przystéwek — operator matapredykatywny;

4) zanik znaczenia przystéwkowego i przejscie leksemu do klasy operatora metapredy-
katywnego.

W sytuagji 1), gdy jednoznaczne przyktady uzycia analizowanego wyrazu sg tylko okre-
$leniami czasownika w pierwotnym, przystéwkowym znaczeniu (zwykle zharmonizowanym
z jego przymiotnikows podstawg stowotwoérceza), pozostaje traktowaé leksem jak przystd-
wek ™,

Granice migdzy sytuacjami opisanymi w wariantach 2) i 3) moga by¢ nieostre i wyma-
gaja poglebionych studiéw nad poszczegdlnymi jednostkami, co pokazata np. D. Balabaniak
na przykladzie przystéwkéw okrutnie, sromotnie i haniebnie (por. 2014).

Dobrym przyktadem ostatniego z wymienionych wariantéw jest status prototypowego
intensyfikatora bardzo, ktdry we wspéiczesnej polszezyZnie nie funkcjonuje jako przystéwek.
Juz w XIV-XVI w. (gdy leksem bardzo wystgpowal wylacznie w odmiance bez wstawnego

-d-) jego pierwotne przystéwkowe znaczenie ‘szybko’, nawigzujace do znaczenia przymiotnika
barzy, notowano wyjatkowo, w Sstp tylko raz:

A tak barzo i rychlo (cito atque velociter) powstanie praeciw wam gniew bozy (BZ Jos 23, 16).

Pozostale, a nader liczne po$wiadczenia barzo wskazuja na znaczenie intensyfikujace
i przynalezno$¢ do klasy operatoréw metapredykatywnych (por. Batabaniak 2015: 44-45).

Leksem bardzo ma w polszczyznie wyjatkowy status, ze wzgledu na zachowanie przezen
form odpowiadajacych regularnemu stopniowaniu przystéwka, ktére do dzis petnia w syste-
mie funkcje wyktadnikéw gradacji nat¢zenia dziatas, standéw i cech®.

44 Taka zasade przyjely D. Batabaniak i B. Mitrenga podczas identyfikacji intensyfikatoréw w staropol-

skich po$wiadczeniach lekseméw silnie, silno, nasilnie, nasilno (por. 2015: 133-136). Natomiast w wypadku
leksemu wysoce B. Mitrenga uznata, ze nie ma mozliwosci jednoznacznego okreslenia, do jakiej klasy jedno-
stek nalezy, poniewaz w Sstp jest poswiadczony wylacznie cytatami zawierajacymi bledne ttumaczenie wielo-
znacznego wyrazu facifiskiego (por. 2015: 105-108).

4 Szczegblowe omébwienie tego zagadnienia przedstawia D. Batabaniak (2015: 43-53).
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Poniewaz bardzo bylo regularnym przystéwkiem, podlegalo stopniowaniu. Formy bar-
dziej | najbardziej sa jego comparativem i superlativem. W wyniku przesunigcia znaczenia
staly si¢ wyznacznikami stopnia wyzszego i najwyzszego, odpowiednikami morfologicz-
nego wyktadnika comparativu -szy. Wspétczesnie nie mozna bardziej uznaé za compara-
tivus bardzo: bardziej szczery jest analitycznym stopniem wyzszym od szczery, nie bardzo
(Batabaniak 2015: 50).

W dostepnych poswiadczeniach sprzed ok. 1500 r. formy barziej, nabarzie pojawiaja si¢
rzadko, przewaznie jako okreslenia czasownikdéw i predykatywéw:

1o¢ boli, kiedy chlop kijem glowe goli, ale barziej boli, kiedy mita jinszego woli (PrzBibl1 (1.1)).
A to jeno mamy. .., omowce wszedy kojici, nie aby o nas nie mowili, ale by snadz ludzi ot
prawdy swq omowq nie otrazili, a takoz tego samym kaznodziejam nabarzie trzeba, a potem
kalizdemu (R XXII (2) 226v).

Audientes hoc Iudei magis convalescebant, barziej si¢ burzyli, contra Christum®® (GIKazB179).

Wydaje si¢, ze w tych zdaniach bardzo ma juz nowe, intensyfikujace znaczenie, ale cha-
rakterystyke gramatyczng przystéwka.

Jesli chodzi o taczliwo$é barzo z przymiotnikami i przystéwkami, poswiadezeni takich
konstrukecji w Sstp jest sporo i przewaznie zawieraja one polaczenia obu cztonéw w stopniu
réwnym, zatem niecodbiegajace od schematu konstrukeji typowych dla operatoréw meta-
predykatywnych.

W Sstp odnotowano jedno poswiadczenie formy barzo z przymiotnikiem w stopniu
WYZSzZym:

A gdy si¢ mu syn narodzit... , ten byt oéca barzo lepszy (Aleksy 55v).

Potaczenia formy barziej z przymiotnikiem w stopniu wyzszym réwniez trafiaja si¢ spo-
radycznie. Jedno z nich wydrukowano w Sstp na podstawie edycji Aleksandra Briicknera,
ke6ra — jak si¢ okazato — nie oddawata precyzyjnie relacji migdzy glosami a tacisiskim tekstem
bajek Gwidryna:

Digestiora barziej rozmysleriszy (R XXIII (2) 277).

Ten sam cytat, lecz z poszerzonym kontekstem i doprecyzowany na podstawie odczy-
tania rekopisu przez Jézefa Reczka, opublikowano w Sstp (XI 497) pod hastem Zwazyé:

Unde premeditacionis masticacio semper preponenda est in cunctis humanis actibus, si sapien-
cia gubernatur, ut uniuersa digestiora, gl. opera, studiositates, et puriora, gl. barziej zwazony,
rozmysleriszy, studia, consequantur47 (RXXIII (2) 277).

46 Thum.: Styszqc to, Zydzi bardziej sig wzmogli przeciw Chrystusowi.

47 Ttam.: Dlatego, jesli kieruje sig madrosciq, we wszystkich ludzkich czynach nalezy zawsze preferowac roz-
myslanie (jak przezuwanie), aby dzigki przemysleniu wszystkie sprawy staly si¢ lepiej przyswajalne i bardziej
klarowne.
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W rzeczywistoéci polska glosa odnosi si¢ do puriora (‘czystsze’) i ztozona jest z formy
barziej, imiestowu przymiotnikowego biernego w stopniu réwnym zwazony (‘rozwazony,
wzicty pod uwage’), a takze z imiestowu biernego w stopniu wyzszym rozmysleriszy*®. Nie
ma jasnych przestanek, czy intensyfikator odnosi si¢ do obu wyrazéw okreslanych czy tylko
do pierwszego z nich. Ta druga mozliwo$¢ wydaje si¢ bardziej prawdopodobna. Bytoby to
zatem najstarsze poswiadczenie konstrukeji bedacej do dzis wyktadnikiem stopniowania opi-
sowego (bardziej + przymiotnik/imiestéw/przystéwek w stopniu réwnym).

Kolejne poswiadczenie barziej z przymiotnikiem w stopniu wyzszym nie zostalo wy-
drukowane w Sstp, pochodzi z Aneksu:

Christus assistens pontifex futurorum bonorum per amplius et perfeccius, barzo wi<g>cszy do-
konalej, tabernaculum, non manu factum (Hebr 9, 11) (GIKazB 11 52)49.

W tym wypadku osobliwg faczliwos¢ barzo mozna ttumaczy¢ niedoskonatoseia thu-
maczenia glosatora, jednak obecno$¢ poswiadczen formy barzo i barziej z przymiotnikami
i przystéwkami w stopniu wyzszym w SXVI (por. 11 21) sugeruje, ze takie kombinacje nie byty
wykluczone réwniez w XV w. Swoboda, z jaka formy barzo i barziej wchodzily w zwiazki
z wyrazami nalezacymi do réznych klas, w tym z przymiotnikami, imiestowami i przystéw-
kami w formie komparatywu, potwierdza, ze stopniowanie przy uzyciu leksemu bardzo byto
w staropolszczyznie jeszcze mniej sformalizowane niz stopniowanie proste, majace morfo-
logiczne wyktadniki. Pozostaje zatem ustali¢, jaki status nalezy przypisaé poswiadczonym
w materiale Sstp formom leksemu bardzo o postaciach analogicznych do form stopnia wyz-
szego i najwyzszego standardowych przystowkdw, czyli barziej i nabarzie — odre¢bnych lekse-
méw, wariantéw czy moze alternatywnych realizacji tej samej formy o specjalnych funkcjach
semantycznych. W BLSP bardzo, bardziej i nabardziej zostaty opisane jako osobne hasta
(podobnie blisko i blizej).

B. Mitrenga zidentyfikowata przyktady operatoréw metapredykatywnych, $cislej — in-
tensyfikatoréw, w kilku kolejnych przystéwkowych hastach Sstp: Daleko (zn. 3a ‘bardzo’),
Nasilnie, Przednie, Silnie (zn. 3), Silno, Wielce, Wielko, Wielmi (por. 2015: 85-145). Metapre-
dykatywny potencjat (po§wiadczony w materiale Sstp) maja tez inne staropolskie przystéwki,
np. maluczko, nieco jako operatory gradacji; blisko, dosyc jako aproksymatorys; jedwa’®, ledwy™

48 Glosator podat polskie odpowiedniki w formie podstawowej, M. 1.poj. r.m., niedopasowane do formy

wyrazu laciniskiego.

4 Komentarz wydawczyni: ,,Per amplius Wulgaty pisarz zrozumiat jako peramplius. Stopied wyiszy przy-
miotnika [perfeccius — MK] pisarz zrozumiat jako przystéwek” (G/KazB 11 52). Analogiczny fragment Listu
do Hebrajczykéw w przektadzie ks. Jakuba Wujka ma postaé: ,Ale Chrystus, stawiwszy si¢ Najwyzszym ka-
ptanem débr przysztych, przez wigtszy i doskonalszy przybytek, nie r¢kg uczniony...; ale przez whasna krew
wszedt raz do $wiatnice, nalazlszy wieczne odkupienie” (BWuj).

0 Jedyna poswiadczona w materiale Sstp odmianka leksemu Ledwa (por. IV 14).

>l Do operatoréw metapredykatywnych mozna tez zaliczy¢ niektdre leksemy sklasyfikowane w Sstp jako
partykuly, np. az (opisany we wspSlnym hasle z homonimicznym spéjnikiem — por. Sstp I 44) do limitato-
réw czy jeszcze (w zn. e:. uwydatnia wyzszy stopieti intensywnosci, por. Sstp III 188) — do intensyfikatoréw.
Wytacznie metapredykatywny charakeer (jako operator gradacji) ma leksem nazbyr (por. Sstp IV 133).
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jako limitatory. Zgodnie z sugestia K. Kleszczowej (por. 2007: 317) operatoréw metapredy-
katywnych mozna by tez poszukiwa¢ wéréd poéwiadczen przystéwka dobrze”:
operator aproksymaciji:

1 szli sq synowie izrahelszczy s Ramessy do Sochot szeséset tysigcow dobrze mezow pieszych (sex-

centa fere millia peditum virorum), kromie niewiast a dzieci (BZ Ex 12, 37).
operator gradacji:

Dobrze lepiej jest sie nam wrocici do Ejipta (nonne melius est reverti in Aegyptum) (BZ Num
14, 3).

Podobnie jak przystéwki, operatory metapredykatywne moga wchodzi¢ w relacje
homonimii z wyrazami o tej samej postaci, nalezacymi do innych klas, np. operatory
gradacji tworza pary homonimiczne z liczebnikami nieokreslonymi (historycznie z rze-
czownikami, np. trocha, nieco). Przyklady z najdawniejszej polszczyzny mozna znalezé
pod hastem #roche:

rzeczownik:

Trzecied, jest on Kryst we strawie tako ubogi byl, ize¢ on jedng dnia troche mleka uzywal jest

byt (Gn 5v).
operator gradacji:
By mig chciata trochg stuchaé, chciatbych cig nieco pytac (De morte 274tr).

W Sstp powyzsze przyktady zamieszczono pod osobnymi hastami — rzeczownikiem
Trocha w znaczeniu ‘mata ilo$¢ i przystéwkiem 7roche w znaczeniu ‘krétko, przez chwilke’
(por. Sstp IX 186). We wspodlczesnej polszczyznie leksem froche jest opisywany jako 1. li-
czebnik; 2. operator gradacji (por. Grochowski 2005: 109, WSJP PAN). Skostniafa forma
biernika rzeczownika frocha moze petni¢ funkeje liczebnika niewtasciwego, akomodujac
dopetniacz okreslanego rzeczownika, moze tez wchodzi¢ w relacje z czasownikiem, przy-
miotnikiem i przystéwkiem o nieco innej charakterystyce niz w wypadku przystéwkow
i partykut (por. Grochowski 2005: 105). Na skutek przesuni¢¢ w obrebie klas cytowane zda-
nie z Gn byloby obecnie niepoprawne, bo troche nie taczy si¢ z liczebnikami. Wyraz troche
w cytacie z De morte mozna zinterpretowac jako liczebnik nieokreslony (w domysle troche
czasu) badZ operator gradacji.

2 Dotyczy cytatéw spod hasta Dobrze w znaczeniach 8. ‘prawie, okoto’ oraz 9. ‘bardzo, duzo’ (Sstp II 97).

Wymienionych w pracy K. Kleszczowej lekseméw cigzko, pilnie i twardo nie wliczam do intensyfikatoréw.
Cho¢ niewatpliwie zawieraja one semantyczny komponent intensyfikacji, w zabytkach sprzed ok. 1500 r.
brak przyktadéw poswiadczajacych ich taczliwo$¢ z innymi czgdciami mowy niz czasowniki. Pozostaje za-
tem traktowac je jako przystéwki-intensywy (por. Kleszczowa 2007: 315).
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4.7. Przystowek a spojnik, relator, wiacznik i zaimek pytajny

Zasadniczg funkcjg przystéwkéow odzaimkowych jest zastgpowanie okreslert konkretnych

obicktdw, np. szedt tamtgdy (drogg), ale wyrazaja one réwniez relacje czasowe, przestrzenne,
ilodciowo-jakosciowe i przyczynowo-skutkowe migdzy obiektami w strukturze zdania. Dla-
tego specjalizuja si¢ jako jednostki funkcyjne: operatory pytania badz réznego typu faczniki

miedzy zdaniem gléwnym albo jego sktadnikiem a zdaniem podrzednym. W tej drugiej

funkeji niekiedy tworza kilkuczesciowe konstrukcje osadzone odpowiednio w nadrzednym

i podrzednym czlonie zdania, np. skqd — stqd, kedy — tedy, poki — poty.

Ez poto, poki bylo widzenie, poty jest na dziedzinie popowskiej w Zarabiu, potymiasty jest po-
powskie (SKJ 111 (2) 191).

W tradycyjnych klasyfikacjach cz¢éci mowy omawiane leksemy byty opisywane jako
przystéwki zaimkowe (zaimki przystowne) ze wzgledu na nieodmiennos¢ i brak samodziel-
nego znaczenia. Ze wzgledu na wlasciwosci sktadniowe i semantyczne stosowniejsze wydaje
si¢ opisywanie ich jako zaimkéw pytajnych, spéjnikéw, wlacznikéw i relatordw.

Zaimek pytajny to syntaktem otwierajacy miejsce dla co najmniej jednej jednostki, wraz
z odpowiednia intonacja konstytuuje pytanie, np. kiedy, kto, ktéredy (Grochowski i in.
2018: 193).

Spojnik to parataktem otwierajacy dwustronnie pozycje dla innych wyrazen, nienacecho-
wany semantycznie ani strukturalnie (Grochowski i in. 2018: 192).

Wilacznik to syntaktem otwierajacy pozycje dla wypowiedzenia zaleznego i wprowadza-
jacy je na miejsce zdeterminowane semantycznie i sktadniowo nadrzednym predykatem.
Whaczniki wspétwystepuja z predykatami, w ktérych sktad wechodza komponenty ‘méwic’,
‘wiedzie¢ i ‘chcie¢’ (Grochowski i in. 2018: 193).

Relator to syntaktem zajmujacy pozycje sktadnika wypowiedzenia zaleznego i otwierajacy
dwustronnie pozycje nacechowane semantycznie — przytacza wypowiedzenie zalezne do
sktadnika wypowiedzenia gtéwnego lub do samego wypowiedzenia gtéwnego (Grochow-
ski 2020: 63).

W Sstp skutecznie identyfikowano réznorodne jednostki funkcyjne o tej samej postaci
graficznej co przystéwek, tyle ze okreslano je przy uzyciu termindéw gramatycznych réz-
niacych si¢ od przyjetych we wspétczesnych klasyfikacjach czgsci mowy, np. stosowanych
w WSJP PAN i cz¢dciowo w Stowniku zapomnianych wyrazer funkcyjnych (por. SZWF 10).
Homonimiczne leksemy synsemantyczne w Sstp przewaznie opisywano facznie w obrebie
jednego hasta, zwykle daje si¢ je jednak odnalezé w wyraznie rozcztonkowanej strukturze
artykutu®®. Dzicki temu mozna stosunkowo tatwo powiazaé niektére okreslenia zamiesz-
czone w Sstp z tymi, ktérymi postuguja si¢ redaktorzy WSJP PAN, np. przystéwek zaim-
kowy pytajacy z zaimkiem pytajnym, a przystéwek zaimkowy nieokreslony z przystéwkiem.
Rzecz jasna, tego typu przyporzadkowania nie zawsze sa proste i jednoznaczne. Za przyktad

>3 Strukture tzw. hasel funkcyjnych Sstp budowano w oparciu o zatozenia sktadni Z. Klemensiewicza.
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niech postuzy hasto Kako (Sstp 111 221). Proponujac interpretacje niektérych z okresledt wy-
mienionych w tym hasle w kontekscie klas jednostek funkcyjnych, zilustruje je wybranymi

cytatami z materiatu Sstp.

Element struktury hasta w Sstp

Kwalifikacja
gramatyczna
na poziomie tzw.
czgéci mowy

Przykladowy cytat z materiatu
Sstp

L. przystéwek zaimkowy pytajacy
0 spos6b, miarg lub stopien ‘jak,
w jaki sposob’

kowe

ratywnosci (operator
wypowiedzen wy-
krzyknieniowych)

1. rozpoczyna zdanie pytajne nieza- | zaimek pytajny Ale kako my ten to bozy dar cho-

wiste wamy, gdyz si¢ Smiertnego grze-
cha dopuszczamy? (Gn 171v).

2. wprowadza zdanie wykrzykni- modyfikator dekla- | O, kako jes¢ ty to krole mile po-

wabit, iz jim nowq <gwiazdg
poka>zat i zjawit (Ksw cv 37).

3. rozpoczyna zdanie pytajne zawisle:
a. w funkgji zdania przedmiotowego;
b. w funkcji zdania podmiotowego;
c. w funkeji zdania przydawkowego

wlacznik

Synu mity, wim, iz ty Bog i Bozy
syn, ale kako sie przygodzito, ize
moj syn, tego owszejq nie wim

(Rozm 163).

I1. przystéwek zaimkowy wzgledny

wyraza funkcj¢ poréwnawcza wpro-
wadzonej przez siebie tresci, nadajac
jej charakter zdania poréwnawczego

1. wprowadza zdanie sposobowe ‘jak,
w jaki sposdb’

relator (sposobu)

Kako slutawa sie albo smituwa sie
ociec nad syny, tako sie jest shuto-
wat Gospodzin nad bojacymi sie-
bie (F[102, 13).

wlacznik

Ezem ja po prawdzie wyznat mie-
dzy Mecimirem i gego dzieémi

a Staszkiem, kakom je ujednat
(ZapWarsz nr 2854).

2. wprowadza zdanie okolicznikowe
stopnia i miary ‘jak’

relator (czasu)

Tako dtugo ma byc cigdzan. ..,
kako ta wina nie bedzie zapta-
cona (Sul (1.1) 69).

relator (miary)

Ustawilismy. .., ize ottychmiast
taki pozyczacz tyle szkody ot ta-
kiego diuznika wyciggngcd ma,
acz chee, kako wiele byto istnych
pienigdzy (Sul (1.2) 103).
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3. wprowadza zdanie przyczynowe spdjnik Pomnicie na ten to dzier, w kro-
‘poniewaz’ ryscie wyszli s Ejipta a z domu
roboty, kako jest w mocnej rece
wywiodf was Pan z tego to miasta

(BZEx 13, 3).
4. wprowadza zdanie przydawkowe | wlacznik Czcienie o tem, kako dziewica
‘jak’ Maryja... czestokrod uciechg
anjelskg miewata (Rozm 18).
5. wprowadza zdanie przedmiotowe | wlacznik Tu sie pisze o tem, kako sam sie
‘jak, co’ Judasz obiesit ngdznie i skrzept
(Rozm 761).
III. przystéwek zaimkowy nieokre- | przystéwek Azabychmy mogli kako za jutra
$lony odprosic, by sie nie oddalat na te
wielikg meke? (Rozm 497).
IV. spéjnik ‘ze, quod™ 1. wprowadza | wlacznik Wyznawamy..., kako... Jan i Je-
zdanie przedmiotowe; 2. wprowadza drzej... ucgynili... prokuratora
zdanie przydawkowe akrorem sprawceq (PF1 (5.2)).

Zwraca uwagg wysoka frekwencja kako jako wlacznika. Funkeja tej jednostki polega na
wprowadzaniu zdania podrzednego zawierajacego informacj¢ o tym, co jest obiektem per-
cepcji osoby, o ktérej mowa w zdaniu nadrzednym. Okazuje si¢, ze w polszczyznie $rednio-
wiecznej leksem kako byt chetnie wykorzystywany jako zapowiednik eksplikacji tresci czyich$
wypowiedzi, stanu wiedzy, doznan czy tez zawartosci tekstu pisanego. Informacji tej nie da
si¢ wyczytaé z opisu leksykograficznego.

Zidentyfikowanie jednostek funkeyjnych wérdd przystéwkéw i ich wyréznienie jako od-
r¢bnych klas korzystnie wplywa na uspdjnienie charakeerystyki poszczegélnych czg¢éci mowy.
Kwestia ta wymaga szczegélowej analizy poszczegdlnych poswiadczen, zwlaszcza gdy przy-
stéwki tworzg ciagi homonimiczne z kilkoma jednostkami funkcyjnymi.

W wypadku homonimii przystéwka z cz¢scia mowy o odmiennej charakeerystyce flek-
syjnej i/lub laczliwosci (zwlaszcza z rzeczownikiem, przymiotnikiem, predykatywem, przy-
imkiem i operatorem metapredykatywnym) w BLSP takie leksemy zostana opisane jako
odrebne hasta. Niekiedy homonimia moze tez zostaé przedstawiona jako ,uzycie w funkdji
innej czgséci mowy”.

5. Uwagi koricowe

Poniewaz gléwnym celem projektu ,Baza leksykalna $redniowiecznej polszczyzny. Fleksja”
byta identyfikacja form leksemdéw odmiennych, szczegétowa analiza i klasyfikacja leksemow
nieodmiennych po$wiadczonych do ok. 1500 r. pozostaje wyzwaniem badawczym do zre-
alizowania w przysztosci. Dlatego tez opiséw gramatycznych takich czesci mowy jak przy-
stéwki i jednostki funkcyjne zamieszczonych w Stowniku BLSP nie nalezy traktowa¢ jako
ostatecznych. Czg$¢ z nich moze wymaga¢ zmian czy doprecyzowania. Nietradycyjne klasy
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gramatyczne, jak relatory, modyfikatory deklaratywnosci czy operatory metapredykatywne,
zasadniczo nie wystgpujg w anotacji morfosyntakeycznej w korpusach dawnych tekstow
polskich badZ s3 dopiero do niej wprowadzane (np. KorBa, Apocrypha)’®. Jednostki te jak
dotad zalicza si¢ do partykut®, spéjnikéw badz przystéwkéw. Na tym etapie prac podobnie
traktujemy je w Korpusie BLSP.

>4 Por. instrukcje dotyczace anotacji morfosyntaktycznej: Gruszczyniski, Bronikowska (2024: 5); Deskur

{in. (2022: 170-171).

5 Partykuta w tagsecie wymienionych korpuséw ma zatem szerszy zakres niz w najnowszych klasyfika-
cjach czesci mowy opartych na kryteriach morfosyntaktycznych motywowanych semantycznie (por. SGPP
19-26) — w praktyce klasa ta obejmuje nieodmienne wyrazenia funkcyjne inne niz spéjniki, przyimki i wy-

krzykniki, nawiazujac do kublikéw w NKJP (por. Szatkiewicz, Przepiérkowski 2012: 62, 74, 79).
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Wykaz lekseméw i flekseméw

Opis gramatyczny w BLSP, podobnie jak w NKJP i KorBie, polega na przyporzadkowaniu
danej formy do konkretnej klasy oraz okresleniu odpowiednich dla niej wartoséci kategorii
gramatycznych. Klasy gramatyczne zostaly wyréznione z wykorzystaniem poje¢ leksemu
i fleksemu. Leksem odpowiada w przyblizeniu tradycyjnie rozumianej cz¢$ci mowy, zas flek-
sem to pojecie wezsze, oznaczajace zbiér form majacych unikatowy zestaw kategorii grama-
tycznych. Fleksemy identyfikujemy skrétowo za pomoca tagéw, ktérymi postugujemy si¢
m.in. w opisie konstrukgji czasownikowych oraz przy przeszukiwaniu Korpusu BLSP. Flek-
semy, dla ktérych nie odnaleziono poswiadczen w zabytkach polszczyzny sprzed ok. 1500 r.,
podajemy bez przykiadéw.

Uwagi:

—jako odrebne leksemy traktujemy liczebniki gtéwne, zbiorowe, przymiotnikowe
i przystéwkowe. W obrebie klasy liczebnikéw gléwnych wydzielamy 3, a w obrebie liczeb-
nikéw zbiorowych — 2 fleksemy;

— jako odrebne fleksemy traktujemy wybrane formy czasownikowe rézniace si¢ nie tyle
zestawem kategorii gramatycznych, ile funkeja, np. formy czasownika by¢ w uzyciach samo-
dzielnych i bedace elementami konstrukeji czasownikowych (stowa positkowe form czaséw
ztozonych);

— zaimki rzeczowne, liczebne, przymiotne i przystowne majg identyczny zestaw kate-
gorii jak cz¢dci mowy przez nie zastgpowane, dlatego nie posiadaja odrgbnych tagéw iden-
tyfikujacych fleksemy;

— na tym samym poziomie co leksemy umieszczamy réwniez identyfikatory pozaleksy-
kanych elementéw tekstu, ktérych nie uwzgledniamy w Stowniku, ale opisujemy w Korpusie,
np. znakéw interpunkeyjnych, zapiséw cyfrowych, ciat obeych (tj. wtrgtéw obcojezycznych),
a takze wyrazéw o niezidentyfikowanej funkeji i lematyzacji.
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Leksem Fleksem Tag Przyklady
rzeczownik rzeczownik subst woda
rzeczownik (zaimek rzeczownik (zaimek rze- kto, co, ktos, cos
rzeczowny) czowny)
liczebnik gtéwny liczebnik gtéwny I num Jjedenascie
liczebnik gtéwny 11 num?2 tysiqc, sto
liczebnik gtéwny 111 num3 pigé
liczebnik gléwny liczebnik gtéwny I (zaimek kilkonascie
(zaimek liczebny) liczebny)
liczebnik gtéwny II (zaimek
liczebny)
liczebnik gtéwny III (zaimek
liczebny)
liczebnik zbiorowy liczebnik zbiorowy I numcol dwoj
liczebnik zbiorowy I1 numecol2 dwoje
liczebnik zbiorowy liczebnik zbiorowy I (zaimek
(zaimek liczebny) liczebny)
liczebnik zbiorowy II (zaimek
liczebny)
liczebnik liczebnik przymiotnikowy adjnum czwarty, siodmynascie,
przymiotnikowy (porzadkowy, wielokrotny, stokrotny, osmioraki,
wieloraki, zespotowy) samowtory, samowtor,
Jeden
liczebnik liczebnik przymiotnikowy kielkie, kilkie
przymiotnikowy (zaimek liczebny)
(zaimek liczebny)
liczebnik liczebnik przystéwkowy advoum dwanasciekroc, dwo-
przystéwkowy (wielokrotny, wieloraki, Jako, samosiodmo
zespotowy)
liczebnik liczebnik przystéwkowy advouml ilekole, telekro¢
przystéwkowy (zaimek liczebny)

(zaimek liczebny)

przymiotnik

przymiotnik

adj

dobry, niewiadomych,
(po) racku

przymiotnik przyprzymiotni-
kowy

adja

przymiotnik (zaimek
przymiotny)

przymiotnik (zaimek przy-
miotny)

ktory, taki, czyj, moj,
kazdy, zadny

przymiotnik przyprzymiotni-
kowy (zaimek przymiotny)
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Leksem Fleksem Tag Przyklady
przystéwek przystéwek adv bogobojnie, daleko,
dale, dalej, nadelej
przystéwek przystéwek (zaimek przy- Jakmierz, kamoc,
(zaimek przyslowny) | stowny) nikakie
zaimek osobowy nietrzecioosobowy ppronl2 Jja, ty, my, wy
trzecioosobowy ppron3 Jen, jenz
zaimek zwrotny siebie siebie siebie, sobg, sobie
si¢ sie sig, sie
czasownik forma nieprzeszia fin bacze, badaje, doko-
nam, (czyrw) jesm
forma aorystyczna aor motwich, poczgchq
forma imperfektywna impf biechq, blogostawiachq,
motwiach, motwiasze
forma przyszta czasownika fut bede (pomocnik), be-
by¢ dziewa (0ba w nicbie-
skim krolewstwie)
forma terazniejsza czasownika | jest mieli sq, jest miat byt
byé (SKC)
forma przeszla czasownika byl byt jesm biczowan,
by¢ (SKC) wysztam byla
forma przyszta czasownika bedzie bedzie mied, bedzie
by¢ (SKC) cgynit, migszkala
bedzie
forma rozkaznikowa czasow- | badz badz wyjet, zabir
nika by¢ (SKC) bad?
aglutynant czasownika by¢ agle cosm dal, bysta mogle,
bysmy mieli
aglutynant aorystyczny agltaor bych wzigl, bychmy
czasownika by cheieli, izbychom
cheieli
wyktadnik trybu przypusz- cond by dat, datliby
czajacego (condit.) by
rozkaznik impt bacz, baczy, biegaj
bezokolicznik inf czarowad, czarowact
imiestéw przystéwkowy ppraesactadv | mowiqe, mowig
czynny czasu terazniejszego
imiestéw przymiotnikowy ppraesactadj | cztqcy, draznigcemu,

czynny czasu terazniejszego

przepetniajgcq




272 Aneks
Leksem Fleksem Tag Przyklady

czasownik imiestéw przymiotnikowy ppraesactadj2 | bijgc, przejde,
czynny czasu terazniejszego weselgcy sig
w odmianie prostej
imiestéw przystéwkowy ppraetact doszedw, doszedwszy
czynny czasu przeszlego
imiestéw czasu przeszlego ppractact2 okopciaty, prosito,
czynny II wielmozyt
imiestéw przymiotnikowy ppraetpas wzigct, wzigty, wzigt,
bierny zaplacon, zaplacony
predykatyw pred ni, nie, niest, nietu

przyimek prep praez, we, k

spéjnik wspdtrzgdny conj aliz, alize, lepak
podrzedny comp aczkakole, ez, eze

wykrzyknik wykrzyknik interj biadaz, eja, gorze

partykula part nie, niech, niechac,

niechaj, -2, -ze
skrét brev X, XP
cialo obce XXX alleluja, amen, item,
Kyrieleyson

hybryda hybr podwodas

leksem nieodmienny ignndm

o niejasnej funkgji

segment o niejasnej ign Iplemy, Isodsznoly

funkgji i niejasnej

lematyzacji

interpunkcja interp 3!

zapis cyfrowy (notacja dig 1,25, 1423

arabska)

zapis cyfrowy (notacja romandig L VI,

rzymska) MCCCLXXXVI
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Liczba (3 wartoéci):

pojedyncza sg syn, brat, niewiasta, strona, lato, ucho
podwdjna du M. B. W. (dwa)synu, syny, braty; (dwie) niewiescie, stronie; (dwie) lecie,
usze
D. Msc. (dwu) synu, bratu; (dwu) niewiastu, stronu; (dwu) latu, uszu
C. N. (dwiema) synoma, bratoma; (dwiema) niewiastama, rekama,
stronomas (dwiema) latoma, uszyma
mnoga pl synowie, niewiasty, strony, lata, uszy, ludzie, gody
Przypadek (7 wartosci):
mianownik nom angjet, anjot
dopetniacz gen anjota
celownik dat anjolowi
biernik acc anjeta, anjota
narzednik inst anjotem
miejscownik loc anjele
wotacz voc anjele
Rodzaj (6 wartoci):
nieznany/ dub poted, wloczega, zqzel
wspdlny
meski m pan, panosza, centuryjo, chorqze, kto (wieliki) swieboda
zenski f chwala, macd, ksigza, krew
0 braciej (rodzonej) (lemat BRACIA)
(uderzyt w) biodrg (lemat BIODRA)
nijaki n kolo, dziecig, biczowanie, co

Y]

Spiejcie jedno) kredo (lemat KREDO)
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przymnogi pl ludzie (ziemscy) (lemat LUDZIE)
osobowy (chodzili) rodzicewie (lemat RODZICE)
przymnogi nie- | p2 (dam) cepy (lemat CEPY)
osobowy (przyszly krwawe) gody (lemat copy)
Osoba (3 wartoéci):
pierwsza pri wiem, wiewa, wiemy
druga sec UMIZeSZ, UMrzeta, umrzecie
trzecia ter ma, mata, majq
Stopien (4 warto$ci):
réwny pos wysoki, Zelazny
WYZSZY com wyszy
najwyzszy sup najwyszy, nawyszy
nie dotyczy n.pos. kedykole, doma, jedngc, owszejki (tylko przy przystéwkach nieod-
com.sup | przymiotnikowych)
Aspekt (3 wartoéci):
niedokonany | imperf | dawaé
dokonany perf daé
niedokonany/ biasp kazad, rzec, znad
dokonany
Zanegowanie (2 warto$ci):
niezanegowana | aff wiedzqca, uczony, uzrzate (tylko dlaimiestowdw przym.: czynny
ibiernycz. ter., cz. przeszl. czynny II)
zanegowana neg niewiedzqca, nieuczony, nieuzrzate (tylko dlaimiestowdw przym.:
czynnyibierny cz. ter., cz. przeszt. czynny II)
Akcentowo$é (2 wartoéci):
akcentowana ake Jjego, tobie
nieakcento- nakc g0, ~7h, ci
wana
nie dotyczy n.ake. niej, jen, jenkoli, niqz
nakc
nieregularna irakce (proszg) ciebie
Poprzyimkowos¢ (2 wartosci):
poprzyimkowa | praep niego, -
niepoprzyim- | npraep | jego, go
kowa
nie dotyczy n.praep. | jaz, wam
npraep
nieregularna irpraep | (dla) jego, (przeciw) jem, (z) jim




Kategorie gramatyczne i ich wartosci

275

Wokaliczno$é (3 wartoéci):

wokaliczna wok -esmy czynili, bydlicie, daci, ze, ize
niewokaliczna | nwok -m czynit, bydlcie, daé, -z, iz
nie dotyczy nwok. | do, u, bowiem, daj
nwok
Typ odmiany (3 wartosci):
prosta ncom- cat, gniewien, niemito, cesarzow, krolowe, znat, znan
pos
zlozona compos | caly, gniewny, niemite, cesarzowy, krolewq, znali, znany
Nosowosé (2 wartoéci):
nosowa nas mig, cig, sig (zaimki nietrzecioosobowe i zwrotne)
nienosowa nnas mie, cie, sie (zaimki nietrzecioosobowe i zwrotne)
nie dotyczy n.nas. | ja, my, wy

nnas
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3
8 2 % 9| B

EIE| 28| 5| 8|84 2|58
rzeczownik subst bl DO
liczebnik gtéwny I num O 6| b
liczebnik gtéwny 11 num?2 Dl PO
liczebnik gtéwny III | num3 ORRSRNO)
liczebnik zbiorowy I | numcol D P| D
liczebnik zbiorowy II | numcol2 OO
liczebnik przymiotn. | adjnum DD D ®
liczebnik przystéwk. | advnum
przymiotnik adj b DD &) ®
przymiotnik przy- adja
przym.
przystéwek adv &)
zaimek nietrzecioos. | ppronl2 Ol O] (&) )
zaimek trzecioos. ppron3 BB DO DD
zaimek siebie siebie O]
zaimek si¢ sie @
forma nieprzeszta fin ® SPANO)
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N
3
) 9 g 2| &
% E SlE| 8| S|y
3. S| 5l Bl 2| £
< o = < | X o ) =] N | = )
LRl 8lL &a g a2 ald
S| E|B| 8| T 8|82 &g B E
forma aorystyczna aor ® DO
forma impf (&) "ANO)
imperfektywna
forma przyszta fut D (CENO;
czasownika by¢
forma teraZniejsza jest D SYANO;
czasownika by¢ (SKC)
forma przeszia byl D D DO
czasownika by¢
(SKC)
forma przyszta bedzie @ HNO)
czasownika by¢
(SKC)
forma rozkaznikowa | badz &) & HEO) @
czasownika by¢ (SKC)
aglutynant aglt @ SYRNO) D
czasownika by¢
aglutynant aory- agltaor ® DO ®
styczny czasownika
by¢
wyktadnik condit. &y | cond ©)
rozkaznik impt (&) ® O 52
bezokolicznik inf O) o)
im. przystéwkowy ppraesactadv ©)
czynny cz.ter.
im. przymiotnikowy | ppraesactadj | @ | D | D ORNSRES) ®
czynny cz.ter.
im. przymiotnikowy | ppraesac-
czynny cz.ter. tadj2
w odmianie prostej
im. przystéwkowy ppraetact ©)
czynny cz.przeszt.
imiestéw cz.przeszl. | ppraetac2 | @ | D | D ORNS ®
czynny II
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N
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2| ale|g| & s|2|=|& 8|58
im. przymiotnikowy | ppraetpas D DD OREHRS) )
bierny
predykatyw pred
przyimek prep © ®
spdjnik wspotrzedny | conj @
spdjnik podrzgdny comp fa5)
wykrzyknik interj
partykula part ®

@® — kategoria fleksyjna

© - kategoria selektywna




Katarzyna Jasifiska-Rézycka

Ewa Deptuchowa

Wykaz konstrukgji czasownikowych
w Bazie leksykalnej sSredniowiecznej

polszczyzny

Na BLSP sktadaja si¢c dwa duze zasoby: Stownik i Korpus, dlatego tez w naszym projekcie
konieczne bylo wypracowanie zatozeri natury tak naukowej, jak i technicznej, ktére znala-
ztyby zastosowanie w obu internetowych aplikacjach. Przyjety przez nas model fleksyjny
z jednej strony bazuje na rozwiazaniach korpusowych', z drugiej — jak wielokrotnie wspo-
mniano w artykutach zawartych w niniejszym tomie — nawiazuje do tradycyjnych gramatyk.
W naszym zamysle takie potaczenie metod ma umozliwi¢ uzytkownikowi BLSP intuicyjne
poruszanie si¢ w jej obrebie, niezaleznie od eksplorowanego zasobu.

Poczynione ustalenia dotyczace opisu i prezentacji poszczegdlnych odmiennych czg-
$ci mowy maja bardzo podobny schemat, od ktérego w pewnej mierze odbiega czasownik’.
Ze wzgledu na wspomniany wspélny dla obu aplikacji model gramatyczny formy czasownika
w module fleksyjnym Stownika opracowywane byty na dwéch plaszczyznach — najpierw opi-
sano poszczeg6lne elementy tworzace forme czasownikowa (nazywang w projekcie konstruk-
¢ja czasownikowa), czyli de facto fleksemy. Dzigki temu mozliwe bylo w dalszej kolejnosci
dostarczenie danych do korpusu, w ktdrym to tagami, tj. znacznikami zawierajacymi informa-
¢je gramatyczne, opatrywane byly elementy sktadowe form, a nie cate konstrukgeje. Cate formy
w Stowniku okreslane byty w drugiej kolejnosci — uwzgledniano przy nich wartosci dotyczace
trybu, czasu i strony, kedrych nie ma przy opisie poszczegélnych elementéw konstrukgji.

Tymczasem uzytkownik Korpusu poszukujacy réznych form osobowych czasowniko-
wych wyrazajacych odpowiedni tryb, czas i strong moze napotykaé pewne trudnosci ze
wzgledu na to, ze wartosci te sa implikowane przez zestawienie konkretnych flekseméw
(konstrukcje czasownikowe). W zwiazku z tym zamieszczamy wykaz schematéw konstruk-
cji czasownikowych poszczegélnych form osobowych ujetych w BLSP, pozwalajacy z jednej

! Ustalenia znane z korpuséw jezyka polskiego (NKJP, KorBa) zostaty zmodyfikowane i dopasowane do

potrzeb najstarszej poswiadczonej fazy rozwoju polszczyzny — por. wykaz lekseméw i flekseméw na s. 269—
272 oraz zestaw kategorii fleksyjnych i selektywnych przypisanych poszczegélnym fleksemom na's. 273-275.

2 Wigcej na ten temat — por. artykut Katarzyny Jasiriskiej-Rézyckiej i Ewy Deptuchowej w niniejszym
tomie, s. 215-221.
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strony na sprawne poruszanie si¢ miedzy aplikacjami, z drugiej dajacy przeglad ogromnego
potencjatu fleksyjnego czasownika’. Zdajemy sobie sprawe, ze wykaz ten moze ulec rozsze-
rzeniu wraz z postgpem prac nad Korpusem — jego aktualizacje beda pojawiac si¢ na odpo-
wiedniej podstronie BLSP.

Bezokolicznik, strona czynna
Schemat konstrukgji: inf
Przyktad: uczynié, por. BLSP, forma nr 50031

Bezokolicznik, strona bierna

1. Schemat konstrukgji: inf + ppraetpas

Przyktad: byé uczyniono, por. BLSP, forma nr 50640
2. Schemat konstrukgji: ppraetpas + inf

Przyktad: uezyniono byé, por. BLSP, forma nr 50639

Bezokolicznik, strona zwrotna
1. Schemat konstrukgji: inf + sie
Przyktad: bac sie, por. BLSP, forma nr 9588
2. Schemat konstrukgji: sie + inf
Przyktad: sie baé, por. BLSP, forma nr 9456

Forma osobowa, tryb oznajmujacy, strona czynna, czas teraZniejszy
Schemat konstrukgji: fin
Przyktady: wezme, por. BLSP, forma nr 38323

mam, por. BLSP, forma nr 44199

Forma osobowa, tryb oznajmujacy, strona czynna, czas przyszly
1. Schemat konstrukgji: fut®

Przyktad: bedzie, por. BLSP, forma nr 41293

2. Schemat konstrukeji: bedzie + inf

Przyktad: bedzie miec, por. BLSP, forma nr 44481

3. Schemat konstrukeji: inf + bedzie

Przyktad: miec bedzie, por. BLSP, forma nr 44482

4. Schemat konstrukgji: bedzie + ppraetact2

Przyklad: bedzie czynit, por. BLSP, forma nr 19219

3 Nalezy zaznaczy¢, ze w schematach konstrukeji nie odnotowywano, o ile nie bylo to konieczne, party-
kul, jak np. w formie miatci jest byl (por. BLSP, forma nr 45369) przedstawionej dalej jako miat jest byt. Jest
to zwigzane z wysoka wariantywnoscia tej czg$ci mowy podczas taczenia si¢ z poszczeg6lnymi elementami
konstrukeji. W wykazie postanowity§my poda¢ uzytkownikowi schemat ogélny, w ktéry mozna ingerowaé
podczas przeszukiwania Korpusu m.in. poprzez dodawanie znacznika partykuly (part) w réznych miejscach.

4 Tag fut odnosi sic wylacznie do form przyszlych czasownika 4yé. Dla pozostalych czasownikéw, po-
dobnie jak w Sstp, nie dokonujemy rozréznienia na formy terazniejsze i przyszle, opisujac je obie jako for-
my nieprzeszle (tag fin).
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5. Schemat konstrukeji: ppraetact2 + bedzie
Przyktad: migszkata bedzie, por. BLSP, forma nr 54304

Forma osobowa, tryb oznajmujacy, strona czynna, czas przeszly
1. Schemat konstrukgji: ppraetact2

Przyktad: wzigt, por. BLSP, forma nr 38646

2. Schemat konstrukeji: ppraetact2 + jest

Przyktad: wzigf jest, por. BLSP, forma nr 38643

3. Schemat konstrukeji: jest + ppraetact2

Przyktad: jest wzigl, por. BLSP, forma nr 38644

4. Schemat konstrukeji: ppraetact2 + agle

Przyktad: wzigtem, por. BLSP, forma nr 38618

5. Schemat konstrukgji: aglt + ppraetact2

Przyktad: ~m wzigl, por. BLSP, forma nr 38625

6. Schemat konstrukeji: ppronl2 + ppraetact2
Przyktad: ju wzigl, por. BLSP, forma nr 38631

7. Schemat konstrukeji: aglt + ppraetact2 + aglt
Przyktad: -m wyzywatem, por. BLSP, forma nr 24382

Forma osobowa, tryb oznajmujacy, strona czynna, czas przeszly niedokonany (im-
perfekt)

Schemat konstrukeji: impf

Przyktad: motwiach, por. BLSP, forma nr 46152

Forma osobowa, tryb oznajmujacy, strona czynna, czas przeszly dokonany (aoryst)
Schemat konstrukeji: aor
Przyktad: motwich, por. BLSP, forma nr 46151

Forma osobowa, tryb oznajmujacy, strona czynna, czas zaprzeszty
1. Schemat konstrukgji: ppraetact2 + jest + byl
Przyktad: miat jest byt, por. BLSP, forma nr 45369

2. Schemat konstrukeji: jest + ppraetact2 + byl
Przyktad: jest miat byt, por. BLSP, forma nr 45370

3. Schemat konstrukeji: jest + byl + ppraetact2
Przyktad: jest byt miat, por. BLSP, forma nr 45371

4. Schemat konstrukeji: byl + ppraetact2

Przyktad: byt wzigt, por. BLSP, forma nr 38734

5. Schemat konstrukeji: ppraetact2 + byl

Przyktad: wzigt byt, por. BLSP, forma nr 38733

6. Schemat konstrukeji: ppraetact2 + agle + byl
Przyktad: wysztam byta, por. BLSP, forma nr 53417
7. Schemat konstrukeji: aglt + byl + ppraetact2
Przyktad: -m byta wzigta, por. BLSP, forma nr 38698
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8. Schemat konstrukgji: aglt + ppraetact2 + aglt + byl
Przyktad: -m wziglem byt, por. BLSP, forma nr 38686
9. Schemat konstrukgji: ppractact2 + aglt + byl
Przyklad: nawiedzites byt, por. BLSP, forma nr 53414
10. Schemat konstrukcji: aor + ppraetact2

Przyktad: by (“byt) wsadzit, por. BLSP, forma nr 50245
11. Schemat konstrukgji: jest + byl + byl + ppractact2
Przyklad: jest byt byt mial, por. BLSP, forma nr 45372

Forma osobowa, tryb oznajmujacy, strona bierna, czas terazniejszy
1. Schemat konstrukgji: jest + ppraetpas

Przyktad: jest uczynion, por. BLSP, forma nr 50649
2. Schemat konstrukgji: ppraetpas + jest

Przyktad: uczynion jest, por. BLSP, forma nr 50648
3. Schemat konstrukgji: ppraetpas + aglt

Przyktad: uczynionesm, por. BLSP, forma nr 50642
4. Schemat konstrukgji: aglt + ppraetpas

Przyktad: -em uczyniona, por. BLSP, forma nr 50644
5. Schemat konstrukgji: fin® + ppraetpas

Przyklad: bywa wzigto, por. BLSP, forma nr 38817

Forma osobowa, tryb oznajmujacy, strona bierna, czas przyszty
1. Schemat konstrukgji: ppraetpas + bedzie

Przyktad: wzigro bedzie, por. BLSP, forma nr 38836

2. Schemat konstrukeji: bedzie + ppraetpas

Przyktad: bedzie wzieto, por. BLSP, forma nr 38837

Forma osobowa, tryb oznajmujacy, strona bierna, czas przeszly
1. Schemat konstrukgji: byl + jest + ppractpas
Przyktad: byt jesm biczowan, por. BLSP, forma nr 6844
2. Schemat konstrukgji: jest + byl + ppraetpas
Przyktad: jest byto rzeczono, por. BLSP, forma nr 53357
3. Schemat konstrukgji: jest + ppraetpas + byl
Przyktad: jest meczon byt, por. BLSP, forma nr 53358
4. Schemat konstrukgji: ppraetpas + byl + jest
Przyktad: rzeczono bylo jest, por. BLSP, forma nr 53359
5. Schemat konstrukeji: ppraetpas + byl

Przyktad: uczyniony byly, por. BLSP, forma nr 50690
6. Schemat konstrukgji: byl + ppraetpas

Przyktad: byt wytargnion, por. BLSP, forma nr 23340
7. Schemat konstrukeji: aglt + byl + ppraetpas
Przyktad: -m byt mgcon, por. BLSP, forma nr 53360

> Dotyczy to form nieprzeszlych tylko czasownika bywac.
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8. Schemat konstrukgji: ppraetpas + aglt + byl
Przyktad: ponizonem byt, por. BLSP, forma nr 53361

9. Schemat konstrukgji: aor + ppraetpas

Przyktad: by (‘byt) uczynion, por. BLSP, forma nr 50691
10. Schemat konstrukgji: ppraetpas + ppraetact2°
Przyktad: milezano bywato, por. BLSP, forma nr 53364

Forma osobowa, tryb oznajmujacy, strona zwrotna, czas teraZniejszy
1. Schemat konstrukgji: sie + fin

Przyktad: si¢ boje, por. BLSP, forma nr 9236

2. Schemat konstrukeji: fin + sie

Przyktad: boje sie, por. BLSP, forma nr 9481

Forma osobowa, tryb oznajmujacy, strona zwrotna, czas przyszly
1. Schemat konstrukgji: bedzie + sie + inf
Przyktad: bedg sie bad, por. BLSP, forma nr 9598
2. Schemat konstrukgiji: sie + bedzie + inf
Przyktad: sie bedg bac, por. BLSP, forma nr 9602
3. Schemat konstrukeji: inf + sie + bedzie
Przyktad: baé sie bedy, por. BLSP, forma nr 9669
4. Schemat konstrukeji: bedzie + sie + ppraetact2
Przyktad: bedzie si¢ bal, por. BLSP, forma nr 7445
5. Schemat konstrukgji: sie + bedzie + ppraetact2
Przyktad: si¢ bedzie bat, por. BLSP, forma nr 7446

Forma osobowa, tryb oznajmujacy, strona zwrotna, czas przeszly
1. Schemat konstrukgji: ppraetact2 + sie + jest
Przyktad: bat sie jest, por. BLSP, forma nr 9446

2. Schemat konstrukeji: ppraetact2 + jest + sie
Przyktad: bat jesm sig, por. BLSP, forma nr 9673
3. Schemat konstrukeji: jest + sie + ppraetact2
Przyktad: jesm si¢ bal, por. BLSP, forma nr 9452
4. Schemat konstrukgji: sie + jest + ppraetact2
Przyktad: sig jest bif, por. BLSP, forma nr 6954

5. Schemat konstrukeji: ppraetact2 + agle + sie
Przyktad: batem sig, por. BLSP, forma nr 9453

6. Schemat konstrukeji: aglt + sie + ppraetact2
Przyktad: - si¢ $miata, por. BLSP, forma nr 53365
7. Schemat konstrukeji: ppraetact2 + sie
Przyktad: bato sie, por. BLSP, forma nr 9462

8. Schemat konstrukeji: sie + ppraetact2
Przyktad: si¢ bata, por. BLSP, forma nr 9450

¢ Dotyczy to form imiestowu czasu przeszlego czynnego II tylko czasownika bywac.
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Forma osobowa, tryb oznajmujacy, strona zwrotna, czas zaprzeszly
1. Schemat konstrukgji: ppraetact2 + sie + jest + byl
Przyktad: bat sig jest byt, por. BLSP, forma nr 9463

2. Schemat konstrukeji: jest + sie + byl + ppraetact2
Przyklad: sg si¢ byli nawrocili, por. BLSP, forma nr 53368
3. Schemat konstrukgji: sie + jest + byl + ppraetact2
Przyklad: si¢ jest byt nawrocit, por. BLSP, forma nr 53371
4. Schemat konstrukgji: sie + byl + ppraetact2

Przyklad: sie byli jeli, por. BLSP, forma nr 53423

5. Schemat konstrukeji: aor + sie + ppraetact2

Przyktad: by (“byt) si¢ dotykat, por. BLSP, forma nr 33848

Forma osobowa, tryb rozkazujacy, strona czynna
1. Schemat konstrukgji: impt

Przyktad: wezmi, por. BLSP, forma nr 38360

2. Schemat konstrukeji: part + fin

Przyklad: niechaj wezmie, por. BLSP, forma nr 38350

Forma osobowa, tryb rozkazujacy, strona bierna

1. Schemat konstrukgji: badz + ppraetpas

Przyktad: bgdz wyjet, por. BLSP, forma nr 54240

2. Schemat konstrukgji: ppraetpas + badz

Przyktad: zabir bgdz, por. BLSP, forma nr 49104

3. Schemat konstrukgji: part + bedzie + ppraetpas

Przyklad: ac bedzie jet, por. BLSP, forma nr 53462

4. Schemat konstrukgji: part + ppraetpas + bedzie

Przyklad: niechaj posromoceni bedg, por. BLSP, forma nr 54244

Forma osobowa, tryb rozkazujacy, strona zwrotna

1. Schemat konstrukgji: impt + sie

Przyktad: boj sig, por. BLSP, forma nr 9518

2. Schemat konstrukgji: sie + impt

Przyklad: si¢ boj, por. BLSP, forma nr 9517

3. Schemat konstrukcji: part + sie + fin

Przyktad: niechad si¢ stanie, por. BLSP, forma nr 54254

4. Schemat konstrukgji: part + sie + inf + bedzie

Przyklad: aé sig spowiadaé bedziem, por. BLSP, forma nr 54260

Forma osobowa, tryb przypuszczajacy, strona czynna
1. Schemat konstrukgji: cond + agltaor + ppraetact2
Przyklad: bych wzigl, por. BLSP, forma nr 38738

2. Schemat konstrukgji: ppraetact2 + cond + agltaor
Przyklad: wzigtbych, por. BLSP, forma nr 38737
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3. Schemat konstrukgji: ppraetact2 + cond + agltaor + byl
Przyklad: zabitbych byt, por. BLSP, forma nr 49047

4. Schemat konstrukeji: cond + aglt + ppraetact2

Przyktad: -byscie wzigli, por. BLSP, forma nr 38746

5. Schemat konstrukgji: ppraetact2 + cond + aglt
Przyktad: wierzylibyscie, por. BLSP, forma nr 44083

6. Schemat konstrukeji: ppraetact2 + cond

Przyktad: miatby, por. BLSP, forma nr 45598

7. Schemat konstrukeji: cond + ppraetact2

Przyktad: -by miat, por. BLSP, forma nr 45602

8. Schemat konstrukcji: cond + agle + cond + ppraetact2
Przyktad: -bys by byt, por. BLSP, forma nr 43501

9. Schemat konstrukgji: cond + ppraetact2 + cond + agltaor
Przyklad: by mieli bychg, por. BLSP, forma nr 45862

10. Schemat konstrukeji: cond + agltaor + byl + ppraetact2
Przyktad: bychq byli mieli, por. BLSP, forma nr 45874

11. Schemat konstrukgji: byl + cond + aglaor + ppraetact2
Przyklad: bythych zabit, por. BLSP, forma nr 48382

12. Schemat konstrukeji: cond + byl + ppraetact2
Przyktad: by byt miat, por. BLSP, forma nr 45873

13. Schemat konstrukgji: cond + ppraetact2 + byl
Przyktad: -by zabit byt, por. BLSP, forma nr 49048

14. Schemat konstrukgji: cond + ppraetact2 + cond
Przyktad: -6y miatby, por. BLSP, forma nr 45599

15. Schemat konstrukcji: cond + agltaor + ppraetact2 + aglt
Przyktad: bych wystgpitem, por. BLSP, forma nr 23178

16. Schemat konstrukgji: cond + aglt + ppraetact2 + cond + aglt
Przyklad: byscie wytargalibyscie, por. BLSP, forma nr 24335
17. Schemat konstrukeji: cond + byl + ppraetact2

Przyktad: by byt wzgardzif, por. BLSP, forma nr 27458

Forma osobowa, tryb przypuszczajacy, strona bierna
1. Schemat konstrukgji: cond + agltaor + ppraetpas
Przyktad: -bych posromocon, por. BLSP, forma nr 54262
2. Schemat konstrukgji: cond + ppraetpas

Przyktad: -by wiedziana, por. BLSP, forma nr 42833

3. Schemat konstrukgji: ppraetpas + cond

Przyktad: rzeczono by, por. BLSP, forma nr 54263

4. Schemat konstrukgji: ppraetpas + byl + cond + aglt
Przyklad: zarzucony bythysm, por. BLSP, forma nr 54264
5. Schemat konstrukgji: byl + cond + ppraetpas
Przyktad: bytaby wzieta, por. BLSP, forma nr 38920

6. Schemat konstrukeji: cond + byl + cond + ppraetpas
Przyktad: -by bytby rozproszon, por. BLSP, forma nr 54456

285
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7. Schemat konstrukeji: cond + byl + ppraetpas
Przyktad: -by byly uczynione, por. BLSP, forma nr 50695
8. Schemat konstrukgji: cond + agltaor + byl + ppraetpas
Przyklad: -bych byta zabita, por. BLSP, forma nr 48399
9. Schemat konstrukgji: cond + agltaor + ppraetpas + byl
Przyklad: bych zabit byt, por. BLSP, forma nr 48398

10. Schemat konstrukeji: cond + ppraetpas + byl
Przyktad: -by uczyniona byta, por. BLSP, forma nr 50692
11. Schemat konstrukeji: ppraetpas + cond + byl
Przyklad: nalezion by byt, por. BLSP, forma nr 54265

Forma osobowa, tryb przypuszczajacy, strona zwrotna
1. Schemat konstrukgji: cond + agltaor + sie + ppraetact2
Przyktad: bychom si¢ radowali, por. BLSP, forma nr 54450
2. Schemat konstrukeji: cond + agltaor + ppraetact2 + sie
Przyktad: bych lekat sie, por. BLSP, forma nr 54451

3. Schemat konstrukeji: ppraetact2 + cond + agltaor + sie
Przyktad: radowalibychom sie, por. BLSP, forma nr 54452
4. Schemat konstrukgji: ppraetact2 + cond + sie
Przyktad: spodobitoby sie, por. BLSP, forma nr 54453

5. Schemat konstrukgji: ppraetact2 + cond + aglt + sie
Przyktad: weselilibyscie sie, por. BLSP, forma nr 54261

6. Schemat konstrukeji: cond + sie + ppraetact2
Przyktad: by sig wywiodt, por. BLSP, forma nr 26423

7. Schemat konstrukeji: cond + ppraetact2 + sie

Przyktad: -by brali sig, por. BLSP, forma nr 10528

8. Schemat konstrukeji: cond + aglt + sie + ppraetact2
Przyktad: -byscie si¢ bali, por. BLSP, forma nr 9458

9. Schemat konstrukgji: cond + aglt + ppraetact2 + sie
Przyktad: -byscie bali sie, por. BLSP, forma nr 9459

10. Schemat konstrukeji: cond + sie + byl + ppraetact2
Przyklad: by sie byt narodzit, por. BLSP, forma nr 54454
11. Schemat konstrukeji: cond + sie + jest + byl + ppraetact2
Przyklad: by si¢ jest byt narodzit, por. BLSP, forma nr 54455
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swiet.
tr.ozn.
N4

W.
warm.-maz.
wlkp.
w$

wyd.
zachpom.
zwt.

Wykaz stosowanych skrétéw i znakéw

narzednik

nazwa miejscowa

nazwa osobowa

nieakcentowana

nienosowa

niepoprzyimkowa

nieregularna

nosowa

okoto

woj. opolskie

1. osoba; 2. osada

woj. podkarpackie

woj. podlaskie

potowa

woj. pomorskie

poprzyimkowa

poréwnaj

poswiadczenie

potocznie

przysiotek

rodzaj meski (w cytacie z innego opracowania)
rodzaj meski

rodzaj mgskoosobowy

rodzaj nijaki (w cytacie z innego opracowania)
rodzaj nijaki

rodzaj niemeskoosobowy

rodzaj zefiski (w cytacie z innego opracowania)
rodzaj zeiski

sktadowa konstrukeji czasownikowych
staropolski

strona bierna

strona czynna

strona zwrotna

sub verbo

woj. $laskie

woj. $wigtokrzyskie

tryb oznajmujacy

wolacz (w cytacie z innego opracowania)
wotacz

woj. warmifisko-mazurskie

woj. wielkopolskie

wies

wydanie

woj. zachodniopomorskie

zwlaszcza
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A

Aaronowy
Aaronowe 165
Abrahamowy
Abrahamowo 152
adamaszek 51, 52, 76
Adamowa Wola 129

Adamowej Woly 129

Adamowy
Adamowa 151, 165
Adamowo 152

Adamwola 129

agat 77

Agnieszczyn 165

aksamit 52, 76

atun 77

apostotowy
apostotowa 165

aptekarzowy
aptekarzow 165

arcydiakonowy
jardziekanow 165

ataman 52, 76

az 262

B

baba 121
baby 121

Baba 121
Baby 121
Babia Géra 121, 128, 130

Babiej Gérze 128,130

Babiey Géry 121
babina 77
babiny
babin 156, 165
babka 77
baczy¢
bede baczy¢ 221
by¢ baczony 221
bad sie
ba¢ sie 280
ba¢ sie bede 283
batem sic 283
bat jesm si¢ 283
bato sie 283
bat sie jest 283
bat si¢ jest byt 284
bede sie ba¢ 283
bedzie sie bat 283
boje sie 283
boj si¢ 284
-byscie bali sie 286
-byscie si¢ bali 286
je$m si¢ bat 283
sie ba¢ 280
sie bede ba¢ 283
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si¢ bata 283
sie bedzie bat 283
si¢ boj 284
si¢ boje 283
bajtko 52, 76
Baligréd 113, 115
Baligroda 113
Baligrodu 113
batdka 77, 80
barani 149
barchan 53, 76
barchanista 53, 76
bardziej 140, 261
barziej 260, 261
bardzo 231, 259, 260, 261
barzo 258, 259, 260, 261
Bartoszowy Las
Bartoszowego Lasa 113
Bartoszéw Las 113, 115
Bartoszylas 113
Bartoszylasu 113
barzy 259
batko 76
bazar 110
bazaru 110
Bazar 110
Bazaru 110
bazyliszkowy
bazyliszkow 165
Beacin 159
beczka 77
betfania 28
betfanija 28
bezmierny 149
bezmierni 149
bezsenny 150
Biate Bloto 130
Biatego Btota 130
Biatepole 132
Bietympoliu 132
Bilempoliu 132
Biatopole 132
biaty 156
biat 153
byaal 153

Biaty Bér 110, 119
Biategoboru 110
Biatego Boru 110
Bialtymboru 119
Biatymboru 119
Biatym Boru 119
Biatymborze 119
Biatym Borze 119

Biatystok 111
Biategostoku 111

Biaty Stok
Betoho Stoku 111

biczowaé
byt jesm biczowan 282

bi¢ sig
si¢ jest bit 283

biel 120, 122
bely 122
bieli 120, 122

Biel 120
Bieli 120

biernia 53, 76, 80

biesowy
biesowo 156, 165

biodra 29

biodro 29

bliski 28,138
bli(z)szy 28
nabli(z)szy 28

blisko praystéwek 239, 241, 248, 254, 261

blizej 254, 255

blisko operator metapredykatywny 239, 254,

255, 261

blisko prayimek 239, 254, 255
blizu 243
blizni 148
blizej 254, 261
btawatny 150
btedny 146

bledni 146
blogo rzeczownik 245
blogo praystowek 245
blogostawi¢

btogostawion 161
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blonie
btonia 130
Btonie 130
Blonia 130
bloto
btota 130
bociani 149
boczka 53, 76
bogomyslny 150
boso 159
Boze Pole 131,132
Bozego Pola 131
Bozym Polu 132
Boze Pole Krélewskie 131, 132
Bozepole Szlacheckie 131
bozy 28, 29, 156
bér 110, 119
boru 110, 119
borze 119
Bér 110, 116
Boru 110, 116
bracia 29, 30
braé sie
brale 219
bralesta si¢ 219
-by brali si¢ 286
brak 223, 225, 253
braku 225
brama 53, 54
bratni 146, 148
bratnie 148
bratny 146
bratowy
bratow 165
brew 46
brona 76
bronny 150
bréd 112, 115
broda 112, 115
brodu 112, 115
brodv 115
brodzie 118
Bréd 112,119
Brodu 112
Brodzie 119

brustblach 27, 30
blucbrach 27
blusbrach 27
blusprach 27
brostblach 27
brusblach 27
lucbrach 27
lucbracht 27
rusblach 27

brzeg 112, 114
brzega 112, 114
brzegu 112

Brzeg 112
Brzegu 112

brzemienie
brzemieniem 37, 38
brzemienim 37

brzemienny
*brzemennya 146

Brzeska Wola 127
Brzeska Wolg 127

brzezny 150

Brzozowa Wola
brzozowey woly 125

Brzozowy Kat 116
Berezowemu Kutu 116

buda 121
budy 121

Buda 121
Budy 121

Buda Stodotowa 121, 123
stodolowej budy 121, 123

Busko-Zdréj 109
Buska-Zdroju 109
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by¢ 20, 136, 220, 221, 225, 226, 230, 232,

280

bedzie 280
byt 216, 221
byly 136
-by$ by byt 285
jest 221, 225,226
jesm 220
-sta 220

bytny 149
bytni 149
bywac¢ 282
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C

cale 244
calo 244
caly
cat 156
calo 156
cech 54
celny 150
Cerekiew 123,125
Cerekwi 123,125
Cerkwie 125
Czerkwie 123,125
cerkiew 123,125,129
cerekwi 123,125, 129
cerekwie 123,125
cerki 45
cerkwi 123,129
cerkwie 123,125
cirekwe 129
cyrekwi 129, 130
cyrekwie 129
cyrkiew 123,129, 130
cyrkwi 129
czerekwe 125
czerekwy 125
czerkwie 125
czirekwi 129
czyerekwi 129
cesarzowy
cesarzowo 156, 165
chelst 110
chetstu 110
Chelst 110
Chelstu 110
chlebojedzca 54, 76
chlebojedzcowy
chlebojecowe 165
chlebojedzcowe 156
chtop
chlop 51
chmiel 112,115
chmelu 115
chmiela 114, 115
chmielu 114, 115
chmyelya 115
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Chmiel 114, 115
Chmiela 114
chobot 107, 110
chobota 107
chobotu 107
Chobot 107
Chobota 107
Chomejowa Wola

Chomieiowey Woley 125

chromy

chrom 156
chryst 28

chrystus 28

kryst 28

krystus(z) 28
chrzescijanski 139, 143

krzescijaniski 139, 143

krzescijeriski 139, 143
chwali¢ 218

chwali 218

fali 218

fali¢ 218
chwalny 150
cicho 159, 248
cichy

z cicha 159
cieplica 97
cieplice 97
cierpienie

cierpieniem 38

cierpienim 38
ciecie

cieciem 37
ciezko 262
ciotczany 139

cieczony 139

cioczany 139

cioczczany 139

cioczczeny 139

cioczony 139

ciotczony 139
cisawy

z cisawa 156
cisy 137

z cisa 136, 137
ciwun 54, 76



clo
cta 130
Clo 130
Cta 130
co 168, 174,175
cokolwiek 174
cozkole 174
cozkoli 174
céz 168, 174
cudnie 251, 252
cudny 149
cudne 251, 252
cudni 149
cudzy
cudz 156
cukier 54, 76
cyndalin 54, 76
czatuna 55, 76, 84
czalunam 84
Czarna Ulica 123
Czarnei Vlicze 123
Czarna Wie§ 128
Czarnej wsi 128
Czarne Bloto 130
Czarnego Blota 130
Czarnolas 113, 117
Czarnolasu 113
Czarnoliassem 117
Czarnylas 117
Czarny Las 117
Czarnem Liasem 117
Czarny Lug 113
Czarnego Lugu 113
Czarny Potok 114, 119
Czarnego Potoku 114
Czarnym Potoku 119
Czarnystok 111
Czarnegostoku 111
Czarny Stok 111
Czarnego Stoku 111
czartowy
czartowo 165
czas
na (po) wsze czasy 181
wszech czaséw 181

Wykaz omawianych polskich wyrazéw

czegodla 168
czeladnie 242

czelednie 242

czeladz 123

czeladzi 123
czeladzie 123

Czeladz 123

Czeladzi 123

czelny 150
czepiec 107, 116

czepca 107, 116

Czepiec 107, 116

Czepca 107, 116

czgsto 238
czesty 238
czlowiek

czlowiece 119

czternascie

czterma naécioma 212
czternastu 212
cztyrzech nascie 212

czwartoletni 149
czwarty 204
czworonadcie 204
czyj 168

czynié

bedzie czynit 280

czysto 249
czysty

D

czysto 249

da¢ 221

dat 221
jest byt dat 221

dalece 244
daleko 244, 261
darmo 241
darowaé

jestci byt darowat byt 215

dawny

dawna 156

za dawna 239

z dawien 159

z dawna 243, 249
z dawnego 249
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dab 112, 114, 115, 116, 119
dambha 115
dambu 115
deba 112, 114, 115, 116
debie 118, 119
debu 112, 115, 116, 134

Dab 112, 114, 115, 116, 118, 119

Daba 114, 116, 134
Dembu 112
Deba 116
Debie 118, 119
Debu 112, 116
dabrowa 121
dabrowej 121
dabrowie 126
dabrowy 121
Dabrowa 121, 126
Dambrowie 126
Dabrowy 121
dabréwka 120
dabrowki 120
Dabréwka 120, 122
dambrowky 120, 122
dabrowky 120, 122
Dabréwki 122
debina
debing 127
Debina 127
Debing 127
Debina Zakrzowska 127
Dtuga Laka 120
Dtugiej Laki 120
Dtuga Wola 124
Dlugiey Woliey 124
Dtugi Bréd 118
Douhim Brodzie 118
Dtugoteka 120
dtugomyslny 150
dtugowieczny
dtugowieczni 149
Dtugowola 124
dtuznikowy
dluznikowo 156, 165
Dobrawoda 122
Dobrywody 122
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Dobra Woda 122, 129
Dobrej wodzie 128
Dobrej Wodzie 129

dobro 153, 159
dobra 153

Dobrowoda 122, 126, 128
Dobrowode 126

dobry 138, 139, 141

dobrze przystéwek 159, 241, 248, 262

dobrze operator metapredykatywny 262

doktadnie 159

doliczenie
doliczeni 37

dolina 126
doline 126

dolny 147, 149
dolni 147, 149

dom 246

doma 246

domniema¢ 136
domniemany 136

domowny 139

domowy 139

domys$lny 150

doréséé 136
dorosty 136

dostateczno 249

dostateczny
dostateczno 249

dostojno 235
dostojno jest 233

dostojny 139

dosy¢ 261

doéwiadczenie rzeczownik 245

do$wiadczenie przystowek 245

dotad 168

dotychczas 244

dotychmiast 243, 247

dotykac¢ si¢
by (‘byt’) si¢ dotykat 284

doufale 243

dot 112
dota 112
dotu 112



D¢t 112, 116

Dotu 112,116
drewniany 139
drewno 131

drewna 130, 131
Drewno 130

Drewna 130
drugdy 243
drzewiany 139
drzewie 242

drzewiej 242
drzewko 28, 29

boze drzewko 28
dusza 126

dusze 126
duszny 149

duszne 90

duszni 149
dwa 212

dwie 94, 203

dwoma 212

dwu 211, 212
dwanagcie 211

dwanadcie 211

dwanascig 212

dwanascie 212

dwiemanaécie 211

dwiema naéciema 212

dwiemanaéciema 212

dwiemanaéciemi 212

dwiema nascie 212

dwunastoma 212

dwunastu 212

dwunasci 211, 212

dwunasciu 212
dwanasciekro¢ 204
dwojako 204
dwoje 168, 204
dworski 252
dworskie 252
dworzec 107, 116

dworca 107, 116
Dworzec 107, 116

Dworca 107, 116
dwdj 168

dwoj 204
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dwdje

dwojc 243
dwér 112

dwora 112

dworu 112

dworze 118
dwuletni 149
dzial 112

dziata 112

dziatu 112
Dziat 112

Dziatu 112
dziekanowy

dziekanow 165
dzielnica 123

dzielnice 123

dzielnicy 123
dzielny 148

dzielni 146

dzien

Wszech $wigtych dzied 181

dzierzawa 121
dzierzawej 121
dzierzawy 121
dzirzawa 121
dzirzawy 121
dzirzewa 121
dzirzewy 121

Dzierzawa 121
Dzierzawy 121

dziesigcistruny 150

dziewczyny 140
dziewczyn 140

dziewiatynascie
dziewigtynalcie 204

dziewietnascie 213
dziewiacianascia 212

dziekowanie
dziekowaniem 38
dziekowanim 38

dzisi
dzisia 156

dzisiejszy 140, 156, 238

dziwny
dziwna 156
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F Gaba 127
Gamba 127
faraonowy 140, 165 gdy 24%;1 :
garaonow 1?;)6 gdykoli 168
araonowa gdziekole 168
folg 99 geba 127
folwark 112 b
geba 127
folwarku 112, 113 Geba 127

woluarka 115 Gebg 127
wolwark 112, 115 gebice 97
wolwarka 112, 115 gesi 157
wolwarku 112, 115 ge$ 120,122
Folwark 112

ganssy 122
Folwarku 112 gesi 120, 122
fortelny 150 Ges 120
fryjowny 150 Gesi 120
frymarczy¢ 136 gleboki 141
frymarczacy 136 gléd 110
G glodu 110
glupi
gac¢ 120 glupia 156
gaci 120 gnojny 157
Gaé 120,122 gnusny 150
Gaci 120, 122 godny 149, 153
Gaczi 120,122 godni 149
Gaczy 120 godzien 153, 248
Ga¢ Kaliska 120 goriczy 157
Gaci Kaliskiej 120 goraco rzeczownik 245
gadanie goraco przystowek 243, 245
gadaniem 38 gospodarski
gadanim 38 gospodarsku 156
gadowy gospodarz 107
gadowo 165 gospodarza 108
gaj 112,115, 117 Gospodarz 107
gagem 117 Gospodarza 107
gaja 113, 115 gotowy 137
gajem 117 po gotowu 156
gaju 113,115 gotéw 159
gaya 115 po gotowu 136, 137, 243
gayu 115 gora 121,126, 127
Gaj 113,117 gore 126,127
Gajem 117 gore 127
Gaju 113 gory 121
garbarz 55, 76 gorze 126,128

gaza 55 gorze 126
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Géra 121,126, 127,128 hus 28
Gore 126, 127 us 28
Goére 127 huta 56, 121
Goéry 121 huty 121
goérny 150 Huta 121
Gérny Gréd 113 Chuty 121
Goérnego Grodu 113 Huty 121
Goérska Wola Huta Powidzka 121
Gorszkye wolye 125 I
grobla 124
groble 124 ile 168
groblej 124, 129 ilekro¢ 168
grobli 124,129 Ileli 29
Grobla 124 imienie
Grobli 124 imieniem 37
grodzisko imienim 37
grodziska 130 indzie 243
Grodzisko 130 inszy 168
Grodziska 130 Iscok 111
grom 112, 115 isty
groma 113, 115 ista 158
gromu 113, 115 1s¢
Grom 113 ) SZCCH 183
Gromu 113 iwa 56
grozny 148, 149 J
grozni 149
gréd 112, 116, 119 ja zaimek osobowy 167,169, 171,172, 173, 174,
groda 113 . 175,177
grodowi 116 )az' 171,172,173
grodu 113 mle 169, 172
grodzie 118, 119 mie 169
grunt 119 . mnie 1§9, 175
gruncie 118, 119 ja wykrzyknike 29
gryka 55,76 ) le%’ 13029
gwesni 146, 147 jablon 120
jabloni 120
H jabtoni(e)j 120
jebtoni 120
haftarczanka 56, 76 ieblort 120
Hatadolina Jablos 120
Hatadoline 126 Jabloni 120
ianbiet;;ie 259 Jabtori Koscielna 120
er abtoni Koscielnej 120
Hotodolina 126 ]ada{nwola 129 J

hubice 97 jagly 29
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jajce 29 Jeled 108, 117
jajeczny 150 Jelenia 108
jaki 140, 168 Jeleniem 117
jam 243 jen zaimek osobowy 167, 169, 170, 171, 174,
Jamny Grunt 118 185
Iamnym Gruncie 118 go 170
jarzany 150 je 170
jaskétezyn 160 jemu 170
jaskétezyno 165 jich 194,199
jastkétezyn 160 jim 196
jastrzab 107, 108, 116 nim 170
jastrzaba 108 nimi 170

jastrzgba 108 jen spdjnik 170, 171

| Jasgrzlf(;)l;ial 1128, 116 jenz 167,170,171, 174
astrza s

jenze 171
Jastrzebia 108, 116 ;ei 171
Jasza}efi 29 jeze 171
. jiz 171
J.awno 124499 jesionka 247
Jawn.y 140 jesionki 243, 247
jawni

Jaworowa Wola na jesionki 247

Jaworowej Wolej 125 jeszcze 262

jaé jeziorko
a¢ bedzie jet 284 . jeziorka 130
jad sie ]621ork? 130
sie byli jeli 284 ~ Jeziorka 130
jatrew 27 jezioro 131
jatrwy 27 jeziora 130, 131
jatry 27, 46 yeszora 131
jetrew 27 Jezioro 130
jetry 27, 46 Jeziora 130
jatrewka 27 jutro rzeczownik 243, 245
jeden 204 zjutra 245
jedno 153 za jutra 245
jedenascie 204, 211, 213 jutro przystowek 245
jedennadcie 211 jutrza 245
jedennastg 212 jutrze 245
jedennascig 212 jutrzejszy 140, 238
jednejnascie 212 K
jednak 257
jednako przystéwek 257 kadzidlo
jednako partykuta 257 kadzidta 130
jelen 107, 117 Kadzidio 130

jelenia 108 Kadzidta 130
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kadz 120, 122
kadczi 122
kadzi 120, 122
Kadz 120
Kadzi 120
kak 168
kaki 168
kako 264, 265
kaleta 56, 57, 76
kamienica 123
kamienice 123
kamienicy 124
Kamienica 123
Kamenycze 123
Kamienicy 123
Kamienicze 123
Kamienica Krélewska 123
kamienie 35
kamieniem 37, 38
kamienim 37, 38
Kamienobréd 112
Kamienobrodu 112
kamien 117
camenem 117
kamieniem 117
Kamien 117
Kamieniem 117
Kamionobréd 112
Kamionobrodu 112
Kanabréd 112
Kanabrodu 112
kanclerzowy 160
kanclerzew 160
kanclerzewy 157, 160, 165
kanclerzow 160
kantorowy
kantorowa 165
kapitulum 95
kaptani 149
kaptanowy
kaptanow 165
karanie 36
karani 36
karczemnikowy
karczemnikow 165

karczemny 150
karczma 130
karczmie 128, 130
Karczma Nadolna
Karczmie Nadolnej 128
Kazimierzéw 159
kazdy 140, 168, 180
kad 243
kapiel 120
kapiel(e)j 120
kapieli 120
Kapiel 120
Kapieli 120
kat 107, 109, 116
kata 108, 109
katowi 116
kota 109
Kat 108
Kata 108
Kat Luczyniski 108
Katha Luczinskiego 108
kedy 263
kepa 121,126
kepie 126
kepy 122
Kepa 122
Kepy 122
Kepa Borzechowska 122
Kepy Borzechowskiej 122
kierz 107, 116, 118, 119
kru 119
krza 108, 116
krzu 118, 119
szady kierz 108
Kierz 108, 116
Kierza 108
Krza 108, 116
kilka 203
kilki
kilkie 168
kilko 168
kilkokoli 168
kilkokolikro¢ 168
kilkokro¢ 168
kilkonascie 168
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kilkoro 203
kilo 168
kilokro¢ 168
kita 57,99
klin 107
klina 108, 109
klinu 108, 109
Klin 108
Klina 108
kloda 121,122
clodi 122
kiody 122
Kloda 122
Klody 122
ktos 107
klosa 108, 109
ktosu 108, 109
Klos 108
Klosa 108
kmieciowy
kmieciewa 165
kmieciewo 156
kmie¢ 57, 76
kniaziéw
kniaziow 165
kociot 107, 108, 116
kociet 107
kotta 108, 116
Kociot 108, 116
Kociol 108
Kociota 108, 116
Kotta 108
kolni 149
koldra 57,76
koto
kota 130
Koto 130
Kota 130
Kotobrzeg 112
Kotobrzegu 112
komendorowy

komendorowe 156, 165

komora 121
komory 122

Komora 122
Komory 122
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komorowy
komorowo 165
konarz 57, 76
koniuch 57, 76
koniusz 58, 76
kontent 159
kontento 153
Koniska Wola

Konskiey Woley 124

Konskowola 124
kopica 51,97
kopice 97
kopiec 107, 109, 116
copcza 109
kopca 108, 109, 116
kopcu 108, 109
Kopiec 108, 116
Kopca 108, 116
korab 112, 115
korabia 114
korabiu 114
Korab 114
Korabia 114
korczak 58, 76
korczakowy 157, 165
koscielny 149
koécielni 149
kosciotowy 165
kosé
kodci 211
koscia 211
kotwica 97
kotwice 97
Kowalow 165
kowalowy
kowaléw 160
kozi rég 110
Kozirég 110, 112, 117
Koziroga 110
Kozirogiem 117
Kozirogu 110
Kozi Rég 110
Koziego Rogu 110
Kozirég Lesny 110
Kozirég Rzeczny 110



koztowy
koztowa 165
krajczy 138
krakowski
po krakowsku 156
Krakéw 159
kramny 150
Krasna Wies 121, 128
Krasnej wsi 121, 128
Krasnobréd 112
Krasnobrodu 112
Krasnystaw 114
Krasnegostawu 114
krew 45, 46
krwi 45
krwia 45
krwie 45
kry 45, 46
krowne 28
krélikowy
krolikowy 165
krélowy 160, 162
krolew 162, 165
krolewa 163
krolewej 163
krolewem 163
krolewie 157, 163
krolewiem 163
krolewo 162
krolewy 163
krolow 163
krolowa 162, 163
krolowa 163
krolowe 157
krolowej 162
krolowem 163
krolowe 156, 163
krolowie 163
krolowo 162, 163
krolowu 156, 162
krolowy 157,162, 163
krolowych 162, 163
krolowym 162, 163
krolowymi 163
krélewy 160, 162
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krwawny 150
Krzyworzeka 128, 130
Krzyworzece 128,130
kszykanie
kszykaniem 38
kszykanim 38
kto 168, 171, 174, 175
kto¢koli 168
ktokole 171
ktokoli 171
ktokolwie 171
ktokolwiek 171
ktole 171
kto$ 171
ktéry 168
ktéz 168, 174
ktézkole 174
kedzkoli 174
kubek 58, 76
kuni 149
kupcowy
kupcowa 165
kupiecki 252
kupieckie 252
kuznica 123,126, 127
kusznycza 127
kuznice 123
kuznice 126, 127
kuznicy 123
Kuznica 126, 127
Kuznice 126, 127
kwiecie
kwieciem 38
kwiecim 38
kwietny 149
kwiatny 149
kwietni 149

L

las 31, 32,112, 115
lasa 113, 115
lassa 115
lasu 113, 115
laszu 115
les 32
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Las 113
Lasu 113
lasek 88, 110, 116
lasku 110, 116
Lasek 110, 112, 116
Laska 110, 116
Lasku 110, 116
lato
lecie 246, 247
Ladek-Zdréj 109
Ladka-Zdroju 109
Idza 225, 229
lza 225,235
nie jest Idza 233
nie Idza 229
nielza 233
Ledna Géra 128
Lednej Gérze 128
Lednogéra 128
ledwa 261
jedwa 261
ledwy 262
lekki
leku 156
z lekka 243
lesny 150
Lesznowola 124
Le$na Wola 124
Lessney voly 124
lesny
lesnaa 158
le$na 158
letni 149
letnia 148
letny 149
lewy
lewie 157
lekad sie
bych lekat sie 286
leknienie
leknieniem 37, 38
Lgota 125
liczny 150
Ligota 125
lipa 121
lipy 122
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Lipa 122
Lipy 122
Iniany 146
ilniany 146
Iniani 146
Inianny 146
Inieny 146
Lublin 159
ludzki
ludzka 158
ludzkie 156

L

faciniski 252
facinskie 252
tado 29
tanowe 28
tadcuch 93
faskanie 36, 37
faskani 36, 37
taskawy
faskaw 159
taszt 58, 76
faczka 129,130
loczcze 129
faczce 128,129,130
Faczka 128,130
Luczce 128
Laczce 130
taczna Wola 124
taczna Wola/Eeczna Wola
Laczney Woley 124
tag 112, 113, 114, 116, 118
tega 113, 114, 116
tegu 113, 116, 118
Lag 114, 115, 116
Langu 114
Laga 114, 116
faka 120,122,126
lanki 122
face 126
faki 120, 122
Eaka 120
Luki 120
Faki 120
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Eeczna Wola 124 maczanie
Lecznowola 124 maczaniem 38
Leg 113,118 maczanim 38
Lagu 118 magister 92
Legu 113,118 mak 110
Eck maka 110
Leku 118 maku 110
todzia 29,123,125 Mak 110
lodzey 125 Maku 110
lodzy 125 makwa 95
todzi 123,125,128 malarzowa 86
todziej 123,125 malarowa 86
Lodzia 123,125,128 maluczko 261
Lodzii 128 mala wie§ 127
Eodzi 123,125 Mata Wie$ 127,128,129
foni 246 Mata Wies 127
fo$ 107 Matq Wsig 127
fosia 108 Matg wyesz 127
Fos 108 Matejwsi 128, 129
Losia 108 Matej Wsi 129
16dz 29,123 maldrat 58, 59, 76, 77
lodzi 123 matdraty 77
todzie 123 mato rzeczownik 153
{Odzi(e)j 123 mata 153
Lodz 123,128 maty
Fodzi 123 bez mata 159, 239, 243
lug 112,113 mat 156
tuga 113 mate 157
tugu 113 matem 157
Eug 113, 115 maminsynek 164
Eugu 113 Marcinowa Wola 126
tunak 77 Marcinowola 126
hut Marcinowole 126
lot 94 Marcyporeba 122

1 Marcyporeby 122
ysy Markowa Poreba 122,123

ilsz 115533 Markowej Poreby 123
s Markowej Poruby 122
M Markowy Poremby 122,123
marszuda 59, 76
maca mazaly 95
mece 90 macié
macierzyny 156 -m byl macon 282
macierzyn 165 mado 99

macierzyna 156 medo 99
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madry 252
madre 251
madrze 251
maka 90, 91
maka 90
make 90
mdly 153
medt 153
meczyd
jest mgczon byt 282
MEZOWY
mezowa 165
mgta 93
mgle 93
miasteczko
miasteczka 130
miasteczko 131
miasteczku 132
Miasteczko 130, 131, 132
Miasteczka 130
Miasteczko 131
Miasteczku 132
miasto 130, 131, 133
masta 131
miasta 130, 131
miastu 133
miesta 130
miesto 130, 133
miedcie 133
Michowa Wola
Michowej Wolej 125
miechowice 97
miechownice 97
mie¢ 93
bedzie mie¢ 280
by byt miat 285
bycha byli mieli 285
-by miat 285
-by miatby 285
by mieli bycha 285
jest byt byt miat 282
jest byt miat 281
jest miat byt 281
maje 91
mam 280
miatby 285

Wykaz omawianych polskich wyrazéw

mialci jest byt 280
miat jest byt 280, 281
mieé bedzie 280
miejcie 93
miedziany
*myedzanye 146
Miedzwiedz 108, 109
Meczuedza 108
Meczwedza 108, 109
Medczuedza 108, 109
Miedzwiedzia 109
miejsce
miesce 99
miesce 99
miesigczny 150
mieszkad
migszkata bedzie 281
milczed
milczano bywato 283
mile 243, 244
milo 243, 244
mitosierdzie 36
mitosierdzi 36
mitosierdziem 37, 38
milosierdzim 37, 38
milosierny 149
milosierni 149
milog¢ 123, 125
milosci 125
milosczye 125
milosci 124, 125
miloécie 124, 125
Miloé¢ 124, 125
Miloéci 124, 125
mitowanie 36
mitowani 36
mity
mite 156
minca 59
miéd 59, 76
mistrzow
mistrzow 165
mtodo 159
mnich 107, 116, 117
mnicha 108, 116
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Mnich 108, 109, 110, 116, 117
Mnicha 108, 116
Mnichem 117
Mhnichu 109, 116

Mnich-O$rodek 109

Mnich-Potudnie 109

Mnich-Probostwo 109

mocarzow
mocarzowo 165

mocnie 251, 252

mocny 252
mocne 251
mocni 252
mocnie 252

modta 121
modly 122

Modta 122
Modty 122

mogita 60,121, 130
mogile 128, 130
mogily 122

Mogita 122,128, 130
Mogiele 128
Mogile 130
Mogity 122

Mokra 127

Mokra Dabrowa 127

Mokra Wie$ 127

Mokra Wola 127
Mokra Wola 127

morski 139

mostek 93, 110, 111, 116
mostka 111
mostku 93, 111, 112, 116

Mostek 111, 112, 116
Mostka 111, 116

motylowy
motylowa 165

mozna 223, 224, 230, 232, 234
mozna jest 234
niemozna jest 234

mozny
mozna 234

méj 140, 160, 168

moi 199

moje 185

moj¢ 160
moérg 60, 76
mowié

motwiach 281

motwich 281
mrzyglod 110
mrzygtéd 110
Mrzygtéd 110, 112

Mrzygtoda 110

Mrzygtodu 110
murny 150
my 167, 169, 174, 175, 176, 177

nas 175
mydlnice 97
mylny 149

N

na 239
nabozny
nabozni 157
Nadolna Karczma 128
Nadolnej Karczmie 128
nadolny 149
nadpetny 140, 149
nadpiwniczny 150
nadzieja 123
nadziei 124
nadzieje 124
nadziejej 124
Nadzieja 124
Nadziei 124
nagérny 150
najbardziej
nabardziej 261
nabarzie 260, 261
nalezé
nalezion by byt 286
naptotek 77
narocznik 60, 76
narodzenie
narodzeniem 37, 38
narodzenim 37, 38
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narodzi¢ sie
by sie byt narodzit 286
by si¢ jest byt narodzit 286
na schwal 239
nasilnie 259, 261
nasilno 259
nasilny 140, 150
nasz 140, 153, 160, 168
nase 185
nasze 160
naszych 194, 199
naszym 196
nadcitka 60, 76
natenczas 247
nauczy¢
nauczone 251
nauczony 251
nawiedzié
nawiedzifes byt 282
nawrdcic sie
sa si¢ byli nawrocili 284
si¢ jest byl nawrocit 284
nazbyt 262
ne¢dza 123
nedze 124
nedzy 124
Nedza 124
Nedzy 124
ne¢dzny 150
nic 168
nicej 168
nicez 243
niczyj 140
nie 225, 233, 234, 235
niebieski
niebieska 158
niebo
nieba 130
Niebo 130
Nieba 130
niebronny 150
nieco 261, 262
niedaleko praystowek 254
niedaleko przyimek 254
niedbale 243
niedostojny 139

niedzwiedz 107
miedZwiedz 107
niedZzwiedzia 108
niedzwiedziu 118

Niedzwiedz 108, 118
Niedzwiedzia 108
Niedzwiedziu 118
Nyedzwyedzya 108

niegda 243

niegodny 149

niekarny 150

niekto 168

nieluby
nielubo 156

niemiecki przymiotnik
niemiecski 252
po niemiecku 253

niemiecki praystéwek
niemiecski 252
niemnimaczki
w niemnimaczki 247

niemozny 234
niemozna 234

nieobtudny 150

nieobronny 150

nicomylny 149
nieomylni 149

niepetny 149

niepodobno 232, 235, 239
niepodobno jest 232, 234

nieprzewloczenie 243

nieprzyjacielow(y)
nieprzyjacielowa 156

nieprzyjacielski 156

nierad 160
nieradzi 157

nierodny 150

nierozumny 150

nieréwnie
nierownie 244

nieréwno
nierowno 244

nierychto praystowek 257

nierychlo partykuta 257

niestusz 229

niespetna 243
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niespuszczenie
niespuszczeniem 37, 38
niest 233
niestanie 37
niestani 37
niestany 150
nieumeczon 161
nieumierajacy 86
nieumirajacy 86
nieuzyteczny 150
niewdzigczny 150
niewodny 150
niewymyslny 150
niezbytny 149
niezgodny 149
niezmyslny 150
nieznosnie 258
niezwyczajny 150
nikt 168
nikey 168
niktyz 168
niniejszy 238
nisko 254, 255
nizej 254, 255
niszczotny 150
niwa 121, 122
niwy 122
nywi 122
Niwa 122
Niwy 122
nizej 254, 255
nocny 140, 149
nocni 149
Nowa Cerkiew 129, 130
Nowej Cerkwi 129, 130
Nowa Grobla 129
Nowej Groblej 129
Nowa Huta 121
Nowej Huty 121
Nowa Mata Wie$ 127
nowa wie$ 121
Nowa Wie$ 121, 122, 127, 128, 130
Nowa wie§ 127
Nowa Wsig 127
Nowag Wszig 127

Nowei Wsi 128
Nowejwsi 121, 122
Nowej Wsi 122,128, 130
Nowej Wssi 121
Nowey Wssi 121
Wssi Nowej 121
Nowa Wie$ Krélewska 121, 127
Nowa Wola 126
Nowawole 126
Nowe Miasto 130, 133
Nowegomiasta 130
Nowymmiescie 133
Nowym Miescie 133
Nowodwoér 112, 115
Nowodwora 112
Nowodworu 112
Nowogréd 113, 115, 116
Nowogroda 113
Nowogrodu 113, 116
Nowowola 126
Nowydwér 112
Nowy Dwér 112, 115, 118, 119
Nowego dwora 112
Nowego Dwora 112, 115
Nowegodworu 112
Nowego Dworu 112, 115
Nowym Dworze 118, 119
Nowy Dwoér Gdanski 112
Nowy Dwér Krélewski 112
Nowy Starogréd 113, 118
Nowy Swiat 109
Nowego Swiata 109
Nowego Swiatu 109
Nowy Targ 111
Nowego Targu 111
Nowy Zmigréd 113

(0]

obglada¢ 86
obgleda¢ 86
obtudny 150
obora 121
obory 122
Obora 122
Obory 122
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obyczajny 146
obyczajni 146
ochmistrz 60, 61, 76

ochopny 150
oczywistniony 160
oczywistnion 160
oczywiscie 258
odbycie 37
odbyci 37
otbycie 37
odjadze 241
odmawianie
odmawianiem 37, 38
odpoczywanie 36
otpoczywani 36
otpoczywanie 36
Odrzywét 111
Odrzywotu 111
odzienie
odzieniem 37, 38
odzienim 37, 38
ogromnie 231
ogrédek 107, 116
ogrodka 108
ogrédka 116
Ogrédek 108, 116
Ogrédka 108, 116
ojciec 30
hociec 30
ociec 30
occiec 30
otciec 30
ojcowy 162, 163
ho¢cowa 156, 163
hoécow 163
hoécowy 163
ocow 163
ocowej 163
ocowie 163
ocow 163
ocowy 163
occewego 163
oécew 163
olcewy 163
oécow 163
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oécowa 163
oécowe 157
oécowego 163
oécowej 163
oécowe 163
oécowie 163
oécowo 163, 165
oécow 163
oécowy 163
oécowych 163
ojcowa 163
ojcowe 165
ojcowo 163
ojcow 163
ojcowy 163
otcow 163
otcowa 156, 163
otcowej 163
otcowe 163
otcowie 163
otcowo 163
otcowy 163
okole 133
okolu 132,133
Okole 132
Okolu 132
okoliczny 149
okoliczni 149
okoto przystowek 241, 248
okoto prayimek 241
okoni 149
okrag 112,115, 116
ocroga 115
okrega 113, 115, 116
okregu 113, 115, 116
okrogu 115
Okrag 113, 116
Okregu 113, 116
Okreg 113
Okregu 113
okrutnie 259
okrwawny 150
olesznik 99
olesnik 99
Olin 159
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oliwecki

oliweckie 156
olsza 126,127

ollse 127

olsza 126,127

olsze 126,127
Olsza 126

Olsze 126,127
ofowiany 150
omylny 149

omylni 149
on 168

ono 153,185
onegda 243
opaczyna 77
opatowy 162

opatowa 165

opatowie 157
opatrzno$¢ 120

opatrznosci 120
Opatrzno$¢ 120

Opatrznosci 120
opole 131

opola 130, 131
Opole 130

Opola 130
Opole Lubelskie 130

Opola Lubelskiego 130
opolny 150
opona 27
oponka 27
oprawczyna 0l
opuszyna 6l
orzel 107, 116

orla 108, 116
Orzel 108, 116

Orla 108, 116
Orzot 108
osiedlenie

osiedleniem 37, 38
osick 77
osiemnascie

osmnastu 211
osiot 27

osiet 27

osiotek 27
ostatni 147, 149
Ostra Géra 126
Ostra gore 126
Ostrorég 111
Ostroroga 111
ostrog 110
ostrogu 111, 112
Ostrég 111, 112, 116
Ostroga 111
ostréw 112, 115
ostrow 115
ostrowa 113, 115
ostrowu 113, 115
Ostréw 113, 114, 115, 116
Ox<strowa> 114
Ostrowa 114, 115, 116
Ostrowi 114
Ostrowia 114, 115, 116
Ostrowu 113, 115, 116
Ostréw Mazowiecka 114
Ostréw Potudniowy 113
ostrwa 0l
Ostrybér 110
Ostry Bér 110
Ostrego Boru 110
o$mioraki 204
owczarnia
owczarnig 127
Owczarnia 127
Oweczarnia 127

Py

(@)

6w 140, 153, 168
ovo 185
owé 153
owo 153

owdzie
owdzie 243

P

padanie
padaniem 37
padanim 37

pamietny 150
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panowy 157, 160, 162, 164, 165 piekle 133
panow 160, 164 piekta 131
panowa 164 Piekto 131, 133
panowa 164 Piekle 133
panowej 164 Piekfa 131
panowem 164 pien 107, 116
panowe 165 pnia 108, 116
panowie 164 Pier 108, 116
panowo 164 Pnia 108, 116
panowu 152, 164 pierég 61, 76
panowych 164 pirog 76

par 78 pieréni 146

parchanista 76 pierw

parkani 149 pirzw 242

patrzyé pierwe 242
patrzac 221 najpirwej 242

pecyna 78, 80 napierwej 242

petny 137, 149, 153, 157 napirwe 242
do petna 136, 137 napirwej 242
peten 153, 159 napirzwe 242
petna 239 napirzwej 242
pelni 149 pierwej 242
petno 156 pirwe 242
piotna 239 pirwej 242
z petna 136, 137, 239 pirzwe 242
z pietna 239 pirzwej 242

pewnie 241 pierwie 242

pewny 168 pierwiej 242

piasek 112,116 pirwie 242
piaska 113, 116 pirzwie 242
piasku 113, 116 pirzwiej 242

Piasek 113, 114, 115, 116 pierworodny
DPiaska 114, 116 pirworodny 150
Piasku 113, 114, 116 pierwy 242

Piasek Maty 114 pieszcem 246
Piaska Malego 114 pieszki

Piasek Wielki 113 pieszkami 243

piatek 112, 116 pigciér 20
piatka 113, 116 pig¢ 204
piatku 113, 116 pigtnascie 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210,

Piatek 113, 116 211, 212, 213
Piatku 113, 116 pentnadzescza 213

piekarnia 78 piaciamnascie 207, 210, 211

pickto 133 piacignascie 209, 210, 211, 212

peckle 133 piacinaccie 211
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piacinascia 207, 210, 211 pilny 146
piacinascie 207, 208, 209, 210, 211, 212, pilni 146

213 pifa 27,121
piaciomnascie 211 pity 122
pigciunascia 211 Pita 122
piaciunascie 207, 209, 211, 212 Pity 122
piecinascie 207, 210, 211 Piotrkowa 156
pietnadziescia 204, 206, 208, 210 pisarzowy 157
pietnascie 204, 206, 207, 208, 210, 211 pisarzow 165
piecianacie 208, 211 piwniczny 150
pigcignadziescia 208, 211 piwonia 78
pigcinacie 206, 207, 211, 213 piwonka 78
pigcinaécie 206, 207, 209, 211, 212 plebani 149
piecinadsie 206, 211, 213 Plebania Wola 124
piecinajscie 208, 210, 211 plebanowy
pigcinasci 207, 211 plebanowa 156, 165
pigcinascie 207, 210, 211 plebanéw 160
pigcinatcie 206 plachta 61, 76
pigcznascie 209, 210, 212 platny
pieénacie 204, 207 platno 156
pigénadcie 204, 205, 206, 207, 210, 211, platwica 78

213 plug 61,76
pigénadsie 204, 208 plytnica 78
pig¢nadziesci 204, 205, 210 pobrzezny 150
pig¢nadziescia 204, 205, 208 pochopny 150
pig¢nadziescie 204, 205, 207, 209, 210 pocieszny 150
pie¢najscie 204 pod 93
pigénasci 204 podanie
pigénascie 204, 206, 207 podaniem 37, 38
pigénatcie 204 podanim 37, 38
pignadziescia 204, 206, 210 Podedwoér 112
pietnacie 204, 206, 208, 210 Podedworu 112
pietnadcie 204, 206, 208 podgaje 78
pigtnadziesia 204, 205 podgérny 150
pigtnadziescia 204, 205, 210, 213 podle przystowek 140, 255
pigtnadziescig 208, 211 podle przyimek 255
pigtnadziescie 204, 206, 208 podlejszy 140, 238
pi¢tnastoma 212 podleszy 140
pigtnastu 207, 209, 210, 211, 212 podty 140
pigtnasci 204, 205, 206, 210, 211 podobnie 230

pilnie 229, 242, 262 podobno 230, 235

najpilniej 230 podobniej 230
pielnie 242 podobno jest 234
pilniej 230, 242 podsedkowy 157

pilno 229, 242 podwoda 62, 76
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podymne 138 Poreba Zegoty 122

Pogorzata Wies 128 Poreby Zegoty 122
Pogorzatey Wsi 128 posoka 120

pogrzebaé posoki 120
pogrzebion 161 Posoka 120

pojedynek 246 Posoki 120
pojedynkiem 243, 246 pospotu 243
pojedzinek 246 posromocic
pojedzinkiem 246 -bych posromocon 285

pojedynka 246 niechaj posromoceni beda 284
w pojedynke 246 post

pokdj 112 poscie 246, 247
pokoja 93, 113 postny
pokoju 113 postni 147, 149

Pokéj 113, 116 posledni 148
Pokoju 113, 116 posredni

pokupa 78 posrzedni 146

potajemny 150

potny 150

potok 112, 119
pothocze 119
potoce 119
potoka 113
potoku 113, 119

Potok 113, 114, 115

Polanica-Zdréj 109
Polanicy-Zdroju 109
pole 131,133
pola 131
polem 132
poli 132,133
polu 132,133

polny 150 Potoka 113, 114
poln:.1 158 Potoku 113, 114
polni 149 Potok-Stany 113
polski 137 Potok Wielki 113
po polsku 136, 137, 156, 159, 239, 243 potréjny 203
pologa 78 potrzeb 228, 231, 235
potudni 149 nie potrzeb 233
potudnie 157 potrzeba 226, 228, 231, 233, 253
potudny 149 bylaby potrzeba 231
potudnie potrzebizna 228
potudniem 37, 38 bedzie potrzebizna 228
pongta 78 nie jest potrzebizna 233
ponizy¢ potrzebizne 228
ponizonem byl 283 potrzebizno 228, 232
popodia 78 potrzebizno jest 232, 234
poprzeczny 150 potrzebno 228, 235
porgba 79,121 potrzebno jest 234, 235
porgby 122 potrzebny 148, 228
Poreba 122 powldczenie

Porgby 122 powldczenim 38
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powoli 241 przechwalny 150
pozlota 79 przeczny 150
pozyczek przeczni 150

na pozyczki 247 przedtuzenie 36, 37
pozyteczny 153 przedtuzeni 36, 37

pozyteczen 153 przedmiescie
poki przedmiescia 131

{ poki 263 ) przedmiesci(e)m 132

polczwarta 20 rzedmiesciem 132
pofczwartanascie 204 irzedmies’cim 13?;

poldziewigtanascie 204 przedmiesciu 132

pétiednegonascie 204 Przedmiescie 131, 132
pSinocny 149
pétrora 159, 160 Przedmieéciu 132

" p oft'or}161060 Przedmiesécie Babickie 132
péltrzecia

przedmiesciem 132

; 160 Przedmiescie Bieckie
pottrzecia

Pétwies 121
Poliwsy 121
Poluwsy 121

pétwsie 121

Przedmiesciu Bieckim 132
Przedmiescie Dolne 131, 132
Przedmiescie Gérne 131, 132
Przedmiescie Lanicuckie

“poluwsie 121 Przedmiescia Lancutskiego 131

potwsie 121 przednie 261

przedsie 243

pOtOpoto 263 przedtem 247
péty przedzigezny 150
poty 263 przeki .
pStymiasty na pr-zelq 247
potymiasty 263 przekletni 149
praca przelic'zn).z }50
pracej 130 przemieniaé

prawdziwy 157 przemieniaja 98

prawie 241 przemyenyayv 98
precz 243 przerodny 150
ilny 150

prorokowy przesilny

prorokowie 152 przestony 150
prézny przedliczny 146

prazen 153 przesliczni 146

prozen 153 przewoz 112

prozny 153 przewoza 114
przaczka przewozie 118

przaczki 94 przewozu 114
przebiera¢ Przewéz 114, 118, 119

przybiraja 98 Przewozie 118, 119

przybyrayv 98 Przewozu 114
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Przewéz Nurski 114
Przewozu Nurskiego 114
przewrotny 149
przewrotni 149
przewyborny
przewyborno 157
przezduszny 149
przezdzigezny 150
przezliczny 150
przezrozumny 150
przezumny 150
przezwodny 150
przychylny 150
przygodny 149

przyjacielski przymiotnik 139, 252

po przyjacielsku 253

przyjacielski praystéwek 139, 252

przyrodny 150
przysidlek 62
przywielkonocny
przywielikonocny 149
psarek 62,76
Pucka Wies 128
Puczkiej Wsi 128
pusty
pusto 156
pusz 62

R

racki
po racku 156
rad 153, 159, 160
rado 153
radzi 157
radosny
radostna 156
radowacd sie
bychom si¢ radowali 286
radowalibychom sie 286
raj 112, 115
ragu 115
raja 114, 115
raju 114, 115
raya 115

Raj 114, 115
Raja 114
Raju 114
Rajgréd 113, 117
Rajgrodem 117
Rajgrodu 113
rajtar 79, 80
raptem 244
rab 27,107, 108, 110, 116
rabu 108
reba 108, 116
rebu 108
Rab 108, 116
Reba 108, 116
rabek 27
reuma 95
Rebkowska Wola
Rebkowskiei Woliei 125
reka 126
reke 126
roczny 149
roczni 149
rodny 149, 150
rodni 149, 150
rodzynka 62,76
rozynka 76
rostuchan 62, 76
rozliczny 150
rozmaity
rozmaita 158
rozmys$li¢
rozmy$ledszy 261
rozproészyé
-by bylby rozproszon 286
rozsierdzie
rosierdzie 38
rosierdziem 37, 38
rosierdzim 37, 38
rozumny 150
rég 110,117
rogem 117
rogiem 117
rogu 110
Rég 110, 112, 116
Roga 110
Rogu 110



row 112
rowa 114
rowu 114
Réw 114, 116
Rowu 114, 116
réwnorodny 150
réza 124
roze 124
rozej 124
réze 124
réiej 124
réiy 124
Réza 124
Rézy 124
Rézannystok 118
Rézannymstoku 118
rézany 150
Rézanystok 118
Rézany Stok 118
Rézanym Stoku 118
ruda 121, 126, 127
ruda 127
rude 126,127
rude 127
rudy 122
rudzie 128

Ruda 122,126, 127,128, 129, 130

Ruda 127

Rude 126, 127

Rudi 122

Rudy 122

Rudzie 128,129, 130

Rvdzie 128,129
Ruska Wies 127

Ruska Wies 127
ruszenie 36

ruszeni 36
ruszt 62, 76
ruszyca 79, 80
rybka 120

rybki 120
Rybka 120

Rybki 120
rybnik 107

rybnika 108
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Rybnik 108
Rybnika 108
ryczywot 111
Ryczywét 111, 112, 116
Ryczywola 111
Ryczywotu 111, 116
rynka 79
rywocina 79
rzad
po rzad 255
rzadezyn 160
rzaczczyn 160
rzaczyn 160
rzec

jest byto rzeczono 282

rzeczono by 285

rzeczono bylo jest 282

rzecz 226
rzeka 130
rzece 128,130
rzezanie
rzazani 36, 37
rzazanie 36
rzany 150

S

sadlny 150
Sadykierz 108

sam zaimek przymiotny 140, 153, 168

samo 153
sam przystdwek 243
sameka! 99
samoczwart(y) 204
samoczwart 204
samodziesiat 160
samoléwka
samotowka 99
samomarty 136
samopiaty 160
samopigta 160
samosiédmo
samosiodmo 204
samotrzeé¢ 159, 203
samotrzeci 203

329
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samowtory
samowtor 160, 204
samowtory 204
samowtér 160

sarni 149

Sarnowa Géra 126
Sarnowey Gorze 126

sasiada 90

serdeczny 147
serdeczni 147

serkopl 93

sedziny
sedzina 156

sek 107
seka 108, 109
seku 108, 109

Sek 108
Seka 108

sep 90

siebie 167, 169, 170, 174
soba 167
sobie 167

siedemnascie
siedmia nascie 212
siedmnascia 212

siedliszcze
siedliszczu 132

Siedliszcze 132
Siedliszczu 132
Syedlisczu 132

sickacz 90

siekiera 21, 22
siekierze 21, 22
siekir 21, 23
siekira 21, 23
siekirami 21, 23
siekirg 21, 23
siekire 21, 23
siekiroma 21, 23
siekiru 21, 23
siekiry 21,23
siekirze 21, 23

siemia 95

Siepraw 201

Sieradz 201
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sierocin
sierocino 165
siestrzankowy
siestrzankowe 156
sie 167,169, 170, 220
sie 167, 170
silnie 244, 258, 259, 261
silno 244, 259, 261
silny 150
silen 156
sintesz! 99
siodto
siodla 131
Siodlo 131
Siodta 131
siostrzyny 160
siestrzyn 156, 160
siestrzyny 160
siddmynascie
siodmynascie 204
sito 92
sita 93
skafa 90
Skarbkowa Wola
Skarbkowej Woliej 125
skarbkowej Woliey 129
skarbnikowy
skarbnikowa 165
skarny 150
skad 263
skorocel 95
skot 62
skronni 149
skrycie 243
skrzypica 97
skrzypice 97
stoni 149
stony 150
stup 107, 109, 119
slupa 109
slupe 119
stupa 109
stupie 118,119
Stup 109, 117, 118
Slupem 117



Stupa 109

Stupie 118
stusz 229

stusza 229

stusza 229, 231, 234, 235

nie stusza 234
stusza¢ 229

stuszato 231
stusze 235
stusznie 253

nie jest stusznie 229, 234

stusznie jest 229

stuszno 233, 234, 235, 253

stuszny
stuszna jest 226
smalec
smalc 99
szmalc 99
smard 63, 75, 76
smetny 153
smecien 153
smokowy 157, 165

smug 112
smuga 114
smugu 114

Smug 114
Smugu 114

smutny 149
smutni 149

snadno 153

sobotni
sobotnie 148

socha 121
sochy 122

Socha 122
Sochy 122

sokét 107
sokota 109

Sokét 109, 116
Sokota 109, 116
Cokomna 109

Solec-Zdréj 109
Solca-Zdroju 109

solk! 99

soroczyny 95
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sor-zalach 95
sor-zalc 95
soéni 79, 80, 149
s6l 120
soli 121
Sél 120
Soli 120
sparzelina 63, 84
sparzelinam 84
spas 95
spetny 149
spir 92
spirnik 92
spodobi¢ si¢

spodobitoby sie 286

spotem 246
spotu 246

spowiadac si¢

a¢ si¢ spowiadad bedziem 284

sprawca
sprawcmi 93
Sroczyna 159
srogi 153
srog 153
sromotnie 259
stal si¢

niechad si¢ stanie 284

stanie

staniem 37, 38
Stanistawéw 165
stany 150
Stara Dabrowa 126
stara wie$ 121

Stara Wie$ 121,127,129

Stara Wsia 127
Starej wsi 121, 129
Starejwsi 129
Starej Wsi 129
Stare Wsi 121
Starey Wsi 121
Starey Wsy 121
Stere wssy 121
Stare Miasto 130

Starego Miasta 130
Starego Miastha 130
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Stare Pole 131, 132
Starego Pola 131
Starem Polem 132
Starym Polem 132

Starogréd 113, 115, 116, 117, 118
Starogroda 115
Starogrodem 117
Starogrodu 113, 115
Starogrodzie 118
Starogrudu 116
Ztarogroda 113, 115

Starogréd Dolny 113, 118

Staropol 132

Staropole 132
Staropolem 132

starosta 63, 76

staro$cina 159

staroéciny 165

Starowies 121, 129

Starygréd 118

Stary Stawek 111, 118
Starego Stawka 111
Starego Stawku 111
Starym Stawku 118

Stary Targ 111
Starego Targu 111

staw 112
stawa 114
stawu 114

Staw 114, 115, 117
Stawa 114, 115
Stawem 117
Stawu 114, 115

stawek 110, 116
stawku 111, 112, 116, 118

Stawek 110, 111, 112, 116, 118
Stawka 111, 116
Stawku 110, 116, 118

stad 263

stepel 99
sztgpel 99

sto 204

stoczek
stoczku 118

Stoczek 118
Stoczku 118

Stodotowa Buda 123
stodolowej budy 121, 123
Stodotowej Budy 123

stok 110, 111, 119
stoku 111, 118, 119

Stok 111
Stoku 111

stokrotny 204

stolnik 63, 76

stolnikowy
stolnikow 165

Stpica 122
Stpice 122

strasznie 231

Stromiecka Wola 128, 129
Strumieczkiej Woliey 129

stréza 63, 75, 76, 124, 125, 129
stroszey 125
stroszy 129
stroze 125
stroze 124,125
strozej 124,125
strozy 128,129
strozy 124

Stréza 124,125, 128, 129
Strozey 124,125
Strozy 128
Strézej 125,129
Strézy 124, 125

strumied 107, 109

*stromena 109
strumienia 109

Strumienn 109
Strumenia 109
Strumienia 109

Struza 124
Strozey 124
Struzy 124

stryj 107
stryja 109

Stryj 109
Stryja 109

strzgpek 63, 76

stypa 63

Sucha Géra 126
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Sucha Wola
Suchey Woli 124
suchodét 114, 118
suchdole 118, 119
suchdét 114, 118, 119
Suchodét 112, 114, 115, 118, 119
Suchodole 118, 119
Suchodota 112, 114
Suchodotu 112
svchodola 112
szvchodola 112
zuchodole 118, 119
Suchodét Wielki 114
Suchogéra 126
Suchogure 126
Suchowola 124
Sul 120
sumnice 97
swojski 138
swoj 140, 168
synowy
synowo 165
syty 153
syt 153
szachta 64
szady
schaad 153
szad 153
szadykierz
*szadykierz 108
Szadykierz 108, 116, 118
Szadykierza 108, 116
Szadykierzu 118
Szadykrza 108
Szadymkrza 108
Szadymkrzu 118
szaflik
schafliki 93
szafran 94
szafrani 94
szafrany 94
szalwin 160
szalwine 165
szczesny 153
szczescien 153

szefelgelt 95
szelag 107

szelaga 109
Szelag 109

Szelaga 109
szesnascie

szesnastu 212
Szklana Huta 121

Szklanej Huty 121
szkoda 231, 253
szoldra 64, 76
szopa 64
sz6sty 160

szosty 160
szpica 121

stpica 121

szpicy 122

épica 121

$picy 122
Szpica 122

Szpicy 122
szpital

szpitalu 118
Szpital 118

Spitaliu 118
szrotarz 64, 76
szrotmistrzow

szrotmistrzow 165
sztygar 64, 76
szuba 64, 76
szubula 64, 65, 76
szwagier 182
szwel 182
szychta 65
Szydtowska Wola

Schydlowskiej Wolej 129

S
$ci$nienie rzeczownik 245
$ci$nienie przystdwek 245
$miad sig

-§ sie $§miata 283
$mierny 149

$mierni 149
$piaczka

w $piaczki 247
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$rodopolny 150
$wiat 107, 116
$wiata 109, 116
Swiat 110, 116
Swiata 116
Swiatu 116
$wiatlo rzeczownik 250
$wiatlo praystéwek 250
$wiekra 46
$wiekrew 45, 46
$wiekrwie 45
$wiekry 45, 46
$wietny 150
$wiety 138, 141
$wieto 156
$wini 149
Swinikierz 108
Swini Kierz 108
Swiniego Krza 108
Swiniem Krzem 117
Swiniokierz 108, 116, 117
Swiniokrza 108, 116
Swiniokierz Dworski 108
Swiniokierz Wlosciariski 108
$witanie
$§witaniem 37, 38
$witanim 37, 38

T

tajemny 149, 150
tajemni 149, 150
tako praystowek 256, 257

tako spdjnik 257
tako partykuta 257
takoz praystowek 257
takoz spdjnik 257
takoz partykuta 257
tama 65
tamtedy 263
targ 110
targu 111
targowisko
targowisku 132
Targowisko 132,133
targovysku 132, 133

targowisku 133
Targowisku 132, 133
targowysku 132
Targowisko Dolne 133
Targowisko Gérne 133
Tarnobrzeg 114, 115
Tarnobrzega 114
Tarnobrzegu 114
ten 153, 160, 168, 181, 185, 189
té 153
te 160
to 153,185
tych 194, 199
tym 196
terebint 65
tesciowy
éciow 165
tedy 243,263
tloka 65, 66, 76
tobotka 120
tobotki 121
Tobotka 121
Tobotki 121
Tobétka 121
Tobétki 121
totpa 66
tonia 123
toni 123
toniej 123
Tonia 123
Toni 123
ton 123
topola 124, 125
thopoley 125
thopolye 125
topole 124, 125
topolej 124, 125
topoli 124
Topola 124, 125
Thopoliej 124, 125
Topolej 125
Topoli 124, 125
Topola Krélewska 124
Topola Szlachecka 124
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Topola Wielka 124 tur 107

Topoli Wielkiej 124 tura 109

Wielkiej Topoli 124 Tur 109, 110, 116
toporzysko Tura 109

toporzyska 131 Turu 109
Toporzysko 131 tuzin 66, 76

Toporzyska 131 twardo 262
Transbér 110 twéj 160, 168

Transboru 110 twoj¢ 160
Trebiczbér 112 ty 167,169, 171, 174, 175, 176, 177
Trebiczéw Bér 110 tobie 171

Trebiczbora 110 tyka 66
Treboszéw Bér 110 tyle 168
trocha 262 tylez 168

troche 262 tylo przystowek 257
troche 244, 262, 263 tylo partykuta 257
trojaki 203 tymczasem 243, 255
trojako 203 tysiac 204
troje 203 tysiecy 211, 212
tréjca 123

trojce 124 u

trojcy 124 u 93

tdjcy 124 ubiezenie
Tréjca 124 ubiezeni 36

Tréjey 124 ubtudny 150
trudno 153 uciekanie
trudny 150, 157 uciekani 36
truskawice 97 ucieszny 150
trzeba 223, 224, 226, 228, 229, 230, 232, ucieszni 150

235 uczyni¢ 280

nie trzeba 233 by (‘byt’) uczynion 283
trzechletny 149 -by byly uczynione 286
trzeci 203 by¢ uczyniono 280

trzecie 203 -by uczyniona byta 286
trzy 203 -em uczyniona 282
trzycigénista 66, 76 jest uczynion 282
trzykro¢ 203 uczyniacy 135
trzykrotnie 203 uczynione$m 282

trzykrotny 203 uczynion jest 282

trzynascie uczyniono by¢ 280
trzechnascie 212 uczyniony 135
trzynaécie 212 uczyniony byiy 282
trzynasta 212 uczynny 150
trzynascig 212 udatny

trzynasciu 211 udatna 156
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ujazd 110, 111
yjazdu 111
vyasdu 111
Ujazd 111
Ujazdu 111
ujscie 131
huscie 131
ujscia 131
uscia 131
uscie 131
Ujscie 131
Uj$cia 131
Ujscie Jezuickie 131
Ujscia Jezuickiego 131
ukra$é 136
ukradty 135
ukrzyzowaé
ukrzyzowan 161
ulica 123
ulice 123
ulicy 123
umeczyé
umeczon 161
umiekczy¢

umiekczac 221
umrzeé

umart 159
umys$lny

umyslni 149, 150

urodny 150

usilnik
usilniki 91

usilny 150
usilni 150

Uscie 131
Usczia 131
Uscia 131
Vsczia 131

Uscie Gorlickie 131
Uscia Gorlickiego 131

Uscie Solne 131
Uscia Solnego 131

uzyteczno 249

uzyteczny 150

uzywaé
uzywajac 91

Wykaz omawianych polskich wyrazéw

W

w
v 99
we 93

Wanczos 33
Wanszos 33
Waniczos 33
Warnszos 33

wapno
wapna 131

Wapno 131
Wapna 131

warta 79

wartaé
wartatoby 231
warto 231

warty
wart 161

warto 153

wasz 153, 168

wata 79, 80

wazny 149
wazni 149

wadét 110
wadotu 111

Wadét 111, 116
Wadotu 111, 116

waztobina 79, 80

wecale 159

wczora 243, 246

wczorajszy 238
wczorajsze 157

wdzigczny 147, 150, 153
wdzieczen 153
wdzieczni 147, 150

wejrze¢ 218, 219
byt wezrzat 216, 217
-e$ wezrzal 219, 220
je$m wezrzal 219, 220
werzie¢ 218
wezre¢ 218
wezrzal 217, 220
wezrzata 220
wezrzal jest 219, 220
wezrzata jest 220



wezrzal jes 219, 220
wezrzeé 218, 219, 220
wezrzeli 219, 220
wejsé
wszedl 183
wetniany 150
wesele
weselim 37
weselié sie
weselilibyscie sie 286
wesolo 248
wesoly
wesotu 156
wesét 159, 248
wiadomo 223, 226, 229
wiadomy
wiadomo 226
widzenie
widzeniem 37, 38
widzenim 37, 38
widzie¢
widziatem 221
wiecne 138
wiedzieé
-by wiedziana 285
wieko 99
weko 99
wiekui
wiekuja 158
wiekuje 157
Wiela Wies$
Wiela Wsig 128
Wyelan wszg 127,128
wielce 261
wielice 248
wiele 168, 203
wielekro¢ 243
Wielgolas 117
Wielkanoc 122
Wielkanocy 122
Wielkiejnocy 122
Wielka Wies 121, 127
Wielga Wiesz 127
Wielgiej Wsi 121
Wielkiey Wsi 121
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Wielka Wola
Wielkiey Woliey 124
wielki 140, 141
Wielki Las 113, 117
Wielkiego Lasu 113
Wielkim Lassem 117
Wielki Euch 113
Wielkiego Lucha 113
wielkinocny 149
Wielki Pigtek
Wielkiego Piatku 113
wielko 261
wieliko 248, 258
Wielkolas 113
Wielkolasu 113
wielkonoc 121
wielikonoc 121
wielkoumyslny 150
wielmi 258, 261
wieloraki 203
Wielowie$ 127,128, 129
Wielowsi 129
wierteczka 66
wierzch 112
wierzchu 114
wirzch 112
wirzcha 114
wirzchu 114
Wierzch 114
Wierzchu 114
wierzchni
wierzchnia 148
wierzchowisko 131
wierzchowiska 131
wirzchowiska 131
wirzchowisko 131
Wierzchowisko 131
Wierzchowiska 131
wierzy¢
wierzylibyscie 285
wiesz 181
wies 120, 127,128, 129, 130
wsi 121,128, 129, 130
wsig 127,128
wsza 128
wyesz 127
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wieza 66, 84
wiezis 84
wickszy 140
Wilcza Ruda 122
vylczey rudy 122
vylczey Rudy 122
Wilczopole 131
Wilczopola 131
Wilczoruda 122
winny 153, 159
winien 153, 159
wiosto 99
woslo 99
wiosna
wieénie 247
Wirzchowisko 131
Wirzchouisca 131
Wirzchowiska 131
witanie
witaniem 37
witanim 37
wkrétce 159
wlasnoé¢ 120
wlasnosdci 121
wlosnoéci 121
wlosnoéé¢ 120
wlostnosdci 121
wlostno$é¢ 120
Whasno$é 121
Whasnosdci 121
wlodarz 66, 67, 76
wlodarzowy
wlodarzowie 157, 165
wléka 67, 76
wnatrz 254
wnek 67
wnuka 67
woda 121, 126, 129, 130
wode 129
wode 126
wody 122
wodzie 126, 128,129, 130
wodny 150
wojewoda 67, 68, 76

wojewodziny 165

wojewddczyn
wojewodczyn 165

wojew6dka 68, 76

wojski 138

Wojtéwstwo 131
Wojtowstwa 131

wokot praystowek 254, 255
wokol 254

wokoét przyimek 254, 255
wokot 254

wola 124,125,126, 127, 128, 129

volg 127,128

wola 126,127,128

wole 124,125,129

wolej 124, 125,129, 130

woley 125,129

wole 126, 127

woli 124, 125,129
Wola 124, 125, 129

voley 124,125

Voley 129

voly 129

Wole 125

Wolej 124, 125,129

Wole 127

Woli 125,129

Woly 125

wolyey 124, 125
‘Wola Biechowska 124

Woly Byechowsky 125
Wola Brzozowa 125
Wola Bystrzycka 125

Woley Bistrzickiey 125
Wola Chomejowa 125
Wola Czaryska 125

Woli Czaryjskiej 125
Wola Czerniakowa

Wole Czerniakowey 125
Wola-Czerniakéw 125
Wola Filipowska 129
Wola Gardzienicka 125

Woli Gardzienieckiej 125
Wola Gérska 125
Wola Jasienicka 125

Woley Jasienickiej 125

Woli Jasienickiej 125
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Wola Jasifiska
Wolej Jasiriski 125
Wola Jaworowa 125
Wola Knyszyriska 125
Wola Komborska 125
Wolei Komborskiey 125
Woly Komborskij 125
Wola Michowa 125
Wola Mrokowska 125, 129
Voley Mrokowskyey 129
woley Mrokowskyey 125
Wola Osowinska 125
Woley Oszowienskiey 125
Wola Plebania
Woley Plebaniey 124
Wola Radziecka 125
Woley Radzieckiey 125
Wola Rebkowska 125
Woley Rempkowskiey 125
Wola Sasinowska 125
Woli Sasinowskiej 125
Wola Skarbkowa 125, 129
Wola Starogrodzka 125
Woliey Starogrodzkiey 125
Woli Starogrodzkiej 125
Wola Stromiecka
Wolia Stromieczka 128
Wola Szydtowiecka 129
Wola Wiewiecka 125
Woliej Wiewieczkiej 125
wolno
jest wolno 233
wolny 153
wolen 153
Wotoska Wola 125
Wotoskiey Woli 125,129
Woloskowola 125,129
wonczas 243
Woznawie$ 121
Wozna Wie$ 121, 129
Woznej wsi 129
Woznej Wsi 121
wojtostwo 131
wojtowstwa 131
wojtowstwie 133
wojtowstwo 133

wojtostwa 131
wojtostwie 133
wojtowstwo 131

Wéjtostwo 131, 133

Wojtostwa 131
Wojtostwie 133

Wojtowstwo

Wéjtowstwa 131
wojtowy 162, 164, 165
wojtow 164, 165
wojtowe 156, 164, 165
wojtowo 164, 165
wojtowym 164, 165
wojtow(y) 164

Wojtowstwo

Wéjtowstwa 131
woél 110, 111

wolu 111

wola 111

woltu 111
wrecz 243, 247
wroni 149
wrony

z wrona 239
wrzodliwy

wrzedliwi 157
wsadzié

by (‘byt’) wsadzit 282
wsporny

wsporni 157
wstany 150
wstapienie

wstapieniem 37, 38
wszako 181

szako 181

szwako 181
wszakoz 181

szakoz 181

szwakoz 181

wszwakoz 181

200
na (po) wsze czasy 181, 201
na wsze strony 180, 200, 201
po wsze czasy 180, 201
po wszy dni 180
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wsze(-) 180, 181, 185, 187, 191, 193, 196, 197,
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przede wszym 180 wszwe 183, 186
szem 183, 191, 195 wszwego 183, 186
szemi 183,197 wszwej 183,186
szwa 182,189 wszwem 183, 191, 195
szwe 182,193, 196 wszwemu 183, 187
szwego 182, 186 *wszy 181
szwej 182, 186, 187, 191 wszy 181, 184, 196
szwem 182, 189, 190, 191, 195 wszych 198,199
szwemi 182,197 wszym 180, 181, 189, 190, 191, 195, 201
szwemu 182, 187 wszymi 197
szwe 182,187 ze wszech miar 201
szwszech 183, 194, 198 ze wszech stron 201
szwszech dniow 180 wszechmogacy 136, 179, 201
szwszego 183,186 wszechstronny 201
szwszem 183, 195 wszechéwiat 201
szwych 182,198 Wszeciech 179
*wiesz 181 wszedni 149
wsem 195, 201 wszegdy 181, 183, 243
wsid 185, 201 wezdy 181, 183
wsie 196, 201 wszelki 181
wsiego 186, 201 szwelki 181
*wsiemu 187 wszwelki 181
wsiemu 187 Wszerad 179
wsio 181 wszedzie 243
wsza 181, 185, 200 wszyciek 180
wsza 188, 189 wszystek 140, 153, 180, 181, 201
wszech 181, 184, 193, 194, 196, 198, 199, szwystek 181
201 szystek 181
wszech czaséw 181, 201 wszy(s)tek 182, 183
Wszech $wietych dzien 181 wszystki 157
wszedni 149 wszystko 153
wszego 179, 180, 181, 184, 185, 187, 188, wszytek 168, 179, 180, 181, 182
200, 201 sytek 184
wszégo 186, 200 $ytek 184
wszej 181, 186, 191 sytko 184
wszéj 191, 200 $ytko 184
wszem 180, 181, 184, 189, 190, 191, 194, szwszytek 181
195, 196 szwytckiem 200
wszém 189, 191, 195, 200 szwytek 179, 181, 182
wszemi 197,198 szwytki 183
wszem (i) wobec (i kazdemu z osobna) szytek 181
181, 201 wsztek 180
wszemu 181, 186, 200 wszwytek 181
*wszen 181, 185, 189 wszytki 157, 183

wszen 181 wszytkich 184
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wszytkiego 184

wszytkiej 184

wszytkim 184
wtem 243
wtorek 110, 116

wtorku 111, 112, 116
Wtérek 111, 112, 116

Wtérka 111, 116

Wtérku 116

Weurku 111
Weurek 111
wwigzanie 36

wwigzani 36
wy 167,169, 174, 175, 176, 177
wychopny 150
wydoby¢

wydobyto 159
wyjac

badz wyjet 284
wyjsé

wysztam byta 281
wylozenie 36

wylozeni 36, 37
wymownie 251, 252
wymowny

wymowne 251

wymownie 252
wyobrazenie

wyobrazenim 37
wysoce 244, 259
wysoko 244, 254

wyzej 254
wystapi¢

bych wystapitem 285
Wyszogréd 113, 115, 118

Wysogroda 113

Wyszogroda 113

Wyszogrodu 113

Wyszogrodzie 118
wytargal

byscie wytargaliby$cie 285
wytargnad

byt wytargnion 282
wywies¢ sie

by si¢ wywiodt 286

wywinienie 243

wyzywac
-m wyzywatem 281
wyzej 254, 255
wyzny
wyszni 150
wyszny 150
wzdzigezny 150
wzgardzié
by byt wzgardzit 285
wzgladnienie
wzgladnieniem 37, 38
wzial
bedzie wzieto 282
bych wzial 284
bytaby wzieta 285
byt wziat 281
-byscie wzieli 285
bywa wzigto 282
ja wzial 281
jest wzial 281
-m byla wzigta 281
-m wziagtem byt 282
niechaj wezmie 284
-$m wziat 281
wezme 280
wezmi 284
wziat 281
wzialbych 285
wziat byl 281
wziatem 281
wzial jest 281
wzieto bedzie 282
wzda 243
wzdy praystéwek 257
wzdy spdjnik 257
wzdy partykuta 257
wigi 243

Z
za 93

zabawa 80

zabi¢
-bych byta zabita 286
bych zabit byt 286
bytbych zabit 285
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-by zabit byt 285
zabitbych byt 285
zabit 153
zabit badz 284
zabity 153
zabyty 91
zachodni 147, 149
zachodnie 148
zachodny 147, 149
zachodzca 30
zachoca 30
zachodca 30
zachojca 30
zachowanie
zachowaniem 37, 38
zachowanim 37, 38
zadni 147
zaduszny 149
zagon 68, 76
zagbrny 150
zagroda 68,121,122
zagrodi 122
zagrody 122
Zagroda 122
Zagrody 122
zagrodnik 91
zagrodnika 91
zagrodnyka 90
zajazd 99
zayazdach 99
zajazda 99
zakon
zakona 92
zalozenie 36, 37
zalozeni 36, 37
zamieszkale 243
zamy$lny 150
zapomnie¢ 29
nie zapomni mi¢ 29
zapust 68, 99
zapusta 99
zarzecze
zarzeczu 133
Zarzecze 133
Zarzeczu 133

Wykaz omawianych polskich wyrazéw

zarzucié
zarzucony bylby$m 285
zasie 247
zaskérny 150
zastuzenie
zastuzeniem 37, 38
zastuzenim 37, 38
zasmucenie 90
zastaw 99
zastawa 99
zaszczycenie
zaszczyceniem 37, 38
zaszczycenim 37, 38
zaszczycienim 38
zaszczyciel
zaszczycielmi 93
zatracenie
zatraceniem 37
zatracenim 37
zawodny 150
zawsze 239
zab 107, 116
zeba 109, 116
Zab 109, 110, 116
Zebu 109, 116
zbroja 100
sbroya 100
sbroye 100
zbroje 100
zbroje 100
zbytni 149
zbytny 149
zdrowie rzeczownik 245
zdrowiem 37
zdrowim 37
zdrowie praystowek 245
zdrowy 153, 157
zdréw 153, 159, 248
zdrov 153
zdrowa 156
zdréj 107, 110
sdroya 109, 118
zdroja 109, 118
zdroju 109, 118
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Zdréj 109, 116, 118, 119 zrobié
Zdroiu 118, 119 zrobiono 159
Zdroju 109, 116, 119 zrzadzenie 37
Zduniska Wola 125,128 zrzadzeni 37
Zdunskiei Woliej 125 zupetny 146
Zdufiska Wola 128 zupetni 146
zec-holc 95, 96, 97 zwazy¢ 260
zembry! 99 zwazony 201
zezzenie zZwiastowanie
zezzeniem 37, 38 zwiastowaniem 37, 38
zgodno 249 zwierzchowanie
zgodny zwirzchowanie 91
zgodno 249 zwyezajny 150
zgrzebie 35, 36, 37 zzyc 10.0/
zgrzebi 36, 37 zd%yc 100
ziemny 150 zd%yi 100
sima 247 zdzyta 100
zimie 246, 247 Z
zimno rzeczownik 241 ,
zimno praystowek 241, 253 %le 1'5 9
zjad 243 zrenica 90
zlaczenie 93 7
zto 159 .
ztodziejski 252 zader.l 140, 180
ztodziejskie 252 . zadny 140, 168
dotnikéw Zakowa Wola 125

Zakowey Woley 125

zlotnikow 165 Zakowola 125

Zloty Potok 113

zarnow 47
zly 157 zarny 47
ode wszego ztego 181 radlo
zmys’lny 146, 150 iqdla 131
*szmyslynyemu 146 Zadto 131
zmyslni 146, 150 Zadta 131
znamig zadny 149
znamieniem 37, 38 zadni 149
znamienim 37, 38 zelazny 140
znienacka zelazo
z nienacka 239 zelaza 131
znowu 243 Zelazo 131
zrab 107, 109, 110, 116 Zelaza 131
zreba 109, 116 zerdnik 68, 76
zrebu 109 Zmigréd 113, 115
Zrab 109, 110, 116 Zmigroda 113

Zrabu 109, 116 Zmigrodu 113
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zmijowy
zmijow 165
zmijowo 157
zoldat 68, 76
zonin 160
zenin 160
zenino 165
zubr 68, 69
zubr 76
zump 69
zupa 69,70, 71,72,73,74, 84
zuppis 84

zupan 74,75, 76
zyhawice 95, 96, 97
zyhauicze 96
zytni 148
zywiolny 150
zywo 248
ZyWy
zywie 156
zywo 248
zywu 156
zyzny 150






Z recenzji wydawniczej prof. dr hab. Krystyny Kleszczowej

Z badan nad staropolskg fleksjg to wieloautorska monografia prezentujaca reali-
zacje projektu Baza leksykalna sredniowiecznej polszczyzny (do 1500 roku). Fleksja
(inansowanego ze srodkéw NPRH). [...] teksty uszeregowane wedtug czesci
mowy prezentuja zbidr bardzo réznorodny. Obok tych, w ktérych prezentowane
s sposoby budowania fleksyjnej BLSP, znajdziemy takie, w ktérych podejmo-
wane s rozne problemy i to w rézny sposob. Czasami autorzy skupiajg uwage
na wybranym zagadnieniu w okresie staropolskim, niektérzy wykraczaja poza
ten przedziat czasowy, staraja sie pokazywac opisywane zjawisko w catej historii
polszczyzny, wtgcznie z gwarami, a s i tacy, ktorzy siegaja do czaséw przedpol-
skich. Spotykamy oryginalne ujecia z wykorzystaniem nowszych zdobyczy lingwi-
styki, z poszukiwaniami wtasnych drog rozwigzania problemu, a ponad wszystko —
z wykorzystaniem bogatszej bazy materiatowej, ta w studiach historycznych ma
wartos¢ szczegblna. [...] publikacja spetnia rowniez wazna role natury bibliogra-
ficznej — przewodnika po literaturze dotyczacej fleksji historycznej.

[...]to wazna pozycja w obrebie polskiej lingwistyki diachronicznej, bo ktokol-
wiek zainteresuje sie najstarszym okresem rozwoju polszczyzny, bedzie musiat
siegnac nie tylko do Stownika staropolskiego, ale takze do ubogaconej materiatowo
i koncepcyjnie bazy prezentujacej fleksyjnag nature polszczyzny. Przewodnikiem
bedzie dla niego wieloautorska monografia Z badari nad staropolskq fleksjq.

ISBN 978-83-64007-92-7
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