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VORWORT.

Nachdem ich vor 20 Jahren das &lteste mathematische Werk
der Aegypter herausgeben und erkldren durfte, bin ich nun in der
gliicklichen Lage einen altbabylonischen Felderplan aus Tello mit allen
Langen- und Flachenmaassen zu verdffentlichen, der kein geringeres
Interesse in Anspruch nehmen wird, als dadurch nicht nur die Feld-
messkunst der alten Babylonier, sondern auch ihre Lé&ngen- und
Flachenmaasse aufgehellt werden.

Der Felderplan stammt aus der Zeit des Konigs Ine-Sin (etwa
2400 V. Chr.) aus der 2. Dynastie von Ur, welcher Konig sich durch
Eroberungen und grosse Bauten bekannt machte. Der Plan stellt das
grosse Feld des Konigs Dungi dar, welcher einige Jahrhunderte friher
lebte und als grosser Ordner des Staates und der Maasse gottliche
Verehrung genoss.

Der Verfasser.
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Die Erforschung der babylonischen L&ngen- und Flachenmaasse,
welche seit bald vierzig Jahren von Prof. Oppert in zahlreichen Ar-
beiten eifrig betrieben wurde, wir erinnern nur an seinen Etalon des
mesures Assyriennes (1875), seinen Aufsatz ,les mesures Assyriennes
de capacite et de superficie" im ersten Jahrgang der Revue d'Assy-
riologie p. 124 ss. (1885) und seine neueste Berechnung des U rabitu
aus einer Inschrift Merodach Baladan's zu Berlin in den Comptes ren-
dus de I'Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 1895 p.107 ss.,
ist vor Kurzem durch eine anspruchslose aber sehr werthvolle Arbeit
von Dr. George Reisner in Berlin gefdérdert worden (Sitzungsberichte
der Berliner Akademie 9. April 1896). Derselbe hat aus einigen Thon-
tafeln von Tello des Vorder-Asiatischen Museums zu Berlin, insbes.
Nr. 2213. 2210. 2201. 2202. 2243. 2244, 2596 die altbabylonischen Fl&-
chenmaasse, Hohlmaasse und Gewichte bestimmt. Seinen wohlbegriin-
deten Annahmen pflichten wir bis auf eine einzige Ausnahme voll-
stdndig bei. Er sucht nachzuweisen, dass die Fldchenmaasse Gan,

Sar und Gin im Verhdltniss von 1800: 1 und 60. 1 ge-
standen hatten, scheint mir aber darin zu irren, dass er das Maass
(Bur) Gan dem Gan gleichstellt. Was ihn dazu bestimmt, ist die
Rechnung S. 421 u. 422 von der Rickseite der Tafeln 2201 und 2202,
in welcher wahrscheinlich statt ,,zu i  Gur u.s.w. pro Gan" < Gan
zu lesen ist. Dadurch wird das Maass <( von 18 Gan vom einfachen
Gan getrennt* und das Verhéltniss von Gan zu Sar statt 1800.i nur
100. 1. Davon spaéter.

Mit dieser Aenderung sind die Bezeichnungen fir das Flachen-

maass Gan, seine Mehrfachen und Theile die folgenden:

1 Gan = 100 Sar.

2 Gan.
2 Gan.
6 Gan.
3 = 18 Gan.
10<( = 180 Gan.
* Dass in sehr spéater Zeit (unter Artaxerxes) das wirklich = lo Gan war, er-

wies Lehmann aus dem Vocabular 5 Rawl. 36/37. Beitréage Il, S. 603.
Eisenlohr, Felderplan. |



> 6 K = 1080 Gan.
>10 10800 Gan.
I Gan.
I Gan.

Die von Dr. Reisner ermittelten Fldchenmaasse finden eine glan-
zende Verwerthung und Bestdtigung in einem mir im Monat August
d.J. durch den durch seine Ausgrabungen und Verdffentlichungen
hochverdienten P. Scheil zugeschickten Felderplan, der, ebenfalls aus
Tello stammend, sich im Ottomanischen Museum zu Constantinopel
befindet. Ich lege denselben diesem Aufsatze bei (Taf I) und be-
merke, dass ich erst durch P. Scheil auf die fur die Erklarung des
Planes nothwendige Arbeit des Dr. Reisner hingewiesen wurde.

Der beifolgende Plan zeigt uns ein grosseres, ziemlich unregel-
méssiges Feldstiick, welches zum Zweck der Vermessung in Recht-
ecke, Trapeze und Dreiecke getheilt wurde. Die Langenmaasse finden
sich an den Seiten dieser Stlicke eingetragen, das Flachenmaass neben
den Stiicken selbst und bei den in der Mitte gelegenen Abschnitten
innerhalb derselben, hier aber in zwiefacher Weise, zuerst gerade und
dann auf dem Kopfe stehend. Der leichteren Verweisung wegen habe
ich die Feldabschnitte numerirt, zuerst die dusseren i—11, dann die
vier inneren 12—15* Ich nehme diese nun der Reihe nach vor und
zeige daran, wie sich die Reisner'schen Feststellungen an diesem Plane
bewahrt haben.

Nr. 1 u. 2 bildet zusammen scheinbar ein Dreieck, das durch
eine Mittellinie in ein Trapez und ein kleineres Dreieck geschieden
ist. Die dem rechten Winkel anliegenden Seiten tragen die Zeichen

und

3.60 -h 20 + und 5.60 + 30 des kleineren Maasses. Zur Sicher-
heit sind die Zahlen Gber der Linie nochmals addirt zu 8.60 504- jh

Ob wir hier Ellen U und nach der Tafel von Senkereh das
Sechzigstel derselben, den halben Finger (>~>”uban), der ja auch
dort ein Grundmaass ist, oder ein anderes Maass, das Us von 720

Ellen und Sa (Gar) ~ von 12 Ellen oder 60 U und das einfache U zu
verstehen haben, lasse ich flr jetzt unentschieden. Die Berechnung des
Trapezes geschieht durch Multiplication der Hélfte der gegenlberliegen-
den mit der dem rechten Winkel anliegenden Seite, also 11.60 -j- 30

* Auf dem von mir verbesserten Plane (Taf. IIl) habe ich zur Numerining ro-
mische Ziffern gewahlt, um sie von den in Ziffern gegebenen L&ngenmaassen zu unter-
scheiden.



Somit # X (i80+ 20+ y"*) = 376.207,5 = 78020.

Diese Zahl der Quadrate des kleineren Maasses wird nun durch 100

getheilt, um die Zahl der t~' Gan 780,2 zu gewinnen. Ebenso lasst
sich die Anzahl der Gan aus dem Quadrat der grossen Maasse ent-

nehmen, wenn man dasselbe mit 36 multiplicirt, da i.60 im Quadrat
= 1.3600.

Der Flacheninhalt ist hier, wie in Nr. 2. 3. 4. 5 in zwei Theilen

angegeben, von welchen der eine Jiar-lag Gebirge, ber-
giges Land genannt ist, cf. Delitzsch, Assyr. Handwdrterb. haihi Berg,
Gebirg; har-sag (Jensen tir-sag) Gebirg; Gudea B VI, 4. 6. Urbau lll, 8.
— Mit Unterlegung der S. i u. 2 aufgefuhrten Werthe fur die Mehr-
fachen und Theile des Flachenmaasses Gan haben wir

und N N

zusammen 780,25 Gan, was mit dem obigen 780,2 fast
Ubereinstimmt.

Auch das folgenge Dreieck (2) bietet keine Schwierigkeit. Die
o ~Q
Seiten 5.60-~-30= M — = 9900, getheilt durch 100 sind 99 und

wirklich lesen wir rechts 18 har-sag und

zusammen 99 Gan.
Statt die Seiten mit 60 zu multipliciren, kdnnten wir auch 5" mit
I multipliciren, durch 2 theilen und das Product mit 36 vervielfachen,
indem wir das grossere Maass gebrauchen 21x36 = 99.

Nun missen wir eines Umstandes gedenken, der fir das Ver-
standniss des ganzen Planes von Wichtigkeit ist Dies ist die un-
correcte Zeichnung der Felder, ja die geometrische Unmdoglichkeit
derselben. In den besprochenen Feldern i u. 2 betrug bei der ange-
gebenen Lénge der am rechten Winkel gelegenen Seiten, deren Richtig-
keit durch die beigefugte Addition bestétigt ist, die untere Seite des
Trapezes i, die obere n”-jV grosser Maasse. Die Zeichnung giebt

* Das Zeichen J«* ist lomal das gréssere Maass, wie auch aus der Summinmg der
am rechten Winkel gelegenen Seiten von Nr. 5. 6 u. 7 (6”-~-4 + 45) 604-4/~= 15.
60 -1- 4.1 hervorgeht. Was das kleine Yneben den 2 grossen JJ in der Zahl 692 be-
deutet, weiss ich nicht, vermuthlich einen Bruchtheil.
** Die Bruchbezeichnung kehrt in der Angabe des Flacheninhalts von Nr. 13 und
auch in der Summirung der Felder (Verso Z. i) wieder. An letzterer Stelle ergénzt es
zu |, ware also = i, woflr wir aber schon das Zeichen J haben. Als \ macht es
die Rechnung in Nr. i mit der Flachenangabe genau Ubereinstimmend. Das gleiche Zeichen
als i m 1) auch Ree. XVII p. 30, XIIlI Z i.
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aber die obere Linie nicht iijmal grosser, als die untere, sondern
nur wenig Uber 2mal grdosser* Wenn Nr. i u. 2 zusammen ein Dreieck
bildeten, so musste, da i=8f 11,63 die obere Seite des Tra-
pezes nicht 117 sondern nur i-| des grosseren Maasses haben.

Diese erkannten Fehler in der Zeichnung veranlassten mich den
berichtigten Felderplan nach den angegebenen L&ngen und den For-
derungen der Geometrie zu entwerfen. So entstand das Planchen auf
Taf. 11, auf welchem die Grdssen der Seiten den angegebenen Lé&ngen
entsprechen und auf welchem die urspriinglich als Dreiecke gezeich-
neten Felder Nr. i u. 2 und Nr. 10 u. 11 mit einer gebrochenen statt
geraden Linie gezeichnet sind, wodurch der Verstoss gegen die Ge-
setze der Geometrie gehoben ist.

Das dritte Feld hat 2 grosse Maasse auf jeder Seite des Dreiecks,

also &Zoder 2x36 = 72 Gan, dem entsprechend lesen wir \2 haj--

sag+ 318 6= 60, zusammen 72 Gan.
Nr. 4. 6 %= 6. 36 = 216, dem entsprechend 2.18= 36 har-sag

+ 180 Gan

zusammen 216 Gan.
Nr. 5.6. 7 war urspriinglich ein Dreieck, das in drei Abschnitte
zerlegt wurde, welche besonders berechnet werden. Die auf der
oberen Linie stehende Gesammtzififer 15 grosse + 4j kleine Maasse

entspricht der Summe der Abschnitte 6|, 4, 4“grosse kleine.

Die Berechnung von Nr. 5: 4 oder 4T¥O X "= mit
36 multiplicirt = 36VW SNV kleineren Maasse: 4.60+10
411 2( 3Q " 3817>5. durch ico getheilt = 38,175. Die Flachen-

angabe der Thontafel differirt ein wenig 8" hai'-sag
18-1-12= 30 Gan
zusammen 38™* Gan.

Nr.6. 2 4 0 X = entsprechend 5.18
= 90+ 6= 96. Von hier ab ist kein Gebirg har-sag mehr notirt.

Nr. 7. = = oder 143". Aussen steht 8< =
144 Gan.

Es folgen auf der Aussenseite noch vier weitere Abschnitte.

* So sollte in Nr. 12 die obere Seite des Rechtecks uber 3mal (19J gegen 6)
grosser sein als die anliegende Seite, und doch ist sie nur i“mal so gross. In Nr. 11
ist die Abschnittslinie, des grdsseren Maasses, im Verhaltniss zu den andern Seiten un-
maoglich klein. Davon spéter.
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Nr. 8. 3x60 + 30=210. 210.225 = 472,50.
4x60 + 30= Ane-A = Also 472].
Dem entsprechend finden wir aussen 2" = 360
6.18 =108
4i = 4i

zusammen 472" Gan.

Nr. 9. Da die Summe der am rechten Winkel liegenden Seiten
von Nr. 8u.9 zu addirt sind, wurden die zwei durchgestrichenen

in Nr. 9 in der Rechnung unberiicksichtigt gelassen, also -”

= 45X 36= 162 Gan, wie wir daneben lesen 9. 18= 162 Gan. Doch
haben die durchstrichenen ihre Ursache. Die Zififern der rechts
am Plane liegenden Seite betragen namlich 8| N 2-j-2=02-2,
die dieser linken Seite nur 6 + 6|==i2”. Es ist hier also eine Min-
dergrgsse von fast ~ des grossen Maasses. Das scheint der Zeichner
gewusst zu haben und setzte desshalb einige <( bei, die er spater wieder
I6schte und in der Rechnung nicht verwerthete.

Auch in Nr. 10 u. 11 haben wir statt der geraden eine gebrochene
Linie nothig, wie es unser verbesserter Plan zeigt, denn in einem &hn-
lichen Dreiecke ist  :6 nicht = |: 4xVV — Der Inhalt von Nr. 10: 4.60

A X 280 oder "40X275 _ ~3,9. Daneben steht 2 ~
2 2 100 A

360+ 6+ 2+ 1= 368" Gan.
Nr. 11 ist afs reciWwiF\lgli%fes Drreieck’ berechhet 80x15. 10 ge-

I =

theilt durch 100 giebt 6, wie wir neben auch i><= 6 Gan lesen.

Das Zeichen am Eck kiir oder paj® = T7iakaru andern, soll vielleicht
sagen, dass hier der Plan zu &ndern, eine gebrochene Linie statt der
geraden zu ziehen ist

Wenden wir uns jetzt zu den inneren vier Stiicken Nr. 12—15,
welche Rechtecke darstellen. Auffallend ist hier, dass die innerhalb
der Stucke geschriebene Flachenangabe eine doppelte ist, wovon die
eine auf dem Kopfe steht. Dies rihrt daher, dass die Messung der
Sticke von zwei Seiten geschah, einmal von der oberen Seite aus,
dann von der unteren. Dem entsprechend sind die Eintrdge diesen
Seiten gleichlaufend. Wir werden spater sehen, dass der Plan von
zwei Geometern gearbeitet wurde, von welchen der eine vermuthlich
oben, der andere unten maass. Wie wir schon gezeigt haben, besteht
eine Differenz zwischen den Langenmaassen der linken und der rechten
Seite Eine solche existirt aber auch zwischen den oberen und unteren
Linien. Die obere Linie von Nr. 12 zeigt 19" yf~ grosse Maasse, wozu
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als Oberlinie von Nr. 13 zuzufugen sind, giebt grosse Maasse.
Die untere gerade Linie hat aber nur 1Maasse, wozu 6+ 2 kom-
men == ist also um fast | Maass kleiner, als die obere.

Auf dieser Differenz beruht, wie wir sehen werden, die doppelte
Flachenangabe.

Nr. 12 hat oben 19.60=1140 + 2i|-, zusammen 11615 kleine
Langenmaasse. Dies mit den nebenstehenden 6.60 = 360 multiplicirt
und durch 100 getheilt, giebt 4181,4. Die aufrecht geschriebene Flachen-
angabe giebt uns

zusammen .
nur um 8,9 Gan weniger als die aus den Seiten berechnete Zahl.

Die auf dem Kopf stehende Angabe

ist um 73|- Gan grodsser als die aufrecht geschriebene. Dies ist darum
auffallend, weil ja die unteren Linien um | Maass kleiner sind, als die

oberen 23" — = 18[|. 6 oder ANMQgrVerwen-
I cxi)

dung einer anderen Langslinie 8] weniger (6] —4), wie nach-

weislich fur die verkehrt stehende Angabe von Nr. 13 berechnet

wurde, also 67 statt 6, giebt weder mit der oberen Linie von 19"

W (4500) noch mit den um ANN yerminderten unteren Linien

23117 — (4014,5) ein entsprechendes Resultat.

Ganz anders steht die Sache in Nr. 13 und Nr. 14. In Nr. 13 haben
wir oben 19" = ii6i| kleine Maasse, dazu links 4 A~ N = 248" kleine
Maasse, zusammen 1410. Die andere Dimension ergiebt sich aus der
rechts geschriebenen Zahl 8f weniger 6, also oder 1204- 574
= 177~ kleine Maasse. Dies mit 1410 multiplicirt und mit LOOD getheilt,
giebt 25021 Gan. Von den innen geschriebenen Fldchenangaben lautet
die aufrechte



2 und ein Bruchtheil 21
2498also nur etwa 4 Gan
weniger, als wir berechnet hatten.

Die verkehrt geschriebene Flachenangabe ist bedeutend niedriger,
nédmlich

7.usammen 2077 Gan.
Ihr entspricht die Berechnung aus der unteren Linie von 19rf~+ 7
4-2 = 23jf~ multiplicirt mit 2|-(6]- —4) grossen Maassen, oder

384>?0>(() A 2076,75 Gan, nur N Gan weniger als der eingeschriebene

Werth.

Das dritte Rechteck Nr. 14 hat von oben gemessen als Seiten
die aus dem vorigen Rechteck bekannte obere Linie weniger 2 grossen
= 120 kleiner Maasse, also 1410—120=1290 kleine Maasse, welche
mit 120 (2 grosse Maasse der Ladnge) multiplicirt, durch 100 getheilt,
1548 Gan ergeben. Diese finden sich fast genau in der aufrecht ge-
schriebenen Flachenangabe:

zusammen 1545 Gan.
Die verkehrt geschriebene Angabe hat nur

und Sh Gan
zusammen i5i7|Gan.
Diese werden erzielt durch Multiplication der unteren Linie von

also fast (bereinstim-

mend mit der inneren Flachenangabe.

Das letzte Rechteck endlich Nr. 15 hat von der oberen Linie aus-
gehend 1290 weniger 360 (6 grosse) also 930 kleine Maasse. Diese mit
2.60 = 120 multiplicirt, mit 100 getheilt, geben 1116 Gan, wogegen die



aufrecht geschriebene Zahl nur

aufweist, was offenbar ein Irrthum ist, der wohl daher rihrt, dass die
obere Linie zu klein angenommen wurde. Wahrend sie 930 kleine

Maasse betrug, ist sie nur zu kleine Maasse gerechnet
worden.

Dagegen hat die verkehrt geschriebene Angabe i. 1080 und 5] Gan,
zusammen 1085-1. Wird die untere Linie von iSxfij mit 2 multiplicirt

oder in kleinen Maassen O ergiebt sich 1085,4 Gan.

Stellen wir nun die beigeschriebenen und die berechneten Werthe
zusammen, so haben wir als Flacheninhalt der 15 Parzellen:

Flachenangabe: Rechnung:
Nr. 1. 780,25 Gan 780,2 Gan
Nr. 2. 99 99
Nr. 3. 72 72
Nr. 4, 216 216
Nr. 5 38,5 38,175
Nr. 6. 96 96
Nr. 7. 144 1435
Nr. 8. 472,5 4725
Nr. o 162 162
Nr. 10. 368,5 368,9
Nr. 11. 6 6
Nr. 1—11. 245475 2454,275
Flachenangabe Rechnung Flachenangabe  Rechnung
aufrecht aufrecht verkehrt verkehrt
Nr.12.4172,5 4181,4 424575 4089,6(?)
Nr. 13. 2498, 25 2502,75 2077 2076,75
Nr. 14. 1545 1548 1517,5 15174
Nr. 15. 986 1116 1085, 25 1085,4
Nr. 12—15. 9201,75 9348,15 8925,50 8769,15
dazu
Nr. I—II. 245475 2454275 2454,75 2454,275
Summa 11656,50 11802,425 11380,25 11223,425

Die von oben berechneten Fldchenangaben sind also um 276-
580 Gan hoher als die von unten berechneten.
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Riickseite der Tafel (Taf.Il).

Die Ruckseite der Tafel enth&lt zundchst die Addirung der auf
ihren Fécheninhalt berechneten Parzellen und zwar in einer doppelten
Weise. Zuerst werden namlich die Feldstiicke nach zwei Arten unter-
schieden, in = baru oder nidsu cf. Delitzsch, Lesesticke Ill, 47;
Amiaud und Mechineau S.9 und in "TTf AT Hb thnena.  Nach
Prof. Bezold, welcher mir den letzteren Ausdruck erklérte, muss da-
durch das Innere vom Aeusseren unterschieden werden, wie ja auch
der Felderplan die 11 &usseren Parzellen von den inneren trennt. Die
hier angegebenen Zahlen sind ganz mit dem Plane {bereinstimmend.
Wir lesen hier 2.1080+ 180+ 6.18 + = 2455} Gan dussere
Felder, und damit in Einklang giebt der Plan nach der Flachenangabe
von Nr. i—11 245475 Gan, nach der Berechnung 2454,275.

Die inneren Felder sind hier 8.1080 = 8640 -f 2.180 = 360 + 3.18
= 54-f90 = 9063-2. Nach dem Plane haben die vier inneren Par-
zellen von oben gerechnet bedeutend mehr 9201,75 und 9348,15, von
unten berechnet bedeutend weniger 8925,5* und 8769,15.

Die zweite Angabe von einfachen t~”~ Gan und har-sag*”" wohl
ebene Flache und Gebirge 8.1080 = 8640+ 180+ 7.18= 126+ 8
= 8954 Ebene gegen 2.1080= 2160 4-2.180= 360+ 2.18= 369
= 2565 Gebirge, stimmt garnicht mit den inx har-sag bei Nr. 1 —5 gege-
benenzZahlen, welche nur 2091 Gan betragen. Vermuthlich ist es versaumt
worden, bei den Ubrigen Parzellen das Gebirge besonders anzugeben

Die Summe der beiden Abtheilungen des Verso ist aber gleich und
stimmt auch genau mit dem angefiuhrten Gesammtergebniss, namlich

aussere
innere

Ebene
Gebirge

Genau diese Summe enthdlt das ang-esrebene Gesammtresultat:

napharii  (Kil. Summe):

* Addiren wir aber die aufrechte und verkehrte Flachenangabe (S. 8) 9201,75
8925,5 und ziehen das arithmetische Mittel, so erhalten wir richtig 9063,62.

** Auch auf dem &hnlichen nur viel kleineren Plan aus Niffer in Hilprecht, Babyl. Expe-
dition PI. 62. 145 reverse werden die inneren und die &usseren Felder besonders aufgezahlt,
ebenso Gebirg har-sag gegen Ebene.



Vergleichen wir diese Gesammtsumme mit der aus der Summirung
der Felder gewonnenen, so ergiebt sich, dass sie um 137 resp. 283 Gan
niedriger ist als die Summe der von oben gemessenen Felder, und dass
sie um etwa den gleichen Betrag 139 resp. 296 Gan hoher ist als die
Summe der von unten gemessenen Felder. Dies l&sst vermuthen, dass
das arithmetische Mittel aus den Messungen der beiden Geometer
gezogen wurde. Wenn wir dieZahl 11,519 verdoppeln = 23038 und davon
die Flachenangabe der einen Richtung abziehen, z.B. 11380, so miisste
die Differenz 11658 die FIl&-
chenangabe der anderen (aufrechten) Richtung ausdriicken. Diese
betrégt wirklich 11656,5 von 23038 die von unten berechneten Felder
abgezogen 112234, giebt fast genau die Anzahl der von oben be-
rechneten, ndmlich 11814,6 gegen 118024.

Noch haben wir den Schlusstext zu behandeln, wie er in der
Abschrift des P. Scheil vorliegt. Derselbe ist darum von grosser
Wichtigkeit, weil er uns Ulber die Zeit der Entwerfung dieses Felder-
planes genaue Auskunft giebt. Zwar steht kein Kdnigsname hinter
lugal auf der vorletzten Zeile, aber wir sehen aus der Unterschrift
der letzten Zeile Mu sa-as-rii-uin {ki) ba-hul Jahr, da die Stadt Saas-
rim erobert wurde, welcher Kdénig hier in Betracht kommt. Dieses
Ereigniss wird namlich, wie zuerst R Scheil (Recueil XVII p. 37) lehrte,
auf einer in Constantinopel befindlichen Tafel aus der Regierung des

der zweiten Dynastie von Ur angehdrigen Kénigs* Ine-Sin ~M A A
tan erwéhnt, welche kiurzlich von Prof Hilprecht (Babyl. Ex-
pedition Vol. I, Part. Il, Pl. 55) herausgegeben wurde. Plier sind in
41 Linien die Ereignisse geschildert, welche kurz vor und in den Re-
gierungsjahren dieses Konigs statt hatten. Die Erbauung einer Reihe
von Tempeln und Burgen, die Eroberung von Stddten und Lé&nder
Karhar, Harsi, Simurrum, Lulubu, Ansan (Hilpr. Lc. S. 31), auch die
Verméhlung der Tochter des Kénigs wird hier berichtet. Auf der vor-
letzten Zeile dieses wichtigen Documentes liest man: mu sa-as-ru [ki]
ba-hul, so dass die Eroberung von Sasrum in das 36—40. Regierungs-
jahr dieses Konigs féllt. Allerdings ist das gleiche Ereigniss auch
auf Hilprecht, Bab. Exped. PI. 58 obv. Z. 6 dem Konig Bur Sin II.
tIX dem Nachfolger Ine-Sin's, zugeschrieben. Da der
letzte Kdnig dieser Dynastie Rim-Sin, welcher Isin eroberte, ein Ereig-
niss, nach welchem noch 18 Jahre spéter datirt wird (Meissner Nr. 38),
von Hammurabi entthront wurde (Keilinschr. Bibl.IIl, i, S. 127) und wir
dessen Regierungsantritt ziemlich genau kennen, so kénnen wir sagen.

* Scheil 1 c«) C'est en mpprochant ses formules de Celles qui, sur les centrats,
mentionnaient Ine-Sin, que j'ai pu attribuer & ce deniier roi ce document important.



dass unser Plan etwa 2400 v. Chr. gemacht wurde. Ine-Sin wird auch
auf einer astrologischen Tafel erwahnt, worliber G. Smith in den Trans-
actions of Eibl. Archaeology |, p. 41 berichtet. — Der Kodnig Dungi,
der Sohn des Ur Gur, gehdrte der ersten Dynastie von Ur an. Er war
Konig von Sumer und Akkad und nicht nur bekannt durch seine Bauten,
welche noch 2000 Jahre spater der Kénig Nabonid (Assyr. Eibl. 111, 2
S. 95) kennt, sondern auch dadurch, dass er ein neues Maass- und
Gewichtssystem einfihrte, so dass ein Gewicht des Kdnigs Dungi
noch zur Zeit Nebukadnezar's Il. als Norm galt (Lehmann, Stockhol.
Congress Semitique p. 179; Smith 1l c. p. 36).

Die erste Zeile der Unterschrift des Verso bietet keine Schwierig-
keit. Wir lesen: ek/ti &lu Feld der Stadt des Kodnigs Dungi, sib kala-
ma Herr des Landes. Acehnlich ist von einem Feld des Gottes Dungi
in einer Vermdgenstheilung unter Hammurabi aus Warka (Peiser, Keil-
inschr. Eibl. 1V, p. 16) die Rede. Dort heisst das Feld Uru {ki) pad-da.

Schwieriger ist die zweite Zeile: nu-tur li-ha oder wie P. Scheil liest
nii-tur se-U-ha. Nu-tur ist ein Aufseher, wie aus Gudea B, 4, 14; 3 Rawl.
41, 32 (Ubers, von Eelser, Eeitr. zur Assyr. I, p. 126) und anderen Stellen
(z. E. Revue dAssyr. 111, 4 p. 130, 14, p. 141 Z. 2) hervorgeht. Li-ha
(Scheil Schilha) halte ich fiir den Eigennamen des ersten der beiden
Geometer; Z. 3 giebt wohl seinen Stand oder seine Herkunft, Ameln
id (Zeichen fur arhu Monat) -da. Ich wage nicht bab- (Amiaud, Nr. 132
aus Zaaleh) H aus Babylon zu lesen. Scheil sieht in silha das Geschéft,
dem er vorstand, in amil Id-da den Eigennamen.

Z.4 ist der zweite Geometer genannt Ur (dingir) Gal-Alim ka-ge*
(Genitivpartikel). Z. 5 ib-bu, Scheil Ubersetzt: Font mesure. Die be-
kannten Worter fir messen lauten anders (madadu, masahu siehe
Delitzsch, Handwdrtb.). Doch war Ib der Gott der Vermessungskunst
(Peiser, Keilinschriftl. Actenstiicke Il, p.19 Z.10.15) und ibbi = tubuktu
die Himmelsgegend S"221. So hélt Scheil** das Zeichen fur verschrieben,

statt ~iffi- sir = ardku, toidre, sadadiii*wT) (Brinnow, List 7595.
7619). Vielleicht fiel us aus oder ist verldscht: ib-bu-id sie machten
es (cf. Bezold, Oriental diplomacy Waorterb.).

Z.7. amaru (imeru) Amat”-d) dingir BHit*'** gesehen von Amat-Eelit.

Z. 8. rihtu lugal Oberaufseher des Konigs.

Z,9. mu sa-as-ru-tim {ki) ba-hul Jahr, da Saasrum genommen
wurde. Das Wort bahul ist in dieser Bedeutung auch Hilpr., Bab. Exp.
Pl. 55. 58 oft gebraucht

Die Uebersetzung, welche ich wesentlich nach P. Scheil gab, be-
darf noch der Bestatigung.

* Nicht vorhanden auf dem mir durch Halil Edhem gutigst zugesandten Papierabdruck.
** Briefliche Mittheilung. — *** So Scheil.
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Die Léngen- und Flachenmaasse des Felderpianes.

Die zur Anwendung gebrachten Langenmaasse verhalten sich zu
einander wie i: 60, da wir 3 und 4 Zehner vom kleineren Maase finden.
Dieses Verhdltniss findet sich von den aus der Tafel von Senkereh

bekannten Maassen zwischen dem ~MAT us und dem Doppelkanu

TTL- welches auch V o”er gar, siehe Brinnow, List 11943) ge-
schrieben wird. Aber auch zwischen der Elle (y* "nd dem halben
Finger besteht das Verhéltniss von i:60. Es fragt sich nun, welche
von diesen Maassen wir hier zu suchen haben. Der é&lteste bekannte
babylonische Vertrag, welcher Langen- und Flachenmaasse zugleich
enthélt, ist der Caillou de Michaux aus der Zeit des Marduk-néadin-
ahi (um 1120 v. Chr.), also betrachtlich spater als der in Tello ge-
fundene Felderplan, welchen wir um 2400 v. Chr. datirt haben. Wir
dirfen uns aber der Hoffnung hingeben, dass sich in der von der
Pennsylvanischen Universitdat beabsichtigten Herausgabe von alten
Kaufcontracten viel &ltere Angaben von Ldngen- und Fldchenmaassen
finden werden.

Der interessante von Borchardt (Berliner Akademieberichte 1888
S. 129 ff) mitgetheilte Hausplan aus Tello giebt die Breite der Thire
mit <( 10 an. Dies sind dort offenbar 10 des grdésseren Maasses,
welches sich zum Kkleineren auch wie i : 60 verhdlt. Dies kénnen keine
V sein, es gédbe sonst Thiuren, die Elle zu 27 cm gerechnet, von
32,4 m, zu 54 cm von 64,8 m. Wohl passt dazu die Doppelhand ~ Elle
also 18 cm (die Elle zu 54 cm gerechnet), von diesen sind 10= 1,80 m,
was mit den Thiren auf dem Plane von Kouyounjik (Transact. Bib.
Arch. VII) lbereinstimmt und eine passende Zimmergrésse von 6 m
auf 4,56 m fur das néchstliegende Zimmer des Hausplans 337X257
von Tello ergiebt.

In dem Grenzstein des Caillou Michaux sind aber als L&ngen-
maasse nur Us und Sa verwandt. Wir dirfen wohl daraus schliessen,
dass die ungenannten Lé&ngen unseres Planes auch von Us und Sa

zu verstehen sind. V und M'TTA weist ein kleines mir von Hrn.
Scheil copirtes Planchen von Tello auf. Da diese Maasse aber nicht
im Verhéltniss i: 60 stehen, sind sie beide fur unsern Felderplan nicht
anwendbar.

In den spéteren Vertrdgen, wie dem von Delitzsch (Beitrdge zur
Assyriologie Il, p. 258ff.) mitgetheilten und von Oppert (Comptes rendus
1895, p. 109) in seiner Wichtigkeit fir die Bestimmung der Maasse
erkannten Kudurrustein aus der Zeit Merodach Baladan Il (ca. 720
V. Chr.), sind die Ld&ngenmaasse nur in Ellen U und zwar bis zu 16 600
angegeben, so in den Vertragen des Nabi-naid (Oppert, Revue d'Assyr.
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I, p. 126 nach Strassmaier, Liverpool 62) bis zu Cyrus und Cambyses
herunter.

Sehen wir nun was sich aus der Berechnung der Parzellen un-
seres Felderplanes i) fir die Grosse des angewandten Flachenmaasses
und 2) fur die Grosse des ganzen Feldcomplexes von Tello ergiebt.
Da der Finger uban in Wirklichkeit etwa 18 mm Breite hat und die
Elle U nach der Tafel von Senkereh 30 solcher Finger fasst, so
mussen wir offenbar das U von Senkereh zu 54 cm annehmen, nicht
zu 27 cm, wie Oppert nach dem Lineal des Baumeisters zu Tello
wollte. Das V g~ stellt sich dann auf 6,48 m (12 x 0,54 m), das Us
(720 Ellen) auf 388,8 m. Die Anzahl vom Flachenmaasse Gan werden
auf unserem Felderplan gewonnen, indem man die Quadrate des grosse-
ren Maasses mit 36 multiplicirt oder die des kleineren Maasses mit
100 theilt. Daraus folgt, dass ein Gan "es grisseren Maasses im
Quadrat ist und das icx)fache des kleineren Maasses im Quadrat.
Nehmen wir als diese Maasse das Us von 720 Ellen und das 6otel der-
selben, das ~ gar von 12 Ellen, so folgt, dass das Gan av e Us oder
100 QGar (V) hatte, dies ist aber (72011)2 oder 100.(12 U™ =
100. 144 (100 QGar) = 14400 [fjU (120 auf 120U). Ein Viertel

davon J (S. 2) sind 3600 QU, wie T auf der Tafel von Senkereh =
3600 U. — Da das U nach uns = 54 cm, so hat das!! 0,2916 Qm
und 14400 solcher geben fir das Gan 4199,04 [jm, also fast genau
42 Are, eine unserem Morgen nahekommende Zahl, das GGar hatte
y-Jy desselben 42 [[]m.*

Der ganze berechnete Feldercomplex der 15 Parzellen, betragt
aber nach dem Obigen 11519 Gan, das sind also 42 x 11519 Are oder
4838 Hectare, 48,38 «Kilometer,** also eine Flache von 6 auf 8 Kilo-
meter, fast eine Quadratmeile (55 <Kilometer), ein ungeheurer Besitz
und fir ein zusammenhdngendes Gefilde fast zu gross. Auch spricht
gegen den Gebrauch eines L&ngenmaasses von 720 und 12 Ellen =
388,8 m und 6,48 m, dass dann das kleinste im Felderplan von Tello
vorkommende Maass des kleineren Maasses) 1,62 m = 5,4' betragen
hétte, was selbst fur grosse Felder eine zu kleine Einheit bietet. Frei-
lich wird auch das Feld im Caillou Michaux unter Marduk-nadin-ahi
mit Us und Sa gemessen und der Flacheninhalt dieses Feldes ist
auch nicht gering 20 Gur, das nach Oppert's Bestimmung der Gur zu
360000 « U 210 Hectare (mit der kleinen Elle 52|-Hectare) betrug. Das
Feld von Tello wére aber noch 24mal grosser gewesen. Und doch be-
statigt das oben erwahnte kleine Planchen von Tello die Grésse des Gan

* Wird das U mit Oppert nur zu 27 cm angenommen, so wird das Us® = (720 U)2
= 5184CX) X 0,0729 Qm = 37791,36 Qm und desselben das Gan 10.} Are.
** Mit Oppert's U von 27 cm 12091 Hectare.
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zu 14400 QU. Denn ein Rechteck (Trapez) von 3V 3U*auf2iV 3U,
also von 39 auf 33 U = 1287 QU enthédlt wie dort angegeben 8|

Jil Sar iiXi, 1287 durch 8| getheilt, giebt aber 145 QU fiir ein San
Far 144 « U waren 1272 erforderlich, so dass die vierte abgebrochene
Linie der Figur nur ca. 32 U betragen konnte. Da aber das Sar
(siehe unten) = y-JHjGan, so wird die oben angegebene Grodsse des
Gan und damit die des abgebildeten Feldcomplexes erhartet. Das
grossere Maass als Elle genommen, gébe nur 93nni fir den ganzen
Besitz. — Denkbar waéare es aber auch, dass das kleinere Maass des
Planes das U war, das grossere 60 U, wie auch Lepsius in seinem
Schriftchen ,die L&ngenmaasse der Alten" S. 60 daraufhinwies, dass
das id, welches 60 bedeutet, urspringlich 60 Ellen, nicht 60 Sa
gehabt habe. Das kleinere Maass als U gerechnet, das Quadrat von
54 c¢m sind 0,2196 Qm, das von 27 cm = 0,0729 Qm, geben dem Felde
11 519 X 0,2916 Qm oder 33,58 Hectare, bei der kleinen Elle nur
8,4 Hectare. Das wdaren annehmbare Zahlen, bei welchen 1 des kleinen
Maasses 13" resp. 7| cm betragt.

Wenn wir uns anderswo nach den letzten Bestimmungen des
Flachenmaases Gan und seiner Unterabtheilung, dem Sar um-
schauen, so kommen hier zwei Arbeiten in Betracht, die eine von Thureau
Dangin in der Revue d'Assyriologie 11, 4 p. 145 und die andere oben
erwahnte von Dr. Reisner in der Berl. Akademie vom 9. April 1896.
Der erste, Dangin, hat unzweifelhaft nachgewiesen, dass das Gan
ioo\J,Gardu  betrug, indem ein rechteckiges Feld, dessen Seiten zu
60 und 10 Gardu angegeben waren, zu 6 Gan bestimmt wird. Dr. Reisner
hat dagegen das Gan zu 1800 Sar angenommen, indem er i Gan
far jv Gan (18 Gan) hielt. Im Grunde sind also beide Ansichten
identisch. Im Sar M~Zj haben wir das Quadrat des kleineren L&ngen-
maasses des Felderplanes, also des V gardu.

Das Verhdltniss des Gar V. zum U ~ U ~ st aber nach Dangin
ein anderes, als wir angenommen haben. Einem viereckigen Felde,
welches 11) Gar-du auf 11 Gardu 3 U hat, wird eine Oberflache von
I Gan 28 Sar zugeschrieben. Da 10x 10 Gardu = i Gan, so folgt:

26,5« Gardu + 115 Gardu x 3U = 28 Sar.
Ziehen wir die 26,5 « Gardu von den 28 Sar (Sar = < Gardu) ab, so
bleiben fir 11,5 Gardu x 3U 15 Sar (* Gardu),
far 3U Gardu,
U= -itf,= G/= Gardu,
also mit einer kleinen Ungenauigkeit hat das Gardu nicht 12, sondern

* Die Langenangabe der 3 Gar 3 U gegeniberliegenden Seite ist nur in ihrem
letzten Theile erhalten Sie hatte wahrscheinlich 3 Gar U = 383U, wodurch der
Flacheninhalt nur unwesentlich verringert wird.



24 U. Das sind aber offenbar die kleinen U von 27 cm. Das Ver-
héltniss des Sar zum Kleineren Maasse Gin J I M hat Dr. Reisner
S. 419 seiner Abhandlung als 1:60 begriindet nachgewiesen (V.A.Th.
2213). Das Gin betrug des Sar, also nach unserer obigen Be-
rechnung von 144 QU = 24 QU oder = M Qm. Bekannt-
lich bedeutet JTTQ'T Gin auch Sekel im Gewichtssystem. Dieser hatte
nach Dr. Reisner's Nachweis nicht weniger als 180 ~ Se. Daraus
scheint zu folgen, dass das Fldchenmaass Gin auch 180 Se hatte, ob-
wohl dies bis jetzt nicht bewiesen ist (siehe Reisner 1 c. S. 418. 420).

In spaterer Zeit sind Langen- und Flachenmaasse mit theilweise
anderen Namen, theils mit anderer Eintheilung aufgekommen. Nament-
lich ist aber auch die Berechnung der Flachen eine von der friiheren
vollstdndig verschiedene geworden. Man berechnet die Flachen nicht
mehr als Quadrate des Langenmaasses, sondern als so und so viel
Saat erfordernd. Unter Marduk-néddin-ahi (ca. 1120 v. Chr.) tritt das
neue Feldmaass Giir i™J ein, welches zuerst in 300, spater in 180 Ka
t~ getheilt war. Jedes Gur hatte 5 pi jedes pi zuerst 60, spéter
36 Ka, welches auch J geschrieben wurde und in friiherer Zeit sowohl
60 Ka als |1 Ka bedeutete, sind anfangs 10, spater 6 Ka, so dass
AN friher 30, spater 18 Ka gleichkommt. Fir die Eintheilung des
Gur in der alteren Zeit ist namentlich lehrreich die von Meissner mit-
getheilte Maassliste V.A. 2596 und S. 100 ff. seines Commentar's dazu
in Beitrdge zum altbabyl. Privatrecht. Dort ist i Gur i*, 60 Gur J
als 60 geschrieben.

Erst spéter fand die Eintheilung des Gur in 180 Ka statt, welche
Oppert in seiner meisterhaften Arbeit Z.A. I, 85ss. feststellte. Ueber
die Grosse des Gur hat erst vor kurzem derselbe Oppert in einem Auf-
satz der Comptes rendus der Academie des Inscriptions 1895 S. 108 ff.
auch in Z.A. Aufschluss gegeben, in welchem er auf Grund eines von
Delitzsch in Beitrdge zur Assyr. Il, S 258 ff. mitgetheilten Kudurrusteines
(Merodach-Baladan 721 v.Chr.) das Gur als Flachenmaass von 360000U,
also 600 U auf 600 U, ermittelte. Freilich geschah dies mit einer von ihm
verschwiegenen Textdnderung, indem er (Col. 1V, Z. 18) 54%} cor (gur)
statt des im Original stehenden 447} gur schrieb. — Auch gab
Oppert eine sehr einleuchtende Erkldrung uber die dort und in den

Vertrdgen oft vorkommende Formel AN AN
welche ich aber nicht dil-gan gemdss, sondern im Einklang mit der
oben erwéhnten Tafel V.A. 2596 ein Gan 30 Ka = i U rabitu uber-

setzen mdchte. Da 30 Ka der 10. Theil eines Gur, so ist i U rabitu,
wenn Oppert mit der Bestimmung des Gur zu 360,000 QU recht hat,*

* Siehe dagegen E. Revillout, Mdanges (1895), welcher nach Strassmaier, Nabonid
835 (555 V. Chr.) das Gur zu 50000 « U und dem entsprechend seine Unterabtheilungen
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36000 QU oder 30X600U. Dangiii (l.e.) nimmt mit meiner Auf-
fassung der obigen Stelle i Gan = i U rabitu. Wir haben aber oben
gesehen, dass das Gan 14400 []]Ellen hatte, also gerade den 25. Theil
des Gur (nach Oppert). — Dass das Ka wenigstens in spaterer Zeit

(Nabi-na'id) noch in Zehntel A Jf sa-hi-a getheilt wurde (Strassm.,

Liverpool 67 u. a.) ist bekannt, ebenso dass es ein Maass imeru
gab, welches 60 Ka hatte. Ein anderes Maass wird in spaterer Zeit
(Darius) ma-si-hu genannt (Peiser, Keilinschrift-Actensticke S. loi,
Babyl. Vertrdge XXVI u. S. 245), es war = i pi.

Die Elle war in spéterer Zeit nicht mehr in 30, sondern nur in

24 uban (Finger) getheilt. Das ~ gar hatte nicht mehr 12, sondern

14 Ellen und seine Halfte gi genannt, nicht mehr 6, sondern
7 Ellen und die Art der Feldmessung war eine ganz andere geworden.
Diese Art der Messung hat unsJ. Oppert in seiner klassischen Arbeit
(Revue d'Assyriologie I, p. 124ss.) gelehrt. Aehnlichwie bei den Aegyp-
ten!, Jirjxvc, | X 100 Ellen (A. Peyron, Papyri graeci p. 135; A. Eisenlohr,
Math. Papyrus p. 120 ff. und Recueil XVIII p. 42), wurde der Flachen-
inhalt (zunéchst fur Hausplatze) nicht in Q Ellen oder in Gan, sondern in
einem rechtwinkligen Flachenmaasse angegeben, welches auf zwei Seiten
stets 7 Ellen oder 7.24= 168 Uban hatte und nur die Ausdehnung

der anderen Seiten in gar (sa), gi, U und uban gegeben. Die von
Oppert gegebenen Beispiele liefern dafir den schlagenden Beweis,

Ein Oberflachen-Stab (canne de superficie, gi hatte 7 x 7 Ellen
auf allen Seiten = 28224 [J uban, eine Oberflachen-Elle 7<Ellen (1:7),
ein Oberflachen-Uban i Finger auf 168 Finger = 168 sUban. Mit
dieser Formel lassen sich alle Flachenangaben und Berechnungen der-
selben aus der spateren namentlich der Perserzeit mit Leichtigkeit
ableiten.

das Pi A§ Ka (¢ g6) und 8ahia (“bV0d) sicher berechnet, also nur zu dem 7,2ten Theil
des friheren Betrags.

Druck von August Pries in Leipzig.
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