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Wstep

Pierwsza polowa XV w. byla dla papiestwa czasem wielkiej proby. Koniec
niewoli awinionskiej oraz nastepujacy po niej okres schizm ostabit Stolice
Apostolska oraz podwazyl jej autorytet. Odpowiedzig na przeciagajacy sie
kryzys stal si¢ koncyliaryzm - ruch intelektualny dazacy do zdecydowanego
ograniczenia roli papiestwa na rzecz regularnie zwolywanych soborow
powszechnych. Pomimo przejsciowych sukceséw takze koncyliarysci nie
zdotali przeprowadzi¢ postulowanej reformy in capite et in membris.
W momencie $mierci Eugeniusza IV (1447) idea ta stracila juz na tyle na
znaczeniu, Ze jego nastepca bardzo szybko zdotat pozby¢ si¢ soborowego
antypapieza i zakonczy¢ ostatnig w historii schizme¢ w chrzescijanstwie
zachodnim. Mikotaj V, bo o nim mowa, przywroécil jednos¢ Kosciota, a jego
o$mioletni pontyfikat zdefiniowal na nowo pozycje nastepcow $w. Piotra
w zyciu christianitatis.

Pomimo kryzyséw wstrzasajacych Stolica Apostolska przez pierwsza
polowe XV w., kontakty z Kurig Rzymska pozostawaly niezmiernie wazna
kwestig, zaréwno dla poszczegoélnych panstw europejskich, jak i ich miesz-
kancow. Papiestwo stanowilo bardzo istotny element tadu europejskiego.
Stolica Apostolska byla centrum administracyjnym Kosciola, w stosunku
do ktdrego biskupi Rzymu mieli szerokie uprawnienia, réwniez w sprawach
drobnych (jak obsada beneficjéw koscielnych czy tez dbatos¢ o dyscypline
kleru). Papiez dysponowal plenitudo potestatis w kwestiach wiary, a Rota
Rzymska (papieski trybunal) stanowila instytucje odwotawczg dla kosciel-
nego sadownictwa. Co wiecej, papiestwo bylo nie tylko czestym arbitrem
w sporach miedzynarodowych!, ale Kuria Rzymska stala si¢ w drugiej
polowie XV w. ogélnoeuropejskim centrum dyplomacji’. Ponadto Rzym

! K. Salonen, Papal Justice in the Late Middle Ages, London-New York 2016, s. 1.
2 C. Fletcher, Diplomacy in Renaissance Rome. The Rise of the Resident Ambassador,
Cambridge 2015, s. 1.
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pozostawal jednym z trzech najwazniejszych chrzescijanskich centrow
pielgrzymkowych, w ktérym pielgrzymi mogli uzyskaé bogate odpusty
i zarezerwowane dla papieza faski duchowe. Wszystkie te aspekty spra-
wily, ze do Wiecznego Miasta rokrocznie przybywalo tysiace oséb. Czes¢
z nich zadowalala si¢ jedynie uzyskaniem odpustéw pielgrzymkowych, inni
przedkladali w Kurii supliki swoje i swoich bliskich lub reprezentowali
swych wladcéw na dworze papieskim. Niektorzy pozostawali nad Tybrem
na dluzej, uczac sie na rzymskich uniwersytetach lub korzystajac z innych
atrakcji zycia w papieskim miescie, cho¢by zapoznajac si¢ z rozkwitajaca
w tym czasie kulturg humanistyczng. Celem niniejszej ksigzki jest omo-
wienie aktywnosci Polakow i Litwindw przy Stolicy Apostolskiej w czasie
pierwszego pontyfikatu po zakonczeniu schizmy bazylejskiej.

Przedmiot moich badan stanowig wszystkie kontakty poddanych
Kazimierza Jagiellonczyka (w tym takze z Mazowsza) ze Stolica Apostolska.
Z punktu widzenia Kosciofa nieco sztuczne jest przyjecie granic politycznych
jako ram terytorialnych. Z perspektywy Stolicy Apostolskiej swiat dzielit si¢
na metropolie i diecezje. W badanym okresie poza granicami panstwa pol-
skiego znajdowaly si¢ jednak nalezace do gnieznienskiej metropolii diecezje
wroclawska i lubuska, a takze wchodzace w sklad panstwa zakonu krzyzac-
kiego Pomorze Gdanskie (archidiakonat pomorski w diecezji wloctawskiej).
Roéznice w charakterze kontaktéw z papiestwem pomiedzy poddanymi
Kazimierza Jagielloiczyka, a mieszkaficami Slaska, Brandenburgii czy tez
panstwa krzyzackiego byly na tyle duze, ze nie sposob analizowac¢ ich tacz-
nie. Szczegdlny problem stanowita krzyzacka cze$¢ diecezji wloctawskiej.
Cho¢ pozostaje ona poza nawiasem moich zainteresowan, to jednak nie-
ktérzy interesanci okreslani byli w papieskich registrach tylko na podstawie
diecezji pochodzenia, z czego nie zawsze wynika jednoznacznie, po ktérej
stronie granicy mieszkali. W takich sytuacjach uznawalem ich za Polakéw.
Probleméw przysparzal takze archidiakon pomorski, ktdry zasiadajac w kapi-
tule wloctawskiej, byt cztonkiem polskiego Kosciota, natomiast jego prero-
gatywy dotyczyly terytoriow krzyzackich. Sprawe komplikowal dodatkowo
fakt, ze niemal przez caly badany okres o t¢ pratature trwat spor, w ktérym
gléwnym aktorem byt Pawel Legendorf, pochodzacy z ziemi chelminskiej, na
stale mieszkajacy w Rzymie kortezan i kurialista, posiadajacy liczne beneficja
w panstwie zakonu krzyzackiego, niemajacy w owym czasie wlasciwie zad-
nych osobistych zwigzkéw z monarchig jagielloniskg®. W takiej sytuacji do
moich badan wlaczytem tylko sprawy dotyczace jego beneficjow w Polsce.

Sposréd poddanych Kazimierza Jagiellonczyka zdecydowanie najczesciej
ze Stolicg Apostolska kontaktowali si¢ Polacy. Aktywnos¢ Litwinéw, miesz-
kancow metropolii ruskiej czy tez innych grup etnicznych zamieszkujacych

3 K. Gérski, Legendorf Pawet, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 17, Wroctaw 1972, s. 1-3.
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monarchi¢ byta w omawianym okresie marginalna. Z tego powodu w dal-
szej czesci pracy, mowigc o calodci grupy, bede czesto uzywal terminow:
»Polacy”, ,mieszkancy Polski” czy tez ,,polscy duchowni”, majac jednak na
mys$li wszystkich poddanych Kazimierza Jagielloriczyka®.

Stolice Apostolska definiuj¢ jako centrum administracyjne Kosciola wraz
ze wszystkimi jego agendami, takze terenowymi (kolektorami i papieskimi
legatami). Nalezy pamieta¢, ze Kuria Rzymska nie jest tozsama z Rzymem.
Dwor papieski nie zawsze przebywal w Wiecznym Miescie, ale przemieszczal
sie wraz z gtowa Kosciota, zachowujac swoja nazwe. Cho¢ Mikofaj V niewiele
podrézowal, a jezeli juz, to do pobliskich miast w Panstwie Koscielnym,
trzeba doprecyzowac, ze w sytuacji nieobecnosci papieza i jego urzednikow
nad Tybrem geograficzny obiekt moich zainteresowan przemieszczal si¢
razem z glowa Kos$ciota w mysl zasady ubi papa ibi Roma. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze kontaktem ze Stolicg Apostolska nie byto odbycie pielgrzymki
do Rzymu. Wiekszo$¢ pielgrzyméw nie podejmowata bowiem aktywnosci
przy Kurii. W moich rozwazaniach ujatem wigc jedynie tych patnikéw,
ktdrzy zlozyli jakie$ supliki przy Stolicy Apostolskiej.

Najlepszym $wiadectwem kontaktéw ze Stolica Apostolska sa materiaty
wytworzone przez instytucje Kurii Rzymskiej. Chodzi mianowicie o registry
Kancelarii Apostolskiej, Penitencjarii Apostolskiej i sekretarzy papieskich,
a takze ksiegi prowadzone przez Kamere Apostolska. Wszystkie te zespoty
zostaly juz scharakteryzowane w literaturze przedmiotu”.

Stopien biurokratyzacji Kurii Rzymskiej i uniwersalny charakter spraw
w niej zalatwianych oraz praktyka kopiowania do registréw informacji na
temat przyznawanych lask na réznych etapach procedury zaowocowaly
wytworzeniem przy Stolicy Apostolskiej unikatowego zespotu zrodet,
obejmujacego niezwykle szeroki wachlarz spraw zaréwno publicznych, jak
i prywatnych. W registrach zachowaly si¢ nie tylko informacje dotyczace
politycznych i organizacyjnych dzialan papiestwa, ale przede wszystkim
tysigce kopii dokumentéw odnoszacych si¢ do spraw zalatwianych przez
indywidualnych interesantow.

* Ten sposob okreslenia mieszkancéw panstwa polsko-litewskiego zostat uzyty
np. w: M. Saczynska-Kaliszuk, Sacrum na co dzien - funkcje papieskich przywilejow dla
polskich odbiorcow indywidualnych w XIV i XV wieku, w: Sacrum. Obraz i funkcja w spote-
czenistwie Sredniowiecznym, red. A. Pieniadz-Skrzypczak, J. Pysiak, Warszawa 2005, s. 354.

> Omowienie caloéci materiatu zrodtowego dotyczacego czaséw Mikotaja V wraz
z literaturg na jego temat mozna znalez¢é we wstepie do Repertorium Germanicum (dalej:
RG), t. 6, wyd. J.F. Abert, W. Deeters, Tiibingen 1985, s. XVIII-XXV oraz Repertorium
Poenitentiariae Germanicum (dalej: RPG), t. 2, wyd. L. Schmugge, Tiibingen 1999, s. X-XV;
akta Kamery zostaly opisane bardzo szczegélowo w: M.D. Kowalski, Proventus camerae
apostolicae debiti. Oplaty duchowieristwa polskiego na rzecz papiestwa w latach 1417-1484,
Krakow 2012, s. 165-192.



10 Wstep

Najwiekszg grupe Zrodel stanowig registry kancelaryjne. Sprawy polskie
z czaséw Mikotaja V mozna odnalez¢ w 63 ksiggach suplik (Reg. Suppl. 415-
478)% i 53 registrach bulli (Reg. Lat. 433-496)". Obie te serie sg ze sobg
powigzane, zawieraja bowiem te same sprawy odnotowane na innym eta-
pie procedury. W registrach suplik kopiowano zasygnowane przez papieza
prosby jeszcze przed sporzadzeniem bulli, w tych drugich natomiast znajduja
sie kopie sporzadzonych juz dokumentéw. W tej sytuacji, po kazdej zata-
twionej skutecznie sprawie, powinna zachowac si¢ kopia zaréwno supliki,
jak i bulli. Praktyka ta pozwala odtworzy¢ brzmienie czesci task z tomow
zaginionych. Obydwie serie ksigg byly bowiem prowadzone w réznym
porzadku. Registry bulli dzielily si¢ wedlug kategorii spraw i kazda ksigga
zawierala zazwyczaj taski jednego typu z calego roku pontyfikatu, gdy tym-
czasem registry suplik prowadzono na biezaco (w teorii pisarze mieli trzy
dni na skopiowanie zasygnowanej prosby®), utrzymujac uktad mniej lub
bardziej chronologiczny, zgodny z czasem zasygnowania supliki, nie za$
z materig prosby. W tej sytuacji czesto mozemy odnalez¢ w registrach bulli
sprawe, ktorej kopia supliki zaginela i na odwrét. Nalezy jednak pamieta¢, ze
nie wszystkie zasygnowane supliki staly si¢ podstawg wydania dokumentu.
Nierzadko zdarzalo sig, ze interesanci rezygnowali ze staran o bulle papieska
w trakcie trwania procedury (o czym wiecej w dalszej czesci pracy).

Nie wszystkie sprawy trafiajace do Kurii Rzymskiej przechodzity stan-
dardowg procedure kancelaryjng. Cho¢ w potowie XV w. nie zostal jeszcze
instytucjonalnie wyodrebniony Sekretariat Apostolski, to sprawy polityczne
najwiekszej wagi oraz dokumenty dla szczegélnie uprzywilejowanych osoéb
nie byly zalatwiane w trybie ,kurialnym”, ale odpowiadali za nie bezpo-
$rednio najblizsi papiescy wspolpracownicy - sekretarze (w omawianym
okresie m.in. znakomici humanisci Gian Francesco Poggio Bracciolini
i Pietro da Noceto)®. Registry zawierajgce kopie sporzadzonych przez nich
dokumentéw wraz z bullami de Curia (wystawianymi z inicjatywy Stolicy
Apostolskiej) oraz niektérymi ksiegami Kamery (Liber Officialium, Liber

6 B. Katterbach, Inventario dei registri delle suppliche, Citta del Vaticano 1932, s. 33;
RG 6, s. XVIII-XX.

7 RG 6, s. XX-XXV; Sussidi per la consultazione dell’Archivio Vaticano, red. G. Gualdo,
Citta del Vaticano 1989, s. 273-275.

8 Th. Frenz, I documenti pontifici nel medioevo e nell’etd moderna, Citta del Vaticano
2008, s. 58.

° G. Gualdo, Pietro da Noceto e I'evoluzione della segretaria papale al tempo di Niccolo V
(1447-1455), w: Diplomatica pontificia e umanesimo curiale, red. R. Cosma, Roma 2005,
s. 435-449; P.N.R. Zutshi, Inextricabilis curie labyrinthus. The Presentation of Petitions to
the Pope in the Chancery and the Penitentiary during the Fourteenth and First Half of the
Fifteenth Century, w: Pdpste, Pilger, Ponitentiarie. Festschrift fiir Ludwig Schmugge zum
65. Geburtstag, red. A. Meyer, C. Rendtel, M. Wittmer-Butsch, Tiibingen 2004, s. 393-410.
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Officiorum) stanowig dzi$ trzeci zespdt papieskich registrow — Registra
Vaticana (z omawianego okresu t. 367, 380, 385-434)". Z dzialalnoscia
sekretarzy wigzaly si¢ takze registry brewiéw. Zachowata si¢ jednak tylko
jedna tego typu ksiega z pontyfikatu Mikotaja V.

Z suplikami i bullami faczyly sie takze ksiegi prowadzone przez Kamere
Apostolska. Cho¢ w wiekszosci zawierajg one tylko bardzo skrétowe notki
dotyczace $wiadczen finansowych na rzecz papiestwa, to jednak wlasnie
one najpelniej pokazuja nam praktyke zalatwiania spraw w Kurii. W ksie-
gach Obligationes et soluciones'?, Libri Annatarum® i Introitus et Exitus"
zapisywano nazwiska os6b odpowiedzialnych za zatatwianie spraw bene-
ficjalnych, a takze daty zlozenia obligacji ptatniczych, optat annatowych
i serwicjalnych. Na ich podstawie mozna wnioskowa¢ o dlugosci trwa-
nia procedury kancelaryjnej oraz o osobistej obecnosci interesantéw przy
Stolicy Apostolskiej. Z kolei w ksiegach taks (Libri Taxae) odnotowywano
fakt wniesienia ostatniej optaty urzedowej na rzecz personelu Kancelarii,
co bylo conditio sine qua non wydania bulli do rak interesanta przy wiek-
szosci rodzajow lask. Pozwala nam to okresli¢, kiedy przywilej wydano
(oficjalng datg dokumentu byla data zasygnowania supliki, czyli poczatku
procedury), a takze zweryfikowaé, ktére przywileje zachowane jedynie
w formie suplik zostaly rzeczywiscie wyekspediowane (podczas gdy kopie
bulli zaginely wraz z ksiegami Registrow Laterariskich), a ktérych za$ nigdy
nie zamieniono w dokumenty. Problemem w przypadku ksiag taks jest bar-
dzo skrétowa forma zapisek, czestokro¢ uniemozliwiajaca jednoznaczng
identyfikacje spraw, ktorych dotyczyla bulla.

Inny charakter majg dwie kolejne wspomniane juz serie ksiag prowa-
dzonych przez Kamere Apostolska: Libri Formatarum® i Libri Officialium'®.

10°RG 6, s. XXVI-XXVIIL; M. Giusti, Studi sui registri di bolle papali, Citta del Vaticano
1979, s. 143; Sussidi..., s. 180-181.

1 Bibliotheca Apostolica Vaticana (dalej: Bibl. Vat.), Cod. Vat. lat., vol. 3993.

12° Z omawianego okresu zachowaly sie cztery ksiegi obligacji: Archivum Apostolicum
Vaticanum (dalej: AAV), Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 72; AAV, Cam. Ap., Oblig. et Sol.
vol. 76; AAV, Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 77; AAV, Cam. Ap., Oblig. Comm., vol. 7; opis
calej serii w: M.D. Kowalski, Proventus..., s. 167-177.

13 Zachowatla sie tylko jedna ksiega annat z omawianego okresu, dotyczaca lat 1453-1455,
przechowywana w paryskim archiwum narodowym pod sygnaturg ANP, 124 (A3); opis calej
serii znajduje si¢ w: M.D. Kowalski, Proventus..., s. 187-189.

4 Z omawianego okresu pochodza tomy: AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 414-429
oraz przechowywane w Archivio di Stato w Rzymie Fondo Camerale I, vol. 1755-1756; opis
calej serii w: M.D. Kowalski, Proventus..., s. 177-182. W ramach projektu nie byta prowa-
dzona kwerenda w tych ksiegach. Gotowe materialy dotyczace optat poddanych monarchii
jagiellonskiej otrzymalem od prof. Marka Daniela Kowalskiego, za co serdecznie dzigkuje.

15 AAV, Cam. Ap., Libri Format. vol. 3.

16° AAV, Reg. Vat., vol. 435.
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Pierwsza z nich zawiera spisy duchownych wyswieconych przy Stolicy
Apostolskiej, w drugiej za$ odnotowywano nazwiska oséb powotywanych na
urzedy kurialne (zaréwno te rzeczywiste, jak i tytularne). Na ich podstawie
mozna odtworzy¢ liste Polakéw rozpoczynajacych swa kariere duchowna
w Wiecznym Miescie oraz zajmujacych miejsce w hierarchii kurialnej.

Kolejna serig papieskich ksiag sg registry suplik Penitencjarii Apostolskiej,
czyli papieskiego trybunatu w sprawach sumienia. Kwestie dotyczace pon-
tyfikatu papieza Mikotaja V (od drugiego roku pontyfikatu) znajdujg si¢
w tomach 3 i 47. Ksiegi te zawierajg tre$¢ zasygnowanych prosb przed-
kladanych w Penitencjarii. W wiekszosci chodzi o dyspensy i absolucje
w kwestii powaznych naruszen prawa kanonicznego, ktérych odpuszczenie
zarezerwowane bylo dla papieza.

Ponadto interesujgce zrodto dotyczace kontaktow Stolicy Apostolskiej
z Polska w badanym okresie stanowi zachowany raport z legacji w Polsce
Baptysty Enriciego, biskupa Camerino®®. Na jego podstawie mozna uzmy-
stowi¢ sobie praktyczny wymiar legacji papieskich oraz proces odtwarzania
struktur polskiej kolektorii po schizmie bazylejskiej. Na temat omawianych
kontaktow informacje znajduja si¢ takze w rodzimym materiale Zrédlowym.
Mimo Ze jest on niepomiernie skromniejszy ilosciowo od zrdédet papieskich,
to jednak bardzo istotny, by umocowaé rzymskie sprawy w rzeczywistosci
polsko-litewskiej. Szczegdlnie pomocne okazaly si¢ wydane drukiem akta
kapitul', listy?® oraz nieodzowne w badaniach nad XV w. Roczniki czyli
Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego Jana Diugosza?.

Cecha charakterystyczng papieskiego materialu zrodlowego jest jego
bardzo dobry stopien zachowania. Cho¢ nie dotrwal on do naszych czaséw
calkowicie nietkniety, to jednak dysponujemy zdecydowang wiekszoscia
registrow papieskich. W przypadku registrow lateranskich stopien zacho-
wania wynosi ponad 70%, a registréw suplik — ponad 60%; niektore zespoly

17" Archivio Storico del Tribunale della Penitenzieria Apostolica, Reg. Matrim. et Div.
(dalej: PA), vol. 3-4, opis kodeksow: RPG 2, s. X-XV.

18 AAV, Arm. XXXIIJ, vol. 24, f. 10v-12v; rzeczona misja zostala oméwiona, a fragment
ksiegi jej dotyczacy wydany drukiem w: M.D. Kowalski, Baptysty Enriciego z Rzymu, biskupa
Camerino, legacja do Polski w 1448 roku, w: Memoria viva. Studia historyczne poswiecone
pamieci Izabeli Skierskiej (1967-2014), red. G. Rutkowska, A. Gasiorowski, Warszawa-Poznan
2015, s. 573-588.

Y Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1891;
Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. 1-3, wyd. B. Ulanowski,
Krakéw 1894-1918 (,Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia”,
t. 13, 16, 18).

20 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1 (2), 3, Krakéw 1876-1894 (,,Monumenta
medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia”, t. 2, 14).

2 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber 12: 1445-1461,
Krakow 2003.
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zachowaly sie w calo$ci — Libri Taxae, Libri Introitus et Exitus**. O dyspro-
porcji pomiedzy stanem zachowania Archiwum Watykanskiego i archiwow
polskich niech $wiadczy fakt, ze sposrdd niemal 800 spraw uwzglednionych
w moich badaniach w archiwach polskich rozpoznane zostaly jedynie 33 ory-
ginalne bulle. Réznica pomigdzy liczbg kopii zachowanych w Archiwum
Watykanskim a liczbg dokumentéw w archiwach odbiorcow wynika z faktu,
ze duza czgs¢ task papieskich dotyczyta 0s6b prywatnych i tracita swag waz-
no$¢ po $mierci interesanta. W tej sytuacji do naszych czaséw dochowaty
sie w oryginalach niemal wylacznie bulle o charakterze wieczystym, przede
wszystkim zwigzane ze sprawami wlasnosciowymi i organizacjg instytucji
koscielnych. Za podstawe zrédtowa swoich badan przyjatem material zacho-
wany w Watykanie, nie dokonujac dodatkowej kwerendy, poza wydawnic-
twami zrodtowymi, w archiwach krajowych.

Polonika zachowane w Archiwum Watykanskim staly sie podstawg licz-
nych wydawnictw Zrédtowych®. Najwazniejsze bulle dotyczace oficjalnych
kontaktéw zostaly zawarte w tomie 2 serii Vetera Monumenta Poloniae et
Lithuaniae**. Zdecydowang wiekszo$¢ polskich bulli i suplik z omawia-
nego okresu wydano w formie skrétowych regestow w tomie 6 Bullarium
Poloniae®. Niestety, w wydawnictwie tym pominieto niemal catkowicie
akta Kamery Apostolskiej, a takze niezmiernie istotne z punktu widzenia
moich badan elementy formularza papieskich dokumentéw, notki margi-
nalne czy tez daty ekspedycji bulli. Koncepcja regestéow oraz liczne bledy
merytoryczne opisane w literaturze przedmiotu® czynig to wydawnictwo,
pomimo ogromnej pracy wykonanej przez wydawcoéw, niewystarczajg-
cym dla przedsiewzietych przeze mnie badan. Cz¢$¢ akt Kamery zostala
wydana w tomie 1 serii Elementa ad fontium editiones — ksiggi obligacji
serwicjalnych?, a takze w tomie 10 Monumenta Poloniae Vaticana - ksiegi

22 Na temat stopnia zachowania papieskich registréow kancelaryjnych z pontyfikatu
papieza Mikotaja V zob. RG 6, s. XVIII-XXVIIL; na temat ksigg kamery zob. M.D. Kowalski,
Proventus..., s. 189-192.

2 Historia polskich poszukiwan w Archiwum Watykanskim zostata juz opisana w lite-
raturze. Zob. M.D. Kowalski, Polish Research into Late Medieval Curial Registers (14th and
15th-centuries), w: Friedensnobelpreis und historische Grundlagenforschung. Ludwig Quidde
und die ErschliefSung der kurialen Registeriiberlieferung, red. M. Matheus, Berlin 2012,
s. 497-509 (tamze starsza literatura).

24 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illus-
trantia, t. 2, wyd. A. Theiner, Roma 1861.

% Bullarium Poloniae. Litteras apostolicas aliaque monumenta Poloniae Vaticana con-
tinens, t. 6, wyd. 1. Sulkowska-Kura$, S. Kuras, Romae-Lublin 1998.

26 M.D. Kowalski, Uwagi o ,,Bullarium Poloniae”. Spojrzenie na koncepcje edycji i wyko-
nanie, ,Studia Zrédtoznawcze” 2007, t. 45, s. 71-97.

27 Elementa ad Fontium Editiones, t. 1, red. ]J. Lisowski, Romae 1960.
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annat®. Do tej pory nie opublikowano natomiast ksiag Introitus et Exitus
oraz taks (Taxae).

Paradoksalnie najpelniejszym wydawnictwem zrédtowym dotyczacym
omawianych kontaktéw sg niemieckie Repertorium Germanicum (t. 6) oraz
Repertorium Poenitentiariae Germanicum (t. 2). Niestety, nie obejmujg one
cafego terytorium panstwa Kazimierza Jagiellonczyka, a jedynie zachodnie
jego diecezje (poznanska, gnieznienska, wloctawska i krakowska). Zawieraja
one bardzo skrotowe regesty informujace o istocie spraw, pomyslane
s3 bowiem raczej jako indeks do kwerendy w Archiwum Watykanskim
niz gotowy material do analizy. Taki stan wydawnictw Zrédlowych czyni
koniecznym korzystanie z oryginalnego materialu rekopismiennego. Swa
kwerende w Archiwum Watykanskim opartem na wydawnictwach zrédlo-
wych, w kazdym przypadku weryfikowatem jednak ich tres¢, uzupetnia-
jac informacje niezawarte w regestach. W tej sytuacji przyjalem zasade, ze
z wyjatkiem ksigg annat sygnatury z Archiwum Watykanskiego beda cyto-
wane jako gltéwne zrédlo w przypisach, przy jednoczesnym zaznaczeniu
sygnatur wydawnictw zrédlowych. Nie odnotowywatem w tekscie ewen-
tualnych bledow edycji, gdyz byloby to nader czeste, szczegdlnie w przy-
padku Bullarium Poloniae. Podawane przeze mnie informacje niezgodne
z regestami pochodzg ze zrodel rekopismiennych.

Przeswiadczenie o wazkosci kontaktow panstwa polskiego ze Stolica
Apostolska towarzyszy polskiej historiografii od jej zarania. Badania nad
papiestwem rozwinely si¢ bardzo preznie jeszcze przed I wojng $wiatowg
i kontynuowano je w II Rzeczypospolitej. Dynamika badan ostabla w PRL-u,
kiedy to historia Ko$ciota zeszla na dalszy plan, a wyjazdy badawcze do
Rzymu byly utrudnione. Do ponownej intensyfikacji studiow doszto pod
koniec poprzedniego wieku i trend ten trwa do dzi$. Luka pokoleniowa
i brak kontynuacji w prowadzeniu badan sprawiajg, ze w obecnej chwili
dysponujemy licznymi monografiami w stylu przedwojennego historyzmu
(ktérych autorzy wykorzystywali tylko czes¢ zachowanego papieskiego
materiatu Zrédtowego) i nowymi pracami (opartymi na pelnej znajomo-
$ci archiwaliéw) majacymi charakter przyczynkowy. Co wiecej, wiekszos¢
polskich mediewistéw jest zainteresowana papiestwem raczej z punktu
widzenia badan nad sprawami polskimi (szczegodlnie przy okazji prac nad
polskimi instytucjami ko$cielnymi), natomiast w rozpoznaniu kwestii rzym-
skich polska nauka ust¢puje nie tylko nauce niemieckiej, francuskiej czy
wloskiej, ale takze chocby finskie;.

Stosunkowo najlepiej dla XV w. opisane zostaly finansowe relacje Polski
ze Stolicg Apostolska. Dysponujemy starszymi monografiami dotyczacymi

28 Annatae e Regno Poloniae saeculi XV (1421-1503), wyd. M.D. Kowalski, Cracoviae
2002 (,Monumenta Poloniae Vaticana”, t. 10).
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$wietopietrza, piéra Tadeusza Gromnickiego?® i Jana Ptasnika®, oraz nowymi
opracowaniami odnoszacymi si¢ do pigtnastowiecznej kolektorii pol-
skiej’!, a takze annat i serwicjow™, przygotowanymi przez Marka Daniela
Kowalskiego. Kolejny temat Zywo interesujacy polskich historykow to kon-
takty polityczne. Dobrze oméwiona zostala kwestia udziatu Polakéw w ruchu
soborowym?¥, powstalo takze kilka monografii opisujacych polityke papie-
stwa wzgledem Polski** i wptywu Stolicy Apostolskiej na obsade biskupstw™,
niestety zadna z nich nie starala si¢ nawet wyj$¢ poza ramy kontaktow
instytucjonalnych, co nie odpowiada specyfice pigtnastowiecznej rzeczywi-
stosci (poza zainteresowaniami autoréw pozostato ponad 90% dostepnego
materiatu zrédlowego).

2 T. Gromnicki, Swigtopietrze w Polsce, Krakéw 1908.

30 J. Ptasnik, Denar $wigtego Piotra obrovicg jednosci politycznej i koscielnej w Polsce,
Krakéw 1908 (,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydziat Historyczno-Filozoficzny”, t. 51).

3 M.D. Kowalski, Zasigg terytorialny jurysdykcji kolektoréw polskich w XV wieku,
w: Historia vero testis temporum. Ksiega jubileuszowa poswigcona Profesorowi Krzysztofowi
Baczkowskiemu w 70. rocznice urodzin, red. ]. Smotucha i in., Krakéw 2008, s. 295-306;
M.D. Kowalski, Miedzy Italig, a Polskg. Podréze kolektorow Polskich w XV wieku, w: Samo-
trzeé, w kompanii czy z orszakiem? Spoleczne aspekty podrozowania w Sredniowieczu i czasach
nowozytnych, red. M. Saczynska, E. Wolkiewicz, Warszawa 2012, s. 133-142; M.D. Kowalski,
Dlaczego warto bylo zostac kolektorem? Kariery papieskich kolektorow generalnych w Polsce
w XV wieku, ,Roczniki Historyczne” R. 80, 2014, s. 134-154; idem, Baptysty Enriciego
zZ Rzymu..., s. 573-588.

32 M.D. Kowalski, Proventus..., passim.

33 J. Fijatek, Mistrz Jakob z Paradyza i uniwersytet krakowski w okresie soboru bazylej-
skiego, t. 1-2, Krakow 1900; T. Graft, Katolicki episkopat metropolii gnieznieriskiej i Iwowskiej
wobec wyboru pseudopapieza Feliksa V przez sobor bazylejski, ,Nasza Przeszlo$¢” 2003, t. 99,
s. 55-129; idem, Stosunki Polski ze Stolicg Apostolskg na tle wyboru pseudopapiezy od czasow
wezesnopiastowskich do soboru pizanskiego - wybrane aspekty i zarys problematyki, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2004, nr 131, s. 43-76; idem,
Biskup krakowski Zbigniew Olesnicki wobec schizmy bazylejskiej (1439-1449), w: Zbigniew
Olesnicki ksigze kosciota i mgz stanu, red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakéw 2006, s. 195-204;
T. Graft, Episkopat monarchii jagiellotiskiej w dobie soboréw powszechnych XV wieku, Krakow
2008; L. Grossé, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, Warszawa 1885; L. Korczak, Wielki
ksigze litewski Swidrygietto wobec soboru bazylejskiego i papieza Eugeniusza IV, w: Historia
vero testis temporum..., s. 339-348; K. Oz6g, Ne contrarii haberemur doctrine et scripturi
nostri. Droga Uniwersytetu Krakowskiego do zloZenia obediencji papiezowi Mikolajowi V,
w: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow sredniowiecza i czasow wezesnonowozytnych,
red. W. Bukowski, T. Jurek, t. 2, Krakow 2012, s. 1185-1204.

** J. Drabina, Kontakty papiestwa z Polskg 1378-1417 w latach wielkiej schizmy zachodniej,
Krakéw 1993; idem, Papiestwo — Polska 1384-1434, Krakow 2003; J. Smolucha, Polityka kurii
rzymskiej za pontyfikatu Piusa II (1458-1464) wobec Czech i krajow sgsiednich. Z dziejow
dyplomacji papieskiej w XV wieku, Krakow 2008.

% M. Koczerska, Biskup w Polsce péznego sredniowiecza na tle poréwnawczym, w: Kolory
i struktury Sredniowiecza, red. W. Falkowski, Warszawa 2004 (tam dawniejsza literatura).
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Précz owych badan nad powigzaniami instytucjonalnymi dysponujemy
takze pewna literaturg dotyczacg spraw prywatnych. W pierwszej poto-
wie XX w. zostalo poruszone zagadnienie studiéw Polakéw we Wloszech
i Rzymie w XV w.’® Pokazujg one nie tylko przeplyw scholaréw i idei
pomiedzy Italig a Polska, ale takze starajg si¢ odtwarza¢ (na ile bylo to
mozliwe przy éwczesnej znajomosci materiatu zrédtowego) polskie srodo-
wisko nad Tybrem. W pracach tych nie zostaly jednak niemal wcale wyko-
rzystane zrodfa papieskie, co bardzo zdecydowanie umniejsza ich warto$¢.
W ostatnim czasie podjeto takze badania nad ruchem pielgrzymkowym do
Rzymu¥, obchodami lat jubileuszowych®® i polskimi suplikami do Peniten-
cjarii Apostolskiej*. Polski badacz ma do dyspozycji wreszcie niewielkg

3% H. Barycz, Polacy na studiach w Rzymie w epoce odrodzenia (1440-1600), Krakéw
1938; J. Fijatek, Polonia apud Italos Scholastica saeculum XV, Krakéw 1900; niedoskonalosci
tych prac zostaly ostatnio wskazane w: M.D. Kowalski, Polish Students in early Renaissance
Rome (second half of the 15th century) (artykut w druku); na temat polskich studentéw mozna
odnalez¢ takze informacje w: B. Schwarz, Kurienuniversitit und stadtromische Universitdit
von ca. 1300 bis 1471, Leiden-Boston 2013.

7 H. Manikowska, Zrédla wroctawskie (i wroctawian dotyczgce) do wielkiego pielgrzy-
mowania u schytku sredniowiecza, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” R. 61, 2006,
z. 1, s. 45-59; eadem, Jerozolima-Rzym-Compostela. Wielkie pielgrzymowanie u schytku
Sredniowiecza, Wroctaw 2008; H. Polaczkowna, Ksiega bracka sw. Krzysztofa na Arlbergu
w Tyrolu. (Rekopis Archiwum Paristwowego w Wiedniu Nr 473), Warszawa 1931; M. Saczyn-
ska, Z Bogiem do Boga - obrzed blogostawienia pielgrzyméw w pontyfikatach krakowskich
z XV wieku, w: Samotrzeé, w kompanii czy z orszakiem..., s. 111-133; W. Szymborski, Uwagi
o sredniowiecznych i wezesnonowozytnych paszportach dla pielgrzymow udajgcych sie z Polski
do Rzymu i Jerozolimy, w: Historia vero testis temporum..., s. 315-327; J. Wiesiotowski,
Pielgrzymowanie Polakéw do Rzymu na przetomie XV i XVI w. (1478-1526), w: Peregrinatio-
nes — pielgrzymki w kulturze dawnej Europy, red. H. Manikowska, H. Zaremska, Warszawa
1995, s. 160-164; B. Wyrozumska, Z dziejow polskich pielgrzymek w sredniowieczu, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne” 1989, nr 89, s. 80-87.

3 O. Kwapis, Do Rzymu! Sztuka i wielkie jubileusze (1300-1575), Warszawa 2014;
J. Smotucha, Udzial pielgrzymow z Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w obchodach sredniowiecznych jubileuszow chrzescijaristwa, ,Nasza Przeszlos¢” 2000, t. 93,
s. 5-21; J. Smotucha, S.A. Sroka, Historia lat swigtych, Krakdéw 2000; J. Wiesiotowski, Jak
poznatiska burmistrzowa ze swg krawcowg do Rzymu na jubileusz 1500 r. pielgrzymowala,
Poznan 2010.

% A. RadziminskKi, ,,...super irregularitate, si quam propterea incurrit”. Dyspensy ex
defectu perfectae lenitatis duchowieristwa w okresie pontyfikatu Marcina V, w: Venerabiles,
nobiles et honesti. Studia z dziejow spoleczeristwa Polski Sredniowiecznej. Prace ofiarowane
Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin i czterdziestopigciolecie
pracy naukowej, red. nauk. A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torun 1997,
s. 115-124; A. Radziminski, Dyspensy de diversis formis dla polskiego duchowieristwa. Z dziejow
stosowania prawa kanonicznego i obyczajowosci w poznym Sredniowieczu, ,Roczniki Histo-
ryczne” 2015, t. 81, s. 107-128; M. Saczynska, Supliki polskich duchownych w archiwum Peni-
tencjarii Apostolskiej (1471-1492), w: Fundamenty sredniowiecznej Europy, red. Z. Szylc i in.,
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grupa przyczynkow dotyczacych prywatnych kontaktéw Polakéw ze Stolica
Apostolska®, w tym takze omawiajacych rzeczone relacje jako cato$¢.

Do badan posrednio odnoszacych si¢ do wskazanych kwestii zaliczy¢
nalezy rowniez dynamicznie rozwijajace si¢ w ciggu ostatniego dwudziesto-
lecia prace nad odtworzeniem ustroju, funkcjonowania oraz sktadu osobo-
wego kapitut katedralnych* i kolegiackich®’. Wiekszos¢ z nich odwotuje sie
szeroko do papieskiego materialu zZrédlowego, jednakze relacje ze Stolica
Apostolska s3 w nich traktowane marginalnie. Co wigcej, w wigkszosci
znanych mi przypadkéw autorzy opierali si¢ na Bullarium Poloniae, co
narazalo ich na niepetne wykorzystanie informacji zawartych w registrach
oraz powielanie bledéw wydawnictwa.

Pelplin 2013, s. 187-202; M. Saczynska, Supliki polskie w najstarszej ksiedze Penitencjarii
Apostolskiej (,Registra matrimonialium et diversorum”, t. 1), w: Ecclesia, regnum, fontes. Studia
z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Marii Koczerskiej, Warszawa 2014, s. 110-118.

40 M.D. Kowalski, Kulisy smierci kuzynéw Mikotajow z Gnojnika w 1456 roku, w: Mia-
sta, ludzie instytucje, znaki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor Bozenie Wyrozumskiej
w 75. rocznice urodzin, red. Z. Piech, Krakow 1990, s. 349-359; M.D. Kowalski, Grzegorz
z Krakowa - polski astrolog na papieskim dworze, w: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dzie-
jow Sredniowiecza i czaséw wczesnonowozytnych, red. W. Bukowski, T. Jurek, t. 2, Krakow
2012, s. 1155-1162; K. Oz06g, Szymon z Teramo adwokat Polski w Stolicy Apostolskiej i na
soborach w Konstancji i Bazylei, ,Nasza Przeszlos¢” 1992, t. 78, s. 169-185; J. Wiesiolow-
ski, Mikotaj Krystynowic z Lublina polski kurialista z drugiej potowy XV wieku, ,Roczniki
Historyczne” 1997, t. 63, s. 79-94; A. Zapala, Geograficzne uwarunkowania wykorzystania
prowizji papieskich w staraniach o beneficja koscielne w péZnosredniowiecznej Polsce, ,Studia
Geohistorica” 2019, nr 7, s. 248-267.

41 M.D. Kowalski, Po faski duchowe i korzysci doczesne. Polacy w Rzymie i Kurii papieskiej
w XV wieku, w: Polak we Wloszech, Wloch w Polsce. Sztuka i historia, red. M. Wrze$niak,
A. Bender, Warszawa 2015, s. 33-47.

42 M. Czyzak, Kapitula katedralna w Gnieznie w swietle metryki z lat 1408-1448, Poznan
2003; P. Dembinski, Poznariska kapituta katedralna schytku wiekow srednich. Studium prozopo-
graficzne, Poznan 2012; A. Ggsiorowski, Kanonicy wloctawscy w najstarszej metryce kapitulnej
(1435-1500), w: Duchowietistwo kapitulne w Polsce Sredniowiecznej i wczesnonowozytnej.
Studia nad pochodzeniem i funkcjonowaniem elity koscielnej, red. A. Radziminski, Torun
2000, s. 9-51; M.D. Kowalski, Rola prowizji papieskich w obsadzie prebend katedralnych za
czasow Zbigniewa Olesnickiego, w: Zbigniew Olesnicki..., s. 171-193; A. Radziminski, Prataci
i kanonicy kapituly katedralnej plockiej w XIV i I pol. XV w. Studium prozopograficzne,
t. 1-2, Torun 1991-1993; idem, Duchowieristwo kapitut katedralnych w Polsce XIV i XV w.
na tle porownawczym. Studium nad rekrutacjg i drogami awansu, Torun 1995.

3 M. Bilska-Cie¢wierz, Powstanie i organizacja kapitut kolegiackich metropolii gniez-
nieriskiej w Sredniowieczu, Krakow 2007; A. Jabtonska, Kapitufa uniejowska do poczgtku
XVI wieku, Kielce 2005; A. Kowalska-Pietrzak, Prataci i kanonicy kapituty teczyckiej do
schytku XV wieku, £6dz 2004; L. Poniewozik, Prataci i kanonicy wisliccy w okresie srednio-
wiecza, Lublin 2004 (,,Prace Wydziatu Historyczno-Filologicznego — Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, t. 110); idem, Prataci i kanonicy sandomierscy
w okresie Sredniowiecza, Torun 2004.
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Podsumowujac dotychczasowy stan badan, nalezy powiedzie¢, ze cho¢
kontaktami Polakéw ze Stolicg Apostolska w XV w. historycy zajmuja sie
od przeszlo poltora wieku, to nadal jesteSmy niezmiernie daleko od odpo-
wiedzi na pytanie, jaki byt rzeczywisty wplyw Kurii Rzymskiej na zycie
Polakéw i Litwindw w owym czasie. Brakuje przede wszystkim opracowan,
ktére polska aktywnos¢ nad Tybrem traktowalyby calosciowo oraz takich,
ktdre pokazalyby wplyw task papieskich na zyciorysy poszczegoélnych oséb.
O potrzebie przeprowadzenia tego typu badan swiadczy fakt wielokrotnego
ich postulowania w ostatnich latach**. Zado$¢uczynienie tym postulatom
jest celem niniejszej ksigzki.

Zachowane zrédla proweniencji papieskiej $wiadcza o masowej skali
kontaktow miedzy poddanymi monarchii jagiellonskiej a Stolica Apostolska.
W tomach 3-7 Bullarium Poloniae, obejmujacych lata 1378-1471, wydane
zostalo 8587 regestow (jak wspominalem, nie odnotowano tam wszystkich
wzmianek dotyczacych Polski). Cho¢ ztozenie supliki wymagato niema-
tego wysitku, to Polacy zatatwiali przy Stolicy Apostolskiej srednio niemal
100 spraw rocznie. Jedynie z osmioletniego okresu pontyfikatu Mikotaja V
zachowalo si¢ ponad dwa tysigce dokumentéw, suplik i wzmianek doty-
czacych 789 spraw z terendw panstwa Kazimierza Jagielloniczyka. Liczba ta
pokazuje, jak istotnym miejscem dla Polakéw w XV w. byt Rzym.

Cho¢ z politycznego punktu widzenia najistotniejsze pozostawaly rela-
cje pomiedzy wladcami, to jednak ogromna wiekszo$¢ spraw trafiajacych
rocznie w tryby papieskiej machiny biurokratycznej dotyczyta oséb prywat-
nych. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej chcac zrozumie¢ wptyw papiestwa
na pietnastowieczng rzeczywisto$¢, nalezy pochyli¢ sie przede wszystkim
nad prywatnymi taskami masowo udzielanymi przez Stolice Apostolska.

Najbardziej pozadana bylaby analiza skali, form i wplywu kontak-
tow z Kurig Rzymska w dlugiej perspektywie czasowej, najlepiej obej-
mujacej cale XV stulecie. Niestety, badania takie ze wzgledu na ogromna
ilos¢ papieskiego materiatu zrodlowego przekraczaja mozliwosci jednego
badacza i muszg zosta¢ zawezone. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze gama spraw
zatatwianych przy Kurii jest bardzo szeroka, a kazdy rodzaj task papieskich
moglby stanowi¢ temat oddzielnych opracowan. W tej sytuacji trzeba albo
skupi¢ sie na jednym rodzaju fask w dluzszym okresie, albo omoéwi¢ catos¢
polsko-litewskiej aktywnosci nad Tybrem na ograniczonym odcinku cza-
sowym. Wydaje si¢, Ze przy obecnym stanie badan bardziej trafne jest to
drugie podejscie. Liczba zanoszonych do papieza présb okazuje si¢ tak
duza, ze nawet przy chronologicznym zawezeniu tematu umozliwia ona
dokonanie analizy ilociowej i pokazanie najwazniejszych tendencji we wza-
jemnych kontaktach. Podejscie takie z jednej strony pozwala naszkicowaé

# P. Dembinski, Poznariska kapituta..., s. 256; A. Radziminski, Duchowiefistwo..., s. 199.
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ogolny obraz polskiej aktywnos$ci nad Tybrem, z drugiej za$ postawié
hipotezy, ktére moga sta¢ si¢ podstawa dalszych, bardziej szczegétowych
badan problemowych.

Os$mioletni pontyfikat Mikotaja V nie zostal wybrany przypadkowo.
Obfitowal on w liczne wydarzenia wplywajace na omawiane relacje. Okazat
sie przy tym wystarczajaco krétki, by mozna byto przeanalizowa¢ wszystkie
sprawy dotyczace poddanych monarchii jagiellonskiej zalatwiane w Kurii,
ale takze wystarczajaco dlugi, by mdc na jego podstawie wskaza¢ tenden-
cje natury ogolne;j.

Glowne zalozenie niniejszej pracy to proba odpowiedzi na cztery zasad-
nicze pytania: w jakim celu kontaktowano si¢ ze Stolica Apostolska? Kto
zwracal si¢ do papieza? W jaki sposob zatatwiano sprawy w Kurii? Jaki wplyw
taski papieskie mialy na zyciorysy poszczegdlnych oséb?

Aby osiggna¢ zarysowane powyzej cele badawcze, nalezy z jednej strony
uchwyci¢ masowo$¢ zjawiska i zarysowac istotnos¢ omawianych kontaktow
dla calosci spoteczenstwa, z drugiej natomiast pochyli¢ si¢ nad wpltywem
task papieskich na poszczegélne jednostki. W tym wypadku jednoznaczny
wybor metody kwantytatywnej spowoduje utracenie tak rzadkiego, a co za
tym idzie, cennego z perspektywy polskiej mediewistyki kontekstu osobi-
stego, gdy tymczasem skupienie si¢ na pojedynczych przypadkach przyczyni
sie do utraty mozliwosci pokazania mechanizméw spotecznych przez rezy-
gnacje z reprezentatywnosci probki. W tej sytuacji jedynym rozwigzaniem
wydaje si¢ przyjecie zasady zlotego srodka i proba pogodzenia obydwu tych
tendencji. Aby sprosta¢ temu zadaniu, rozwazania statystyczne i prozopo-
graficzne, stanowiace zrab niniejszej ksigzki, wzbogacitem o liczne studia
przypadkéw pokazujace indywidualny charakter poszczegdlnych spraw.

Dokfadnego zdefiniowania wymagaja dwa terminy: ,interesant” oraz
»sprawa’” zalatwiana w Kurii. Interesantem nazwalem kazda osobe, ktéra
w jakikolwiek sposob skontaktowala si¢ ze Stolicag Apostolska w omawia-
nym okresie. Zetkniecie to mogto si¢ dokona¢ bezposrednio (przez osobisty
kontakt z organami Kurii Rzymskiej) lub posrednio (za posrednictwem pel-
nomocnika). Najczesciej interesant byl tozsamy z beneficjentem przyznane;j
taski oraz osobg polecajacg zlozy¢ suplike do papieza, czasem zdarzaly sie
jednak odstepstwa od tej reguly. Niekiedy suplike w czyim$ imieniu przed-
kiadata inna osoba, majaca lepszy dostep do papieza (krol, poset krolew-
ski, biskup). W tej sytuacji interesantem nazywalem beneficjenta faski, nie
za$ osobe kierujacg sprawe do Stolicy Apostolskiej. Warto zwrdci¢ uwage,
ze w niektdrych przypadkach beneficjentami fask papieskich byto kilka osob —
mamy wtedy do czynienia z kilkoma interesantami w jednej sprawie. Z tego
wzgledu liczba interesantéw nie jest tozsama z liczbg zalatwionych spraw.

Mianem sprawy okreslitem dzialania podejmowane w celu uzyskania
jednej konkretnej faski (nadania beneficjum, uzyskania faski duchowej itd.).
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W tej sytuacji sprawa nie musiata by¢ odpowiednikiem wzmianki zrodtowe;.
Moglo nig by¢ jedynie odnotowane, a niepoparte zadnym dokumentem
przyjecie $wiecen kaplanskich, jak tez cata procedura prowizyjna - od zlo-
zenia supliki, przez wyekspediowanie bulli, optacenie taks kancelaryjnych,
zlozenie obligacji annatowej, az po wplate annaty, wraz z potencjalnymi
poprawkami. Oddzielng sprawe stanowilo natomiast powtorne zlozenie
przez interesanta takiej samej lub podobnej supliki, np. ze wzgledu na nie-
otrzymanie wszystkich fask, o ktére proszono za pierwszym razem. Czesto
uzyskanie prowizji na beneficjum wigzalo si¢ z koniecznoscig wystarania
sie 0 odpowiednie dyspensy dodawane do dokumentu prowizyjnego. Jesli
byly one zawarte w tej samej bulli, nie traktowatem ich jako osobnych
spraw, gdyz wigzaly si¢ one bezposrednio z gléwna tasky. Zdarzalo sie
jednak, ze interesant podejmowal starania o sama dyspense beneficjalng,
skutkujace wydaniem osobnego dokumentu. W takich sytuacjach prosbe
o dyspense uznawalem za oddzielng sprawe. Laski przyznane jednoczesnie
kilku osobom w tym samym dokumencie (np. absolucja udzielona dwojgu
matzonkoéw lub prowizja na beneficjum wydana z zastrzezeniem pensji dla
poprzedniego posiadacza) traktowatem jako jedng sprawe.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze cze$¢ omawianych spraw zachowata si¢ tylko
w formie zasygnowanej przez papieza supliki. Cho¢ papieskie Fiat pod
suplika $wiadczylo o przyznaniu faski, jednakze aby z niej skorzystac,
interesant musial wystara¢ si¢ jeszcze o wydanie bulli. Wysokie koszty
z tym zwigzane zniechecaly czes¢ interesantow, ktorzy zadowalali sie jedy-
nie zasygnowana suplika. Kwesti¢ t¢ omdwie dokladnie w dalszej czesci
pracy, jednak w tym miejscu trzeba podkresli¢, ze cho¢ sama zasygnowana
suplika nie mogla zosta¢ uzyta przez petenta, to jednak uznawalem jag za
zalatwiong sprawe.

Podczas prowadzenia badan doswiadczylem zyczliwosci i pomocy
wielu osob i instytucji, za co pragne wyrazi¢ najglebsze podzigkowania.
W pierwszej kolejnosci nalezg si¢ one Panu Profesorowi Markowi Danielowi
Kowalskiemu - za cierpliwo$¢ oraz liczne wskazowki pomocne podczas
przemierzania labiryntu registréw papieskich. Dzigkuje réwniez Pani
Profesor Marii Koczerskiej, Panu Profesorowi Andrzejowi Radziminskiemu
i Panu Profesorowi Piotrowi Wecowskiemu oraz Panu Doktorowi Pawlowi
Dembinskiemu - za wnikliwe recenzje i cenne komentarze do niniejszej
pracy. Chciatbym wyrazi¢ takze wdzieczno$¢ spotecznosci akademickiej
Uniwersytetu Jagielloniskiego za cenne rady, ktére otrzymalem podczas semi-
nariow i sympozjow. Serdecznie dziekuje rowniez osobom, ktére poswie-
cily swdéj prywatny czas na krytyczna lekture oraz korekte mojej ksigzki,
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a takze mojej zonie Agnes oraz dzieciom Zosi i Floriankowi, ktérzy nawet
w najtrudniejszych momentach podnosili mnie na duchu.

Niniejsza ksigzka nie moglaby powsta¢ bez finansowego wsparcia
wyjazdow badawczych do Rzymu. Chcialbym podziekowaé Fundacji
Lanckoronskich za sfinansowanie miesigcznego stypendium w Rzymie
(2015) oraz Uniwersytetowi Jagiellonskiemu za przyznanie mi dotacji celowej
dla mtodych naukowcéw (2015). Pozwolily mi one przeprowadzi¢ kilku-
miesieczng kwerende w Archiwum Watykanskim. W zrozumieniu Zrédet
papieskich pomogto mi takze doswiadczenie uzyskane podczas pracy nad
edycja papieskich dokumentéw w grancie ,Monumenta Vaticana res gestas
Polonicas illustrantia — edycja zrédel proweniencji papieskiej do dziejow
Polski w péznym $redniowieczu (od 1394 roku)”*.

45 Grant NPRH nr 11H 12 0301 81, realizowany w latach 2013-2018 w Instytucie
Historii Polskiej Akademii Nauk pod kierownictwem Marka D. Kowalskiego.
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ROZDZIAL 1

Sprawy zalatwiane przy Stolicy Apostolskiej

Rozwazania nad kontaktami Polakéw i Litwindéw ze Stolicg Apostolska
nalezy rozpoczg¢ od omoéwienia przedmiotu présb kierowanych do papieza.
W niniejszym rozdziale zostanie poddana analizie materia wszystkich spraw
zalatwianych przez poddanych Kazimierza Jagiellonczyka w Kurii Rzymskiej
za pontyfikatu Mikolaja V.

Zachodzaca od XI w. centralizacja Kosciola sprawila, ze w péznym
sredniowieczu Stolica Apostolska dysponowala licznymi prerogatywami
wplywajacymi na rézne aspekty zycia chrzescijan. Papiestwo posiadalo ple-
nitudo potestatis w kwestiach wiary, odpuszczania najcigzszych grzechéw,
sadow koscielnych i dyscypliny kleru'. Ponadto od XIV w. zarezerwowalo
dla siebie takze prawo dysponowania duzg czescig beneficjow koscielnych.
Co wiecej, w drugiej potowie XV w. dwdr papieski pozostawat bardzo istot-
nym centrum dyplomatycznym i kulturalnym Europy. Tak liczne upraw-
nienia Stolicy Apostolskiej doprowadzily do sytuacji, w ktérej w kazdym
miesigcu zglaszaly sie do niej tysigce petentow. Cze$¢ z nich pochodzila
z Polski i Litwy.

Sprawy zalatwione przez Polakéw i Litwinow przy Stolicy Apostolskiej
mozna podzieli¢ na 15 gtéwnych typow. Najczesciej starano si¢ w Kurii
o przywileje prowizyjne (to pierwsza grupa). O nadanie beneficjéw kosciel-
nych auctoritate pape proszono az 127 razy. Druga najczesciej wystepujaca
w papieskich registrach grupa task sa przywileje zwigzane ze sporami bene-
ficjalnymi. W ksiegach kancelaryjnych zachowalo si¢ ich 99. Warto w tym
miejscu nadmieni¢, ze nie przetrwaly do naszych czaséw zrdédla doty-
czace dzialalnoséci Roty Rzymskiej (trybunal papieski rozstrzygajacy m.in.
spory o beneficja), ale jedynie zalatwiane w Kancelarii Apostolskiej prosby
o dodatkowe laski, o ktdre starano si¢ podczas proceséw (nowe prowizje,

! Wiecej na temat plenitudo potestatis zob. P. Steczkowski, Penitencjaria Apostolska
(XIIT-XVI w.). Powstanie, ewolucja, odnowienie, Rzeszoéw 2013, s. 38-52.
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Tabela 1. Udzial poszczegdlnych typoéw task wsréd wszystkich spraw zatatwianych przez
Polakéw i Litwindw przy Stolicy Apostolskiej

Typ laski Liczba spraw pricelrzlite:)lwy

Prowizje na beneficja niekonsystorskie 127 16%
Przywileje zwigzane ze sporami beneficjalnymi 99 13%
Dyspensy i absolucje zwigzane z formacja i dyscypling

kleru 97 12%
Nowe prowizje 66 8%
Dyspensy beneficjalne 63 8%
Ekspektatywy na beneficja 55 7%
Swiecenia 55 7%
Laski duchowe 44 6%
Przywileje dla instytucji koscielnych 38 5%
Inne 37 5%
Absolucje od kar koscielnych 25 3%
Inne przywileje beneficjalne 24 3%
Mianowanie urzednikéw kurialnych 22 3%
Przywileje polityczne 21 3%
Prekonizacje biskupie 13 2%
Przywileje dla wystannikéw papieskich 3 0,4%
Suma 789 100%

nadania si neutri/ si nulli, surrogatio in iure oraz dokumenty zwigzane
z egzekucjg wyrokéw). Trudno na ich podstawie oszacowaé catkowita liczbe
sporow toczonych w Rocie, jednak liczba dodatkowych przywilejéw maja-
cych z nimi zwigzek wskazuje, ze bez watpienia liczba oséb kontaktujacych
sie ze Stolicg Apostolska ze wzgledu na spory beneficjalne byta duza. Moze
nawet przewyzszala liczbe interesantéw wnoszacych o prowizje papieskie.

Trzecig najliczniejsza grupe spraw stanowily dyspensy i absolucje zwig-
zane z formacja i dyscypling kleru. Tego typu sprawy w zdecydowanej
wiekszosci zalatwiane byly w Penitencjarii Apostolskiej. W omawianym
okresie poproszono o nie az 97 razy. Ten typ task mozna podzieli¢ na
dwa podtypy: dyspensy dla oséb pragnacych przyja¢ swiecenia kaptan-
skie oraz absolucje od irregularitates dla kaptanéw, ktérzy pogwalcili
prawo kanoniczne.
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Kolejne trzy typy spraw dotycza posiadania beneficjow koscielnych.
Byly to nowe prowizje, czyli papieskie potwierdzenie prawa do posiada-
nych juz beneficjow (66 przypadkéw), dyspensy beneficjalne (63 przypadki)
oraz ekspektatywy na beneficja (55 przypadkow). Warto zauwazy¢, ze czg$é
nowych prowizji odnosita si¢ do sporéw beneficjalnych i zostala zaliczona
do wczesniej wskazanego typu. O 66 task wyszczegolnionych w tym miejscu
proszono natomiast profilaktycznie, dla zabezpieczenia swoich praw przed
potencjalnymi intruzami. Inna kwestia, na ktora nalezy zwroci¢ uwage,
dotyczy dyspens beneficjalnych. Klauzule z dyspensami czesto zamieszczane
byty w bullach prowizyjnych. W tym miejscu zostaly wyszczegélnione tylko
sprawy, w ktorych dyspensy stanowily gléwna przyznang faske.

Stosunkowo czgsto przyjmowano w Kurii takze $wigcenia kaptanskie
(55 przypadkdéw) oraz zwracano si¢ do papieza o zarezerwowane dla Stolicy
Apostolskiej taski duchowe: prawo wyboru spowiednika mogacego udzieli¢
pelnej absolucji w godzinie $mierci, prawo korzystania z przenosnego olta-
rza, stuchania mszy w miejscu objetym interdyktem (44 prosby tego typu).
Rzadziej Stolica Apostolska nadawata przywileje podmiotom instytucjo-
nalnym. Przywileje polityczne dla kréla, ksigzat mazowieckich i cztonkow
episkopatu stanowily jedynie ok. 5%, tyle tez samo wydano przywilejow dla
instytucji ko$cielnych. Musi zwrdci¢ uwage czytelnika doé¢ liczna grupa spraw
»innych”. Znajduja si¢ w niej wszystkie typy lask, ktére rzadko przyznawano
w czasie omawianego pontyfikatu (mniej niz 15 razy). Najliczniejsze sposrod
nich to: prawo swobodnej wymiany beneficjow, prawo obsady beneficjow nie-
zarezerwowanych dla Stolicy Apostolskiej w parzyste miesigce roku dla pol-
skich biskupow, przywileje typu salvus conductus i licencia studendi, a takze
papieskie commissio w sporach miedzy osobami §wieckimi a duchownymi.

Do naszych czaséw nie zachowaly si¢ liczne w pdzniejszym okresie
ksiegi Penitencjarii Apostolskiej De matrimonialibus. Z tego wzgledu kwe-
stie wptywu Stolicy Apostolskiej na zawieranie malzenstw przez osoby
spokrewnione i spowinowacone nie mogg zosta¢ pokazane na przyktadzie
pontyfikatu Mikotaja V.

Tabela 2. Udzial procentowy poszczegolnych kategorii wsrdd wszystkich spraw zatatwianych
przez Polakéw i Litwindw przy Stolicy Apostolskiej

Kategorie spraw Udzial procentowy
Sprawy beneficjalne 54%
Pozabeneficjalne przywileje dla duchowienstwa 22%
Przywileje dla podmiotéw instytucjonalnych 10%
Laski religijne 9%
Inne 5%
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Omoéwione powyzej typy spraw da sie zgrupowaé w bardziej ogdlne
kategorie. Najliczniejszg sposrod nich byly przywileje zwigzane z posia-
daniem beneficjéow koscielnych. Stanowily one az 54% wszystkich spraw
zalatwianych przy Stolicy Apostolskiej. Druga, stosunkowo liczna, kategoria
to pozabeneficjalne przywileje dla duchowienstwa (22% wszystkich spraw).
Zdecydowanie rzadziej proszono papieza o taski religijne (9%) i przywileje
dla podmiotéw instytucjonalnych (10%).

1. Sprawy polityczne

Omawianie spraw zalatwianych przez Polakéw i Litwinéw przy Stolicy
Apostolskiej nalezy rozpocza¢ od kontaktéw politycznych. Cho¢ przywileje
polityczne stanowily jedynie ok. 3% rozpatrywanych problemoéw, to jednak
dziatalnos¢ polskich dyplomatéw na dworze papieskim miata duzy wptyw
na calg aktywno$¢ poddanych monarchii jagiellonskiej w Kurii (o czym
wiecej w dalszej czesci pracy).

Jak wspomnialem we Wstepie, sprawy polityczne zostaty zdecydowanie
najlepiej opracowane w polskiej historiografii. Kwestie zwigzane z zakon-
czeniem schizmy bazylejskiej?, poczatkiem wojny trzynastoletniej® czy tez
sporami o kapelusz kardynalski Zbigniewa Ole$nickiego i Wincentego Kota*
byly juz wielokrotnie poruszane przez polskich badaczy. O ile w kwestii
politycznego meritum nie pozostaje wiele do dodania, poza skomentowa-
niem dotychczasowych rozwazan historykéw, o tyle duzo nowego mozna
napisa¢ na temat praktyki dyplomatycznej (wiecej w rozdz. II1.2.).

Najwazniejsza kwestig polityczna, z ktéra zetknal sie Mikotaj V na
samym poczatku swego pontyfikatu, bylo zakonczenie schizmy bazylejskiej.

2 T. Graff, Episkopat monarchii jagielloriskiej w dobie soboréw powszechnych XV wieku,
Krakdéw 2008, s. 252-311; L. Grossé, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, Warszawa 1885,
s. 131-169; M.D. Kowalski, Baptysty Enriciego z Rzymu, biskupa Camerino, legacja do Polski
w 1448 roku, w: Memoria viva. Studia historyczne poswiecone pamigci Izabeli Skierskiej (1967-
2014), red. G. Rutkowska, A. Gasiorowski, Warszawa—Poznan 2015, s. 573-588; K. Oz6g, Ne
contrarii haberemur doctrine et scripturi nostri. Droga Uniwersytetu Krakowskiego do ztozenia
obediencji papiezowi Mikolajowi V, w: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowie-
cza i czasow wezesnonowozytnych, red. W. Bukowski, T. Jurek, t. 2, Krakow 2012, s. 1185-1204.

> M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967,
s. 224-226, 233-237; idem, Dyplomacja polska czasow Kazimierza Jagielloticzyka, cz. 1:
W kregu wielkiego konfliktu zbrojnego z Zakonem Krzyzackim (1447-1466), w: M. Biskup,
K. Gorski, Kazimierz Jagielloviczyk. Zbior studiow o Polsce drugiej pofowy XV wieku, War-
szawa 1987, s. 191-192.

* L. Grossé, op. cit., s. 131-175; T. Graff, Wokét sprawy kardynalatu biskupa kra-
kowskiego Zbigniewa Olesnickiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Historyczne” 2002, nr 129, s. 19-50.
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Jak wiadomo, cho¢ oficjalnie Polska pozostawata wzgledem niej neutralna, to
wigkszo$¢ episkopatu mniej lub bardziej otwarcie sprzyjata soborowi i anty-
papiezowi Feliksowi®. W tej sytuacji powr6t Polski do obediencji rzymskiej
okazal sie dos¢ skomplikowany. W drugiej potowie 1447 r. do Kurii przy-
byli postowie krdlewscy oraz osoby zwigzane z najwazniejszymi polskimi
biskupami (Zbigniewem Ole$nickim, Wincentym Kotem z De¢bna, Pawlem
z Gizyc czy tez Andrzejem z Bnina). Pierwszorzedng sprawa bylo zlozenie
obediencji w imieniu panstwa i poszczegoélnych hierarchéw. Postowie bisku-
pow starali sie przy tym uzyska¢ dla swych mocodawcow dodatkowe
taski. W tej kwestii przewodzili dwaj kardynatowie soborowi: Zbigniew
Olesnicki i Wincenty Kot, zabiegajacy o potwierdzenie godnosci kardynal-
skich z czaséw schizmy, oraz Andrzej z Bnina, pragnacy uzyskac przywi-
leje dla siebie i kosciota poznanskiego za wiernos¢ Eugeniuszowi IV. Postowie
biskupa poznanskiego przebywali przy Kurii jeszcze w czasie bezkrolewia.
Swiadczy o tym suplika z prosbg o dyspense dla niego od uczestnictwa
w koronacji Kazimierza Jagiellonczyka z maja 1447 r. (problemem bylo
wspolcelebrowanie uroczystosci przez biskupdéw wspierajacych sobor:
Olesnickiego i Kota)®.

W lipcu 1447 r. do Rzymu wyruszylo oficjalne poselstwo krélewskie,
a takze wyslannicy soborowych kardynaléw. Przybyli oni do Rzymu we wrze-
$niu, a ich dzialalno$¢ trwata do stycznia nastepnego roku. Jak si¢ wydaje,
najpierw starano si¢ uzyskac absolucje od wspierania soboru dla polskiego
duchowienstwa, natomiast dopiero pdzniej negocjowano warunki zlozenia
przez Polske obediencji Mikolajowi V. Wine za soborowg przesztos¢ pol-
skiego Kos$ciola wzial na siebie prymas Kot. Zrezygnowal on z godnosci
kardynalskiej otrzymanej od antypapieza i wystaral si¢ o absolucje dla sie-
bie” i swojej prowingji®. Jak si¢ zdaje, taki zabieg mial utatwi¢ krolewskim
postom negocjacje w sprawie dodatkowych korzysci, ktore chciano uzyska¢d
w zamian za zlozenie obediencji (prawa obsadzania wszystkich beneficjow
z zachowaniem wlasciwych przepisow, ciggania czesci dziesieciny z ducho-
wienistwa na potrzeby obrony przed Tatarami oraz przekazywanie krélowi
$wietopietrza przez kilka lat®). Tylko cze$¢ krélewskich postulatéw udalo sie
zrealizowa¢. W grudniu 1447 wystawiono bulle pozwalajaca wladcy obsadzi¢

> T. Graff, Episkopat..., s. 308-311.

¢ Archivum Apostolicum Vaticanum (dalej: AAV), Reg. Suppl., vol. 417, f. 182v;
Bullarium Poloniae. Litteras apostolicas aliaque monumenta Poloniae Vaticana continens
(dalej: BP), t. 6, wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, Romae-Lublin 1998, nr 21; Repertorium
Germanicum (dalej: RG), wyd. J.F. Abert, W. Deeters, t. 6, Tiibingen 1985, nr 199.

7 AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 98r-98v; BP 6, nr 72; RG 6, nr 5933.

8 AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 98v-100v; BP 6, nr 73; RG 6, nr 5933.

° L. Grossé, op. cit., s. 134. Na ten temat szerzej zob. A. Zapata, Papal graces as a royal
tool of internal politics. The example of Casimir IV Jagiellon and pope Nicholas V (w druku).
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90 beneficjow koscielnych!, a takze zezwolono krélowi na pobranie
ponad 10 tys. florenéw podatku od kleru na potrzeby walki z Tatarami'.

Poselstwo obediencyjne wystaralo si¢ réwniez o zwolnienie Mikotaja
Spycimira, kolektora z czaséw schizmy, z odpowiedzialnosci za sumy $wie-
topietrza zdefraudowane w czasie panowania Wtadystawa Warnenczyka'
oraz najprawdopodobniej ztozyto w Kurii rotulus krolowej Zofii. Wsréd
présb krolowej, procz task duchowych dla niej samej i ekspektatyw dla
licznych duchownych, znajdowala sie¢ takze suplika o prawo obsady dwdch
beneficjow koscielnych w ciggu po6t roku®. Z dokumentem tym wigzala
sie tez bulla z lipca 1448 r.", w ktdrej papiez stwierdzal, ze okres wazno-
$ci przywileju dla krélowej powinien by¢ liczony nie od daty dokumentu,
ale od momentu jego wydania. Taka korekta okazala si¢ konieczna, ponie-
waz rotulus byl antydatowany (argumenty za tg tezg przedstawitem w pod-
rozdziale dotyczacym ekspektatyw). Zostal on najprawdopodobniej ztozony
pod koniec grudnia 1447, natomiast zadatowano go na 15 czerwca tego roku.
Byt on wigc juz w momencie wydania przeterminowany. Jak si¢ wydaje,
niescistos¢ te zauwazono dopiero po powrocie poselstwa do Polski, skoro
poprawke zlozono w Kurii w sierpniu nastgpnego roku.

Z zakonczeniem schizmy bazylejskiej wigza sie takze dwa spory poli-
tyczne toczace sie w Kurii w kolejnych latach: o potwierdzenie kardyna-
latu Olesnickiego oraz w kwestii poboru dziesigciny na walke z Tatarami
z Mazowsza. Kulminacyjny moment zmagan to pierwsza polowa 1449 r.
Wtedy to ostatecznie zalatwiono sprawe kardynalatu biskupa krakow-
skiego®™, a na dworze papieskim dzialali wystannicy ksigzat mazowiec-
kich, starajacy si¢ o uzyskanie zwolnienia z obowigzku placenia dziesigciny
na wojne z Tatarami's.

Latem 1449 r. rozpoczat si¢ kolejny spdr polityczny w Kurii. Tym razem
miedzy Kazimierzem Jagielloniczykiem a papiezem o obsade biskupstwa wto-
clawskiego po awansie Wtadystawa z Oporowa na stolec prymasowski po
$mierci Wincentego Kota”. W tej sprawie wiosng 1450 r. nad Tyber przy-
byli postowie krolewscy. Zostali oni wystani przez kréla w celu przekonania

10 AAV, Reg. Vat,, vol. 386, f. 23r-24v; BP 6, nr 115; RG 6, nr 619.

! Bulla w tej sprawie si¢ nie zachowala. Informacja ta pochodzi od Dlugosza: Ioannis
Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber 12: 1445-1461, Krakow 2003,
S. 64-65.

2 AAV, Reg. Vat,, vol. 385, f. 156v-157r; BP 6, nr 109; RG 6, nr 4591.

13 AAV, Reg. Suppl., vol. 421, f. 306r-306v; BP 6, nr 27; RG 6, nr 5228.

4 AAV, Reg. Vat., vol. 407, f. 147r; BP 6, nr 177; RG 6, nr 5228.

5 T. Graff, Wokét sprawy kardynalatu..., s. 19-50 (tamze starsza literatura).

A. Salina, Polityka ksigzgt mazowieckich wobec wladz Kosciota od poczgtku XIV wieku
do 1526 roku, Poznan 2011, s. 141-143.
17 L. Grossé, op. cit., s. 145-146.
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papieza do odstapienia od popierania kandydatury Mikotaja Lasockiego na
biskupa wloctawskiego. Poselstwo to nie zakonczylo si¢ sukcesem. Konflikt
trwal bowiem dalej, az do $mierci papieskiego kandydata kilka miesigcy
pdzniej'®. Jeszcze w tym samym roku nad Tyber wystane zostato kolejne
poselstwo krolewskie. Mialo ono za zadanie pozyska¢ taski duchowe dla
rodziny krolewskiej” i Piastoéw mazowieckich® oraz przywileje dla poszcze-
gélnych instytucji koscielnych monarchii®, a takze mozliwo$¢ uzyskania
odpustu jubileuszowego dla 0s6b odwiedzajacych polskie katedry?.
Warto zwrdci¢ uwage, ze po zakoriczeniu Roku Swietego aktywno$é pol-
skich dyplomatéw nad Tybrem zdecydowanie ostabta. Dos¢ powiedzie¢, ze
jedyne potwierdzone w zrédtach oficjalne poselstwo migdzy 1451 r. a Smier-
cig Mikolaja V stanowila legacja Jana syna Lutka z Brzezia, zwigzana z roz-
poczeciem wojny trzynastoletniej?®. W papieskim materiale Zrédlowym
pierwsze lata konfliktu z zakonem krzyzackim sg niemal niezauwazalne.
Po inkorporacji Prus papiestwo starato si¢ zachowac wzgledna neutralnos¢
i nie przedsigwzieto bardziej zdecydowanej akcji przeciwko polskiemu kré-
lowi. Wystano co prawda legatéw do Prus, ale ich misja polegala raczej na
mediacji miedzy zakonem a Zwigzkiem Pruskim?*, natomiast uprawnienia
legackie nie rozciggaly sie na terytorium Krdlestwa Polskiego®. Wezwano
jedynie Kazimierza Jagiellonczyka do oddania sporu pod osad papieskich
wystannik6w?. Mikotaj V byt raczej zwolennikiem dyplomatycznego zatago-
dzenia konfliktu niz zawzietym przeciwnikiem inkorporacji Prus do Polski®.
Przywileje polityczne wydane przez Mikolaja V dotyczyly nie tylko
krdla. Jeszcze przed wybuchem wojny z zakonem papiez wystal do ksigzat

18 Konflikt ten zob. M. Biskup, Dyplomacja polska..., s. 183.

19 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 241v; BP 6, nr 472; RG 6, nr 619; AAV, Reg. Vat,,
vol. 393, f. 17r-18r; BP 6, nr 471; RG 6, nr 619; AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 241v; BP 6,
nr 473; RG 6, nr 5228.

2 AAV, Reg. Vat., vol. 394, f. 242r; BP 6, nr 488; RG 6, nr 560.

2L AAV, Reg. Lat., vol. 462, f. 54v-56r; BP 6, nr 460; RG 6, nr 5114; AAV, Reg. Vat.,
vol. 393, f. 20r; BP 6, nr 476-477; AAV, Reg. Lat., vol. 460, f. 58v—60v; BP 6, nr 483;
RG 6, nr 199.

22 AAV, Reg. Vat,, vol. 393, f. 17r-18r; BP 6, nr 471; RG 6, nr 619. Z odpustem tym
wigzat si¢ takze dokument z lipca nastepnego roku zmieniajacy warunki jego dostapienia:
AAV, Reg. Vat,, vol. 396, f. 145r-145v; BP 6, nr 557; RG 6, nr 619.

2 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s. 224-226, 233-237.

24 Idem, Dyplomacja polska..., s. 191-192.

2 AAV, Reg. Vat,, vol. 401, f. 476v-477v; RG 6, nr 4407.

26 AAV, Reg. Vat., vol. 401, f. 476r; BP 6, nr 825.

%7 O zaangazowaniu papiestwa w zwalczanie Zwiazku Pruskiego $wiadczg choc¢by bulle
z 1453 r., rzucajace ekskomunike na wszystkich gwalcacych prawa zakonu krzyzackiego
(AAV, Reg. Vat., vol. 405, f. 35r-36r; BP 6, nr 717; RG 6, nr 5471), kary koscielne nie zostaty
jednak nalozone na wspierajace Zwigzek po inkorporacji Krélestwo Polskie.
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mazowieckich bulle zakazujacg pomocy Zwigzkowi Pruskiemu?. Ze sprawami
pruskimi wigzaly sie takze bulla i suplika, dotyczace sporu o odszkodowanie
dla biskupstwa wloctawskiego za zniszczenie przez Krzyzakow jego rezyden-
¢ji podczas jednej z wojen za panowania Wladystawa Jagielly”. Za sprawy
polityczne trzeba uzna¢ réwniez dwie bulle dla Zbigniewa Olesnickiego
z 1450 r. Pierwsza z prosba papieza o wzmozone dzialania w sprawie zakon-
czenia wojny domowej na Wegrzech® oraz druga wylaczajaca beneficja
nalezgce do kolacji biskupa krakowskiego z prawa obsady 90 beneficjow
przyznanego Kazimierzowi Jagielloniczykowi’..

Na kwestiach politycznych nie konczyly si¢ kontakty Kazimierza
Jagiellonczyka i polskich hierarchéw koscielnych z papiestwem. Warto
zauwazy¢, ze zardwno wladca, jak i biskupi zwracali si¢ do papieza takze
z prosbami innej natury. Prosili o przywileje dla siebie (faski duchowe),
swoich poddanych (nadania przywilejow beneficjalnych) oraz instytucji
koscielnych, ktérych byli patronami. Sprawy te zostang oméwione w pod-
rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych rodzajow fask.

2. Prekonizacje na biskupstwa

Niezmiernie wazng kwestig dla panstwa polsko-litewskiego, zalezng od
Stolicy Apostolskiej, byly prekonizacje biskupie. W dotychczasowej literatu-
rze omowiony zostal przede wszystkim polityczny* i ekonomiczny> aspekt
tego zjawiska. Z mojego punktu widzenia najbardziej interesujacy jest nato-
miast sposob, w jaki tego typu sprawy zalatwiano w Kurii i jak wplywaly
one na kontakty oséb prywatnych ze Stolicg Apostolska. Cho¢ wakanse na
biskupstwach zdarzaly sie stosunkowo rzadko (10 razy w ciggu calego pon-
tyfikatu Mikotaja V), to jednak wigzaly si¢ z ozywiong dzialalnoscia polskich
postow nad Tybrem, a co za tym idzie, stanowig istotng cz¢$¢ moich badan.

Jak wiadomo, pierwsza potowa XV w. to okres rywalizacji pomiedzy pol-
skim krolem, kapitutami katedralnymi i Stolicg Apostolska o prawo obsady
stolic biskupich w Polsce*. Papieskie rezerwacje generalne bezsprzecznie

28 BP 6, nr 419; Codex epistolaris saeculi decimi quinti (dalej: CE), t. 3, wyd. A. Lewicki,
Krakow 1894, nr 40.

2 AAV, Reg. Lat., vol. 474, f. 116r-116v; BP 6, nr 584; RG 6, nr 5471; AAV, Reg.
Suppl., vol. 470, f. 293v-294v; BP 6, nr 773; RG 6, nr 5471.

3% AAV, Reg. Vat., vol. 423, f. 9r-9v; BP 6, nr 349; RG 6, nr 5114.

31 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 338v-339r; BP 6, nr 413; RG 6, nr 5114.

32 T. Graff, Episkopat..., s. 155-189; J. Grzywacz, Nominacje biskupéw w Polsce przed-
rozbiorowej, Lublin 1960.

3 M.D. Kowalski, Proventus camerae apostolicae debiti. Oplaty duchowieristwa polskiego
na rzecz papiestwa w latach 1417-1484, Krakow 2012, s. 102-133.

3 T. Graft, Episkopat..., s. 155-189.
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przyznawaly moc nadawania prowizji na wakujace biskupstwa Stolicy
Apostolskiej, jednak zaréwno krol, jak i kapituly roscily sobie prawo
do przedstawienia kandydata®. Z tego wzgledu czesto dochodzito do spo-
réow. Cho¢ korporacje katedralne twardo bronily swoich zwyczajowych
prerogatyw wyboru, jednak w XV w. niemal we wszystkich przypadkach
wladca byl w stanie narzucic¢ im swego nominata, ktérego nastepnie przed-
stawiano na konsystorzu papieskim. Odstepstwa od tej reguly zdarzaly sie
niezmiernie rzadko’®. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze o ile we wcze$-
niejszych latach elekci kapitulni niekiedy podejmowali starania w Kurii
o potwierdzenie swej elekcji”’, o tyle w czasach Mikolaja V spory te byly
rozwigzywane w Polsce, w Rzymie natomiast przedstawiano jednego,
krolewskiego kandydata. Cho¢ zgodnie z prawem papiez mégt poming¢
osoby desygnowane zarowno przez wladcg, jak i kapitule, to jednak w zde-
cydowanej wiekszosci przypadkéw zgadzat si¢ na krolewska propozycje.
Jedynym wyjatkiem od tej reguly, za pontyfikatu Mikotaja V, byl wakans
po przeniesieniu Wladystawa Oporowskiego z biskupstwa wloctawskiego
na stolice prymasowska. Na konsystorzu pominieto bowiem krélewskiego
nominata na biskupstwo wloctawskie (Jana Gruszczynskiego) i nadano te
godnos¢ kortezanowi i zaufanemu Mikolaja V, Mikotajowi Lasockiemu.
Wybdr ten zostal zbojkotowany przez krola i doprowadzit do dlugotrwa-
tego konfliktu miedzy papiezem a Kazimierzem Jagiellonczykiem. Byta to
jednak sytuacja wyjatkowa™.

Zgodnie z prawem decyzja o tym, kto zostanie elektem wakujacej die-
cezji, zapadala podczas tajnego konsystorza papieskiego®. Osoba kandy-
data byla przedstawiana przez jednego lub dwoch kardynaléw relatorow.
Jeszcze przed konsystorzem przeprowadzano proces informacyjny de vita
et moribus, podczas ktorego sprawdzano, czy zaproponowany papiezowi
kandydat zostal wyloniony zgodnie z prawem i czy jest godny nadania

3 M. Koczerska, Biskup w Polsce péznego Sredniowiecza na tle poréwnawczym, w: Kolory
i struktury sredniowiecza, red. W. Falkowski, Warszawa 2004, s. 116-123.

3 W latach trzydziestych XV w. biskupami wbrew woli stabego Wtadystawa Warnen-
czyka zostali Andrzej Bninski (J. Grzywacz, op. cit., s. 44) i Wincenty Kot (ibidem, s. 43-44),
skutecznie woli Kazimierza Jagiellonczyka przeciwstawita si¢ natomiast kapitula warminska,
powolujac Mikotaja Tungena (H. Zins, Walka Polski o obsadg biskupstwa warmirskiego
na przetomie XV i XVI w. na tle polityki zjednoczeniowej, ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska” 1957, t. 12, nr 3, 57-60) oraz plocka, przyjmujac Kazimierza Piasta
(P. Chojnacki, Biskupi ptoccy w 2 potowie XV i na poczgtku XVI wieku, ,Studia Plockie”
2002, t. 30, s. 263-264). We wszystkich tych przypadkach ustepstwa wladcy wynikaly z szer-
szego kontekstu politycznego.

37 M. Czyzak, Kapitula katedralna w Gnieznie w swietle metryki z lat 1408-1448, Poznan
2003, s. 288-299.

¥ J. Grzywacz, op. cit., s. 45-46.

¥ Ibidem, s. 27-31.
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sakry biskupiej*’. Po zatwierdzeniu kandydatury sporzadzano dla elekta
komplet dokumentéw: bulle prowizyjng oraz listy informacyjne dla wladcy,
metropolity, ludu, kleru oraz wasali diecezji. Précz bulli prowizyjnych
zazwyczaj sporzadzano rowniez dokument pozwalajacy na przyjecie sakry
od dowolnego biskupa, natomiast dla metropolitéw - dokument potwier-
dzajacy wystanie paliusza*. Od pontyfikatu Mikotaja V polscy elekei sta-
rali sie tez o przywilej zezwalajacy na obsade wszystkich beneficjéw nie-
zarezerwowanych dla Stolicy Apostolskiej, ktdre zawakowaly w parzyste
miesigce roku (ius alternativum), gdyz Polski nie obejmowal konkordat
wiedenski. Komplet dokumentéw przesylano do Kamery Apostolskiej,
gdzie elekt lub jego pelnomocnik zobowiazywal sie do zaptacenia w ciggu
roku serwicjow*2. W przypadku nisko otaksowanych biskupstw oplate te
mozna bylo uisci¢ od razu samodzielnie lub przez pelnomocnika, w wigk-
szoéci jednak wypadkéw zobowigzanie do zaplaty przekazywano wspot-
pracujacym z Kamerg wloskim bankom (Polacy w omawianym okresie
— Medyceuszom lub Pazzim). W zaleznosci od rodzaju umowy bank regu-
lowat natychmiast §wiadczenie (oplata cum regressu) lub zobowigzywat sig
oplaci¢ je w terminie (obligacja bankierska). Jako poreczenie otrzymywat
komplet zapieczetowanych dokumentéw prowizyjnych, ktére mial prawo
przetrzyma¢ do momentu rozliczenia si¢ elekta z uiszczonych opflat. Jesli
elekt nie zdotal uregulowac¢ naleznosci z bankiem, bulle odsytano do Kamery
Apostolskiej*, a pozbawiony dokumentéw kandydat nie moégl legalnie
obja¢ katedry.

Niezwykle interesujacg kwestig zwigzang z prowizjami biskupimi, cho¢
stabo oswietlong zrédlowo, sg dziatania pelnomocnikéw kandydatéw w Kurii
przed konsystorzem papieskim. Jak juz wspomnialem, na konsystorzu kan-
dydature przedstawiali kardynalowie lub kardynat relator. W takiej sytuacji
posel musial pozyska¢ przychylnos¢ kardynala, ktéry zgodzilby sie zglosi¢
propozycje¢ na konsystorzu. Bez watpienia najlepszym na to sposobem byto
spotkanie podczas audiencji i obsypanie jego samego (i jego otoczenia)
licznymi darami (wigcej o tym w kolejnych podrozdziatach). Warto zwré-
ci¢ uwage, ze kardynatowie relatorzy czesto si¢ powtarzaja. Kandydatow
na polskie biskupstwa przedstawiali: czterokrotnie Domenico Capranica
(kard. $w. Krzyza), dwukrotnie Guillaume d’Estaing (kard. $w. Sabiny) i Jean
Le Jeune (kard. $w. Wawrzynca in Lucina) oraz po razie Guillaume d’Esto-
uteville (kard. $w. Marcina in Monti) i Juan de Carvajal (kard. $w. Aniofa
in Pescheria). Jak si¢ wydaje, ich wybdr nie wynikal ze szczegdlnie bliskich

40 Tbidem, s. 91-102.

41 Na temat dokumentéw dla elektéw zob. M.D. Kowalski, Proventus..., s. 84-85.
2 Ibidem, s. 85-86.

4 Ibidem, s. 96-101.

'
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kontaktéw z Polska, ale raczej z otwartosci na tego typu sprawy. Nazwiska
te powtarzajg si¢ bowiem takze przy okazji przedstawiania kandydatur na
biskupstwa niemieckie** i wegierskie®.

W czasie pontyfikatu Mikotaja V stolice metropolitalne i biskupie
w monarchii jagiellonskiej zawakowaly 10 razy. Dwukrotnie opréznione
zostalo arcybiskupstwo gnieznienskie, raz arcybiskupstwo lwowskie i po
razie biskupstwa: wloctawskie, chelmskie, kamienieckie, kijowskie, zmudz-
kie, przemyskie oraz wilenskie. Powolano takze biskupa pomocniczego
wloctawskiego (tytularnego biskupa Gallipoli). Wiekszos¢ katedr wakowata
po $mierci poprzedniego posiadacza, jedynie diecezja wloctawska opréz-
niona zostala z powodu przeniesienia Wiadystawa Oporowskiego na stolice
prymasowska po $mierci Wincentego Kota. Jak pokazuje powyzsze wyli-
czenie, w badanym okresie zbiegiem okoliczno$ci wiekszos$¢ prekonizacji
biskupich nie dotyczyla dobrze uposazonych ,starych” diecezji polskich,
lecz zdecydowanie mniej lukratywnych i istotnych z politycznego punktu
widzenia diecezji litewskich i ruskich.

Prekonizacje biskupie wymagaly od kandydata (lub jego pelnomocnika)
podjecia szeregu dziatan w Kurii. Sposréd polskich elektéw z omawianego
okresu osobiscie nad Tybrem byl obecny jedynie Mikotaj Lasocki, we
wszystkich innych przypadkach sprawe zalatwiali pelnomocnicy. Niestety,
z wyjatkiem prekonizacji arcybiskupéw, gdy imiona oséb wysytanych z Polski
odnotowywane byly w bullach poswiadczajacych przekazanie paliusza, nie
dysponujemy Zrédlami, ktére pozwolitlyby wskaza¢, kto i z czyjego ramie-
nia zostal wystany nad Tyber. Znamy natomiast nazwiska oséb skladajg-
cych w imieniu elektéw obligacje serwicjalne. W niektorych przypadkach
wiemy, ze dokonywal tego sam posel (np. Piotr z Pniew), mamy jednak
takze przykltady wskazujace, ze sprawe w Kamerze zalatwial jeden duchowny,
paliusz natomiast oddawano komus innemu (np. prekonizacja Grzegorza
z Sanoka). W tej sytuacji mozemy uznac za reprezentantéw elektéw w Kurii
osoby odnotowane w ksiegach obligacji, pamietajac jednak, ze oficjalnym
postem mogta by¢ inna osoba.

W pracy dotyczacej oplat polskiego duchowienstwa na rzecz Stolicy
Apostolskiej Marek D. Kowalski stwierdzit, ze postami zatatwiajacymi pre-
konizacje biskupie zazwyczaj byli kanonicy lub pralaci kapituly elekta?®.
Powyzsza lista zdecydowanie takiemu stwierdzeniu przeczy (cho¢ nalezy
podkresli¢, ze odnosi si¢ ona tylko do niewielkiego wycinka XV w.). Znamy
nazwiska 9 z 11 pelnomocnikéw elektéw w Kamerze Apostolskiej i tylko jeden

“ RG 6.

%5 Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536),
t. 2, red. J. Lukesics i in., Budapest-Roma 2014, s. 42-48.

4 M.D. Kowalski, Proventus..., s. 88-89.
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Tabela 3. Pelnomocnicy elektéw na biskupstwa w Kurii

z Labuniow

Osoba Przynalez- sztﬁ,)l:;)sc Osoba/
Biskupstwo Elekt skladajaca no$¢ posta P .. | instytucja
obligacje | do kapituly w kancelarii wplacajaca
krolewskiej
kijowskie Klemens Jan Dlugosz* | brak kapituly | nie brak wplaty
z Wydawy
gnieznienskie | Wladystaw | Jan Lasocki*® |nie nie bank
z Oporowa Medyceuszy
wloctawskie | Mikotaj Jan Lasocki* |nie nie brak wplaty
Lasocki
wloctawskie |Jan 1. Marcin 1. nie 1. nie bank Pazzich
Gruszezynski | Gruszczynski | 2. nie 2. tak
2. Jan syn
Lutka
z Brzezia®
lwowskie Grzegorz 1. Marek 1. nie 1. nie bank
z Sanoka Bonfili*! 2. nie 2. nie Medyceuszy
2. Piotr
z Wieliczki®
przemyskie | Mikotaj Mikotaj nie nie bank Pazzich
z Blazejowic | Hesken
z Koéciana®
chelminskie |Jan Kraska Mikolaj nie nie bank Pazzich
Tarnowski | Hesken
z Ko$ciana™
gnieznienskie | Jan ze Piotr tak tak bank
Sprowy z Pniew™ Medyceuszy
wilenskie Mikoflaj Mikotaj (pre- | nie nie Mikofaj (pre-
z Solecznik | bendariusz bendariusz
wilenski)>® wilenski?)
zmudzkie Jerzy z Wilna | brak obligacji brak wplaty
kamienieckie | Piotr brak obligacji brak wplaty

47 AAV, Cam. Ap., Oblig.
8 AAV, Cam. Ap., Oblig.
¥ AAV, Cam. Ap., Oblig.
0 AAV, Cam. Ap., Oblig.
31 AAV, Cam. Ap., Oblig.
32 AAV, Reg. Lat., vol. 461, f. 62v; BP 6, 351; RG 6, nr 4960.

33 AAV, Cam
 AAV, Cam
% AAV, Cam
% AAV, Cam

et Sol., vol. 76, f. 62v.
et Sol., vol. 76, f. 55v.
et Sol., vol. 76, f. 55v.
et Sol., vol. 76, f. 70r.
et Sol., vol. 76, f. 73r.

. Ap., Oblig. et Sol., vol. 76, f. 97r.
. Ap., Oblig. et Sol., vol. 76, f. 98r.
. Ap., Oblig. et Sol., vol. 76, f. 112v.
. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 76, f. 113r.
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spos$rdd nich byl czlonkiem odpowiedniej kapituly. Sprawy zatwierdze-
nia zamiany na biskupstwach po $mierci Wincentego Kota przeprowadzit
w Kurii Jan Lasocki, Polak mieszkajacy od dluzszego czasu w Rzymie, nie-
posiadajacy beneficjow ani w katedrze gnieznienskiej, ani tez wloclawskiej
(prawdopodobnie wykonujacy polecenia swego stryja Mikolaja, zywot-
nie zainteresowanego promocja Wtadystawa Oporowskiego). Obligacje
w imieniu Jana Gruszczynskiego zlozyli Jan syn Lutka z Brzezia sekretarz
krolewski™ i brat elekta Marcin Gruszczynski (ktory kanonie wloctawska
uzyskal dopiero za pontyfikatu swego brata). Sprawe Jana ze Sprowy zata-
twil sekretarz krélewski Piotr z Pniew. Posiadal on co prawda prebende
w katedrze gnieznienskiej, jednakze w papieskich dokumentach nazywany
jest sekretarzem i postem krola Polski*®, co wskazuje, ze swg misje otrzy-
mal nie od kapituly, ale od wtadcy. Przeciwko tezie o kapitulnym cha-
rakterze poselstw do Rzymu $wiadczg takze nieliczne wzmianki w aktach
kapitul, dotyczace poselstw kapitulnych do Rzymu. Réznice te szczegdlnie
mozna dostrzec, porownujac je z pieczotowitoscia, z jaka przygotowywano
poselstwa do wladcy w czasie sediswakancji na katedrze™.

Skoro osoby skladajace obligacje serwicjalne nie byly w wiekszo-
$ci postami kapitul, to nalezy zada¢ pytanie, kto wysylat ich do Stolicy
Apostolskiej. W niektoérych przypadkach mozemy by¢ pewni, ze sprawe
zalatwiali blisko zwiazani z wladcg krélewscy dyplomaci (Piotr z Pniew, Jan
syn Lutka z Brzezia). Jak si¢ wydaje, Kazimierz Jagiellonczyk po pierwszych
niepowodzeniach dotyczacych nominacji Jana Gruszczynskiego na biskupa
wloctawskiego bardzo powaznie traktowal prekonizacje na najwazniej-
sze polskie biskupstwa i wybieral swoich najblizszych wspotpracownikow
z obawy o dzialanie postéw wbrew swym interesom. Taki wniosek nasuwa
potraktowanie przez wladce wybierajacych sie z pielgrzymka do Rzymu
Jana Diugosza i Jana Elgota w czasie konfliktu o biskupstwo wloctawskie.
Obaj duchowni musieli przysiac, ze swego pobytu nad Tybrem nie wyko-
rzystaja do wsparcia w Kurii Mikotaja Lasockiego®.

O ile wtadca byt zywotnie zainteresowany prekonizacja na najwazniej-
szych polskich katedrach, o tyle trudno wskazac $ciste powigzania z krélem

57 P. Dembinski, Poznatiska kapituta katedralna schytku wiekéw srednich. Studium
prozopograficzne, Poznan 2012, nr 92, s. 447.

8 AAV, Reg. Vat,, vol. 401, f. 282r-283r; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 38v-39r; BP 6,
nr 735; RG 6, nr 4898.

% Na ten temat zob. m.in.: M. Czyzak, op. cit., s. 276-303; P. Dembinski, Koszty podrézy
kanonikow poznanskiej kapituly katedralnej w XV wieku, w: Samotrzeé, w kompanii czy
z orszakiem? Spoleczne aspekty podrozowania w Sredniowieczu i w czasach nowozytnych,
red. M. Saczynska, E. Wotkiewicz, Warszawa 2012, s. 153.

0 M. Koczerska, O zyciu dworskim, czyli list Jana Diugosza do Zbigniewa Olesnickiego
z 5 lutego 1450 roku, w: Memoria viva..., s. 597.
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0s6b sktadajacych obligacje serwicjalne elektéw ruskich. Niezbyt wysokie
uposazenie stotu biskupiego i mniejszy prestiz sprawialy, ze nie byly to
sprawy tak newralgiczne z punktu widzenia intereséw panstwa. W przypadku
elekcji na biskupstwo przemyskie i chelmskie, nastepujacych niemal w tym
samym czasie, obie obligacje serwicjalne zlozyt Mikolaj z Ko$ciana. Byl on
duchownym wielkopolskim i z Rusig bez watpienia nie mial zadnych bliz-
szych relacji. Trudno tez wykazac jego zwigzki z Janem Kraska Tarnowskim
czy tez Mikolajem z Blazejowic®. Najprawdopodobniej misja zostata
mu powierzona, gdyz dobrze znal on kurialng polityke. Obligacje w imieniu
Klemensa elekta kijowskiego zlozyl Jan Dlugosz przy okazji swego pobytu
w Rzymie z pielgrzymka jubileuszows, elekta Iwowskiego reprezentowal
za$ zwigzany z polskim Kosciotem kurialista Marek Bonfili. Paliusz arcy-
biskupowi przywiozl natomiast nieznany blizej Piotr z Wieliczki®% Jedynie
w przypadku biskupa wilenskiego mamy do czynienia z reprezentantem
nalezacym do rodzimego srodowiska, lecz nie cztonkiem kapituly. Jak wida¢,
zadnej z wymienionych oséb nie mozna tez nazwa¢ bliskim wspoéipracow-
nikiem Kazimierza Jagielloniczyka, trudno tez wskaza¢ ich bliskie zwiazki
z elektami, ktérych reprezentowali.

Skoro pelnomocnikéw elektéw nie wysytaly kapituty, a w przypadku
biskupstw ruskich nie byli tez szczegdlnie blisko zwigzani z wladcg, to nalezy
zada¢ pytanie, co przyjmowano za kryterium ich doboru. Zdecydowanie
najwazniejsza zaleta niemal wszystkich pelnomocnikéw (z wyjatkiem
Mikotaja prebendariusza wilenskiego), stanowita dobra znajomo$¢ Kurii
Rzymskiej. Niemal wszystkie wymienione powyzej osoby posiadaly oso-
biste doswiadczenie w kontaktach ze Stolica Apostolska. Jan syn Lutka
z Brzezia®, Piotr z Pniew i Jan Dlugosz zatatwiali wcze$niej sprawy natury
politycznej w Kurii (o czym w dalszej czesci pracy), Jan Lasocki i Mikotaj
z Ko$ciana posiadali papieskie tytuly honorowe i byli wielokrotnie odno-
towywani przy Stolicy Apostolskiej (ten pierwszy zatatwial w Kurii takze
sprawy obcokrajowcow, np. Mikotaja elekta Nitry®?). Z Kurig zwigzany byt
takze Marek Bonfili, w owym czasie familiaris Antonia Cerda i Lloscos, kard.
$w. Chryzogona®. Do$wiadczenia w kontakcie z Kurig nie mial natomiast
najprawdopodobniej niezidentyfikowany blizej Piotr z Wieliczki, stad by¢
moze zalatwienie prekonizacji Grzegorza z Sanoka (w tym zlozenie obligacji
serwicjalnej) powierzono zagranicznemu kurialiscie. Wydaje sig, ze czegs¢
pelnomocnikéw wystana zostata specjalnie do Rzymu w celu zalatwienia

61 P. Dembinski, Poznatiska kapituta..., nr 21, s. 116-117.

2 Miejsce pochodzenia moze sugerowaé, ze mial on jakie§ zwigzki z elektem, ktory
przez dlugi okres byt plebanem w Wieliczce.

63 M.D. Kowalski, Proventus..., s. 89.

¢ AAV, Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 76, f. 52v.

6 AAV, Reg. Vat,, vol. 397, f. 281v; RG 6, nr 4087.
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sprawy (np. Piotr z Pniew, Mikolaj prebendariusz wilenski). W wiekszo-
$ci przypadkdéw czynity to jednak osoby obecne nad Tybrem przez dtuzszy
czas (niestety w tych sytuacjach nie wiemy zazwyczaj, kto przywiozt im
instrukcje z kraju) lub przybyte tam z innych powodéw (np. Jan Diugosz
przebywajacy nad Tybrem z pielgrzymka jubileuszowa). Taki dobdr postow
wskazuje, Ze najbardziej pozadang zalete, wazniejsza nawet niz bliska rela-
cja z wladca, kapitulg lub elektem, stanowita umiejetno$¢ odnalezienia si¢
w kurialnej biurokracji. Na pewno latwiej byto skutecznie reprezentowac
interesy elekta osobie, ktéra znata Kurie i byla w niej znana, niz osobie
nad Tybrem anonimowej. Hipotezy postawione na podstawie powyzszych
rozwazan dotycza jedynie o$mioletniego pontyfikatu Mikotaja V i musza
zostac¢ zweryfikowane na podstawie dalszych badan.

Inna kwestia zwigzana z wyborem biskupa to czas potrzebny na zreali-
zowanie kolejnych etapéw procedury. Srednio konsystorz papieski odby-
wat si¢ 203 dni po $mierci poprzedniego biskupa. Przy czym proces wyla-
niania kandydata mdgt potrwa¢ diuzej w przypadku konfliktu pomiedzy
kapitulg a krolem (np. kandydature Wiadystawa z Oporowa przedsta-
wiono papiezowi 307 dni po $mierci Wincentego Kota, Jana ze Sprowy —
218 dni po $mierci Oporowskiego). Mdgl on tez zakonczy¢ si¢ szybciej,
szczegblnie w przypadku pozbawionych silnych kapitul biskupstw ruskich
(najszybciej dokumenty wystawiono dla Jana Kraski Tarnowskiego elekta
chetmskiego, po 118 dniach). Procedura w samej Kurii trwala zazwy-
czaj od 10 do 19 dni, przy $redniej wynoszacej 14 dni. Wyjatkiem w tej
kwestii byta jedynie prekonizacja Jana Gruszczynskiego, dla ktérego nie
wystawiono zadnych dodatkowych dokumentéw, a cala procedura
zajela tylko 4 dni.

Zazwyczaj w ciagu pierwszych 2-5 dni wystawiano dokumenty zwig-
zane z prekonizacja: nakaz wyswiecenia, w przypadku arcybiskupéw nada-
nie paliusza arcybiskupiego, a takze opcjonalnie prawo do obsadzania bene-
ficjow niezarezerwowanych w miesiacach parzystych. Nastepnie $rednio po
13 dniach sktadano obligacj¢ serwicjalng i w ciggu kilku dni wplacano ser-
wicja. Jesli chodzi o dlugos¢ okresu pomiedzy konsystorzem a ztozeniem
obligacji, mozna zauwazy¢, ze szybciej sprawy zalatwiali wystannicy kro-
lewscy specjalnie przybyli do Rzymu (Jan syn Lutka z Brzezia i Marcin
Gruszczynski - cztery dni oraz Piotr z Pniew - siedem dni), nieco dluzej
osoby niezwigzane $cidle z wladca (najdluzej Mikotaj z Kosciana - 19 dni).
Ewenementem pod tym wzgledem byla obligacja Klemensa z Wydawy, zto-
zona przez Jana Dlugosza niemal rok po konsystorzu papieskim. Zostata
ona przekazana ,,przy okazji” pielgrzymki kronikarza do Rzymu i Ziemi
Swietej w roku jubileuszowym. Tak duza zwloka wynikala zapewne z tego,
ze biskupstwo kijowskie lezalo na peryferiach $wiata chrzescijanskiego i bylo
bardzo stabo uposazone. Z tego wzgledu przed pontyfikatem Klemensa
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Tabela 4. Czas zalatwiania prekonizacji biskupich

. Data $mierci Data kon- Data zloie- | Data wplaty
Biskupstwo Elekt poprzedniego | systorza/ . . .
. . .. |nia obligacji| serwicjum
posiadacza prowizji

kijowskie Klemens brak danych |24 1V 1449 |11V 1450 |brak
z Wydawy

gnieznienskie |Wladystaw |14 VIII 1448 |17 VI 1449 |27 VI 1449 |30 VI 1449
z Oporowa

wloctawskie | Mikotaj 14 VIII 1448 |17 VI 1449 (27 VI 1449 |brak
Lasocki

wloctawskie Jan 9 IX 1450 111 1451 151 1451 151 1451
Gruszczynski

Iwowskie Grzegorz 15 IX 1450 17 11T 1451 |31 IIT 1451 |2 IV 1451
z Sanoka

przemyskie Mikotaj 151 1452 11 VIII 1452 |30 VIII 1452 |30 VIII 1452
z Blazejowic

chetminskie Jan Kraska 22 1V 1452 18 VIII 1452 | 6 IX 1452 6 IX 1452

gnieznienskie |Jan ze Sprowy |11 III 1453 15X 1453 |22 X 1453 |25 X 1453

wilenskie Mikotlaj 9V 1453 17 X 1453 29 X 1453 29 X 1453
z Sotecznik

zmudzkie Jerzy z Wilna | brak danych |21 X 1453 / |brak brak

19 XII 1453

kamienieckie | Piotr 18 IIT 1453 26 X 1453 |brak Brak

z Labuniow

z Wydawy nie wyksztalcil si¢ jeszcze obyczaj placenia serwicjow przez tamtej-
szych ordynariuszy®®. Niemal we wszystkich przypadkach serwicja w imieniu
biskupdw i arcybiskupdw byly placone przez wloskie banki (w przypadku
wigkszych optat Medyceuszy, mniejszych zas Pazzich). Wyjatek w tej mate-
rii stanowi jedynie oplata elekta wilenskiego. Nie znamy niestety dat roz-
liczenia si¢ elektow z bankami, stad nie wiemy, kiedy przekazano im bulle
prowizyjne, a co za tym idzie, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ile czasu
mijalo zazwyczaj pomiedzy wystawieniem dokumentéw, rzeczywistym
przekazaniem ich interesantowi a konsekracja.

Bardzo istotne nast¢pstwo obsady biskupstw dla kontaktéw Polakéw
z Kurig stanowilo prawo dysponowania przez Stolice Apostolska benefi-
cjami opuszczonymi przez elektow. Kwestia ta zostanie jednak omoéwiona
w podrozdziale dotyczacym prowizji na beneficja niekonsystorskie.

% Wrykaz obligacji i wplaconych serwicjow biskupéw kijowskich zob. M.D. Kowalski,
Proventus..., s. 261.
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3. Przywileje dla instytucji koscielnych

Mniej donioste z politycznego punktu widzenia od relacji dyplomatycznych
i prekonizacji na biskupstwa byly przywileje dla instytucji koscielnych.
W omawianym okresie zostalo zalatwione w Kurii 38 tego typu spraw.
Mozna je podzieli¢ na trzy podstawowe grupy: 1) konfirmacje fundacji,
prawa patronatu i zmian w uposazeniu; 2) odpusty; 3) bulle majace zwig-
zek z ochrong majatku instytucji koscielnych.

Najliczniejsza grupa zawierata konfirmacje czynnos$ci prawnych zwig-
zanych z instytucjami koscielnymi. W tych wypadkach Stolica Apostolska
traktowana byla jako gwarant trwalosci postanowien organizacyjnych.
W omawianym okresie szesciokrotnie wystarano sie o konfirmacje funda-
gji: 3 kaplic®, 2 kolegiat®® i 1 ko$ciota parafialnego® (podniesiony do rangi
prepozytury)’’. Stosunkowo czesto proszono papieza takze o potwierdze-
nie zmian w uposazeniu istniejacych juz instytucji. Trzykrotnie powotano
nowe beneficja w kapitulach (dla spowiednika w katedrze poznanskiej”,
kanonika i wikariusza w kolegiacie kaliskiej”* oraz kaznodziei w katedrze
krakowskiej”?), dwukrotnie potwierdzano nadania dla ko$ciotéw w dobrach
prywatnych (rodziny Szamotulskich™ i Jana z Czyzowa”™) i sze$ciokrot-
nie uni¢ beneficjéw (wlaczenia kosciotéow parafialnych do klasztorow:
w Wagrowcu’®, Przemecie’” oraz dwukrotnie $w. Jadwigi na Stradomiu’,

7 Kaplica w szpitalu $w. Krzyza za murami Poznania: AAV, Reg. Lat., vol. 443,
f. 235v-236r; AAV, Reg. Suppl., vol. 418, f. 214r-214v; BP 6, nr 58; RG 6, nr 1566; kaplica
$w. Jadwigi i Wawrzynca w kolegiacie NMP w Sandomierzu: AAV, Reg. Lat., vol. 462,
f. 54v-56; AAV, Reg. Suppl,, vol. 446, f. 291r-291v; AAV, Reg. Suppl., vol. 438, f. 67v-68r;
BP 6, nr 460, BP 6, nr 312; RG 6, nr 5114, a takze zatwierdzenie nadania Eugeniusza IV dla
kaplicy $w. Zofii w katedrze wawelskiej (przy okazji zatwierdzajac na beneficjum Wojciechowi
z Jaroszewa): AAV, Reg. Suppl., vol. 418, f. 2v-3v; BP 6, nr 46; BP 6, nr 47; RG 6, nr 5228.

68 Kolegiata w Puttusku: AAV, Reg. Suppl., vol. 436, f. 98-98v; BP 6, nr 261; kolegiata
$w. Malgorzaty w Nowym Saczu: AAV, Reg. Suppl., vol. 433, f. 295r-296r; BP 6, nr 224;
RG 6, nr 4630

¢ Kosciot $w. Katarzyny w Legu Probostwo: AAV, Reg. Suppl., vol. 436, f. 98v-99r;
BP 6, nr 262.

70 AAV, Reg. Vat., vol. 409, f. 141v; BP 6, nr 258.

71 AAV, Reg. Suppl,, vol. 418, f. 90r-90v; BP 6, nr 55; RG 6, nr 199.

72 AAV, Reg. Lat., vol. 460, f. 58v-60v; BP 6, nr 483; RG 6, nr 199.

73 AAV, Reg. Suppl., vol. 478, f. 251v-252v; BP 6, nr 827; RG 6, nr 5114.

7t AAV, Reg. Vat,, vol. 385, f. 154v-155; BP 6, nr 113; RG 6, nr 5117.

75 AAV, Reg. Vat., vol. 401, f. 283v-284r; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 36r-36v; BP 6,
nr 740; RG 6, nr 3838.

76 AAV, Reg. Lat., vol. 453B, f. 170-171; BP 6, nr 200; RG 6, nr 5715.

77 AAV, Reg. Suppl., vol. 437, f. 193r-194r; BP 6, nr 308; RG 6, nr 5272.

78 AAV, Reg. Suppl., vol. 457, f. 158r-158v; BP 6, nr 590; RG 6, nr 924; AAV, Reg.
Suppl., vol. 455, f. 277v-278r; BP 6, nr 581; RG 6, nr 924.
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a takze reorganizacji prebend w kapitutach katedralnych: krakowskiej”
i poznanskiej®’). Traktowanie papieza jako gwaranta trwalosci zmian
organizacyjnych instytucji kodcielnych przejawialo si¢ rowniez w pros-
bach o potwierdzenie prawa patronatu®l.

Inny rodzaj spraw dotyczacych instytucji koscielnych stanowily prosby
o nadania odpustowe. Jak pokazaly badania Wiktora Szymborskiego,
Stolica Apostolska byta bardzo istotnym dysponentem tego typu task®2
W omawianym okresie trzynastokrotnie wystarano si¢ w Kurii o odpu-
sty: trzykrotnie dla katedr (raz poznanskiej®® i dwukrotnie krakowskiej®),
az sze$ciokrotnie dla koécioléw parafialnych (Mariackiego® i Wszystkich Swie-
tych®® w Krakowie, $w. Katarzyny w Legu®’, $w. Stanistawa w Szamotutach®,
$w. Dominika w Turobinie®’, a takze kilku koscioléw w dobrach rodziny
Kurozweckich®) i trzykrotnie dla kaplic (krélowej Zofii na Wawelu”,
$w. Barbary w ko$ciele Mariackim w Krakowie®? oraz in metis pagano-
rum w dobrach Jana Czyzowskiego®). Odpust od papieza uzyskala tez
kolegiata w Wislicy®*.

Nalezy pamieta¢, ze cho¢ beneficjentami wyzej wymienionych przy-
wilejow byly instytucje koscielne, to staraly si¢ o nie konkretne osoby.
W wigkszosci przypadkow mozemy dokladnie zidentyfikowaé, kto wnidst
do Kurii prosbe. Najczesciej byli to patroni, cho¢ zdarzaly sie tez sprawy
skierowane przez kapituly lub posiadaczy beneficjow. Najwiecej tego typu
prosb ztozyli w Kurii czlonkowie episkopatu. Szczegdlnie licznie wystepuja
dokumenty sporzadzone na prosbe Zbigniewa Olesnickiego (siedem przy-
padkow), Pawta z Gizyc (cztery przypadki) oraz Andrzeja Bninskiego (trzy

7 AAV, Reg. Suppl., vol. 463, f. 263r-263v; BP 6, nr 674; RG 6, nr 3529.

80 AAV, Reg. Suppl., vol. 426, f. 195v-196v; AAV, Reg. Suppl., vol. 428, f. 212r-212v;
BP 6, nr 162; RG 6, nr 199.

81 AAV, Reg. Lat., vol. 440, f. 100-100v; AAV, Reg. Suppl., vol. 418, f. 89v-90r; BP 6,
nr 54; RG 6, nr 199.

82 W. Szymborski, Odpusty w Polsce Sredniowiecznej, Krakow 2011, s. 79-84.

8 AAV, Reg. Suppl., vol. 422, f. 132v-132r; BP 6, nr 123; RG 6, nr 4970.

8 AAV, Reg. Suppl., vol. 434, f. 133r-133v; BP 6, nr 229-230; AAV, Reg. Suppl,,
vol. 434, . 133v; BP 6, nr 230; RG 6, nr 5114.

8 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 20v; BP 6, nr 477; RG 6, nr 924.

8 AAV, Reg. Suppl., vol. 447, f. 286r; BP 6, nr 509; RG 6, nr 924.

87 Drzisiejszy Leg Probostwo: AAV, Reg. Vat,, vol. 409, f. 140v-141r; BP 6, nr 265.

8 AAV, Reg. Vat,, vol. 385, f. 156r-156v; BP 6, nr 118; RG 6, nr 5117.

8 AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 156v; BP 6, nr 119.

% AAV, Reg. Suppl., vol. 444, f. 95r-95v; BP 6, nr 383; RG 6, nr 5140.

%1 AAV, Reg. Suppl., vol. 421, f. 306r-306v; BP 6, nr 27; RG 6, nr 924.

%2 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 20r; BP 6, nr 476; RG 6, nr 924.

% AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 36v.

% AAV, Reg. Suppl., vol. 434, f. 133v-134r; BP 6, nr 230, RG 6, nr 5947.



3. Przywileje dla instytucji ko$cielnych 41

przypadki). Zazwyczaj starali si¢ oni o przywileje dla swych katedr (poznan-
skiej i krakowskiej), instytucji $wiezo fundowanych w swych diecezjach
(kolegiaty $w. Malgorzaty w Saczu, Najswietszej Marii Panny w Pultusku
i prepozytury $w. Katarzyny w Legu) lub istniejacych juz wczesniej (kolegiata
w Wislicy). Wyjatkiem byt Andrzej Bninski, ktory prosit takze o potwierdzenie
prawa patronatu dla lezacego w jego dobrach rodowych ko$ciota w Bninie®.

Précz czlonkéw episkopatu o taski dla instytucji koscielnych wnosito
réwniez wielu moznowladcédw. Prosby zwigzane z instytucjami lezacymi
w ich dobrach skladali przy okazji swych misji w Kurii krélewscy postowie
$wieccy: Krzestaw z Kurozwek® i Piotr Swidwa z Szamotul””. O podobne
taski prosit takze nieobecny nad Tybrem Jan z Czyzowa®®. Warto zwrdci¢
uwage na stosunkowo niewielki udzial w tego typu sprawach czlonkéw
dynastii panujacej. Wlasciwie jedynym zachowanym $wiadectwem ich
staran byly prosby krolowej Zofii dotyczace fundowanej przez nig kaplicy
na Wawelu®.

O przywileje dla instytucji wystepowaly czasem takze osoby dzierzace
w nich beneficja. Tak byto w przypadku odpustu dla kosciota Wszystkich
Swietych w Krakowie, o ktory wystarat sie jeden z jego plebanéw, Mikotaj
Spycimir, a takze potwierdzenia unii kanonii i archidiakonatu krakowskiego,
o ktore prosit aktualny archidiakon, Jan z Pniowa. O zwigzane z nimi insty-
tucje dbali réwniez czlonkowie miejskiego patrycjatu. Cho¢ tylko w jednym
przypadku wymieniono osobe¢ z imienia (Gertrude, wdowe po mieszcza-
ninie poznanskim Mikotaju PeszIu'?’), to jednak elita miejska starala sie
tez najprawdopodobniej o odpusty dla kosciota Mariackiego oraz kaplicy
$w. Barbary w Krakowie.

Nalezy podkresli¢, ze wiele z powyzej wymienionych spraw dotyczylo
religijnosci oséb prywatnych. Kwestia odpustéw w polskim Kosciele, jak
tez niektdre fundacje zostaly juz omoéwione w literaturze przedmiotu'”,
zazwyczaj jednak w tych pracach nie zwracano uwagi na czynnik ludzki.

%> AAV, Reg. Suppl., vol. 418, f. 90r-90v; BP 6, nr 55; RG 6, nr 199; AAV, Reg. Suppl.,
vol. 418, f. 89v-90r; AAV, Reg. Lat., vol. 440, f. 100-100v; BP 6, nr 54; RG 6, nr 199.

% AAV, Reg. Suppl., vol. 444, f. 95r-95v; BP 6, nr 383; RG 6, nr 6009.

7 AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 154v-157r; BP 6, nr 113; BP 6, nr 118; BP 6, nr 119;
RG 6, nr 5117.

% AAV, Reg. Suppl,, vol. 469, f. 36v; AAV, Reg. Vat., vol. 401, f. 283v-284r; AAV, Reg.
Suppl., vol. 469, f. 36r-36v; BP 6, nr 740; RG 6, nr 3838.

% AAV, Reg. Suppl., vol. 418, f. 2v-3v; BP 6, nr 46-47; RG 6, nr 5228; na ten temat
zob. tez: B. Czwojdrak, Zofia Holszariska. Studium o dworze i roli krélowej w péZnosrednio-
wiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 84-86.

100 AAV, Reg. Suppl., vol. 418, f. 214r-214v; AAV, Reg. Lat., vol. 443, f. 235v-236r;
BP 6, nr 58; RG 6, nr 1566.

101 B, Czwojdrak, op. cit., s. 84-86; W. Szymborski, Odpusty..., a takze w innych pracach
dotyczacych poszczegolnych instytucji koscielnych monarchii jagiellonskie;.
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Posiadanie papieskich przywilejow zwigkszalo prestiz zaréwno samej insty-
tucji (co owocowalo takze zwigkszeniem liczby wiernych oraz dochodéw),
jak i jej patrondéw. Mozna zaobserwowac¢, ze wsréd moznowtadcow wyste-
powala moda na zwracanie si¢ o tego typu taski do Stolicy Apostolskiej.
Wrhasciwie wszyscy czlonkowie tej grupy spolecznej, przybywajacy do Rzymu
lub majacy dobre kontakty w Wiecznym Miescie, starali si¢ o przywileje dla
kosciotow lezacych w ich dobrach rodowych lub w ktérych dzierzyli prawo
patronatu. Liczba przywilejéw nadanych instytucjom koscielnym jest zbyt
niewielka, by pokusic si¢ o daleko idgce wnioski w tej kwestii na podstawie
tak krotkiego okresu. Wydaje sie jednak, ze gdyby uja¢ ten temat w szersze
ramy czasowe, moglby on dac bardzo interesujace wyniki dla badan nad
religijnoscia elity panstwa w péznym $redniowieczu.

Inny charakter miat ostatni rodzaj przywilejow dla instytucji koscielnych,
czyli dokumenty zwigzane z ochrong ich majatku. W omawianym okresie
odnotowano tylko sze$¢ tego typu spraw. Co ciekawe, w dos¢ duzej czesci
informacje na ich temat zachowaly si¢ w archiwach odbiorcow. W wiekszo-
$ci sg to papieskie commissio z nakazem odzyskania niestusznie zagarnie-
tego majatku lub rozstrzygniecie sporow miedzy instytucjami koscielnymi.
Uprawnienia takie zazwyczaj otrzymywali biskupi lub prafaci. Biskup wilen-
ski miat rozsadzi¢ sprawe dobr biskupstwa tuckiego'®?, Zbigniew Ole$nicki -
stotu arcybiskupa gnieznienskiego'®, w tej kwestii wystosowano bulle takze
dla archidiakona wloctawskiego'**, spér o dobra klasztoru w Trzemesznie
mial natomiast rozsadzi¢ dziekan gnieznienski'®®. Zdarzalo sie, ze papie-
skie commissio przekraczaly granice panstwowe. Konserwatorem kapituty
wroctawskiej zostat np. biskup poznanski'®. Tylko raz w omawianym okresie
Stolica Apostolska nakazala rozsadzi¢ spor pomiedzy dwoma klasztorami.
Prepozyt, dziekan i kustosz wloctawscy mieli rozstrzygna¢ sprawe zagarnie-
tego zboza miedzy gwardianem klasztoru $w. Franciszka w Inowroclawiu
a komandorem tamtejszego szpitala $w. Ducha!”’.

Tak niewielka liczba interwencji Stolicy Apostolskiej w spory majat-
kowe z udzialem instytucji koscielnych jest zaskakujaca. Wynika z tego, ze
kwestie tego typu zazwyczaj zalatwiano lokalnie. Do Stolicy Apostolskiej
zwracano si¢ jedynie w szczegolnych przypadkach.

102 BP 6, nr 860.

103°AAV, Reg. Vat., vol. 389, f. 163v-164v; BP 6, nr 295; RG 6, nr 1587.
104° AAV, Reg. Vat., vol. 389, f. 163-163v; BP 6, nr 287; RG 6, nr 1587.
105 BP 6, nr 820.

106° AAV, Reg. Vat., vol. 420, f. 220v-222v; BP 6, nr 623; RG 6, nr 6000.
107° AAV, Reg. Lat., vol. 436, f. 120v-121; BP 6, nr 130; RG 6, nr 4238.
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4. Prowizje na beneficja niekonsystorskie

Rozwoj papieskich rezerwacji generalnych i specjalnych doprowadzit
w XIV w. do sytuacji, w ktorej Stolica Apostolska miata mozliwos¢ obsadza-
nia znacznej czeéci beneficjow koscielnych w Europie'®. Pomimo sprzeciwu
kolatoréw zwyczajnych i ruchu soborowego Mikotaj V zdotat po zakoncze-
niu schizmy bazylejskiej utrzymac¢ prawa kolatorskie Stolicy Apostolskiej
w niemal niezmienionej formie'”. Do Kurii Rzymskiej mozna byto zglasza¢
sie z prosbami o nadania beneficjéw zwolnionych po $mierci poprzedniego
posiadacza w odlegtosci do dwdch dni drogi od Stolicy Apostolskiej, a takze
wakujacych bez wzgledu na miejsce zgonu po zmartych urzednikach Kurii,
domownikach papieskich, kardynatach oraz cztonkach ich familii. Co wigcej,
papiez rozporzadzal rdwniez najwyzszymi prataturami w poszczegélnych
kapitutach, beneficjami zwolnionymi w wyniku promocji duchownego na
biskupstwo lub awansu na inne beneficjum niekonsystorskie. Od papieza
mozna bylo pozyska¢ prowizje takze na beneficja, ktérych poprzedni
posiadacz zostal karnie usuniety z prebendy lub dobrowolnie zrezygnowat
z niej na rece papieza®. Zdobycie prowizji papieskiej we wszystkich tych
przypadkach dawalo pelne prawo do wakujacego beneficjum, co czynito
jej posiadacza bardzo powaznym kandydatem do jego objecia.

Rozwdj papieskich fask mial powazny wptyw na poszerzenie kregu osob
mogacych ubiega¢ si¢ o beneficja koscielne. W sytuacji gdy o obsadzie pre-
bend decydowali jedynie kolatorzy zwyczajni, grono duchownych branych
pod uwage ograniczalo sig, silg rzeczy, do najblizszego otoczenia kolatora.
Tymeczasem suplike w Stolicy Apostolskiej mogt ztozy¢ kazdy. Musiat jedy-
nie wiedzie¢ o wakujgcym beneficjum, zda¢ egzamin ze znajomosci faciny,
umiejetnosci czytania i §piewania mszy, a w przypadku beneficjow cum
cura animarum zaprzysiac takze, ze w ciggu roku zostanie wypromowany
na prezbitera™. O mozliwosci objecia prebendy decydowaly co prawda row-
niez inne czynniki (np. spelnienie wymagan statutéw kapitulnych, ocena
prawdziwosci informacji zawartych w bulli), nie zmienia to jednak faktu, ze
kontakt ze Stolicag Apostolska stal si¢ — przynajmniej teoretycznie — ogol-
nodostepng droga do objecia beneficjéw. Z tego powodu do Kurii rocznie
z calej Europy trafialo tysigce suplik prowizyjnych.

108 M.D. Kowalski, Proventus..., s. 19-25.

109 Kwestie wptywu ruchu soborowego na obsade beneficjow koscielnych zob. ibidem,
s. 40-44.

10" Ibidem, s. 21-23.

"I Informacje na temat zdawania powyzszego egzaminu i klopotéw ze $wieceniami
odnotowywane byly wielokrotnie w papieskich dokumentach prowizyjnych. Wiecej na ten
temat w podrozdz. III.1.
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Nalezy zauwazy¢, ze prowizje papieskie wydawano tylko na prosbe
interesantow. Wynika z tego, ze zasieg papieskich uprawnien kolatorskich
w praktyce byl uzalezniony od istnienia chetnych pragnacych je wykorzy-
sta¢. Nawet jesli beneficjum jednoznacznie zarezerwowano dla papieza, ale
nie znalazl si¢ zaden duchowny, ktéry poprositby Stolice Apostolska o jego
nadanie, to prerogatywy papieskie pozostawaly martwe. Na kwestie te warto
zwrdci¢ uwage, gdyz dysponujemy przypadkami, w ktérych jednoznacz-
nie zarezerwowane dla papieza beneficja nie trafialy do kolacji papieskiej
(wiecej o nich w dalszej czesci pracy).

WSrdd spraw zatatwianych przez Polakéw prowizje na beneficja niekon-
systorskie sa zdecydowanie najliczniejsza grupa. W registrach z pontyfikatu
Mikotaja V zachowaly si¢ informacje na temat 127 tego typu spraw, co sta-
nowi 16% wszystkich kwestii zalatwianych przez poddanych Kazimierza
Jagiellonczyka w Kurii. Co wiecej, badania nad sktadem osobowym polskich
instytucji koscielnych wskazuja, Ze osoby posiadajace dokumenty papieskie
stanowity bardzo duzg cze$¢ duchownych starajgcych sie o objecie prebend".
Liczne zachowane supliki do papieza w sprawach beneficjalnych sprawiaja
wrazenie ogromnego wplywu Stolicy Apostolskiej na obsade beneficjow
niekonsystorskich w Polsce. Papieskie prowizje oraz dyspensy na kumula-
cje beneficjow zostaly nawet w literaturze przedmiotu przedstawione jako
gtowny czynnik dezintegrujacy polskie kapituly'®. Co jednak ciekawe,
w zadnej z monografii dotyczacej sktadu polskich instytucji koscielnych
nie wymieniono kontaktéw ze Stolicg Apostolska jako istotnego czynnika
rozwoju karier™. W tej sytuacji wazng kwestig jest nie tylko omowienie
sposobu zatatwiania tego typu spraw w Kurii, ale takze wskazanie zasiegu
prowizji papieskich oraz sposobu ich praktycznego wykorzystywania przez
polskich duchownych.

Uprawnienia kolatorskie Stolicy Apostolskiej zalezaly od okolicznosci,
w jakich doszlto do wakatu. Wigcej niz co czwarta prowizja dla polskich

12 W kapitule gnieznienskiej prowizje papieskie stanowily wiekszos¢ prowizji na
prafatury i 44% na kanonie — zob. M. Czyzak, op. cit., s. 28-34. W kapitule poznanskiej
prowizje papieskie obejmowaty 40% wszystkich prowizji na kanonie i 45% na pratatury -
zob. P. Dembinski, Poznariska kapituta..., s. 93-94. W katedrze krakowskiej prowizje papie-
skie stanowily 34% prowizji na pratatury — zob. M.D. Kowalski, Rola prowizji papieskich
w obsadzie prebend katedralnych za czasow Zbigniewa Olesnickiego, w: Zbigniew Olesnicki
ksigze Kosciota i mgz stanu, red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakow 2006, s. 191.

3 A. Radziminski, Rola gnieznieriskiej kapituly metropolitarnej w Kosciele, patistwie
i spoleczenistwie w okresie Sredniowiecza, w: 1000 lat archidiecezji gnieznieriskiej, red. ]. Strzel-
czyk, J. Gorny, Gniezno 2000, s. 172.

114 W pracach tych wykazano liczne przyklady skutecznego wykorzystania task papie-
skich. Zob. np.: P. Dembinski, Poznatiska kapituta..., s. 315-316. Nie omoéwiono jednak,
na ile taski papieskie mialy wpltyw na polski system beneficjalny jako catosé.
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duchownych dotyczyla beneficjéw zwolnionych po $mierci urzednikow
kurialnych, kolejne 13% wakowalo z powodu $mierci poprzedniego posia-
dacza w Kurii Rzymskiej, natomiast 13% poza nig. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze ten ostatni powod wakansu nie dawal Stolicy Apostolskiej prawa dys-
ponowania prebends, musialy wiec zajs¢ w tych wypadkach jakie$ inne
okolicznosci lub prowizje te zostaly wydane na beneficja niezarezerwo-
wane dla papieza. Stosunkowo czesto kierowano do Stolicy Apostolskiej
prosby o nadanie beneficjéw zwolnionych przez dobrowolng rezygnacje
(15%) lub karne pozbawienie poprzedniego posiadacza prebendy (11%).
Innym waznym powodem wakansu bylo objecie przez poprzednika innego
beneficjum niekonsystorskiego (9%) lub tez biskupstwa (5%).

Wrykres 1. Powody wakansu polskich beneficjéw odnotowane w prowizjach papieskich

objecie
biskupstwa

inne

Smier¢

objecie kurialisty

innego beneficjum
niekonsystorskiego

usuniecie
poprzedniego
posiadacza

rezygnacja
Smier¢
poza Kurig

Smier¢ w Kurii

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze inaczej na kontakt z Kurig wply-
waly $mier¢ urzednika kurialnego lub promocja biskupia, po ktérych do
Stolicy Apostolskiej trafialy liczne supliki o prowizje na najlepiej uposazone
i najbardziej prestizowe beneficja w kraju, inaczej zas rezygnacja z prebendy
przez pojedynczego duchownego czy tez $mier¢ poprzedniego posiada-
cza poza Kurig, po ktérych papiez nie miat nawet prawa obsady zwolnio-
nych beneficjow. W tej sytuacji wszystkie powody wakansu nalezy omoéwi¢
osobno, wskazujac przede wszystkim na wystepujace miedzy nimi réznice.

http://rcin.org.pl
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4.1. Wakanse po $mierci urzednikow kurialnych

Najczesciej do Kurii zglaszano si¢ z prosbami o prowizje na beneficja zwol-
nione po $mierci urzednikow i posiadaczy honorowych tytuléw kurialnych™.
Cho¢ grono to bylto stosunkowo nieliczne, to jednak zazwyczaj nalezaty
do niego najbardziej zaradne jednostki sposréd polskiego duchowien-
stwa, potrafigce skumulowaé w swoich rekach liczne beneficja ko$cielne!®.
Posiadali oni nierzadko prebendy w réznych czesciach monarchii, a ich
$mier¢ powodowata naptyw do Stolicy Apostolskiej wielu suplik z pros-
bami o prowizje na zwolnione beneficja. Lacznie $mier¢ 10 duchownych
zaliczonych do tej grupy zaowocowala wplynieciem do Kurii 34 suplik
z prosbami o nadanie 26 prebend.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze nie wszystkie zwolnione pre-
bendy trafily do kolacji papieskiej. Dla przykladu po $mierci Jana syna
Chebdy z Niewiesza w Stolicy Apostolskiej ztozono supliki dotyczace nada-
nia siedmiu beneficjow, tymczasem duchowny ten pod koniec swego Zycia
najprawdopodobniej posiadal ich az 13'. Z sytuacja, w ktdrej zwolnione
po $mierci urzednika prebendy nie trafily do kolacji papieskiej, mamy
do czynienia takze w innych przypadkach (np. Mikotaja Niklina z Nie-
wiesza'® czy tez Mikolaja Lantmana'?). Pelne omdwienie przyczyn tego
zjawiska wymagatoby szeroko zakrojonych, opartych na rodzimym mate-
riale Zrodtowym, badan nad karierami duchownymi w skali calej monar-
chii, co wykracza zdecydowanie poza zakres niniejszej ksigzki. W tej sytua-
cji przemyslenia dotyczace tego tematu powinny by¢ traktowane jedynie
jako hipoteza.

Warto zwréci¢ uwage, ze duza cze$¢ zmarlych na powyzszej liscie to
subkolektorzy. Byli oni papieskimi urzednikami, jednak jedynie nizszego
szczebla. Ich dobdr w pelni zalezal od kolektora i nie byl nawet odnotowy-
wany w Liber Officialium. Co wiecej, zaden z wymienionych subkolektoréw
nie byt w omawianym czasie obecny nad Tybrem ani tez nie nalezal do
grupy osob czesto kontaktujacych sie ze Stolicg Apostolska (o czym wig-
cej w rozdz. II). Mieli wiec stabe zwigzki z Kurig, ich §mier¢ spowodowata
natomiast naptyw do niej az 12 suplik prowizyjnych, w wyniku ktérych
papiez mogl obsadzi¢ dziewig¢ beneficjow.

!> Prawo dysponowania beneficjami zwolnionymi w ten sposob dawata Stolicy Apo-
stolskiej konstytucja Etsi in temporalium. Zob. M.D. Kowalski, Proventus..., s. 21.

16O korzysciach, jakie moglto da¢ bycie kolektorem papieskim zob. idem, Dlaczego
warto bylo zosta¢ kolektorem? Kariery papieskich kolektoréow generalnych w Polsce w XV wieku,
»Roczniki Historyczne” R. 80, 2014, s. 134-154.

17 P. Dembinski, Poznatiska kapituta..., nr 100, s. 457-462.

118 Ibidem, nr 180, s. 576-579.

19 Ibidem, nr 172, s. 561-562.
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Tabela 5. Wakaty wywolane $miercig urzednikéw kurialnych

Liczba
p OISki,C? Liczba
Ostatni posiadacz Urzad kurialny ttzgz;i;i ;)rl,l wywola.nxch
do kolacji prowizjt
papieskiej
Jan syn Chebdy z Niewiesza |notariusz papieski 7 8
Andrzej Laskarz z Lichenia |akolita i kapelan papieski 3 5
Wyszota z Gorki notariusz papieski 4 4
Jarostaw z Kgkolewa subkolektor 3 4
Jan Elgot audytor antypapieza Feliksa V 2 4
Stawnik syn Pawta subkolektor 3 3
z Radzigtkowa
Jan Rakwicz subkolektor 2 3
Mikotaj Lantman subkolektor 1 2
Jan Lasocki pokojowiec papieski 1 1
Mikotaj syn Chebdy pokojowiec papieski 1 1
z Niewiesza
Suma 26 34

Na powyzszej liscie moze zaskoczy¢ obecnos¢ Jana Elgota — audytora,
ale nie papieza, lecz antypapieza Feliksa V'?°. Z punktu widzenia Stolicy
Apostolskiej jego wybor, podobnie jak inne dzialania bazylejskiego antypa-
pieza, byt nielegalny. Nie przeszkodzilo to jednak polskim interesantom ztozy¢
az cztery supliki z prosba o prowizje na beneficja wakujace po jego $mierci.
Co wiecej, supliki te nie tylko zostaly zaakceptowane przez Mikolaja V,
ale cze$¢ z nich zamieniono w bulle i wyekspediowano!?.. Ich posiadacze
napotkali problemy dopiero na etapie objecia prebend. Zostaly one bowiem
wczesniej zajete przez duchownych zwigzanych ze Zbigniewem Ole$nickim.
Z tego powodu doszto do sporu, opisanego juz w literaturze przedmiotu'2.

Warto zwréci¢ uwage, ze w suplikach na beneficja zwolnione przez Elgota
wyraznie zaznaczono, ze chodzi o beneficjum po schizmatyckim audytorze,

120 H. Barycz, Elgot Jan, w: Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 6, Krakow 1948,
s. 228.

121 AAV, Reg. Vat., vol. 428, f. 13v-14v, 36r-37v; AAV, Reg. Vat,, vol. 427, f. 164v-167v.

122 M.D. Kowalski, Kulisy $mierci kuzynéw Mikotajow z Gnojnika w 1456 roku, w: Mia-
sta, ludzie, instytucje, znaki. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesor Bozenie Wyrozumskiej
w 75. rocznice urodzin, red. Z. Piech, Krakow 2008, s. 352-358.
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nie przeszkodzilo to natomiast pracownikom kancelarii w wyekspediowa-
niu dokumentéw. Przypadek ten, jak sie wydaje, wskazuje na automatyczne
dziatanie papieskiej biurokracji i niewielka dbatos¢ personelu kancelaryjnego
o bezwzgledng zgodnos¢ wydawanych prowizji z literg prawa. Praktyka
taka dawala duze pole do popisu ambitnym interesantom potrafigcym szu-
ka¢ tego typu luk jurysdykcyjnych. Co ciekawe, do Kurii nie trafita zadna
suplika z Polski o prowizje po $mierci innego urzednika Feliksa V, proto-
notariusza Stanistawa z Sobniowa, zmarlego zaledwie kilka miesiecy poz-
niej'?®. Nowi posiadacze zwolnionych przez niego beneficjow, na wszelki
wypadek, prosili papieza o ,nowe prowizje” potwierdzajace kolacje aucto-
ritate ordinaria (o czym wigcej w dalszej czesci pracy). By¢ moze przyktad
niepowodzen kuzynéw Gnojnickich (starajacych sie o beneficja po $mierci
Elgota) zadzialal odstraszajaco na osoby pragnace wykorzysta¢ tego typu
kruczki prawne.

Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze w rzeczywistosci papiez mial prawo
rozdysponowania beneficjdéw pozostawionych przez Jana Elgota, jednakze
nie ze wzgledu na jego urzad kurialny, ale przynaleznos¢ do familii kard.
Olesnickiego. Trzeba jednak odnotowa¢, ze zaden polski interesant nie
powotal sie na to prawo. Moze wigzalo si¢ to z faktem, ze obecno$¢ Polaka
wsrod ksigzat Kosciola byta sytuacja catkowicie nowg i niezwykla albo polscy
interesanci nie zdawali sobie sprawy z mozliwosci pozyskania beneficjow
od papieza z tego powodu (cho¢ odnotowane zostaly prowizje po $mierci
familiarisow Ole$nickiego: Henryka z Radomia'?* i Gedki'®). Moglo to tez
wynika¢ z braku jednoznacznego okreslenia w tej kwestii wspotpracow-
nikéw Olesnickiego lub ze $wiadomosci niewielkich szans na pozyskanie
prebend objetych wczesniej przez najblizszych wspoélpracownikéow tego
wplywowego hierarchy.

Moéwigc o prosbach zwigzanych z prowizjami po zmartych urzedni-
kach kurialnych, nalezy zwréci¢ takze uwage na nadania majgce zwigzek
z Andrzejem Laskarzem z Lichenia. W sumie w omawianym okresie odnoto-
walem pigc suplik na beneficja zwolnione po jego $mierci. Co ciekawe, dwie
sposrod nich zostaly zlozone w 1450 r., gdy tymczasem Andrzej zmart dopiero
cztery lata pdzniej. W suplikach tych okreslony zostat jako akolita papie-
ski Lascarius. O tym, ze chodzi o Andrzeja Laskarza, moze swiadczy¢
fakt, ze nie spotykamy innego posiadacza tego tytulu kurialnego o takim
imieniu, co wiecej, rzeczone supliki dotycza kanonii poznanskiej i gniez-
nienskiej, czyli prebend, ktére Andrzej Laskarz rzeczywiscie posiadal's.

123 M. Wolski, Sobniowski Stanistaw, PSB, t. 39, Warszawa—Krakéw 2000, s. 539.

124 AAV, Reg. Suppl., vol. 438, f. 207v-208; BP 6, nr 318; RG 6, nr 2511; AAV, Reg.
Suppl., vol. 436, f. 275v-276v; BP 6, nr 297, 298, 331; RG 6, nr 4422.

125 AAV, Reg. Suppl., vol. 445, f. 40r; BP 6, nr 375; RG 6, nr 86.

126 P. Dembinski, Poznatiska kapituta..., nr 16, s. 355-356.
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Obaj interesanci (Stanistaw ze Swiradzic'?’ i Jakub z Radoszewnicy) byli

w tym czasie obecni w Rzymie i nalezeli do grupy oséb aktywnych w Kurii
(o czym wigcej w rozdz. II). By¢ moze uslyszeli jakie§ informacje o stabym
stanie zdrowia pratata i na ich podstawie ztozyli supliki, ktére w przypadku
potwierdzenia si¢ informacji datyby im bardzo dobrg pozycje w staraniach
o rzeczone beneficja (w takiej sytuacji pierwszenstwo przy obsadzie mieli
interesanci posiadajacy dokument z wcze$niejszg datg). Znamienne, ze zadna
z powyzszych spraw nie zakonczyta sie wyekspediowaniem dokumentu.
Supliki te pokazuja natomiast, podobnie jak prowizje po $mierci Jana Elgota,
ze urzednicy Kancelarii Apostolskiej, dziatajacy na zasadzie veritas precum,
nie weryfikowali zgodnosci z rzeczywistoscia informacji przedstawianych
przez interesantow. Najprawdopodobniej urzednicy liczyli, ze prawdziwos¢
informacji podanych w bulli zostanie zweryfikowana przez egzekutoréw
dokumentéw i w razie niescistosci przywileje beda uznane za niewazne.

Aby lepiej zrozumie¢ sposéb zalatwiania tego typu spraw w Kurii, najlepiej
omowic¢ konkretne przypadki. Jako przyktad wybralem wakanse po $mierci
Jana syna Chebdy z Niewiesza oraz Stawnika syna Pawta z Radzigtkowa.

Pierwszy przyklad dotyczy beneficjow wakujacych po $mierci Jana syna
Chebdy z Niewiesza. Nosil on honorowe tytuly kurialne juz w latach trzy-
dziestych (byl papieskim audytorem, nastepnie za$ pokojowcem), nato-
miast w listopadzie 1447 r. zostal notariuszem papieskim'*® (w niektérych
dokumentach nazywany takze protonotariuszem'). Zdotat on uzyska¢
prawo do niespotykanej liczby beneficjow. Pod koniec zycia posiadatl ich
najprawdopodobniej 13. Po jego $mierci do Kurii trafily supliki z prosbami
o obsadzenie az o$miu z nich: jednej $laskiej (ktora nie jest brana pod uwage
w wyliczeniu statystycznym) i siedmiu polskich, wérdd nich zas dwoch pra-
fatur: archidiakonatu gnieznienskiego™® i dziekanii wloctawskiej!, dwoéch
kanonii katedralnych: ptockiej' i poznanskiej'®, a takze trzech kano-
nii kolegiackich: teczyckiej**, uniejowskiej™*> i kruszwickiej. Co wigcej,
prowizja na dziekanie wloclawska doprowadzita do kolejnego wakansu

127 Dzisiaj miejscowo$¢ Swiradzice, niegdy$ zwana takze Swieradzice. Osoba znana
w historiografii pod obydwoma formami miejscowosci, a takze nazwiskiem Stanistaw
Swiradzki.

128 P. Dembinski, Poznatiska kapituta..., nr 99, s. 457-462.

129 AAV, Reg. Suppl., vol. 446, f. 163v; AAV, Reg. Suppl., vol. 462, f. 31v-32r; AAV,
Reg. Lat., vol. 481, f. 264r-264v.

130 AAV, Reg. Lat., vol. 490, f. 55r-56v; AAV, Reg. Suppl., vol. 477, f. 130r-130v.

Bl AAV, Reg. Lat., vol. 490, f. 53v-55.

132 AAV, Reg. Lat,, vol. 495, f. 4r-5v.

133 AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 66v-67v.

134 AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 8v-10r.

135 AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 46v—48r.

136 AAV, Reg. Lat., vol. 495, £. 80v-82.
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na zwolnionym przez awans Pawla Legendorfa archidiakonacie pomorskim.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze wedlug Pawla Dembinskiego Jan z Niewiesza
posiadal ponadto do konca zycia takze kolejng kanoni¢ poznanska, a takze
kanonie wloclawska, gnieznienska, krakowska oraz archidiakonat kaliski.

Jan syn Chebdy umarl jesienia 1454 r. (najwczesniej 24 pazdziernika'”),
tymczasem pierwsza suplika odwolujaca si¢ do tego wydarzenia zostala
zasygnowana przez papieza niespelna 20 dni pdzniej, 10 listopada 1454 r."*
Kolejne sze$¢ suplik ztozono ponad miesigc pdzniej, 23 grudnia®, jedng zas
dopiero 21 stycznia nastepnego roku (trzy miesigce po $mierci)'*’. Zlozenie
szesciu suplik w tym samym dniu, z ktérych w kazdej proszono o inne
beneficjum, $wiadczy o porozumieniu pomiedzy interesantami w kwestii
podziatu schedy po Janie synu Chebdy. Porozumienie takie pozwolilo grupie
duchownych na pozyskanie prawa do atrakcyjnych prebend bez konieczno-
$ci toczenia sporéw miedzy sobg. Niestety zaginela czes$¢ registréw suplik
z omawianego czasu, stad nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy do Kurii
trafity w tym czasie takze jakie$ inne prosby. Najprawdopodobniej suplike
o prowizje na kanonie krakowska ztozyt brat Jana, Mikotaj, nie zdotal on jed-
nak wyekspediowac jej przed swojg $miercig na poczgtku nastepnego roku'!.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze juz 19 listopada 1454 r. dokonano w Gnieznie
recepcji Jana syna Lutka z Brzezia na archidiakonat gnieznienski na pod-
stawie dokumentéw apostolskich'*2. Wydaje sie to o tyle ciekawe, ze nie
bylo fizycznie mozliwe, aby interesant pozyskal bulle w Rzymie i zdazyt ja
przywiez¢ do Polski w tak krétkim czasie. Co wiecej, brakuje jakichkolwiek
wzmianek na temat uzyskania takiej taski w Zrédtach proweniencji papie-
skiej, w tym takze w zachowanej ksiedze annat, gdzie musiala zosta¢ odno-
towana obligacja za wyekspediowany dokument. Wynika z tego, ze recep-
cji nie dokonano na podstawie prowizji, ale jakiego$ innego dokumentu
papieskiego. Najprawdopodobniej Jan wykorzystal pozyskang w 1451 r.
ekspektatywe z rezerwacjg na kanonie lub pratature w kosciele krakowskim
i gnieznienskim. Na podstawie tej samej ekspektatywy roscit sobie tez prawa

137 P. Dembinski, Poznatiska kapituta..., nr 99, s. 457.

133 AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 46v-48r; AAV, Reg. Suppl., vol. 477, f. 50v-51r; BP 6,
nr 831; RG 6, nr 5232.

139 AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 80v-82; BP 6, nr 839; RG 6, nr 5953; AAV, Reg. Lat,,
vol. 495, f. 66v-67v; BP 6, nr 838; RG 6, nr 4764; AAV, Reg. Lat., vol. 490, f. 53v-55; BP 6,
nr 835; RG 6, nr 4741; AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 4r-5v; BP 6, nr 837; RG 6, nr 4898; AAV,
Reg. Lat., vol. 490, f. 55r-56v; AAV, Reg. Suppl., vol. 477, f. 130r-130v; BP 6, nr 834; BP 6,
nr 858; RG 6, nr 996.

10 AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 8v-10r; BP 6, nr 847; RG 6, nr 4524.

11 Méwi o tym dokument dla Jana syna Lutka z Brzezia: BP 6, nr 887; RG 7, 1637.

142 Archiwum Archidiecezjalne w GnieZnie, sygn. ACap. B15, k. 74. Za udostepnienie
powyzszej informacji dziekuje Panu Pawlowi Dembinskiemu.
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Tabela 6. Prowizje wywolane $§miercig Jana syna Chebdy z Niewiesza

Zwolnione Data S Powod
Interesant . . Zrodlo
beneficjum supliki wakansu
Spytek z Melsztyna |kan. kol. NMP |10 XI 1454 |AAYV, Reg. Lat., $mier¢ Jana
w Uniejowie vol. 495, f. 46v-48r;
AAV, Reg. Suppl,
vol. 477, f. 50v-51r
Dymitr z Sienna archid. gniez. |23 XII 1454 | AAV, Reg. Lat,, $mier¢ Jana
vol. 490, f. 55r-56v;
AAV, Reg. Suppl,,
vol. 477, f. 130r-130v
Wiadystaw syn kan. kol. 23 XII 1454 | AAV, Reg. Lat,, $mier¢ Jana
Wojciecha!*? w Kruszwicy vol. 495, f. 80v-82
Piotr z Pniew kan. ploc. 23 XII 1454 | AAV, Reg. Lat., $mier¢ Jana
vol. 495, f. 4r-5v
Piotr Bardzki kan. pozn. 23 XII 1454 | AAV, Reg. Lat., $mier¢ Jana
vol. 495, f. 66v-67v
Pawel Legendorf |dziekan wloc. |23 XII 1454 | AAV, Reg. Lat., $mier¢ Jana
vol. 490, f. 53v-55
Jan z Popowa archid. 23 XII 1454 | AAV, Reg. Lat,, awans Pawla
pomorski vol. 490, f. 136v-138v | Legendorfa
Mikotaj z Wrze$ni | kan. kol. NMP |21 11455 |AAYV, Reg. Lat., $mier¢ Jana
syn Mikofaja w Leczycy vol. 495, f. 8v-10r

do zwolnionej przez Jana z Niewiesza kanonii krakowskiej. Juz za ponty-
fikatu Kaliksta III uzyskal nowg prowizje na te prebende!*.

Przyklad $mierci Jana syna Chebdy z Niewiesza doskonale nadaje si¢ do
pokazania praktyki zatatwiania spraw, sposobu reprezentowania Polakow
w Kurii oraz przeptywu informagcji. Jak juz wspomnialem, jako pierwszy
swoja suplike ztozyt w Kurii Spytek z Melsztyna, zaledwie ok. 20 dni po
$mierci poprzedniego posiadacza. Biorgc pod uwage, zZe poprzedni posia-
dacz umarl w Polsce, a interesant nie byt obecny nad Tybrem, mozna mnie-
ma¢, ze wystal on postanica do Rzymu natychmiast po otrzymaniu infor-
macji o $mierci (lub moze nawet jeszcze przed nia). Postaniec, aby dotrze¢
do Rzymu w 20 dni, musial dziennie przeby¢ ponad 75 km, wliczajac w to
takze przeprawe przez Alpy. Podroz taka bylaby ekstremalnie wyczerpujaca
nawet dla osoby zaprawionej w forsownych podrézach. Wydaje sig, ze gdyby
Spytek zechcial przyby¢ do Rzymu osobiscie, zabraloby mu to zdecydowanie

143 Wikariusz poznanski.
144 BP 6, nr 887; RG 7, nr 1637.
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wiecej czasu. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze Spytka wspart Zbigniew
Olesnicki, po bitwie pod Grotnikami protektor mlodych Melsztynskich'*,
sprawe w Kurii zalatwial natomiast nepos kardynata, Dymitr z Sienna.

Dymitr z Sienna byl wielokrotnie odnotowywany jako obecny w Rzymie
w latach 1454-1455'¢. Najprawdopodobniej przebywal on przez caly ten
okres w Italii. Nalezy zauwazy¢, ze Dymitr takze staral si¢ o jedng z pre-
bend zwolnionych przez Jana, zostala ona jednak zlozona dopiero razem
z reszty suplik, kilka tygodni po zasygnowaniu prosby Spytka. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze wsrdd interesantéw starajacych si¢ o prowizje po Janie
z calg pewnoscig przy Kurii nie przebywal jedynie Spytek oraz by¢ moze
Piotr z Pniew (formularz Gratia devotionis przeznaczony dla urzednikow
kurialnych nie wskazuje, czy interesant byt obecny przy Kurii, czy tez nie).
Cala reszta zostala odnotowana nad Tybrem, przy czym Dymitr z Sienna
i Pawel Legendorf byli tam juz wczesniej, natomiast pozostali prawdopo-
dobnie przybyli do Kurii specjalnie, zeby zalatwi¢ rzeczone sprawy. W tej
sytuacji mozna mniema¢, ze wraz z suplika Spytka przyszla do Rzymu
takze informacja o grupie duchownych wybierajacych si¢ nad Tyber. By¢
moze Dymitr pragnal poczeka¢ na ich przybycie z zalatwieniem swojej
sprawy. Jesli Spytek wystal swego pelnomocnika do Rzymu jeszcze przed
$miercig poprzedniego posiadacza, Dymitr mogt czekac ze ztozeniem swej
supliki na potwierdzenie informacji o wakacie.

W tym miejscu trzeba przyjrze¢ si¢ blizej interesantom w omawia-
nych sprawach. Wszyscy byli pochodzenia szlacheckiego. Tylko trzy osoby
nie otrzymaty dokumentow typu nobilitas generis: Pawel Legendorf, Jan
z Popowa i Piotr z Pniew, ale ich przynaleznos¢ do stanu szlacheckiego nie
budzi watpliwosci. Co wiecej, wiekszos¢ interesantéow nalezala do elity
monarchii. Dymitr z Sienna to brat stryjeczny Zbigniewa Ole$nickiego,
Mikotaj z Wrzesni - nepotem Jana Gruszczynskiego, biskupa wloctaw-
skiego'”, Piotr z Pniew — wspdtrodowiec Jana ze Sprowy, arcybiskupa
gnieznienskiego'® i zaufany Kazimierza Jagiellonczyka, Spytek z Melsztyna
byl natomiast potomkiem jednej z najbardziej wptywowych rodzin mato-
polskich. Précz tego Pawel Legendorf i Piotr z Pniew to urzednicy kurialni
(ten pierwszy pisarz litterarum apostolicarum, drugi za$ papieski subdia-
kon). Widag, ze o schedg¢ po Janie z Niewiesza starala si¢ przede wszystkim
elita polskiego Kosciota.

Kolejne kwestie, na ktére warto zwrdci¢ uwage, stanowiag pochodzenie
terytorialne poszczegélnych interesantéw i polozenie beneficjow. Jan syn

145 'W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy, Warszawa 1971, s. 170; CE III, nr 93.
16 Zalgcznik 1, nr 14.

147 AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 8v-10r.

148 AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 4r-5v.
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Chebdy pochodzil z diecezji gnieznienskiej (wojewddztwo sieradzkie), w kto-
rej lezaly trzy spos$réd zwolnionych przez niego beneficjow (archidiakonat
gnieznienski, kanonia leczycka i kanonia uniejowska), dwa inne beneficja
(dziekania wloclawska i kanonia kruszwicka, a takze wakujacy wtérnie
archidiakonat pomorski) znajdowaly si¢ w diecezji wloctawskiej, zmarty
posiadal réwniez dwie kanonie w diecezji poznanskiej i jedng w plockie;j.
Widzimy wigc wyraznie, ze skumulowal on beneficja przede wszystkim
w centralnej i pdinocnej Polsce. Wypada w tej sytuacji sprawdzi¢, czy jego
nastepcy pochodzili z tamtych stron. Archidiakonat gnieznienski i kanonia
uniejowska (obydwa w archidiecezji gnieznienskiej) zostaly nadane pocho-
dzacym z Malopolski Spytkowi z Melsztyna i Dymitrowi z Sienna'*’, kanonia
kruszwicka (diecezja wloctawska) — pochodzacemu z diecezji poznanskiej
i bedacemu wczeéniej wikariuszem poznanskim Wtadystawowi synowi
Wojciecha, wtérnie wakujacy archidiakonat pomorski — pochodzacemu
z diecezji gnieznienskiej Janowi z Popowa, dziekania wloclawska nato-
miast pochodzacemu z diecezji chelminskiej, acz zwigzanego z diecezja
wloctawska za sprawg archidiakonatu pomorskiego Pawtowi Legendorfowi.
Jedynie nowi posiadacze kanonii plockiej, poznanskiej i feczyckiej pocho-
dzili z diecezji, w ktorej lezalo beneficjum. Przyklady te pokazuja, ze o pro-
wizje staraly sie przede wszystkim osoby niepochodzace z okolic i nie-
nalezace do elity ziemi, ktéra byla naturalnym zapleczem kadrowym dla
kolatorow zwyczajnych™°.

Inng kwestig byl czas potrzebny do zalatwienia sprawy. Dtugos¢ trwa-
nia procedury w kancelarii (od momentu zasygnowania supliki do ekspe-
dycji bulli do Kamery Apostolskiej) réznita si¢ w zaleznosci od konkret-
nego przypadku. Najszybciej zalatwiona zostala sprawa Mikolaja z Wrze$ni
(zaledwie trzy dni). Stosunkowo kroétko, bo zaledwie 10 dni czekali Piotr
z Pniew™ i Piotr Bardzki* Reszta interesantow sprawy zaltatwiata zdecy-
dowanie dluzej ($rednia dla calej grupy wynosi 31 dni). Najdtuzej, bo az
dwa i p6t miesigca oczekiwal na wyekspediowanie swego dokumentu Spytek
z Melsztyna (jego suplika jako pierwsza trafita do Kurii). Zdecydowanie bar-
dziej rownomiernie rozkladata si¢ szybkos¢ zalatwienia spraw w Kamerze.
Najszybciej ztozono obligacje i dokonano wptaty w imieniu Piotra z Pniew
i Piotra Bardzkiego (w ciggu jednego dnia), najdluzej zas dokument

49 QOstatecznie prebende objal pochodzacy z archidiecezji gnieznienskiej Jan syn Lutka
z Brzezia.

130 Szerzej zwigzki pomiedzy miejscem pochodzenia i polozeniem beneficjum, o ktére
sie starano, zob. A. Zapala, Geograficzne uwarunkowania wykorzystania prowizji papieskich
w staraniach o beneficja koscielne w poznosredniowiecznej Polsce, ,,Studia Geohistorica”
2019, nr 7, s. 248-265.

131 AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 4r-5v; BP 6, nr 837.

132 AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 66v-67v; BP 6, nr 838.
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czekal w Kamerze na oplate od Wiadystawa syna Wojciecha (dziewigé
dni®’). Dlugos¢ zatatwiania sprawy na tym etapie wynosita $rednio pie¢ dni.
Bulle zostaty wiec wyekspediowane ok. trzy miesigce po $mierci poprzed-
niego posiadacza (cho¢ ostatnig sprawe zamknieto dopiero ponad cztery
miesigce od zgonu Jana syna Chebdy).

Analizujac dlugos¢ trwania procedury, trudno oprzec si¢ wrazeniu,
ze pierwszorzedna role w tej kwestii pelnila osoba zalatwiajaca sprawe
w Kurii. Nie wiemy niestety, kto zatatwial sprawy w Kancelarii, natomiast
niemal we wszystkich przypadkach zachowaly si¢ informacje na temat os6b
sktadajacych obligacje i wplacajacych annaty w Kamerze. Dwie sprawy
(Wtadystawa syna Wojciecha™ i Pawla Legendorfa'>) zatatwione zostaly
osobiscie przez interesantéw, w trzech sprawach interesanci positkowali si¢
wloskimi prokuratorami (Piotr z Pniew i Piotr Bardzki - Janem Baptysta™®,
Mikolaj z Wrzesni — Balthasarem de Sancto Severino™), w dwdch nato-
miast pelnomocnikami byli Polacy (Dymitr z Sienna™® i Jan z Ifzy™®).
Co ciekawe, Dymitr z Sienna ztozyl obligacj¢ annatowg i dokonal wptaty
w imieniu Spytka z Melsztyna, gdy tymczasem w ten sam dzien Jan z lzy
reprezentowal w Kamerze Dymitra z Sienna. Trudno powiedzie¢, z czego
wynikal taki zabieg. Warto pamieta¢, ze sprawa Spytka trafita do Kurii
w ekspresowym tempie, pozniej za$ utkneta w martwym punkcie i doku-
ment zostal wyekspediowany w tym samym czasie co dokument Dymitra.
Najszybciej zalatwione zostaly przypadki prowadzone przez wloskich pet-
nomocnikow: Balthasara de Sancto Severino (1 dzien w Kancelarii i 5 dni
w Kamerze) oraz Jana Baptysty (10 dni w Kancelarii i 1 dzien w Kamerze),
zdecydowanie dluzej w Kancelarii i Kamerze przebywaly supliki sktadane
przez Polakéw: 39 dni w przypadku sprawy Dymitra z Sienna (zalatwia-
nej przez Jana z Itzy), 46 dni - Wladyslawa syna Wojciecha i az 82 dni -
Spytka z Melsztyna (zalatwianej przez Dymitra z Sienna). Interesujace, ze
przygotowanie supliki pisarza litterarum apostolicarum Pawla Legendorfa
zajeto Kancelarii az 40 dni. Co ciekawe, jak wynika z daty ekspedycji i opta-
cenia annaty, w tym jedynym wypadku obligacja annatowa zostala ztozona
niemal miesigc przed wystaniem bulli do Kamery'’, co moze $wiadczy¢

153 Annatae e Regno Poloniae saeculi XV (1421-1503), wyd. M.D. Kowalski, Cracoviae
2002 [,Monumenta Poloniae Vaticana” (dalej: MPV), t. 10], nr 546; AAV, Cam. Ap., Intr.
et Ex., vol. 427, f. 36r.

154 MPV, t. 10, nr 546.

155 Ibidem, nr 540.

156 Ibidem, nr 538, 539.

157 Ibidem, nr 542.

158 Ibidem, nr 544.

159 Ibidem, nr 543.

160° AAV, Reg. Lat., vol. 490, f. 53v-55r; MPV, t. 10, nr 540.
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m.in. o koniecznosci dokonania niezachowanej do dzisiaj poprawki do
pierwotnej supliki juz po zlozeniu obligacji lub tez o pomylce pisarza.

Tylko w przypadku jednej z prowizji pierwotnych nie uregulowano
annaty (prowizje dla Pawla Legendorfa na dziekani¢ wloctawskg). Beneficjum
zajal intruz, bulla zostala wiec ekspediowana sub obligatione. Zbiegiem
okolicznosci tylko ta prowizja wywolata prowizje wtérna na zwolniony
przez awans Legendorfa archidiakonat pomorski. O bulle w tej sprawie
staral si¢ Jan z Popowa. Cho¢ jego dokument przeszed! calg procedure
w Kancelarii i zostal przestany do Kamery, to jednak ze wzgledu na nie-
zrealizowanie prowizji Pawla Legendorfa interesant zwlekal ze ztozeniem
obligacji i optaceniem annat do wrzes$nia 1457 r. (niemal trzy lata). Z badan
Antoniego Gasiorowskiego wynika, ze do tego czasu obsada tych dwéch
prafatur znalazta si¢ w impasie. Zakonczyla go dopiero elekcja Legendorfa
na biskupa warminskiego'®.

Innym przykladem prowizji na beneficja zwolnione po $mierci papie-
skich urzednikdow sg starania po zgonie Stawnika syna Pawla z Radzigtkowa.
Stawnik umart miedzy styczniem a poczatkiem marca 1454 r.'®* Wszystkie
supliki z prosbami o zwolnione beneficja (takze te wtornie wakujace) zostaty
zasygnowane w Kurii w tym samym dniu (4 kwietnia 1454 r.), czyli w prze-
dziale migdzy jednym a trzema miesigcami od $mierci. Wszystkie byly zata-
twiane osobiscie przez interesantéw przebywajacych w tym czasie w Kurii
(w przypadkach, w ktorych posiadamy na ten temat informacje), dalsze jed-
nak ich losy potoczyly si¢ zgota w inny sposéb. O ile prowizje dla Dymitra
z Sienna'® i Mikolaja Ramsza ze Smigla'** zostaly do$¢ sprawnie zatatwione
w Kancelarii i po miesigcu zlozono juz w ich sprawie obligacje annatowe,
o tyle wyekspediowanie prowizji dla Stanistawa ze Swiradzic trwato zdecy-
dowanie dtuzej (az do pazdziernika 1454 r.)'>. W tej sytuacji obie sprawy
wywolane wakansem wtérnym po awansie Stanistawa ze Swiradzic pozostaty
jedynie na poziomie suplik, ktorych nigdy nie zamieniono w bulle!*® (o czym
wigcej w czesci pracy po$wigconej prowizjom wywolanym przez awans).

161 A, Gasiorowski, Kanonicy wloclawscy w najstarszej metryce kapitulnej (1435-1500),
w: Duchowieristwo kapitulne w Polsce sredniowiecznej i wczesnonowozytnej. Studia nad
pochodzeniem i funkcjonowaniem elity koscielnej, red. A. Radziminski, Torun 2000, s. 16-17.

162 Biogramy Stawnika syna Pawla zob. A. Gasiorowski, Stawnik, PSB, t. 38, War-
szawa-Krakow 1998, s. 621-622; P. Dembinski, Poznariska kapituta..., nr 224, s. 646-648.

163 AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 29r-30v; AAV, Reg. Suppl., vol. 472, f. 12r; BP 6, nr 790;
RG 6, nr 996.

164 AAV, Reg. Suppl., vol. 472, f. 11v-12; BP 6, nr 791; RG 6, nr 4523.

165 AAV, Reg. Lat., vol. 490, f. 35r-36v; AAV, Reg. Suppl., vol. 472, f. 163v-164r; BP 6,
nr 788; BP 6, nr 813; RG 6, nr 5248.

166- AAV, Reg. Suppl., vol. 472, f. 164r-164v; BP 6, nr 793; RG 6, nr 5116; AAV, Reg.
Suppl., vol. 472, f. 164r; BP 6, nr 792; RG 6, nr 647.
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Wszyscy interesanci, ktorzy wystarali si¢ o wyekspediowanie doku-
mentu, byli aktywni w Rzymie. Dymitr z Sienna i Mikotaj Ramsz ze Smigla
nalezeli ponadto do $cistej elity monarchii jako potomkowie rodéw moz-
nowladczych i bliscy krewni poteznych czlonkéw episkopatu, kolejno
Zbigniewa Olesnickiego i Andrzeja Bninskiego. Interesujacg kwestig jest
fakt, ze chol obaj zlozyli obligacje annatowa'®’, to zaden nie uregulowat
w Kamerze Apostolskiej naleznych annat. Szczegdlnie dziwne wydaje sie
to w przypadku Mikofaja Ramsza, ktdry jako siostrzeniec biskupa poznan-
skiego nie powinien mie¢ problemu z objeciem kancelarii poznanskie;j.
Rzeczywiscie przejal on te prebende'®®, nie zachowat si¢ jednak $lad po
zaplaceniu przez niego annaty. By¢ moze stalo sie tak, gdyz o to beneficjum
trwal proces lub tez annata zostala zaptacona w kolektorii. Jak si¢ wydaje,
tatwos¢, z jaka Mikolaj wszedl w posiadanie kancelarii, wynikala z protek-
cji jego wuja, bpa Bninskiego.

Wiekszych problemdéw z objeciem prebendy mogli sie spodziewa¢ Dymitr
z Sienna oraz Stanistaw ze Swiradzic. Byli oni Matopolanami, natomiast
beneficja, o ktdre prosili, lezaly w diecezji gnieznienskiej. Zwlaszcza sprawa
Stanistawa ze Swiradzic zdaje sie bardzo interesujgca. Ze wzgledu na awans
na archidiakonat w kolegiacie uniejowskiej miat zrzec si¢ prawa do kano-
nii i scholasterii krakowskiej (ktérych w rzeczywistosci nie posiadat). O ile
zwolnienie pralatury nie powinno nas dziwi¢, o tyle — jak wiadomo - prawo
nie wymuszalo na osobach obejmujacych nowe beneficjum niekompatybilne
porzucenia posiadanych wczesniej kanonii. Bez watpienia Stanistaw doko-
nal tego z wlasnej woli, aby zakonczy¢ spor z bliskimi wspolpracownikami
Zbigniewa Olesnickiego (Zbigniewem Czajka i Kasprem Rokembergiem).
Zaowocowalo to suplikami jego rywali. W zamian za to Stanistaw pragnat
pozyska¢ beneficjum w diecezji gnieznienskiej. Kwestia sporu o scholaste-
rie i kanonie krakowskg zostala juz opisana w literaturze przedmiotu'®’,
stad w tym miejscu wystarczy zwrdci¢ uwage, ze w tym wypadku prowizje
papieskie mialy pomdc zréwnac sytuacje prawna w kapitule krakowskiej
z sytuacjg rzeczywista. Zbigniew Czajka i Kasper Rokemberg nie potrze-
bowali tej prowizji do objecia beneficjum, ztozyli wiec jedynie supliki
o prowizje, wykorzystujgc awans Stanistawa ze Swiradzic, by méc szybko
wyekspediowa¢ dokument z wczesniejszg datg w przypadku sporu z innymi
posiadaczami prowizji papieskich o t¢ prebende. Jak si¢ wydaje, zalatwienie
spraw w ten sam dzien i $wiadomo$¢ wystapienia wakansu wtérnego po
rezygnacji Stanistawa moze $wiadczy¢ o tym, ze prowizje te byly spowo-
dowane uktadem pomiedzy interesantami.

167 Obligacja Dymitra: MPV, t. 10, nr 531; Obligacja Mikotaja: MPV, t. 10, nr 535.
168 P. Dembinski, Poznatiska kapituta..., nr 183, s. 582-583.
169 M.D. Kowalski, Kulisy smierci..., s. 352-256.
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Obydwa przyklady wskazuja, ze o prowizje po zmarlych kurialistach
polskiego pochodzenia starali si¢ przede wszystkim duchowni najbardziej
aktywni w Rzymie, najczesciej Mikolaj Ramsz ze Smigla, Dymitr z Sienna
i Stanistaw ze Swiradzic. Wiekszo$¢ spraw zostata bardzo szybko zata-
twiona w Kurii i opfacona w Kamerze, w kilku przypadkach nie wyekspe-
diowano bulli, a zasygnowane supliki pozostawaly zabezpieczeniem praw
interesantow do prebend zajetych auctorite ordinaria.

Konczac rozwazania nad prowizjami na beneficja zwolnione po $mierci
urzednikéw kurialnych, nalezy powiedzie¢, ze nie byly to jedyne sprawy
trafiajace do Kurii z powodu zgonu polskich kurialistéw. Procz suplik o pro-
wizje spotykamy takze inne rodzaje dokumentéw: nowe prowizje, prowi-
zje si neutri/ si nulli oraz surrogatio in iure. Zostang one opisane w dalszej
czesdci niniejszej pracy.

4.2. Wakanse po awansie na inne beneficjum

Kolejnym najliczniejszym powodem skladania suplik o prowizje w Kurii
Rzymskiej byly wakanse wywotane awansem poprzedniego posiadacza na
inne beneficjum (wakans per assecutionem). Ze wzgledu na ograniczenia
w kwestii kumulacji beneficjow niekompatybilnych przeniesienie duchow-
nego na nowa prebende wigzalo si¢ niekiedy z koniecznoscig opuszczenia
dotad zajmowanego stanowiska. Papieskie rezerwacje oddawaty wszystkie
wakujgce w ten sposob beneficja do dyspozycji Stolicy Apostolskie;j'”°.
Specjalnym rodzajem awansu z punktu widzenia prawa kanonicznego
byly promocje na biskupstwa (per promotionem). O ile w wigkszosci przy-
padkéw duchowny zajmujacy nowq prebende musiat opréznié jedynie koli-
dujace beneficjum niekompatybilne (czyli pralatury lub tez beneficja cum
cura animarum), o tyle jesli obejmowal biskupstwo, byl zmuszony porzuci¢
wszystkie wczesniej zajmowane prebendy. W zwigzku z tym po awansie na
beneficjum niekonsystorskie zazwyczaj zwalnialo si¢ jedno beneficjum, nato-
miast w przypadku promocji biskupich zwykle wakowalo wiecej prebend.
Z tego wzgledu w toku analizy nalezy odrézni¢ obydwa te powody wakansu.
W czasie pontyfikatu Mikotaja V do Kurii trafito 19 suplik z prosba
o prowizje na beneficja wakujace z powodu awansu, 6 z nich zostato wywo-
fane promocja na biskupstwo, 13 natomiast awansem na inne beneficjum
niekonsystorskie. Juz na samym wstepie nalezy powiedzie¢, ze liczba ta
jest stosunkowo niewielka. Jesliby zsumowac beneficja niekompatybilne

170 Prawo dysponowania beneficjami zwolnionymi przez elekcje biskupia dala Stolicy
Apostolskiej konstytucja Etsi in temporalium, natomiast zwolnionymi przez awans na
niekonsystorskie beneficjum niekompatybilnych konstytucja Execrabilis. M.D. Kowalski,
Proventus..., s. 21-22.
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w monarchii oraz czestotliwo$¢ zmian na rynku beneficjalnym, wysztoby
nam, Ze tego typu sprawy powinny trafia¢ do Kurii czgsciej. Papieskie prawa
kolatorskie byly jednak mocno ograniczane przez dyspensy na kumulowa-
nie beneficjum (w tym samym okresie wystawiono ich niemal czterokrotnie
wiecej niz prowizji na beneficja zwolnione przez awans).

Jak juz wspomniatem w poprzednim podrozdziale, w omawianym okre-
sie do wakansu na stolicach biskupich w monarchii jagielloniskiej doszto
dziesi¢ciokrotnie. Trzykrotnie zostaly zwolnione katedry w starych pol-
skich diecezjach, siedmiokrotnie w prowingji ruskiej i na Litwie, ponadto
obsadzono biskupstwo pomocnicze w diecezji wloctawskiej. Wedlug rezer-
wacji wszystkie beneficja posiadane przez elektow miaty trafi¢ do kolacji
papieskiej, tymczasem Kuria otrzymatla z tego powodu supliki dotyczace
tylko pieciu prebend. Brak takich suplik nie dziwi w przypadku biskupow
pomocniczych, bowiem zazwyczaj wybierano ich sposréd kleru zakonnego
(Mikotaj Reuse, elekt Gallipoli byl mnichem w opactwie cysterséw
w Oliwie'”!), ani tez w przypadku najstabiej uposazonych diecezji ruskich
i litewskich, w ktorych elektom, ze wzgledu na niskie dochody stotu bisku-
piego, pozwalano zachowa¢ posiadane wcze$niej prebendy (w omawianym
okresie dotyczyto to biskupa kamienieckiego Piotra z Labuniéw'’? oraz
miednickiego Jerzego z Wilna'”?). W przypadku innych diecezji elekci
musieli zwolni¢ zajmowane beneficja, ktére powinny trafi¢c do dyspozycji
Stolicy Apostolskiej. Papieski materiat zrodtowy wskazuje jednak, ze nie
zawsze tak sie dzialo. Tyczylo si¢ to zaréwno stabiej uposazonych elektow
biskupstw ruskich i litewskich, w ktorych przypadku do Kurii nie trafiaty
zgola Zadne beneficja, jak i lepiej uposazonych elektow zachodnich diecezji,
w ktorych przypadku Stolica Apostolska dysponowata tylko czescig weze-
$niej posiadanych przez elektéw prebend.

Jak wskazuje tabela 7, w omawianym okresie do kolacji papieskiej trafito
tylko 5 z 16 prebend zwolnionych przez elektéw biskupich: kustodia teczycka
(wakujaca po Mikotaju z Blazejowic), dziekania poznanska (wakujaca po
Janie ze Sprowy), kanonia krakowska (zwolniona przez Jana ze Sprowy),
kanonia gnieznienska (zwolniona przez Jana Gruszczynskiego) oraz kosciot
parafialny w Wieliczce (zwolniony przez Grzegorza z Sanoka). W tej sytu-
acji zasadne zdaje si¢ pytanie, dlaczego papieskie prawa w tej kwestii nie
byly w pelni respektowane?

Kwestia ta zostala juz poruszona w poprzednim podrozdziale. To czy
papiez mogl rozdysponowac dane beneficja, w praktyce zalezalo od tego,

71° AAV, Reg. Lat., vol. 435, f. 28v-29v; BP 6, nr 14; RG 6, nr 4562.

172 AAV, Reg. Lat., vol. 484, f. 60v-61r; BP 6, nr 753; RG 6, nr 4778. Piotr z Labuniéw
wystepuje w historiografii takze jako Jan z Labuniéw i Mikolaj z Labuniow.

173 AAV, Reg. Lat., vol. 484, f. 61r-62r; AAV, Reg. Lat., vol. 484, f. 86r-87v; BP 6, nr 749.
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Tabela 7. Beneficja zwolnione przez elekcje biskupie

Beneficja waku- Beneficja
Elekt Posiadane przez elekta beneficja jace per wakujace per
promocionem resignacionem

Jan kustodia krakowska kanonia kanonia

Gruszczynski | kanonia gnieznienska, kanonia gnieznienskal” | wloctawskal’®
poznanska, archidiakonat
w Egerze, kanonia krakowska,
kanonia wloctawska!”*

Grzegorz kosciol parafialny w Wieliczce, koscidt parafialny

z Sanoka kanonia w Wielkim Waradzie!”” |w Wieliczce!”®

Mikotaj kustodia krakowska!”?, kustodia kustodia

z Blazejowic | prepozytura wilefiska, dziekania |leczycka's? teczycka!®
sandomierska!®, kustodia
teczyckal®!

Jan ze Sprowy |dziekania poznanska, kanonia dziekania dziekania
poznarnska, poznaniska'®, poznanska!®’
kanonia gnieznienska, kanonia
prepozytura sandomierska!®* krakowska!8¢

czy znalezli sie interesanci sktadajacy supliki w Kurii. Niewazne jak jedno-
znaczne bylo prawo, jesli do Kancelarii Apostolskiej nie wplyneta zZadna
prosba o nadanie, beneficjum pozostawalo poza kolacja papieska. Cho¢

174 P. Dembinski, Poznariska kapituta..., nr 80, s. 426.

175 AAV, Reg. Vat., vol. 413, f. 200r-202v; AAV, Reg. Suppl., vol. 447, f. 284r; BP 6,
nr 504; RG 6, nr 4487.

176 AAV, Reg. Lat., vol. 454A, f. 240r-241v; AAV, Reg. Suppl., vol. 434, f. 165r; BP 6,
nr 237; RG 6, nr 2786.

177 1. Zarebski, Grzegorz z Sanoka, PSB, t. 9, Wroctaw-Krakéw-Warszawa 1961, s. 86-89.

178 AAV, Reg. Suppl., vol. 452, f. 113r-113v; BP 6, nr 546; RG 6, nr 4400.

7% M.D. Kowalski, Rola prowizji..., s. 186.

180 O posiadaniu obydwoch tych pratatur: AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 11r-12r; BP 6,
nr 117; RG 6, nr 4512.

181 A. Kowalska-Pietrzak, Prataci i kanonicy kapituly leczyckiej do schytku XV wieku,
L6dz 2004, s. 184.

182 AAV, Reg. Lat., vol. 479, f. 51r-53r; AAV, Reg. Suppl., vol. 462, f. 34r-34v; BP 6,
nr 646; RG 6, nr 2619; RG 6, nr 3326.

183 AAV, Reg. Suppl., vol. 471, f. 21r; BP 6, nr 776; RG 6, nr 5661.

184 P. Dembinski, Poznariska kapituta..., nr 112, s. 476.

185 AAV, Reg. Lat., vol. 487, f. 197r-199r; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 39v-40r; BP 6,
nr 784; BP 6, nr 727; RG 6, nr 4591.

186 AAV, Reg. Vat., vol. 427, f. 111v-113r; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 30; BP 6,
nr 725; RG 6, nr 4898.

187 AAV, Reg. Suppl., vol. 468, f. 250v-251r; BP 6, nr 708; RG 6, nr 4403.
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wydawac by sie moglo, ze osoba zainteresowana objeciem dobrze uposazo-
nej prebendy powinna zawsze si¢ znalez¢, to jednak, jak pokazuje powyzsza
tabela, supliki z prosbami o prowizje na beneficja zwolnione przez awans
poprzedniego posiadacza na biskupstwo zostaly ztozone tylko w przypadku
30% wakujacych prebend.

Proporcja ta zdaje si¢ wrecz nieprawdopodobna, zwlaszcza jesli wez-
miemy pod uwage fakt, ze papiez miat bezwzgledne prawo obsadzania pre-
bend wakujacych w ten sposdb, a takze to, ze byly one czgsto prestizowe
i dobrze uposazone. W tej sytuacji elekcja biskupia powinna by¢ najlep-
szym okresem dla kurialnych towcéw beneficjow, tymczasem w wiekszosci
przypadkéw nie znajdowal si¢ Zaden interesant, ktéry zechcialby przeja¢
do nich prawa z pomoca laski papieskiej. Zjawisko to wydaje si¢ jeszcze
dziwniejsze, jesli pordwnamy je z powszechnoscia suplik o prowizje na
stabo uposazone i nie zawsze zarezerwowane dla papieza beneficja zwol-
nione z innych przyczyn (o czym w dalszej czesci pracy). Wynika z tego, ze
musial istnie¢ jaki$§ czynnik, ktéry powodowal, ze wiekszos¢ duchownych
nie byla skora do sktadania tego typu suplik w Kurii.

Sposrdd ztozonych suplik wigkszo§¢ zasygnowana zostala w dniu
zatwierdzenia elekta przez konsystorz papieski. Sprawy te najprawdopo-
dobniej zatatwiali tacznie czlonkowie poselstw reprezentujacych elektow
nad Tybrem. Zdarzalo sig, Ze interesantem byl sam reprezentant przysztego
biskupa w Kurii (np. Piotr z Pniew otrzymat kanoni¢ krakowska po Janie
ze Sprowy'®®), nie stanowilo to jednak reguly. Prawo do kustodii feczyckiej
po promocji Mikotaja z Blazejowic otrzymal Jan z Mitonic®®, do kanonii
gnieznienskiej po Janie Gruszczynskim - Mikolaj z Ksigza'’, natomiast
prowizje na dziekani¢ poznanska po Janie ze Sprowy uzyskal Mikolaj
Spycimir'®’. Zaden z nich nie reprezentowal elekta w Kurii, zaden tez nie
nalezal do kapituly, w ktorej przyznano mu beneficjum, wszyscy natomiast
byli duchownymi z koligacjami na dworze zaréwno papieskim, jak i kro-
lewskim. Mikotaj Spycimir to kolektor i wczesniejszy posel krolewski do
papieza'®?, Mikotaj z Ksigza - siostrzeniec zaufanego krélewskiego i audy-
tora papieskiego Jana syna Lutka z Brzezia'®?, Jan z Milonic Oporowski -

188 AAV, Reg. Vat., vol. 427, f. 111v-113r; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 30; BP 6, nr 725.

189 AAV, Reg. Lat., vol. 479, f. 51r-53r; AAV, Reg. Suppl., vol. 462, f. 34r-34v; BP 6,
nr 646; RG 6, nr 2619; RG 6, nr 3326.

190 AAV, Reg. Vat., vol. 413, f. 200r-202v; AAV, Reg. Suppl., vol. 447, f. 284r; BP 6,
nr 504; RG 6, nr 4487.

91 AAV, Reg. Lat., vol. 487, f. 197r-199r; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 39v-40r; BP 6,
nr 784; BP 6, nr 727; RG 6, nr 4591.

192 P, Dembinski, Poznatiska kapituta..., nr 190, s. 592-596.

193 Ibidem, nr 171, s. 558-561.
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bratanek prymasa'®?, Piotr z Pniew natomiast sekretarz i zaufany krdlew-
ski, a takze subdiakon papieski'®>. Mozna wyciagna¢ wniosek, ze byli oni,
podobnie jak kandydaci na biskupdw, wybierani przez wladce. W tej sytuacji
nalezy zada¢ pytanie, dlaczego wladca nie decydowat sie (z pomocg Stolicy
Apostolskiej) obsadzi¢ swymi ludzmi wszystkich wakujacych prebend?
Poszlaka w tej sprawie moga by¢ inne prosby zwigzane z pozostawio-
nymi przez elektéw beneficjami. W kilku przypadkach starano si¢ bowiem
o prowizje i nowe prowizje na beneficja objete auctoritate ordinaria po ich
rezygnacji. Spotykamy cztery takie prosby: Jan ze Sprowy miat zrezygnowa¢
z dziekanii poznanskiej®®, Jan Gruszczynski — z kanonii wloctawskiej'”,
Mikotaj Lasocki - z kanonii krakowskiej'®®, natomiast Mikotaj z Blazejowic -
z kustodii teczyckiej®. W pierwszym przypadku Mikotaj z Kosciana zto-
zyl suplike trzy miesigce przed konsystorzem papieskim, Jan zostal juz
w niej okreslony elektem gnieznienskim. Mikotaj byt w tym czasie w Kurii
i zalatwial sprawy elektéw ruskich, mogl wiec probowaé wykorzystac¢ swa
pozycje do objecia tej pratatury. W drugim przypadku prosbe o prowizje
na beneficjum, z ktérego zrezygnowal Jan Gruszczynski, jeszcze przed jego
konfirmacjg na biskupa, ztozyl Jan Dlugosz. W trzecim przypadku Tomasz
Strzepinski prosit o nowa prowizje na kanoni¢ krakowska nadang auctori-
tate ordinaria po rezygnacji Mikolaja Lasockiego. Warto zwrdci¢ uwage, ze
Tomasz byl obecny w tym czasie nad Tybrem jako posel krélewski w celu
przekonania papieza do porzucenia kandydatury Mikofaja. Suplika ta wply-
neta wiec do Kurii juz po zatwierdzeniu Lasockiego na biskupstwie. O nowa
prowizje po rezygnacji elekta prosil tez Uriel z Gorki w czwartym ze wska-
zanych powyzej przypadkéw. Tym razem suplike ztozono w Kurii dopiero
niemal dwa lata po konfirmacji biskupiej. Wszystkie te cztery przyklady
wskazujg na praktyke rezygnowania ze swych prebend przez kandydatow na
biskupstwo. Byly one nast¢pnie rozdysponowywane przez kolatoréw zwy-
czajnych z pominigciem uprawnien papieskich. Poniewaz jednak proce-
der ten wigzal si¢ z omijaniem praw papieskich, to zdarzalo si¢, Ze nowi
posiadacze, w obawie przed osobami starajacymi sie o te beneficja w Kurii,
zwracali si¢ do Stolicy Apostolskiej o potwierdzenie swych praw. Nalezy

194 T. Pietras, Oporowscy herbu Sulima. Kariera rodziny moznowladczej w péznosred-
niowiecznej Polsce, £6dz 2013, s. 113.

195 A. Ggsiorowski, J. Jaskulski, Pniewski Piotr, PSB, t. 26, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk-L6dz 1981, s. 826-827.

196 AAV, Reg. Suppl., vol. 468, f. 250v-251r; BP 6, nr 708; RG 6, nr 4403.

197 AAV, Reg. Lat., vol. 454A, f. 240r-241v; AAV, Reg. Suppl., vol. 434, f. 165r; BP 6,
nr 237; RG 6, nr 2786.

198 AAV, Reg. Lat., vol. 458, f. 39r-40r; AAV, Reg. Suppl., vol. 444, f. 130v; BP 6,
nr 377; RG 6, nr 5538.

199 AAV, Reg. Suppl., vol. 471, f. 21r; BP 6, nr 776; RG 6, nr 5661.
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jednak nadmieni¢, ze nie dochodzilo do tego we wszystkich przypadkach.
Duza czg$¢ nowych posiadaczy utrzymywata si¢ na objetych wbrew pra-
wom papieskim prebendach bez koniecznosci kontaktowania si¢ ze Stolica
Apostolska. W zwigzku z tym uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze w prak-
tyce o tym, kto obejmie zwolnione przez elektéw prebendy, nie decydowata
Stolica Apostolska, ale uklady w Polsce.

W tej sytuacji nalezy sprawdzi¢, o ile to mozliwe, czy posiadacze papie-
skich fask zdofali obja¢ przyznane im beneficja. Warto zwréci¢ uwage, ze
tylko w trzech przypadkach interesanci optacili annaty w Kurii. Dokonali
tego Mikotaj z Ksigza*, Jan z Milonic*” i Piotr z Pniew?** (annate ure-
gulowal réwniez Tomasz ze Strzepina*®, jednak on prosit o nowg prowi-
zj¢ na beneficjum wakujace przez rezygnacje, nie o prowizj¢ na prebende
zwolniong przez elekcje biskupia). W pozostatych przypadkach interesanci
spodziewali si¢ napotkac na beneficjum intruza (Mikotaj Spycimir wyeks-
pediowat bulle sub obligatione***) lub tez zrezygnowali z ekspedycji bulli
(Mikotaj z Ko$ciana, Mikotaj de Constanti). Warto przy tym zwrdci¢ uwage,
ze Mikotaj Spycimir po dtugich sporach zrzekt si¢ swych praw do dziekanii
poznanskiej?®, kustoszem teczyckim po Mikotaju z Blazejowic zostat Uriel
z Gorki®®. Nadane przez papieza beneficjum zdotali obja¢ Piotr z Pniew?”’
oraz Mikotaj z Ksigza, cho¢ podczas recepcji tego ostatniego odnoto-
wano, ze beneficjum wakowalo przez rezygnacje Jana Gruszczynskiego,
nie za$ promocje>®®.

Powyzsze dane wskazuja, ze nawet w przypadku spraw zalatwianych
w Kurii w rzeczywistosci o tym, kto obejmie prebendy po elektach, decydo-
wal uklad sit w Polsce. W tej sytuacji nalezy wskaza¢, ze w kwestii obsady
prebend zwolnionych przez awans na biskupstwa istnial bardzo mocny,
niepisany obyczaj, ktory byt sprzeczny z rezerwacjami papieskimi. Poszlake
w tej kwestii zawiera list Jana Dlugosza do Zbigniewa Ole$nickiego, omo-
wiony przez Marie Koczerskg®”. Wskazuje on, ze kwestie obsady benefi-
cjow, nawet tych mniej znaczacych, byly tematem stalej debaty, a takze
polem rywalizacji oraz prowadzenia polityki pomigdzy najwazniejszymi
osobami w panstwie. Elekcja biskupia stanowila niezmiernie istotng sprawe

200 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 419, f. 40v.

201 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 421, f. 46r.
202°AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 424, f. 29r.

203 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 419, f. 58r.

204 MPV, t. 10, nr 516.

205 P. Dembinski, Poznanska kapituta..., s. 737.

206 A. Kowalska-Pietrzak, Prafaci i kanonicy..., s. 185.
207 P. Dembinski, Poznanska kapituta..., nr 213, s. 627.
208 Tbidem, nr 171, s. 559.

209 M. Koczerska, O zyciu dworskim..., s. 599-603.
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polityczna i — jak si¢ wydaje - rozdysponowanie prebend posiadanych przez
elekta rowniez. Pewni swej elekcji kandydaci na biskupstwa rezygnowali
z posiadanych beneficjéw niekompatybilnych. Pozwalalo to wspiera¢ kariery
zwigzanych ze soba duchownych. Cho¢ dzialania te ograniczaly papieskie
uprawnienia kolatorskie, to jednak, jesli zostaly przeprowadzone z zacho-
waniem odpowiedniego okresu, byty zgodne z prawem. To, kto ostatecznie
obejmowal beneficja, stanowito skutek ukfadu sit i kompromiséw miedzy
kolatorami zwyczajnymi a wladca, przy czym to protegowani krola starali
sie wykorzystywa¢ prowizje papieskie. Osoby niedysponujace wsparciem
zadnej z powyzszych sit nie mialy wielkich szans na objecie jedynie moca
papieskiej prowizji prebendy zwolnionej przez elekta. Najprawdopodobniej
swiadomos¢ tego wérdéd duchowienstwa skutkowata matym zainteresowa-
niem prowizjami zwolnionymi przez elekcje biskupie wéréd Polakow kon-
taktujacych sie ze Stolica Apostolska. Nalezy nadmieni¢, ze w czasie ponty-
fikatu Mikotaja V zawakowalo tylko kilka stolic biskupich, totez powyzsze
wnioski powinny zosta¢ zweryfikowane w oparciu o badania przeprowa-
dzone dla diuzszego okresu.

Précz prebend zwolnionych przez elekcje na biskupstwa Stolica Apostolska
miala takze prawo do dysponowania beneficjami wakujacymi przez awans
na beneficja niekonsystorskie. Jak juz wspomnialem, ten pow6d wakansu
zostal wskazany w 13 polskich sprawach zatatwianych w Kurii w omawia-
nym okresie. W tych przypadkach do Kurii zazwyczaj trafialy pojedyncze
prosby o prowizje, zdarzalo si¢ jednak, ze realizowano kilka prowizji wywo-
tanych wzajemnie ze sobg powigzanymi awansami. Czesto prowizje takie
byly sygnowane w tym samym dniu przez papieza, z czego mozna wnosic,
ze wynikaly one z porozumienia wszystkich interesantow.

Najbardziej rozbudowany przyktad licznych prowizji na beneficja waku-
jace przez wzajemne awanse stanowily sprawy, ktdre przekazano do Kurii
po elekcji Mikotaja z Blazejowic na biskupa przemyskiego. Co prawda,
sposrdd jego licznych beneficjow do kolacji papieskiej trafifa tylko kustodia
teczycka, jednak prowizja na nig dla Jana z Milonic wywotala efekt $niez-
nej kuli. Prawo do kustodii feczyckiej otrzymal bowiem Jan z Oporowa,
w swej suplice zobowigzal sie on opréznic¢ scholasterie wloctawskg?”?, te
mial przeja¢ Mikolaj syn Raczka, zwalniajac altarie Wszystkich Swietych
w kolegiacie teczyckiej™", ktdrg z kolei winien obja¢ Stanistaw z Soboty®™2.
Supliki dotyczace tych spraw zostaly zasygnowane w tym samym dniu,

20 AAV, Reg. Lat., vol. 479, f. 51r-53r; AAV, Reg. Suppl., vol. 462, f. 34r-34v; BP 6,
nr 646; RG 6, nr 2619; RG 6, nr 3326.

21 AAV, Reg. Lat., vol. 479, f. 53r-55v; AAV, Reg. Suppl., vol. 462, f. 34v; BP 6, nr 647;
RG 6, nr 4559.

22 AAV, Reg. Suppl, vol. 462, f. 121r; BP 6, nr 648; RG 6, nr 5235.
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Tabela 8. Beneficja zwolnione przez awans Mikolaja z Blazejowic na biskupstwo przemyskie

Beneficjum

Beneficjum

Osoba

. Powod wakansu Data
uzyskane zwolnione awansowana
biskupstwo kustodia feczycka | Mikotaj $mier¢ Piotra 11 VIII 1452
przemyskie z Blazejowic biskupa
przemyskiego
kustodia feczycka | scholasteria Jan z Milonic promocja Miko- |11 VIII 1452
wloctawska Oporowski taja z Blazejowic
na biskupstwo
przemyskie
scholasteria altaria Wszyst- | Mikotaj syn awans Jana 11 VIII 1452
wloclawska kich Swietych Raczka z Milonic na
w kolegiacie kustodie eczycka
teczyckiej
scholasteria brak Waclaw Zelazo |awans Jana 51X 1452
wloclawska z Bogustawic z Milonic na
kustodie teczycka
altaria Wszyst- | brak Stanistaw rezygnacja 11 VIII 1452
kich Swietych z Soboty Mikotaja syna
w kolegiacie Raczka

teczyckiej

byly wigc najprawdopodobniej zlozone w Kurii wspdlnie, a przesunigcia
na beneficjach ustalone miedzy interesantami.

Warto zwrdci¢ uwage, ze oplaty za scholasteri¢ wloctawska (w aktach
Kamery btednie zanotowang jako zakrystia?”) i kustodie teczyckg** doko-
nal 1 pazdziernika interesant w pierwszej z tych spraw, sekretarz i poset
arcybiskupa gnieznienskiego Wladystawa Oporowskiego?>, Mikotaj syn
Raczka. Trzecie beneficjum, altaria Wszystkich Swietych w kolegiacie
teczyckiej, nie podlegalo optatom annatowym, gdyz jej roczny przychod
wynosil mniej niz réwnowarto$¢ przewidzianej jako minimum kwoty
25 floren6w?'® (doktadnie 4 grzywny srebra, czyli 20 florendw?”). Wszyscy
trzej interesanci byli w tym czasie obecni w Kurii. Niestety nie zachowala
sie z tego roku ksiega obligacji annatowych, nie wiemy wiec, czy Mikolaj
syn Raczka uiscil tylko optlate, czy tez reprezentowal interesantéw pod-

czas calej procedury (co wydaje sie bardzo prawdopodobne). Wiadomo
23 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 421, f. 46r.
AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 421, f. 46r.
AAV, Reg. Lat., vol. 479, f. 53r-55v.
Practica Cancellariae Apostolicae saeculi XV. exeuntis, wyd. L. Schmitz-Kallenberg,
Miinster 1904, s. 4-5.
217 Przeliczone wedlug: ibidem, s. 4.
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215
216
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natomiast, ze cho¢ ostatnia prowizja nie zachowala si¢ w registrach bulli,
to wszystkie trzy sprawy zakonczyly si¢ wyekspediowaniem dokumentu.
Zachowaly sie bowiem informacje o zaptaceniu wszystkich trzech taks pod
koniec wrzesénia, co $wiadczylo o sporzgdzeniu bulli?®®. Z bardzo duzg doza
prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze wszystkie dokumenty zostaty
wyekspediowane z Kurii 20 wrze$nia 1452 r. (§wiadczy o tym zanotowana
w registrach w dwoch pierwszych przypadkach data ekspedycji bulli). Nie jest
to jednak koniec spraw zwiazanych z wakansem wywotanym elekcja Mikotaja
z Blazejowic na biskupa przemyskiego. Niemal miesigc pdzniej prowizje
na scholasterie wloclawska otrzymat bowiem inny duchowny - Wactaw
Zelazo z Bogustawic.

Ow 21-letni, nieposiadajacy zadnego beneficjum, krewny Pawta Gizyc-
kiego, biskupa ptockiego, studiujacy prawo kanonicze w Rzymie, zlo-
zyt 5 wrzesénia 1452 r. suplike o prowizje na scholasterie wloctawskg?”.
Jak wiemy, bylo to niemal miesigc po zasygnowaniu supliki dla Mikotaja syna
Raczka. Oba dokumenty zasygnowane zostaly przez papieza wraz z odpo-
wiednimi dyspensami (od kumulowania inkompatybiliéw dla Mikotaja
i od defektu wieku dla Wactawa). Wydaje si¢, Ze Wactaw, jako osoba prze-
bywajaca w Wiecznym Miescie przez dluzszy okres, mial jednak wigksza
wiedze lub lepsze znajomosci w Kurii, bowiem jego suplike rozpatrzono
zdecydowanie szybciej niz rywala. Dos¢ powiedzie¢, ze ostatecznie bulla
dla Wactawa z Boguslawic zostala wyekspediowana tylko siedem dni po
dokumencie Mikotaja??’. Co wiecej, spodziewajac sie problemoéw z obje-
ciem beneficjum, Waclaw w przeciwienstwie do rywala nie uiscit annat.

Zastanawia determinacja mtodego duchownego w dazeniu do wyeks-
pediowania dokumentu, gdyz zgodnie z prawem beneficjum nalezalo sie¢
interesantowi z wczesniej zasygnowana suplika. Moze Wactaw zdawat sobie
sprawe, ze Mikolaj syn Raczka, jako osoba spoza stanu szlacheckiego®,
bedzie mial problem z objeciem beneficjum. Mdgt tez swe prawa nadane
przez papieza wykorzysta¢ do szantazowania nowego scholastyka wloctaw-

skiego i pozyskania od niego pensji z beneficjum?*.

218 AAV, Cam. Ap., Taxae, vol. 7, 189r-189v.

29 AAV, Reg. Suppl., vol. 462, f. 121r; BP 6, nr 648; RG 6, nr 5235.

220 AAV, Reg. Suppl., vol. 462, f. 121r; BP 6, nr 648; RG 6, nr 5235.

221 Na temat pochodzenia Mikolaja syna Raczka wytworzyla si¢ nieprawdziwa opinia.
Zofia Wilk-Wo$ na podstawie BP 6, nr 647 napisata blednie, ze byt on neposem abpa Opo-
rowskiego (Z. Wilk-Wos, Péznosredniowieczna kancelaria arcybiskupow gnieznieriskich
(1437-1493), Lodz 2013, s. 183). W rzeczywistoéci pelnit on funkcje jedynie sekretarza
prymasa, neposem byl natomiast zwalniajacy prebende Jan z Mitonic Oporowski. W tej
sytuacji nie istnieje zadna przestanka, by Mikotaja uzna¢ za osobe o szlacheckim urodzeniu.

222 Na taki sposob wykorzystywania papieskich prowizji zwrdcit juz uwage M.D. Kowal-
ski, Kulisy Smierci..., s. 353-357.
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Anna Kowalska-Pietrzak wskazata, ze Jan z Mitonic nie zdotal objac
kustodii teczyckiej, gdyz ta przypadta w rzeczywistosci Urielowi z Gorki*>.
Doszlo tu do niezmiernie interesujacej sytuacji, w ktdrej zaleznych od siebie
prowizji nie zrealizowano, gdyz pierwsze beneficjum nie zostalo obsadzone
przez osobe posiadajaca laske papieska. W tej sytuacji nie zaistniaty wakanse
wskazane w kolejnych bullach. Co ciekawe, do sporu pomie¢dzy Mikofajem
synem Raczka a Waclawem Zelazem o scholasteri¢ wloctawska mimo
wszystko doszto. Dowiadujemy si¢ o tym z bulli z 29 maja 1453 r., w kto-
rej Jan ze Stuzewa Oporowski otrzymal nowg prowizje na te prafature po
rezygnacji Jana z Milonic Oporowskiego i nadaniu jej auctoritate ordinaria
przez biskupa wloctawskiego. Bulla informuje, ze trwal proces o to bene-
ficjum w Kurii, jednak zakoniczy! sie z powodu $mierci Wactawa Zelaza
i rezygnacji zlozonej na rece papieza przez Mikotaja??. Rzeczywiscie ten
ostatni wystaral si¢ o zwrot annaty za niezrealizowang prowizje w lipcu
tegoz roku*”. Warto zwroci¢ uwage, ze w literaturze przedmiotu funk-
cjonuje poglad, jakoby Jan Oporowski byt scholastykiem wloctawskim do
1460 r.>* Wynika on z faktu, ze Gasiorowski taczy - jak si¢ wydaje - Jana
z Mitonic Oporowskiego z Janem ze Stuzewa Oporowskim.

Innym sposobem wykorzystywania prowizji papieskich na beneficja
zwolnione przez awans byto ugodowe zakonczenie sporéow beneficjalnych.
Spierajacy sie skladali wspolne supliki prowizyjne, przy czym pretendent
otrzymywal inne beneficjum zarezerwowane dla papieza, gdy tymczasem
osoba posiadajgca dotychczas beneficjum zwracala si¢ o prowizje na zwol-
niong przez ten awans sporng prebendg. Byla to wiec de facto rezygnacja,
jednak osoba zrzekajaca sie nie pozostawala z niczym, ale otrzymywata
prawo do nowego zarezerwowanego przez papieza beneficijum. W ten sposéb
wszystkie strony sporu odnosily korzys¢, wykorzystujac do tego papieskie
uprawnienia kolatorskie. Z taka sytuacja mamy do czynienia na przyktad
podczas kilkakrotnie juz wspominanego sporu o scholasteri¢ i kanonie kra-
kowska po $mierci Jana Elgota. Beneficja te w rzeczywiste posiadanie objety
osoby zwigzane ze Zbigniewem Olesnickim (Kasper Rokemberg i Zbigniew
Czajka), prowizje papieskie otrzymali natomiast Stanistaw ze Swiradzic
oraz kuzyni Mikotajowie z Gnojnika*?’. Doszto do sporu, w ktérym szanse
Stanistawa na usuniecie nominatéw biskupich byly niewielkie. Kilka mie-
siecy pozniej, w ten sam dzien, do Kurii trafity trzy supliki: o prowizje na
zwolniony po $mierci Stawnika z Radzigtkowa, subkolektora w diecezji

223 A. Kowalska-Pietrzak, Prataci i kanonicy..., s. 185-186.

224 AAV, Reg. Lat., vol. 487A, f. 258v-260r; BP 6, nr 702; RG 6, 2620.

225 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 424, f. 68v.

226 A. Gasiorowski, Kanonicy wloctawscy..., s. 49.

Dokladne omoéwienie tego sporu, w ktérym udzial braly jeszcze inne osoby, zob.
M.D. Kowalski, Kulisy smierci..., s. 152-155.
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krakowskiej, archidiakonat uniejowski dla Stanistawa??, a takze o pro-
wizje na zwolniong przez jego awans scholasterie krakowska dla Kaspra
Rokemberga?*® oraz na kanonie krakowskg dla Zbigniewa Czajki*’. W ten
sposob starano si¢ prawnie usankcjonowac faktyczny stan posiadania, przy
jednoczesnej zgodzie pretendentéw. Protegowani Olesnickiego pozbyli
si¢ jednego z konkurentéw (przejmujac po nim pelni¢ praw), tymczasem
Stanistaw ze Swiradzic otrzymal prawo do innego beneficjum. Podobna
sytuacje mamy w sporze miedzy Maciejem Grzymalg z Brodow a Jakubem
z Sienna o prepozyture krakowska. Maciej przejal zwolniong po rezygnacji
Jana z Budzistawia kantorie kruszwickg w zamian za zrzeczenie sie prepo-
zytury i kanonii krakowskiej**!, ktdre to z kolei otrzymat Jakub z Sienna®?.
Che¢ doprowadzenia do ugody w sporze mogla przyswieca¢ takze Mikolajowi
Spycimirowi, ktory zgodzit si¢ objaé prepozyture poznanska w zamian za
zrzeczenie sie praw do dziekanii w tej katedrze?, o ktérg suplike zlozyt
réwnoczeénie Uriel z Gorki**. Pomimo ze obie proéby skladano w tym
samym dniu i - jak si¢ wydaje — byty owocem umowy miedzy duchownymi,
Mikotaj nie zdofal obja¢ zadnego z tych beneficjow (prepozyture przejal
Uriel**, natomiast dziekani¢ Adam z Dabrowy - po rezygnacji Uriela*®),
co spowodowalo, ze spor trwat dalej i zostal zakonczony dopiero podczas
kolejnego pontyfikatu.

Précz sytuacji, w ktorych prowizje na zwolnione przez awans beneficja
stanowily rezultat umowy miedzy interesantami, mamy tez do czynienia
z przypadkami, gdy starano si¢ wykorzystac je do przejecia praw do pre-
bendy bez zgody jej dotychczasowego posiadacza. Takim przykladem jest
prowizja dla Piotra Bardzkiego na kosciél parafialny w Popowie. W swej
suplice wskazal on, Ze beneficjum to wakuje po objeciu przez Mikolaja
Imbira z Kiszewa i Objezierza (zwanego w tym dokumencie Mikolajem
z Objezierza) scholasterii teczyckiej*”. W tej sytuacji nie mamy w papie-
skim materiale zadnej wzmianki, ktora $wiadczytaby o umowie miedzy
duchownymi. Jak si¢ wydaje, Piotr wiedzac, ze Mikolaj posiada dwa bene-
ficja niekompatybilne, postanowil za pomocg taski papieskiej zdoby¢ do

28 AAV, Reg. Lat., vol. 490, f. 35r-36v; AAV, Reg. Suppl., vol. 472, f. 164v-164r; BP 6,
nr 788, 813; RG 6, nr 5248.

229 AAV, Reg. Suppl., vol. 472, f. 164r; BP 6, nr 792; RG 6, nr 647.

20 AAV, Reg. Suppl, vol. 472, f. 164r-164v; BP 6, nr 793; RG 6, nr 5116.

B AAV, Reg. Lat., vol. 444, f. 15v-17v; BP 6, nr 111; RG 6, nr 4232.

22 AAV, Reg. Suppl., vol. 420, f. 267r-267v; BP 6, nr 91; RG 6, nr 2319.

23 AAV, Reg. Vat., vol. 428, f. 273v-274v; BP 6, nr 778; RG 6, nr 4591.

24 AAV, Reg. Vat., vol. 428, f. 215v-216v; BP 6, nr 779; RG 6, nr 5661.

235 P. Dembinski, Poznanska kapituta..., s. 735.

26 Tbidem, s. 737.

7 AAV, Reg. Suppl., vol. 468, f. 142v-143r; BP 6, nr 714; RG 6, nr 4764.
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jednego z nich prawo. Co ciekawe, Kowalska-Pietrzak wskazala, ze Mikotaj
scholasterie teczycka posiadal juz na poczatku lat czterdziestych XV w.?8
Suplika Piotra nie odnosila si¢ wigc do §wiezego wakansu, ale bezprawnej
kumulacji beneficjow niekompatybilnych od lat. Nie zdecydowatl si¢ on
jednak na wyekspediowanie bulli, co moze $§wiadczy¢ o zlozeniu supliki
raczej na potrzeby przyszlego sporu sadowego. Podobnie bylo w przypadku
prowizji dla Warsza z Ostrowa na kanonig¢ krakowska, po przejsciu Jana
Dlugosza na inng prebende w tej kapitule? lub tez awansie Lazarza syna
Ninogniewa na wikarie w Ptocku?¥’. Warto zwrd6ci¢ uwage, ze w wiekszosci
tego typu sytuacji interesanci nie decydowali si¢ na wyekspediowanie bulli.

4.3. Wakanse po $mierci poprzedniego posiadacza
apud Romanam Curiam

Nastepnym najczesciej wystepujacym powodem wakansu, bezwzglednie
dajacym prawo dysponowania prebendg Stolicy Apostolskiej, byta $mier¢
poprzedniego posiadacza apud Romanam Curiam. Wedlug rezerwacji gene-
ralnych, gdy duchowny umart w Kurii Rzymskiej lub w odleglosci dwéch
dni drogi od niej, wszystkie beneficja przez niego posiadane trafiaty do
kolacji papieskiej?*!. Sprawy tego typu mialy nieco inny charakter niz te
wywolane $miercig urzednikéw kurialnych lub awansem na inne benefi-
cjum. Wigkszos¢ polskich duchownych, ktérych $§mier¢ zastala nad Tybrem,
nie nalezala bowiem do elity koscielnej Krolestwa, stad pozostawione przez
nich beneficja nie byly ani tak liczne, ani tak lukratywne.

W omawianym okresie w Kurii zmarlo 13 duchownych posiadajacych
prawa do beneficjow w Polsce; 12 z nich to Polacy. Najwieksza grupe spo-
$réd 0so6b zmartych in Curia Romana stanowili duchowni stosunkowo stabo
uposazeni, posiadajacy beneficja nizsze i starajacy si¢ o pozyskanie stabiej
uposazonych kanonii i pratatur. Smieré zastawata ich zazwyczaj podczas
prowadzenia sporéw w Rocie. Do tej grupy nalezeli: Andrzej z Mrogi**?,
Jan z Gaju**, Maciej Grzymala z Brodéw?**4, Piotr z Poniatowa®** oraz

28 A, Kowalska-Pietrzak, Pralaci i kanonicy..., s. 111-112.

29 AAV, Reg. Suppl., vol. 470, f. 150r-151r; BP 6, nr 767; RG 6, nr 5717.

240 AAV, Reg. Suppl., vol. 477, f. 89v-90r; BP 6, nr 843.

241 Prawo do dysponowania beneficjami zwolnionymi w ten sposéb dawata Stolicy
Apostolskiej konstytucja Licet ecclesiarum. M.D. Kowalski, Proventus..., s. 20-21.

22 TJego $mieré w Kurii wywotata jedynie dokumenty typu surrogatio in iure: AAV,
Reg. Suppl., vol. 436, f. 157v; BP 6, nr 278; RG 6, nr 4259.

23 AAV, Reg. Suppl., vol. 420, f. 266r-266v; BP 6, nr 88; RG 6, nr 2650.

24 AAV, Reg. Suppl., vol. 445, f. 64v-65r; BP 6, nr 406; RG 6, nr 1026.

25 Po jego $mierci ztozono w Kurii tylko supliki typu surrogatio in iure: AAV, Reg. Suppl.,
vol. 430, f. 49r-50r; BP 6, nr 181; AAV, Reg. Suppl., vol. 430, f. 107r-108r; BP 6, nr 182.
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Tabela 9. Sprawy dotyczace Polski spowodowane $miercig poprzedniego posiadacza w Kurii

Rzymskiej
Liczba liczba lljleZt;fe
o zwol- Liczba Liczba ,l:,)wyw :
Ostatni posiadacz ! nionych . .. | nowych 10 P .
lanych prowizji . .. | sineutri/
benefi- prowizji .
spraw ., surrogatio
cjow -
in iure
Andrzej z Mrogi 2 1 2
Jakub Stopka 1 1 1
Jan z Gaju 2 2 1 1
Janusz Wicieklica 6 3 5 1
z Czarncy
Maciej Grzymata z Brodow 5 3 3 2
Maciej Patrzowski 1 1 1
Marcin Skarbkowic 1 1 1
Marek Bonfili 2 2 2
Mikotaj Carebit 1 1 1
Piotr z Poniatowa 2 2 2
Stanistaw z Bielinina 2 1 1 1
Mikotaj Lasocki 1 1 1
Wincenty z Mchow 1 1 1
Suma 27 20 18 2 7

Stanistaw z Bielinina**®. Procz tego nad Tybrem zmarly takze trzy osoby

posiadajace pralatury w Krolestwie Polskim (lub prawa do nich): Mikotaj
Lasocki®¥’, Marek Bonfili**® i Janusz Wicieklica z Czarncy®®®. Dwaj pierwsi
mieli ugruntowana pozycje przy Stolicy Apostolskiej. Marek Bonfili to pocho-
dzacy z Katalonii cztonek familii Antoniego, kard. §$w. Chryzogona, posiada-
jacy prawo do kustodii krakowskiej, altarii $w. Malgorzaty tamze*", a takze

26 AAV, Reg. Lat., vol. 463, f. 61v-62v; AAV, Reg. Suppl., vol. 446, f. 198v; BP 6,
nr 434; RG 6, nr 3100.

27 AAV, Reg. Vat,, vol. 412, f. 267v-269r; BP 6, nr 420; RG 6, nr 4716.

28 AAV, Reg. Vat.,, vol. 427, f. 134v-136r; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 106r-106v;
BP 6, nr 733; BP 6, nr 737; AAV, Reg. Lat., vol. 485, f. 145r-146r; AAV, Reg. Suppl., vol. 469,
f. 123-123v; BP 6, nr 744; RG 6, nr 3093.

249 Zob. np.: AAV, Reg. Suppl., vol. 436, f. 156r; BP 6, nr 277; RG 6, nr 3545.

20 1. Grossé, op. cit., s. 75-175; J. Fijatek, Mistrz Jak6b z Paradyza i Uniwersytet Kra-
kowski w okresie soboru bazylejskiego, t. 1, Krakow 1900, s. 173-176.
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dziekanii kolegiaty opatowskiej*!. Kortezanem blisko zwigzanym z papie-

zem byt takze Mikotaj Lasocki, posiadajacy dziekanie krakowska i prawo
do biskupstwa wloclawskiego®?2. Najtrudniej, ze wzgledu na niewielkg ilo§¢
informacji, zdefiniowa¢ pozycje nad Tybrem Janusza Wicieklicy z Czarncy.
Jak podaje Gasiorowski, najprawdopodobniej przebywal on w Rzymie przez
dhugi czas®3. Za pontyfikatu Mikotaja V mozna go spotka¢ w registrach
papieskich tylko raz. Zlozyt suplike o nowa prowizje dla siebie w zwiazku
ze sporem beneficjalnym o kanoni¢ krakowska®*. Po jego $mierci nato-
miast do Kancelarii trafity supliki o prowizje na posiadane przez niego
archidiakonat kurzelowski i kanonie¢ skalbmierska. Procz tego wsréd zmar-
tych apud Romanam Curiam spotykamy takze osoby, na ktérych temat nie
posiadamy zadnych dodatkowych informacji i trudno odgadnad, jaki byt
cel ich pobytu w Wiecznym Miescie.

Smier¢ ostatniego posiadacza w Kurii zwolnila (przynajmniej w teorii)
20 beneficjow niekonsystorskich w Polsce. Zaowocowalo to wniesieniem do
Stolicy Apostolskiej 27 suplik o nadanie praw do nich. Prowizje stanowity
tylko cze$¢ zatatwianych spraw (18 z nich). W niektérych przypadkach zmarli
mieli jedynie teoretyczne prawo do beneficjow, o ktére prowadzili spory,
totez do Kurii wplywaly takze liczne prosby o laski zwigzane ze sporami
beneficjalnymi: nowe prowizje, a takze dokumenty typu si neutri i surro-
gatio in iure (wigcej na ich temat w kolejnych czeéciach pracy).

W przypadku beneficjow, o ktére sie spierano, interesanci bez watpienia
zdawali sobie sprawe, ze pozyskane nad Tybrem dokumenty nie pozwolg im
tak tatwo obja¢ prebendy, a jedynie wlaczy¢ si¢ w spor o nig. O ile w przy-
padku dobrze uposazonych kanonii i pralatur dzialania takie s3 w pelni
zrozumiale, o tyle duzo bardziej zastanawia determinacja w staraniach o sta-
biej uposazone koscioty parafialne czy tez beneficja nizsze, ktérych niewiel-
kie uposazenie nie zawsze rekompensowato srodki wlozone w spor sadowy.
W rzeczywistosci az siedem sposrod omawianych beneficjow bylto otaksowane
ponizej 10 grzywien srebra rocznie, z czego trzy nie podlegaly obowigzkowi
uregulowania annaty (ich deklarowany dochdd wynosil mniej niz 5 grzy-
wien). Jak si¢ wydaje, w przypadku tych beneficjéw nie tylko sp6r w Kurii,
ale nawet wyekspediowanie dokumentu mogto kosztowa¢ caly roczny dochdd
lub go przekraczaé. Najlepszym przykladem jest prowizja dla Mikolaja syna
Pawla, ktory za wikarie w katedrze poznanskiej, otaksowang na 2 grzywny
srebra, uidcit ostatnig takse w wysokosci 12 karlindw, czyli 1,2 florena®>.

B AAV, Reg. Lat., vol. 467, f. 200r-201r; BP 6, nr 599; RG 6, nr 4087.

22 T, Witczak, Lasocki Mikotaj, PSB, t. 16, Wroclaw-Krakow-Warszawa 1971, s. 542-544.
233 A. Gasiorowski, Kanonicy wloctawscy..., s. 17.

24 AAV, Reg. Suppl, vol. 430, f. 95r-95v; BP 6, nr 184; RG 6, nr 2436.

255 AAV, Reg. Lat., vol. 465, f. 117-118v; BP 6, nr 426; RG 6, nr 4536.
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Biorgc pod uwage, ze tej wysokosci takse¢ musiatl zaplaci¢ pigciokrotnie
na réznych stadiach wydawania dokumentow®®, to okazuje sie, ze samo
przygotowanie dokumentu kosztowalo go duzg czes¢ dochodu beneficjum
(o kosztach podrozy do Rzymu czy tez ewentualnym wynajeciu pelnomoc-
nika w Kurii nawet nie wspominajac). Jak sie wydaje, w takich przypadkach
zdobycie prawa do beneficjum traktowano jako inwestycje. Cho¢ generowala
ona do$¢ duze koszty, to jednak dawala szans¢ na ustabilizowanie sytuacji
finansowej, czerpanie z przywilejow stanu duchownego, a w perspektywie
takze dalszy rozwoj kariery.

O beneficja zwolnione po $mierci poprzedniego posiadacza w Kurii sta-
ralo si¢ dos¢ liczne grono interesantow (17 os6b). Dwukrotnie suplike o pro-
wizje na taka prebende zlozyli Jan Puszka®’ i Dobrogost z Krzyzanowa®®.
Précz tych znanych skadingd duchownych®® wérdd interesantéow spoty-
kamy takze wiekszg grupe oséb mniej wptywowych. O ile interesanci lepiej
sytuowani starali sie zazwyczaj o pralatury i kanonie, o tyle w suplikach
o koscioly parafialne i inne nizsze beneficja dominowaty zdecydowanie osoby
mniej znaczace. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze polowa interesantow
starajacych si¢ o prowizje po osobach zmartych w Kurii byla obecna nad
Tybrem. Tak duzy ich udziat wynikal z dostepnosci informacji. Z oczywi-
stych przyczyn osoby obecne w Rzymie szybciej dowiadywaly sie o $mierci
poprzedniego posiadacza w Kurii i mogly ztozy¢ suplike wczesniej niz osoby
mieszkajace w Polsce, co zgodnie z prawem dawalo im pozycje uprzywile-
jowana w razie konfrontacji z innymi posiadaczami ask papieskich.

Aby lepiej zrozumie¢ ten rodzaj spraw, warto postuzy¢ sie przykla-
dem. Najciekawsze byly starania o prebendy zwolnione po $mierci Janusza
Wicieklicy z Czarncy. Po zgonie tego duchownego do kolacji papieskiej
trafily dwa beneficja: archidiakonat kurzelowski i kanonia skalbmierska.
Gasiorowski uznaje go takze za kanonika wloctawskiego?, nie zostato to
jednak w zaden sposdb odnotowane w papieskim materiale zrédlowym.
Po $mierci Janusza do Kancelarii Apostolskiej trafito szes¢ suplik z pros-
bami o przejecie jego praw do beneficjow - piec z nich to prosby o prowizje,

26 Th. Frenz, I documenti pontifici nel medioevo e nell’eta moderna, Citta del Vaticano
2008, s. 77-81; Practica Cancellariae Apostolicae..., s. 35.

27 AAV, Reg. Suppl, vol. 436, f. 156r-156v; BP 6, nr 277, 281; RG 6, nr 3545.

28 AAV, Reg. Suppl., vol. 445, f. 64v-65r; BP 6, nr 405; RG 6, nr 1026.

29 T. Jurek, Krzyzanowo, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznati-
skiego w Sredniowieczu, cz. 2, Poznan 1992, s. 519-524; M. Koczerska, Puszka Jan, PSB,
t. 29, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1986, s. 454-455.

260 A. Gasiorowski, Kanonicy wloctawscy..., s. 17. W metryce kapituly wloctawskiej
Janusz z Czarncy po raz ostatni wystepuje jako kanonik w 1445 r. Acta capitulorum nec
non iudiciorum ecclesiasticorum selecta (dalej: AC), wyd. B. Ulanowski, t. 1, Krakow 1894
(»Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia”, t. 13), nr 1157.
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a jedna o nowg prowizje (wigcej na temat réznicy pomiedzy tymi dwoma
typami task w dalszej czesci pracy). Nie znamy dokladnej daty $mierci
poprzedniego posiadacza. Ostatnia wzmianka na jego temat pochodzi
z 5 wrzeénia 1448 r.*! Pierwsze supliki wywolane jego $miercig trafity do
Kurii 28 maja 1449 r. Ztozyli je obecni w Rzymie Jan z Kolna?** oraz Jan
Puszka?®’. Ten pierwszy prosit o nadanie kanonii skalbmierskiej, drugi nato-
miast obydwdch beneficjow w zamian za zrzeczenie si¢ kanonii krakow-
skiej, o ktoérg prowadzit spot w Rocie?!. Poniewaz papiez zgodzit sie tylko
na objecie jednego z nich, szes¢ dni pozniej do Kurii trafita druga suplika,
podparta autorytetem Kazimierza Jagiellonczyka i Zbigniewa Olesnickiego,
z prosbg o zachowanie Jana Puszki w prawie do kanonii krakowskiej?®.
Dokument dla Jana z Kolna przestano do Kamery 28 czerwca 1449 r.,
skad najprawdopodobniej zostal wyekspediowany sub obligatione (annat
nie uregulowano). Po bulli dla Jana Puszki nie zachowaly sie ani kopia
dokumentu w registrach, ani tez Zadna wzmianka w ksiegach Kamery.
Wynika z tego, ze procedura najprawdopodobniej nie zostala zakonczona
i nie wyekspediowano bulli.

Kolejna suplika powotlujaca si¢ na $mier¢ Janusza Wicieklicy z Czarncy
trafita do Kurii 2 wrze$nia, czyli ok. pét roku p6zniej. Andrzej syn Mikotaja
prosit w niej o nadanie kanonii skalbmierskiej po $mierci Janusza Wscieklicy
z Czarncy i Jana z Kolna®*¢. W tym wypadku sporzadzenie dokumentu trwato
dos¢ dlugo, bulla zostata przestana do Kamery dopiero w styczniu nastep-
nego roku. Podobnie jak w przypadku prowizji dla Jana z Kolna, bulle naj-
prawdopodobniej wyekspediowano sub obligatione, gdyz annaty nie uisz-
czono. W styczniu 1450 r. trafita do Kurii kolejna suplika, tym razem
w imieniu Mikotaja z Kuczborka, o prowizje na archidiakonat kurzelowski*®”.
Cho¢ nie zachowala si¢ do naszych czaséw kopia dokumentu, to w imie-
niu interesanta uregulowano annate’®®. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze w swojej
suplice Mikotaj z Kuczborka procz $mierci Janusza z Czarncy wspomina
takze $mier¢ Jana Puszki. Jak juz wskazalem, wydaje sie, ze Jan Puszka
nie wyekspediowal dokumentu, tym bardziej wiec nie objal moca prowi-
zji papieskiej beneficjum. Gdyby do tego doszlo, papiez stracitby prawo
obsady tego beneficjum (wakans wywolany bylby bowiem $miercig poprzed-

261 AAV, Reg. Suppl., vol. 430, f. 95r-95v; BP 6, nr 184; RG 6, nr 2436.

22 AAV, Reg. Lat., vol. 454A, f. 261v-263v; BP 6, nr 276; RG 6, nr 2787.

263 AAV, Reg. Suppl, vol. 436, f. 156r; BP 6, nr 277; RG 6, nr 3545.

264 AAV, Reg. Suppl, vol. 435, f. 144r-144v; BP 6, nr 238; RG 6, nr 3545.

265 AAV, Reg. Suppl., vol. 436, f. 156r-156v; BP 6, nr 281; RG 6, nr 3545.

266 AAV, Reg. Lat., vol. 454A, f. 224r-225v; AAV, Reg. Suppl., vol. 438, f. 1961; BP 6,
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27 AAV, Reg. Suppl,, vol. 439, f. 232r; BP 6, nr 322; RG 6, nr 4532.

268 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 419, f. 13r.
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niego posiadacza poza Kurig, co nie podpadato pod rezerwacje papieskie).
Smier¢ interesanta w trakcie zatatwiania sprawy grozita natomiast réznymi
interpretacjami rezerwacji papieskich, totez osoby starajace si¢ o przejecie
jego praw wolaly zwréci¢ sie do papieza z suplikami, by zabezpieczy¢ si¢
na wypadek innych kandydatéw posiadajacych taski papieskie. Ten sam
powdd wakansu zostal wymieniony takze w suplice o nowg prowizje dla
Jakuba z Radoszewnicy*® na archidiakonat kurzelowski, ktora wplyneta
do Kurii pod koniec stycznia. Czytamy w niej, Ze interesant objal benefi-
cjum mocg ekspektatywy papieskiej i prosi o potwierdzenie swych praw.
Nie posiadamy zadnych informacji o oplaceniu przez interesanta taks
urzedowych ani tez annat, co wskazuje, ze sprawa zostala zamrozona
na etapie supliki.

Warto podsumowac wszystkie te starania. Okolo roku po $mierci
Janusza z Czarncy dwie osoby mialy prowizje papieskie na kanonie skalb-
mierska, jedna natomiast na archidiakonat kurzelowski. Bulle dotyczace
kanonii wyekspediowane zostaly z Kurii sub obligatione, z czego wynika,
ze prebende zajal nieznany z imienia intruz. W przypadku archidiakonatu
interesant zaplacil annaty, miat wiec nadzieje na bezproblemowe objecie
prebendy, tymczasem okazalo sig, Ze ta byla w rekach innego duchownego,
objeta mocg ekspektatywy papieskiej. Intruz zdajac sobie sprawe z faktu
przejscia pralatury nalezacej do kolacji papieskiej, zwroécil sie do Stolicy
Apostolskiej o potwierdzenie swych praw. Laska papieska byla mu jedy-
nie potrzebna w przypadku wystgpienia Mikolaja z Kuczborka na droge
prawng, nie staral si¢ wiec o wyekspediowanie dokumentu, ale pozosta-
wit taske zamrozong na etapie supliki. Niestety, nie posiadamy pewnych
informacji na temat tego, kto ostatecznie przejal oba zwolnione beneficja.
Jak wiadomo, w kolejnych miesigcach Jan Puszka i Jan z Kolna zmarli.
Wydaje sie, ze tylko jedna osoba z pigciu starajacych sie o przejecie praw
po Januszu z Czarncy zdolfala w rzeczywistosci zrealizowac taske papieska.
Mikotaj z Kuczborka nazwany zostal bowiem archidiakonem kurzelow-
skim w o cztery lata pdzniejszej bulli*’’. Wynika z tego, Ze na beneficjum
nie utrzymat si¢ Jakub z Radoszewnicy (w pdzniejszych sprawach w Kurii
konsekwentnie nazywany tylko klerykiem diecezji gnieznienskiej*”).

269 AAV, Reg. Suppl., vol. 439, f. 72r-72v; AAV, Reg. Suppl, vol. 440, f. 17r-17v; BP 6,
nr 328; RG 6, nr 2429.

270 AAV, Reg. Lat., vol. 494, f. 123v-124r; AAV, Reg. Suppl., vol. 474, f. 215v-216r;
BP 6, nr 815; RG 6, nr 4532.

71 AAV, Reg. Suppl, vol. 447, f. 101v-102r; AAV, Reg. Suppl., vol. 477, f. 53v-54v.
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4.4. Wakanse po rezygnacji

Kolejnym licznie wystgepujacym powodem wakansu w prowizjach wyda-
wanych przez Stolice Apostolska byly rezygnacje poprzedniego posiadacza.
W tym wypadku prawo do dysponowania zwolnionym beneficjum miata
osoba, na ktdrej rece zostata ztozona rezygnacja?2 W ksiegach papieskich
tylko szesciokrotnie odnotowano ten fakt dokonany w Kurii. W pozosta-
tych przypadkach prebende zlozono na rece kolatora zwyczajnego (naj-
cze$ciej ordynariusza diecezji) lub brakuje nam na ten temat informacji.
Nalezy stwierdzi¢, ze o ile papiez mdgt dysponowa¢ beneficjami, ktérych
zrzeczono si¢ w Kurii, o tyle w przypadkach rezygnacji ztozonych w Polsce
prowizja papieska miata zazwyczaj jedynie wzmacnia¢ posiadane juz prawa.

Zrzeczenie si¢ beneficjum prowadzilo do dobrowolnego zubozenia osoby
rezygnujacej, w tej sytuacji nalezy wigc zwrdci¢ uwage na motywy takiego
postepowania. Pierwszg przyczyna, wyraznie widoczng w papieskim materiale
zrodlowym, byla che¢ wsparcia kariery mtodszych krewnych. Doswiadczeni
i dobrze uposazeni duchowni rezygnowali z ktérego$ beneficjum na rzecz
mlodszego krewniaka. Moment przejecia pierwszej prebendy byl zasadnicza
kwestig w budowaniu kariery duchownej, stad nie moze dziwi¢ che¢ wspo-
mozenia swego protegowanego za pomoca przekazania mu czesci swojego
uposazenia. Z takg motywacja mamy do czynienia w przypadku rezygnacji
Mikotaja Lasockiego z prepozytury leczyckiej na rzecz swych bratankéw
Abrahama®” oraz Jana®’4, a takze Mikotaja syna Skarbka z zajmowanego
przez siebie kos$ciota parafialnego na rzecz swego nepota Mikotlaja syna
Stanistawa®”> czy tez Mikotaja z Besku z koéciota parafialnego w Chelmie
na rzecz Jana z Besku?®.

Specjalng grupa rezygnacji byly te czynione przez kandydatéw na biskup-
stwa (o czym pisalem w podrozdziale dotyczacym beneficjow zwolnionych
z powodu awansu). Zdarzato si¢ bowiem, ze zrzekali si¢ oni swych benefi-
cjow niekonsystorskich na rzecz innych cztonkéw kapituty przed pozyska-
niem prowizji papieskich?””. Wszystkie prebendy zwolnione przez elekcje
biskupig w teorii miaty trafi¢ do kolacji Stolicy Apostolskiej, natomiast

272 Na temat rezygnacji zob. J. Wagner, Dictionnaire de droit canonique et des sciences
en connexion avec de droit canon, t. 3, Paris 1901, s. 361-363.

273 AAV, Reg. Suppl., vol. 424, f. 150v; BP 6, nr 136; RG 6, nr 4.

274 AAV, Reg. Lat., vol. 447, f. 184v-187r; AAV, Reg. Suppl., vol. 434, f. 276r-276v;
AAV, Reg. Suppl,, vol. 434, f. 283r-283v; BP 6, nr 213; RG 6, nr 3151.

275 AAV, Reg. Lat., vol. 463, f. 266r-267r; BP 6, nr 481; RG 6, nr 4594.

276 AAV, Reg. Suppl., vol. 440, f. 131r-131v; BP 6, nr 340; RG 6, nr 3100.

277 Zob. np.: AAV, Reg. Lat., vol. 454A, f. 240r-241v; AAV, Reg. Suppl., vol. 434, f. 165r;
BP 6, nr 237; RG 6, nr 2786; wigcej na ten temat w podrozdziale dotyczacym wakansow po
$mierci czltonkéw episkopatu.
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praktyka wskazuje, ze w przypadku wiekszosci z nich nie dochodzito do
takiej sytuacji. Wynika z tego, ze kandydaci na biskupow rezygnowali z nich
jeszcze przed zatwierdzeniem przez papieza (wigcej na ten temat w pod-
rozdziale po$wigconym prowizjom wywolanym promocja na biskupstwa).
Zazwyczaj tego typu przypadki zdarzaly sie¢ w kraju, jednak odnajdujemy
przyklady, gdy przyszly elekt sktadat rezygnacje ze swych prebend na rece
papieza (np. Jan Gruszczynski zrzekl sie¢ w Kurii kanonii wloctawskiej?”®).

Wsrdd prowizji papieskich wywolanych rezygnacjami bez watpienia
duza grupe stanowily prebendy, o ktore toczyly si¢ spory. Przykladem
takiej sytuacji jest suplika Grota z Ostrowa w sprawie przejecia kosciota
parafialnego w Maninie (dzisiejsza Momina w wojewddztwie $wigtokrzy-
skim) po rezygnacji Teodoryka z Wawrzenczyc?®. Jak wiemy, decyzja
Zbigniewa Olesnickiego Teodoryk utracil to beneficjum jeszcze w czasie
schizmy bazylejskiej, nastepnie zas podjal dziatania zmierzajace do jego
odzyskania przy pomocy Stolicy Apostolskiej*®. Do$¢, ze mu si¢ to nie
udalo, to jeszcze po powrocie do Krolestwa spotkaty go inne nieprzyjem-
nosci®®. Po licznych zabiegach najprawdopodobniej uswiadomil sobie, ze
ze wzgledu na nieche¢ Zbigniewa nie bedzie w stanie obja¢ z powrotem
utraconych beneficjow. Postanowil wiec zamieni¢ rzeczong plebani¢ na
koscidt parafialny w Drohobyczu (w diecezji przemyskiej) z blizej niezna-
nym Maciejem. Zrzeczenie si¢ praw zamierzal wykorzysta¢ intruz zasie-
dzialy na parafii w Maninie, rzeczony Grot z Ostrowa?®?, wnoszac do Stolicy
Apostolskiej suplike o przyznanie kosciota w Maninie po odstgpieniu go
przez Teodoryka. Jak wida¢, rezygnacje ztozono na rece kolatora zwyczaj-
nego, a jej beneficjentem nie powinien by¢ Grot, jednak wykorzystat on ten
fakt do wzmocnienia swych praw do prebendy w oparciu o taske papieska.

Do wyjasnienia sytuacji prawnej beneficjow mialy stuzy¢ dwie inne
supliki o prowizje na beneficjum zwolnione z powodu rezygnacji. Chodzi
mianowicie o prosby Jakuba z Sienna (o prepozyture krakowska)?*® i Jana
Elgota (o scholasterie¢ krakowska)?. W obydwoch tych przypadkach w czasie
schizmy bazylejskiej beneficja zostaly nadane przez Zbigniewa Olesnickiego
mimo prowizji papieskich. Prepozyture objal Jakub z Sienna wbrew

278 AAV, Reg. Lat., vol. 454A, f. 240r-241v; AAV, Reg. Suppl., vol. 434, f. 165r; BP 6,
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281 Cata sprawa wywotatla liczne interwencje papieza w imieniu Teodoryka m.in. u kréla:
AAV, Reg. Vat., vol. 429, f. 128v-130v; BP 6, nr 799; RG 6, nr 5342. Wigcej na jej temat
w rozdz. IIL.7.
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prawom Macieja z Brodéw (posiadajacego prowizje papiesky)®®>. Ze wzgledu
na schizme i osobiste wsparcie Zbigniewa dla swego nepota Maciej pomimo
wyrokow papieskich nie zdolfal obja¢ beneficijum. W tej sytuacji jeszcze
jesienig 1447 r. staral sie uzyska¢ od papieza inne beneficjum w zamian
za rezygnacje?®®. W tym czasie Jakub otrzymat prowizje papieskg na rze-
czong prepozyture zwolniong per assecucionem Macieja*’, dokument
ten - jak si¢ wydaje — okazal si¢ niewystarczajacy, gdyz po dwoch latach
do Kurii wrdcila prosba Jakuba o prowizje na prepozyture krakowska,
zwolniong zaréwno przez awans Macieja na kantorie kruszwicka, jak
i dobrowolng rezygnacje?®.

Podobnie wygladala sytuacja scholasterii krakowskiej. Jan Elgot objal
ja jeszcze w czasie schizmy, po awansie Pawla z Gizyc na biskupstwo ptoc-
kie, wbrew prowizji papieskiej dla Jana syna Chebdy z Niewiesza?*’. Cho¢,
jak wspomina Kowalski, w tym wypadku prawo obsady beneficjum jed-
noznacznie przystugiwalo papiezowi, to jednak Elgot nie tylko je objal, ale
utrzymat si¢ nieatakowany przez pierwsze lata po zakonczeniu schizmy.
Do uzgodnienia stanu faktycznego z prawnym doszlo dopiero w 1449 r.
(dokladnie w tym samym czasie co sprawa Jakuba z Sienna). Jan Elgot zlozyt
suplike, w ktdrej prosit o prowizje kolejno po rezygnacjach Jana i Mikotaja
Chebdzicow z Niewiesza, a takze elekcji Pawla z Gizyc®°. Jak wida¢, w oby-
dwoch tych sytuacjach poprzedni posiadacze mieli prowizje papieskie, jed-
nakze nie dysponowali w rzeczywistosci prebendami. Rozumiejac, ze fak-
tyczne przejecie beneficjow nie jest mozliwe, rezygnowali ze swych praw, co
wykorzystywali intruzi wczesniej bezprawnie posiadajacy prebendy moca
nadania Zbigniewa Ole$nickiego.

Inne motywy przyswiecaly Wojciechowi z Jaroszewa, gdy zrzekal sig
archidiakonatu pszczewskiego w katedrze poznanskiej na rzecz Jakuba
Mlodszego z Wyganowa®!. W tym wypadku ponad 60-letni Wojciech
(bedacy penitencjarzem mniejszym w Bazylice $w. Piotra) zrezygnowal
z beneficjum na rzecz rozpoczynajacego dopiero swa kariere Jakuba, zastrze-
gajac sobie wyplacanie pensji z dochodéw beneficjalnych. Jak sie wydaje,
taka transakcja byla korzystna dla obydwoch stron. Jakub zyskal tytut pra-
fata i czes¢ dochodow z beneficjum, natomiast Wojciech wraz z beneficjum
zrzekl sie obowigzkéw, zagwarantowal sobie natomiast swoistg emeryture

285 M.D. Kowalski, Rola prowizji..., s. 180-182.
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w postaci renty. Co prawda jest to jedyny taki przyklad zachowany w papie-
skim materiale Zrodtowym z omawianego czasu, natomiast wydaje sig, ze
takich przypadkéw mogto by¢ zdecydowanie wiecej?2.

4.5. Wakanse po usunieciu poprzedniego posiadacza z beneficjum

Kolejnym powodem wakansu bylo usunigcie poprzedniego posiadacza
z zajmowanego beneficjum (per privationem)*>. Prawo kanoniczne do$¢
restrykcyjnie traktowalo nawet stosunkowo drobne wykroczenia. W teo-
rii kazdy duchowny obtozony karami koscielnymi, Zyjacy w konkubinacie
czy tez niewy$wiecony na prezbitera w ciggu roku od objecia prebendy
(w przypadku beneficjow cum cura animarum), tracil zajmowane benefi-
cja i trafialy one do dyspozycji Stolicy Apostolskiej. W praktyce usunigcie
duchownego z beneficjum zdarzalo sie bardzo rzadko®*, jedynie w wyjat-
kowych okolicznosciach. Nie zmienia to jednak faktu, ze do Kurii trafito
w czasie pontyfikatu Mikotaja V 14 suplik wnoszacych o przyznanie bene-
ficjum zajmowanego przez innego duchownego uznanego za niegodnego.
W tym miejscu nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w praktyce wigkszos¢
tych beneficjow wcale nie zawakowala, a w suplikach zawarte bylo jedynie
zyczenie usuniecia poprzedniego posiadacza.

Wedlug suplik najczesciej poprzedni posiadacz mial utraci¢ prawo do
swego beneficjum przez oblozenie go karami koscielnymi (dziewie¢ tego
typu spraw). Nalezy pamietaé, ze badany pontyfikat przypadl na okres
zakonczenia schizmy bazylejskiej i porzadkowania sytuacji w polskim
Kosciele. Nawet jesli Mikolaj V wybral droge pojednania z koncyliary-
stami**, to jednak wydawac by sie moglo, ze usuwanie 0so6b posiadajacych
beneficja nadane wbrew faskom papieskim w czasie soboru powinno by¢
stosunkowo czeste. Tymczasem nic bardziej mylnego. Wérédd i tak nie-
licznych prowizji wywolanych usunig¢ciem poprzedniego posiadacza kwe-
stie schizmy nie stanowig wcale wiekszosci. Jedynie w trzech przypadkach
pozbawienie prebendy mialoby nastapi¢ ze wzgledu na kontakty z soborem
bazylejskim, przy czym jedna z tych spraw zostala zasygnowana w Kurii
24 kwietnia 1447 r.2%%, wiec jeszcze przed powrotem Polski do obediencji
rzymskiej (suplike wnidst wierny papiezowi duchowny diecezji poznan-
skiej), dwie inne natomiast dotyczyly usuniecia Scibora z Bielska, ktdry,
jak wynika z suplik, byl zatwardzialym koncyliarysta i nie chcial uzna¢

22 M.D. Kowalski, Proventus..., s. 146.

293 Prawo dysponowania beneficjami zwolnionymi w ten sposéb dawata papiezowi
konstytucja Ex debito. Ibidem, s. 21.

294 Ibidem, s. 139.

2% L. Grossé, op. cit., s. 131-171.

2% AAV, Reg. Suppl, vol. 416, f. 296r-296v; BP 6, nr 13; RG 6, nr 4523.



78 I. Sprawy zalatwiane przy Stolicy Apostolskiej

rzymskiego papieza nawet po zakonczeniu schizmy?’. W innych przypad-
kach do usuniecia poprzednikéw miato dojs¢ z powodu uchybien wzgledem
prawa kanonicznego: spowodowania $mierci*®, symonii*”, defraudacji dobr
stotowych biskupa®®, ztamania zlozonej przysiegi*”, ekskomuniki za dtugi
(w tym wypadku sympatia do soboru zostala odnotowana jako dodatkowy
czynnik obcigzajacy)**?. Co znamienne, interesantom starajgcym sie o pro-
wizje na beneficja odebrane duchownym, na ktérych cigzyty kary koscielne,
nie towarzyszyla duza wiara w rzeczywiste ich przejecie. Tylko w dwoch
przypadkach doszto z pewnos$cig do wyekspediowania bulli*®®, przy czym
w zadnym przypadku nie uregulowano annaty.

Innymi czynnikami, ktére mogly doprowadzi¢ do usuniecia duchow-
nego z prebendy, byly: porzucenie przez beneficjata stanu duchownego
(np. z powodu zawarcia malzenstwa), nieprzyjecie $wigcenn w okreslonym
czasie lub bezprawna okupacja beneficjum. W badanym okresie spotykamy
tylko jedng prowizje dla Polakéw spowodowana slubem, trzy — brakiem
$wigcen i dwie — bezprawna okupacja.

W pracach dotyczacych sktadu osobowego polskich instytucji kosciel-
nych stwierdzono, ze wielu duchownych nie przyjmowalo wyzszych swie-
cen, gdyz liczyto na mozliwo$¢ powrotu do stanu $wieckiego, co tez mialo
nierzadko si¢ zdarza¢®**. W omawianym okresie proéba o nadanie bene-
ficjum zwolnionego z powodu malzenstwa poprzedniego posiadacza tra-
fila z Polski do Stolicy Apostolskiej tylko raz. Ten powod wakansu zostat
podany w prosbie Jana z Zagdrzan, wnoszacego o prowizje na prepozyture
teczycka. Miata ona wakowaé po zawarciu malzenstwa przez Abrahama
Lasockiego®®. Interesant w swej suplice odnotowal, ze Abraham podarowat
pierscien i wiele kosztownos$ci pewnej mieszczce z Ferrary i jakoby byl z nig
po stowie. Podobnie jak w przypadku wigkszosci présb o prowizje wywotane
usunieciem poprzedniego posiadacza, interesant nie zdecydowat si¢ jednak
wyekspediowa¢é dokumentu ani tym bardziej uisci¢ annaty. Slub Abrahama
zostal takze pozniej wspomniany wérdd innych powodéw wakansu w suplice

7 AAV, Reg. Suppl, vol. 422, f. 166v-167v; BP 6, nr 128; RG 6, nr 121; AAV, Reg.
Suppl., vol. 436, f. 82r-82v; BP 6, nr 248; RG 6, nr 5745.
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Pawtla z Glowiny, odnoszacej sie do tego beneficjum?®. Jak sie jednak oka-
zalo, wiesci o $lubie Abrahama byty nieprawdziwe. Pozostal on bowiem
duchownym, a takze prepozytem leczyckim az do swojej $mierci®”.
Podobnie w sprawach wywotanych brakiem $wiecen zaden z interesan-
tow nie zdecydowat si¢ na wyekspediowanie bulli ani uregulowanie annaty.
Swiecen w wyznaczonym przez prawo okresie nie zdolali przyja¢: Mikotaj
z Tarnowska®®, Andrzej z Kroszynina®*® oraz Jan z Kaniona®’. We wszyst-
kich tych przypadkach chodzito o koscioty parafialne i zaréwno poprzedni
posiadacze, jak i interesanci nie byli dobrze znanymi duchownymi.
Powyzsze wyliczenie prowizji wywolanych usunigciem z prebendy
poprzedniego posiadacza wskazuje, ze interesanci bardzo rzadko decydowali
sie na doprowadzenie procedury kurialnej do konca. W tej sytuacji trudno
w ogdle méwi¢ o ich wplywie na posiadanie beneficjow w monarchii jagiel-
lonskiej. Co wiecej, poniewaz zadnej z tego typu spraw nie odnotowano
w ksiegach annat czy tez wplat, dysponujemy bardzo ograniczona wiedza
takze o ich wplywie na kontakty Polakow z Kurig. Warto zwrdci¢ uwage,
ze az pigc z nich zostalo zatatwionych przed przejsciem Polski do obedien-
cji papieskiej. Z tego okresu pochodza jedyne wyekspediowane dokumenty
w tego typu sprawach. Inng kwestig jest stosunkowo duzy udzial intere-
santow obecnych w Kurii. Jak si¢ wydaje, proporcja ta wskazuje, ze sprawy
tego typu skladali w 1447 i na poczatku 1448 r. duchowni, ktérzy przyjechali
do Rzymu w czasie schizmy bazylejskiej. Pdzniej zZaden interesant nie byt
obecny przy Kurii i nie wyekspediowal dokumentu w tego typu sprawach.

4.6. Wakanse z powodu $mierci poza Kurig

Cho¢ w literaturze przedmiotu panuje poglad, jakoby fakt nadania przez
1311

papieza beneficjum $wiadczyt sam w sobie o papieskim prawie kolacji*",
to jednak w materiale zrédlowym znajdujemy takze prowizje, ktdre sg
argumentami przeciwko tej tezie. Nalezy pamieta¢, ze taski papieskie wyda-
wano na zasadzie veritatis precum’?. Urzednicy kurialni nie weryfikowali

informacji zawartych w suplikach (o czym $wiadczg liczne opisane powyzej

3% AAV, Reg. Suppl., vol. 454, f. 55v-56v; BP 6, nr 565; RG 6, nr 4716.

307 p. Dembinski, Poznariska kapituta..., nr 1, s. 337.

38 AAV, Reg. Suppl., vol. 440, f. 139v-140r; BP 6, nr 342; RG 6, nr 129.

39 AAV, Reg. Suppl, vol. 469, f. 23r; BP 6, nr 723; RG 6, nr 4574.

310 AAV, Reg. Suppl., vol. 477, f. 88r-88v; BP 6, nr 842; RG 6, nr 5953.

311 M.D. Kowalski, Opfaty annatowe w pigtnastowiecznych aktach Kamery Apostolskiej.
Uwagi na temat interpretacji Zrédel proweniencji papieskiej, ,Roczniki Historyczne” 2001,
t. 67,s. 177.

312 A. Radziminski, Duchowiefistwo kapitut katedralnych w Polsce XIV i XV w. na tle
poréwnawczym. Studium nad rekrutacjg i drogami awansu, Torun 1995, s. 186.
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przyklady). W registrach do$¢ licznie spotykamy beneficja wakujace po
$mierci extra Romanam Curiam (13% wszystkich prowizji). Jak wiadomo,
ten powod wakansu nie podpadal pod papieskie rezerwacje generalne, pre-
bendy zwolnione w ten sposob nie trafialy wigc automatycznie do kolacji
papieskiej®™. W takich sytuacjach musiata zaj$¢ jaka$ inna okolicznos¢, ktéra
ustanawiataby prawo do dysponowania beneficjum przez Kuri¢ Rzymska lub
tez prowizja dotyczylta beneficjum niezarezerwowanego. Nalezy pamietac,
ze konkordat wiedenski (a w polskim przypadku przywileje dla poszczegol-
nych biskupow) nadawat ordynariuszom diecezji prawo obsady niezarezer-
wowanych dla papieza beneficjow koscielnych zwolnionych we wszystkich
parzystych miesigcach roku. Wynika z tego, Zze mozna bylo za pomoca
task papieskich stara¢ si¢ o niezarezerwowane dla papieza beneficja waku-
jace w miesigcach nieparzystych. Co prawda zasada ta zostala ustalona
w celu ograniczenia papieskich ekspektatyw na beneficja, nie mozna jed-
nak wykluczy¢ tego, ze niektérzy interesanci starali sie przeja¢ beneficja
niezarezerwowane dla papieza takze za pomocg prowizji.

W zdecydowanej wiekszosci prowizji na beneficja zwolnione po $mierci
poprzedniego posiadacza poza Kurig (14 przypadkéw) nie dysponujemy sko-
piowana do registrow bullg ani zadng inng wzmiankg w ksiggach taks czy
annat. Moze to §wiadczy¢ o utknieciu prosby na etapie supliki. Procz tego
zachowaly sie dwa dokumenty dostepne tylko w registrach bulli oraz jeden
w obu typach registréow. Tylko o jednej sposrod rzeczonych spraw istnieja
wzmianki w ksiegach Kamery, a dokladniej po uregulowaniu w imieniu
Stanistawa z Brudzewa annat za kanonie wloctawskg®.

Wisrod prowizji, w ktérych nie odnotowano powodu rezerwacji, zdecy-
dowana wigkszos$¢ beneficjow to koscioly parafialne (dziewig¢ przypadkdow)
lub inne beneficja nizsze (altaria $w. Ducha w katedrze gnieznienskiej’”,
beneficjum w kolegiacie $w. Jerzego na Wawelu®'® oraz kapelania w kosciele
w Krosnie®’), zdarzaja sie jednak takze prowizje na kanonie (kaliskg®,
poznanska® i dwukrotnie wloctawskg®?). Sposréd poprzednich posiadaczy
nie znajdujemy nikogo, kto mégtby by¢ papieskim urz¢dnikiem lub czlon-
kiem familii, zadna z os6b nie byta tez familiarisem zadnego z kardynalow,
nie zostata usunigta z beneficjow, nie zrezygnowata z niego w Kurii (lub

33 M.D. Kowalski, Proventus..., s. 19-25.

314 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 419, f. 41v.

315 AAV, Reg. Suppl., vol. 460, f. 123r; BP 6, nr 632.

316 AAV, Reg. Suppl, vol. 415, f. 72v-73r; BP 6, nr 137.

317 AAV, Reg. Lat., vol. 485, f. 39v-40v; BP 6, nr 716.

318 AAV, Reg. Suppl., vol. 459, f. 275r; BP 6, nr 628.

319 AAV, Reg. Suppl, vol. 477, f. 103v-104r; BP 6, nr 844.

30 AAV, Reg. Vat,, vol. 413, f. 267v-268v; BP 6, nr 423; AAV, Reg. Suppl., vol. 477,
f. 130v-131; BP 6, nr 846.
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nic na ten temat nie wiemy), prebenda nie stanowita tez przedmiotu rezer-
wagcji specjalnych. Wynika z tego, ze beneficjéow tych nie zarezerwowano.
Niestety nie jest mozliwe wskazanie miesigca, w ktérym doszlo do wakansu
na poszczegdlnych beneficjach, stad nie mozna okresli¢, czy interesanci
starali sie wykorzysta¢ w tych wypadkach papieskie prawo do obsady nie-
zarezerwowanych prebend w nieparzystych miesigcach roku.

By zrozumie¢ motywacje interesantéw, ponoszacych wszak koszty tytu-
lem zalatwiania sprawy w Kurii, nalezy przyjrze¢ si¢ doktadniej poszczegol-
nym przypadkom. Pewng poszlake odnalaztem w suplikach ztozonych po
$mierci Mikotaja Ramsza ze Smigla. Jak wiemy, przez dtugi okres przebywal
on przy Kurii*?, nie zostal jednak nigdy zaliczony do familii papieskiej**?,
umarl natomiast poza Wiecznym Miastem, wigc papiez nie mial prawa
rozporzadzac jego beneficjami. Po jego $mierci do Kancelarii trafily jednak
dwie supliki prowizyjne’”. W jednej z nich jako powdd wakansu zostata
wymieniona tylko $mier¢ ostatniego posiadacza poza Stolicg Apostolska,
w drugiej dodano jeszcze, ze Mikolaj przed $miercig ad dictam Curiam
arripuerat’**. Trudno powiedzie¢, dlaczego ta informacja wydata sie inte-
resantowi istotna. By¢ moze uznal on, ze fakt $mierci w drodze do Rzymu
dawal wieksze szanse na zrealizowanie bulli, lub tez postanowil ztozy¢
suplike pomimo $§wiadomosci braku podstawy prawnej i liczy¢ na igno-
rancj¢ kolatoréw zwyczajnych.

Ta ostatnia motywacja bytaby jakim$ wytlumaczeniem w przypadku
kosciolow parafialnych lub nizszych beneficjow. Interesanci mogli liczy¢
na ignorancje¢ patronéw (wszak nie zawsze znajacych prawo kanoniczne)
i prébowac obja¢ prebendy za pomoca dokumentu, w ktérym nie zostala
wyszczegolniona podstawa prawna (cho¢ wydaje sie to mato prawdo-
podobne). Bez zadnych watpliwosci nie pomogtoby to jednak w przeje-
ciu kanonii czy prafatur katedralnych i kolegiackich. W tych wypadkach
prawo patronatu stanowilo forum ciagtej rywalizacji pomiedzy poszczegdl-
nymi patronami o rozszerzenie swych praw, stagd dokument papieski, pozba-
wiony podstawy prawnej, nie mégt na nikim zrobi¢ wrazenia. W tej sytuacji
bardzo trudno powiedzie¢, na co liczyli interesanci starajacy si¢ o bene-
ficja wakujace z powodu $mierci poza Kuria. Jesli posiadanie dokumentu
papieskiego bytoby celem, interesanci czesciej staraliby sie¢ wyekspediowa¢
bulle, natomiast w wiekszoséci znanych przypadkéw skiadali oni jedynie
suplike, nie starali si¢ juz nawet o sporzadzenie i skopiowanie do registrow

321 Zob. zalgcznik 1, nr 69.

322 P, Dembinski, Poznanska kapituta..., nr 183, s. 582-583.

33 AAV, Reg. Suppl., vol. 477, f. 103v-104r; BP 6, nr 844; AAV, Reg. Suppl., vol. 477,
f. 130v-131; BP 6, nr 846.

324 AAV, Reg. Suppl., vol. 477, f. 130v.
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ostatecznego dokumentu. Moze byta to wiara w prawo Stolicy Apostolskiej
do dysponowania wszystkimi beneficjami koscielnymi, potaczona z brakiem
swiadomosci tego, ze papiez nie ma prawa rozporzadzania beneficjami
zwolnionymi po $mierci poprzedniego posiadacza extra Romanam Curiam.
Brak wyekspediowania dokumentéw mozna by tlumaczy¢ w tej sytuacji
nabyciem wiedzy na temat bezsensownosci tego dzialania, juz po przyby-
ciu nad Tyber. Innym wyjasnieniem mogtaby by¢ che¢ zabezpieczenia za
pomocg supliki swoich praw w razie sporu beneficjalnego. Wyttumaczenie
takie wydaje si¢ jednak bardzo watpliwe ze wzgledu na fakt, ze spor taki
musialby sie zakonczy¢ niepowodzeniem w momencie konfrontacji.

Aby rozstrzygna¢, ktéra z powyzszych motywacji byta najbardziej
prawdopodobna, warto zwréci¢ tez uwage na interesantéw skladajacych
tego typu supliki. Wsréd petentéw spotykamy tylko dwoch posiadajg-
cych juz jakie$ beneficja (Jana z Popowa, dziekana w kolegiacie $w. Piotra
w Kruszwicy’® oraz Jakuba z Krosnej, altaryste w kosciele Najswietszej
Marii Panny w Bieczu®*®). Co ciekawe, obaj postarali sie o wyekspedio-
wanie dokumentu, wiec - jak si¢ zdaje - mogly nimi powodowa¢ inne
motywacje. Wérod reszty interesantdw az szesciu przebywato nad Tybrem
w momencie zalatwienia sprawy. Brak doswiadczenia i srodkéw moglby
tlumaczy¢ che¢ zdobycia jakiegokolwiek beneficjum, ktére pozwolitoby im
kontynuowa¢ kariere duchowng. Przebywajac przy Stolicy Apostolskiej,
mozna bylo sprébowac zlozy¢ suplike na wszelki wypadek. W momencie,
w ktérym orientowano sig, z jakimi kosztami wigzalo si¢ wyekspediowa-
nie dokumentu, rezygnowano z ostatecznej ekspedycji. Jest to co prawda
tylko domyst, jednak wydaje si¢ to najbardziej prawdopodobne wyjasnie-
nie tego zjawiska.

4.7. Potencjalny wplyw prowizji papieskich na obsade beneficjow
niekonsystorskich

W podrozdziale dotyczacym prowizji papieskich na beneficja niekonsystor-
skie nie moze zabrakna¢ refleksji nad wptywem tego typu lask na obsade
beneficjow w monarchii jagiellonskiej. Aby w pelni omdéwi¢ skutecznos¢
task papieskich, nalezaloby odnalez¢ informacje na ten temat w zrédlach
krajowych. Niestety, wigzaloby sie to z bardzo szeroka kwerenda w rodzi-
mym materiale rekopismiennym oraz koniecznoscig przedsigwziecia szeroko
zakrojonych badan nad siecig zaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi osobami
i instytucjami w panstwie, co wykracza zdecydowanie poza ramy niniejszej

35 AAV, Reg. Vat,, vol. 428, f. 119v-120v; AAV, Reg. Suppl., vol. 462, f. 31r; BP 6,
nr 655; BP 6, nr 715; RG 6, nr 2788.
36 AAV, Reg. Lat., vol. 485, f. 39v-40v; BP 6, nr 716; RG 6, nr 2371.
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ksigzki. Rozwazania w tym podrozdziale oparte zostaly na zZrédtach prowe-
niencji papieskiej. Nie da si¢ na ich podstawie wykaza¢, ilu interesantow
zdotalo objac prebendy, mozna natomiast wskazad, ktére prowizje zostaty
uzyte i jaka cze$¢ interesantow aktywnych przy Stolicy Apostolskiej wierzyta
w mozliwo$¢ objecia beneficjum mocg papieskiej taski*”’. Ponizsze ustalenia
nalezy wiec traktowac jako wstep do dalszych, bardziej poglebionych badan.
Rzeczywista skuteczno$¢ prowizji papieskich (z uwzglednieniem materiatu
polskiego) zostala wykazana natomiast na konkretnych przykladach w stu-
diach przypadkéw w podrozdziale dotyczacym wplywu task papieskich na
zyciorysy poszczegélnych oséb (rozdz. I11.7.).

Dzigki papieskim rezerwacjom nadania beneficjow auctoritate apostolica
staly sie jedng z trzech gléwnych drog do objecia prebendy (procz prowizji
biskupich oraz prezenty krdla i patrondéw)??®. Jak wskazujg opracowania
prozopograficzne poswigecone kapitutom katedralnym, bardzo liczne grono
Polakéw staralo sie wejs¢ do tych korporacji przy uzyciu prowizji papie-
skich. Wedlug Marii Czyzak w archikatedrze gnieznienskiej zdecydowana
wigkszos¢ pratatéow i najmniej polowa kanonikéw weszta do kapituly za
pomocy laski papieskiej**. W innych korporacjach odsetek ten byl niz-
szy, ale nadal wynosit ok. 40-50%%. Ponadto pozostawala liczna grupa
duchownych, ktérzy nie zdolali skutecznie wykorzystac taski papieskiej**".
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze autorzy tych opracowan cze¢sto traktowali
zachowana kopie¢ zasygnowanych suplik jako dowod na wyekspediowanie
taski papieskiej. Tymczasem fakt zasygnowania supliki przez papieza nie
oznaczal bynajmniej, ze bulla prowizyjna zostala wyekspediowana ani tym
bardziej skutecznie wykorzystana. W przypadku duzej czesci ztozonych
suplik interesanci nie zdecydowali si¢ na wyekspediowanie bulli. Prosby
»zamrozone” na etapie supliki mialy wplyw na kontakty miedzy Polakami
a Stolica Apostolska, jednakze w zZaden sposéb nie wptywaly na obsade
beneficjow w Polsce. Uznanie niewyekspediowanych suplik za uzyte pro-
wizje wyolbrzymia liczbe task papieskich i zaniza ich skutecznos¢. W tej
sytuacji nalezy zwroci¢ uwage na to, jaka czg¢s$¢ suplik stala si¢ podstawa do
wyekspediowanej bulli prowizyjnej, a takze w przypadku jak duzej czesci
spraw interesant zdecydowal si¢ na uregulowanie annaty.

Suplike w Kurii mogl ztozy¢ wlasciwie kazdy, kogo byto sta¢ na odbycie
podrdzy do Rzymu lub tez wyslanie tam swego pelnomocnika. Co wigcej,

327 Szerzej na ten temat zob. A. Zapala, Geograficzne uwarunkowania..., s. 248-267.

328 A. Radziminski, Duchowiefistwo..., s. 169-210.

39 M. Czyzak, op. cit., s. 28-34.

30 P. Dembinski, Poznaiiska kapituta..., s. 93-95; A. Radziminski, Duchowiefistwo...,
s. 186.

31 M. Czyzak, op. cit., s. 33-34
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samo zlozenie supliki generowalo stosunkowo niewielkie koszty (przybycie
nad Tyber i wynajecie prokuratora). Liczne oplaty kancelaryjne pojawiaty
sie dopiero na etapie sporzadzania bulli. Warto zwréci¢ uwage, ze w przy-
padku prowizji papieskich najsilniejsze prawo do prebendy miata osoba,
ktdrej bulla zostata zadatowana jako pierwsza. Nie liczyt si¢ dzien wyeks-
pediowania dokumentu, ale moment decyzji papieskiej, czyli zasygnowa-
nia supliki** (to jedna z poczatkowych czynnosci proceduralnych). Istotne
z punktu widzenia interesanta bylo jak najwczesniejsze rozpatrzenie supliki
przez papieza. Posiadacz zasygnowanej prosby mogt spokojnie poczeka¢
na dalszy rozwdj wypadkow. Taka suplika stanowila bowiem ,,zamrozona”
taske, ktéra mozna bylo wyekspediowa¢ w pdzniejszym terminie z pier-
wotng datg. W tej sytuacji, zwlaszcza osobom pozbawionym silnego popar-
cia w kraju, optacalo si¢ zlozy¢ suplike i sprawdzi¢, czy beneficjum, o ktére
chcieliby si¢ ubiega¢, nie zostanie przyznane jakiemus poteznemu pralatowi
lub krélewskiemu czy tez biskupiemu protegowanemu, z ktérym trudno
byloby skutecznie rywalizowac o prebende. Zwloka ta nie zmniejszala szans
interesanta na powodzenie, natomiast pozwalala mu unikna¢ niepotrzeb-
nych wydatkéw na dokument, ktéry i tak nie mdglby zosta¢ skutecznie
wykorzystany*®. Paradoksalnie innym powodem zwlekania z wyekspedio-
waniem bulli prowizyjnych mogto by¢ posiadanie silnej protekcji w kraju
(np. ordynariusza diecezji). W tej sytuacji suplike w Kurii skladano jedy-
nie jako zabezpieczenie swych praw przed posiadaczami task papieskich,
natomiast przejmowano beneficjum auctoritate ordinaria. Pozwalato to
unikng¢ nie tylko opfat kancelaryjnych, ale takze annat. Suplika taka mogta
natomiast zosta¢ szybko zamieniona w dokument w momencie rozpocze-
cia sporu o beneficjum. W efekcie tych dwoch czynnikéw dos¢ duza czesé
omoéwionych w niniejszym podrozdziale spraw nie zaowocowata nigdy
wyekspediowaniem bulli. Na kwestie te zwrocono juz uwage w literaturze
przedmiotu, jednak tylko ogolnie®**, nigdy nie probowano natomiast wska-
zaé rzeczywistego rozmiaru tego zjawiska.

Od pontyfikatu papieza Mikotaja V warunkiem wydania interesan-
towi bulli prowizyjnej bylo uregulowanie przez niego annaty w Kamerze
Apostolskiej*”. Z obowigzku tego zwolniono jedynie prebendy o najniz-
szym uposazeniu, wydawane bez koniecznosci zaplaty obligacji (restitutio
sine obligatione)>®, oraz beneficja, ktdre najprawdopodobniej zostaly objete

32§, Szezur, Supliki Kazimierza Wielkiego, ,Roczniki Historyczne” 1993, t. 59, s. 53-54.
333 Mechanizm ten zostal doktadnie oméwiony w podrozdz. IIL6.

34 M.D. Kowalski, Rola prowizji..., s. 173-174.

35 Idem, Proventus..., s. 44.

W omawianym okresie nie mamy do czynienia ani z jednym takim przypadkiem
z terendw monarchii jagiellonskie;j.

336
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wbrew papieskim rezerwacjom przez tzw. intruzéw. W tej drugiej sytuacji
ekspediowano bulle sub obligatione, na podstawie obligacji interesanta, ze
zaplaci on nalezno$¢ po objeciu prebendy (w Kamerze lub tez w polskiej
kolektorii)*”. W tej sytuacji po kazdej wyekspediowanej prowizji powinny
zachowac sie: suplika, kopia bulli, zapiska o zaplaceniu ostatniej taksy (odno-
towana w ksiegach taks i pod skopiowanym do registréw dokumentem)**,
a takze obligacja annatowa (w ksiegach annat) oraz informacja o uiszcze-
niu annat (w ksiegach Introitus et Exitus). Natomiast wszystkie sprawy,
w ktdrych nie ztozono obligacji annatowej, nalezy uzna¢ za niedokonczone.

O ile do naszych czaséw zachowal si¢ komplet ksiag wptat (Introitus et
Exitus), o tyle dysponujemy tylko jedna ksiega annat z czaséw Mikotaja V.
Dotyczy ona ostatnich dwdch lat pontyfikatu. Poréwnanie ksigg annat z ksie-
gami taks i registrami bulli z okresu, z ktérego dysponujemy kompletem
zrédel, pokazalo, ze ani razu nie zdarzylo si¢, by bulla zostala przestana
z Kancelarii do Kamery (o czym $wiadczy ostatnia taksa odnotowana pod
kopig dokumentu w registrach bulli lub tez w ksiegach taks), i nie doszlo
do zlozenia obligacji annatowej. Na tej podstawie mozemy uznac za zakon-
czone ekspedycja dokumentu sub obligatione takze wszystkie sprawy, o kto-
rych wiemy, ze ostatnia taksa kancelaryjna zostata uregulowana w okresie,
z ktdérego zaginely ksiegi annat.

Inng kwestig jest rozrdéznienie prowizji, za ktére uiszczono annaty od
tych wyekspediowanych jedynie sub obligatione. Uregulowanie annat dowo-
dzito bowiem duzej pewnosci interesanta co do mozliwosci objecia bene-
ficjum, gdy tymczasem ich niezlozenie mozna interpretowa¢ jako oznake
prze$wiadczenia, ze beneficjum objal intruz®®. Nalezy podkresli¢, ze oplaty
w Kamerze $wiadczg w praktyce o opinii interesanta w kwestii jego szans,
nie za$ o fakcie objecia prebendy. Zdarzalo si¢ bowiem, ze osoba posiada-
jaca dokument wystawiony sub obligatione mogta obja¢ prebende i uisci¢
za nig annate w polskiej kolektorii w p6zniejszym terminie, jak tez osoba,
ktéra uregulowala t¢ optate w Kurii, mogta nie zdota¢ objac ostatecznie
beneficjum. Niestety z omawianego czasu nie zachowaly si¢ rachunki pol-
skich kolektoréw, jednak badania Kowalskiego oraz wysoko$¢ wplat z polskiej
kolektorii do Kamery z omawianego czasu wskazuja, ze za pontyfikatu
Mikotaja V zdecydowang wigkszo$¢ annat uiszczano przy ekspediowaniu
dokumentu®®. Wynika z tego, ze do celow statystycznych nalezy uzna¢ za

37 M.D. Kowalski, Proventus..., s. 144-147.

338 Zaplacenie ostatniej taksy (tzw. taxa quinta) owocowalo wyekspediowaniem bulli
z Kancelarii do Kamery Apostolskie;j.

39O sposobie interpretacji zrodet Kamery Apostolskiej w kwestii skutecznosci papies-
kich task zob. M.D. Kowalski, Optaty annatowe..., s. 188; idem, Rola prowizji..., s. 175.

340 Tdem, Proventus..., s. 150-151.
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oplacone tylko prowizje, co do ktérych dysponujemy wzmianka o zaptacie
w ksiegach Introitus et Exitus. Trzeba przy tym pamigtaé, ze mogly zda-
rzy¢ si¢ przypadki, w ktérych interesant uregulowal annat¢ w kolektorii.

Wsréd 127 prosb o prowizje, ktore wplynely do Stolicy Apostolskiej
w omawianym okresie, tylko w przypadku 63 mozemy mniemac, ze doszto
do wyekspediowania dokumentu (49% spraw). Przy czym 35 bulli zostalo
wyekspediowanych sub obligatione (27%), natomiast tylko w przypadku
28 spraw uregulowano annaty (22%)**!. Wynika z tego, ze ok. potowa suplik
nie stala si¢ podstawg dokumentu, czyli taska w nich nadana z prawnego
punktu widzenia nie istniala. Odsetek dokumentéw niewyekspediowa-
nych jest szczegdlnie duzy w sprawach zachowanych jedynie w registrach
suplik. Tylko dla 12% spraw zachowanych jedynie w formie supliki mozna
mniemac, ze zostala ona wyekspediowana, gdy tymczasem w przypadku
zachowanych kopii bulli wspoélczynnik ten wynosi 93%. Dysproporcja ta
udowadnia, ze brak zachowanej kopii bulli (w Registrach Lateratiskich)
w omawianym czasie niemal nigdy nie wynika z zaginigcia registrow
kancelaryjnych, ale prawie zawsze z faktu niedoprowadzenia procedury
kurialnej do konca. Oznacza to, ze jest duzym metodologicznym bledem
traktowanie zachowanej w registrach supliki, o ktorej nie ma informa-
cji w ksiegach taks, annat i wplat, jako §wiadectwa uzycia taski papieskiej
w staraniach o beneficja**% Suplika taka wskazuje bowiem tylko na fakt,
ze interesant ubiegal si¢ o dang laske, nie mozna natomiast na jej podsta-
wie twierdzi¢, ze jg otrzymal, a tym bardziej ze staral si¢ ja wykorzysta¢ do
objecia beneficjum. Blad ten jest niestety bardzo czgsto powielany w pra-
cach dotyczacych sktadu osobowego polskich instytucji koscielnych, gdzie
autorzy korzystajacy z Bullarium Poloniae przy omawianiu zasiggu prowizji
papieskich czesto nie zwracajg uwagi, ze wigkszo$¢ materialu w Archiwum
Watykanskim to wlasnie jedynie zasygnowane supliki**’.

Bardzo niewielki udzial uregulowanych annat wskazuje, ze polscy inte-
resanci w wiekszosci nie byli pewni mozliwosci wyegzekwowania swoich
praw. Wniosek ten stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem dotychczasowe;j
literatury przedmiotu, ktora zaktadala, ze szanowano papieskie uprawnienia

341 Nieco inaczej wyglada proporcja dokumentéw wyekspediowanych i optaconych
w ostatnich dwoch latach pontyfikatu (gdy dysponujemy kompletem ksigg kamery). W tam-
tym okresie odsetek dokumentow wyekspediowanych jest wyzszy niz w ciggu calego ponty-
fikatu (66% do 53%), podobnie jak odsetek dokonanych wptat (36% do 22%). Swiadczy to
o wiekszej determinacji interesantéw pod koniec pontyfikatu, natomiast nie podwaza metody
weryfikacji dokumentdéw wyekspediowanych w pierwszej czesci pontyfikatu.

32 Na problem ten zwrdcil uwage m.in. P. Dembinski, Poznatiska kapituta..., s. 182.

33 Do takiego stanu rzeczy przyczynit si¢ w duzej mierze sposéb wydania suplik w BP,
sugerujacy, ze sg to dokumenty tej samej wagi co bulle. Por. M.D. Kowalski, Uwagi o ,, Bullarium
Poloniae”. Spojrzenie na koncepcje edycji i wykonanie, ,Studia Zrédloznawcze” 2007, t. 45, s. 77.
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kolatorskie***. Juz samo to, ze tylko w przypadku niewielkiej czesci spraw
wyekspediowano dokument i uiszczono annaty, moze wskazywac na brak
poszanowania papieskich praw kolatorskich. Nalezy z calg odpowiedzial-
noscig stwierdzi¢, ze kolator zwyczajny szanowat w pelni rezerwacje papie-
skie tylko w przypadkach, gdy pozostawit nieobsadzone beneficjum waku-
jace w sposob zarezerwowany dla Stolicy Apostolskiej. Juz samo obsadzenie
takiego beneficjum $§wiadczyto o braku poszanowania praw papieskich, sta-
wialo bowiem posiadacza dokumentu papieskiego w pozycji pretendenta,
ktéry musiat spiera¢ si¢ z zastanym w kraju intruzem. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze poszanowanie praw papieskich mialo miejsce tylko w przypadku
dokumentéw, za ktére uregulowano annaty (pamietajac, ze nawet i w tych
wypadkach nie zawsze udawalo si¢ obja¢ prebende). O sprawach, w kto-
rych dokument zostal wyekspediowany sub obligatione, mozemy powie-
dzie¢, ze co prawda kolator zwyczajny obsadzil beneficjum, jednak osoba
starajaca sie o taske papieska wierzyta w mozliwos¢ ostatecznego sukcesu.

Kwestia, na ktérg zwrodcitem juz uwage w poprzednich podrozdziatach,
a ktora trzeba szczegélnie podkresli¢, omawiajac zasieg prowizji papie-
skich, jest fakt, ze w czesci suplik proszono o beneficja, co do ktdérych
obsady Stolica Apostolska nie miata jednoznacznego prawa. W tej sytua-
¢ji nalezy bardzo zdecydowanie oddzieli¢ prowizje na beneficja wyraznie
podlegajace rezerwacjom papieskim (po $mierci urzednikow kurialnych,
awansie na inne beneficjum, $mierci poprzedniego posiadacza w Kurii,
rezygnacji ztozonej w Kurii) od tych, w ktérych uprawnienia papieskie nie
byly jednoznaczne.

Wykres 2. Udzial dokumentéow wyekspediowanych sub obligatione i po uregulowaniu
annat wedlug poszczegélnych powodow wakansu
0%

3 L=
0,

26% % S
28%
38% 88% 17%
o 58%
0
53% 44% 50% o
24% °
Smierc rezygnacja Smierc $mierc usuniecie objecie inne objecie
kurialisty w Kurii poza  poprzedniego innego biskupstwa
Kurig posiadacza beneficjum
niekonsys-
torskiego

B przerwanie procedury [l ekspedycja sub obligatione [ uregulowanie annaty

344 Idem, Rola prowizji..., s. 191-192.

http://rcin.org.pl
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Powyzszy wykres pokazuje, ze wiara interesantéw w mozliwo$¢ skutecz-
nego wykorzystania task papieskich byta mocno uzalezniona od powodu
wakansu. Powyzsze dane pozwalaja wyciagna¢ ogdlny wniosek, ze niewatp-
liwie czesciej decydowano si¢ na sporzadzenie dokumentu i uregulowanie
annaty w przypadkach, w ktorych do wakansu doszlo w sposéb jedno-
znacznie zgodny z rezerwacjami papieskimi (np. po $mierci urzednikow
kurialnych, wakansie na biskupstwie czy tez $mierci poprzednika w Kurii).
Dla zadnego powodu wakansu wspoélczynnik uiszczonych annat nie prze-
kracza jednak potowy. Wynika z tego, ze nawet w przypadku staran o jed-
noznacznie zarezerwowane dla papieza beneficja wiekszo$¢ osob nie liczyta
na mozliwos$¢ bezproblemowego objecia prebendy moca taski papieskiej.
Oczywiscie, by¢ moze czg$¢ interesantéw starala sie wykorzysta¢ informa-
cje o intruzie do odroczenia splaty annaty, nie zmienia to jednak faktu, ze
w wiekszosci przypadkow kolatorzy zwyczajni obsadzali beneficja jedno-
znacznie zarezerwowane dla Stolicy Apostolskiej.

Najwiekszy odsetek uregulowanych annat wystepuje wéréd duchownych
starajacych si¢ o prowizje na beneficja zwolnione przez elekcje biskupie
(50%). Jak jednak wykazalem w czesci dotyczacej tego typu spraw, inte-
resanci w tych przypadkach czestokro¢ to duchowni posiadajacy poparcie
krola i nalezacy do elity koscielnej panstwa. Co wiecej, zdarzalo sig, Ze nawet
oni nie byli w stanie wyegzekwowa¢ praw wynikajacych z task papieskich
(np. omdéwiona wczesniej prowizja dla Jana z Mitonic Oporowskiego na
kustodie teczycka po awansie Mikolaja z Blazejowic na biskupstwo prze-
myskie). Stosunkowo czgsto w bezproblemowe objecie beneficjum wierzyli
takze interesanci starajacy si¢ o beneficja po §mierci urzednikéw kurialnych
(38%) i po osobach zmartych przy Stolicy Apostolskiej (28%).

Inng kwestig jest wiara w mozliwos¢ przepedzenia intruza zastanego na
beneficjum, wyrazona przez wyekspediowanie bulli sub obligatione. Jak po-
kazuje powyzszy diagram, dokumenty wyekspediowane bez uiszczenia annat
najczesciej wystepuja w sprawach wywolanych $miercig czy to kurialistow,
czy tez poprzedniego posiadacza przy Kurii (a wi¢c najbardziej powszechnie
trafiajacych do Kurii powodéw wakansu). Stosunkowo czesto s3 one tez
odnotowane w prowizjach na beneficja zwolnione na podstawie ,innych
rezerwacji’. To jednak bardzo waska grupa spraw (jedynie osiem). Takze
w przypadku bulli wyekspediowanych sub obligatione wiara w powodzenie
byla zdecydowanie najwigksza w sprawach jednoznacznie podpadajacych
pod rezerwacje papieskie. Jesli prawo dyspozycji zalezalo od innych czyn-
nikow, jak np. w przypadku rezygnacji (istotne na czyje rece poprzedni
posiadacz ja zlozyl), objecia innego beneficjum (powodzenie interesanta
bylo uzaleznione od tego, czy poprzedni posiadacz zdotal obja¢ nowa pre-
bende) czy tez usunigcia niegodnego kaplana, wiara w zrealizowanie pro-
wizji byla zdecydowanie mniejsza.
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Omawiajac powyzszy wykres, nalezy zwrdci¢ uwage takze na druga
stron¢ medalu, czyli sprawy, ktére w wiekszosci nie zostaty doprowadzone
do wyekspediowania dokumentu. Pod tym wzgledem zdecydowanie przo-
dujg prowizje, w ktorych nie podano przyczyny trafienia prebendy do
kolacji papieskiej, a powod wakansu byt okreslany jako $§mier¢ poza Kurig
(88% dokumentéw niewyekspediowanych). W tych wypadkach nader cze-
sto mowimy o beneficjach niezarezerwowanych dla papieza. Jak widzimy,
zdecydowana wigkszo$¢ tego typu spraw zostata porzucona w trakcie zala-
twiania. Nie znaczy to jednak, Ze Zaden z interesantdw nie mial nadziei
na objecie prebendy, w dwoch przypadkach uregulowano nawet annate.
Do takich oplat nie doszlo natomiast ani razu w przypadku usuniecia
poprzedniego posiadacza z zajmowanej prebendy. Bardzo rzadko udawato
sie wypedzi¢ niegodnego duchownego z jego beneficjum, stad interesanci
albo nie ekspediowali dokumentoéw, albo tez skladali tylko obligacje anna-
towa. Zaskakujgco rzadko decydowano si¢ na wyekspediowanie dokumentu
w przypadku beneficjéw zwolnionych po awansie poprzedniego posiadacza.
Jak wspomniatem, wiekszos$¢ tego typu spraw byta owocem uméw miedzy
interesantami, stad moze dziwi¢, ze tak rzadko wierzono w skutecznos¢
taski papieskiej w tych wypadkach.

Inng kwestie stanowi to, czy wiara petenta w mozliwo$¢ objecia prebendy
mocy faski papieskiej byta zalezna od rodzaju beneficjum, o ktore si¢ starano.
Rodzaj zarezerwowanych beneficjow nie zalezal od Stolicy Apostolskiej,
ale od stanu posiadania oséb zwalniajacych prebendy. Status poprzednich
posiadaczy byl jednak w sprawach trafiajacych do Stolicy Apostolskiej
bardzo rézny (od pratatéw kumulujacych liczne prebendy po posiadaczy
pojedynczych beneficjow nizszych). Analizujac beneficja, o ktdre starano
sie w Kurii, nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na trzy aspekty: pre-
stiz, uposazenie, a takze mozliwo$¢ kumulacji z innymi beneficjami nie-
kompatybilnymi. Uzmyslowienie sobie tych trzech czynnikéw pozwoli
wskaza¢ potencjal papieskich uprawnien kolatorskich, a takze wykazac,
czy rodzaj beneficjum, o ktére si¢ starano, mial wpltyw na wiare w mozli-
wosc jego objecia.

Pierwsza kwestia, ktora trzeba podkresli¢, jest prestiz przyznawanych
beneficjow. W tym wypadku nalezy odroznic¢ beneficja wyzsze (pralatury
i kanonie) od nizszych (plebanie oraz altarie i wikarie — dalej zwane innymi
beneficjami nizszymi). Posiadanie jednego z tych pierwszych pozwalalo
zaklasyfikowa¢ duchownego do elity koscielnej monarchii, czego nie mozna
powiedzie¢ o tych drugich, nawet jesli nierzadko dawaty one interesantowi
nie mniejszy przychéd. Sposréd 127 prowizji, o ktore starano si¢ przy Stolicy
Apostolskiej, az 67% zostalo wystawionych na beneficja wyzsze, w tym
38 na kanonie, a 47 na pralatury. Kolejne 25% stanowily koscioly parafialne,
reszte za$ inne beneficja nizsze. Niemal dokladnie potowa prowizji dotyczyta
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prebend ulokowanych w katedrach (65 przypadkéw), natomiast prowizje
na beneficja w kolegiatach zdarzaly sie nieco rzadziej (23% spraw). Wynika
to przede wszystkim z niewielkiej liczby prowizji na kanonie kolegiackie

(tylko szes¢ tego typu przypadkéow).

Tabela 10. Rodzaj beneficjow rozdysponowanych przez Stolice Apostolska

Typ beneficjum
pralatura | kanonia | plebania ber.l.eﬁq a suma
nizsze

katedra 26 32 - 7 65

e liolegiata 21 6 - 2 29
instytucji

parafia - - 32 1 33

suma 47 38 32 10 127

Powyzsze proporcje pokazujg, ze Polacy starali si¢ w Kurii o wszystkie
mozliwe rodzaje beneficjow koscielnych. Cho¢ czesciej chciano pozyska¢
beneficja wyzsze, to jednak do Kurii trafialy tez prosby o beneficja nizsze
(zwlaszcza ko$cioly parafialne). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze prebendy kate-
dralne i kolegiackie czgsciej podlegaly rezerwacjom papieskim, gdyz posia-
dali je czlonkowie elity koscielnej, majacy takze tytuly papieskie i urzedy
kurialne oraz czgsciej kontaktujacy sie z Kuria.

Drugg kwesti¢ stanowi uposazenie beneficjéw trafiajacych do kolacji
papieskiej. Jak juz wspominatem, interesanci sami podawali dochéd benefi-
cjum, stad informacje te moga by¢ nieprecyzyjne (zdarza si¢, ze dochdd tego
samego beneficjum zostal réznie okreslony w dwdch sprawach). Réznice
pomiedzy wartoscig beneficjum a jego taksa mogly wynika¢ jednak nie
tylko z checi obnizenia annat (zaleznych od taksy), ale takze z do$¢ skom-
plikowanego sposobu przeliczania wartosci pienigdza. Taksa beneficjalna
dla krajow $rodkowej Europy wyrazona byla za pomocg grzywien obra-
chunkowych. Grzywna obrachunkowa Kamery byta jednak tylko z nazwy
tozsama z grzywng polska*®”. Z tego powodu dochdd prebendy w zrédlach
krajowych wydaje si¢ kilkakrotnie wyzszy niz taksa beneficjum w regi-
strach papieskich. To jednak pozorna réznica. Dla przykladu przynoszaca
ok. 80-150 grzywien polskich prepozytura krakowska®# zostata otaksowana

35 W rzeczywistoéci grzywna polska miata warto$¢ ok. 1,5 ztotego florena, natomiast
grzywne Kamery przeliczano na 5 lub 6 obrachunkowych florenéw Kamery. Nalezy przy tym
pamietaé, ze wartos¢ florenow Kamery nie byta tozsama z zadng w rzeczywistosci uzywana
moneta. Idem, Proventus..., s. 141-142.

36 Tdem, Uposazenie krakowskiej kapituly katedralnej w sredniowieczu, Krakéw 2000,
s. 75.
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na 40 grzywien Kamery®¥. Przy zastosowaniu wyzej wymienionych przelicz-

nikéw okazuje sig, ze rzeczywista warto$¢ beneficjum wahala si¢ w grani-
cach 120-300 florenéw, natomiast otaksowano je na 200 florenéw Kamery.
Poréwnujac uposazenie beneficjow, nalezy pamieta¢ o wyzej wymienionych
réznicach oraz niejednoznaczno$ciach i trzymac si¢ konsekwentnie Zrédet
jednej proweniencji. W swoich badaniach jako warto$¢ beneficjum uznaltem
wysoko$¢ dochodéw okreslong w suplikach i bullach.

Srednia wysoko$¢ taksy dla calej grupy wyniosta 17,6 grzywny srebra
rocznego dochodu. Warto jednak zaznaczy¢, ze mediana byta zdecydowanie
nizsza - 12 grzywien. W 85% przypadkéw starano si¢ o beneficja otakso-
wane ponizej 20 grzywien; najczesciej wystepujace wartosci to 10 (18 przy-
padkéw) i 12 (15 przypadkéw). Srednia jest bardzo mocno zawyzona przez
pojedyncze beneficja otaksowane na wiecej niz 50 grzywien.

Z powyzszych wyliczen wynika, ze podobnie jak w kwestii rodzaju
beneficjow, takze i przy uposazeniu Polacy starali si¢ w Kurii o bardzo
roznorodne prebendy. Co ciekawe, cho¢ w wiekszosci beneficja te byty
dobrze uposazone (bo za takie nalezy uzna¢ prebendy otaksowane powyzej
5 grzywien), to zdarzylo sie takze 10 przypadkow, w ktorych roczna taksa
byla nizsza niz minimum przewidziane przez Stolice Apostolska dla ure-
gulowania annat (czyli mniej niz 5 grzywien). W tych przypadkach koszt
prowizji papieskiej mogl przekracza¢ roczny dochéd prebendy.

Trzecim istotnym czynnikiem jest mozliwo$¢ kumulacji beneficjow.
W tej kwestii zdecydowanie czesciej w Kurii proszono o prebendy, ktérych
zgodnie z prawem nie wolno bylo kumulowa¢, czyli plebanie i pralatury
(odpowiednio 25% i 37% wszystkich présb). Ciekawe, ze tylko w 12 przy-
padkach interesanci starali si¢ przy tym o prawo kumulacji beneficjéw nie-
kompatybilnych. Co wigcej, tylko w 51 przypadkach wystepuje w suplice
lub bulli informacja o posiadaniu innych beneficjéw (zaréwno kompaty-
bilnych, jak i niekompatybilnych). Jesliby uzna¢, ze interesanci wywigzywali
sie z obowigzku wymienienia wszystkich swoich beneficjow, wynikaloby
z tego, ze zdecydowana wiekszos$¢ prowizji wystawiona byta dla oséb nie-
posiadajacych zadnego innego uposazenia. Wéréd osob tych znalezli sie jed-
nak takze m.in. bardzo wplywowi prataci (np. Jan Dlugosz**®, Jan Elgot®*),
z czego wynika, Ze nie zawsze w suplice i bulli prowizyjnej informowano
Stolice Apostolska o posiadanych juz beneficjach, nawet jesli takie istniaty,
ale zwracano na nie uwagg jedynie, gdy mialo to wplyw na decyzj¢ papieska.

37 AAV, Reg. Suppl., vol. 420, f. 267r-267v; BP 6, nr 91; RG 6, nr 2319; AAV, Reg.
Suppl., vol. 438, f. 68r-68v; BP 6, nr 313; RG 6, nr 2319.

38 AAV, Reg. Lat., vol. 454A, f. 240r-241v; AAV, Reg. Suppl., vol. 434, f. 165r; BP 6,
nr 237; RG 6, nr 2786.

39 AAV, Reg. Suppl, vol. 438, f. 68v; BP 6, nr 314; RG 6, nr 2825.
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W niektérych suplikach po papieskim Fiat znajdowala si¢ adnotacja, ze
interesant poda wszystkie przeszkody do objecia prebendy (w tym benefi-
cja niekompatybilne) w Kancelarii; w przypadku niewyekspediowania bulli
nie dysponujemy jednak tymi informacjami.

Ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych powodéw wakansu warto prze-
analizowac¢ takze rozréznienie miedzy nimi w kwestii beneficjow trafiajg-
cych do dyspozycji Stolicy Apostolskiej.

Wykres 3. Typ i $rednie otaksowanie beneficjow w prowizjach papieskich wedlug powodu
wakansu
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Z powyzszego wykresu wyraznie wynika, ze zaréwno typ, jak i srednie
otaksowanie prebend bardzo réznily si¢ pod katem poszczegélnych rezer-
wacji. Niektore tendencje wydaja si¢ logiczne i wynikaja wprost z prawa
w kwestii posiadania beneficjow, inne natomiast sa zaskakujace. Logiczne
sa wyniki dla prebend zwolnionych po $mierci urzednikéw kurialnych oraz
z powodu objecia innego beneficjum niekonsystorskiego. W tym pierwszym
wypadku proszono w bardzo zdecydowanej wigkszosci o bogate kanonie, nie
wystepuja natomiast niemal wcale beneficja nizsze. Takiej proporcji trudno
sie dziwi¢. Do grupy urzednikéw kurialnych nalezaly bowiem najbardziej
przedsigbiorcze jednostki w polskim Kosciele, skupiajace w swoich rekach
liczne beneficja. Korzystaly one z mozliwosci posiadania licznych kanonii,
w kwestii beneficjow niekompatybilnych preferowaty natomiast bardziej
prestizowe pralatury niz plebanie. Warto przy tym zauwazy¢, ze $rednia
taksa dla prebend zwolnionych w ten sposob niewiele przekraczala srednig
dla calosci probki.
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Z przepiséw prawa wynika tez charakter prebend zwolnionych z powodu
objecia innego beneficjum niekonsystorskiego. W tym wypadku 75% zwol-
nionych beneficjow to pralatury i plebanie. Jest sprawg oczywista, ze w zde-
cydowanej wiekszosci tego typu sytuacji interesanci porzucali beneficja
niekompatybilne (kanonie mogli bowiem zachowa¢ pomimo posiadania
innego beneficjum). Pozostale kilka przykladéw beneficjéw kompatybilnych
wynikato z opuszczenia kanonii w ramach uméw pomiedzy duchownymi
przy okazji polubownego zakonczenia sporéw beneficjalnych.

Warto zwrdci¢ uwage takze na strukture beneficjow, z ktorych zrezygno-
wano. Podobnie jak przy zwolnieniu prebendy po awansie na inne bene-
ficjum niekonsystorskie, zdecydowanie przewazaja beneficja niekompaty-
bilne, jednak ze sporo wiekszym udzialem plebanii. Wida¢ wigc, ze osoby
dobrowolnie rezygnujace z prebend wolaly porzuci¢ beneficja, ktorych nie
mogty skumulowa¢, zwlaszcza niezbyt prestizowe i ucigzliwe ze wzgledu na
obowigzki duszpasterskie (nawet jesli wypelniane przez zastepce) plebanie.

W przypadku innych powodéw wakansu do kolacji papieskiej trafiaty
bardzo rézne prebendy, jednak ze stalym duzym udziatem kosciotéw para-
fialnych. Jak juz zostalo wskazane, w wigkszosci tych przypadkéw intere-
santami byli bardziej anonimowi duchowni nieposiadajacy silnego wsparcia
w kraju. Jak si¢ wydaje, w tej sytuacji zdawali sobie oni sprawe z niewielkiej
mozliwosci objecia prebend kanonickich lub prafatur w kapitutach, stad
»polowali” w Kurii raczej na beneficja nizsze, na ktérych objecie mocag laski
papieskiej mogli mie¢ wigksze nadzieje.

Bardzo interesujace wnioski wynikajg z poréwnania sredniego otaksowa-
nia beneficjow. W okolicach $redniej otaksowane byly: beneficja zwolnione
po $mierci kurialisty (20 grzywien), objecie innego beneficjum niekonsy-
storskiego (18 grzywien) oraz biskupstwa (20 grzywien), a takze opusz-
czone z innego powodu (18 grzywien). O najwyzej otaksowane prebendy
(zdecydowanie powyzej sredniej) proszono Stolice Apostolska w przypad-
kach beneficjow wakujacych z powodu usuniecia poprzedniego posiada-
cza ($rednio 29 grzywien). Warto zwréci¢ uwage, ze w tych przypadkach
stosunkowo rzadko decydowano si¢ na wyekspediowanie dokumentu.
Wakanse z powodu usuniecia poprzedniego posiadacza bardzo czesto nie
dochodzily do skutku, gdyz ,,niegodnego” duchownego nie udawatlo si¢
ostatecznie wyrzuci¢ z zajmowanej prebendy. Szanse objecia takiej pre-
bendy byly wiec do$¢ watpliwe, natomiast duze byto prawdopodobienstwo
pozyskania zatwardzialego wroga. Taka cene¢ zaplacono by tylko za dobrze
uposazone beneficjum.

Na drugim biegunie, jesli chodzi o otaksowanie beneficjow, pozostaja
prowizje na prebendy zwolnione po $mierci w Kurii (11 grzywien) i §mierci
poza Kurig (8 grzywien). Jak juz wiemy, prowizje, w ktérych jako powod
wakansu podano $mier¢ poza Kurig, zazwyczaj dotyczyly beneficjow nie-
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zarezerwowanych dla papieza, niemal bez wyjatku skladali o nie supliki
posledni duchowni. Jak sie¢ wydaje, w wiekszosci pragneli oni pozyska¢
jakiekolwiek beneficjum pozwalajace im w pelni korzysta¢ z przywilejow
stanu duchownego. Bez watpienia zdawali sobie sprawe, Ze nie mieli zbyt
wielkiej szansy na objecie w ten sposob najlepszych prebend w panstwie,
do tego trzeba bylo posiada¢ bowiem szerokie koneksje w Krdlestwie.
W tej sytuacji wybierali mniej intratne beneficja. Warto w tym miejscu
jednak zaznaczy¢, ze prebendy otaksowane na poziomie 8 czy 11 grzy-
wien nie byly ubogimi beneficjami. Jak si¢ zdaje, présb o glodowo uposa-
zone prebendy nie optacalo si¢ sklada¢ w Kurii. Inna byla przyczyna sto-
sunkowo niskiej $redniej otaksowania beneficjéw zwolnionych po §mierci
w Kurii. Jak juz pisalem, zdecydowana wigkszos¢ Polakow zmarlych przy
Stolicy Apostolskiej to stabo uposazeni duchowni prowadzacy spory
o beneficja w Rocie.

Skoro wiemy juz, o jakie prebendy starano sie przy Stolicy Apostolskiej,
nalezy wskaza¢ takze, w jaki sposob rodzaj beneficjum wptywal na rzeczy-
wiste skorzystanie z taski papieskiej.

Wykres 4. Udzial wyekspediowanych i optaconych dokumentéw w poszczegdlnych rodza-

jach beneficjow

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -+
30% -|
20% -|
10% -|

0% -

pratatura kanonia plebania ben. nizsze
[} przerwanie [} ekspedycja [ uregulowanie
procedury sub obligatione annaty

Powyzszy wykres pokazuje, ze rodzaj beneficjum, o ktére si¢ starano,
mial mniejszy wplyw na wiare petenta w mozliwo$¢ skutecznego wykorzysta-
nia fask papieskich, niz omdéwione wczesniej powody wakansu. Nie znaczy
to jednak, ze dokumenty z prosbami o wszystkie rodzaje beneficjow byly
poréwnywalnie czesto ekspediowane i optacane. Czesciej decydowano sie¢
sporzadzi¢ dokument w przypadku prebend kapitulnych (kanonii i prata-
tur). Wspdtczynnik dokumentéw wyekspediowanych oscylowal dla nich
miedzy 50 a 60% ogoétu zlozonych suplik. Nieco rzadziej decydowano si¢

http://rcin.org.pl
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na wyekspediowanie dokumentéw dotyczacych beneficjow nizszych (50%
ztozonych suplik), najrzadziej za$ kosciotéw parafialnych (38% ztozonych
suplik).

Wiara petenta w mozliwo$¢ bezproblemowego objecia beneficjum moca
taski papieskiej (wyrazona przez uregulowanie annat) byta zdecydowanie
najwigksza w przypadku kanonii kapitulnych (w przypadku 37% zlozonych
suplik za te beneficja wniesiono annaty). Nieco rzadziej decydowano si¢ na
uiszczenie annat w przypadku pratatur i beneficjéow nizszych (ok. 20% zlo-
zonych suplik), najrzadziej za§ w wypadku plebanii parafialnych (tylko
9% sktadanych suplik).

Powyzsze proporcje pokazuja, ze faski papieskie mialy najwigkszy poten-
cjalny wptyw na obsade beneficjow kapitulnych. Czesto starano sie w Kurii
zarowno o pralatury, jak i kanonie. Co wigcej, do$¢ duza cze$¢ dokumen-
tow dotyczacych prebend kapitulnych zostala wyekspediowana i uregulo-
wano za nie annaty. Warto zwrdci¢ uwage, ze beneficja te czesciej trafialy
do Stolicy Apostolskiej ze wzgledu na zgodne z papieskimi rezerwacjami
powody wakansu, gdy tymczasem beneficja nizsze, a zwlaszcza plebanie,
byly licznie reprezentowane w sprawach, w ktorych papieskie prawa kola-
torskie okazywaly sie watpliwe.

Konczac rozwazania na temat prowizji, nalezy zauwazy¢, ze prosbe
o nadanie wakujgcego beneficjum mogta w Rzymie zlozy¢ nieograniczona
liczba interesantéw. Co prawda nie posiadamy listy suplik odrzuconych,
jednak wydaje sie, ze Stolica Apostolska nie prowadzita w tej kwestii restryk-
cyjnej polityki. Swiadcza o tym choéby przypadki, w ktérych nadawano
interesantowi beneficjum niezarezerwowane lub gdy interesant podawal
ogdlnie znane nieprawdziwe dane (jak w przypadku prowizji po $mierci
Jana Elgota). W tej sytuacji mozna si¢ byto spodziewa¢, ze kazdy wakans
objety rezerwacja papieska powinien skutkowaé naplywem do Kurii licz-
nych suplik. Tymczasem z sytuacjg takg mamy do czynienia tylko w o§miu
przypadkach. W przytlaczajacej wickszosci wakanséw o prowizje papieska
staral sie tylko jeden interesant.

Nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wigkszos¢ spraw, w ktérych mogto
doj$¢ do rywalizacji interesantéw posiadajacych prowizje papieskie, zakon-
czyla si¢ wyekspediowaniem dokumentéw. W formie supliki pozostaly tylko
trzy prosby (18% calosci). Wynika wigc z tego, ze w sytuacjach, w ktorych
wiecej niz jeden duchowny uzyskal prowizje papieska na jakies$ beneficjum,
zdecydowanie chetniej ekspediowano dokumenty, niz w przypadkach, gdy
tylko jedna osoba starata si¢ o taske papieska. Co ciekawe, dwa przypadki,
gdy nie doszlo do ekspedycji dokumentu, dotyczyly tego samego benefi-
cjum (kosciota parafialnego w Wolborzu). W zdecydowanej wigkszosci tego
typu spraw w kraju pojawialo si¢ wigc dwdch interesantéw posiadajacych
prowizje papieska.
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Tabela 11. Prowizje niezgodne

) Dochod
L Beneficjum Powéd Interesant Data Ekspedycja | (w grz
P- ) wakansu supliki pecya) Brzyw
nach)
1 |kanonia $mier¢ Jana | Jakub Kikowski*? |28 III 1449 | tak 14
poznanska | Rakwicza |7, ) gomornik |27 IIT 1451 | tak 10
syn Jana®!
2 | kosciot $mier¢ Maciej Grzymala | 19 IIT 1447 | tak 17
parafialny | Mikotaja z Brodow?>
Sw. Marii | Lantmana [ ryp o1 19 111 1447 | tak 17
Magdaleny 2 Ksigia®™
w Poznaniu
3 |kosciot $mier¢ Dobrogost 9 VI 1450 |tak 18
parafialny | Macieja z Krzyzanowa
w Krobii Grzymaly syn Marcina®**
Stanistaw z Cie- |14 11451 |wplata 20
mierowa>>®
4 |kosciot $mier¢ Jakub z Glewa 10 I 1450 |nie 12
parafialny | Jakuba syn Mikotaja®*
w Wolborzu |z Podola Piotr ze Znina®” |13 11450 | nie 15
5 |scholasteria |$mier¢ Jana |Stanislaw ze 11 X 1453 |tak 30
krakowska | Elgota Swiradzic syn
Zdziebora®*®
Mikotaj 30 X 1453 |tak 20
z Gnojnika syn
Klemensa®>*

30 AAV, Reg. Lat., vol. 454A, f. 300v-301v; AAV, Reg. Suppl., vol. 435, f. 8v-9r; BP 6,
nr 240; RG 6, nr 2309.
31 AAV, Reg. Lat., vol. 468, f. 296v-299r; AAV, Reg. Suppl., vol. 450, f. 9v-10r; BP 6,
nr 547, 530, 536; RG 6, nr 2733; RG 6, nr 3694.

352
353
354
355
356
357
358

AAV, Reg.
AAV, Reg.
AAV, Reg.
AAV, Reg.
AAV, Reg.
AAV, Reg.
AAV, Reg.

nr 742; RG 6, nr 5248.
39 AAV, Reg. Vat., vol. 427, f. 164v-166r; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 114v; BP 6,
nr 754; RG 6, nr 4398.

Lat., vol. 433, f. 20v-22r; BP 6, nr 1; RG 6, nr 4231.

Lat., vol. 433, f. 76v-78v; BP 6, nr 3; RG 6, nr 4487.
Suppl., vol. 445, f. 64v-65r; BP 6, nr 405; RG 6, nr 1026.
Suppl., vol. 445, f. 104r-104v; BP 6, nr 406; RG 6, nr 5238.
Suppl., vol. 440, f. 187r-187v; BP 6, nr 323; RG 6, nr 2373.
Suppl., vol. 438, f. 268r; BP 6, nr 325; RG 6, nr 4884.

Vat.,, vol. 428, f. 36r-37v; AAV, Reg. Suppl., vol. 470, f. 83v-84; BP 6,
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, Dochéd
L Beneficjum Powéd Interesant Data Ekspedycja | (w grzyw-
p- ) wakansu supliki pecya) SrZyw
nach)
6 |scholasteria |awans Jana |Mikolaj syn 11 VIII wplata 16
wloctawska |z Mitonic | Raczka®® 1452 zwrécona
(Sporow— Waclaw Zelazo |5 1IX 1452 |tak 10
skiego) z Bogustawic®®!
7 | kanonia $mier¢ Jana | Stanistaw ze 25 X 1453 |tak 16
krakowska |Elgota Swiradzic syn
Zdziebora®®
Mikotaj syn 30 X 1453 |tak 15
Przectawa
z Gnojnika®®
8 |kanonia $mier¢ Maciej 28 IV 1450 | nie 12
gnieznien- |Jarostawa |z Otoczni*®*
ska z Kakolewa [ 15501 5 Gorki® |14 V 1453 | tak 20

Warto zwrdci¢ uwage na odstep w czasie pomigdzy zasygnowaniem oby-
dwoch suplik dotyczacych tego samego wakujacego beneficjum. W jednym
przypadku obie supliki zostaty zasygnowane tego samego dnia, zazwyczaj jed-
nak decyzje papieskie dzielito kilka lub kilkanascie dni. Zdarzaly sie ponadto
sytuacje, w ktorych pomiedzy dwiema suplikami wystepowala bardzo diuga
przerwa, z czego moze wynika¢, ze wakans trwat nawet latami. Odnotowalem
dwie takie sytuacje, zwigzane z wakansami na kanoni¢ poznanska i gniez-
nienska po $mierci subkolektoréw Jana Rakwicza i Jarostawa z Kakolewa.
Jak si¢ wydaje, w obydwoch tych przypadkach osoba, ktéra zdobyla prowi-
zj¢ papieska jako pierwsza, nie zdolala jej skutecznie wykorzysta¢. Maciej
z Otoczni w ogole nie wyekspediowal dokumentu, natomiast Jakub z Kik
nie uregulowal annaty. Poniewaz jednak beneficja te byly jednoznacznie
zarezerwowane dla papieza, to o prowizje po kilku latach starali si¢ inni
interesanci: Jan z Komornik i Uriel z Gorki.

30 AAV, Reg. Lat., vol. 479, f. 53r-55v; AAV, Reg. Suppl., vol. 462, f. 34v; BP 6, nr 647;
RG 6, nr 4559.

%1 AAV, Reg. Lat,, vol. 479, f. 56r-57r; AAV, Reg. Suppl., vol. 462, f. 101r-101v; BP 6,
nr 656; RG 6, nr 5745.

%2 AAV, Reg. Vat,, vol. 428, f. 13v-14v; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 197v-198r; BP 6,
nr 747; RG 6, nr 5248.

33 AAV, Reg. Vat., vol. 427, f. 166v-167v; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 114v-115r;
BP 6, nr 755; RG 6, nr 4554.

34 AAV, Reg. Suppl, vol. 443, f. 145r; BP 6, nr 367; RG 6, nr 4247.

35 AAV, Reg. Lat., vol. 487A, f. 126r-127v; BP 6, nr 698; RG 6, nr 5661.
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Kolejng interesujacg kwestie stanowia roznice w podanej wysokosci upo-
sazenia beneficjum. Tylko w jednym przypadku (ko$ciét parafialny Marii
Magdaleny w Poznaniu) obydwaj konkurenci wskazali takg sama wysokos¢
przychodu. Na zjawisko zanizania uposazenia zwrdcono juz uwage w lite-
raturze przedmiotu®®. O ile pobtazliwo$¢ w tej kwestii Stolicy Apostolskiej
mozna zrozumieé, gdy supliki z prosbami o jakie$ beneficjum trafialy do
Kurii w dluzszych odstepach czasowych, o tyle w przypadku suplik zasy-
gnowanych w ciggu kilku dni urze¢dnicy kurialni powinni zwrdci¢ uwage
na rozbiezno$¢ pomiedzy prosbami. Tymczasem osoby odpowiedzialne
za przygotowanie dokumentu wierzyly interesantowi, dla ktérego nizsza
kwota wpisana w dokumencie oznaczala automatycznie nizszg annat¢ do
uiszczenia. Wskazuje to na brak dbalosci personelu kancelaryjnego o inte-
res Stolicy Apostolskiej lub brak mozliwosci zweryfikowania wszystkich
wydawanych dokumentéw (np. ze wzgledu na zajmowanie si¢ nimi przez
innych urzednikow).

Niezmiernie istotng sprawg dotyczaca prowizji papieskich jest ich rzeczy-
wisty wplyw na obsade beneficjow koscielnych w Polsce oraz na mobilnos¢
polskiego kleru. Niestety obydwie te kwestie nie moga zosta¢ omowione bez
bardzo doglebnej analizy rodzimego materiatu zrédlowego. W tej sytua-
cji muszg pozostac postulatem badawczym. Analiza papieskiego materiatu
zrodlowego z okresu pontyfikatu papieza Mikotaja V pozwala jednak posta-
wi¢ hipoteze, ze prowizje papieskie mialy zdecydowanie mniejszy wpltyw
na obsade polskich beneficjow koscielnych, niz by si¢ moglo wydawac na
podstawie liczby zlozonych suplik.

5. Ekspektatywy na beneficja

Inny typ task papieskich, zwigzany z posiadaniem beneficjum, stanowily
prowizje sub expectacione prebende, czyli ekspektatywy. Réznica miedzy
zwyczajng prowizjg a ekspektatywa byla zasadnicza. Pierwsza przyznawatla
prawo do konkretnej wakujacej prebendy i pozwalata (przynajmniej w teorii)
natychmiast jg obja¢. Druga dawala interesantowi jedynie promese objecia
beneficjum, gdy to zawakuje. Przy czym czesto prebenda, o ktéra chodzito,
okre$lana byta tylko w sposob ogdlny*®”. W praktyce ekspektatywa nie
zapewniala rzeczywistego prawa do zadnej konkretnej prebendy, pozwalata
jednak wiaczy¢ sie za pomocy taski papieskiej w rywalizacje o beneficjum
zwolnione w przysztosci. Ekspektatywy dawaly mozliwos¢ objecia takze

36 M.D. Kowalski, Opfaty annatowe..., s. 187-188.
37 Na temat ekspektatyw zob. Dictionnaire de droit canonique, red. R. Naz, t. 4, Paris
1950, s. 678-690.
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prebend niezarezerwowanych dla Stolicy Apostolskiej, prowadzily wiec do
sytuacji, w ktdrej niemal po kazde beneficjum koscielne mogt zglosi¢ sie
pretendent posiadajacy taske papieska.

W ekspektatywach zazwyczaj okreslano rodzaj beneficjum (np. kano-
nia, kosciol parafialny), kolatora zwyczajnego (ktéremu podlegalo prawo
kolacji) lub terytorium, na ktérym prebenda si¢ znajdowala (zazwyczaj
wedlug diecezji lub tez panstwa). W dokumencie czasem podawano takze
maksymalng dopuszczalng wysokos$¢ rocznego przychodu. Wiekszo$¢ eks-
pektatyw, o ktdre starali sie¢ Polacy w omawianym okresie, dotyczyta catego
terytorium Krolestwa Polskiego®®® lub prowincji gnieznienskiej**®. Zdarzaty
sie takze przywileje, w ktdrych prebenda byla doktadniej zdefiniowana ze
wzgledu na miejsce (np. na prebende w katedrze poznanskiej i gnieznien-
skiej*’?) lub tez osobe kolatora zwyczajnego (np. prebenda z kolacji biskupa
krakowskiego). W teorii w momencie wakansu beneficjum, ktérego charak-
terystyka pasowata do tresci ekspektatywy (a wiec w wiekszosci przypadkow
jakiegokolwiek beneficjum w Kroélestwie Polskim), posiadacz dokumentu
mogt sie zglosi¢ do kolatora zwyczajnego i obja¢ je moca taski papieskiej.
W praktyce jednak nie bylo to takie tatwe. Gtéwny problem tkwil z jedne;j
strony w tym, ze ekspektatywy wydawano w duzych ilosciach i nigdy nie
bylo si¢ jedyna osoba majaca prawo do danego beneficjum, z drugiej zas
kolatorzy zwyczajni nie zawsze uwzgledniali tego typu dokumenty i przy-
znawali prebendy osobom wybranym przez siebie. Posiadaczowi taski
papieskiej pozostawata wtedy jedynie dlugotrwala, kosztowna i niepewna
droga sagdowa. Bardzo istotng kwestig dla interesanta bylo wiec z jednej
strony posiadanie dokumentu dajacego pierwszenstwo przed innymi pre-
tendentami z ekspektatywami, z drugiej natomiast wystarczajacego poparcia
w kraju, by méc wyegzekwowac laske papieska w starciu z duchownymi
posiadajacymi nadania auctoritate ordinaria.

W teorii gtowny czynnik wplywajacy na skutecznos¢ ekspektatywy
stanowila data bulli. Interesant posiadajacy dokument z wczesniejsza data
mial pierwszenstwo w objeciu beneficjum®”'. W praktyce ekspektatywy byty
wydawane niemal hurtowo na samym poczatku pontyfikatu, przez co posia-
danie bulli nawet z bardzo wczesng data nie zawsze przesgdzato o prawie
objecia beneficjum. Wigksze szanse powodzenia mogli mie¢ czlonkowie
familii papieskiej, posiadacze dokumentdéw wydanych motu proprio®’* oraz

%8 Miedzy innymi wszystkie ekspektatywy z rotulusa krélowej Zofii. AAV, Reg. Suppl.,
vol. 421, f. 306r-306v.

39 Zob. np.: AAV, Reg. Suppl., vol. 423, f. 170r-170v.

370 AAV, Reg. Vat., vol. 406, f. 242r-244v.

371 P. Dembinski, Poznanska kapituta..., s. 70-71.

372 M.D. Kowalski, Dlaczego warto..., s. 152.
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osoby, ktérych ekspektatywy polaczone byly z rezerwacjami konkretnych
beneficjow. W tej ostatniej sytuacji interesant otrzymywal nie tylko ogélna
promese na jakiekolwiek beneficjum, ale papiez zastrzegal sobie takze prawo
kolacji okreslonej prebendy, nadajgc nastepnie interesantowi ekspektatywe
na nig. W tej sytuacji prawo kolacji przystugiwalo jednoznacznie papiezowi,
trudniej wiec byto je ignorowac. Nalezy jednak powiedzie¢, ze posiadanie
ekspektatywy, nawet z rezerwacja, stanowilo raczej pretekst do podjecia
dziatan w celu przejecia jakiego$ beneficjum przy wykorzystaniu taski
papieskiej, niz pewny srodek do osiggniecia tego celu.

Ekspektatywy byly jednymi z najmocniej krytykowanych skladowych
papieskiej polityki beneficjalnej w czasie soboréw*”>. Po soborze bazylej-
skim konkordat wiedenski ograniczyl zasieg ekspektatyw jedynie do ,,papie-
skich” cze$ci roku (czyli miesiecy nieparzystych)*’*. W przypadku Polski,
ktéra nie przystapila do tego konkordatu, przywileje dyspozycji wszystkimi
beneficjami niezarezerwowanymi, ktére zawakowaly w miesigcach niepa-
pieskich, nadawano indywidualnie poszczegélnym biskupom. Ograniczenie
to dotyczylo jedynie beneficjow niezarezerwowanych dla papieza. Beneficja
podchodzace pod ktéra$ z rezerwacji papieskich byly rozdysponowywane
przez Stolice Apostolska niezaleznie od czasu ich zawakowania.

Wydaje sig, ze ze wzgledu na schizme bazylejska pontyfikat Mikolaja V
byt w kwestii ekspektatyw do$¢ nietypowy. Wyrdznia sie on tym, ze do Kurii
nie trafily liczne supliki o tego typu laski w pierwszym dniu panowania
nowego papieza, jak mialo to czegsto miejsce w czasie innych pontyfika-
tow. Podczas pontyfikatu Mikolaja V odnotowano w ksiggach papieskich
55 ekspektatyw dla Polakow, w tym 12 polaczonych z rezerwacjami papie-
skimi. Wiekszos¢ z nich zachowala si¢ jedynie w formie skopiowanych do
registrow suplik (35 przypadkow). Wsrdéd spraw zachowanych w formie
zasygnowanej bulli zdecydowana wiekszo$¢ zatatwiona zostata u papieskich
sekretarzy i jest odnotowana w Registrach Watykariskich (19 przypadkow).
Tylko jedna bulla dla Polaka zachowala si¢ w kancelaryjnych registrach de
prebendis et dignitatibus vacaturis’™ (w Registrach Laterariskich). Co ciekawe,
jedna ekspektatywa odnotowana zostata takze w ksiegach de diversis formis.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze do naszych czasoéw przetrwaly tylko dwie
sktadki z registréw de prebendis vacaturis (facznie 72 karty)* z pierwszego
roku pontyfikatu oraz jedna ksiega de prebendis et dignitatibus vacaturis
z siodmego roku*’. Ze wzgledu na rodzaj laski zdecydowanie najczesciej

373 S, Szczur, Skarbowos¢ papieska w Polsce w latach 1378-1431, Krakéw 2008, s. 20-23.
374 M.D. Kowalski, Proventus..., s. 43.

35 AAV, Reg. Lat., vol. 488, f. 223r-226r.

36 AAV, Reg. Lat., vol. 445, f. 277-349.

377 AAV, Reg. Lat., vol. 488.
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tego typu sprawy zalatwiane byly na samym poczatku pontyfikatu, mozna
wiec domniemywac, ze ksigga zawierajaca liczniejsze ekspektatywy zagi-
neta. Poniewaz jednak okres pontyfikatu Mikotaja V byl w tych kwestiach
nietypowy, trudno jednoznacznie ocenic, ile tego typu spraw moglo zostaé
rozpatrzonych w Kurii. Inng kwesti¢ stanowi to, czy w rzekomo zaginio-
nej ksiedze odnalezliby$my liczne grono Polakow. Warto przypomniec,
ze w pierwszych dniach pontyfikatu Mikotaja V znaczna cze¢s¢ polskiego
duchowienstwa nie uznawata jeszcze rzymskiego papieza, a brak tego typu
spraw w zachowanych registrach suplik z samego poczatku jego rzadow
moze $wiadczy¢ o tym, ze Polacy nie byli poczatkowo szczegdlnie zainte-
resowani pozyskiwaniem ekspektatyw.

Liczne sprawy (28 przypadkow) tego typu pojawily sie dopiero z datami
czerwcowymi 1447 r. Cze$¢ sposérdd nich zostata ztozona jako rotulusy®”
i zachowala si¢ w registrach suplik, czgs$¢ za$ jako osobne dokumenty w regi-
strach watykanskich®”®. Dniem szczeg6lnym pod tym wzgledem byt 14 lipca
1447. Pod ta datg odnotowano az 21 z 55 ekspektatyw. Najwiekszy udziat
w tej liczbie mial rotulus krolowej Zofii, zawierajacy, procz przywilejow
dla krolowej matki i fundowanej przez nig kaplicy, rowniez prosbe o eks-
pektatywy dla 10 duchownych?®°.

W kwestii rotulusa krolowej Zofii, a takze innych ekspektatyw zadato-
wanych na 14 czerwca, watpliwosci budzi moment, w ktérym supliki zostaly
ztozone w Kurii. Data ta oznaczalaby bowiem, ze sprawy te trafity do Stolicy
Apostolskiej jeszcze przed podjeciem przez Kazimierza Jagiellonczyka decy-
zji o zlozeniu obediencji Mikolajowi V, to z kolei $wiadczytoby o tym, ze
krolowa Zofia wyslala swoje poselstwo do Rzymu jeszcze w czasie bezkro-
lewia po $mierci Wladystawa Warnenczyka. Musialoby ono przyby¢ nad
Tyber i zatatwilo swe sprawy jeszcze przed koronacja nowego kréla. Zadne
inne zrodlo nie wspomina o takiej legacji. Co wigcej, rotulus zostal zasy-
gnowany nie ze zwykla formulg datacyjng (Datum Rome...), ale Et sub
data...’®, co wskazuje na antydatacje. Papieskie Fiat odnosi si¢ bowiem
w tym wypadku takze do prosby o nadanie dokumentowi daty innej niz
biezaca. Rotulus ten znajduje si¢ w szesnastym kwinternie siédmej ksiegi
suplik z pierwszego roku pontyfikatu, zawierajacej sprawy z grudnia 1447,
wiec wynika z tego, ze zostal zasygnowany dopiero pod sam koniec roku.
Co wiecej, w sierpniu nastgpnego roku papiez wydat bulle zmieniajaca okres
waznosci innego przywileju mieszczacego sie¢ w rotulusie (prawa nadania

378 AAV, Reg. Suppl,, vol. 421, f. 306r-306v; AAV, Reg. Suppl., vol. 423, f. 170r-171r;
AAV, Reg. Suppl., vol. 438, f. 198r-198v.

379 Zob. np.: AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 12v-17r.

380 AAV, Reg. Suppl,, vol. 421, f. 306r-306v.

3L AAV, Reg. Suppl, vol. 421, f. 306v.
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dwoch beneficjow), z pdt roku od daty dokumentu na pét roku od jego
wydania, co jednoznacznie §wiadczy o antydatacji.

Co ciekawe, takze inne prosby wydane pod datg 14 czerwca 1447 r.
w rzeczywistosci zatatwiono zdecydowanie pozniej. W dokumencie spo-
rzadzonym dla Wyszoty z Gérki figuruje on juz jako notariusz papie-
ski*®?, ktora to godno$¢ otrzymat dopiero 23 grudnia 1447 r.>%, a sgsia-
dujace z nim w registrach ekspektatywy dla Andrzeja z Te¢czyna®®? i Jana
Swidwy z Szamotul®® najprawdopodobniej zostaly ztozone w tym samym
czasie przez posta krolewskiego Piotra Swidwe. Jeszcze pdzniej wydano
dokumenty dla Wawrzynca syna Piotra®®® oraz najprawdopodobniej dla
Marka Bonfilego®®’. Ten pierwszy otrzymat co prawda taske na prosbe
kréla, co mogloby $wiadczy¢ o zalatwieniu sprawy przez poselstwo obe-
diencyjne, jednakze dokument zostal wyekspediowany dopiero 9 marca
1448 .38 a wiec w czasie gdy postowie krélewscy wracali juz do Polski.
Marek Bonfili byl natomiast jeszcze w lipcu 1447 r. postem soboru bazy-
lejskiego do Kazimierza Jagiellonczyka®® i - jak sie wydaje — swg sprawe
mog}t zatatwi¢ dopiero po abdykacji Feliksa V. Che¢ antydatowania przez
interesantow ekspektatyw wynikala z charakteru tej taski, poniewaz wczes-
niejsza data zwigkszala skuteczno$¢ dokumentu.

Co wigcej, kolejne siedem ekspektatyw odnotowane zostalo z dniem
15 czerwca 1447 r. Z suplik wynika jednak, Ze interesanci takze prosili
o sporzadzenie bulli z datg 14 czerwca, jednak papiez nie zgodzit si¢ na to.
Antydatowane na 14 czerwca ekspektatywy wydane byty na prosbe¢ monar-
chow®?, postéw krolewskich®! i 0s6b zwigzanych z Kurig*? lub tez zto-
zone jako cze$¢ wigkszego miedzynarodowego rotulusa®?. W przypadku
siedmiu innych suplik interesanci prosili o wystawienie dokumentu pod
ta data, jednakze otrzymali nadania zadatowane z dniem nastepnym™*.
Jak sie wydaje, ta niewielka réznica mogla przekresli¢ mozliwos¢ skutecz-
nego wykorzystania dokumentu w starciu z kandydatami krélewskimi.

32 AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 12v-14r; BP 6, nr 35; RG 6, nr 5949.
38 AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 155v-156r; BP 6, nr 114; RG 6, nr 5949.
384 AAV, Reg. Vat,, vol. 404, f. 14r-15v; BP 6, nr 33; RG 6, nr 189.

385 AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 15v-17r; BP 6, nr 34; RG 6, nr 3647.
386 AAV, Reg. Lat., vol. 443, f. 211v-213v; BP 6, nr 40; RG 6, nr 3901.
7 AAV, Reg. Vat,, vol. 397, f. 280r-281v; BP 6, nr 31; RG 6, nr 4087.
3 AAV, Reg. Lat., vol. 443, f. 213v.

39 L. Grossé, op. cit., s. 133.

30 AAV, Reg. Suppl, vol. 421, f. 306r-306v; BP 6, nr 27.

¥ AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 12v-17r; BP 6, nr 33-35.

32 AAV, Reg. Vat., vol. 397, f. 280r-281v; BP 6, nr 31.

33 AAV, Reg. Suppl,, vol. 438, f. 198r-198v; BP 6, nr 30.

¥4 AAV, Reg. Suppl, vol. 423, f. 170r-171r; BP, nr 28-29.
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Koniec czerwca 1447 r. stanowi cezure dla ekspektatyw papieskich
dotyczacych Polakéw. Co prawda takze potem co jaki$ czas pojawialy sie
prosby tego typu, jednakze byly to pojedyncze przypadki, czgstokro¢ odno-
szgce sie do posiadanych dokumentow z czerwca 1447 r.’*> W pdzniejszym
czasie cze$ciej zdarzaja si¢ dokumenty polaczone z rezerwacjami. Wydaje
sie, ze po kilku latach pontyfikatu tylko tego typu dokumenty mogly dawa¢
nadzieje na przejecie beneficjum.

Jak juz wspomniatem, pierwszenstwo w objeciu prebend mialy osoby
posiadajace dokument motu proprio. Az 35 task dla Polakéw (niemal 70%)
wydano w tej formie. Liczba ta sugeruje, ze osoby posiadajace dokumenty
pozbawione tej formuly mialy niewielkie szanse na przejecie jakiejkol-
wiek prebendy na mocy ekspektatywy. Warto zwréci¢ uwage na to, ktére
osoby otrzymaly od papieza pozycje uprzywilejowang. W tej formule
zasygnowane zostaly wszystkie supliki ztozone w rotulusie krolowej Zofii,
a takze przyznane bliskim wspoéipracownikom krélewskim i postom w czasie
poselstwa obediencyjnego, jak réwniez interesanci mocno zwigzani z Kurig
(np. Marek Bonfili, Jan syn Lutka z Brzezia, Mikotlaj z Niewiesza, Jan Lasocki
czy tez nepos pisarza papieskiego Pawla Legendorfa - Mikotaj z Kuczborka).
Wydaje sie, ze wlasnie dzieki swym znajomosciom w Stolicy Apostolskiej
mogli oni dosta¢ bardziej skuteczny rodzaj dokumentu.

W zalatwianych ekspektatywach zdecydowanie najczgsciej starano sie
o uzyskanie prawa do wigcej niz jednego beneficjum, a doktadnie dwéch
(w 32 przypadkach). W wiekszosci suplik rodzaj beneficjum nie zostat jed-
noznacznie okreslony, szczegdlnie w sprawach z czerwca 1447 r. W pdzniej-
szych laskach nierzadko typ beneficjum byl doprecyzowany i wskazywano,
czy chodzi o prafature, kanonie, czy tez beneficjum cum cura lub sine cura.
W kwestii terytorium interesanci czesto otrzymywali prawo do beneficjow
w Krolestwie Polskim i prowincji gnieznienskiej, nieco rzadziej w konkret-
nych diecezjach, a juz calkiem sporadycznie okreslono beneficjum wedtug
zwyczajnego kolatora (zazwyczaj w przypadkach rezerwacji).

Charakterystyczng cechg osdb starajacych si¢ o ekspektatywy papie-
skie za pontyfikatu Mikotaja V niewatpliwie byto pochodzenie stanowe.
Cze$¢ ekspektatyw wydana zostala dla potomkow Scistej elity monarchii
(Jana Swidwa z Szamotul**®, Wyszota z Gorki*” czy Andrzeja syna Jana
z Teczyna®®), czes¢ dla cztonkdéw moznych rodzin rycerskich obecnych
tradycyjnie wérod pratatéw Krélestwa (jak choéby Jan z Niewiesza®” czy

35 Zob. np.: AAV, Reg. Suppl., vol. 438, f. 206r-207r; BP 6, nr 317.

3% AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 15v-17r; BP 6, nr 34; RG 6, nr 3647.

37 AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 12v-14r; BP 6, nr 35; RG 6, nr 5949.

38 AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 14r-15v; BP 6, nr 33; RG 6, nr 189.

39 AAV, Reg. Suppl, vol. 421, f. 306r-306v; BP 6, nr 27; RG 6, nr 2681.
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Mikotaj z Gleboczka®®). Zdarzaly sie co prawda takze ekspektatywy wydane
dla 0s6b pozbawionych szlacheckiego pochodzenia (Jan z Sandomierza*”, Jan
z Lowicza*?), jednakze nalezg one do zdecydowanej mniejszosci. Co prawda
tylko w kilku przypadkach interesantami byli czlonkowie familii papieskiej,
lecz wigkszo$¢ z nich (zwlaszcza tych posiadajacych dokumenty typu motu
proprio) nalezala do najbardziej aktywnej grupy Polakéw w Kurii.

Osmiokrotnie spotykamy takze ekspektatywe wydang tacznie z dyspensa
od defektu wieku (wigcej na temat tego typu task w rozdz. 1.11.). Nalezy
uzna¢, ze jest to stosunkowo duzo. Szczegélnie czesto takie polaczenie
wystepowato w przypadku mlodych moznowtadcéw rozpoczynajacych
dopiero swoja kariere koécielng (m.in. Jan Swidwa z Szamotul***, Andrzej
z Teczyna*®, Jan i Marcin z Mychowa*?). Cho¢ ich rodzinne koneksje
zazwyczaj pozwalaly na zdobycie beneficjow bez pomocy papieskiej, to
jednak papieska ekspektatywa ograniczala pole dzialania domniemanym
konkurentom do prebendy, a dyspensa od defektu wieku pozwalata obja¢
prebende juz w wieku kilkunastu lub ledwie 20 lat, co stawialo ich w uprzy-
wilejowanej pozycji w dalszej karierze koscielne;.

Najwazniejszg cechg interesantéw starajacych sie o ekspektatywy byty
bliskie relacje z dynastia. Az 15 suplik zostalo zlozonych na prosbe krolowe;j
i krola (krélowa Zofia - 12, Kazimierz Jagiellonczyk - 3). Procz tego kilka
spraw zalatwiono na prosby postéw krolewskich, ktérzy takze byli pola-
czeni mocnymi wiezami z krélem. O ekspektatywy dla swych wspdtpracow-
nikéw prosili réwniez wspotpracownicy ksigzat mazowieckich*®. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze ekspektatywy papieskie byly doskonalym narzedziem
polityki beneficjalnej dla monarchow. Wywieraly one bowiem nacisk na
kolatoréw zwyczajnych, by na zwalniane beneficja obsadza¢ krélewskich
wspotpracownikéw. Pozwalalo to z jednej strony wynagrodzi¢ wierne sobie
duchowienstwo, z drugiej za$ zwigkszy¢ wpltywy dynastii na obsade stano-
wisk koscielnych, nie powodowalo natomiast zarzutéw o tamanie wolnosci
Kosciota, gdyz krol lub ksigze w takiej sytuacji staral si¢ jedynie o respek-
towanie praw papieza.

O ile nasza wiedza na temat suplik o ekspektatywy papieskie jest sto-
sunkowo duza, o tyle doé¢ trudno jednoznacznie okresli¢, w jakim stopniu
tego typu laski pozwalaly obejmowac beneficja. Jak wspomnialem, wiek-
szo$¢ lask przetrwala tylko w formie suplik, wiec nawet trudno wskazac,

40 AAV, Reg. Suppl, vol. 421, f. 306r-306v; BP 6, nr 27; RG 6, nr 4446.

101 AAV, Reg. Suppl., vol. 438, f. 198r-198v; BP 6, nr 30; RG 6, nr 3102.

402 AAV, Reg. Suppl, vol. 438, f. 198r-198v; BP 6, nr 30; RG 6, nr 3192.

403 AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 15v-17r; BP 6, nr 34; RG 6, nr 3647.

404 AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 14r-15v; BP 6, nr 33; RG 6, nr 189.

405 AAV, Reg. Suppl., vol. 438, f. 206v-207r; BP 6, nr 317; RG 6, nr 4147; RG 6, nr 2511.
406 Zob. np.: AAV, Reg. Vat., vol. 389, f. 131v-132v; BP 6, nr 274.
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jaka czgé¢ z nich zostala wyekspediowana. Informacje na temat skutecz-
nosci ekspektatyw zachowaly si¢ jedynie w przypadku, gdy po objeciu
prebendy interesanci starali si¢ 0 nowa prowizje lub gdy doszto do sporu
w Kurii ze wzgledu na ekspektatywe papieska. Sg to jednak sytuacje sto-
sunkowo rzadkie (zostana opisane w kolejnych czgsciach pracy). Z kolei
na podstawie rodzimego materiatu zrédtowego rzadko kiedy mozna jed-
noznacznie okresli¢, na podstawie jakiej faski papieskiej prebenda zostala
objeta, a nawet w takich przypadkach nie jesteSmy w stanie stwierdzic,
czy posiadanie ekspektatywy papieskiej wplywalo w nieoficjalny sposob
na dobor oséb przez kolatoréow zwyczajnych. Wyzej opisane argumenty
pozwalajg jednakze mniema¢, ze ekspektatywy byly uzywane przede
wszystkim przez krdla, moznowtadcéw i pralatow Krdlestwa jako dodat-
kowe, précz zwyczajnych ukladéw, narzedzie pozwalajace skuteczniej
wplywac na obsade¢ beneficjow, natomiast z punktu widzenia mniej wply-
wowych duchownych nie dawaly szczegélnie duzych szans na przejecie
jakiejkolwiek prebendy.

6. Przywileje typu nova provisio

Kolejnym szeroko rozpowszechnionym typem papieskich fask zwigzanych
z posiadaniem beneficjow koscielnych byly dokumenty zwane nova pro-
visio. Geneza tych przywilejow siega bezposrednio papieskich rezerwacji
i uprawnien kolatorskich. Ich liczne wykorzystywanie rozszerzyto bowiem
grono o0sob rywalizujacych o beneficja, zmniejszajac przy tym role kolato-
réw zwyczajnych. W tej sytuacji bardzo czgsto zdarzato sig, ze duchowny
obejmujacy beneficjum auctoritate ordinaria (lub z innego nadania) oba-
wial sie, ze na jego miejsce pojawi si¢ osoba majaca mocniejsze prawa przy-
znane przez papieza. W tej sytuacji mogt zwroécic sie do Stolicy Apostolskiej
z suplikg o ponowne nadanie posiadanego juz beneficjum, czyli wlasnie
nowg prowizje*"’.

W omawianym okresie do Kurii wplyneto 86 suplik z terenéw panstw
Kazimierza Jagielloniczyka, wnoszacych o przyznanie tego typu task. 67 spo-
$réd nich zostalo przyznane profilaktycznie, natomiast 19 razy interesanci
prosili o nowe prowizje podczas trwania sporu sagdowego. W tym miejscu
zostang opisane sprawy dotyczace tej pierwszej sytuacji, natomiast wyko-
rzystanie nowych prowizji w sporach omoéwie w kolejnym podrozdziale.

Najczesciej, 32 razy o potwierdzenie swych praw prosily osoby, ktore pre-
bende uzyskaly auctoritate ordinaria. W przypadku czgsci z nich niepewno$¢
co do swych praw wigzala si¢ z pogwalceniem rezerwacji papieskich, cho¢

407 M.D. Kowalski, Proventus..., s. 31.
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zdarzaly sie tez sytuacje, w ktérych nie byto podstawy prawnej, by bene-
ficjum zostalo rozdysponowane przez Stolice Apostolska. W tym drugim
wypadku dziatania interesantow wynikaty najprawdopodobniej ze strachu
przed osobami posiadajacymi ekspektatywy papieskie. Mogty one bowiem
zglosi¢ swoje prawa takze do beneficjow niezarezerwowanych dla papieza.
Stosunkowo czesto zdarzajg sie supliki o nowe prowizje, gdy interesant
obejmowat beneficjum wakujace po rezygnacji poprzedniego posiadacza
(15 tego typu przypadkdéw). Jak juz zostalo omoéwione w podrozdziale
dotyczacym prowizji, czesto starano sie o prowizje papieskie na beneficja
zwolnione w ten sposob (nawet jesli do rezygnacji doszto na rece biskupa,
nie za$ w Stolicy Apostolskiej).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasygnowanie nowej prowizji na beneficjum
objete auctoritate ordinaria bylo de facto przyzwoleniem papieza na gwal-
cenie rezerwacji papieskich. Najczesciej do tego typu sytuacji dochodzito
w przypadku beneficjow zwolnionych po awansie na biskupstwo poprzed-
niego posiadacza (problem opisany w podrozdziale dotyczacym prowizji),
a takze $mierci: cztonkéw familii Zbigniewa Olesnickiego (sze$¢ przypad-
kow)*%8, subkolektora Stawnika z Radzigtkowa”® oraz Janusza z Czarncy
(zmartego w Kurii)*°. We wszystkich tych przypadkach beneficjum obsa-
dzone powinno by¢ przez papieza. W przypadku sporu osoba posiadajaca
jedynie nadanie auctoritate ordinaria byla na straconej pozycji. Liczne
prosby o nowe prowizje sptynely do Kurii takze po $mierci Stanistawa
z Sobniowa®! (protonotariusza antypapieza Feliksa V*2). W tej sytuacji
papieskie prawo do dysponowania jego beneficjami bylo dyskusyjne (o czym
pisalem w podrozdziale dotyczacym prowizji). Co ciekawe, §mier¢ Stanistawa
z Sobniowa nie wywolala ani jednej zwyklej prowizji, w przeciwienstwie
do - opisanej w podrozdziale o prowizjach - $mierci Jana Elgota, audy-
tora Feliksa V. W przypadku beneficjow zarezerwowanych dla papieza
osoby posiadajace nadania auctoritate ordinaria najprawdopodobniej miaty

408 AAV, Reg. Suppl., vol. 445, f. 40r; BP 6, nr 375; RG 6, nr 86; AAV, Reg. Suppl.,
vol. 436, f. 275v-276v; BP 6, nr 297, 298, 331; RG 6, nr 4422; AAV, Reg. Lat., vol. 491,
f. 121v-122v; AAV, Reg. Suppl., vol. 472, f. 98v; BP 6, nr 797; RG 6, nr 97; AAV, Reg.
Suppl., vol. 472, f. 194r-195r; BP 6, nr 795-796; RG 6, nr 2332; AAV, Reg. Suppl., vol. 444,
f. 270r; BP 6, nr 374; RG 6, nr 5234.

19 AAV, Reg. Suppl., vol. 473, f. 228v-229r; BP 6, nr 810; RG 6, nr 3388; AAV, Reg.
Suppl., vol. 475, f. 143r-143v; BP 6, nr 828; RG 6, nr 5936.

40 AAV, Reg. Suppl., vol. 439, f. 72r-72v; AAV, Reg. Suppl., vol. 440, f. 17r-17v; BP 6,
nr 328; RG 6, nr 2429.

1 AAV, Reg. Suppl., vol. 477, f. 87r-87v; BP 6, nr 841; RG 6, nr 5935; AAV, Reg.
Suppl., vol. 478, f. 4v-51; BP 6, nr 849; RG 6, nr 7; AAV, Reg. Suppl., vol. 478, f. 126r-126v;
BP 6, nr 856; RG 6, nr 3913.

412 M. Wolski, op. cit., s. 439.
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$wiadomos¢, ze beneficjum nie zostalo przez nich objete zgodnie z pra-
wem i naruszato prerogatywy papieskie. Co ciekawe, jak si¢ wydaje, Stolica
Apostolska zatwierdzata bez problemoéw te nadania, wychodzac z zaloze-
nia, ze interesant uznal jej prawa (cho¢ pogwalcit rezerwacje papieskie).

Kolejna liczng grupa nowych prowizji byly te wystawione dla oséb, ktore
beneficjum objety na mocy ekspektatywy papieskiej (22 tego typu sprawy).
W tym wypadku dziatal mechanizm dokfadnie odwrotny niz w sytuacjach
opisanych powyzej. Osoby posiadajace ekspektatywy papieskie zdawaty
sobie bowiem sprawe, ze ich pozycja w starciu z duchownymi prezen-
towanymi przez kolatoréw zwyczajnych nie byta najmocniejsza, a takze
obawialy si¢ innych posiadaczy lask papieskich. W zwigzku z tym, aby
wzmocni¢ swe prawa i uniknaé proceséw sagdowych, staraly sie o bardziej
konkretne potwierdzenie swoich praw przez papieza. W tej sytuacji nowe
prowizje byly wiec taskami pomocniczymi dla ekspektatyw. W razie sporu
interesant mogl bowiem przedstawi¢ bardziej konkretne nadanie papieskie
dotyczace spornego beneficjum, a nie tylko mglista promese (jak w przy-
padku ekspektatyw). Trudno niestety jednoznacznie stwierdzi¢, jaka czes¢
0s0b zwracajacych sie do Stolicy Apostolskiej o nowe prowizje na beneficja
objete mocg ekspektatywy rzeczywiscie byta w posiadaniu prebendy, w ilu
przypadkach natomiast mamy do czynienia jedynie z potwierdzeniem fikeji
prawnej. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga dalszych, opartych na polskim
materiale Zrodtowym, badan.

Précz przypadkéw, w ktérych nowa prowizja miata wzmocnic¢ prawa do
beneficjow objetych auctoritate ordinaria lub mocg ekspektatywy, odnoto-
walem takze grupe spraw, w ktorych, jak si¢ wydaje, motywy interesanta
byly inne. Jeden raz nowa prowizja potwierdzita nadanie beneficjum przez
legata (Baptyste biskupa Camerino*”). W 23 przypadkach nie odnotowano
natomiast w ogole sposobu, w jaki interesant wszedl w posiadanie prebendy.
Moze dlatego, ze fakt ten nie byt istotny z punktu widzenia sprawy.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku duchownych, ktorzy
nie zdazyli przyjac Swiecen prezbiteratu w ciggu roku po uzyskaniu benefi-
cjum lub podchodzili pod kary koscielne. Zgodnie z prawem w takich przy-
padkach beneficja, ktore posiadali, automatycznie wakowaly. Ich posiadacz
musial wiec wystarac si¢ nie tylko o dyspense papieska, ale takze o nowa
prowizje. W omawianym czasie siedmiokrotnie wystawiono dla Polakéw
nowe prowizje z dyspensami od braku $wiecen (w tym trzykrotnie dla Piotra
z Przyborowa**) i dziesigciokrotnie od kar koscielnych.

43 AAV, Reg. Suppl, vol. 431, f. 273r-273v; RG 6, nr 4232.

44 AAV, Reg. Suppl., vol. 432, f. 101r-101v; BP 6, nr 208; RG 6, nr 4765; AAV, Reg.
Suppl.,, vol. 434, f. 71v-72r; BP 6, nr 208; RG 6, nr 4765; AAV, Reg. Suppl., vol. 434,
f. 173r-174r; BP 6, nr 227; RG 6, nr 4765.
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O nowe prowizje starano si¢ nie tylko profilaktycznie, ale takze w trakcie
sporéw beneficjalnych. Mogly one wtedy zwiekszy¢ szanse interesanta na
zwycigstwo. Zastosowanie nowych prowizji w sporach zostanie omoéwione
doktadniej w kolejnym podrozdziale. W tym miejscu nalezy jedynie zwréci¢
uwage, ze 0 Nowg prowizje w czasie trwania sporu o beneficjum zwrdcono
sie 19 razy, co wskazuje na przekonanie o uzytecznosci tego typu task.

Tylko w 16 z 86 przypadkéw staran o nowa prowizje zachowaly sie do
naszych czaséw kopie bulli w registrach. Zdecydowanie czesciej (81% spraw)
dysponujemy tylko zasygnowanymi suplikami. Bez watpienia takiej dyspro-
porcji nie mozna ttumaczy¢ zaginigciem registréw bulli. Tylko w przypadku
pieciu spraw zachowaly sie informacje o uregulowaniu annaty przez intere-
santa, w kolejnych dwdch o wyekspediowaniu dokumentu sub obligatione,
natomiast w 10 przypadkach odnalaztem wzmianke w ksiedze taks pasu-
jacg do przyznanej nowej prowizji. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze reszta suplik
(niemal 80%) nie postuzyta do wydania bulli papieskiej. Wynika z tego, ze
w przypadku ogromnej wiekszosci spraw interesanci nie byli zaintereso-
wani pozyskaniem ostatecznego dokumentu, traktowali natomiast nowe
prowizje jako ubezpieczenie na wypadek sporu, ktére w momencie trafie-
nia sprawy do sagdu mozna bylo w kazdej chwili wyekspediowa¢ (pamie-
tajmy, ze decydujacy byl dzien zatwierdzenia supliki przez papieza, a nie
ekspedycji dokumentu).

Skoro wiekszo$¢ dokumentéw nie zostata w ogéle wyekspediowana, to
trudno w jakikolwiek sposéb moéwi¢ o ich wplywie na posiadanie benefi-
cjow w Polsce. Ich znaczenia mozna wigc upatrywac jedynie w kontekscie
wplywu na kontakt ze Stolica Apostolska. W przeciwienstwie do zwyklych
prowizji lub ekspektatyw w przypadku nowych prowizji nie wystepowaly
okresy, gdy do Kancelarii Apostolskiej naptywalo wiecej tego typu spraw.
Supliki z prosbami o nie byly nadsylane réwnomiernie w czasie calego
pontyfikatu. Bardzo maty odsetek interesantow starajacych si¢ o te faski
przebywal w Kurii. Odnotowatem informacje tylko o o$miu osobach obec-
nych nad Tybrem (nieco ponad 9%). Tak niski wspdétczynnik mozna by
tlumaczy¢ brakiem informacji o obecnosci w suplikach, gdyby nie to, ze
w zdecydowanej wiekszo$ci zachowanych bulli uzyto formularza Dignum
arbitramur ($wiadczacego o nieobecnosci przy Kurii).

Trudno wskaza¢ cechy charakterystyczne osdb starajacych si¢ o nowe
prowizje przy Stolicy Apostolskiej. Cze$¢ z nich nalezala do najbardziej
aktywnych Polakéw w Rzymie (Jan z Besku, Piotr z Przyborowa, Jan
z Mychowa, Tomasz Strzepinski, Mikotaj z Niewiesza), wiekszo$¢ nie
byla jednak w Wiecznym Miescie dobrze znana. Warto przy tym zwréci¢
uwage, ze niektére osoby staraly sie¢ 0 nowa prowizje na to samo benefi-
cjum kilkakrotnie. Piotr z Przyborowa, ktéry wystepuje w tego typu spra-
wach az czterokrotnie, za kazdym razem prosil o nadanie kosciota para-
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fialnego w Chrzypsku, otrzymanego auctoritate ordinaria, utraconego zas
ze wzgledu na niemozno$¢ zdania egzaminéw potrzebnych do $wiecen®”.
Podobnie dwukrotnie o nowa prowizje staral si¢ Wawrzyniec ze Strzelc (na
koscioét parafialny w Poniecu), ktéry posiadl beneficjum auctoritate ordina-
ria i nie zdolal sie wypromowaé w regulaminowym czasie*®. Dwukrotnie
o potwierdzenie prawa do beneficjum otrzymanego na mocy ekspektatywy
prosili takze Pawel z Palczewa®” oraz Jan z Mychowa, starajacy sie o kano-
nie w kolegiacie w Sandomierzu*®, a takze Jan z Besku, chcgcy w ten spo-
s6b potwierdzi¢ swe prawa do koéciota parafialnego w Skierniewicach*®.

Ciekawy wynik daje poréwnanie pochodzenia terytorialnego interesan-
tow z polozeniem beneficjow, o ktore si¢ starali. Moze to wskaza¢ (podobnie
jak w przypadku prowizji na beneficja*®), czy nowe prowizje byly wyko-
rzystywane przez interesantéw do potwierdzenia posiadania prebend spoza
swojej diecezji pochodzenia.

Jak pokazuje tabela 12, zdecydowana wigkszos¢ nowych prowizji doty-
czyla beneficjéw lezacych w diecezji pochodzenia interesanta. Najwiecej
odstepstw od tej reguly wystepuje wsrdd interesantéw z archidiecezji
gnieznienskiej, ktérzy niemal w polowie spraw starali si¢ 0 nowe prowi-
zje poza swoja rodzima diecezja (w diecezjach poznanskiej, krakowskiej
i wloctawskiej). Starania o nowa prowizje swiadczg o tym, ze interesant
zdotal zdoby¢ prawo do prebendy jakims innym sposobem (przez ekspek-
tatywe, prezente krolewska lub prowizje biskupia). Wynika wiec z tego, ze
duchowienstwo archidiecezji miato wystarczajaco mocng pozycje w innych
diecezjach metropolii, by zdoby¢ prawa do tamtejszych beneficjow. Duzy
udzial duchownych z diecezji gnieznienskiej i poznanskiej obejmujacych
beneficja w obu czg¢sciach Wielkopolski moze wynika¢ z poczucia jedno-
$ci elit obydwoch diecezji. Inaczej nalezy interpretowac dos¢ duza liczbe
Wielkopolan starajacych si¢ o nowe prowizje w diecezji krakowskiej. W tym
wypadku istotnym czynnikiem byla stolecznos¢ Krakowa. Duchowni

45 AAV, Reg. Suppl, vol. 432, f. 101r-101v; BP 6, nr 208; AAV, Reg. Lat., vol. 437,
f. 248r-249v; BP 6, nr 25; AAV, Reg. Suppl,, vol. 434, f. 71v-72r; BP 6, nr 208; AAV, Reg.
Suppl., vol. 434, f. 173r-174r; BP 6, nr 227; RG 6, nr 4765.

416 AAV, Reg. Suppl., vol. 422, f. 141r; BP 6, nr 120; AAV, Reg. Suppl., vol. 421, f. 222v;
BP 6, nr 108; RG 6, nr 3907.

47 AAV, Reg. Suppl, vol. 427, f. 59r-59v; BP 6, nr 147; AAV, Reg. Suppl., vol. 430,
f. 47v-48r; BP 6, nr 180.

8 AAV, Reg. Suppl, vol. 438, f. 207v-208r; BP 6, nr 318; AAV, Reg. Lat., vol. 458,
f. 21r-22r; AAV, Reg. Suppl., vol. 446, f. 172v; BP 6, nr 428, 432.

419 AAV, Reg. Suppl., vol. 466, f. 179r-179v; BP 6, nr 706; AAV, Reg. Suppl., vol. 474,
f. 270v-271; BP 6, nr 803; RG 6, nr 3100.

420 Kwestia ta zostata doglebnie oméwiona dla prowizji w osobnym artykule: A. Zapata,
Geograficzne uwarunkowania..., s. 248-267.
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Tabela 12. Polozenie beneficjow i pochodzenie terytorialne interesantéw w sprawach typu
nova provisio

Diecezja beneficjum
g
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& & e = & = g 5
gnieznienska 14 5 4 3 26
poznanska 3 17 1 24
krakowska 1 18 1 1 22
Diecezja | Wloctawska 6 1 7
interesanta plocka 1 3 4
lwowska 2 2
inne 1 1
suma 19 22 26 11 4 3 1 86

z otoczenia krolewskiego, pochodzacy z réznych czesci Polski, byli zainte-
resowani stotecznymi prebendami. Inng przyczyna, dla ktdrej interesanci
z archidiecezji gnieznienskiej czesciej starali si¢ 0 nowe prowizje w sasied-
nich diecezjach, moze by¢ jej polozenie w trzech réznych krainach histo-
rycznych (Wielkopolska, centralna Polska i Malopolska). Wynika z tego,
ze duchowni z diecezji gnieznienskiej mogli w rzeczywistosci by¢ nie tylko
Wielkopolanami, ale takze duchownymi matopolskimi lub pochodzacymi
np. z ziemi sieradzkiej. W tej sytuacji mogli traktowa¢ prebendy w innych
diecezjach jako swoje lokalne (ze wzgledu na przynaleznos¢ do elity danego
wojewodztwa i dzielnicy).

7. Spory beneficjalne

Inny typ spraw, dzieki ktérym papiestwo mialo wplyw na obsade beneficjow
koscielnych w monarchii jagielloniskiej, stanowity spory beneficjalne. Stolica
Apostolska, a dokfadniej Rota Rzymska byla bowiem sagdem odwolawczym
w procesach tego typu*?. Z tego wzgledu z Kurig Rzymska w drugiej potowie
XV w. kontaktowalo sie tysiace duchownych z calej Europy**. Cze$¢ z nich
stanowili takze przybysze z Europy Srodkowej, w tym Polacy. Najlepszymi

421 K. Salonen, Papal Justice in the Late Middle Ages, London-New York 2016, s. 16-17.
422 Ibidem, s. 149-154.
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zrédlami do omdwienia tego rodzaju kontaktow bylyby materialy wytwo-
rzone przez Rote Rzymska, czyli papieski trybunat odpowiedzialny m.in. za
rozpatrywanie sporéw beneficjalnych w imieniu Stolicy Apostolskiej, ale nie
zachowaly sie one z badanego okresu. W tej sytuacji nie mozna odtworzy¢
i przeanalizowa¢ poszczegdlnych przewodéw sadowych ani tym bardziej
oszacowac ich skali i cech charakterystycznych.

Nie znaczy to bynajmniej, ze material papieski jest calkowicie bezuzy-
teczny w badaniach nad wplywem Stolicy Apostolskiej na spory beneficjalne.
Liczne informacje na ten temat zachowaly si¢ bowiem w registrach kan-
celaryjnych. Z jednej strony mozemy odnalez¢ tam wnioski interesantow
o dodatkowe taski, uzyteczne w trakcie postepowan sadowych (prowizje
typu si neutri/ si nulli, surrogatio in iure*?, a takze nowe prowizje), z dru-
giej za$ bulle dotyczace egzekucji wyrokow. W kazdej tego typu suplice
i dokumencie odnotowywano najwazniejsze fakty odnoszace si¢ do toczo-
nych sporéw. Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze zachowane
w materiale papieskim informacje dotyczace sporéw beneficjalnych nie sg
reprezentatywng probka okreslajaca role Stolicy Apostolskiej w tego typu
sprawach. Swiadcza one tylko o czesci prowadzonych postepowan i opi-
suja bardzo maly wycinek tego rodzaju kontaktéw. Nie jest wigc mozliwe
na ich podstawie oszacowanie ani przyblizonej liczby spraw tego typu, ani
tez obecnosci Polakéow nad Tybrem wynikajacej z udzialu w toczonych
w Rocie sporach, ale jedynie wskazanie pewnych tendencji. Warto nadmie-
ni¢, ze w Rocie odbywaly sie takze spory odnoszace si¢ do innych spraw,
byly one jednak w zdecydowanej mniejszosci. W zachowanym materiale
zrodlowym stanowig one tak niewielkg czgs¢, ze zostaly omowione w pod-
rozdziale dotyczacym innych, rzadko spotykanych, typdéw spraw.

Nawet przy tak duzym wybrakowaniu materiatu Zrédtowego dokumenty
zwigzane ze sporami beneficjalnymi stanowig pokazng cze¢s¢ polonikow
przechowywanych w Archiwum Watykanskim. W ksiegach Kancelarii
zachowalo si¢ bowiem 99 suplik i dokumentéw dotyczacych prowadzo-
nych przez polskich duchownych sporéw beneficjalnych, co stanowi ponad
13% wszystkich spraw zatatwionych w Kurii przez przybyszéw znad Wisty
i Niemna w omawianym okresie.

Tak duza liczba odnotowanych spraw swiadczy o tym, Ze spory bene-
ficjalne byty czestym, a biorac pod uwage duze braki w materiale zrédlo-
wym, moze nawet najczgstszym powodem kontaktéw Polakéw ze Stolica
Apostolska za pontyfikatu Mikotaja V. Nalezy wiec, w miare mozliwosci,
poswieci¢ im miejsce. Calosciowe omodwienie tego typu spraw utrudnia
jednak drugi - poza zaginigciem materialow Roty Rzymskiej — problem.
Spory beneficjalne toczone w Patacu Apostolskim byly zwykle kontynuacja

423 M.D. Kowalski, Proventus..., s. 144-145.
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spraw rozpatrzonych przed polskimi sagdami ko$cielnymi. Prowadzi to do
sytuacji, w ktdrej wyczerpujace omoéwienie tego tematu wymaga doglebne;j
analizy nie tylko papieskiego materiatu zrodtowego, ale takze ksiag sado-
wych i akt polskich kapitul. Tak ambitne zakreslenie kwerendy zrédlowe;j,
cho¢ bez watpienia pozwoliloby wyciagna¢ interesujace wnioski, zdecydo-
wanie wykracza poza zakres niniejszej rozprawy i pozostaje raczej postu-
latem badawczym. W tej sytuacji niniejszy podrozdzial zawiera oméwienie
poszczegdlnych typow lask papieskich dotyczacych sporéw beneficjalnych
oraz przedstawienie przykltadéw sporow, ktore zostaly lepiej oswietlone
przez zachowane zrédla proweniencji papieskiej. Nalezy jednak bardzo
mocno podkresli¢, ze analiza ta nie wyczerpuje problemu wplywu Stolicy
Apostolskiej na spory o polskie beneficja w badanym okresie.

Jak juz wspomniatem, spory beneficjalne w papieskim materiale zrodto-
wym zachowaly si¢ gtownie w formie suplik i dokumentéw przyznajacych
taski uzyteczne podczas toczonych postepowan sagdowych. Chodzi mia-
nowicie o prowizje typu si neutri/ si nulli, surrogatio in iure oraz niektore
przywileje typu nova provisio. Dwa pierwsze typy lask dotyczyly wytacz-
nie sporéw beneficjalnych, gdy tymczasem trzeci nie zawsze mial z nimi
bezposredni zwigzek (byla o tym mowa w poprzednim podrozdziale).
Nalezy podkresli¢, ze zaden z trzech powyzszych rodzajow dokumentéw
nie byt czescig przewodu sadowego, ale jedynie dodatkowsa faska mogaca
da¢ przewage nad przeciwnikiem w bardzo specyficznych warunkach.

Najczesciej wérod task zwigzanych ze sporami beneficjalnymi wystepuja
supliki o prowizje si neutri/ si nulli. Toczacy spoér w Rocie posiadacze tej
taski mogli liczy¢ na przyznanie praw do spornego beneficjum, jesli audy-
torzy uznaliby, Ze zadna ze stron procesu nie ma legalnych praw do objecia
prebendy***. Wydawac by sie moglo, ze nieczesto zachodzity okolicznosci,
ktdre pozwolityby skutecznie wykorzysta¢ tego typu faske. W praktyce jed-
nak Polacy zwracali sie o nig do Stolicy Apostolskiej az 46 razy. Swiadczy
to o uzytecznosci tego typu przywilejow, zwlaszcza w sprawach, w ktorych
sytuacja prawna spierajacych sie byla niejednoznaczna.

Odbiorcami bulli typu si neutri/ si nulli, inaczej niz we wszystkich innych
przypadkach dokumentéw kancelaryjnych, nie byli ani interesanci, ani egze-
kutorzy, ale audytorzy prowadzacy sprawy*?*. W dokumentach tego typu
czesto opisywano calg histori¢ sporu, co pozwala odtworzy¢, cho¢ w cze-
$ci, przebieg niektorych postepowan. Jednoczesnie tylko w szesciu znanych

424 Prowizje typu si neutri odnosity sie do sporéw, w ktorych uczestniczyty dwie osoby,

si nulli natomiast do spraw, w ktorych brata udzial wieksza liczba spierajacych sie.

45 W bullach dotyczacych Polakéw odbiorcami byli audytorzy: Petrus Martini de
Caveisrubeis (BP 6, nr 2), Ludovicus de Ludoviciis (BP 6, nr 568), Bernardo Ronira (BP 6,
nr 622), Antonius de Thosabetis (BP 6, nr 516) i Iohannes ep. Penensis (BP 6, nr 507).
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przypadkach suplika zostala zamieniona na bullg, natomiast tylko w dwdch
interesant, ktory posiadal taske si neutri/ nulli, ztozyt obligacje annatowg**°.
Nie wiadomo przy tym, czy w tych przypadkach potwierdzenie praw inte-
resanta wigzalo si¢ z prowizja si neutri, czy wczesniej nadang faska.

Inng grupa task majacych zwiazek ze sporami beneficjalnymi byly
dokumenty typu surrogatio in iure. Laska ta pozwalala na przejecie tytulow
prawnych do beneficjum po uczestniku sporu sadowego, ktory wycofat si¢
z procesu lub umarl. W ksiegach kancelaryjnych przetrwalo 29 kopii tego
typu suplik i bulli. Takze i w tym wypadku zdecydowana wigkszo$¢ spraw
zachowala si¢ jedynie w formie zasygnowanej supliki. Tylko czterokrotnie
wystarano sie o wyekspediowanie bulli*”’. Trzeba nadmieni¢, ze w przy-
padku objecia beneficjum dzigki prowizji typu surrogatio in iure nalezato
ztozy¢ obligacje annatowy i uregulowac annaty**®. W omawianym okresie
nie spotykamy jednak ani razu sytuacji, gdy interesant wywiazat sie z tego
obowigzku (zdarzalo si¢ to bardzo rzadko w czasie innych pontyfikatow).
Wynika z tego, zZe zaden sposrod wyekspediowanych dokumentéw nie wply-
nal bezposrednio na objecie spornego beneficjum, warto jednak zauwazy¢,
ze interesant mogl zlozy¢ obligacje annatowg przy okazji pozyskania innej
taski dotyczacej tej samej prebendy (np. nowej prowizji).

W ogromnej wigkszosci supliki typu surrogatio in iure trafiaty do Kurii
w momencie $mierci duchownego prowadzacego spér w Kurii (cho¢ zdarzaly
sie takze przypadki, gdy jeden ze spierajacych sie rezygnowal z uczestnictwa
w sporze). W ten sposéb mozna bylo przejaé prawa zmarlego do spornego
beneficjum. O przywileje takie czesto starali si¢ inni uczestnicy sporu. Mogli
oni w ten sposdb, w momencie $mierci swego konkurenta, wygasi¢ spor
w sposob naturalny. Jesli pozostawali jedynymi Zyjacymi uczestnikami,
przejmowali wszystkie prawa swego przeciwnika i mogli liczy¢ na zakon-
czenie postepowania, uniemozliwiajgc osobom trzecim zgloszenie praw po
zmartym. W praktyce o przywileje surrogatio in iure prosily takze osoby
niebedace wczesniej strong konfliktu. W takich przypadkach uzywaly one
tej taski papieskiej, aby wlaczy¢ sie do trwajacego juz postepowania.

W przeciwienstwie do przywilejow typu si neutri/ si nulli bulle surro-
gatio in iure kierowane byly nie do audytora zajmujacego sie¢ sprawa, ale
egzekutoréw identycznych jak w przypadku prowizji. Obowigzywaly tutaj
takze standardowe formularze prowizyjne. Dokumenty te, zwlaszcza w przy-
padku przejecia calosci praw po przeciwniku w sporze, w ktérym braly

426 AAV, Reg. Suppl., vol. 470, f. 32v-33r; MPV, t. 10, nr 525; AAV, Reg. Lat., vol. 491,
f. 280r-281v; AAV, Reg. Suppl., vol. 475, f. 59r-59v; MPV, t. 10, nr 545.

427 AAV, Reg. Lat., vol. 456, f. 133v-136r; AAV, Reg. Lat., vol. 458, f. 26r-27v; AAV,
Reg. Vat., vol. 430, f. 276v-278r; AAV, Reg. Lat., vol. 491, f. 122v-124v.

428 M.D. Kowalski, Proventus..., s. 134.



114 I. Sprawy zalatwiane przy Stolicy Apostolskiej

udzial tylko dwie osoby, powinny dawa¢ duza pewno$¢ interesantom co
do pozyskania prebendy. Brak uiszczonych annat, a takze nieliczne ztozone
obligacje (wymagane wszak nawet w przypadku niebezpieczenstwa zasta-
nia intruza na beneficjum) przy ekspediowaniu dokumentéw w sprawach
tego typu $wiadczg jednak, ze rzadko kiedy na podstawie prowizji typu
surrogatio in iure mozna bylo obja¢ beneficjum. W praktyce w wigkszosci
przypadkow interesanci zdobywali w ten sposdb tylko prawa do prebendy,
ktore nastepnie musieli obroni¢ w sgdzie.

Dokumenty tego typu czestokro¢ powodowaly przediuzenie sporu
o prebende. Tak bylo cho¢by w procesie Jakuba z Radoszewnicy ze
Stanistawem z Sobniowa o krakowskg kanonie katedralng. Jakub dwu-
krotnie zwrocil si¢ o przejecie praw po zmarlych. Najpierw 20 maja 1448
zlozyt suplike o przejecie praw po Jakubie z Koniecpola (ktdry spierat si¢ ze
Stanistawem z Sobniowa)*??, w ten sposob wlaczajac sie do sporu, nastep-
nie za$ 9 stycznia 1455, po $mierci Stanistawa z Sobniowa, pozyskal takze
i jego prawa. Co znamienne, pomimo wyekspediowania dokumentu nie
ztozyt obligacji annatowej, cho¢ posiadal rzeczong kanonie*. Uzyskat ja
na podstawie prowizji biskupiej, dokument papieski traktowal natomiast
jedynie jako zabezpieczenie i nie uwazal za stosowne (lub by¢ moze nie
zostal zmuszony) uisci¢ annaty w tej sytuacji. Identycznych przyktadow
spotykamy w ksiegach Kancelarii wiecej**!.

Kolejnym co do liczebnosci typem task dotyczacych sporéw beneficjal-
nych byly nowe prowizje. Jak juz wskazalem w poprzednim podrozdziale,
to jedne z najczesciej zalatwianych w Kurii spraw i mialy tylko posredni
zwigzek ze sporami beneficjalnymi. Wéro6d 86 nowych prowizji odnotowa-
nych w czasie pontyfikatu papieza Mikotaja V 19 zostalo zalatwionych ze
wzgledu na trwajace procesy. Z prawnego punktu widzenia nowe prowi-
zje wystawiane w czasie sporow mialy dokladnie t¢ samg funkcje co przy-
wileje nadawane interesantom prewencyjnie. Zazwyczaj starano si¢ o nie,
gdy posiadano prawo do beneficjum nadane auctoritate ordinaria (siedem
przypadkow) lub przez ekspektatywe papieska (szes¢ przypadkow), lecz
obawiano si¢ rywala majacego silniejsze prawa. Podobnie jak dokumenty
typu surrogatio in iure oraz si neutri, posiadanie takiej taski wplywato na
zwigkszenie prawdopodobienstwa zwycigstwa w sporze sgdowym. Tak jak
w przypadku obydwdch oméwionych wezesniej task, takze i przy nowych

429 AAV, Reg. Suppl, vol. 426, f. 263r; BP 6, nr 161; RG 6, nr 2429.

0 M. Wolski, op. cit., s. 539.

1 Choéby w sporze Jana z Gleboczka z Marcinem z Kalinowy o kanoni¢ poznanska,
w ktorym Jan przejal najpierw prawa po innych konkurentach w sporze (AAV, Reg. Suppl,,
vol. 418, f. 94r; BP 6, nr 59; RG 6, nr 3366), nastepnie za$ takze po Marcinie, w momen-
cie jego $mierci (AAV, Reg. Suppl., vol. 464, f. 46v-47v; BP 6, nr 680; RG 6, nr 3366), po
ktérym, jak si¢ wydaje, zostal ostatnim uczestnikiem sporu, takze i on nie uiscil annaty.
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prowizjach wystawionych w sporach sagdowych nieczesto decydowano si¢ na
wyekspediowanie dokumentu (tylko w trzech przypadkach). Warto zauwa-
zy¢, ze czgstokro¢ w suplice nie precyzowano jednoznacznie, o ktdrg faske
sie ubiegano, opisywano spdr, nastepnie zas proszono o najlepiej pasujacy
do sytuacji przywilej*2.

Ostatnim rodzajem dokumentu papieskiego, zwigzanym ze sporami
beneficjalnymi, byty dokumenty egzekwujace wyroki sagdowe. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze wyrokow Roty nie odnotowywano w ksiegach Kancelarii (i zagi-
nely wraz z ksiggami Roty). Zachowane dokumenty byly jedynie bullami
majacymi pomoc interesantowi w wyegzekwowaniu praw. Podobnie jak
wczes$niej omdéwione przywileje nie stanowily wiec czesci przewodu sado-
wego, a jedynie taski dodatkowe, o ktdre interesant magl, ale nie musial
sie ubiegad*®. W tej sytuacji nalezy uznac, ze nie wydawano ich przy okazji
kazdego wyroku. Z calego pontyfikatu zachowalo si¢ jedynie osiem tego typu
bulli. Ze wzgledu na zaginiecie akt Roty bardzo trudno okresli¢, jaka czes¢
zakonczonych postepowan reprezentujg. Biorgc jednak pod uwage dobry
stan zachowania registrow de exhibitis oraz nieszczegélnie czeste wzmianki
o znanym wyroku sagdu papieskiego w opracowaniach dotyczacych prozo-
pografii kapitul i kolegiat polskich (korzystajacych z metryk kapitulnych),
wydaje si¢, ze o ile dodatkowe taski odnoszace sie¢ do sporéw byly sze-
roko rozpowszechnione, o tyle bardzo rzadko dochodzito do ostatecznego
zamkniecia sporu. Kirsi Salonen w swej pracy na temat Roty wskazata, ze
az 70% sporow beneficjalnych konczylo sie bez wydania wyrokow*.

Omowiwszy pokrétce charakter poszczegélnych task papieskich zwia-
zanych ze sporami beneficjalnymi, warto przywola¢ kilka konkretnych
przykladéw w celu pokazania praktycznego zastosowania tychze task.
W registrach z pontyfikatu Mikotaja V zachowaly sie informacje dotyczace
kilka dlugotrwatych sporéw sagdowych, ktére zaowocowaly licznymi dodat-
kowymi faskami dla interesantow. Jako najciekawsze przyklady postuza
mi dwa z nich: spory o koscidt parafialny $w. Krzyza w Brzezinach oraz
kancelarie poznanska. W obydwdch przypadkach mamy do czynienia ze
sprawami ciggnacymi si¢ przez wieksza czes¢ pontyfikatu i zawierajacymi
kilka réwnoleglych proceséw pomiedzy réznymi osobami. W obu przypad-
kach interesanci zwrdcili sie do Stolicy Apostolskiej szesciokrotnie z prosba
o nadanie dodatkowych task.

Spor o kosciol parafialny $w. Krzyza w Brzezinach rozpoczal si¢ jeszcze
za pontyfikatu Eugeniusza IV. W czasie schizmy Andrzej z Mrogi oddat

2 Przyktad supliki wnoszacej o jedng z dwdch task (si neutri oraz nova provisio): AAV,
Reg. Suppl., vol. 416, f. 61v-62r.

433 K. Salonen, op. cit., s. 55.

4 Tbidem, s. 167.
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swoj spor z mieszczanami Brzezin pod osad soboru bazylejskiego, co zaowo-
cowalo pozbawieniem go praw do beneficjum przez papieza i nadaniem
plebanii Zygmuntowi z Czyszkowa*. Cho¢ zaraz po zakoniczeniu schizmy
postowie Kazimierza Jagiellonczyka wystarali si¢ o absolucje od tego przewi-
nienia®®, to jednak nie zamkneto to ostatecznie sporu z Zygmuntem. Trwatl
on w Kurii nadal, az do $mierci Andrzeja w 1449 r.**” Gdy to nastapito,
Zygmunt chcial wygasi¢ spor, wystarat sie wiec o dokument typu surrogatio
in iure, wedlug ktorego miat przeja¢ wszystkie prawa zmarlego®®. Takze
i to nie zakonczylo sprawy. Beneficjum zostalo bowiem nadane auctori-
tate ordinaria Michalowi z Dobieszkowa, ktéry uzyskal prezente od czesci
patronow kosciofa (po $mierci Andrzeja z Mrogi), druga cze$¢ patronow
obstawala natomiast przy Zygmuncie. Doszlo do nowego procesu przed
arcybiskupem gnieznienskim, od ktérego Michat odwolat si¢ do Stolicy
Apostolskiej, starajac sie nastepnie o prowizje si nulli (w pazdzierniku
1451 r.)»°. W tym czasie zmart Zygmunt z Czyszkowa, natomiast powolujac
si¢ na jego prawa, prebende¢ objal Jan z Zalesia. Takze i on rozpoczal nowy
proces i odwolal sie do Stolicy Apostolskiej, wkrotce jednak umart, a jego
prawa przejal inny intruz, Mikotaj Malinski**®. Michatowi z Dobieszkowa nie
zostalo nic innego, jak wystarac si¢ o prowizj¢ si neutri w sporze z Mikolajem
wraz z surrogatio in iure po wszystkich bioracych do tej pory udzial w spo-
rze zmarlych osobach (czyli Andrzeju z Mrogi, Zygmuncie z Czyszkowa,
a takze Janie z Zalesia) we wrze$niu 1453 r.**! Tydzien po6zniej zasygno-
wana zostala takze laska si neutri dla Mikolaja Malinskiego**2. Obydwie
bulle wyekspediowano, przy czym dla Michala jeszcze we wrzesniu 1453 r.,
dla Mikotaja dopiero w czerwcu kolejnego roku. Wczesniej, w grudniu
1453 r., Michal z Dobieszkowa zlozyt suplike z prosba o skorygowanie
wysokosci przychodu rocznego w swoim dokumencie*®. Co ciekawe,
obaj konkurenci zlozyli takze obligacje annatowe: Michal z Dobieszkowa

435 AAV, Reg. Vat., vol. 386, f. 25r-25v; AAV, Reg. Suppl., vol. 421, f. 265r-266v; BP 6,
nr 110; RG 6, nr 196; Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae Gentiumque Finitimarum
Historiam Illustrantia, t. 2, wyd. A. Theiner (dalej: Th. 2), Roma 1861, nr 74.

6 AAV, Reg. Vat., vol. 386, f. 25r-25v; AAV, Reg. Suppl., vol. 421, f. 265r-266v; BP 6,
nr 110; RG 6, nr 196; Th. 2, nr 74.

7 AAV, Reg. Lat,, vol. 456, f. 133v-136; BP 6, nr 290; RG 6, nr 5177.

38 AAV, Reg. Lat., vol. 456, f. 133v-136; AAV, Reg. Suppl., vol. 441, 22r-22v; BP 6,
nr 290; RG 6, nr 5177; AAV, Reg. Suppl., vol. 438, f. 127v-128v; BP 6, nr 282.

39 AAV, Reg. Lat., vol. 472, f. 82v-83v; AAV, Reg. Suppl., vol. 454, f. 125v-126v; BP 6,
nr 568; RG 6, nr 4297.

4“0 AAV, Reg. Vat., vol. 430, f. 276v-278r; BP 6, nr 719; RG 6, nr 4297; Th. 2, nr 136.

1 AAV, Reg. Vat., vol. 430, f. 276v-278r; BP 6, nr 719; RG 6, nr 4297; Th. 2, nr 136.

42 AAV, Reg. Lat., vol. 491, f. 66r-68r; BP 6, nr 722; RG 6, nr 4506.

3 AAV, Reg. Suppl., vol. 470, f. 32v-33r; BP 6, nr 764; RG 6, nr 4297.
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w marcu 1454 r. (osobiscie)**4, Mikotaj Malinski w czerwcu tegoz roku
(przez prokuratora)*®. Cho¢ nie dysponujemy dokumentem $wiadczg-
cym o brzmieniu ostatecznego wyroku, to mozemy stwierdzi¢, ze prawo
do beneficjum zostalo przyznane Michatowi z Dobieszkowa. Z suplik zto-
zonych juz za pontyfikatu Kaliksta III dowiadujemy si¢ bowiem, ze updr
w sporze o kosciol $w. Krzyza w Brzezinach spowodowat oblozenie Mikolaja
Malinskiego karami koscielnymi, a takze pozbawienie go wszystkich
posiadanych beneficjow**.

Przyklad ten pokazuje, jak trudne zadanie przypadato audytorom Roty
Rzymskiej. Wydaje si¢ bowiem, ze réwnolegle toczylo sie nawet kilka proce-
s6w miedzy réznymi osobami, przez co sprawe mozna bylo interpretowaé
na rézne sposoby. Andrzej z Mrogi umart bowiem w Kurii, totez prawo
wyboru jego nastepcy lezalo w gestii Stolicy Apostolskiej, tymczasem zaden
z interesantow nie posiadal prowizji papieskiej (ani tez nowej prowizji), co
stawialo pod znakiem zapytania ich prawo do beneficjum. Sprawe kompli-
kowat fakt, Ze Andrzej nie byl uznany za prawnego posiadacza beneficjum
przez sad w momencie swojej $mierci. W tej sytuacji posiadanie prowi-
zji po jego $mierci nie dawalo pelnych praw, nie mozna bylo bowiem prze-
ja¢ praw po kims, kto ich w rzeczywistosci nie mial. Mozliwe, ze wlasnie
z tego powodu ostatnimi znanymi dokumentami w tej sprawie byty prowi-
zje si neutri, nikt natomiast nie staral sie o zwyczajne prowizje. Gdybysmy
jednak uznali, ze Zygmunt z Czyszkowa objal za pomocg dokumentu sur-
rogatio in iure calo$¢ praw po Andrzeju z Mrogi, wtedy wybor Michata
z Dobieszkowa na nowego plebana przez patrondéw byl niezgodny z prawem
(sprzeciwial si¢ bowiem rezerwacji papieskiej). Prawo do prebendy zdobytby
on dopiero w momencie uzyskania dokumentu surrogatio in iure po wszyst-
kich zmartych przeciwnikach*¥. Jedli jednak Andrzej nie miat prawa do
beneficjum, to jego $mier¢ w Kurii nie dawataby Stolicy Apostolskiej prawa
dysponowania prebends, powinna ona wigc zosta¢ rozdysponowana przez
kolatoréw zwyczajnych. Przyktad ten wskazuje, jak skomplikowane kwestie
musieli rozpatrywac audytorzy Roty i jak wiele zalezalo od ich interpretacji.

Takze w drugim przykladzie spdr byl bardzo zagmatwany. Podobnie
jak ten o koscidt w Brzezinach, poczatek mial on jeszcze za pontyfikatu
papieza Eugeniusza IV, kiedy to doszlo do procesu migdzy Janem z Lichenia
(pisanym w niektérych dokumentach z Gostawic) a Stawnikiem synem
Pawta z Radzigtkowa o kancelari¢ poznanska. W tym wypadku spoér nie

4“4 MPV, t. 10, nr 525.

4“5 MPV, t. 10, nr 536.

46 AAV, Reg. Suppl., vol. 501, f. 18v-19r; BP 6, nr 1135; RG 7, nr 2302, a takze AAV,
Reg. Suppl., vol. 496, f. 77r; BP 6, nr 1094; RG 7, nr 2242.

7 AAV, Reg. Vat., vol. 430, f. 276v-278r; BP 6, nr 719; RG 6, nr 4297.
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wynikal jednak ze schizmatyckiej przeszlosci interesantow, ale z tego, ze Jan
z Lichenia zgtosit swe prawa do prebendy po $mierci Mikolaja z Gérki na
mocy ekspektatywy papieskiej**, gdy tymczasem beneficjum objal Stawnik
na podstawie zamiany z Janem Gruszczynskim*®. Jeszcze za pontyfikatu
Eugeniusza IV Jan zlozyt suplike o prowizje si neutri, a bulle wyekspedio-
wano w pierwszych dniach panowania Mikolaja V jako dokument typu
Racioni congruit (czyli potwierdzajace prawo przyznane przez poprzedniego
papieza)***. W spdr o kancelarie poznanska juz za pontyfikatu Eugeniusza IV
zaangazowane byly takze inne osoby, o czym $wiadczy suplika Mikotaja ze
Stomkowa z prosba o surrogatio in iure po Janie z Lichenia (chcacym porzu-
ci¢ stan duchowny) w procesie przeciwko Stawnikowi*!. Ostatecznie takze
Stawnik zlozyl suplike o przejecie praw po Janie z Lichenia®?. Jak sie wydaje,
sprawa zostala czasowo zalatwiona, gdyz po tym dokumencie z 1448 r. wia-
domosci o sporze na kilka lat zniknely z registrow papieskich, by pojawi¢
sie ponownie w momencie $mierci Stawnika z Radzigtkowa. Prowizje po
jego $mierci (jako subkolektora w diecezji poznanskiej) otrzymal Mikotaj
Ramsz ze Smigla*®, ale juz dwa miesigce p6zniej o surrogatio in iure po
Stawniku wnidst jego niegdysiejszy konkurent do prebendy, Jan z Lichenia
(ktory by¢ moze zorientowat sie, Ze otwiera si¢ przed nim droga do intrat-
nej prebendy), jako powod wakansu podajac $mieré Mikotaja z Gorki**.
Co wigcej, kilka miesigcy pdzniej w Kurii pojawil sie jeszcze trudny do
jednoznacznego zidentyfikowania Wincenty syn Piotra®”, proszac o nowg
prowizje na to beneficjum, przejete jakoby na mocy ekspektatywy papie-
skiej po $mierci Stawnika**. Smieré Mikotaja V nie koriczy bynajmniej tego
sporu. Za czaséw Kaliksta IIT prawa do prebendy zglosili jeszcze Grzegorz
ze Skokow*” i Jan Czacki*®, w kolejnych za$ pontyfikatach takze m.in. Piotr
z Bnina*’ oraz Wincenty Kietbasa Tymieniecki*®®. Spor ten toczy! sie wiec
w roznych konfiguracjach az do czaséw papieza Pawta II. W tym miejscu
jednak skupie si¢ tylko na jego dziejach z czaséw pontyfikatu Mikolaja V.

4“8 AAV, Reg. Lat., vol. 437, f. 125r-126v; BP 6, nr 2; RG 6, nr 2954.

9 AAV, Reg. Suppl., vol. 415, f. 68r-68v; BP 6, nr 45; RG 6, nr 4624; na temat posia-
dania kancelarii poznanskiej: P. Dembinski, Poznariska kapituta..., s. 744.

40 AAV, Reg. Lat., vol. 437, f. 125r-126v.

51 AAV, Reg. Suppl, vol. 415, f. 68r-68v; BP 6, nr 45; RG 6, nr 4624.

52 AAV, Reg. Suppl, vol. 430, f. 228r-229r; BP 6, nr 170; RG 6, nr 5223.

433 AAV, Reg. Suppl, vol. 472, f. 11v-12; BP 6, nr 791; RG 6, nr 4523.

454 AAV, Reg. Suppl, vol. 473, f. 175r-175v; BP 6, nr 804; RG 6, nr 3117.

33 By¢ moze tozsamy z Wincentym Strzatkowskim.

456 AAV, Reg. Suppl., vol. 475, f. 143r-143v; BP 6, nr 828; RG 6, nr 5936.

457 BP 6, nr 893; RG 7, nr 813.

48 BP 6, nr 1751; RG 8, nr 1165

49 BP 6, nr 1749; RG 8, nr 4948.

460 RG 9, nr 6234.
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W sporze tym bralo udzial jeszcze liczniejsze grono osob niz w pierwszym
opisanym przykiadzie. Prosili oni papieza o wszystkie mozliwe dodatkowe
taski. Wydaje si¢ jednak, ze w przeciwienstwie do sporu o koscidt parafialny
w Brzezinach nie wplynely one znaczaco na jego wynik. W pierwszym eta-
pie zwycigzyl Stawnik syn Pawla, po jego $mierci natomiast gtéwnymi kan-
dydatami w sporze zostali Grzegorz ze Skokoéw i Jan Czacki, nie za$ Zadna
z 0s0b, ktorej suplike wymieniono w powyzszym wyliczeniu. W rzeczywisto-
$ci kancelarie posiadal od 1443 r. az do $mierci Stawnik, nastepnie na krotko
przejat ja Mikotaj Ramsz ze Smigla (miedzy lipcem 1454 a styczniem 1455),
za$ po $mierci Mikotaja Ramsza od marca 1455 prebende dzierzyt Jan Czacki
(pomimo recepcji do kapituty Sedziwoja z Soboty i Grzegorza ze Skokow)*¢!.

Analiza obydwu przywolanych przyktadéw wskazuje na kilka wyraznych
cech sporow beneficjalnych w Kurii. Pierwsza bylo wspdlistnienie kilku
proceséw sagdowych pomiedzy réznymi osobami. Smier¢ jednego z kan-
dydatéw nie konczyta sporu, poniewaz na jego prawa powotywal si¢ nowy
interesant i wszczynal nowy proces. W tej sytuacji, pomimo ze proces byt
zakonczony, spdr trwal nadal i wracal do Kurii za sprawa nowego oskar-
zenia. Badania Salonen wykazaly, ze procesy byly procedowane w Rocie
szybko. Czesto trwaly mniej niz miesiac?®?, zazwyczaj za$ od 4 do 24 mie-
siecy. Procesy ciagnace si¢ dluzej niz dwa lata byly natomiast niezwykle
rzadkie*®®. Kazda osoba w trakcie procesu, a takze juz po jego zakonczeniu,
miala dwukrotnie prawo odwotania sie (zar6wno od wyrokéw*®4, jak i od
wezesniejszych czesci procedury*®®), co sprawialo, ze jedli jednej ze stron
zalezalo, cala procedura mogla by¢ czasochtonna. Co wigcej, sporéw nie
przerywata $mier¢ jednego ze spierajacych sig, gdyz zawsze znalazl sie ktos,
kto przejmowal jego prawa i zaczynal nowy proces dotyczacy tego samego
beneficjum. Wbrew pozorom w obydwoch opisanych powyzej przypadkach
dodatkowe laski nie skracaly postepowan i nie ulatwialy decyzji audyto-
rom, ale wrecz przeciwnie, prowadzity do chaosu, a czasem wrecz czynity
niemozliwym ustalenie, ktory z interesantéw rzeczywiscie ma racje. Innym
problemem byla rzeczywista mozliwos$¢ wyegzekwowania wydanego przez
Stolice Apostolska wyroku (wiecej na ten temat w rozdz. II1.7). Kwestie,

61 P, Dembinski, Poznariska kapituta..., s. 744.

62 Warto zwrdci¢ uwage na to, ze sprawy trwajace mniej niz miesiac zazwyczaj pole-
galy na zlozeniu sprawy w Kurii, a nastepnie porzucaniu sporu (najprawdopodobniej przez
wybranie pozasadowych sposobdw rozwigzania konfliktu). Owe najkrocej trwajace spory
sa calkowicie nieuchwytne w ksiegach Kancelarii, o dodatkowe laski starano si¢ bowiem
zazwyczaj tylko w diugotrwalych procesach.

463 K. Salonen, op. cit., s. 160.

64 Ch. Bukowska-Gorgoni, Causae Polonae coram sacra Romana Rota XV-XVII saec.,
Roma 1995, s. 39-42.

45 Tbidem, s. 26-39.



120 I. Sprawy zalatwiane przy Stolicy Apostolskiej

na ktérg warto zwroci¢ uwage, stanowi fakt, ze cho¢ w obydwdch wybra-
nych przyktadach spér rozpoczal sie w czasie schizmy, to jednak ten aspekt
nie dominowal w calym materiale Zrodtowym. Zdecydowanie czgsciej do
sporu prowadzily niezgodne kolacje lub uzycie ekspektatyw papieskich.

Przechodzac do podsumowania, nalezy wskazac, jakiego typu beneficja
byly przedmiotem dodatkowych przywilejow zwigzanych ze sporami bene-
ficjalnymi oraz scharakteryzowac grupe interesantow starajacych sie o tego
typu przywileje. W dawniejszej literaturze przyjety zostal poglad o tym, ze
Rota Rzymska stanowila narzedzie kortezandw i fowcéw beneficjow, pozwa-
lajace im objecie prebend w réznych czesciach Europy (szczegélnie bene-
ficjow kompatybilnych). Twierdzeniu temu zaprzeczyla ostatnio Salonen.
Stwierdzita ona, Ze stronami wiekszo$ci sporéw byli lokalni duchowni*®,
natomiast najczesciej spierano sie o beneficja nizsze cum cura animarum —
plebanie (33%) lub tez sine cura — altarie, wikarie (32%), nastepnie o bene-
ficja kompatybilne (25%), najrzadziej o pralatury (jedynie 10%)*%”. Warto
w tym miejscu poréwnac ustalenia tej badaczki z moimi wynikami.

Tabela 13. Udzial poszczegolnych rodzajow beneficjéw w sporach beneficjalnych

Srednia
Liczba . liczba wysta-
. . Liczba , .
Typ beneficjum | wystawio- | % spraw \ % sporéw | wionych lask
Sporéw .
nych lask w jednym
sporze
kosciot parafialny 31 29% 22 30% 1,4
kanonia katedralna 27 25% 19 26% 1,4
prafatura katedralna 22 21% 13 18% 1,7
pratatura kolegiacka 14 13% 9 12% 1,6
kanonia kolegiacka 5 5% 5 7% 1,0
beneficjum nizsze 4 4% 4 5% 1,0
kolegiata
beneficjum nizsze 3 3% 2 3% 1,5
katedralne
suma 106 100% 74 100% 1,4

Jak wskazuje powyzsza tabela, najczgsciej o dodatkowe taski proszono
przy okazji sporéw o koscioly parafialne (29%), nieco mniej dotyczyto pra-
tatur katedralnych (21%) i kanonii katedralnych (25%), stosunkowo licznie
byly reprezentowane prafatury kolegiackie (13%). Inne typy beneficjow

466 K. Salonen, op. cit., s. 169-177 (tam starsza literatura).
467 Ibidem, s. 114-120.
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(w tym kanonie kolegiackie) stanowig jedynie margines opisanego zagad-
nienia. Proporcja ta cze$ciowo potwierdza teze Salonen, bowiem wiekszos¢
to beneficja, ktérych nie mozna bylo kumulowaé. W sprawach polskich
zdecydowanie mniejszy udzial maja nizsze beneficja sine cura, wyzszy nato-
miast pralatury. Proporcja ta moze nie wynika¢ jednak z innego charak-
teru polskich spraw, ale z tego, Zze moje obliczenia bazuja na dodatkowych
taskach, nie na sporach w ogéle. Wydaje sig, ze o dodatkowe dokumenty
oplacalo si¢ stara¢ tylko w procesach o dobrze uposazone beneficja, stad
moze pralatury sg nadreprezentowane. Nalezy zwroci¢ uwage takze na fakt,
ze na powyzsze wyniki najwiekszy wpltyw maja przewlekte spory owocu-
jace wieloma przywilejami dotyczacymi tej samej prebendy. W tej sytuacji
warto procz liczby wydanych przywilejow poréwnac takze liczbe prebend,
w walce o ktore wydano dodatkowe dokumenty w Kancelarii Apostolskiej.
Wyraznie zarysowuje si¢ tu liczebna przewaga kosciotow parafialnych.
Stosunek liczby prebend do liczby spraw wskazuje, ze koscioly parafialne
obok beneficjow nizszych w kolegiatach i kanonii kolegiackich byty preben-
dami, ktére swoj wynik statystyczny zawdzigczaja nie przewleklosci sporow,
ale ich liczbie. Wyraznie wida¢ wiec, ze to wtasnie spory o koscioly para-
fialne generowatly najliczniejsze kontakty ze Stolicg Apostolska. Mozna by
stwierdzi¢, ze taka konkluzja jest logiczna ze wzgledu na liczbe kosciolow
parafialnych, jesli jednak porownamy te statystyke z identyczng dotyczaca
prowizji na beneficja, to zobaczymy, ze stosunkowo cz¢sciej kontaktowano
sie ze Stolica Apostolska w sprawach sporéw o plebani¢ niz prowizji na
nie. Jak sie wydaje, wigkszy udzial kosciotow parafialnych w sporach niz
w prowizjach wynika z dwdch czynnikéw. Po pierwsze, rezerwacje papie-
skie byly skonstruowane w ten sposob, by do kolacji papieskiej trafiaty
beneficja najmozniejszych pratatéow (zwigzanych ze Stolica Apostolska).
Z tego powodu koscioty parafialne pojawialy si¢ w niej rzadziej. Po drugie,
plebanie byly beneficjami tatwiej narazonymi na spory ze wzgledu na cze-
ste, niezgodne dzialania patronéw, ktére mogly owocowa¢ skierowaniem
sprawy do sadow lokalnych, a nast¢pnie apelacji do Stolicy Apostolskiej.
Warto powiedzie¢ jeszcze kilka stéw na temat otaksowania beneficjow,
o ktére toczono spory w Kurii*®®. Taksy podawane przez interesantow
wahaly si¢ od 100 grzywien w przypadku prepozytury leczyckiej i dzie-
kanii gnieznienskiej do 4 grzywien w przypadku licznych pomniejszych
beneficjow. Srednia dla catoéci wynosi 18 grzywien, natomiast mediana —
12 grzywien. Co ciekawe, wysokos$¢ otaksowania nie zawsze szta w parze
z typem beneficjum. Mozna spotka¢ bardzo bogate plebanie (np. opisana
parafia $w. Krzyza w Brzezinach - 26 grzywien), jak tez stosunkowo ubogie

468 Problem w kwestii okre$lenia uposazenia beneficjéw zostal oméwiony w czesci
pracy dotyczacej prowizji.
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pralatury (np. scholasteria w kolegiacie w Opatowie — 7 grzywien czy scho-
lasteria poznanska — 8 grzywien). Wida¢ przy tym, ze prebendy, o ktére
toczyla si¢ najbardziej zawzigta walka sadowa, byly zdecydowanie czesciej
lepiej uposazone (parafia w Brzezinach, kancelaria poznanska, dziekania
teczycka, parafia w Krobii, kancelaria gnieznienska itd.). W przeciwienstwie
do prowizji w przypadku sporéw nie obserwujemy najstabiej uposazonych
beneficjow (ponizej 4 grzywien).

Kolejng kwestig jest charakterystyka interesantow starajacych si¢ o dodat-
kowe przywileje zwigzane ze sporami beneficjalnymi. O tego typu laski
zwrocito sie do Stolicy Apostolskiej w omawianym czasie 77 Polakéw.
Zdecydowana wiekszo$¢ wystepowala tylko o jeden przywilej, cho¢ zda-
rzaly sie takze osoby odnotowane w kilku roznych sprawach. Najwiecej
razy o dodatkowe przywileje zwigzane ze sporami beneficjalnymi starali
sie Warsz z Ostrowa i Michal z Dobieszkowa - czterokrotnie oraz Andrzej
taskarz z Lichenia i Maciej Grzymala z Brodéw - trzykrotnie. Nalezy zwr6-
ci¢ uwage, ze wsrod osob spierajacych sie o polskie beneficja nie wystepo-
wali niemal wcale obcokrajowcy (jedynym odstepstwem od tej reguly byl
udzial zwigzanego z polskim Kosciotem Kataloniczyka Marka Bonfilego,
nie staral si¢ on co prawda o zadne faski, zostal natomiast odnotowany
w sporze o dziekanie opatowska*®”). Wskazanie liczby Polakéw obecnych
nad Tybrem ze wzgledu na trwajace spory beneficjalne, w sytuacji nieza-
chowania zrdédet Roty, jest niemozliwe. Z dodatkowych task zwigzanych ze
sporami wynika, Ze nad Tybrem przebywalo przynajmniej 11 interesantéw
(czyli niemal 15% os6b starajacych sie o tego typu przywileje). Warto zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze duza czg$¢ oséb zmartych przy Kurii byta stronami
w sporach beneficjalnych (o czym pisalem w podrozdziale dotyczacym pro-
wizji na beneficja wakujace po $mierci w Kurii). Statystyki te potwierdzaja
wniosek Salonen o tym, Ze zasadniczo Rota Rzymska i spory beneficjalne
nie stanowily narzedzia kortezandw, kurialistow i fowcoéw beneficjow do
pozyskiwania prebend w obcych krajach. Oczywiscie nie znaczy to, Ze nie
bylo przyktadéw naduzywania task papieskich (jak choc¢by dziatania kuzy-
néw Gnojnickich*”?), jednak proceder ten na pewno nie byl powszechny.

8. Dyspensy beneficjalne
Précz mozliwosci bezposredniego wplywania na obsade beneficjow za

pomoca prowizji, ekspektatyw i sadow, Stolica Apostolska posiadata takze
prawo do nadawania dyspens pozwalajacych interesantom obejmowa¢

49 AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 105r-1061; BP 6, nr 736; RG 6, nr 2511.
470 M.D. Kowalski, Kulisy $mierci..., s. 352-359.
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beneficja z pominieciem obostrzen prawa kanonicznego. Co prawda nie
rzutowaly one bezposrednio na to, kto obejmowal poszczegélne prebendy,
jednak w wielu przypadkach mogly by¢ kluczowymi taskami dla rozwoju
karier duchownych.

Prawo kanoniczne wprowadzalo szereg warunkéw i ograniczen dla oséb
posiadajacych beneficja koscielne. Musieli oni by¢ w odpowiednim wieku,
mie¢ odpowiednie $wiecenia, nie mogly tez na nich cigzy¢ kary koscielne.
Co wigcej, prawo kanoniczne zabranialo faczy¢ ze sobg kilka beneficjow
niekompatybilnych (prebend zwigzanych z obowigzkami duszpasterskimi,
tzw. cum cura animarum oraz pratatur)*’!. Wszystkie te obostrzenia zostaty
wprowadzone w trosce o podniesienie poziomu kleru i odpowiednig stuzbe
oltarza, jednakze catkowicie nie pasowaty do realiéw spolecznych péznego
$redniowiecza. Badania nad skladem kapitul wskazujg, ze zarowno piasto-
wanie urzedéw koscielnych w bardzo mlodym wieku, jak i brak §wiecen
oraz kumulacja beneficjow wéréd kanonikéw i pratatéw byty na porzadku
dziennym*2. W teorii zaistnienie takiej sytuacji powinno kazdorazowo
zaowocowac zwroceniem si¢ do Stolicy Apostolskiej o dyspense pozwala-
jaca na obejscie obostrzen prawa kanonicznego.

W registrach papieskich zachowaly si¢ trzy gtéwne typy dyspens zwia-
zanych z posiadaniem beneficjow: dla oséb pragnacych obja¢ prebende
w zbyt mlodym wieku, dla oséb, ktdére chcialy przeja¢ pratatury i bene-
ficjum cum cura, nie posiadajac wyzszych $wigcen oraz dla duchownych
pragnacych skumulowaé¢ w swoich rekach kilka beneficjow niekompaty-
bilnych. W polskiej historiografii utart si¢ poglad, ze faski te mialy bardzo
powazny i negatywny wplyw na polski system beneficjalny, a szczegdlnie
na charakter polskich kapitut*’>.

Prawo kanoniczne okreslato dokladnie, w jakim wieku mozna bylo przyja¢
kolejne stopnie $wiecen wyzszych. Bylo to kolejno: dla subdiakonatu - 18 lat,
dla diakonatu - 20 lat i dla prezbiteratu — 25 lat. Nie okreslono doktadnie
wieku, w ktérym mozna bylo obejmowac beneficja koscielne, jednak wyraz-
nie zaznaczono, ze posiadacze pralatur i beneficjow cum cura animarum
musieli by¢ prezbiterami, z czego wynika, ze tego typu prebendy mozna bylo
obja¢ dopiero po 25. roku zycia. Minimalny wiek nie zostal jednoznacznie
uregulowany dla kanonii i innych beneficjow sine cura. W przypadku tych
prebend obostrzenia mogty zosta¢ okreslone nie tylko przez ogélne normy
prawa kanonicznego, ale dodatkowo takze przez np. statuty kapitulne*”.

471 Idem, Proventus..., s. 21-22; idem, Dlaczego warto..., s. 136; E. Rittner, Prawo
koscielne katolickie, t. 1, Lwow 1912, s. 213-217.

472 P. Dembinski, Poznatiska kapituta..., s. 105-115, 181-234.

473 Ibidem, s. 185; A. Radziminski, Rola gnieznietiskiej kapituly..., s. 172.

474 Prawne rozwigzania dotyczace wieku i $wiecen cztonkéw kapituly zob. P. Dembinski,
Poznatiska kapituta..., s. 100-105; A. Radziminski, Duchowiefistwo..., s. 82-89.
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Praktyka obsadzania beneficjow w Polsce wskazuje, ze w niektdérych przy-
padkach pierwsze prebendy duchowni otrzymywali nawet w wieku nasto-
letnim, przy czym duza cz¢s¢ duchownych zwlekala z przyjeciem $wiecen
wyzszych ze wzgledu na che¢ zostawienia sobie mozliwosci powrotu do
stanu $wieckiego®”>. Osoby nieposiadajgce $wiecent wyzszych wystepowaly
przy tym zaréwno wérod kanonikéw (dla ktérych bylo to legalne i wigzato
sie jedynie z niepelnym uczestnictwem w zyciu korporacji)*’®, jak i pratatow
oraz plebanéw (dla ktérych bylo to nielegalne)*””. W tej sytuacji szczegol-
nie posiadacze prafatur i prebend cum cura powinni zwracac si¢ do Stolicy
Apostolskiej o dyspensy pozwalajace im dzierzy¢ swe beneficja.

Nieco inng kwestie stanowila kumulacja beneficjow. O ile w sprawie
wieku i braku $wiecen zwracano si¢ do Kurii zazwyczaj na poczatku kariery
duchownej, o tyle problem kumulacji dotyczyl w najwigkszym stopniu star-
szych duchownych. W XIV w. prawodawstwo koscielne zabranialo kumu-
lowania przez jednego duchownego dwoch beneficjow duszpasterskich lub
pralatur katedralnych. Prebendy takie mozna byto taczy¢ tylko z jednym
beneficjum sine cura (czyli np. z kanonig). Aby méc posiada¢ dwa beneficja
niekompatybilne, nalezalo wystara¢ sie o dyspense papieska. Badania nad
sktadem osobowym polskich kapitul wskazuja, ze kumulowanie beneficjow
bylo pod koniec $redniowiecza norma wsrdd elity duchowienstwa. Co wig-
cej, szacuje sie, ze dwa lub wiecej beneficjow posiadato ok. 25% plebandw
ko$ciolow parafialnych*”® i nawet 85% kanonikéw oraz pratatow katedral-
nych*”?. Przy czym wing za ten niedobry dla Kosciota stan rzeczy obarcza
sie powszechnos$¢ dyspens papieskich.

W czasie pontyfikatu papieza Mikotaja V w Kurii zostato zatatwionych
117 spraw dotyczacych dyspens beneficjalnych. Przy czym dyspensy nie
zawsze byly osobno przyznawang laska i czesto dodawano je do innych
przywilejow jedynie w formie klauzul. 21 razy polaczono je z prowizjami,
6 razy z ekspektatywami i az 28 razy z innymi faskami beneficjalnymi
(w wigkszosci z nowymi prowizjami). Samodzielnie i pojedynczo wystepo-
waly w 58 przypadkach, czasem byly tez taczone z innymi rodzajami dys-
pens (12 razy). Nalezy zwroci¢ uwage, ze dyspensa mogla by¢ jednoczesnie
zestawiana z kilkoma innymi taskami, przez co suma spraw nie jest rowna
sumie samodzielnych dyspens i task, z ktérymi je wigzano (i ktore zostaty
opisane na poczatku niniejszego rozdziatu).

Zdecydowanie najczesciej starano si¢ o dyspensy na faczenie ze sobg bene-
ficjow niekompatybilnych. Odnotowatem 71 takich przykladéw. W wigkszosci

475 A. Radziminski, Duchowieristwo..., s. 82-89.

476 P, Dembinski, Poznariska kapituta..., s. 114-118.

477 E. Wiéniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, Lublin 2004, s. 55-65.
478 Ibidem, s. 122-126.

479 P. Dembinski, Poznanska kapituta..., s. 185.
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Tabela 14. Wystepowanie dyspens beneficjalnych

Dyspensa | Dyspensy Dyspensy Dyspensy | Dyspensy ,
. . polaczone Ogolna
Rodzaj jako polaczone | * . . | polaczone | polaczone )
. | z innymi . . liczba
dyspensy odrebna | z prowi- dvspen. | Zinnymi | z ekspek- dvspens
laska zjami yspel laskami | tatywami YsP
sami
kumulacja 49 13 2 7 71
beneficjum
defekt wieku 6 7 5 12 6 33
brak $wiecen 3 1 5 9 13

byly one rozpatrywane osobno (49 przypadkdéw), stosunkowo czesto
dodawane takze do dokumentéw prowizyjnych (13 razy), nieco za$ rza-
dziej do nowych prowizji i przywilejow zwigzanych ze sporami beneficjal-
nymi (7 razy). Tylko dwukrotnie zostaly potaczone z innymi dyspen-
sami beneficjalnymi. Jak juz wspomnialem, ten rodzaj dyspens byl
bardzo pozadany szczegdlnie przez najbardziej wptywowych pra-
fatow. Mozliwos$¢ kumulacji beneficjéw pozwalata im bowiem dyspo-
nowa¢ duzym majatkiem i wspina¢ si¢ w hierarchii koscielnej przez
wymiany beneficjow.

Kolejnym czesto wystepujacym rodzajem dyspens byly te od defektu
wieku. W registrach odnotowatem 33 takie sprawy. Niemal zawsze byta to
jedynie faska towarzyszaca (tylko sze$ciokrotnie wystepowata samodzielnie).
Dyspensy od defektu wieku najczesciej (dwunastokrotnie) faczono z innymi
taskami beneficjalnymi, siedmiokrotnie z prowizjami, szesciokrotnie z eks-
pektatywami, a takze czterokrotnie z dyspensami od braku $wigcen i raz
z dyspensa na kumulowanie beneficjow.

Inny rodzaj dyspens beneficjalnych stanowily te od braku posiadania
wymaganych swiecen. Wystapily one 13 razy. Przy czym samodzielnie jedy-
nie w trzech przypadkach, natomiast az dziewig¢¢ razy towarzyszg nowym
prowizjom (i tylko raz zwyklej prowizji). Stosunkowo czesto taczono je
z innymi dyspensami, zwlaszcza tymi od defektu wieku (cztery przypadki
tego typu).

Dyspensy od wieku i $wiecen przeznaczone byly dla tej samej grupy
interesantow, stad stosunkowo czgsciej taczono je ze sobg. Sam charakter
tych fask sprawia, ze osoby starajace si¢ o nie cechowal bardzo mtody wiek.
Jego $rednia dla 0séb chcacych pozyskac takie dyspensy wynosi jedynie
19,5 roku (najmlodszym interesantem w tego typu sprawach byt czterna-
stoletni Jan z Mychowa*®). Inna cecha charakterystyczna w przypadku tych

80 AAV, Reg. Suppl., vol. 436, f. 226r; BP 6, nr 285; RG 6, nr 2511.
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fask to pochodzenie stanowe interesantéw. W zdecydowanej wigkszosci
w dokumencie zaznaczono pochodzenie rycerskie. Stosunkowo niewielki
udzial w calej zbiorowosci mieli jednak synowie moznowtadcéw. Liczniej
pojawiali si¢ oni w ekspektatywach, w ktorych dyspensy byly jedynie taskami
dodatkowymi (o czym wiecej w podrozdziale dotyczacym ekspektatyw).

Ceche charakterystyczng dyspens od wieku i $wigcen stanowi tez kil-
kakrotne przedkladanie suplik tego typu przez t¢ samg osobe. Rekordzista,
Piotr z Przyborowa, wyst¢puje pieciokrotnie jako interesant proszacy
o dyspense od wieku*® i trzykrotnie dodajac do niej prosbe o dyspense
od $wiecen przy okazji nowych prowizji**2. Wynikato to z faktu, ze dys-
pensa udzielana byla osobno przy okazji kazdej taski beneficjalnej, o ktora
sie starano. Przy czym zazwyczaj nie proszono o dyspense od braku $wie-
cen w dokumentach prowizyjnych, ale dopiero po objeciu beneficjum, gdy
przekroczono roczny okres przewidziany na dokonanie promocji. W takich
przypadkach interesant mogl utraci¢ prebende, dlatego tez wraz z prosba
o dyspense staral si¢ 0 nowa prowizje (ktéra nadawala mu na nowo prawa
do posiadanego beneficjum)*®.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ ogdlna charakterystyka interesantow
wystepujacych o dyspensy na kumulowanie beneficjow niekompatybilnych.
Juz sam charakter taski wymuszal, by staraly si¢ o nie osoby, ktére zdo-
taly skumulowa¢ w swych rekach wiecej niz jedng prafature lub plebanig.
Czestokro¢ byly to najbardziej zaradne jednostki, ktérych koneksje pozwa-
laty na zgromadzenie licznych prebend, np. synowie moznowladcéw: bra-
cia Sienienscy***, Jakub Kot z Debna*®, Uriel z Gérki**®, Andrzej Laskarz

z Lichenia® czy tez osoby dobrze znane w Kurii: kolektor Mikotaj Spycimir*®,

481 AAV, Reg. Suppl., vol. 436, f. 106v-107v; AAV, Reg. Suppl., vol. 432, f. 101r-101v;
AAV, Reg. Lat., vol. 437, f. 248r-249v; AAV, Reg. Suppl., vol. 434, f. 71v-72r; AAV, Reg.
Suppl., vol. 434, f. 173r-174r.

482 AAV, Reg. Suppl., vol. 432, f. 101r-101v; AAV, Reg. Suppl., vol. 434, f. 71v-72r;
AAV, Reg. Suppl,, vol. 434, . 173r-174r.

483 Tego typu prosbe w Kurii zlozyt np. Piotr z Przyborowa: AAV, Reg. Suppl., vol. 434,
f. 173r-174r; BP 6, nr 227; RG 6, nr 4765.

484 AAV, Reg. Suppl., vol. 471, f. 106r; BP 6, nr 775; AAV, Reg. Suppl., vol. 473,
f. 281v-282r; BP 6, nr 805; RG 6, nr 996; AAV, Reg. Suppl., vol. 438, f. 68r-68v; BP 6,
nr 313; AAV, Reg. Vat,, vol. 398, f. 67r-67v; BP 6, nr 598; RG 6, nr 2319; AAV, Reg. Suppl,,
vol. 471, f. 105v-106r; BP 6, nr 775; RG 6, nr 4422; AAV, Reg. Suppl., vol. 473, f. 282r;
BP 6, nr 805; RG 6, nr 4422.

85 AAV, Reg. Suppl, vol. 474, f. 240r-240v; BP 6, nr 819; RG 6, nr 2361.

486 AAV, Reg. Lat., vol. 476, f. 35v-361; BP 6, nr 686; RG 6, nr 5661.

87 AAV, Reg. Suppl, vol. 416, f. 190v-191v; BP 6, nr 10; AAV, Reg. Suppl., vol. 418,
f. 78v-79v; BP 6, nr 41; AAV, Reg. Suppl,, vol. 419, f. 52r-52v; BP 6, nr 65; RG 6, nr 191.

488 AAV, Reg. Lat., vol. 487, f. 197r-199r; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 39v-40r; BP 6,
nr 784; BP 6, nr 727; RG 6, nr 4591.
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Dobrogost Krzyzanowski*®®, Jan Lasocki*”’, Stanistaw ze Swiradzic*’.

Whasciwie nie zdarzalo sie, Zeby interesantem w tego typu sprawach byla
osoba blizej nieznana. Nie znaczy to jednak, ze wszyscy interesanci pocho-
dzili z najbardziej znaczacych rodéw monarchii. W 40 na 71 przypadkach
odnotowane zostalo pochodzenie rycerskie (to zdecydowanie nizszy wspot-
czynnik niz dla np. wczesniej omdwionych dyspens od wieku i $wigcen).
Taka proporcja moze by¢ jednak spowodowana uzyciem w tego typu spra-
wach uniwersalnego formularza dokumentu, ktéry nie wskazywat na szla-
checkie urodzenie, stagd odnotowywanie tej informacji w suplikach nie byto
konieczne. Oséb, w ktorych przypadku mozemy by¢ pewni pochodzenia
nieszlacheckiego, mozna policzy¢ w calej zbiorowosci na palcach jednej reki.

Zgodnie z regulami kancelaryjnymi dlugos¢ obowiazywania dyspensy
musiala znalez¢ si¢ w tekscie supliki oraz bulli. Nalezy jednak zwrocié
uwage, ze w przypadku suplik rzeczywista dlugos¢ obowigzywania dyspensy
nalezy odczytywa¢ nie z gléwnego tekstu prosby, ale z papieskiej sygna-
tury pod suplika (Fiat). Jesli suplika zostala zatwierdzona jedynie formula
Fiat, oznaczalo to, ze dyspense nadano jedynie na dwa lata (z wyjatkiem
0s6b posiadajacych stopnie uniwersyteckie i pochodzacych z rodéw ary-
stokratycznych, wtedy bylo to pie¢ lat). Gdy suplika zostala zasygnowana
formuly Fiat ut petitur, okres obowigzywania dyspensy przediuzono do
pieciu lat*?. W przypadku dluzej obowigzujacych dyspens do zgody papie-
skiej musiala zosta¢ dopisana dtugos¢ trwania dyspensy (np. ad vitam lub
tez konkretna liczba lat).

Informacje o okresie obowigzywania dyspensy odnotowano w mniej
niz potowie przypadkéw (32 suplik). Stosunkowo czgsto zdarzaly sie tez
papieskie Fiat z adnotacja, ze interesant ma przedstawi¢ w Kancelarii szcze-
goly dotyczace sprzecznosci z regutami kancelaryjnymi (12 przypadkow)
lub tez Fiat ut petitur (12 razy). Inne formuly (jak np. Fiat T.) zdarzaly si¢
epizodycznie.

W tej sytuacji nalezy powiedzie¢, ze w wiekszosci przypadkow starano
si¢ o przywileje ad vitam. Papiez wydal na to zgode¢ w 25 przypadkach.
Jesli ograniczano przywilej w czasie, zazwyczaj nadawal go na siedem lat
(osiem przypadkow). Procz tego stosunkowo czesto (12 razy) papiez przyznat

49 AAV, Reg. Suppl., vol. 435, f. 17v-18r; BP 6, nr 241; RG 6, nr 1026.

0 AAV, Reg. Suppl, vol. 427, f. 126r-126v; BP 6, nr 168; AAV, Reg. Lat., vol. 447,
f. 184v-187r; AAV, Reg. Suppl., vol. 434, f. 276r-276v; AAV, Reg. Suppl., vol. 434, f. 283r-283v;
BP 6, nr 213; RG 6, nr 3151.

P AAV, Reg. Suppl, vol. 474, f. 47v-48r; BP 6, nr 812; AAV, Reg. Suppl., vol. 474,
f. 254r-255r; BP 6, nr 818; RG 6, nr 5248.

2 Constitutiones sive regule Cancellarie sanctissimi domini nostri domini Nicolai pape
quinti, wyd. A. Meyer, https://www.uni-marburg.de/de/fb06/mag/institut/prof-dr-andreas-
-meyer/kanzleiregeldateien/nikolaus5.pdf (dostep: 23.02.2017).
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dyspense na pie¢ lat (formula Fiat ut petitur). Zabieg ograniczania czasu
obowigzywania dyspensy mial umozIliwi¢ interesantowi zamiang¢ niekom-
patybilnych beneficjow, w rzeczy samej byt wiec raczej zgoda na zamiane
beneficjum niz rzeczywista kumulacje. Zdarzalo sie, ze interesant uzy-
skawszy zgode na krétszy okres, ponownie staral si¢ o taske ad vitam, np.
w przypadku Michala z Dobieszkowa, ktdry otrzymat pierwotnie dyspense
na siedem lat*”, czy tez osdb, ktdre dostaly papieskie Fiat bez okreslonego
czasu, np. Mikotaj z Sienna***.

Inng kwestig, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage, jest liczba beneficjow, ktore
papiez pozwolit kumulowa¢. W zdecydowanej wigkszosci proszono jedynie
o dyspense na dwa beneficja niekompatybilne. Tylko czterokrotnie zasygno-
wano suplike dotyczacg trzech prebend. Przy czym zazwyczaj osoby proszace
o mozliwo$¢ posiadania trzeciego beneficjum mialy juz wczesniej dyspense
na kumulowanie dwéch. Na przyklad Wojciech z Zychlina uzyskat najpierw
dyspense na kumulowanie dwoch inkompatybiliéw ad vitam*®>, nastepnie
za$ poprosit jeszcze o dodanie trzeciego beneficjum. Stolica Apostolska zgo-
dzila sie na to, jednak z ograniczeniem czasowym jedynie na siedem lat**.
Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku Mikolaja z Blazejowic (sekreta-
rza Kazimierza Jagielloniczyka)*” oraz Jana syna Lutka z Brzezia (sekre-
tarza krolewskiego i audytora Roty)**®. Jedynym polskim duchownym,
ktéry otrzymal przywilej na posiadanie trzech beneficjow niekompatybil-
nych bez ograniczenia czasowego w omawianym czasie, byl kolektor papie-
ski Mikotaj Spycimir*”®. Ani jeden polski duchowny nie prosit o dyspense
na kumulacje¢ wigkszej liczby beneficjow niekompatybilnych.

Sposréd 71 dyspens na kumulowanie beneficjow tylko 21 zachowato sie
jako kopie bulli, reszta spraw dotrwala do naszych czasow jedynie w formie
zasygnowanej supliki skopiowanej do registrow. W tych przypadkach wiedze
na temat ekspedycji bulli czerpiemy gtéwnie z ksiagg taks (kwestia ta zostala
omowiona w innych czgséciach pracy). W ksiegach tych udalo si¢ odnalez¢
tylko trzy zapiski mogace swiadczy¢ o wyekspediowaniu niezachowanego

493 AAV, Reg. Suppl., vol. 439, f. 85v; BP 6, nr 326; AAV, Reg. Suppl., vol. 454,
f. 250v-251; BP 6, nr 571; RG 6, nr 4297.

4 AAV, Reg. Suppl,, vol. 471, f. 105v-106r; BP 6, nr 775; AAV, Reg. Suppl., vol. 473,
f. 282r; BP 6, nr 805; RG 6, nr 4422.

15 AAV, Reg. Suppl, vol. 462, f. 1961; BP 6, nr 663; RG 6, nr 125.

%6 AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 38r; BP 6, nr 734; AAV, Reg. Vat., vol. 401, f. 284r-284v;
BP 6, nr 741; RG 6, nr 125.

7 AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 11r-12r; BP 6, nr 117; RG 6, nr 4512; AAV, Reg. Vat.,
vol. 397, f. 379bv-380r; AAV, Reg. Suppl., vol. 453, f. 188r; BP 6, nr 564; 567; RG 6, nr 4378.

%8 AAV, Reg. Suppl., vol. 449, f. 132r-132v; BP 6, nr 523; RG 6, nr 3199.

499 AAV, Reg. Lat., vol. 487, f. 197r-199r; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 39v-40r; BP 6,
nr 784; BP 6, nr 727; RG 6, nr 4591.
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dokumentu. Wynika z tego, ze dos¢ duza cze¢s¢ dyspens na kumulowanie
beneficjéw (ok. 60%) nie zostala najprawdopodobniej wyekspediowana.
Proporcja ta jest zaskakujaca. Wynika z niej bowiem, ze wickszos¢ intere-
santéw kumulujgcych beneficja nie uznawata za konieczne posiadania bulli
z dyspensg. Czesto wystarczala im suplika mozliwa do wyekspediowania,
gdyby znalaz! sie ktos, kto zechcialby z powodu bezprawnej kumulacji
wytoczy¢ im proces sadowy. Wydaje sig, ze bralo si¢ to z przyzwolenia
spolecznego na famanie prawa kanonicznego w tej kwestii.

Powyzsze wyliczenie $wiadczy o tym, ze dyspensy na kumulowanie bene-
ficjow mialy zdecydowanie odmienny charakter niz te od wieku i $wiecen.
Cho¢ nie nadawaly interesantowi prawa do objecia zadnego beneficjum, to
dla wptywowych pralatéw miaty ogromne znacznie. Za ich pomocg najbar-
dziej ambitne jednostki mogty osiagna¢ bardzo powazne dochody i pozycje.
Z praktycznego punktu widzenia dyspensy od defektu wieku i $wiecen byty
przywilejami majacymi utatwi¢ rozpoczecie kariery duchownej, natomiast
dyspensy na kumulacje inkompatybiliéw pozwalaly osiagnac jej szczyt.
Wszystkie rodzaje dyspens dawaly ich posiadaczom pozycje uprzywilejo-
wang w rozwijaniu kariery duchownej, stad w wiekszosci przyznawane byty
najlepiej urodzonym lub najbardziej zaradnym jednostkom.

Konczac rozwazania nad dyspensami zwigzanymi z posiadaniem bene-
ficjow koscielnych, nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie: czy rzeczywi-
$cie ten typ papieskich task mégt odpowiadac za dezintegracje polskich
kapitut?>® Problem ten jest zlozony i wymaga bardziej doglebnych badan,
w tym miejscu mozna jedynie postawi¢ pewne hipotezy. Bezsprzecznie
dyspensy sankcjonowaly wejscie do kapitul oséb bardzo miodych, bez
wyzszych $wiecen, a takze zezwalaly na taczenie licznych beneficjéw nie-
kompatybilnych. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w poréwnaniu ze skalg
omijania prawa kanonicznego liczba dyspens zachowanych w papieskim
materiale Zrodlowym jest znikoma, zwlaszcza ze duza cz¢$¢ z nich nie
skonczyta si¢ wyekspediowaniem dokumentéw. O dyspensy w Kurii sta-
ralo si¢ 74 duchownych, ale tylko 23 uzyskalo dokument potwierdzajacy
ich prawo w tej kwestii, przy czym w 14 przypadkach dyspensa zostala
dodana jedynie do innego przywileju, zwiazanego z posiadaniem bene-
ficjow. Liczba ta jest bardzo niewielka, zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage
skale kumulacji i udzial oséb w mtodym wieku i bez §wiecen w kapitutach.
Mozna wyciagnac z tego wniosek, ze gwalcenie prawa kanonicznego nie
wynikalo z papieskiego przyzwolenia, ale raczej byto przyjetym obyczajem.
O dyspensy papieskie starano si¢ natomiast tylko w specyficznych przy-
padkach. Jak sie wydaje, szczegélnie gdy obawiano si¢ rozpoczecia procesu
sadowego w sprawie bezprawnej kumulacji lub gdy starano sie wykorzysta¢

300 A, Radziminski, Rola gnieznieriskiej kapituly..., s. 172.
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dokument papieski dotyczacy posiadania prebendy i zywiono obawy, ze
brak klauzuli z dyspensami stanie si¢ pretekstem do nieuznania taski papie-
skiej w nim zawartej.

9. Nadania urzedéw i honorowych tytuléw kurialnych

Péznosredniowieczna Kuria Rzymska byla potezng maching biurokratyczng
potrzebujaca do swego dziatania licznych kompetentnych urzednikow roz-
nego stopnia i specjalizacji. Pracowali w niej pisarze, abrewiatorzy, nota-
riusze, sekretarze, audytorzy, klerycy kamery, a takze osoby bezposrednio
uslugujace papiezowi podczas uroczystosci religijnych i w Zyciu codzien-
nym>’. Nadrzedng role w Kurii pelnili kardynalowie zasiadajacy w kon-
systorzu papieskim, najwazniejszym ciele doradczym pontifeksa, a takze
kierujacy poszczegdlnymi agendami Stolicy Apostolskiej”*. W XV w. Kuria
Rzymska miafa charakter kosmopolityczny, niektérzy posiadacze godnosci,
tytuléw i urzedow kurialnych pochodzili takze z Polski. Celem niniejszego
podrozdziatu jest wskazanie Polakow, ktorzy otrzymali od Mikotaja V tytuty,
urzedy i godnodci kurialne, przedstawienie motywow kierujacych papiezem
przy tego typu dziataniach oraz wplywu, jaki nominacje te wywieraly na
omawiane kontakty. Nim jednak przejde do meritum zagadnienia, nalezy
wskaza¢ kilka istotnych faktéw dotyczacych ogdélnej charakterystyki urze-
dow kurialnych w péznym $redniowieczu.

Wraz z naturalnym rozwojem instytucji kurialnych cze$¢ urzedéw
zyskiwala na znaczeniu, cze$¢ za$ tracila swe kompetencje. To drugie zja-
wisko wigzalo si¢ przede wszystkim z rozpoczeta w XIV w. tendencja,
by niektdére urzedy kurialne przyznawac nie tylko osobom pracujacym
rzeczywiscie w Kurii, ale takze ludziom waznym z innych wzgledow dla
Stolicy Apostolskiej”®®. Doprowadzilo to z czasem do sytuacji, gdy duza
czg$¢ stanowisk obsadzona byla osobami nieprzebywajacymi nawet przy
Stolicy Apostolskiej. Z tego wzgledu zaczgto powoltywaé nowe urzedy lub
rozszerza¢ kompetencje juz istniejacych, by nie doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej zabrakloby ludzi odpowiedzialnych za wykonywanie poszczegdl-
nych czynnosci. Proceder ten spowodowal, ze niektére urzedy zamienity

01 Personel kancelarii zob. Th. Frenz, op. cit., s. 63-69. Personel Kamery Apostolskiej
wraz z dawniejszg literaturg zob. M.D. Kowalski, Proventus..., s. 14-15. Personel zarzadza-
jacy panstwem papieskim zob. P. Partner, The Pope’s Men. The Papal Civil Service in the
Renaissance, Oxford 1990, s. 20-47.

02 P, Partner, op. cit., s. 34-37.

03 Mechanizm ten zostal opisany w literaturze na przyktadzie kapelanéw papieskich.
Zob. B. Guillemain, Les chapelains d’honneur des papes d’Avignon, ,,Mélanges d’archéologie
et d’histoire” 1952, t. 64, s. 217-238.
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si¢ w honorowe tytuly kurialne. Doskonaly przyklad opisywanej praktyki
stanowi urzad notariuszy papieskich. W XIV w. byli oni odpowiedzialni za
przygotowywanie dokumentéw w Kancelarii, z czasem jednak ich kompe-
tencje przejeli w pelni abrewiatorzy oraz protonotariusze, natomiast tytut
notariuszy papieskich przyznawano osobom niewykonujacym zadnych
obowigzkéw w Kurii, a czestokro¢ nawet nieprzebywajgcym nad Tybrem>*.
Analizujac nadania urzedéw kurialnych dla Polakéw, nalezy wyraznie roz-
dzieli¢ urzedy sensu stricto od urzedéw honorowych, ktére dalej nazywat
bede tytulami. Bardzo wyraznie trzeba oddzieli¢ takze niebedacych urzed-
nikami papieskimi i zdecydowanie przewyzszajacych wszystkich innych
kurialistéw prestizem i znaczeniem kardynatéw.

W polskiej historiografii kwestia urzedéw kurialnych nie zostala dotych-
czas doglebnie omowiona, zasygnalizowano w niej dwie catkowicie ze
sobg sprzeczne koncepcje. Jan Drabina w pracy poswigconej kontaktom
politycznym miedzy Polska a Stolica Apostolska w pierwszej polowie
XV w. odnotowal, Ze niektdérzy krolewscy wystannicy ,,weszli w serdeczne
uklady z papiezami i otrzymali zaszczytne funkcje w aparacie kurialnym
badz na dworze papieskim”?, Pawet Dembinski natomiast zacytowal,
za Mateuszem z Krakowa, Ze ,,dumnym mianem familiarisa kardynalskiego
mogl sie poszczyci¢ stajenny albo kuchcik zabiegajacy, za protekcja swego
pana, o beneficja koscielne™%. Jak sie wydaje, obydwa te stwierdzenia nie
do konca odpowiadajg rzeczywistemu znaczeniu papieskich urzednikow
i familiariséw na dworze papieskim.

Zarowno godnosci kardynalskie, jak i przyznane przez papieza urzedy
i tytuly kurialne mogly wptywa¢ na kontakty oséb zainteresowanych i ich
otoczenia ze Stolicg Apostolska. W przypadku kardynatéw bylo to potwier-
dzenie przynaleznosci do Scislej elity Kosciola, wigzace si¢ z licznymi
przywilejami osobistymi zaréwno w zakresie uprawnien duszpasterskich
(np. mozliwos¢ przyznawania wiekszych odpustow), jak i partycypowania
w zarzadzaniu Ko$ciotem za sprawg udzialu w konsystorzu papieskim i kon-
klawe po $mierci papieza. Kardynatowie cieszyli si¢ takze licznymi przy-
wilejami osobistymi®”’. Inaczej miala si¢ sprawa z czynnymi urzednikami
kurialnymi. Na co dzien pracowali oni w Kurii, przez co doskonale znali
mechanizmy jej dzialania, wigc mogli to wykorzysta¢ w celu pozyskania
osobistych przywilejow. Nie musieli uiszcza¢ taks za dokumenty (zwolnienie
pro socio), mieli pierwszenstwo w obejmowaniu beneficjow moca ekspek-
tatywy, a Stolica Apostolska chetniej wydawala im tzw. dokumenty motu

04 Th. Frenz, op. cit., s. 63-64.

%95 7. Drabina, Papiestwo - Polska w latach 1384-1434, Krakéw 2003, s. 157.
36 P, Dembinski, Poznatiska kapituta..., s. 254.

07 T. Graff, Wokét sprawy kardynalatu..., s. 19-23.
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proprio. Kolejna grupa to posiadacze honorowych tytutéow kurialnych. Byli
oni w teorii urzednikami kurialnymi, ktérzy utracili swe obowiazki i kom-
petencje, w praktyce ich tytulty mialy wiec gtéwnie wydzwiek prestizowy.
Posiadanie kazdego rodzaju kurialnych honoréw wiazato si¢ takze z duzym
prestizem oraz zapewne pomagato obraca¢ si¢ w srodowisku kurialnym
(cze$¢ z nich dawala bezposredni dostep do dworu). Jednoczesnie papiez
mial prawo dysponowania beneficjami zwolnionymi przez wszystkich urzed-
nikow papieskich, takze tych honorowych. Ten aspekt kontaktéw zostat juz
opisany w podrozdziale dotyczacym prowizji na beneficja.

Informacje na temat Polakéw wprowadzonych na urzedy kurialne zacho-
waly si¢ w trzech typach zrddel. Pierwszym z nich to Liber Officialium,
ksiega bedaca spisem sporzadzonym w Kamerze Apostolskiej, odnoto-
wujgcym wszystkie nominacje®®®. Odnalazlem w niej wpisy dotyczace
13 Polakow, ktdrzy otrzymali kurialne urzedy i tytuly od Mikotaja V. Nowo
mianowani mogli wystarac si¢ takze o bulle potwierdzajace ich nominacje.
W registrach znalazlem 13 dokumentéw tego typu dotyczacych Polakéw.
Précz tego posiadacze tytutéow lub urzedéw kurialnych byli na ich pod-
stawie okreslani w innych suplikach i bullach. Ten ostatni typ zrodla nie
pozwala nam wskaza¢, w jakich okoliczno$ciach osoba zostala powotana
na urzad kurialny, $wiadczy jednak o przynaleznosci do tej grupy. W ten
sposob udalo si¢ poszerzy¢ liste polskich urzednikow jeszcze o trzy osoby.
Lacznie za pontyfikatu papieza Mikotaja V 16 Polakéw zostalo powotanych
na urzedy kurialne (a takze jeden otrzymal godnos$¢ kardynalska). Jako
tytulariuszy papieskich nalezy zaliczy¢ takze familiarisow. W niniejszych
rozwazaniach wziglem pod uwage jedynie osoby okreslane w ten sposob,
natomiast pominatem te, ktore otrzymatly ekspektatywy z prerogatywami dla
familiariséw papieskich. Do omawianej grupy zaliczytem jedynie urzedni-
kow i tytulariuszy powotanych przez Mikolaja V. Z tego powodu poza nig
znalazl si¢ Wojciecha z Jaroszewa. Byt on co prawda penitencjarzem mniej-
szym, jednak zostal nominowany jeszcze za pontyfikatu Eugeniusza IV>%.

Najbardziej donioste ze wzgledu na prestiz byly kreacje kardynalskie.
Za pontyfikatu papieza Mikolaja V az dwdch Polakéow, Zbigniew Olesnicki
i Wincenty Kot, staralo si¢ o potwierdzenie swych godnosci uzyskanych
w czasie schizmy bazylejskiej. Starania te zostaly juz wielokrotnie opi-
sane w literaturze przedmiotu®. Autorzy zwracali zazwyczaj uwage przede
wszystkim na odtworzenie kolejnych wydarzen i ich aspekt polityczny.
Kwestie te zostaly zasygnalizowane przeze mnie w rozdziale dotyczacym

508 AAV, Reg. Vat., vol. 435.

509 P. Dembinski, Poznariska kapituta..., s. 710.

510 T, Graff, Wokét sprawy kardynalatu..., s. 19-50; L. Grossé, op. cit., s. 134-144,
147-153; S. Hain, Wincenty Kot prymas Polski 1436-1448, Poznan 1948, s. 193-196.
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Tabela 15. Polscy posiadacze tytuléw, urzedéw i godnosci kurialnych za pontyfikatu papieza
Mikotaja V

Interesant Data nominacji Nadany tytul
Jan Lasocki syn Jana®! 19 VIII 1447 Cubicularius pape
Teodoryk z Wawrzenczyc®!? 25 X 1447 Acolitus pape
Jan z Niewiesza®!® 27 X1 1447 Notarius pape
Wyszota z Gorki®!* 23 XII 1447 Notarius pape
Jan Swidwa z Szamotul®'s 26 XII 1447 Acolitus pape
Andrzej Laskarz z Lichenia syn Jana®'® |8 I 1448 Acolitus pape
Jakub Kot z Debna syn Macieja’®!’ 3 VI 1448 Cubicularius pape
Mikotaj Spycimir®'® 21 IV 1449 Kolektor
Piotr z Pniew"? 20 VI 1449 Subdiaconus pape
Zbigniew Ole$nicki*? 29 VII 1449 Kardynat
Dzierstaw z Rytwian®?! 27 XI 1450 Familiaris pape
Jakub z Sienna syn Dobiestawa®? 3 XII 1450 Notarius pape
Pawet z Glowiny** 20 XII 1450 Cubicularius pape
Wojciech z Rytwian®** 20 XII 1450 Cubicularius pape
Marcin Gruszczynski®? 2911451 Acolitus pape
Jan z Brzezia syn Lutka®2® 10 II 1451 Auditor causarum Palacii

Apostolici, Capellanus pape

Mikotaj z Niewiesza (syn Chebdy)>*’ 26 XI 1451 Cubicularius pape

S11AAV, Reg. Vat., vol. 435, . 33r; BP 6, nr 68; RG 6, nr 3151.

312 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 53v; AAV, Reg. Vat,, vol. 385, f. 110r; AAV, Reg. Vat.,
vol. 432, f. 114r; BP 6, nr 87, 81; RG 6, nr 5342.

313 AAV, Reg. Vat,, vol. 435, f. 17v; AAV, Reg. Vat., vol. 432, f. 118r-118v; AAV, Reg.
Vat., vol. 432, f. 118v-119r; BP 6, nr 98-100; RG 6, nr 2681.

14 AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 155v-1561; BP 6, nr 114; RG 6, nr 5949.

15 AAV, Reg. Vat., vol. 435, . 54v; BP 6, nr 209; RG 6, nr 3647.

316 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 54v; BP 6, nr 212; RG 6, nr 191.

17 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 34r; BP 6, nr 165; RG 6, nr 2362.

518 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 91; AAV, Reg. Vat., vol. 433, f. 6v-8r; BP 6, nr 255;
RG 6, nr 4591.

519 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 51r; BP 6, nr 286; RG 6, nr 4898.

520 AAV, Reg. Vat,, vol. 410, f. 26v-27v; BP 6, nr 301; RG 6, nr 5114.

2L AAV, Reg. Vat., vol. 413, f. 4r.

522 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 45v-46r; BP 6, nr 461; RG 6, nr 2319.

533 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 38r; BP 6, nr 489; RG 6, nr 4716.

524 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 38r; AAV, Reg. Vat., vol. 433, f. 120v; BP 6, nr 489;
RG 6, nr 106.

55 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 59r; BP 6, nr 515; RG 6, nr 4169.

526 AAV, Reg. Vat,, vol. 403, f. 72r; BP 6, nr 521; RG 6, nr 3199.

%7 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 391; BP 6, nr 454; RG 6, nr 4395.
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spraw politycznych. W tym miejscu zwrdce uwage na wplyw potwierdze-
nia godno$ci kardynalskiej Zbigniewa Ole$nickiego na kontakty pomiedzy
Polakami a Stolica Apostolska w badanym okresie.

Teoretycznie zaliczenie Zbigniewa Olesnickiego w poczet kardynalow
dawalo mu bezprecedensowe mozliwosci zbudowania wpltywéw w Kurii.
Jak jednak wiadomo, dziatalno$¢ biskupa krakowskiego byta skierowana
przede wszystkim w strone utrzymania swych wplywow w Kroélestwie,
a stosunki kurialne uznawat za marginalne. Swiadczy o tym chocby fakt,
ze jako kardynal nigdy nie przybyl nad Tyber, a zdecydowanie liczniejsze
kontakty utrzymywatl z Kurig w trakcie staran o potwierdzenie kardynalatu
niz przez reszt¢ pontyfikatu Mikolaja V. Nie zmienia to jednak faktu, ze
juz sama obecno$¢ Polaka w gremium kardynaléw mogta mie¢ wpltyw na
prywatne sprawy jego rodakéw zatatwiane w Kurii.

Najmocniej na prywatne kontakty mogly wplyna¢ przywileje osobi-
ste dla samego kardynatla i jego najblizszej rodziny oraz przywileje dla
cztonkéw familii kardynalskiej, do ktorej Zbigniew mial prawo*. Warto
zwrdci¢ uwage, ze spotkamy tylko dwie bulle w registrach, w dziale littere
dominorum cardinalium. Pierwsza, z kwietnia 1451 r., jest potwierdzeniem
posiadania tej godnosci przez Zbigniewa i prawa do familii kardynalskiej**,
druga natomiast dotyczy potwierdzenia fundacji w kolegiacie sandomier-
skiej (na prosbe Olesnickiego)>*.

Nieco cz¢$ciej w omawianym okresie ze specjalnych prerogatyw
Olesnickiego korzystali jego nepoci: Dymitr i Jakub z Sienna. Czterokrotnie
zostali oni zwolnieni z optat kancelaryjnych ze wzgledu na swego stry-
jecznego brata (pro nepote domini cardinalis®'), gdy tymczasem samemu
kardynatowi darowano oplaty tylko raz (pro persona domini cardina-
lis>*?). Co wiecej, bracia Sienienscy (Dymitr, Jakub i Mikotaj) w oémiu
innych sprawach zalatwianych w Kurii odwolywali sie¢ do swego pokre-
wienstwa ze Zbigniewem, prosby te zachowaly si¢ jednak jedynie
w formie suplik, stad nie wiadomo, czy interesanci zostali zwolnieni
z oplat urzedowych.

Précz specjalnych przywilejéw dla najblizszych krewnych Zbigniew
Olesnicki mial takze prawo posiadania familii kardynalskiej. Z badan
nad jego otoczeniem wynika, ze trudno jednoznacznie odrézni¢ dwor
Olesnickiego od jego familii. Wzmianki o tej ostatniej nie pojawiaja sie

28 1. Wagner, Dictionnaire de droit canonique et des sciences en connexion avec de droit
canon, t. 1, Paris 1901, s. 298-299.

39 AAV, Reg. Lat., vol. 472, f. 219v-220r; RG 6, nr 5114.

30 AAV, Reg. Lat., vol. 462, f. 54v-56r.

31 AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 29r-30v; AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 45v-461; AAV,
Reg. Vat., vol. 398, f. 67r-67v; AAV, Reg. Lat., vol. 490, f. 55r-56v.

332 AAV, Reg. Lat., vol. 472, f. 219v-220r.
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szczegolnie czesto w zrodtach™. Doé¢ powiedzied, ze cho¢ w omawianym
czasie w Kurii swoje sprawy zalatwiali m.in. najblizsi wspdtpracownicy
biskupa krakowskiego, Jan Dlugosz czy tez Jan Elgot, to tylko jeden inte-
resant (Warsz z Ostrowa) zostal odnotowany w registrach jako familiaris
Olesnickiego. Stosowat on ten tytul konsekwentnie w pigciu réznych supli-
kach>**. Co ciekawe, cze$ciej w papieskim materiale Zrodlowym pojawiajg
sie odniesienia do familii Olesnickiego juz po jego $mierci®*.

Familia Zbigniewa jest wzmiankowana takze kilkakrotnie przy okazji
przywilejow zwigzanych z nadawaniem beneficjow koscielnych. Jak pamie-
tamy, papiez mial prawo dysponowa¢ prebendami wakujacymi po familia-
risach kardynalskich. W omawianym okresie ani razu nie trafita do Kurii
prosba o prowizje wywolang takim wakansem, sze$ciokrotnie natomiast
proszono papieza o potwierdzenie nadania dokonanego auctoritate ordina-
ria: trzykrotnie po $mierci (Henryka z Radomia®®, dwukrotnie nieznanego
blizej Sadka®) oraz trzykrotnie po rezygnacji (dwukrotnie Jana Dlugosza®®,
raz Jakuba z Szadka®?). Brak staran o prowizje wskazuje na niewielkie
zaufanie Polakéw do rezerwacji papieskiej dotyczacej familiarisow kardy-
nalskich. Najlepszym dowodem na niewielkg wage przyktadang do praw
papieskich w tym wzgledzie jest opisany przez Kowalskiego i wspomniany
w rozdziale dotyczacym prowizji spor o prebendy wakujace po $mierci Jana
Elgota®. Interesanci odwolywali sie do papieskich prerogatyw zwigzanych
z posiadaniem przez niego tytulu audytora antypapieza Feliksa V (niele-
galnego), gdy tymczasem Stolica Apostolska miala pelne prawa dyspono-
wania jego prebendami jako cztonka familii Olesnickiego. W ciggu calego
sporu, w ktéry wlaczyt sie nawet krol, nikt nie zwrdcit jednak na to uwagi.

W tej sytuacji nalezy powiedzie¢, ze procz kontaktow zwigzanych ze sta-
raniami o potwierdzenie kardynalatu godnos¢ nadana Oles$nickiemu miata
zaskakujaco niewielki wpltyw na kontakty Polakéw ze Stolica Apostolska.
Ograniczal sie on wlasciwie tylko do zwiekszenia obecnosci jego postéw nad
Tybrem w toku staran o potwierdzenie godnosci kardynalskiej. W registrach

33 M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciot krakowski w czasach jego pontyfikatu
(1423-1455), Warszawa 2004, s. 42.

34 AAV, Reg. Suppl., vol. 446, f. 161r-161v; BP 6, nr 424; AAV, Reg. Suppl., vol. 456,
f. 92v-93r; BP 6, nr 456; AAV, Reg. Suppl., vol. 456, f. 93v-94v; BP 6, nr 586; AAV, Reg. Suppl.,
vol. 459, f. 228v-229r; BP 6, nr 620; AAV, Reg. Suppl., vol. 470, f. 150r-151r; BP 6, nr 767.

535 M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Koscidt..., s. 42.

%6 AAV, Reg. Suppl., vol. 436, f. 275v-276v; BP 6, nr 297, 298, 331; RG 6, nr 4422.

37 AAV, Reg. Suppl., vol. 444, f. 270r; BP 6, nr 374; RG 6, nr 5234; AAV, Reg. Suppl.,
vol. 445, f. 40r; BP 6, nr 375; RG 6, nr 86.

538 AAV, Reg. Suppl, vol. 472, f. 194r-1951; BP 6, nr 795-796; RG 6, nr 2332.

59 AAV, Reg. Lat,, vol. 491, f. 121v-122v; AAV, Reg. Suppl., vol. 472, f. 98v; BP 6,
nr 797; RG 6, nr 97.

540 M.D. Kowalski, Kulisy $mierci..., s. 356.
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papieskich znajdujemy jedynie kilka innych wzmianek dotyczacych nepotéow
i familii kardynalskich. Wlasciwie jedynym, procz politycznego, wykorzy-
staniem godnosci kardynalskiej przez Olesnickiego bylo nadawanie zare-
zerwowanych dla ksigzat Kosciota odpustow>*..

Précz godnosci kardynalskiej na kontakty Polakéw ze Stolica Apostolska
moglo wplywac takze zaliczenie kogo$ w poczet rzeczywistych urzednikow
kurialnych. Wsréd wszystkich Polakéw nominowanych przez Mikotaja V
pewne informacje na temat ich pracy na rzecz Stolicy Apostolskiej posia-
damy tylko w przypadku kolektora Mikotaja Spycimira. Byl on jednak
jedynie urzednikiem terenowym i swe obowiazki wykonywat poza Kurig>*2.
Wplyw pelnienia postugi kolektorskiej ograniczat si¢ praktycznie do wysta-
wienia dla Mikolaja licznych facultates®* oraz przekazywania przezen fun-
duszy do Kurii**.

Précz kolektora mamy jeszcze dwie wzmianki o Polakach posiadajacych
urzedy wigzace si¢ z pracg na rzecz Kurii. Chodzi mianowicie o Mikolaja
z Kosciana (nazwanego w jednej z bulli abrewiatorem litterarum apostolica-
rum>%) oraz Jana syna Lutka z Brzezia (nazwanego audytorem papieskim>*).
Obydwie te osoby przez dlugi czas przebywaly nad Tybrem, posiadaly tam
liczne kontakty i wielokrotnie pojawialy sie przy okazji zalatwiania spraw
polskich, nie mozna wigec wykluczy¢, ze w ktérym$ momencie rzeczywiscie
podjely na krétko prace w Kurii. Nawet jesli tak postapily, to na pewno
nie wykonywaly swych obowigzkéw przez diuzszy czas, nie s3 bowiem
znane zadne ich dzialania §wiadczace o zaangazowaniu w prace na rzecz
Stolicy Apostolskiej.

Tak niewielki, a wlasciwie Zaden udziat Polakow i Litwinow wsrod urzed-
nikow czynnie pracujacych w Kurii wskazuje, ze monarchia jagiellonska
byta w tym wzgledzie bardzo stabo reprezentowana. Wystarczy powiedziec,
ze jako pracownicy kurialni pojawiali sie zdecydowanie czeéciej Slazacy
(np. Henryk Senftleben®") czy tez osoby pochodzace z Prus (cho¢by Pawet
Legendorf>*). Niemal zupelny brak Polakéw wsrod pracownikéw Kurii jest

1 M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciét..., s. 105r-105v, 256-257; W. Szymborski,
Odpusty..., s. 424-434.

32 M.D. Kowalski, Miedzy Italig, a Polskg. Podréze kolektoréw Polskich w XV wieku,
w: Samotrzeé, w kompanii..., s. 138-139.

33 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 297v-300r; BP 6, nr 493-502.

34 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 427, f. 33r; AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 424,
f. 45r; AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 421, f. 51r.

35 AAV, Reg. Lat., vol. 485, f. 222r-222v; BP 6, nr 696; RG 6, nr 4537; AAV, Reg.
Suppl., vol. 468, f. 250v-251r; BP 6, nr 708; RG 6, nr 4403.

36 AAV, Reg. Vat., vol. 403, f. 72r; BP 6, nr 521; RG 6, nr 3199.

547 Spotykany w 36 hastach z RG 6, m.in. nr 2030.

38 RG 6, nr 4741, a takze np.: RG 6, nr 2011 oraz cztery inne hasta, w ktérych wystepuje
jako osoba zalatwiajaca sprawy w Kurii.
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zjawiskiem charakterystycznym dla calego poznego sredniowiecza. Widac,
ze pomimo czestych pobytéw nad Tybrem Polacy rzadko starali si¢ wejs¢
glebiej w struktury Kurii, a jedli juz, to posiadali tytuly honorowe, nato-
miast rzeczywista praca (np. w charakterze pisarza, abrewiatora czy audy-
tora) w Stolicy Apostolskiej niemal nigdy nie byla rozwazana jako opcja
rozwoju kariery. W tej sytuacji jedynymi osobami, ktore z calg pewnoscia
wykonywaly prace na rzecz Stolicy Apostolskiej, byli polscy kolektorzy
i penitencjarze mniejsi, ktérzy z kolei nie mieli tak powaznego wplywu na
prywatne kontakty poddanych monarchii ze Stolicg Apostolska.

Ostatnia grupa to posiadacze honorowych tytuléw kurialnych. Tutaj
reprezentacja Polakow jest zdecydowanie najliczniejsza. Pig¢ oso6b w oma-
wianym okresie otrzymalo tytul cubicularius pape (pokojowiec papieski),
cztery — acolitus pape (akolita papieski), kolejne trzy osoby wystepuja jako
notariusz papieski, jedna jako subdiakon i jedna jako familiaris papieski.
Wszystkie te tytuly mialy w omawianym czasie tylko charakter honorowy
i trudno doszukiwac¢ sie rozréznienia w znaczeniu poszczegdlnych nomina-
cji. Niezmiernie interesujacymi kwestiami sg natomiast dobdr oséb i oko-
licznosci nadania im rzeczonych tytutow.

W oémiu przypadkach mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze przyzna-
nie tytulu kurialnego byto skorelowane w czasie z oficjalnym poselstwem
Kazimierza Jagielloniczyka do papieza. Juz pierwsze poselstwo obedien-
cyjne postaralo si¢ o nadanie tytuléw dwom, a niewykluczone, ze nawet
trzem osobom: postowi Wyszocie z Gorki**’, synowi drugiego posta Janowi
Swidwie z Szamotul’®, a i by¢ moze Janowi z Niewiesza (nieobecnemu
w Rzymie)®™. Innym poslem krélewskim, ktéry otrzymal nominacje na
subdiakona papieskiego, byl Piotr z Pniew (w czerwcu 1449 r.)>>%. Postom
i bliskim wspoétpracownikom kréla nadano tytuly przy okazji poselstwa
jubileuszowego. Podczas trwania tej legacji papieskimi pokojowcami zostali
Pawel z Glowiny*? i Wojciech z Rytwian (nieobecny w Rzymie)*>*, natomiast
przebywajacy w Kurii Dzierstaw z Rytwian - familiarisem papieskim>.

9 AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 155v-1561; BP 6, nr 114; RG 6, nr 5949.

30 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 54v; BP 6, nr 209; RG 6, nr 3647.

31 AAV, Reg. Vat,, vol. 435, f. 17v; AAV, Reg. Vat., vol. 432, f. 118r-118v; AAV, Reg.
Vat., vol. 432, f. 118v-119r; BP 6, nr 98, 99, 100; RG 6, nr 2681.

32 Jan z Niewiesza byt duchownym blisko zwigzanym z Kurig w czasie poprzedniego
pontyfikatu. O jego dobrych stosunkach z dworem panujacym $wiadczy umieszczenie go
na liScie 10 duchownych, dla ktorych wystarano sie o ekspektatywy w rotulusie krolowej
Zofii: AAV, Reg. Suppl,, vol. 421, f. 306r-306v; BP 6, nr 27; RG 6, nr 2681. Jego nominacja
na urzad: AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 51r; BP 6, nr 286; RG 6, nr 4898.

553 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 38r; BP 6, nr 489; RG 6, nr 4716.

54 AAV, Reg. Vat,, vol. 435, f. 38r; AAV, Reg. Vat., vol. 433, f. 120v; BP 6, nr 489;
RG 6, nr 106.

55 AAV, Reg. Vat., vol. 413, f. 4r; BP 6, nr 455; RG 6, nr 998.
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W kolejnych dwdch miesiacach tytuly otrzymali takze duchowni starajacy
si¢ o papieskie potwierdzenie elekcji Jana Gruszczynskiego na biskupa
wloctawskiego (bez watpienia dzialajacy z nadania Kazimierza Jagiellon-
czyka): Marcin Gruszczynski pod koniec stycznia 1450 (akolita papieski)>*®
oraz Jan syn Lutka z Brzezia na poczatku lutego tegoz roku (audytor
i kapelan papieski)>”.

Warto zwréci¢ uwage, ze tytuly kurialne byly przyznawane postom
wladcy zazwyczaj pod koniec lub nawet po zakonczeniu ich misji. Wyszota
zostal zapisany w poczet notariuszy papieskich w dzien wydania bulli dla
Kazimierza Jagielloriczyka®®, Jan Swidwa z Szamotut trzy dni p6zniej*,
Piotr z Pniew uzyskal tytul 20 czerwca, gdy tymczasem dokumenty dla
krola byly wydane jeszcze w maju tegoz roku’®’. Podobnie w przypadku
poselstwa jubileuszowego gtéwne przywileje dla kréla zatatwiono 7 grud-
nia*®!, gdy tymczasem Pawet z Glowiny i Wojciech z Rytwian otrzymali
nominacje kurialne 20 grudnia®®’. Réwniez osoby zalatwiajace ostateczne
potwierdzenie elekcji Jana Gruszczynskiego zlozyly obligacje serwicjalna
15 stycznia 1451°%, natomiast tytuly kurialne otrzymaly kolejno 29 stycznia®**
i 10 lutego®. By¢ moze nominacje na urzedy kurialne wynikaly z inten-
sywnych kontaktow podczas zatatwiania spraw w Kurii lub tez stanowity
efekt zakonczonego sukcesem poselstwa. Hipoteze t¢ nalezaloby zweryfi-
kowa¢ przy wigkszym wykorzystaniu Zrodel opisujacych dzialanie dworu
papieskiego w dluzszym okresie.

Tytuly kurialne przyznano takze osobom przez dluzszy czas obecnym
i najbardziej aktywnym nad Tybrem: Teodorykowi z Wawrzenczyc>®,
Andrzejowi Laskarzowi z Lichenia®®, Janowi Lasockiemu®®®, Jakubowi

5% AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 59r; BP 6, nr 515; RG 6, nr 4169.

557 AAV, Reg. Vat., vol. 403, f. 72r; BP 6, nr 521; RG 6, nr 3199.

58 AAV, Reg. Vat., vol. 386, f. 23-24v; BP 6, nr 115; RG 6, nr 619; AAV, Reg. Vat,,
vol. 385, f. 155-156v; BP 6, nr 116; RG 6, nr 619.

59 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 54v; BP 6, nr 209; RG 6, nr 3647.

50 AAV, Reg. Vat., vol. 409, f. 140v; BP 6, nr 266.

%1 AAV, Reg. Vat,, vol. 393, f. 241v; BP 6, nr 472; RG 6, nr 619; AAV, Reg. Vat,,
vol. 393, f. 17-18; BP 6, nr 471; RG 6, nr 619.

%2 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 38r; BP 6, nr 489; RG 6, nr 4716; AAV, Reg. Vat,,
vol. 435, f. 38r; AAV, Reg. Vat., vol. 433, f. 120v; BP 6, nr 489; RG 6, nr 106.

%3 AAV, Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 76, f. 70r; Elementa ad Fontium Editiones, t. 1,
wyd. J. Lisowski, Romae 1960, nr 440.

34 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 59r; BP 6, nr 515; RG 6, nr 4169.

5 AAV, Reg. Vat., vol. 403, f. 72r; BP 6, nr 521; RG 6, nr 3199.

%6 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 53v; AAV, Reg. Vat,, vol. 385, f. 110r; AAV, Reg. Vat.,
vol. 432, f. 114r; BP 6, nr 81, 87; RG 6, nr 5342.

7 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 54v; BP 6, nr 212; RG 6, nr 191.

68 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 33r; BP 6, nr 68; RG 6, nr 3151.
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Kotowi z Debna®®®, Mikotajowi Niklinowi z Niewiesza*”’. Pierwszych dwdch

do Kurii przybylo jeszcze w czasie schizmy i bylo przedstawicielami wiernej
papiestwu czesci polskiego duchowienstwa. Jak sie wydaje, nadanie tytu-
téw kurialnych moglo by¢ za to nagrods. Jakub Kot zostal wystany nad
Tyber przez swego starszego brata w celu pobierania nauk i potwierdzenia
jego nominacji kardynalskiej, przebywat kilka miesiecy w Rzymie, zapewne
kontaktujac sie niejednokrotnie z Kuria. Jan Lasocki to bratanek uznanego
w Kurii Mikofaja Lasockiego. Mikotaj z Niewiesza natomiast byl bardzo
dobrze znany w Italii, takze przez wiele miesigcy przebywal nad Tybrem
i zatatwial polskie sprawy. Niemal wszyscy zostali zaliczeni przeze mnie do
grupy osob najbardziej aktywnych nad Tybrem (wigcej o nich w rozdz. II).

Jedynie nominacja dla Jakuba z Sienna nie pasuje do zadnego z powyz-
szych wyjasnien. Co prawda byt on bratem stryjecznym i jednym z wystan-
nikéw Zbigniewa Olesnickiego podczas jego staran o potwierdzenie godnosci
kardynalskiej, jednakze w momencie otrzymania tytutu notariusza papie-
skiego nie przebywal nawet nad Tybrem*”!. W tym wypadku gtéwna przy-
czyne nominacji stanowito zapewne wstawiennictwo polskiego kardynata.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, tytuly kurialne byly nadawane
przede wszystkim postom krélewskim, Polakom przebywajacym przy
Stolicy Apostolskiej przez dluzszy czas oraz protegowanym kréla i czton-
kow episkopatu. Wydaje sie¢, ze we wszystkich tych przypadkach kurialny
tytul traktowano przede wszystkim w kategoriach prestizowych, w drugiej
kolejnosci jako pomoc w zdobywaniu beneficjow (ze wzgledu na przywi-
leje dla urzednikéw kurialnych w tej kwestii), a dopiero na trzecim miej-
scu mial on wplynaé na rzeczywista pozycje zajmowang w Kurii. Zaden
Polak w omawianym okresie nie pracowal przez dtuzszy czas przy Stolicy
Apostolskiej. Odrézniato to Polske od sasiedniego Slaska czy tez Prus, kto-
rych mieszkancy niejednokrotnie stuzyli papiezowi jako pisarze lub abre-
wiatorzy. Co prawda Polacy rozumieli mozliwosci, jakie dawaly kontakty
ze Stolicg Apostolska dla rozwoju kariery, nie sklanialo ich to jednak do
wejscia w sktad kolegiow urzedniczych. Chetnie przyjmowali natomiast
godnosci honorowe. Mozna zaobserwowaé wyrazng korelacje nadan tytu-
téw kurialnych z zatatwianiem spraw politycznych przy Stolicy Apostolskiej,
przy czym zdecydowanie wigcej nominacji przypadto na poczatek pontyfi-
katu Mikolaja V. Przez ostatnie trzy lata pontyfikatu (od listopada 1451 r.)
nie zostal nominowany ani jeden Polak.

Powyzsze rozwazania bez watpienia nie wyczerpuja kwestii wptywu
nadan urzedéw kurialnych na kontakty ze Stolicg Apostolska. W dalszych

39 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 34r; BP 6, nr 165; RG 6, nr 2362.
70 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 391; BP 6, nr 454; RG 6, nr 4395.
71 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 45v-46r; BP 6, nr 461; RG 6, nr 2319.
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badaniach nalezatoby przede wszystkim uchwyci¢ wplyw urzednikow
i tytulariuszy papieskich na komunikacje w Kurii. Badania takie musiatyby
zosta¢ oparte na zupelnie innej podstawie zrodfowej i skupi¢ sie na funk-
cjonowaniu Kurii w ogole.

10. Swiecenia przyjmowane w Kurii

Précz prerogatyw zwigzanych z posiadaniem beneficjow koscielnych i moz-
liwoscig nadawania tytutow i urzedéw kurialnych Stolica Apostolska dys-
ponowala takze licznymi uprawnieniami w kwestii formacji i dyscypliny
kleru. Sredniowieczne prawo kanoniczne dos¢ restrykcyjnie podchodzito
do formowania nowych duchownych, przyznajac t¢ prerogatywe jedynie
biskupom diecezji, z ktdérej pochodzil kandydat (episcopus proprius) oraz
papiezowi (jako biskupowi wlasciwemu dla catej christianitatis)®’>. Mozliwo$¢
uzyskania $wiecen w Kurii przyciggata nad Tyber licznych kandydatéw na
duchownych z catej Europy>”. Doé¢ powiedzieé, ze w czasie pontyfikatu
papieza Mikotaja V dokonano aktu $wiecen w Kurii 3555 razy*.

Naszg wiedze na temat $wigcen udzielonych w Kurii opieramy przede
wszystkim na bedacych czescia fondo Kamery Apostolskiej ksiegach Libri
Formatarum®”. Zawierajg one listy wszystkich osob wyswieconych przy
Stolicy Apostolskiej (uszeregowanych wedlug dat i rodzaju $wigcen), a takze
kopie nielicznych licenciae dimissoriales wystawionych dla interesantow.
Podobnie jak w innych ksiegach Kamery, zawierajacych skrétowe listy
0s0b, takze i w Libri Formatarum przykladano niewielkg wage do precy-
zyjnego zapisania nazwisk petentéw. Skutkuje to licznymi btedami, prze-
inaczeniami nazwisk stowianskich, a takze imionami zapisanymi w niepet-
nym brzmieniu, co niekiedy utrudnia identyfikacje. Précz imienia osoby
wyswieconej zapisywano takze inne informacje istotne z punktu widzenia
zalatwianej sprawy. Przede wszystkim diecezje pochodzenia, a takze, przy
$wieceniach wyzszych, informacje na temat wymaganych przez prawo
kanoniczne zrédel dochodéw (posiadanie beneficjum, przynaleznos¢

572 E. Rittner, op. cit., t. 1, s. 105; Entering, a Clerical Career at the Roman Curia,
1458-1471, red. K. Salonen, J. Hanska, Farnham 2013, s. 14-18.

573 Swiecenia Polakéw i Litwinéw w Kurii zostaly oméwione dla calego pdéznego
$redniowiecza (z uwzglednieniem kwestii proceduralnych) w artykule: M.D. Kowalski,
Duchowni z monarchii polsko-litewskiej wyswieceni w Rzymie w latach 1430-1521, ,,Roczniki
Historyczne” 2021, t. 87 (w druku). Z tego wzgledu w niniejszym podrozdziale postaram sie
zaprezentowac jedynie specyfike swiecen przy Stolicy Apostolskiej za pontyfikatu papieza
Mikotaja V, nie wchodzac glteboko w kwestie ogolne.

74 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 1r-100v.

375 Z omawianego okresu zob. AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3.
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do wspoélnoty zakonnej lub innego tytutu). Informacje te nie réznily sie
zapewne od standardowych formularzy uzywanych przez kancelarie biskupie
w przypadku $wiecen®’s.

Nim przejde do omawiania kwestii polskich, nalezy zwréci¢ uwage na
kilka ogélnych faktow dotyczacych samych $wiecen w Kurii. Zgodnie z oby-
czajem uroczystosci te odbywaly sie sze$¢ razy w roku: w tzw. soboty suche-
dniowe (po pierwszej niedzieli Wielkiego Postu, po Zestaniu Ducha Swietego,
po Podwyzszeniu Krzyza Swietego oraz po $w. Lucji), a takze w Wielkg
Sobote i przedostatnia sobote Wielkiego Postu””’. Dysponujemy informa-
cjami dotyczacymi 45 tego typu uroczystosci z czasow Mikotaja V. Nie
zostaly odnotowane jedynie $§wigcenia z maja 1449 r., a takze wielko-
postne, majowe i wrzesniowe z 1450 r. Najprawdopodobniej uroczystosci
te nie odbyly si¢ ze wzgledu na szalejagce w tym czasie w Italii zarazy>’®.
Zwyczajowym miejscem celebrowania $wigcen za pontyfikatu Mikotaja V
byta jedna z kaplic Bazyliki §w. Piotra na Watykanie, cho¢ zdarzaly si¢ takze
uroczysto$ci w ko$ciele $w. Celsusa w Rzymie*”® albo nawet i poza Miastem
(np. podczas pobytu Kurii w Fabriano w 1449 r.*®°). Nowi duchowni nie
byli wyswigcani przez samego papieza. Obowigzek ten zostal wlaczony
do kompetencji kamerariusza, ktory to z kolei prerogatywy w tej kwestii
przekazywal jednemu z biskupéw obecnych w Kurii (w czasach Mikotaja V
zazwyczaj Radulfusowi biskupowi Citta di Castello®®).

Stosunkowo niewielka, jak na warunki kurialne, liczba tego typu
spraw pozwala nam przeanalizowac, jaka czes¢ wyswieconych przy Stolicy
Apostolskiej stanowili Polacy i Litwini. Jak juz zostalo wspomniane na
poczatku podrozdzialu, w Liber Formatarum zachowaly si¢ wpisy dotyczace
3555 przypadkow swigcen w Kurii. 55 z nich dotyczyly przybyszéw z pan-
stwa Kazimierza Jagiellonczyka. Sprawy Polakéw i Litwinéw stanowily wiec
w przyblizeniu 1,5% wszystkich odnotowanych przypadkow. Liczba spraw
rozkladala si¢ mniej wiecej proporcjonalnie na wszystkie szczeble $wiecen
(co pokazuje tabela 16). W Kurii interesanci z catej Europy najchetniej
przyjmowali §wiecenia akolitatu, subdiakonatu i diakonatu, nieco rzadziej

576 A. Borek, Swigcenia duchowieristwa w péznosredniowiecznej Polsce: praktyka i jej
uwarunkowania na przykladzie wloctawskich wykazéw swigcen, ,Studia Zrédloznawcze”
2016, t. 52, s. 49-51.

77 Ibidem, s. 53-54.

78 H. Manikowska, Jerozolima-Rzym-Compostela. Wielkie pielgrzymowanie u schytku
sredniowiecza, Wroclaw 2008, s. 258.

7 Za pontyfikatu Mikotaja V pierwsze cztery uroczystosci: AAV, Cam. Ap., Libri
Format., vol. 3, f. 1r-10r.

580 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 31r.

81 ‘Wzmiankowany jako celebrant w 30 z 45 przypadkéw: AAV, Cam. Ap., Libri
Format., vol. 3, f. 1r-100v.
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za$ prezbiteratu i pierwszg tonsure. Co ciekawe, to wlasnie te dwa ostatnie
rodzaje $wiecen przyciagaty nad Tyber najwiecej Polakéw i Litwindw. Najwigk-
szy udzial Polacy mieli wéréd oséb wchodzacych dopiero do stanu duchow-
nego — niemal 2% wszystkich interesantéw, najmniejszy zas§ wsréd oséb
wyswieconych na subdiakonéw (nieco ponad 1,34%).

Tabela 16. Udzial poddanych monarchii jagiellonskiej wérdd wszystkich osob wyswieconych
w Kurii za pontyfikatu papieza Mikolaja V

Rodzaj éwiecen V\(sz.yscy . Wys'w.'iq?enf . Udz.ial.% .Po,lak(')w
wyswieceni Polacy i Litwini i Litwinow
pierwsza tonsura 663 13 1,96%
akolitat 754 11 1,46%
subdiakonat 745 10 1,34%
diakonat 731 10 1,36%
prezbiterat 662 11 1,66%
suma 3555 55 1,55%

Interesujaco przedstawia si¢ rozklad zjawiska w czasie (tabela 17).
Widzimy, ze liczba kandydatéow pochodzacych z Polski w pierwszym roku
pontyfikatu Mikotaja V byla réwna zero. Z czasem zaczeta ona sukcesyw-
nie rosng¢, by osiggna¢ apogeum w 1453 r. (20 przypadkow), nastepnie
za$ stabilizujgc si¢ na nieco nizszym poziomie (pamiegtajmy, ze w 1455 r.
zostaly wzigte pod uwage tylko trzy uroczystosci celebrowane przed smier-
cig papieza). Méwiac o rozkladzie zjawiska w czasie, warto zwroci¢ uwage,
ze najwigcej 0sob z calej Europy wyswiecono w srodkowym okresie pon-
tyfikatu. Przyrost liczby Polakéw w tym czasie byl jednak wtedy na tyle
duzy, ze ich udzial procentowy wzrést powyzej 2%, a w 1453 r. nawet do
3% wszystkich wyswigeconych. Niewielka liczba Polakéw na poczatku pon-
tyfikatu moze wynikac z poparcia polskiego Kosciola dla soboru bazylej-
skiego i popularnego wéréd duchownych koncyliaryzmu.

Omawiajac rozklad zjawiska w czasie, warto takze zwrdci¢ uwage na
to, w ktorych czesciach roku najchetniej przyjmowano $wiecenia w Kurii
(tabela 18). Jak widzimy, zdecydowanie najwigkszym powodzeniem cie-
szyly sie $wiecenia w Wielkim Poscie (w tym najbardziej po pierwszej
jego niedzieli) oraz przed Bozym Narodzeniem (po $w. Lucji). Wydaje
sie, ze z jednej strony wynikalo to z checi polaczenia swiecen z udzia-
lem w wydarzeniach Bozego Narodzenia, Wielkiego Postu i Wielkanocy
w Rzymie, z drugiej za$ to wlasnie w tym okresie mozna bylo najszybciej
przyja¢ w Kurii kilka stopni $wiecen wyzszych. Jak wiadomo, prawo kano-
niczne sugerowalo, by pomiedzy $wigceniami powyzej subdiakonatu zacho-
wacé roczny odstep intersitum, definitywnie zabraniajac wyswiecania osoby
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Tabela 17. Udzial Polakéw i Litwinéw wsérdd wszystkich osob wyswieconych w Kurii Rzym-
skiej w poszczegdlnych latach

Rok Liczba wyswieconych Wys’x«i'iﬁte::nli’olacy Udziia}fi:/;;;(;l;kéw
1447 271 0 0,00%
1448 413 2 0,48%
1449 198 3 1,52%
1450 384 3 0,78%
1451 549 4 0,73%
1452 468 9 1,92%
1453 651 20 3,07%
1454 369 11 2,98%
1455 252 3 1,19%
Suma 3555 55 1,55%

na kolejne stopnie w odstepie mniejszym niz 10 dni*®2. Wiemy, ze w prak-
tyce kurialnej stosowano sie zazwyczaj tylko do tego drugiego obostrzenia.
Dla o0s6b starajacych si¢ przyjac¢ kilka swiecen w krétkim czasie dogodny
moment na podjecie staran stanowila wigc pierwsza potowa roku, w kto-
rej zageszczenie uroczystosci bylo zdecydowanie wieksze niz w drugiej (od
konca grudnia do potowy kwietnia az cztery takie mozliwosci, a od maja
do grudnia tylko dwie). Widzimy, ze takze Polacy preferowali okres od
Bozego Narodzenia do Wielkanocy, ze szczegélnym upodobaniem $wiecen
po $w. Lucji i w srodkowa sobote Wielkiego Postu. W tych dwéch termi-
nach ich udzial w calosci spraw wynosit ok. 2%.

Tabela 18. Udzial Polakow i Litwinow wérdd wszystkich osoéb wyswieconych z uwzglednie-
niem poszczegdlnych termindw uroczystosci

Okres ’Li'czba Lic'zb.a P.ola’lk()w gglﬁlﬂi:ﬁ
wyswieconych i Litwinow i Litwinow
po $w. Lucji 750 14 1,80%
po I niedzieli Wielkiego Postu 788 9 1,14%
po Podwyzszeniu Krzyza Swiqtego 355 4 1,13%
po Zestaniu Ducha Swietego 350 5 1,42%
Wielka Sobota 672 8 1,19%
$rodek Wielkiego Postu 640 15 2,34%
suma 3555 55 1,55%

82 E. Rittner, op. cit., t. 1, s. 109.
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Warto zwrdcic¢ takze uwage na liczb¢ Polakéw bioracych udzial w poszcze-
golnych uroczystosciach oraz liczbe $wiecen (nie zawsze jest to ta sama war-
tos¢, gdyz zdarzalo sie, ze podczas jednej uroczystosci jedna osoba przyjmo-
wala wiecej niz jeden stopien $wiecen). Na omowione powyzej proporcje
najwigkszy wplyw mialy zaledwie dwie daty, gdy dokonano az 32% wy$wie-
cen Polakéw: 22 grudnia 1453°% oraz 6 kwietnia 1454 r.°** W obydwdch
dniach Polacy zostali wy$wigceni na siedem stopni. W zdecydowanej wiek-
szoéci innych przypadkéw (siedemnastokrotnie) $wigcenia otrzymat tylko
jeden Polak, w czterech przypadkach - trzech polskich duchownych, w trzech
przypadkach - dwdch i tylko raz wyswigcono cztery osoby. Zaréwno $rednia,
jak i mediana liczby $wiecen podczas jednej uroczystosci nie przekraczaja
dwdch. W tej sytuacji momenty najwigkszego udziatu Polakéw nalezy uzna¢
za bardzo powazne odchylenie od normy. Warto przy tym zwrocic¢ uwage, ze
w dwoch uroczystosciach o najwigkszym udziale Polakdw byli oni wyswie-
ceni tylko na nizsze $§wiecenia (pierwsza tonsura, akolitat), przy czym -
z jednym wyjatkiem - przyjeli obydwa te §wiecenia w tym samym dniu.

Powyzszy przyktad wskazuje, ze ze wzgledu na niewielka prébke ana-
liza statystyczna nie pozwoli nam zrozumie¢ mechanizméw dotyczacych
swiecen duchownych w Kurii bez blizszego przyjrzenia si¢ poszczeg6lnym
przypadkom. Tabela 19 przedstawia liste 0s6b wyswieconych przy Stolicy
Apostolskiej, wraz z najwazniejszymi informacjami na temat ich $wiecen.

Jak widzimy, oméwione wczesniej 55 aktéw $wigcen dotyczyto jedynie
34 oséb. Ponad potowa (18 oséb) wyswiecona zostala tylko na jeden sto-
pien, pie¢ osob przyjeto trzy stopnie, a 11 — dwa. Wérod oséb wyswieco-
nych tylko na jeden stopien czterokrotnie interesanci przyjmowali pierw-
sz tonsure i zostawali prezbiterami, trzykrotnie natomiast kazde sposrod
pozostalych stopni §wiecenia. Proporcja ta wskazuje, ze Polacy przyjmu-
jacy w Rzymie tylko jedne $wiecenia zainteresowani byli wszystkimi bez
wyjatku ich stopniami.

Inaczej sprawa miala si¢ w przypadku oséb wyswieconych w Kurii
kilkukrotnie. W tej sytuacji przyjmowano albo nizsze $§wiecenia (wszyst-
kie ich stopnie do akolitatu), albo $wigcenia od subdiakona do prezbi-
tera. Jedynie dwie osoby nie wpisaly si¢ w peini w ten model, nie przyj-
mujac catego kompletu $wigcen wyzszych. Chodzi mianowicie o Jakuba
Mlodszego z Wyganowa, ktdry nie przyjal w Rzymie §wiecen prezbiteratu
oraz Stanistawa z Dobieszewa, ktory juz wczesniej musial posiadac swie-
cenia subdiakonatu, nad Tybrem otrzymat bowiem jedynie $wiecenia dia-
konatu i prezbiteratu. Znamienne jest, ze w zadnym przypadku obydwie
grupy interesantéw sie nie przenikaly.

83 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 80v-81v.
84 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 85r-87r.
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Tabela 19. Polacy i Litwini przyjmujacy $wiecenia w Kurii Rzymskiej

Nazwisko interesanta Diecezja oIiIrllft(:'Z:nj:ie Stopnie $wiecen® 5:;:1::
Andrzej syn Pawta Krakow pleban subd., diak., pbr>® 3
z Mlochowa
Dobrogost syn Marcina Poznan pratat subd., diak., pbr®¥’ 3
z Krzyzanowa
Pawet z Glowiny Krakow pratat subd., diak., pbr8¢ 3
Stanistaw syn Zdziebora Krakow pleban subd., diak., pbr*® 3
ze Swiradzic
Augustyn Wierzynek (?) Krakow bd tons., akol.>% 2
Jakub Skryba de Belsuna (?) | Krakow bd tons., akol.>*! 2
Jakub Mtodszy z Wyganowa | Poznan pleban subd., diak.>*? 2
Jan syn Jakuba z Besku Gniezno bd subd., diak., pbr>% 3
Jan syn Piotra z Debicy Krakow bd tons., akol.>* 2
Jan z Uniejowa Poznan bd tons., akol.”> 2
Jerzy de Dreceske Wilno bd tons., akol.>? 2
Maciej z Nowego Miasta Przemys$l bd tons., akol.>* 2
Mikotaj Boesselon Wioctawek | bd tons., akol.>% 2
Piotr z Zakroczymia Plock bd tons., akol.> 2
Stanistaw z Dobieszewa Poznan kanonik diak., pbr® 2
Andrzej syn Jana z Krakowa | Krakéw pleban pbré! 1

385 7 przyczyn praktycznych w tabeli wykorzystano skrétowy zapis stopni $wiecen: tons. —
pierwsza tonsura, akol. — akolitat, subd. — subdiakonat, diak. — diakonat, pbr - prezbiterat.

%86 AAV, Cam.
AAV, Cam.
AAV, Cam.
AAV, Cam.
AAV, Cam.
AAV, Cam.
AAV, Cam.
AAV, Cam.
AAV, Cam.
AAV, Cam.
AAV, Cam.
AAV, Cam.
AAV, Cam.
AAV, Cam.
AAV, Cam.
AAV, Cam.

587
588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600
601

Ap., Libri Format., vol.
Ap., Libri Format., vol.
Ap., Libri Format., vol.
Ap., Libri Format., vol.
Ap., Libri Format., vol.
Ap., Libri Format., vol.
Ap., Libri Format., vol.
Ap., Libri Format., vol.
Ap., Libri Format., vol.
Ap., Libri Format., vol.
Ap., Libri Format., vol.
Ap., Libri Format., vol.
Ap., Libri Format., vol.
Ap., Libri Format., vol.
Ap., Libri Format., vol.
Ap., Libri Format., vol.

3, f. 67v, 70r, 73r.
3, f. 45v, 48r, 50v.
3, f. 651, 68r, 75v.
3, f. 67v, 70v, 76r.

3, f. 85r.

3, f. 80v-81r.
3, f. 29r-29v.
3, f. 76v, 87r.
3, f. 85r-85v.
3, f. 80v, 81v.
3, f. 80v, 87v.
3, f. 71r, 71v.
3, f. 85r.

3, f. 80v, 81r.
3, f. 59v, 62v.
3, f. 100v.
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Nazwisko interesanta Diecezja I.nformac] ¢ Stopnie $wiecen LICZbe_l
o interesancie stopni

Marcin syn Mikotaja Gniezno kanonik subd., diak.%% 2
Andrzej z Polski Gniezno bd tons. 5% 1
Augustyn Poznan bd pbrot 1
Dymitr z Sienna Gniezno pratat diak.6% 1
Jan Rzeznik Poznan bd diak.50¢ 1
Jan syn Mikolaja Poznan bd tons.5” 1
z Miedzyrzecza
Klemens ze Wschowy Poznan beneficjum | subd.®® 1
Marcin syn Mikotaja [2] Gniezno bd tons.5% 1
Mikotaj Mslai Gniezno bd akol.610 1
Mikotaj Rutwicz Wtoctawek | bd tons.®!! 1
Mikotaj syn Andrzeja Poznan augustianin | diak.512 1
Mikotaj syn Barnaby Wioctawek | bd akol.513 1
Pawet syn Tomasza Gniezno kanonik subd.o! 1
Pawet syn Stanistawa Krakow kanonik subd.o? 1
z Palczewa
Stanistaw z Gumy (?) Krakow bd tons.®1° 1
Stanistaw z Soboty Gniezno bd pbr®? 1
Tomasz z Polski bd eremita pbro8 1
Wojciech Stideslai Wioctawek | bd akol.51° 1

602 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 69v, 72v.

603 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 76r.

604 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 40r.

605 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 99r.

606 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 58v.

607 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 98r.

608 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 89v.

69 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 69r.

610 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 67v.

611 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 26r.

612 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 31r.

613 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 95r.

614 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 43v.

615 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 76v.

616 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 15r.

617 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 56v.

618 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 66r.

619 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 39r.
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Warto zwroci¢ uwage, ze wsrdd Polakow przyjmujacych wyzsze swiece-
nia w duzej mierze spotykamy osoby mieszkajace przez diuzszy okres nad
Tybrem i studiujgce na rzymskich uniwersytetach (Stanistaw ze Swiradzic,
Pawet z Glowiny, Dobrogost z Krzyzanowa, Stanistaw z Dobieszewa czy tez
Jakub Mtlodszy z Wyganowa i Jan z Besku), cho¢ zdarzaja si¢ takze osoby,
ktére w papieskim materiale zrédtowym pojawiajg sie tylko z tego powodu
(Andrzej z Mlochowa). Zazwyczaj wykorzystywali oni opisang powy-
zej mozliwo$¢ przyspieszonego wyswiecenia w okresie pomiedzy Bozym
Narodzeniem a Wielkanoca. Dobrogost z Krzyzanowa przyjal trzy stopnie
$wiecen wyzszych w ciggu miesigca®”, podobnie jak Jan z Besku®?, a takze
Jakub z Wyganowa®? (w jego przypadku byty to dwa stopnie $wiecen), jesz-
cze szybciej sprawe zalatwil Stanistaw z Dobieszewa (dwa tygodnie)®®, nieco
za$ dtuzej, ale nadal niezwykle szybko Stanistaw ze Swiradzic®* i Andrzej
z Mlochowa (trzy miesigce)®®. Jak wiec wida¢, wszystkie osoby przyjmu-
jace po kilka stopni $wiecen wyzszych, z wyjatkiem Pawla z Glowiny®%,
skrzetnie wykorzystywaly duze zageszczenie uroczystosci na poczatku roku
liturgicznego (temu ostatniemu zajeto to sze$¢ miesigcy).

Inaczej sprawa miala si¢ z przyjmowaniem kilku stopni $wiecen nizszych.
Jako ze w tej kwestii nie istnialy Zadne obostrzenia ani prawne, ani zwycza-
jowe, to najczesciej przyjmowano tonsure wraz z wszystkimi czterema stop-
niami nizszymi do akolitatu jednego dnia. Jedynym wyjatkiem od tej reguty
byt Litwin Jerzy de Dreceske, ktory zostal wyswiecony na akolite dopiero
cztery miesigce po przyjeciu pierwszej tonsury®?’. To wlasnie liczna grupa
0s6b przyjmujacych po kilka §wiecen nizszych na przetomie 1453 i 1454 r.
byla najbardziej widoczna w statystycznej czesci niniejszych rozwazan.
Charakterystyczne, ze zadna sposrod osob przyjmujacych pierwsza tonsure
i nizsze $wiecenia nie otrzymata §wiecen wyzszych w Kurii w badanym okresie.

Wydaje sie, ze wplywalo na to rozwarstwienie spoleczne grupy oséb
przyjmujacych $wiecenia w Kurii. Jak wiadomo, osoba wy$swigcona na stop-
nie wyzsze musiala przedstawi¢ swoje zrédlo dochodéw, ktore zagwaran-
towaloby jej egzystencje na poziomie godnym duchownego®?®. Wyraznie
widzimy, Ze w zapiskach w Libri Formatarum dotyczacych $wigcen wyzszych
niemal zawsze informacje takie byly odnotowywane (posiadane beneficja

620 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 45v, f. 48r, f. 50v
621 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 76v, 87r.

62 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 29r, 29v.

63 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 59v, 62v.

624 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 67v, 70v, 76r.

625 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 67v, f. 70r , f. 73r.
626 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 65r, f. 68r, f. 75v.
627 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 80v, f. 87v.

628 E. Rittner, op. cit., t. 1, s. 101-102.
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lub przynaleznos¢ do wspoélnoty zakonnej). Co wigcej, jak juz zostalo wspo-
mniane, osoby przyjmujace §wiecenia wyzsze bez wigkszego ryzyka mozna
nazwac dobrze sytuowanymi cztonkami polskiego duchowienstwa (dwoch
prafatow, trzech kanonikdéw, czterech plebandw, jednego posiadacza innego
beneficjum nizszego oraz jednego augustianina i jednego eremite). Inaczej
sprawy si¢ maja z osobami przyjmujacymi $§wiecenia nizsze. W tej grupie
nie odnajdujemy ani jednego interesanta zalatwiajacego jakies inne sprawy
przy Stolicy Apostolskiej. Co wiecej, wiekszos¢ jest znana tylko z omawia-
nego przyjecia $wiecen w Kurii.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w Rzymie §wiecenia przyjmowali
zarowno duchowni dobrze sytuowani, jak i osoby nieposiadajace zadnych
beneficjow. Ci pierwsi czesto mieszkali nad Tybrem przez diuzszy okres,
studiujac i zatatwiajac liczne sprawy w Kurii lub przybywali na czas Bozego
Narodzenia i Wielkiego Postu, zostajac w Rzymie dluzej i przyjmujac $wie-
cenia do stopnia prezbitera. Ci drudzy za$, cho¢ preferowali ten sam okres,
to jednak przyjmowali tonsure i $wiecenia nizsze do akolitatu w tym samym
dniu, nie starajac si¢ o wySwiecenie na stopnie wyzsze. Uzyskanie nizszych
$wiecen w praktyce nie pozwalato im obja¢ beneficjow koscielnych. Jak sie
wydaje, motywem byla sama cheé wejscia do stanu duchownego (istotna
z prawnego punktu widzenia) lub kierowaly nimi pobudki natury religijnej.
Mogli oni wyruszy¢ do Rzymu z pielgrzymka, a przyjecie tonsury i §wie-
cen akolitatu bylo raczej pobocznym, cho¢ na pewno dodajacym prestizu,
skutkiem ich podrozy.

Konczac omawianie niniejszej grupy spraw, trzeba wskaza¢ dwa wnioski.
Po pierwsze, udzial Polakéw i Litwinéw w swigeceniach przeprowadzanych
w Kurii Rzymskiej nalezy uzna¢ za znikomy. Co wigcej, duchowni wyswie-
ceni w Kurii stanowili marginalng cz¢$¢ polskiego duchowienstwa. Wydaje
sie, ze tego typu sprawy byly raczej traktowane jako korzysci wyciagniete
przy okazji pobytu nad Tybrem z innych powodéw. Po drugie, poza pre-
ferowang czescig roku dla przyjmowania $wigcen trudno odnalez¢ inne
ogdlne zasady. By¢ moze calosciowa analiza zjawiska w diuzszym czasie
rzuci nieco wiecej $wiatla na to zagadnienie.

11. Dyspensy i absolucje zwigzane z formacja
i dyscypling kleru

Kolejng istotng prerogatywa papieska dotyczaca formacji i dyscypliny
kleru bylo prawo przyznawania dyspens i absolucji od tzw. irregulari-
tates. Prawo kanoniczne bardzo precyzyjnie okredlalo cechy uznane za
wadliwe i nieodpowiednie dla duchownych (rzeczone irregularitates). Byty
to defekty (irregularitates ex defectu) i wystepki (irregularitates ex delicto).
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Jako defekty traktowano: nieprawe urodzenie, niedostateczny wiek i wyksztal-
cenie, ulomnosci fizyczne i umystowe, a takze niewyprobowana statos¢
w wierze, naruszenie sakramentu malzenstwa oraz brak tagodnosci chrzesci-
janskiej®??, a wystepki: spowodowanie $mierci lub zadanie kalectwa, kacer-
stwo, odstepstwo i odszczepienstwo od wiary, symonig, nieprawe przyjmo-
wanie $wigcen, nieprawne wykonywanie funkcji duchowych, naruszenie
celibatu, podpadniecie pod kary koécielne (w tym ekskomunike)®*. Zadna
osoba skalana ktérymkolwiek z wymienionych wystepkéw lub defektéw nie
mogla pelnic¢ postugi kaptanskiej. Jej status zmieniala jedynie utrata wady
(np. w przypadku defektu wieku) lub uzyskania od papieza dyspensy i/lub
absolucji od niej. W wiekszosci tego typu przypadkoéw, zgodnie z prawem,
nie moglo oby¢ si¢ bez zlozenia supliki w Kurii Rzymskiej.

Kwestie zwigzane z papieskimi dyspensami od irregularitates zostaly juz
dos¢ szeroko omdéwione w historiografii zaréwno miedzynarodowej®?!, jak
i polskiej®*%. Ludwig Schmugge i Kirsi Salonen skupili si¢ gtéwnie na ogol-
nych tendencjach w tego typu sprawach (na podstawie wszystkich zacho-
wanych registrow Penitencjarii Apostolskiej ze sredniowiecza i renesansu),
gdy tymczasem w polskich badaniach najwigcej miejsca tego typu kontak-
tom poswiecil Andrzej Radziminski, kladac wigkszy nacisk na pokazanie
poszczegdlnych spraw. W tej sytuacji w niniejszym podrozdziale postaram
si¢ nie powtarza¢ ustalen wymienionych autoréw, ale skupie si¢ w wiek-
szym stopniu na pokazaniu skali présb tego typu trafiajacych do Stolicy
Apostolskiej z Polski i Litwy za pontyfikatu Mikotaja V.

Podczas omawianego pontyfikatu w papieskim materiale zrédlowym
odnalaztem 97 prosb Polakéw o dyspensy i absolucje od irregularitates.
W toku analizy nalezy wyraznie wydzieli¢ dwie zasadnicze grupy. Pierwsza

029 Ibidem, t. 1, s. 93-98.

030 Ibidem, t. 1, s. 98-100.

8L Entering, a Clerical Career...; K. Salonen, L. Schmugge, A Sip from the ,, Well of
Grace”. Medieval Text from the Apostolic Penitentiary, Washington DC 20009.

632 A. Radziminski, ,....super irregularitate, si quam propterea incurrit”. Dyspensy ex
defectu perfectae lenitatis duchowieristwa w okresie pontyfikatu Marcina V, w: Venerabiles,
nobiles et honesti. Studia z dziejow spoleczeristwa Polski Sredniowiecznej. Prace ofiarowane
Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin i czterdziestopigcio-
lecie pracy naukowej, red. nauk. A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torun
1997, s. 115-124; A. Radziminski, Dyspensy de diversis formis dla polskiego duchowien-
stwa. Z dziejow stosowania prawa kanonicznego i obyczajowosci w péinym Sredniowieczu,
»Roczniki Historyczne” 2015, t. 81, s. 107-128; M. Saczynska, Supliki polskich duchownych
w archiwum Penitencjarii Apostolskiej (1471-1492), w: Fundamenty sredniowiecznej Europy,
red. Z. Szylc i in., Pelplin 2013, s. 187-202; M. Saczyniska, Supliki polskie w najstarszej ksie-
dze Penitencjarii Apostolskiej (,Registra matrimonialium et diversorum”, t. 1), w: Ecclesia,
regnum, fontes. Studia z dziejow Sredniowiecza. Prace ofiarowane Profesor Marii Koczerskiej,
Warszawa 2014, s. 110-118.
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to dyspensy i absolucje dla 0séb na progu kariery duchownej, dopiero chca-
cych przyjac¢ $wiecenia i w tym celu proszace o dyspensy, druga dotyczy
natomiast pelnoprawnych duchownych, ktérzy defekty i wystepki uniemoz-
liwiajgce im zgodne z prawem wykonywanie swych obowigzkéw nabyli juz
po wyswieceniu. Cho¢ przedstawiciele obydwdch tych grup prosili czesto
o podobne faski, to jednak ich sprawy powinny by¢ rozpatrywane osobno.

W papieskim materiale zrédlowym z pontyfikatu Mikotaja V odnoto-
wano 34 prosby o dyspensy i absolucje dla 0s6b pragnacych dopiero wejs¢
do stanu duchownego. Wigkszos¢, bo az 28 z nich zachowalo si¢ w ksiegach
Penitencjarii Apostolskiej (t. 3 1 4%%), reszta zostala rozpatrzona w Kancelarii
Apostolskiej®**. Nalezy zaznaczy¢, ze w poréownaniu z liczbg wszystkich
nowo wyswieconych duchownych w panstwie Kazimierza Jagiellonczyka,
a takze liczbg innych spraw zatatwianych przy Stolicy Apostolskiej dyspensy
i absolucje dla kandydatéw na duchownych byty kwestiami marginalnymi.
Trudno jednoznacznie okresli¢, czy tak male zainteresowanie tego typu
taskami wskazuje na niewielkg $wiadomos$¢ mozliwosci pozyskania dys-
pens od irregularitates, czy tez §wiadczy o lekcewazeniu ich przez polskich
biskupow podczas wyé$wiecania na duchownych®”, a moze wynika ze stanu
zachowania registréw Penitencjarii Apostolskiej. Jednoznaczna odpowiedz
na te pytania nie jest mozliwa przy naszej obecnej wiedzy. O tych watpli-
wosciach nalezy jednak pamigta¢ zaréwno podczas analizy calo$ci zjawiska,
jak i poszczegélnych spraw.

Pierwszg kwestig, na ktdrg trzeba zwrocic¢ uwage, jest proporcja pomiedzy
rodzajami irregularitates dla kandydatéw na duchownych. Sposréd wszyst-
kich wymienionych wyzej wadliwosci do Stolicy Apostolskiej trafiaty sprawy
zwigzane tylko z czterema ich rodzajami. Zdecydowana wigkszos¢ suplik
(20 przypadkéw) dotyczyla defektu natalium, czyli nieprawego urodze-
nia, dalsze dziewig¢ 0sob prosilo o dyspense od gwaltownego zachowania
(w wigkszosci przypadkéw przyczynienia sie do czyjej$ $mierci, w tym pod-

czas brania udzialu w wojnach®, obrony wtasnej®” czy tez posredniego

633 Archivio Storico del Tribunale della Penitenziaria Apostolica, Reg. Matrim. et Div.
(dalej: PA), vol. 3-4.

634 Kwestia przenikania sie kompetencji obydwoch tych instytucji byta juz poruszana
w nauce. Entering, a Clerical Career..., s. 23-24; P.N.R. Zutshi, Inextricabilis curie labyrinthus.
The Presentation of Petitions to the Pope in the Chancery and the Penitentiary during the
Fourteenth and First Half of the Fifteenth Century, w: Pdpste, Pilger, Ponitentiarie. Festschrift
fiir Ludwig Schmugge zum 65. Geburtstag, red. A. Meyer, C. Rendtel, M. Wittmer-Butsch,
Tiibingen 2004, s. 394-410. Z punktu widzenia niniejszych badan jest jednak sprawa dru-
gorzedna i bedzie rozwazana tylko, o ile miala wplyw na charakter kontaktow.

635 To drugie zob. Entering, a Clerical Career..., s. 14-18.

836 AAV, Reg. Vat., vol. 394, f. 241-241v; AAV, Reg. Suppl., vol. 470, f. 3v-4r.

87 PA, vol. 3, f. 104r; BP 6, nr 350.
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udzialu w wydarzeniu®®®), dwukrotnie nadano dyspense dla wdowcow
posiadajacych dzieci a chcacych przyja¢ Swiecenia wyzsze, inne irregula-
ritates zdarzaly si¢ marginalnie. Z tego wyliczenia wynika, ze kandydaci
na duchownych, na ktdrych cigzyly inne defekty i wystepki niz nieprawe
urodzenie, rzadko zgtaszali si¢ do Kurii.

Warto zwroci¢ uwage, w ktorych okresach najczesciej zwracano si¢ do
Stolicy Apostolskiej z prosbami o dyspense od irregularitates przed przy-
jeciem $wiecen (tabela 20). Niemal dwie trzecie z nich (21 spraw) wptyneto
do Kurii w Roku Jubileuszowym. W Zadnym innym roku liczba ta nie prze-
kroczyla pigciu. W niektdrych latach pontyfikatu nie trafita do Kurii zadna
dyspensa tego typu z Polski (1448, 1451, 1455). Wyraznie wskazuje to na fakt,
ze decydujacy wplyw na chec¢ zalatwienia tego typu spraw mialy obchody
Roku Jubileuszowego (by¢ moze ze wzgledu na wzrost poboznosci i wigksza
liczbe powotan). Tak duzy przyrost wynikal przede wszystkim ze ztozenia
15 présb o dyspense od defektu urodzenia. Choé Rok Swiety nie oferowat
pod tym wzgledem zadnej specjalnej taski, to jednak osoby pochodzace
z nieprawego toza wlasnie wtedy staraly si¢ zalatwi¢ swoje sprawy w Rzymie.
Fakt ten mozemy bez watpienia ttumaczy¢ zjawiskiem jubileuszowego piel-
grzymowania do Rzymu. Cho¢ zjawisko to nie jest dobrze uchwytne w papie-
skim materiale Zrédtowym, to jednak wydaje sie, Ze wlasnie mozliwo$¢
oczyszczenia sie z defektu nieprawego urodzenia przy okazji pielgrzymki
jubileuszowej sktaniala interesantéw do podejmowania tego typu spraw.

Tabela 20. Liczba dyspens dla osob chcacych wstapi¢ do stanu duchownego w poszczegolnych
latach

Rok Liczbra dyspens dla Liczba a,bsolu'cj i. i dyspens dla
kandydatéw na duchownych 0s6b wyswieconych
1447 1 2
1448 0 3
1449 2 4
1450 21 32
1451 0 9
1452 2 5
1453 3 7
1454 5 0
1455 0 1
Suma 34 63

68 AAV, Reg. Suppl., vol. 467, f. 32r-32v; BP 6, nr 705; RG 6, nr 4810; AAV, Reg.
Suppl., vol. 474, f. 250v-251r; BP 6, nr 816; RG 6, nr 187.
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Kolejng kwestig, na ktorg warto zwrdci¢ uwage, jest fakt, ze wiekszo-
$ci interesantow, znanych jedynie z imienia i niespotykanych w innych
zrédlach, wnoszacych o dyspensy potrzebne do $wigcen nie dalo sie blizej
zidentyfikowaé. Wyjatek stanowig wlasciwie tylko rycerze proszacy o dys-
pensy od przelania krwi w czasie wojny (Jan Rzeszowski® oraz Jakub
Skryba®*?) oraz Stanistaw z Soboty (familiaris kard. Pietra Barba)®*!. Nie
powinno to dziwi¢. Pamigtajmy bowiem, ze wigkszos¢ interesantéw w tego
typu sprawach byla nie§lubnymi dzie¢mi. Cho¢ w wielu przypadkach nie
znamy ich zyciorysow, to jednak w suplikach zachowaly sie pewne infor-
macje na ich temat.

Wiekszos¢ interesantéw wnoszacych o dyspensy potrzebne do swigcen
okreslano w materiale papieskim jako scholaréw, akolitow czy tez klerykow
poszczegolnych diecezji, czyli posiadaczy $wiecen nizszych. Wszystkie supliki,
w ktdrych interesanci zostali okresleni za pomocg dodatkowych informacji,
dotycza spraw zalatwianych w Kancelarii Apostolskiej. Fakt ten moze wyni-
ka¢ albo z mniejszej wagi przyktadanej przez pracownikdéw Penitencjarii
do opisania interesantéw w registrach, albo tez z powodu skladania suplik
przez lepiej sytuowanych przybyszéw znad Wisly i Niemna w Kancelarii.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze do Kancelarii zanoszono w wigkszosci
prosby o dyspense od wystepku gwaltownosci.

W przypadku dyspens od nieprawego urodzenia i spowodowania $mierci
supliki zawieraja tez inne interesujace informacje. O ile przedstawianie
poszczegdlnych opiséw bdjek i morderstw wydaje si¢ prowadzi¢ do $lepego
zaulka i grozi popadnieciem w niewiele méwiace o sredniowiecznej rzeczy-
wistosci gawedziarstwo, o tyle same wzmianki na temat rodzaju zbrodni
czy tez, w przypadku dyspens od defektu natalium, o rodzicach interesan-
tow rzucaja pewne $wiatlo na omawiane sprawy. Nalezy jednak jeszcze raz
podkresli¢, ze sprawy tego typu mdwig o bardzo specyficznej i catkowicie
niereprezentatywnej czesci spoteczenstwa polskiego, a co za tym idzie,
wnioskdw z nich plyngcych nie mozna uogdlnia¢ i uznawac za odpowied-
nie w badaniach nad zyciem codziennym czy tez seksualnoscia.

Wsrdd petentow proszacych o dyspense od defektu nieprawego urodzenia
wigkszos¢ byla synami duchownych (12 przypadkéw), gléwnie poczetymi
w zwigzku prezbiterow z pannami (10 takich przypadkow), cho¢ zdarzaty
sie takze sytuacje, gdy matka byla wdowg®*?, a nawet mezatkg®®. Co cie-
kawe, wéréd potomkow osob $wieckich nie spotykamy ani jednego syna

89 AAV, Reg. Vat., vol. 394, f. 241r-241v.
60 AAV, Reg. Suppl., vol. 470, f. 3v-4r.

81 AAV, Reg. Suppl, vol. 444, f. 117v-118r.
642 PA, vol. 4, f. 215v; BP 6, nr 823.

643 PA, vol. 4, f. 49r.
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zonatego mezczyzny. Wszyscy zostali poczeci przez kawaleréw, siedmio-
krotnie z pannami i tylko jeden raz z wdowg®**. Jak si¢ wydaje, wieksza
liczba nieslubnych dzieci duchownych wsréd kandydatéw na ksigzy wynika
przede wszystkim z naturalnej w warunkach sredniowiecza checi dziedzi-
czenia profesji po ojcu oraz, by¢ moze, z wigkszej swiadomosci rodzicow
potrzeby i mozliwosci uzyskania dyspensy papieskiej dla os6b nieprawego
urodzenia. Ze wzgledu na niewielka liczbe spraw powyzsze przypadki nie
moga natomiast stanowi¢ podstawy do postawienia hipotezy o duzej licz-
bie dzieci pochodzacych z konkubinatéw duchownych.

Konczac rozwazania dotyczace dyspens dla oséb pragnacych przyjacé
Swigcenia, warto zwrocic jeszcze uwage, ze spo$rod wszystkich proszacych
w tego typu sprawach tylko jedna osoba (Jakub Skryba) zostala nastepnie
wy$wiecona w Kurii (przyjal on pierwszg tonsure i $wiecenia akolitatu)®*.
Wiemy z calg pewnoscia, ze prezbiterem zostal takze Jan Rzeszowski (poz-
niejszy biskup krakowski)®*, na temat reszty interesantow nie posiadamy
w tej kwestii informacji.

Inny rodzaj spraw zwigzanych z irregularitates to prosby o dyspensy
i absolucje od wystepkow o0séb wyswieconych juz na duchownych. Z tego
wzgledu zazwyczaj nie dotyczyly one utomnosci przyrodzonych (defek-
tow), ale nabytych z czasem (wystepkow). Sprawy tego typu w wiekszosci
zalatwiano w Penitencjarii Apostolskiej i takze doczekaly si¢ opracowania
w polskiej historiografii®’.

Wirod 63 suplik tego typu, nadestanych do Kurii z panistwa Kazimierza
Jagielloniczyka za pontyfikatu Mikotaja V, wigkszos¢ dotyczyla braku chrze-
Scijanskiej tagodnosci (44% catosci). Przy czym 7 duchownych prosito
o absolucj¢ i dyspense od spowodowania czyjej$ $mierci, 6 od pobicia innego
duchownego, natomiast az 12 zwracalo si¢ do papieza z prosba o potwier-
dzenie deklaracji niebrania udzialu w zabdjstwie (tzw. declaratio). W tym
ostatnim przypadku zazwyczaj chodzito o sytuacje, w ktérych duchowny
byl jako$ zaangazowany w wydarzenie zakonczone czyja$ $miercig, nie
ponosil jednak za nig bezposredniej odpowiedzialnosci (np. w przypadku
duchownego, ktéry bedac nauczycielem $piewu, uderzyl za kare ucznia,
za co jego krewni zamordowali kierownika szkoty, gdy tymczasem wino-
wajca uciekl®*®). Stosunkowo czesto zdarzaly sie takze prosby o absolucje od
niegodnego celebrowania (15% calosci) i niezgodnego z prawem przyjecia

644 PA, vol. 4, f. 174v; BP 6, nr 761.

645 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 80v, 81r.

646 F. Kiryk, J. Kurtyka, M. Michalewiczowa, Rzeszowski Jan, PSB, t. 34, Wroclaw-War-
szawa-Krakow 1993, s. 71.

87 A. RadziminskKi, ,,...Super irregularitate...”, s. 115-124; idem, Dyspensy..., s. 107-128.

48 PA, vol. 3, f. 204v; BP 6, nr 593.
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$wiecen (11%). Prosby o oczyszczenie z innego typu irregularitates (np. doko-
nania falszerstwa, zmiany zakonu, symonii czy ekskomuniki za dtugi tra-
fiaty sie¢ jednostkowo).

Tabela 21. Irregularitates, z powodu ktorych zwracano sie do Stolicy Apostolskiej o dyspensy
i absolucje

Typ sprawy Liczba spraw

Deklaracja niewinnoséci w sprawie zabdjstwa 12

—
=)

Nieprawe celebrowanie

Wypromowanie przez nieodpowiedniego biskupa

Udzial w zabdjstwie

Pobicie innego duchownego

Falszerstwo

Zmiana zakonu
Dlugi

Kary koscielne nalozone podczas sporu beneficjalnego

Symonia

O (N[N W W | [N

Inne

(o))
w

Suma

Podobnie jak w przypadku dyspens dla oséb pragnacych przyjaé swig-
cenia, takze i w sprawach dotyczacych irregularitates os6b wyswieco-
nych zdecydowanie najwiecej spraw z monarchii jagiellonskiej trafito
do Kurii w 1450 r. (tabela 20). Tak jak osoby nieprawego urodzenia wyko-
rzystywaly jubileuszowg pielgrzymke do Rzymu w celu zdobycia pozwo-
lenia na wypromowanie, tak tez duchowni, na ktérych cigzyly wystepki,
sktadali swe prosby w Penitencjarii w Roku Swietym. Duze nagromadze-
nie tego typu spraw w krétkim okresie wskazuje na to, ze do Penitencjarii
Apostolskiej nie trafialy sprawy podyktowane wyrokami sagdowymi, ale
raczej kwestie zastane, a wyciaggniete na $wiatlo dzienne ze wzgledu na inne
czynniki, takie jak pielgrzymka jubileuszowa.

Moéwiac o rozkladzie zjawiska w czasie, warto zwrdci¢ uwage, ze naj-
wiekszg szanse na celebrowanie w miejscu i obecnos$ci 0sob objetych cenzu-
rami duchowni polscy mieli podczas schizmy bazylejskiej, Zadna z tego typu
spraw nie trafila natomiast do Penitencjarii w pierwszych latach pontyfikatu
Mikotaja V. Wiekszo$¢ sposrod nich zostata zalatwiona w 1450 r. By¢ moze
sprawy zwigzane ze schizmg rozwigzano podczas legacji Baptysty Enriciego
z Rzymu (o ktdrej wigcej w dalszej czesci pracy) i duchowni nie musieli
sie zglasza¢ z nimi do Stolicy Apostolskiej. Nie zmienia to jednak faktu,
ze wigkszo$¢ spraw trafiajacych do Penitencjarii w Roku Jubileuszowym
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najprawdopodobniej dotyczyta wystepkéw dokonanych wczesniej, a inte-
resanci czekali z oczyszczeniem sie z nich do Roku Swietego. O ile mozna
zrozumie¢ kandydatow na duchownych, ktérzy z oczyszczeniem sie¢ z defek-
tow oczekiwali na Rok Jubileuszowy, o tyle opieszalos¢ wyswieconych kapta-
néw musi wywolaé pytanie o wage, jaka przykladaly osoby duchowne do
cigzacych na nich irregularitates.

Pytanie to nasuwa si¢ takze w przypadku braku chrzescijanskiej tagod-
nosci, czyli jak wynika z akt Penitencjarii, najwigkszej bolaczki polskiego
duchowienstwa. Az 73% tego typu spraw zalatwionych zostalo w Roku
Jubileuszowym lub w styczniu 1451 r. Taka statystyka nie wskazuje oczy-
wiscie na szczegdlny wybuch agresji wirdd ksigzy w tym czasie, ale na ich
opieszalo$¢ w oczyszczaniu sie z wystepkow.

Suplikami wyraznie odrdzniajacymi sie ze wzgledu na czas wplyniecia
do Kurii byly prosby o absolucje od wyswigcenia przez nieodpowiedniego
biskupa. Zadna z tego typu spraw nie trafita do Kurii w Roku Swietym,
natomiast az pie¢ w 1453 r. (z czego trzy w marcu tego roku). Az czterech
interesantéw w tego typu sprawach zostalo wy$wieconych w Italii®. Trudno
jednoznacznie okresli¢, jakie mogly by¢ motywacje oséb wyswieconych
przez niewlasciwego biskupa. Wydaje sig, ze trudno byloby zatai¢ ten fakt,
o czym $wiadczg chocby zlozone supliki. Duza odleglos¢ od ojczyzny w tej
kwestii nie mogla wiele zmieni¢. Liczba ta jest na tyle mata, Ze trudno na jej
podstawie wyciagga¢ wnioski na temat ogdlnych tendencji. Moze wynikala
ona z nieznajomosci prawa np. w kwestii potrzebnych dymisoriow i naj-
prawdopodobniej byla jedynie niewiele znaczacym epizodem.

Inng ciekawostke wynikajaca z materiatu zrodtowego dotyczacego irre-
gularitates stanowi kwestia bojek pomiedzy duchownymi. Do trzech z nich
doszto bowiem w Kurii Rzymskiej®°. Niestety nie wiemy, co bylo powodem
rekoczyndw, warto natomiast zwroci¢ uwage, ze zadna z suplik dotyczaca
tych tematéw nie trafifa do Kurii w Roku Jubileuszowym. Jak si¢ wydaje,
zaréwno kwestia bojek w Kurii, jak i nieprawidtowego wyswiecenia okazata
sie na tyle palaca, Ze interesanci starali si¢ oczysci¢ z nich jak najszybciej.

Niestety supliki o dyspensy i absolucje od wystepkow oséb duchow-
nych, podobnie jak i te zwigzane z dyspensami dla 0s6b chcacych przyjac¢
$wiecenia, w zdecydowanej wigckszosci skladane byly przez duchownych
niedajacych si¢ blizej zidentyfikowac (znanych czesto tylko z imienia i z akt
Penitencjarii). W tej sytuacji bardzo trudno powiedzie¢ cokolwiek wiecej
na temat spolecznego kontekstu spraw.

649 PA, vol. 3, f. 345v; BP 6, nr 685; PA, vol. 3, f. 363r; BP 6, nr 687; PA, vol. 3, f. 363v;
BP 6, nr 688; PA, vol. 3, f. 370r; BP 6, nr 606.

650 PA, vol. 5, f. 4r; BP 6, nr 859; PA, vol. 3, f. 19r; BP 6, nr 243; PA, vol. 3, f. 56r;
BP 6, nr 275.
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12. Absolucje od kar koscielnych dla oséb swieckich

Kolejnymi kwestiami przyciagajacymi do Stolicy Apostolskiej interesantow
z panstwa Kazimierza Jagiellonczyka byly prosby zwigzane z papieskim
monopolem odpuszczania najcigzszych grzechdw i przewinien przeciwko
Kosciotowi. Poczawszy od XII w., kolejni papieze zastrzegli sobie prawo
odpuszczenia ekskomunik latae sententiae. Do Kurii musieli sie zglosi¢
grzesznicy, ktérzy wystapili przeciwko wolnosciom Kosciota, heretycy,
apostaci, schizmatycy, piraci, falszerze monet i pism urzedniczych, a takze
osoby naruszajace immunitety ko$cielne oraz nietykalnos$¢ fizyczng osob
duchownych®. Supliki dotyczace zwolnienia z kar koscielnych zazwyczaj
przedkiadane byly w Penitencjarii Apostolskiej, cho¢ w niektorych przy-
padkach zwracano si¢ takze do Kancelarii Apostolskiej.

W czasie pontyfikatu papieza Mikolaja V osoby $wieckie z terenow
monarchii jagiellonskiej zlozyli w Kurii 25 présb o zdjecie ekskomunik
zarezerwowanych dla Stolicy Apostolskiej. Nalezy uznac, ze zaréwno w skali
kontaktéw ze Stolicg Apostolska, jak i calego spoleczenstwa monarchii
jagiellonskiej jest to liczba bardzo niewielka. W wiekszosci tego typu spraw
dysponujemy tylko bardzo krétkim opisem, zawierajacym jedynie pod-
stawowe informacje (imie¢ grzesznika, kategorie grzechu), stad nadajg si¢
one raczej do zestawienia statystycznego niz omawiania poszczegoélnych
przypadkow. Wielkos¢ probki jest jednak tak mala, ze trudno wyciaga¢ na
jej podstawie daleko idgce wnioski. Rozwazania w tym podrozdziale maja
wigc za zadanie raczej wskazanie udziatu tego typu spraw w kontaktach
Polakoéw z Kurig Rzymska oraz przedstawienie kilku tropéw dla przysziych,
opartych na wiekszej probce, badan.

Wisrdd absolucji dla Polakow zdecydowanie najwigksza czes¢ (80%)
dotyczyta agresji wzgledem o0s6b duchownych (20 takich przypadkéw).
W tym 11 przypadkow wigzalo sie z pobiciem ksiedza, natomiast 9 z zabi-
ciem kaplana. Supliki z prosbami o zdjecie ekskomuniki cigzacej z innych
powodow trafialy do Kurii epizodycznie. Dwukrotnie interesanci pro-
sili o absolucje od niestusznie nalozonych kar koscielnych w konfliktach
z cztonkami episkopatu. Takg suplike ztozyli w Kurii Mikotaj Parawa®? oraz
Wojciech z Mychowa (wraz z Piotrem z Chrzastowa, biskupem przemy-
skim)®?. Mikolaj popadt pod ekskomunike z powodu konfliktu majatko-
wego z Janem Odrowazem, arcybiskupem lwowskim, natomiast Wojciech

81 B. Wojciechowska, Ekskomunika w Polsce sredniowiecznej. Normy i funkcjonowanie,
Kielce 2010, s. 109-111.

62 AAV, Reg. Lat., vol. 451, f. 276v-277r; AAV, Reg. Suppl., vol. 426, f. 9r-9v; BP 6,
nr 146.

653 AAV, Reg. Suppl., vol. 438, f. 207r-207v; BP 6, nr 317; RG 6, nr 94
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z Mychowa i Piotr z Chrzastowa, oblozeni zostali karami koscielnymi przez
Zbigniewa Olesnickiego za pomoc udzielong Teodorykowi z Wawrzenczyc
w konflikcie z tym hierarcha. Ponadto dwukrotnie proszono takze o abso-
lucje i zezwolenie na pochowanie w poswieconej ziemi oséb zmarlych pod
ekskomunikg®*, a raz przebaczenie udzialu w pladrowaniu Asyzu®”. Inne
powody podpadania pod ekskomunike nie pojawiaja si¢ w ogdle w czasie
omawianego pontyfikatu.

Tabela 22. Liczba absolucji od kar koscielnych w czasie

Rok Miesigc Liczba spraw
1448 maj 1
1449 kwiecien 1
grudzien 1
1450 styczen 1
marzec 1
kwiecien 2
maj 1
lipiec 1
sierpien 1
pazdziernik 3
listopad 7
grudzien 2
1451 styczen 1
1452 styczen 1
pazdziernik 1

Takze w przypadku absolucji od kar ko$cielnych warto zwréci¢ uwage
na okres, w ktérym starano sie o tego typu taski. Jak pokazuje tabela 22,
za wyjatkiem Roku Swietego przypadki présb o zwolnienie od ekskomu-
niki trafialy si¢ sporadycznie. W zadnym miesigcu nie odnotowano chocby
dwoch tego typu spraw. Az 76% z nich zostalo natomiast zalatwione pod-
czas jubileuszu. Przy czym zdecydowanie najwigksze nasilenie naptywu tego
typu spraw do Kurii nastgpito pod sam jego koniec (pazdziernik, listopad,
grudzien), wtedy tez przebywalo nad Tybrem krdlewskie poselstwo jubi-
leuszowe. By¢ moze wiekszy naptyw spraw w Roku Swietym wigzat sie

654 PA, vol. 3, f. 177v; BP 6, nr 445; PA, vol. 3, f. 390v; BP 6, nr 682.
655 PA, vol. 3, f. 172v; BP 6, nr 449.
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z checig skorzystania z odpustéw jubileuszowych, ktérych nie mozna bylo
pozyskac¢, bedac pod ekskomunika. Warto zwréci¢ uwage, ze o ile w Roku
Jubileuszowym najwiecej trafifo suplik o zdjecie ekskomuniki za pobicie
lub zabicie duchownego (wykres 5), o tyle w innych latach te dwa powody
ekskomuniki wystapity tylko trzy razy®®. Taki uktad spraw w czasie nie
mogl oczywiscie wynika¢ ze szczegolnego okrucienstwa wzgledem duchow-
nych w Roku Swietym. Wydaje sie, ze zdecydowanie bardziej prawdopo-
dobnym powodem naptywu suplik o absolucje od ekskomunik w ogdle,
a w szczego6lnosci wywolanych agresywnym zachowaniem wzgledem oséb
duchownych bylo przedsiewzigcie pielgrzymek jubileuszowych do Rzymu.
Cho¢ w aktach Penitencjarii nie odnotowywano, czy interesanci przebywali
nad Tybrem, to jednak podjecie przez nich pielgrzymki pokutnej i checi
skorzystania z odpustu jubileuszowego jest jedynym racjonalnym wyttu-
maczeniem wigkszego naplywu spraw w tym czasie. Nalezy zwroci¢ przy
tym uwage, ze nawet w Roku Swietym sprawy te nie stanowity duzej czeéci
suplik zlozonych przez Polakéw w Kurii.

Absolucje od ekskomunik zarezerwowanych dla Stolicy Apostolskiej
mozna bylo uzyska¢ takze od papieskich legatéw i kolektora (o czym wie-
cej w dalszej czesci pracy). Nawet bioragc to pod uwagg, nalezy stwierdzi¢,
ze liczba 0s6b proszacych o absolucje jest niezwykle mata (niektdre grze-
chy, jak cho¢by niesplacenie dlugéw czy tez oszustwo i krzywoprzysiestwo,
wystepowaly zapewne dos¢ powszechnie). W tej sytuacji mozna postawi¢
hipoteze, ze Polacy nie przejmowali si¢ koniecznoécig uzyskania absolucji
od papieza w tych wypadkach. Wniosek ten wzmacnia takze zwiekszenie
liczby tego typu suplik w Roku Swietym. Wynika z tego bowiem, ze cze-
kano z uzyskaniem absolucji na obchody jubileuszu, byty to wigc sprawy
zalatwiane przy okazji.

Nalezy powiedzie¢ jeszcze kilka stow na temat interesantow proszacych
w Kurii o absolucje od kar koscielnych. Poniewaz duchowni obtozeni eksko-
munikami zostali juz omoéwieni w poprzednim podrozdziale (za wyjatkiem
wspomnianego Piotra z Chrzastowa, ktory byt jedynie dodatkowym intere-
santem w prosbie Wojciecha z Mychowa), dlatego tez w badanej w tym miej-
scu probie wystepuja jedynie osoby $wieckie. Na podstawie tak niewielkiej
i stabo scharakteryzowanej w materiale zrédtowym préby trudno odnalezé
cechy charakterystyczne dla calej grupy. Jedyna informacja, précz imienia,
ktéra dysponujemy w przypadku wszystkich petentéw, jest ich pochodzenie
terytorialne. W tym aspekcie nieco odrdzniajg sie oni od tych kontaktuja-
cych si¢ z Kurig w innych sprawach. Przede wszystkim proporcje pomie-
dzy réznymi cze$ciami monarchii roztozone s3 duzo bardziej rownomier-
nie. Cho¢ takze tutaj dwie najwieksze diecezje (krakowska i gnieznienska)

656 PA, vol. 3, f. 274v; BP 6, nr 592.
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Wykres 5. Rodzaje absolucji od ekskomunik w poszczegdlnych latach pontyfikatu Mikofaja V
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stanowig wigkszos¢, to jednak nie odstaja od reszty kraju tak wyraznie,
jak cho¢by w sprawach beneficjalnych. Najwiecej interesantéw pocho-
dzilo z archidiecezji gnieznienskiej (osiem 0s6b), nastepnie zas z krakow-
skiej (siedmiu przedstawicieli), kolejne miejsce zajeta diecezja ptocka (pigé
przypadkow). Tylko dwa razy prosili o absolucje mieszkancy diecezji poznan-
skiej, wloctawskiej i raz lwowskiej. Wynika z tego, ze problem kar kosciel-
nych byl zdecydowanie bardziej réwnomiernie rozlozony terytorialnie niz
chocby liczba i bogactwo beneficjow. Ciekawostka moze by¢ obecnos¢ wérdd
0s0b, ktoére poniosly kare za podniesienie reki na swego pasterza, kobiety
(Moty corki Macieja syna Stefana, ktora nakazala wybatozy¢ plebana®”’).

Rozwazania dotyczace absolucji od kar koscielnych oséb swieckich nalezy
podsumowac stwierdzeniem, ze mala liczba tego typu spraw i ich rozloze-
nie w czasie wskazuja na niewielkg wage przykladang do kar koscielnych.
Co wigcej, z poprzednich podrozdziatéw wynika, Ze to podejscie prezento-
wali zaréwno duchowni, jak i $wieccy. Ustalenie to wiele méwig o sumie-
niach Polakéw w pdznym $redniowieczu.

13. Laski duchowe
Kolejnym powodem podejmowania kontaktow ze Stolicg Apostolska byla

che¢ pozyskania od papieza task duchowych, czyli specjalnych przywilejow
zwigzanych z dewocjg. Praktyka ich przyznawania rozwijala si¢ stopniowo

657 PA, vol. 3, f. 175v; BP 6, nr 466.
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od XIII w. Poczatkowo faski te zarezerwowane byly gtéwnie dla wiadcow
i ich rodzin, nastgpnie grono ich odbiorcéw poszerzalo si¢ stopniowo, by
w XV w. sta¢ sie udzialem szerszej grupy osob%®.

Poddani monarchii jagiellonskiej najczesciej prosili papieza o jeden z trzech
rodzajéw fask duchowych. 22 razy zwracano si¢ o prawo wybrania duchow-
nego, ktory moglby odpuscic¢ grzechy zarezerwowane dla Stolicy Apostolskiej
w godzinie $mierci, 12 razy o prawo stuchania mszy przy przenosnym
oltarzu, natomiast osiem razy o prawo wyboru spowiednika. Inne przy-
wileje, np. zezwolenie na odbycie pielgrzymki do Ziemi Swietej czy nada-
nie odpustow jubileuszowych bez koniecznos$ci odwiedzenia Rzymu, zda-
rzaly si¢ zdecydowanie rzadziej. Warto zwrdci¢ uwage, ze w niektorych
przypadkach interesanci otrzymywali jeszcze szersze przywileje, np. procz
absolucji w godzinie $mierci dostawali takze prawo do wyboru spowied-
nika, ktéry moglby odpusci¢ im grzechy zarezerwowane dla papieza za
zycia lub tez dodawano do prawa sluchania mszy przy oltarzu przeno-
$nym réwniez mozliwo$¢ uczestniczenia w niej w nocy lub w miejscu
objetym interdyktem.

Wszystkie wyzej wymienione przywileje wiazaly si¢ z zaspokojeniem
potrzeb duchowych interesantéw. Absolucja in articulo mortis od grze-
chow zarezerwowanych dla papieza stanowita swoiste zabezpieczenie dla
interesanta, ze wszystkie jego grzechy zostang odpuszczone w godzinie
$mierci i bedzie on mdgl dostapi¢ zbawienia. Przywilej ten to odpowiedz
na strach ludzi péznego sredniowiecza przed nagla Smiercig w grzechu,
a takze istnienie stosunkowo szerokiej gamy grzechow, ktoérych odpusz-
czenie zarezerwowano dla Stolicy Apostolskiej®®. Prawo stuchania mszy
przy przenosnym oltarzu bylo bardzo uzyteczne zwlaszcza dla oséb wiele
podrézujacych. Pozwalato ono uczestniczy¢ w eucharystii w podroézach.
Ten aspekt byl zwlaszcza istotny, gdy podrézowalo sie na tereny zamiesz-
kale przez schizmatykéw, a takze w czasie wypraw wojennych®®. Prawo
wyboru spowiednika wigzalo si¢ natomiast z mozliwoscig pogtebienia prak-
tyk religijnych i indywidualnych ¢wiczenn wewnetrznych®®l.

Précz funkcji religijnych wszystkie te przywileje mialy takze funkcje
spoleczna. Samo posiadanie laski papieskiej przez osobe swiecka swiadczyto

658 U. Borkowska, Krélewscy spowiednicy, w: Ludzie, Koscidl, wierzenia. Studia z dziejéw
kultury i spoteczeristwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze — wczesna epoka nowozytna), red.
W. Iwanczak, Warszawa 2001, s. 174-175; M. Saczynska-Kaliszuk, Sacrum na co dzien -
funkcje papieskich przywilejow dla polskich odbiorcow indywidualnych w XIV i XV wieku,
w: Sacrum. Obraz i funkcja w spoleczeristwie Sredniowiecznym, red. A. Pieniadz-Skrzypczak,
J. Pysiak, Warszawa 2005, s. 355.

659 M. Saczynska-Kaliszuk, Sacrum..., s. 358-359.

60 Tbidem, s. 360-361.

61 Tbidem, s. 359.
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o szerokich koneksjach. Przywileje te poczatkowo przystugiwaly jedynie
wladcom, stad posiadanie ich zwigkszalo zdecydowanie prestiz interesanta®?.
Co wiecej, utrzymywanie spowiednika lub posiadanie ottarza przenosnego
wigzalo si¢ z niemalymi kosztami, przez co bylo doskonalym narzedziem
ostentacji prestizu, zamoznosci i religijnosci®®.

Wykorzystanie fask duchowych przez Polakéw w XV w. stanowito juz
przedmiot rozwazan w polskiej historiografii®®*. Wyliczono, ze w XV w.
przyznano 510 tego typu task 344 indywidualnym odbiorcom z terenu
monarchii jagiellonskiej®®. 64% petentéw mialy stanowi¢ osoby $wieckie,
przy czym w wiekszosci byli to mezczyzni (kobiety miatyby stanowi¢ jedy-
nie ok. 14%°%¢¢). Zwrdcono tez uwage, ze o przywileje tego typu proszono
jedynie w sprzyjajacych okoliczno$ciach. Nie wskazano jednak, jakie oko-
liczno$ci miatyby to by¢. Niestety w powyzszych badaniach nie okreslono
jednoznacznie podstawy zrodlowej, z ktorej korzystano, stad nie wiemy,
czy sg to wszystkie taski zachowane w registrach papieskich, czy tez tylko te
wydane drukiem. Warto powyzsze tezy zweryfikowa¢ na podstawie mate-
rialu z pontyfikatu Mikotaja V.

W omawianym okresie Polscy i Litwini zwrocili si¢ do Stolicy Apostolskiej
z 44 prosbami o przyznanie fask duchowych. Siedmiokrotnie petentami byli
monarchowie (cztery razy krélowa Zofia, dwa razy Kazimierz Jagiellonczyk
i raz Bolestaw IV warszawski z Zong Barbarg i matkg Anna), procz tego taske
duchowg uzyskali rajcy Iwowscy (jako grupa) oraz 46 oséb prywatnych.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze niektdre osoby sktadaty supliki o kilka
roznych przywilejow, natomiast niektore taski przyznane byty kilku oso-
bom naraz, dlatego liczba interesantéw nie rowna si¢ liczbie zatatwionych
spraw. 31 0sob wystepuje w tego typu dokumentach jako gléwny odbiorca,
natomiast kolejne 15 jako drugi lub kolejny.

Zdecydowana wiekszo$¢ prywatnych interesantéw ubiegajacych sig
o taski duchowe to osoby swieckie. Duchowni stanowili jedynie 15% grupy
(siedmiu interesantow). Wynik ten odbiega dos¢ znaczaco od wskazanych
powyzej rozwazan Moniki Saczynskiej-Kaliszuk, wedtug ktdérej mieli oni
dwukrotnie wigkszy udziat i stanowili az 38% calo$ci®®’. Inna r6znica dotyczy
udziatu kobiet wsrod wszystkich interesantow prywatnych®®. Za pontyfi-
katu Mikotaja V byly one gtéwnymi adresatami fask papieskich w siedmiu
przypadkach, a w kolejnych 11 otrzymaly faski wraz ze swoimi mezami (przy

662 Ibidem, s. 361-362.

663 Ibidem, s. 364-366.

664 Ibidem, s. 353-366.

65 Tbidem, s. 356, przypis 18.
66 Tbidem, s. 356, przypis 19.
67 Ibidem, s. 357, przypis 24.
68 Ibidem, s. 356.
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czym w dwdch sprawach spotykamy Magdalene Zong¢ Stanistawa Morsztyna
i Ewe zone¢ Krzestawa z Kurozwek). Wynika z tego, ze az 39% interesantow
stanowily kobiety. Warto przy tym doda¢, ze w sprawach, gdzie byly one
gtéwnymi interesantami, z jednym wyjatkiem wystepuja tylko wdowy, gdy
tymczasem mezatki otrzymywaly tego typu taski razem z mezem (i to on
byl gtéownym odbiorcg dokumentu). Jak si¢ wydaje, rozbieznosci miedzy
moimi wynikami a ustaleniami Saczynskiej-Kaliszuk moga wynika¢ z dwoch
powodoéw. Albo badaczka nie wzigta pod uwage, ze w niektérych przywi-
lejach wystepowalo kilka 0séb i policzyta jedynie gléwnych interesantow
(przez co zmniejszy! si¢ znaczaco udzial kobiet i oséb swieckich), albo roz-
nica bierze si¢ z mocniejszego wyeksponowania specyfiki Roku Swietego
za pontyfikatu Mikotaja V. Gdyby drugi powdd byt prawdziwy, to mozna
by stwierdzi¢, ze w Roku Swietym czeéciej niz w innych okresach o taski
duchowe wnosily osoby swieckie, w tym szczegdlnie kobiety.

Inng kwestig, na ktorg warto zwrdci¢ uwage, omawiajac interesantow
starajacych si¢ o taski duchowe, jest duzy udzial urzednikéw monarchii
jagiellonskiej i posiadaczy tytuléw kurialnych w calej zbiorowosci. Jak
sie wydaje, mieli oni tatwiejszy dostep do tego typu task. Swiadczy o tym
suplika dla Krzestawa z Kurozwek. Zostal on opatrzony papieskim Fiat
z zastrzezeniem, ze prawo stuchania mszy przy przenosnym oltarzu ma
przystugiwac interesantowi jedynie do momentu piastowania urzedu kasz-
telana lubelskiego®?. Dopiero ztozenie drugiej supliki®”® zaowocowato
wydaniem dokumentu niestawiajacego warunku czasowego. Dokument ten
odnotowany zostal w ksiegach sekretarzy®’!, co moze $wiadczy¢ o pomi-
nigciu pewnych procedur kurialnych. Précz Krzestawa taski duchowe
otrzymali takze wojewoda poznanski Lukasz z Gorki®’?, brzeski Mikolaj
Szarlejski ze Sciborza®?, lwowski Piotr Odrowgz®’4, marszalek Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego Jan Saczek®”, kuchmistrz wielki litewski Andrzejé’®
(zapewne tozsamy z Andruszka Golginowiczem®”), starosta grodzienski
Piotr Lelusz®’®, a takze dowodcy wyprawy krélewskiej do Moldawii: chorazy
lwowski Jerzy Strumitto, wojewoda Iwowski Piotr Odrowaz oraz starosta

69 AAV, Reg. Suppl., vol. 435, f. 136r; BP 6, nr 239.

670 AAV, Reg. Suppl., vol. 435, f. 100r; BP 6, nr 259.

671 AAV, Reg. Vat., vol. 409, f. 142v-143r; BP 6, nr 259.

672 AAV, Reg. Suppl., vol. 423, f. 156r; BP 6, nr 131.

673 AAV, Reg. Lat., vol. 480, f. 304r; BP 6, nr 612.

674 AAV, Reg. Lat., vol. 435, f. 299r; AAV, Reg. Suppl., vol. 416, f. 173r; BP 6, nr 8.

75 AAV, Reg. Lat., vol. 462, f. 232r; BP 6, nr 399.

676 AAV, Reg. Lat., vol. 462, f. 231r, 232v; BP 6, nr 396-397.

77 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku.
Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 62.

78 AAV, Reg. Lat., vol. 462, f. 230v, 232v; BP 6, nr 394-395.
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podolski Teodoryk z Buczacza®®. Natomiast wérod posiadaczy tytutow
kurialnych taski duchowe otrzymali: Jan syn Lutka z Brzezia (takze zaufany
krolewski)® oraz Mikotaj z Gleboczka®®!.

Bardzo interesujaco przedstawiaja sie statystyki dotyczace pochodzenia
terytorialnego interesantéw. Proporcje pomigdzy poszczegdlnymi diecezjami
nie ukladajg si¢ bowiem tak jak w innych kategoriach spraw. Zdecydowanie
mocniej reprezentowani sg Litwini. Stanowig oni 15% wszystkich interesan-
tow, w imieniu ktérych zalatwiono az 25% spraw. Jak juz wspomniatem,
o tego typu lfaski starafa si¢ w wigkszosci elita Ksigstwa, niemal wszystkie
ich sprawy zostaly zalatwione jednoczesnie w czerwcu 1450 r. By¢ moze
przybyli oni do Rzymu z pielgrzymka jubileuszowg lub tez ich supliki zostaly
przez kogos przekazane do Stolicy Apostolskiej. Bez watpienia §wiadczy to
o rodzacej si¢ chrzescijanskiej swiadomosci religijnej elity spoleczenstwa
litewskiego i checi ich partycypowania w zyciu religijnym christianitatis®®.

Wisrdéd Polakéw najwieksza czes¢ interesantow pochodzila z diecezji
krakowskiej. Co ciekawe, poréwnujac z wynikami Saczynskiej-Kaliszuk,
udzial Malopolan jest zdecydowanie mniejszy za pontyfikatu Mikolaja V
(24%) niz w calym XV w. (40%). Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze procz
elity Krélestwa wsrdd interesantow wystepuja takze stoleczni mieszczanie.
Nalezy odnotowa¢ réwniez stosunkowo duzy udzial interesantéw z diece-
zji wloclawskiej w calodci probki. Niestety, w przypadku dokumentow dla
tych interesantow nie zawsze jesteSmy w stanie jednoznacznie okresli¢, czy
mieszkali oni po polskiej, czy tez po krzyzackiej stronie granicy. W swoich
badaniach odrzucitem wszystkie osoby jednoznacznie pochodzace z panstwa
zakonu (szczegélnie mieszczan gdanskich), nadal jednak istnieja obawy, ze
przynajmniej czes$¢ petentow z diecezji wloctawskiej byla poddanymi zakonu.
Mogloby to ttumaczy¢ wigksze zainteresowanie faskami duchowymi jako
objaw wyzszej swiadomosci religijnej mieszkancow Pomorza Gdanskiego.
Wydaje sig, ze jest to skorelowane z sila miast w panstwie zakonu. Za tg
hipoteza przemawia fakt, ze prosby o laski duchowe z innych cze$ci monar-
chii jagiellonskiej, nieprzeznaczone dla stolecznych mieszczan i §cislej elity,
naplywaly do Rzymu niezmiernie rzadko.

Kolejna kwestig, ktora nalezy omoéwi, jest okres, w ktorym starano sig
o taski duchowe. Za pontyfikatu Mikotaja V az 41% z nich zostalo wydane
w Roku Jubileuszowym. To wla$nie m.in. duza liczba tego typu przywile-
jow spowodowala, obok présb zanoszonych do Penitencjarii Apostolskiej,

679 AAV, Reg. Suppl., vol. 444, f. 94r-94v; BP 6, nr 380.

80 AAV, Reg. Vat., vol. 401, f. 101r-101v; BP 6, nr 822.

81 AAV, Reg. Suppl., vol. 464, f. 295r-295v.

2 Wiecej na ten temat zob. D. Baronas, S.Ch. Rowell, The Conversion of Lithuania.
From Pagan Barbarians to Late Medieval Christians, Vilnius 2015, s. 411-412.
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odmienny charakter spraw zatatwianych w Roku Swietym od innych lat
pontyfikatu. Szczegdlnie licznie zwracano si¢ o faski duchowe w czerwcu
1450 r. (dziewie¢ dokumentéw). Niestety w bullach i suplikach dotyczacych
task duchowych nie odnotowywano informacji na temat obecnosci intere-
santow w Kurii, wydaje si¢ jednak, Ze czes¢ petentéw mogla by¢ obecna nad
Tybrem ze wzgledu na pielgrzymke do grobow apostotéow (podobnie jak
w przypadku spraw zalatwianych w Penitencjarii Apostolskiej). Stosunkowo
liczne faski duchowe zostaly przyznane tez w pierwszym roku pontyfikatu
(szczegdlnie monarchom). W innych latach przywileje tego typu byty zde-
cydowanie mniej popularne.

Tabela 23. Liczba zatatwionych task duchowych
w poszczegolnych latach

Rok Liczba spraw Udzial procentowy
1447 7 15%
1448 4 9%
1449 2 4%
1450 19 41%
1451 4 9%
1452 4 9%
1453 5 11%
1454 1 2%
Suma 46 100%

Ostatnig kwesti¢ stanowi proporcja wyekspediowanych dokumentéw
wzgledem zlozonych suplik. Zdecydowana wiekszos$¢ sposrod task ducho-
wych zachowata si¢ do naszych czasow w registrach bulli. W 24 przypad-
kach odnotowano je w registrach lateranskich, natomiast w sze$ciu w regi-
strach watykanskich. Ponadto trzykrotnie tego typu laski skopiowano do
registrow Penitencjarii Apostolskiej. W tej sytuacji tylko w przypadku
11 spraw nie mozemy by¢ pewni, czy zostaly one wyekspediowane, przy czym
dla jednej supliki odnalaztem pasujaca wzmianke w ksiegach taks, a dwie
kolejne pochodzg z rotulusa krolowej Zofii, mozna wigc je takze uznac za
wyekspediowane. Wynika z tego, ze w przeciwienstwie do innych spraw
(zwlaszcza beneficjalnych) interesanci starajacy sie o taski duchowe byli
zdeterminowani w dazeniu do wyekspediowania bulli i nie byli zaintereso-
wani zamrozeniem sprawy w formie supliki (jak to czesto mieli w zwyczaju
petenci chcacy otrzymaé dokumenty zwigzane z posiadaniem beneficjow).
Udziat wydanych dokumentéw dla task duchowych wynosi ok. 80%, jest
wiec wielokrotnie wyzszy niz w przypadku spraw beneficjalnych.
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Cho¢ przyznawanie fask duchowych zarezerwowano dla Stolicy Apostol-
skiej, to jednak papiez cedowal swe prawa w tym wzgledzie takze na
legatéw, postéw i kolektorow (szerzej zjawisko to omdéwilem w jednym
z kolejnych podrozdzialéw). W tej sytuacji stosunkowo czgsto mozna bylo
uzyskac przywileje tego typu, nie kontaktujac si¢ bezposrednio z Kurig, ale
z jej wystannikiem. Jak obliczytem w podrozdziale dotyczacym legatow
i nuncjuszy, za pontyfikatu papieza Mikolaja V osoby wystane do Polski
(Baptysta Enrici z Rzymu, biskup Camerino oraz kolektor polski Mikotaj
Spycimir) otrzymali prawo przyznania najrézniejszych ask duchowych
ponad 400 osobom. W skali kontaktéw Polakéw i Litwindw ze Stolicg
Apostolska liczba ta jest niebagatelna (podwaja ona niemal liczbe osob
korzystajacych ze wszystkich fask papieskich). Nie wiemy, w jakim stopniu
nuncjusze wykorzystali swe uprawnienia, nalezy jednak mie¢ na uwadze
te liczbe, omawiajgc taski duchowe nadane Polakom w Kurii, wydaje sie
bowiem, zZe instytucje kurialne mogly wcale nie by¢ gléwnym dystrybuto-
rem tego typu przywilejow.

14. Inne sprawy

Ostatnig grupa spraw zalatwianych przez prywatnych interesantéw przy
Stolicy Apostolskiej sg przywileje, o ktore w Kurii starano si¢ rzadko. Cho¢
poszczegdlne rodzaje fask majg bardzo niewielki udzial w calosci materiatu,
jednak warto je wyliczy¢ i pokrdétce omowic. Grupe te nalezy podzieli¢
na dwie podgrupy: przywileje dotyczace posiadania beneficjéw oraz taski
innego rodzaju.

Najczesciej proszono o przywileje zwigzane z wymiang beneficjéw
koscielnych (pierwszy rodzaj spraw). Osiem razy zfozono supliki o prawo
swobodnej wymiany beneficjéow, raz o prawo swobodnej rezygnacji i raz
o absolucje¢ i dyspense¢ za bezprawng wymiane beneficjum. Warto zwrdci¢
uwage, Ze o tego typu faski starali sie przede wszystkim duchowni dobrze
znajacy Kurie. Byli to postowie krélewscy: Jan syn Lutka z BrzeziaS®?,
Tomasz Strzepinski®®, Piotr z Pniew®®, posel Zbigniewa Olesnickiego -
Jakub z Sienna®®, a takze wielokrotnie aktywny w Kurii Jan z Niewiesza®®’

683 AAV, Reg. Suppl., vol. 460, f. 269v; BP 6, nr 637; RG 6, nr 3199; AAV, Reg. Suppl.,
vol. 420, f. 55v-56r; BP 6, nr 85; RG 6, nr 3199.

4 AAV, Reg. Suppl, vol. 418, f. 282v-283r; BP 6, nr 63; RG 6, nr 5538.

5 BP 6, nr 757; AC I, nr 1384.

86 AAV, Reg. Suppl., vol. 452, f. 141r; BP 6, nr 547; RG 6, nr 2319; AAV, Reg. Vat,,
vol. 398, f. 67r-67v; BP 6, nr 598; RG 6, nr 2319.

7 AAV, Reg. Suppl., vol. 446, f. 163v; BP 6, nr 425; RG 6, nr 2681; AAV, Reg. Suppl.,
vol. 462, f. 31v-32r; AAV, Reg. Lat., vol. 481, f. 264r-264v; BP 6, nr 654, 667, 668; RG 6, nr 2681.
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oraz subkolektor Stawnik syn Pawta z Radzigtkowa®®®. Wszyscy oni nalezeli
do grupy najbardziej wptywowych pratatéw Krélestwa. Prawo swobodnej
wymiany beneficjow bylo szczegélnie wazne dla tej grupy interesantdw,
gdyz dawalo im wigkszg wolnos¢ w dobieraniu beneficjow, przez co pozwa-
lato fatwiej omija¢ obostrzenia o zakazie kumulowania inkompatybiliow.

Drugim rodzajem spraw zwigzanych z beneficjami koscielnymi byta
licencia studendi. Proszono w nich papieza o prawo pobierania dochodéw
z posiadanych beneficjow podczas nieobecno$ci wywotanej odbywaniem stu-
diow. O tego typu taski starano si¢ w omawianym czasie sze$¢ razy. Warto
zwrdci¢ uwage, ze az czterech interesantéw to osoby bardzo aktywne nad
Tybrem: Jakub Mlodszy z Wyganowa ¥, Jan z Popowa®°, Mikolaj z Ksigza®”,
Jan syn Lutka z Brzezia®? Spoérdéd nich Jakub z Wyganowa odbywat stu-
dia w Rzymie.

Trzecim rodzajem spraw zwigzanych z posiadaniem beneficjow byly
interwencje papieza dotyczace poszanowania praw papieskich. Nalezy pod-
kresli¢, ze cho¢ Stolica Apostolska miala w tej kwestii szerokie uprawnienia,
to jednak bardzo rzadko z nich korzystala. W omawianym okresie tylko
pieciokrotnie papiez wykorzystal swéj autorytet w celu bezposredniego
wsparcia duchownych posiadajacych taski papieskie, a niemogacych obja¢
przyznanego beneficjum.

Pierwsza osobg, w ktérej sprawie interweniowata Stolica Apostolska, byt
Teodoryk syn Alberyka z Wawrzenczyc. Dokladniej jego sylwetka i perypetie
zwigzane z posiadaniem beneficjow w diecezji krakowskiej zostang omoéwione
w dalszej czgsci pracy, w tym miejscu nalezy jedynie powiedzie¢, ze w cza-
sie schizmy bazylejskiej utracil on prepozyture kielecka, kosciodt parafialny
w Wawrzenczycach, kanoni¢ krakowska oraz plebani¢ w Maninie na rzecz
bliskich wspotpracownikéw Zbigniewa Olesnickiego. Na poczatku pontyfi-
katu Mikotaja V przebywal w Rzymie, starajac si¢ o odzyskanie rzeczonych
prebend. Nie wiemy dokladnie, jakie mial koneksje na dworze papieskim,
natomiast wiadomo, ze zostal zaliczony w poczet akolitow papieskich®®,
uzyskat bulle nakazujacg zwréci¢é mu jego beneficja®®, a takze dokument
salvus conductus (w ktérym zostal nawet nazwany papieskim wystannikiem)®.

88 AAV, Reg. Suppl., vol. 460, f. 92r; AAV, Reg. Lat., vol. 481, f. 41v-42r; BP 6, nr 633;
RG 6, nr 5223.

89 AAV, Reg. Suppl., vol. 463, f. 182r; BP 6, nr 671; RG 6, nr 2386.

80 AAV, Reg. Suppl, vol. 463, f. 182r; BP 6, nr 671; RG 6, nr 2788.

1 AAV, Reg. Suppl, vol. 416, f. 182r; BP 6, nr 7; RG 6, nr 4487.

82 AAV, Reg. Suppl, vol. 416, f. 182r; BP 6, nr 7; RG 6, nr 3199.

83 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 53v; AAV, Reg. Vat,, vol. 385, f. 110r; AAV, Reg. Vat.,
vol. 432, f. 114r; BP 6, nr 87, 81; RG 6, nr 5342.

84 AAV, Reg. Vat., vol. 406, f. 181v-183r; BP 6, nr 79; RG 6, nr 5342.

85 AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 110r; BP 6, nr 82; RG 6, nr 5342.
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Wszystkie te trzy przywileje byty nadawane tylko osobom szczegdlnie bli-
skim Stolicy Apostolskiej. Papieskie interwencje powtorzone jeszcze w poz-
niejszym czasie nie zdotaly przywrdéci¢ Teodorykowi jego praw.

Drugim Polakiem, ktéry otrzymal specjalne wsparcie papieskie w stara-
niach o beneficja, byl Pawet z Glowiny. Stolica Apostolska interweniowata
w jego sprawie dwa razy. Pierwszy raz w 1451 r., gdy wyekspediowano bulle
informujacg o karze ekskomuniki dla wszystkich wspierajacych daznosci
Mikolaja z Niewiesza w staraniach o dziekanie krakowskg®*°. Drugi raz rok
pozniej, gdy papiez wystal seri¢ brewe: do Kazimierza Jagiellonczyka, kro-
lowej Zofii i Zbigniewa Ole$nickiego z prosba o wprowadzenie Pawtla na te
pratature®®’. Wiecej na temat zwigzku Pawla ze Stolicg Apostolska w dal-
szej czesci pracy, w tym momencie nalezy jedynie powiedzie¢, ze podob-
nie jak Teodoryk posiadat on honorowy tytul kurialny (cubicularius pape),
natomiast w przeciwienstwie do niego zdotal ostatecznie wyegzekwowac
Swoje prawa.

Trzecig interwencje papiez podjat na rzecz Wyszoty z Gorki. Takze w tym
wypadku przestal brewe, tym razem do prymasa, w ktérym nakazywat
uszanowac ekspektatywe papieska posiadang przez Wyszote i zainstalowac
go na kancelarii gnieznienskiej®®. Podobnie jak dwaj poprzedni intere-
sanci, takze 1 Wyszota byl papieskim tytulariuszem honorowym (doktad-
niej notariuszem) i osobg znang w Kurii (jako poset skfadajacy obediencje
w imieniu kréla).

Najbardziej zagadkowy jest nakaz zwrocenia prebendy niezidentyfiko-
wanemu Mikolajowi de Czywoniko. Mial on utraci¢ plebanie Najswietszej
Marii Panny i $w. Mikotaja w Gieczu ze wzgledu na nieprawdziwe oskar-
zenie o morderstwo przed oficjalem poznanskim. Dziwne, ze Mikolaj
nie byt lepiej znany ze zrédetl papieskich, jak si¢ wydaje, nie posiadat
szerszych koneksji na dworze papieskim. W tego typu sytuacjach raczej
mozna byloby si¢ spodziewaé papieskiego commissio z nakazem zbada-
nia sprawy, tymczasem w registrach odnotowana zostata bulla nakazujaca
restytucje beneficjum®®.

Kolejnym typem spraw zwigzanych z beneficjami sg konfirmacje nadan
wsi prestymonialnych duchownemu. W omawianym okresie dwukrotnie
staral sie o tego typu przywilej Tomasz Strzepinski’®, prosit on papieza

86 AAV, Reg. Vat., vol. 397, f. 192r-194r; BP 6, nr 569; RG 6, nr 4716.

7 Bibliotheca Apostolica Vaticana (dalej: BAV), Cod. Vat. lat., vol. 3993, f. 76v-78v;
Elementa ad Fontium Editiones..., t. 64, nr 6; BP 6, nr 676-678; RG 6, nr 4716.

88 BAV, Cod. Vat. lat., vol. 3993, f. 129v-130v; Elementa ad Fontium Editiones..., t. 64,
nr 1; BP 6, nr 613-614; RG 6, nr 5949.

89 AAV, Reg. Lat., vol. 451, f. 122r-122v; BP 6, nr 176; RG 6, nr 4361.

790 AAV, Reg. Suppl., vol. 453, f. 210v-211v; BP 6, nr 562; RG 6, nr 5538; AAV, Reg.
Suppl., vol. 445, f. 4v-5v; BP 6, nr 378; RG 6, nr 5538.
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takze o jeszcze jedng bardzo rzadko wystepujaca taske, a mianowicie nada-
nie odpustu osobom stuchajacym jego kazan”.

Te grupe spraw uzupelniajg trzy annaty za objecie beneficjum moca taski
papieskiej’?%. Same w sobie nie s3 osobnym rodzajem taski, zostaly jednak
tutaj wymienione, poniewaz nie odnaleziono supliki ani bulli, ktérej doty-
czyly, przez co nie sposdb okresli¢ typu przyznanej taski. Najprawdopodobniej
byly to zwykle prowizje, poniewaz regulowanie annat za innego typu taski
zdarzalo sie w omawianym czasie sporadycznie. Poniewaz jednak nie da si¢
tego jednoznacznie udowodnig, totez zostaly one zakwalifikowane do kate-
gorii ,,inne”.

Grupa spraw z pogranicza polityki byly przywileje dla biskupéw na
obsade beneficjéw niezarezerwowanych dla papieza w parzystych miesia-
cach. Po zakonczeniu schizmy bazylejskiej soborowa nacja niemiecka pod-
pisala ze Stolica Apostolska konkordat w Wiedniu. Na jego mocy papiez
zrezygnowal m.in. z obsadzenia beneficjow niezarezerwowanych w czesci
roku. Polska, cho¢ nalezata do soborowej nacji niemieckiej, nie przystapita
jednak do tego konkordatu’®, co uposledzilo przede wszystkim prawa pol-
skich czlonkéw episkopatu. W tej sytuacji polscy biskupi starali si¢ o przy-
znanie tego prawa prywatnie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o przywileje
takie wystarali si¢ jedynie ordynariusze bogatych zachodnich diecezji’®*.

Innym rodzajem przywilejow zarezerwowanych tylko dla waskiej grupy
interesantow byly dokumenty typu salvus conductus. Papiez bral w nich
pod swa opieke osoby podrozujace z Italii. Mozna mniemac, ze przywileje
takie wydawano jedynie dla oséb waznych z jakiego$ wzgledu dla Stolicy
Apostolskiej. W omawianym czasie wystawiono tego typu dokumenty dla
czterech Polakdw: Jana Reja z Szumska’®, Niklina z Niewiesza”", Dzierstawa
z Rytwian’"” oraz Teodoryka z Wawrzenczyc’*.

701 AAV, Reg. Suppl., vol. 444, f. 93v; BP 6, nr 385; RG 6, nr 5538.

702 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 419, f. 36r; AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 418,
f. 36r, 29v.

793 M.D. Kowalski, Proventus..., s. 42-43.

704 Przywileje tego typu przyznano Andrzejowi Bninskiemu: AAV, Reg. Vat., vol. 389,
f. 40r; BP 6, nr 211; RG 6, nr 199; Zbigniewowi Olesnickiemu: AAV, Reg. Vat., vol. 409,
f. 7v; BP 6, nr 253; BP 6, nr 236; RG 6, nr 5114; Pawlowi z Gizyc: AAV, Reg. Vat., vol. 409,
f. 142v; BP 6, nr 268; Wladyslawowi Oporowskiemu: AAV, Reg. Vat., vol. 389, f. 162v-163r;
BP 6, nr 292; RG 6, nr 5956; Janowi Gruszczynskiemu: AAV, Reg. Lat., vol 461, f. 3r-3v;
BP 6, nr 513; RG 6, nr 2975 oraz Janowi ze Sprowy: AAV, Reg. Vat., vol. 401, f. 51v-52r;
BP 6, nr 743; RG 6, nr 3574.

795 AAV, Reg. Vat., vol. 408, f. 164r-164v; BP 6, nr 231; RG 6, nr 3428.

7% AAV, Reg. Vat., vol. 409, f. 28r-28v; BP 6, nr 251; RG 6, 4395.

797 AAV, Reg. Vat., vol. 413, f. 4r; BP 6, nr 455; RG 6, nr 998.

7% AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 110r; BP 6, nr 82; RG 6, nr 5342.
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Grupe spraw ,innych” uzupelnia sze$¢ papieskich commissio w spo-
rach majatkowych miedzy osobami prywatnymi a duchownymi’®, bulla
dla biskupa wilenskiego w sprawie malzenstw z prawostawnymi na Rusi’",
konfirmacja nobilitacji dla Stanistawa Roja i jego potomkow™, a takze testa-
ment Osany zony Bartlomieja z Sanoka™?, licentia testandi dla Zbigniewa
Olesnickiego”, wzmianka na temat wizytacji ad limina apostolorum w imie-
niu Wladystawa Oporowskiego”* oraz dokument informujacy o tym, ze
Polski nie dotyczy konkordat wiedenski’®.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze owe rzadziej wystepujace faski w zdecydo-
wanej wiekszosci nadawane byly biskupom, oficjalnym reprezentantom
na dworze papieskim oraz osobom najbardziej aktywnym przy Stolicy
Apostolskiej (szczegdlnie tytulariuszom papieskim). Jak si¢ wydaje, osoby
stabiej zaznajomione z Kurig nie zdawaly sobie sprawy z mozliwosci wyko-
rzystania tego typu fask lub tez nie mogly ich pozyskac.

15. Laski nadawane przez legatow, nuncjuszy i kolektoréw

Szczegolng sytuacja pozwalajaca skontaktowac sig ze Stolica Apostolska bez
opuszczania rodzinnych stron i wynajmowania pelnomocnika w Rzymie
bylo spotkanie z wystannikami papieskimi: legatami, postami oraz kolek-
torami. Wszyscy ci urzednicy reprezentowali Stolice Apostolska w terenie
iich przyjazd do kraju prowadzit do specyficznej sytuacji, w ktdrej niejako to
Kuria Rzymska przyjezdzata do interesantéw. Postowie Stolicy Apostolskiej
otrzymywali dokumenty niezbedne do wypelnienia misji, a takze facultates
majace znaczenie prestizowe, podnoszace range wystannika w stosunku
do miejscowego kleru. Dysponowali oni wiec taskami zwyczajowo zare-
zerwowanymi dla Stolicy Apostolskiej, ktére mieli prawo nadawac oso-
bom prywatnym”®. Cho¢ celem tych uprawnien bylo przede wszystkim

709 AAV, Reg. Suppl., vol. 445, f. 10r-10v; BP 6, nr 384; RG 6, nr 6009; BP 6, nr 53;
AAV, Reg. Suppl., vol. 421, f. 212v-213r; BP 6, nr 105; RG 6, nr 6; BP 6, nr 187, 244;
AAV, Reg. Suppl,, vol. 446, f. 100v; BP 6, nr 422; RG 6, nr 981; AAV, Reg. Lat., vol. 477,
f. 32r-32v; BP 6, nr 611; RG 6, nr 3910.

710 AAV, Reg. Vat,, vol. 421, f. 45v-46r; BP 6, nr 625.

711 AAV, Reg. Suppl., vol. 455, f. 288v-289r; BP 6, nr 583; RG 6, nr 5247.

712 AAV, Reg. Suppl., vol. 445, f. 184-184v; BP 6, nr 410; RG 6, nr 4649.

713 AAV, Reg. Suppl, vol. 478, f. 251r-251v; BP 6, nr 857; RG 6, nr 5114.

714 AAV, Cam. Ap., Div. Cam., vol. 26, f. 197r; RG 6, nr 5956.

715 AAV, Reg. Vat., vol. 428, f. 129r-129v; AAV, Reg. Suppl., vol. 436, f. 134r-134v;
BP 6, nr 272; RG 6, nr 4487.

716 A. Kalous, Late Medieval Papal Legation. Between the Councils and the Reformation,
Rome 2017, s. 69-90; Entering, a Clerical Career..., s. 24-25.
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uprzywilejowanie legata, to jednak wywolaly one tez dodatkowy skutek
w postaci zwigkszenia grona osob kontaktujacych sig ze Stolicg Apostolska za
posrednictwem wystannikow papieskich i utatwienia im pozyskania task
zarezerwowanych dla papieza.

Dokumenty ze specjalnymi uprawnieniami dla legatow byly odnotowy-
wane w registrach papieskich, stad mozna bardzo dokladnie okresli¢, jakie
facultates otrzymywali poszczegélni wyslannicy papiescy. Zdecydowanie
gorzej wyglada sytuacja z zachowaniem si¢ materialu Zrédtowego, w ktérym
wskazano na sposob wykorzystywania tych uprawnien. Z wyjatkiem przy-
wilejow odpustowych”” nie dysponujemy bowiem zadnymi dokumentami
pozwalajacymi oszacowaé skale tego zjawiska (wyjatek stanowia majace
inny charakter dokumenty odpustowe wydane dla instytucji ko$cielnych
przez legatow’'®).

W czasie pontyfikatu papieza Mikotaja V do Polski przybyto trzech
wystannikéw papieskich: Baptysta Enrici z Rzymu, Rossello Rosselli oraz
Mikotaj Spycimir z Krakowa, przy czym Rossello Rosselli to poset niz-
szej rangi i nie otrzymal zadnych dodatkowych facultates. Byt on kle-
rykiem Kamery Apostolskiej, jego misja polegala na przekonaniu Jana
Gruszczynskiego do porzucenia swych praw do biskupstwa wloctawskiego
w czasie jego sporu z Mikotajem Lasockim. Rosselli dostal prawo nadania
Gruszczynskiemu zwolnionej przez papieskiego kandydata dziekanii kra-
kowskiej w zamian za jego rezygnacje z pretensji do biskupstwa wloctaw-
skiego’?. Posel pobral w czerwcu 1450 r. 250 florenéw na potrzeby swej
misji’* i mozna mniemad, ze wyruszyt do Polski. Pomimo ze Lasocki zmart
niedlugo potem w Kurii, wydaje si¢, ze Rosselli dotart nad Wiste, gdyz nie
zwrocit do Kamery $rodkéw z tytulu odwotania misji. Warto zauwazy¢,
ze nie uzyskal on zadnych dodatkowych uprawnien, poza dokumentami
zwigzanymi stricte z jego misjg’?.

Wystannikiem cum potestate legati de latere, posiadajacym takze upraw-
nienia kolektorskie’??, byl Baptysta Enrici biskup Camerino. Jego gtéwne
zadania stanowily doprowadzenie do zakonczenia schizmy bazylejskiej
oraz odtworzenie organizacji polskiej kolektorii. Polityczne i organiza-
cyjne aspekty jego misji zostaly oméwione przez Kowalskiego’?. Facultates
podobne do legatow otrzymywali takze kolektorzy. Przez niemal caly
omawiany okres kolektorem byl Mikotaj Spycimir. Takze i jego sylwetka

717W. Szymborski, Odpusty..., s. 423-424.

718 Ibidem, s. 423-424.

719 AAV, Reg. Vat., vol. 411, f. 323r-324v; BP 6, nr 407-408; RG 6, nr 2975.
720 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 419, f. 88v.

721 AAV, Reg. Vat., vol. 411, f. 323r-324r; BP 6, nr 408.

722 M.D. Kowalski, Baptysty Enriciego z Rzymu..., s. 574-575.

72 Ibidem, s. 574-575.
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zostala juz scharakteryzowana w literaturze przedmiotu’?*. Byt on kolekto-
rem jeszcze przed schizma. W grudniu 1447 r. otrzymal zwolnienie z obo-
wigzku rozliczenia si¢ z zebranych kwot w czasie soboru bazylejskiego’,
natomiast dwa lata pdzniej zostal mianowany kolektorem w Polsce”?°.
Nie byl jednak obecny w tym czasie w Kurii, przysiege kolektorska ztozyt
wiec na rece Zbigniewa Ole$nickiego w kraju’. Facultates zwigzane ze
swa misjg otrzymal podczas swego pobytu w Rzymie z poselstwem kro-
lewskim w grudniu 1450 r.”?® Warto zwrdci¢ uwage, ze na liste papieskich
wystannikow nie wciggnalem Jana Kapistrana. Byl on co prawda lega-
tem papieskim w srodkowej Europie i odwiedzil w tym czasie Polske’®,
jednakze w papieskim materiale Zrédtowym nie zachowaly si¢ zadne
dokumenty $wiadczace o jakichkolwiek jego prerogatywach na terenach
monarchii jagiellonskiej.

W literaturze przedmiotu stosunkowo duzo miejsca poswiecono praw-
nym aspektom misji legackich”? oraz ich znaczeniu politycznemu, kwestia
facultates przez wigkszo$¢ badaczy nie byta jednak doglebnie rozpatrywana.
Dzialo si¢ tak, gdyz uznano ja za oczywista czg$¢ uprawnien towarzysza-
cych misjom legackim, z punktu widzenia historii politycznej catkowicie
pozbawiong znaczenia. Dopiero w ostatnich latach na problem ten zwrdcit
uwage Antonin Kalous™".

Najliczniejsze facultates wsréd wystannikéw papieskich do Polski otrzy-
mat Baptysta Enrici z Rzymu, biskup Camerino. Cho¢ Kowalski przeana-
lizowal bardzo skrupulatnie jego misje’*%, niewiele jednak uwagi poswiecit
przyznanym legatowi facultates. Procz uprawnien politycznych Baptysta
otrzymat dwie transze dokumentéw. Pierwszg, mniej liczna, jeszcze przed
rozpoczeciem misji (miedzy 2 a 4 stycznia 1448 r.)”, drugg za$ juz w jej

724 M.D. Kowalski, Migdzy Italig..., s. 138-139; idem, Dlaczego warto..., s. 142-148;
M. Zwiercan, Spicymir Mikotaj, PSB, t. 41, Warszawa—Krakow 2002, s. 85-87.

7% AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 156v-157r; BP 6, nr 109; RG 6, nr 4591.

726 AAV, Reg. Vat,, vol. 433, f. 6v—8r; BP 6, nr 255; RG 6, nr 4591.

727 AAV, Reg. Vat,, vol. 433, f. 6v-8r; BP 6, nr 255; RG 6, nr 4591.

728 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 297v-300r; BP 6, nr 493-502; RG 6, nr 4591.

72 A. Kalous, Plenitudo potestatis in partibus? Papezsti legdti a nunciové ve stiedni
Evropé na konci stredovéku (1450-1526), Brno 2010, s. 187.

730 R.C. Figueira, The Canon Law of Medieval Papal Legation, Ithaca 1980; idem, Papal
Reserved Powers and the Limitation on Legatine Authority, w: Popes, Teachers and Canon
Law in the Middle Ages, red. ].R. Sweeney, S. Chodorow, Ithaca-London 1991, s. 191-211;
R. Figueira, The Medieval Papal Legate and His Province: Geographical Limits of Jurisdiction,
w: Plenitude of Power. The doctrines and exercise of authority in the Middle Ages; essays in
memory of Robert Louis Benson, red. R.C. Figueira, Burlington 2006, s. 73-105.

731 A. Kalous, Plenitudo potestatis in partibus..., s. 81-97; idem, Late Medieval..., s. 69-90.

732 M.D. Kowalski, Baptysty Enriciego z Rzymu..., s. 573-588.

73 AAV, Reg. Vat., vol. 380, f. 84v-85r; cze$¢ regestow w: BP 6, nr 124-125.
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trakcie (9 maja 1448)7**. Lacznie byto to 15 réznych uprawnien dajacych
mozliwos¢ przyznania fask zarezerwowanych dla papieza osobom prywat-
nym. Znaczna wiekszo$¢ z nich dotyczyla udzielania fask zwyczajowo zata-
twianych w Penitencjarii Apostolskiej (dyspensa od defektu urodzenia’*,
absolucja dla oséb, ktére podniosty reke na duchownych”®, absolucja dla
0s6b ekskomunikowanych i obtozonych interdyktem’?, prawo odpuszczenia
grzechu zabojstwa’®, usuniecie irregularitates cigzacych na duchownych””,
absolucja dla duchownych celebrujgcych w czasie interdyktu’*’, absolucja
dla osob bedacych w zwigzku matzenskim z krewnym o IV stopniu pokre-
wienstwa’*!, absolucja dla osob, ktore dokonaly $wietokradztwa”™?) lub
przyznawanych przez kancelari¢ (prawo do nadania uprawnien notariusza
publicznego’®, prawo wyboru spowiednika mogacego odpusci¢ grzechy
zarezerwowane papiezowi in articulo mortis’**, prawo wyboru spowied-
nika’, prawo zmiany pielgrzymki na inne pobozne dziatania’®, dyspensa
od defektu wieku’, prawo stuchania mszy przy oltarzu przeno$nym”®).
Kazdy dokument zawieral nie tylko taske, jakg nuncjusz mdégt nadac,
ale takze liczbe osob, ktére mogly by¢ nig obdarowane. Nalezy mniemac, ze
okreslona w bulli liczba os6b odpowiada zapotrzebowaniu spolecznemu na
dang taske. Najbardziej popularnymi faskami byly wigc, jak si¢ wydaje, abso-
lucje od agresywnego zachowania wzgledem oséb duchownych i uwolnienie
od ekskomuniki i interdyktu (mozliwo$¢ nadania dla 40 osob). Ponadto
dwukrotnie powtarza si¢ prawo nadania uprawnien notariusza publicznego
(raz dla 157*, potem 6 0s6b”?), licznie tez wystepuja uprawnienia w kwe-
stii absolucji dla duchownych, na ktérych ciazyla irregularitas ze wzgledu
na schizme (20 duchownych, na ktérych ciazyly kary ko$cielne™" oraz

734 AAV, Reg. Vat., vol. 407, f. 45v-49v; BP 6, nr 148-158.
735 AAV, Reg. Vat., vol. 380, f. 84v.

736 AAV, Reg. Vat., vol. 380, f. 85r.

737 AAV, Reg. Vat., vol. 380, f. 84v; BP 6, nr 125.

738 AAV, Reg. Vat., vol. 407, f. 46r; BP 6, nr 150.

73 AAV, Reg. Vat., vol. 407, f. 46v; BP 6, nr 153.

740 AAV, Reg. Vat., vol. 407, f. 49v; BP 6, nr 158.

741 AAV, Reg. Vat,, vol. 407, f. 46v-47r; BP 6, nr 154.

742 AAV, Reg. Vat,, vol. 407, f. 49r-49v; BP 6, nr 157.

74 AAV, Reg. Vat., vol. 380, f. 85r; AAV, Reg. Vat., vol. 407, f. 47r-47v; BP 6, nr 156.
744 AAV, Reg. Vat., vol. 380, f. 84v; BP 6, nr124.

745 AAV, Reg. Vat., vol. 380, f. 85r.

746 AAV, Reg. Vat., vol. 407, f. 45v; BP 6, nr 148.

747 AAV, Reg. Vat., vol. 407, f. 46r; BP 6, nr 151.

748 AAV, Reg. Vat., vol. 407, f. 47r; BP 6, nr 155.

79 AAV, Reg. Vat., vol. 380, f. 85r.

750 AAV, Reg. Vat., vol. 407, f. 47r-47v; BP 6, nr 156.

751 AAV, Reg. Vat., vol. 407, f. 46v; BP 6, nr 153.
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20 celebrujgcych w miejscu objetym interdyktem’>?). Warto zwrdci¢ uwage,
ze pierwsza transza dokumentéw byta bardziej uniwersalna (gléwnie faski
duchowe), gdy tymczasem w drugiej legat otrzymal prawa bardziej przydatne
w sytuacji zakonczenia schizmy (m.in. absolucje od irregularitates dla du-
chownych). Doslano mu takze powtérzony dokument pozwalajacy powo-
ta¢ notariuszy publicznych. Jak sie¢ wydaje, moment wydania dokumentow
$wiadczy o tym, ze druga transza facultates byla reakcja na sytuacje zastana
w Krolestwie, co z kolei $wiadczy o licznym wykorzystaniu swych praw
przez nuncjusza (choc¢by drugi identyczny dokument dotyczacy notariu-
szy publicznych). Lacznie Baptysta Enrici otrzymal prawo przyznania fask
duchowych az 275 osobom. Gdyby z tego prawa skorzystal w pelni, oznacza-
loby to, ze rozdysponowal w Polsce wigcej task duchowych niz Penitencjaria
i Kancelaria Apostolska przez caly pontyfikat. W takiej sytuacji mozna
by go okresli¢ gtéwnym dysponentem task duchowych zarezerwowanych
dla papieza na terenie panstwa Kazimierza Jagielloniczyka w omawianym
okresie. Jak juz wspomniatem, nie dysponujemy pewna wiedza, w jakim
stopniu wykorzystat on potencjal przyznanych facultates, jednak doslanie
mu dokumentéw wydaje si¢ sugerowac, ze nie obawial sie z nich korzystac.
Za tezg taka Swiadczy tez fakt, ze bez watpienia nadawanie ask wigzalo si¢
z pozyskaniem sympatii obdarowanych oséb, a by¢ moze takze i opfaty,
mialo wigc jednoznacznie korzystny skutek dla legata, nie byto natomiast,
jak sie wydaje, ograniczane przez Stolice Apostolska.

Mniej uprawnien otrzymal od papieza Mikotaj Spycimir (nie byt on
postem sensu stricto, ale jedynie kolektorem). Podczas jego pobytu w Kurii
na przetomie 1450 i 1451 wystawiono dla niego dziewig¢ facultates do nada-
wania przywilejow zarezerwowanych dla Stolicy Apostolskiej osobom pry-
watnym. Podobnie jak w przypadku Baptysty, byly to przywileje czesciowo
lezace w gestii Penitencjarii Apostolskiej: dyspensy od defektu wieku’*,
nieprawego urodzenia”*, wspolzycia matzenskiego z krewnym trzeciego
i czwartego stopnia’ oraz prawo $ciggniecia ekskomuniki i kar kosciel-
nych”$, a cze$ciowo Kancelarii: nadanie prawa do uzywania oltarza prze-
nosnego”’ lub wyboru spowiednika”®. Ponadto kolektor mégl powotywa¢
notariuszy publicznych”™ i nadawa¢ odpusty identyczne z tymi, jakie si¢
otrzymywalo podczas pielgrzymki do Rzymu, Santiago de Compostela lub

732 AAV, Reg. Vat., vol. 407, . 49v; BP 6, nr 158.

733 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 297v-298r; BP 6, nr 495.
734 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 298r-298v; BP 6, nr 496.
755 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 299v; BP 6, nr 499.

736 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 300r; BP 6, nr 500.

757 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 300r; BP 6, nr 501.

738 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 297v; BP 6, nr 493.

739 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 299r-299v; BP 6, nr 498.
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Jerozolimy w zamian za datki na budowe ko$ciotow’®’. Ogdlnie facultates
Mikofaja byly ubozsze w liczbie i tresci niz te dla Baptysty, cho¢ przewazaty
one np. w liczbie 0sob, z ktérych mégt on zdja¢ ekskomunike (40 u Baptysty,
50 u Mikotaja), otrzymat takze jeden przywilej, ktorego Baptysta nie posia-
dal, mianowicie mozliwo$¢ nadania prawa pobierania uposazenia z bene-
ficjum podczas studiéw’®. Mikotaj Spycimir otrzymatl prawo nadania task
tacznie 158 osobom.

Poréwnujac facultates przyznane wystannikom papieskim do Polski
z czasow Mikotaja V, mozemy zauwazy¢ réznice w przyznanych im taskach,
wynikajace z rangi reprezentanta papieskiego, a takze czasu i zapotrze-
bowania ich misji. Na przyktad Mikotaj Spycimir otrzymal jeden doku-
ment z prawem $ciagniecia kar koscielnych zaréwno z oséb $wieckich,
jak i duchownych, gdy tymczasem Baptysta procz uprawnien pozbawio-
nych tego rozroznienia dostal takze kilka osobnych facultates dotyczacych
duchowienstwa, na ktérym cigzyly kary koscielne (wynikajace bez watpie-
nia z konczacej si¢ schizmy). Niektére uprawnienia zostaly nadane tylko
jednemu nuncjuszowi, gdy tymczasem inne przyznano obydwom. Jak sie
wydaje, badania nad facultates dla nuncjuszy, legatéw i kolektoréw obej-
mujace wigkszy okres pozwolityby odrézni¢ faski typowe od tych przyzna-
nych ze wzgledu na nadzwyczajne potrzeby misji. Umozliwiloby to takze
uzmystowienie sobie rzeczywistego zasiggu wyslannikow papieskich jako
posrednikow w kontaktach pomiedzy Stolica Apostolska a poddanymi
monarchii jagiellonskiej w kwestiach task duchowych (szczegdlnie dla oséb
swieckich, stosunkowo stabo reprezentowanych w registrach papieskich).

Podsumowujac rozwazania nad facultates dla nuncjuszy, nalezy podkres-
li¢ dwie bardzo istotne sprawy w kontekscie ogotu prywatnych task papie-
skich nadanych poddanym jagiellonskim. Po pierwsze, wiekszo$¢ facultates
dotyczyta mozliwosci nadawania task dla oséb swieckich. Jest to kwestia o tyle
wazna, ze bardzo rzadko podejmowali oni bezposredni kontakt ze Stolica
Apostolska, a obecnos¢ legata, nuncjusza czy nawet kolektora pozwalata im
zaczerpnac¢ ze studni task papieskich bez koniecznosci udania si¢ do Rzymu.
Po drugie, wystannicy papiescy otrzymali prawo nadawania bardzo szerokiej
gamy task duchowych bedacych w kompetencjach zaréwno Penitencjarii
Apostolskiej, jak i Kancelarii dla przeszto 400 oséb, co nie tylko przekracza
zdecydowanie liczbe interesantow starajacych si¢ o tego typu taski w odpo-
wiednich agendach Kurii, ale stanowi niemal podwojenie wszystkich inte-
resantow z Polski i Litwy zalatwiajacych jakiekolwiek sprawy przy Stolicy
Apostolskiej (w Kurii odnalazlem informacje na temat 447 interesantéw,
w tym 411 os6b prywatnych). Jezeli wyslannicy papiescy wykorzystywaliby

760 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 300r; BP 6, nr 502.
761 AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 298v-299r; BP 6, nr 497.
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swe uprawnienia w petni (o czym niestety brak jednoznacznych informacji
w materiale zrédtowym), odwrociloby to zupelnie proporcje pomiedzy oso-
bami $§wieckimi i duchownymi w kontaktach ze Stolicg Apostolska. Laski
nadane przez papieskich wystannikéw w kraju byly co prawda jedynie
posrednim kontaktem z papiestwem i nie mozna ich réwna¢ z osobistym
zaangazowaniem osob przebywajacych w Rzymie, nalezy mie¢ jednak na
uwadze powyzej przytoczone liczby, nawet jesli nie dysponujemy jedno-
znacznym potwierdzeniem tak szerokiego uzycia facultates.



ROZDZIAL 11

Polscy interesanci przy Stolicy Apostolskiej

Omowiwszy przedmiot kontaktow Polakow i Litwinow ze Stolica Apostolska,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, kto najczesciej zanosit prosby do papieza?
W ciggu badanego pontyfikatu ze Stolicg Apostolska skontaktowalo sig
447 interesantow z Polski i Litwy (z czego 411 oséb prywatnych). W zde-
cydowanej wigkszosci przywilejéw odnotowano tylko jednego interesanta,
natomiast w 35 przypadkach beneficjentem laski byto kilkoro wymienionych
z imienia oséb. Kolejni interesanci w sprawie to zazwyczaj zony osob sta-
rajacych sie o taski duchowe (13 takich przypadkéow). W omawianym okre-
sie ze Stolicg Apostolska skontaktowalo sie: 5 cztonkow rodzin panujacych
(Kazimierz Jagiellonczyk, krolowa Zofia, a takze Bolestaw IV warszawski, jego
zona oraz Wladystaw I ptocki), 15 cztonkéw episkopatu oraz 16 podmiotdw
instytucjonalnych. Reszte (92% interesantéw) stanowily osoby prywatne.

Analiza prozopograficzna wszystkich polskich interesantéw stanowitaby
karkotomne zadanie. Na temat duzej ich czgsci brakuje nam podstawo-
wych danych. Cho¢ informacje zawarte w registrach papieskich moglyby
sie wydawac wystarczajace (znajduja sie¢ w nich wzmianki na temat diecezji
pochodzenia, szlacheckiego urodzenia, obecnosci przy Stolicy Apostolskiej,
posiadania stopni uniwersyteckich itd.), to w rzeczywistosci jednak takie nie
s3. Personel kurialny dziatal bowiem w tej kwestii z duza dowolnoscig. Czesto
zdarzalo sig, Ze pewna informacja zostala odnotowana w jednym dokumen-
cie, w innym natomiast juz nie (np. o stopniach naukowych lub szlacheckim
pochodzeniu). Nawet w przypadku najskrupulatniej notowanych danych
interesanta, jakimi byta diecezja pochodzenia, zdarzajg si¢ sytuacje, gdy
petenta w roznych dokumentach okreslano za pomocg réznych posiadanych
beneficjow. W ten sposéb np. Jan Diugosz mdglby zosta¢ uznany, w zalez-
nosci od dokumentu, za duchownego diecezji gnieznienskiej', wloctawskiej?

! Archivum Apostolicum Vaticanum (dalej: AAV), Reg. Suppl., vol. 434, f. 165r.
2 AAV, Reg. Lat., vol. 454A, f. 240r-241v.
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oraz krakowskiej®. Dochodzita do tego jeszcze praktyka kurialna, np. tytuto-
wanie mistrzem (magister) wszystkich urzednikéw kurialnych, bez wzgledu
na ich wyksztalcenie, lub scholarem wszystkich pretendentéw do stanu
duchownego albo tez okreslanie petenta za pomocg beneficjum, do kté-
rego mial prawo, ale w rzeczywistosci go nie posiadal®. Zbyt duze zaufanie
do informacji zawartych w registrach papieskich mogtoby powaznie znie-
ksztalci¢ omawiang rzeczywisto$¢>. W tej sytuacji analize prozopograficzna
nalezy podja¢, wykorzystujac rodzimy material, a wiec mozna w niej uja¢
tylko osoby znane z polskich Zrodet.

Tabela 24. Udzial procentowy interesantéw z monarchii
jagiellonskiej wedtug liczby zatatwionych spraw w Kurii

Liczba spraw Udzial % interesantéw
1 73,0%
13,0%
5,2%
3,7%
1%
2%
0,7%
1%
0,7%
0,2%

O |0 | N [\ | Ul || W (DN

—
[\

Trzeba pamigtad, ze zdecydowana wigkszo$¢ polskich petentéw kon-
taktowala si¢ ze Stolica Apostolska tylko jednorazowo (75% interesan-
téw). Jednoczesnie istniala niewielka grupa bardzo aktywnych osob, ktore

3 Archivio Storico del Tribunale della Penitenziaria Apostolica, Reg. Matrim. et Div.
(dalej: PA), vol. 3, f. 142v.

* Dla przyktadu Teodoryk z Wawrzenczyc nazywany byt prepozytem kieleckim, kano-
nikiem krakowskim i plebanem w Moninie w bulli: AAV, Reg. Vat., vol. 406, f. 181v-183r;
Bullarium Poloniae. Litteras apostolicas aliaque monumenta Poloniae Vaticana continens
(dalej: BP), t. 6, wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, Romae-Lublin 1998, nr 79; Repertorium
Germanicum (dalej: RG), wyd. J.F. Abert, W. Deeters, t. 6, Tiibingen 1985, nr 5342, pomimo
ze z samego dokumentu wynika, ze nie posiadal on w rzeczywistoéci rzeczonych beneficjow.
Przyklady takie mozna by mnozy¢.

> Z taka sytuacja mamy czesto do czynienia w opracowaniach prozopograficznych,
gdzie okreslenie urzednikéw kurialnych mianem magistra uznaje si¢ za dowod posiadania
wyzszego wyksztalcenia. Zob. np. biogram Piotra z Pniew: P. Dembinski, Poznatiska kapituta
katedralna schytku wiekow Srednich. Studium prozopograficzne, Poznan 2012, nr 213, s. 626.
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wystaraly si¢ o liczne taski. W ten sposob 10% najaktywniejszych Polakéw
odpowiadalo az za 36% zatatwianych spraw. Osoby przynalezace do tej
waskiej grupy z jednej strony mialy najwigkszy wplyw na kontakty Polakow
ze Stolicg Apostolska, z drugiej natomiast Stolica Apostolska mogta poten-
cjalnie najbardziej wptywa¢ na ich zyciorysy. Co wiecej, o czlonkach naj-
aktywniejszej grupy posiadamy zazwyczaj najwiecej informacji, gdy tym-
czasem osoby wystepujace w registrach papieskich jednorazowo czestokro¢
pozostajg dla nas anonimowe. W tej sytuacji bardziej pewne i miarodajne
wyniki przyniesie nie analiza calosci grupy, ale tylko waskiej i wptywowej

jej czesci.

Tabela 25. Liczba spraw zalatwionych przez najaktywniejszych w Kurii interesantow

Nazwisko 'Liczba ' Rodzaj
zalatwionych spraw interesanta
Zbigniew Olesnicki 15 Biskup
Stanistaw syn Zdziebora ze Swiradzic 12 Osoba prywatna
Jakub Mtodszy syn Piotra z Wyganowa 9 Osoba prywatna
Jan syn Jakuba z Besku 10 Osoba prywatna
Jan z Mychowa 9 Osoba prywatna
Mikotaj Spycimir 9 Posel/kolektor
Pawet z Glowiny 9 Osoba prywatna
Jan z Popowa 8 Osoba prywatna
Kazimierz Jagiellonczyk 8 Monarcha
Maciej Grzymata z Brodow 8 Osoba prywatna
Piotr z Pniew 8 Poset
Zofia Holszanska 8 Monarcha
Andrzej Bninski 7 Biskup
Dobrogost syn Marcina z Krzyzanowa 7 Osoba prywatna
Teodoryk z Wawrzenczyc 7 Osoba prywatna
Andrzej Laskarz z Lichenia 6 Osoba prywatna
Jan syn Lutka z Brzezia 6 Poset
Jan z Pniowa 6 Posel
Mikotaj (Niklin) z Niewiesza 6 Osoba prywatna
Mikotaj z Ksigza 6 Osoba prywatna
Piotr z Przyborowa 6 Osoba prywatna
Stanistaw z Dobieszewa zw. Kokoszka 6 Osoba prywatna
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Nazwisko 'Liczba ' Rodzaj

zalatwionych spraw interesanta

Tomasz ze Strzepina 6 Poset

Warsz z Ostrowa 6 Osoba prywatna

Wrtadystaw z Oporowa 6 Biskup

Dymitr z Sienna 5 Osoba prywatna

Jakub z Sienna 5 Posel

Jan z Mitonic Oporowski 5 Osoba prywatna

Michat z Dobieszkowa Strykowski 5 Osoba prywatna

Pawel Gizycki 5 Biskup

Pawet Legendorf 5 Obcokrajowiec

ilall;lil; Vzn Wieclawa z Radoszewnicy 4 Osoba prywatna

Jan Gruszczynski 4 Biskup

Jan Wojszyk 4 Osoba prywatna

Jan syn Jana z Lasotek 4 Osoba prywatna

Jan z Niewiesza 4 Osoba prywatna

Krzestaw z Kurozwek 4 Poset

Maciej syn Mikotaja z Otoczni 4 Osoba prywatna

Marek Bonfili 4 Obcokrajowiec

Mikolaj Ramsz ze Smigla 4 Osoba prywatna

Mikotaj z Blazejowic 4 Biskup

Mikotaj z Gleboczka Starszy 4 Osoba prywatna

Mikotaj syn Pawta z Kosciana zw. Hesken 4 Osoba prywatna

Mikotaj z Sienna 4 Osoba prywatna

Uriel z Gorki 4 Osoba prywatna

Wawrzyniec ze Strzelc 4 Osoba prywatna

Wyszota z Gorki 4 Poset

Jak wida¢, o liczne taski papieskie starali si¢ krol, krélowa matka,
6 cztonkow episkopatu (wszyscy biskupi najbogatszych starych diecezji kro-
lestwa oraz biskup przemyski Mikotaj z Blazejowic - bliski wspotpracownik
wladcy), 8 oficjalnych reprezentantéw (w tym 7 krdlewskich i1 biskupi) oraz
29 os6b prywatnych. Liste uzupetnia dwdch obcokrajowcow, w ich przy-
padku pod uwage zostaly wziete jedynie taski dotyczace polskiego Kosciota.
Cze$¢ wymienionych wyzej interesantéw stanowily osoby, ktérych kontakt
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ze Stolica Apostolska wynikal z posiadanego urzedu (wtadcy, biskupi).
Woysylali oni do papieza oficjalnych reprezentantéw, ktérzy rozwijali przy
Kurii bardzo ozywiong dzialalno$¢. W tej sytuacji sadzg, Ze z analizy niniej-
szego podrozdziatu nalezy wylaczy¢ preceptorow (poniewaz wiekszos¢ ich
kontaktow z papiestwem wynikata z petnionej funkgji), ale za to przyzna¢
specjalne miejsce ich wystannikom.

Grupe najbardziej aktywnych interesantéw przy Stolicy Apostolskiej
trzeba zatem podzieli¢ na dwie mniejsze podgrupy: oficjalni postowie (kto-
rzy przy Kurii znalezli si¢ z woli swoich preceptoréw i mieli duzo latwiej-
szy dostep do dworu papieskiego) oraz prywatni interesanci. W przypadku
tych pierwszych najwazniejsza kwestig jest odpowiedz na pytanie, dlaczego
wladcy i biskupi wybrali wlasnie te, a nie inng osobe, gdy tymczasem w przy-
padku drugiej grupy nalezy wskaza¢ na cechy, ktére sprawialy, ze osoby
te chetniej kontaktowaly sie ze Stolicg Apostolska. Dyplomaci kroélewscy,
a takze oficjalni postowie czlonkéw episkopatu i ksigzat mazowieckich
zostang wiec omowieni pod wzgledem wieku, wyksztalcenia, pochodzenia
terytorialnego, doswiadczenia na dworze papieskim oraz relacji z osoba
reprezentowang, petenci indywidualni natomiast pod wzgledem osobistej
obecnosci przy Stolicy Apostolskiej, pochodzenia spotecznego, terytorial-
nego, wyksztalcenia, wieku i koneksji na dworze papieskim.

1. Oficjalni wystannicy monarchow
i cztonkow polskiego episkopatu

Gléwnym zrodtem wiedzy na temat postéw do papieza w omawianym okre-
sie s wzmianki w registrach papieskich, Zrédfach narracyjnych (szczegoélnie
Rocznikach Dlugosza), a takze w instrukcjach poselskich (przede wszystkim
w listach). Niestety, z omawianego okresu nie zachowala si¢ ksiega posel-
ska Metryki Koronnej, totez nie ma pewnosci, czy ponizsza lista postow
jest pelna. Na podstawie wszystkich wyzej wymienionych zrodet zdotatem
wskaza¢ dziewigciu oficjalnych postéw krélewskich, siedmiu wystannikow
biskupich i jednego ksigzat mazowieckich. Cze$¢ z nich zostata juz podana
w opracowaniach dotyczacych polskiej dyplomacji czaséw Kazimierza
Jagielloniczyka® oraz poszczegdlnych hierarchéw koécielnych’. Warto zwrdci¢

¢ Historia dyplomacji polskiej, red. M. Biskup, t. 1, Warszawa 1982, s. 431-479; M. Biskup,
Dyplomacja polska czaséw Kazimierza Jagielloficzyka, cz. 1: W kregu wielkiego konfliktu zbroj-
nego z Zakonem Krzyzackim (1447-1466), w: M. Biskup, K. Gorski, Kazimierz Jagielloticzyk.
Zbiér studiow o Polsce drugiej pofowy XV wieku, Warszawa 1987, s. 173-229.

7 T. Graff, Wokét sprawy kardynalatu biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2002, nr 129, s. 19-50;
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uwage, Ze do grona oficjalnych postéw zaliczylem tylko osoby, ktérych pobyt
przy Stolicy Apostolskiej byl motywowany zalatwieniem sprawy precep-
tora. Z tego wzgledu w poczet postow wciagnieto tylko czes¢ osob sktada-
jacych obligacje serwicjalne. W przypadku wiekszosci nie jesteSmy bowiem
w stanie jednoznacznie ustali¢, czy przybyli oni nad Tyber specjalnie w tym
celu, czy tez zalatwiali sprawy biskupéw jedynie przy okazji (zob. podroz-
dzial dotyczacy prekonizacji biskupich). Warto zwrdci¢ uwage tez na to, ze
w przypadku nie wszystkich kontaktéw monarchéw i hierarchéw kosciel-
nych mozemy jednoznacznie wskaza¢ osobe odpowiedzialng za zalatwienie
sprawy. Na przyktad krélowa Zofia kilkakrotnie kontaktowata sie ze Stolica
Apostolska, natomiast nie jesteSmy w stanie poda¢ imion jej wystannikéw.

1.1. Postowie krdlewscy

Poselstwa krolewskie do papieza za pontyfikatu Mikotaja V byly juz przed-
miotem refleksji historykéw. Najszerzej przeanalizowal je Marian Biskup®.
Autor skupit si¢ jednak na calosci dzialann dyplomatycznych monarchii,
poselstwa do papieza oméwil wiec przez pryzmat gléwnych celow pol-
skiej polityki zagranicznej (w badanym okresie to przede wszystkim che¢
wzmocnienia pozycji krola oraz poczatek wojny trzynastoletniej). Biskup
caly poczatek panowania Kazimierza Jagiellonczyka (do 1466 r.) rozpa-
trywal calo$ciowo, przez co, ze wzgledu na intensywnos$¢ dziatan dyplo-
matycznych podczas wojny trzynastoletniej, jego wnioski dotycza w duzej
mierze okresu nieujetego juz w moich badaniach. W czasach pontyfikatu
Mikotaja V wskazal on trzy poselstwa krolewskie do Stolicy Apostolskiej:
poselstwo obediencyjne z 1447 r. (w skladzie: Wyszota z Goérki i Piotr
Swidwa z Szamotut)’, poselstwo w obronie praw Jana Gruszczynskiego
w sporze z Mikolajem Lasockim o biskupstwo wloctawskie w 1450 r. (posel
Tomasz Strzepinski)' oraz poselstwo po rozpoczeciu wojny trzynastoletniej
(posel Jan syn Lutka z Brzezia)". Ze wzgledu na szeroko zakrojony obszar
swych badan (z lat 1447-1466 uwzglednit 62 poselstwa krélewskie) zwrocit
uwage jedynie na te najbardziej donioste politycznie, przy czym w kontaktach
ze Stolicg Apostolska tylko w bardzo ograniczonym stopniu positkowatl si¢
papieskim materialem zrodtowym, swe badania opierajac przede wszystkim

L. Grossé, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, Warszawa 1885, s. 145-169; S. Hain,
Wincenty Kot prymas Polski 1436-1448, Poznan 1948, s. 194-195.

8 Historia dyplomacji polskiej..., t. 1, s. 431-479; M. Biskup, Dyplomacja polska...,
s. 173-229.

M. Biskup, Dyplomacja polska..., s. 182-183.

10 Ibidem, s. 183-184.

' Ibidem, s. 191-192; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim
1454-1466, Warszawa 1967, s. 224-226, 233-237.
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na materiale rodzimym. Cho¢ pokazal on w ten sposob ogélnie dzialania
dyplomacji polskiej, to jednak jego spostrzezenia w kwestii poselstw do
Stolicy Apostolskiej powinny zosta¢ w wielu miejscach uzupelnione.

Analizujac dokladnie zarowno zrddla rodzime, jak i papieskie, mozemy
wskaza¢ piec oficjalnych poselstw Kazimierza Jagiellonczyka do Mikotaja V,
w ktorych bralo udzial dziewieciu dyplomatéw (Biskup nie tylko nie uwzgled-
nil wszystkich legacji, ale w opisanych poselstwach nie wyliczyt wszystkich
wystannikéw). Cztery poselstwa zostaly wykazane bezposrednio w papie-
skim materiale Zrédtowym, natomiast skfad pigtego mozemy odtworzy¢ za
pomocg poszlak zachowanych w materiale zrodtowym.

Nalezy przyja¢, ze kazda aska nadana Kazimierzowi Jagiellonczykowi
byta zatatwiana przez oficjalnych postéw. Brakuje nam informacji na temat
wystannikéw starajacych sie o odpusty i taski duchowe dla kréla w Roku
Jubileuszowym. W rozdz. I zauwazylem, ze krélewscy wystannicy czesto
otrzymywali honorowe tytuly kurialne. Z tego wzgledu, gdy w krétkim okre-
sie przyznano laski wladcy lub czlonkowi polskiego episkopatu oraz jakis
polski duchowny zostat przyjety w poczet urzednikéw kurialnych, mozna
z duzg doza prawdopodobienstwa uzna¢, ze byt on czlonkiem oficjalnego
poselstwa. Z taka sytuacja spotykamy si¢ w przypadku Mikotaja Spycimira
i Dzierstawa z Rytwian. Zimg 1450 r. w ciggu ok. miesigca nadano liczne
taski i odpusty Kazimierzowi Jagiellonczykowi. W tym samym mniej wiecej
czasie wystawiono takze calg transz¢ dokumentéw zwigzanych z funkcja
kolektora Mikotajowi Spycimirowi?, a takze dokument typu salvus conduc-
tus Dzierstawowi z Rytwian (nazwanemu w nim familiarisem papieskim)®.
W tej sytuacji mozna z duzg doza prawdopodobienstwa zaliczy¢ oby-
dwoch w poczet oficjalnych postow krélewskich.

Analiza danych skladu poszczegélnych poselstw pozwala wyciagna¢
kilka interesujacych ogélnych wnioskdw na temat ich charakteru. Pierwsza
kwestig jest powtarzajaca sie struktura legacji. Bardzo wyraznie wida¢ dwie
wspolistniejace tendencje. Po pierwsze, prawie wszystkie, z wyjatkiem jed-
nego, poselstwa skfadaty si¢ z dwoch postéw, po drugie, zawsze jeden z nich
byl pratatem, drugi zas rycerzem. Struktura taka nie byla w $redniowiecz-
nej rzeczywistosci niczym nadzwyczajnym. Duchowni postowie mieli stu-
zy¢ swym wyksztalceniem, gdy tymczasem rycerz reprezentowal majestat
krolewski, a jego obecnos¢ podnosita prestiz legacji (na obecnos¢ rycerzy
w dyplomacji zwrdcit juz uwage m.in. Dariusz Piwowarczyk'). Jedynym

12° AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 9r; AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 297v-300r; BP 6, nr 486,
493, 495-502; RG 6, nr 4591.

13 AAV, Reg. Vat., vol. 413, f. 4r; BP 6, nr 455; RG 6, nr 998.

4 D. Piwowarczyk, Dyplomaci pierwszych Jagiellondw (1385-1454): ,,Milites spectabiles”,
w: Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbiér studiéw, red. S.K. Kuczynski, t. 10, Warszawa
2004, s. 155-156.
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przypadkiem wérod poselstw do papieza tamigcym ten schemat byla legacja
Jana syna Lutka z Brzezia z 1454 r., ktéremu nie towarzyszyl Zaden rycerz.
Poselstwo to stanowito jednak pod wieloma wzgledami wyjatek. Pobyt nad
Tybrem byt bowiem jedynie cze¢scig wiekszej misji Jana w celu usprawiedli-
wienia na arenie miedzynarodowej inkorporacji Prus przez Polske*. Janowi
mial towarzyszy¢ posel reprezentujacy duchowienstwo pruskie, jednak osta-
tecznie musial on stawi¢ czoto dyplomacji krzyzackiej samodzielnie®. Jan
syn Lutka nie staral si¢ o Zadne szczegodlne taski ani przywileje dla wladcy
(po misji tej nie ma wigc sladow w registrach papieskich), a jego dziatal-
no$¢ ograniczala sie jedynie do wyjasniania polskiego pogladu na sprawe
i przeciwdziatania dyplomacji krzyzackiej**. By¢ moze wilasnie ze wzgledu
na charakter misji, w ktérej najwazniejsze byly wyksztalcenie i erudycja
Jana, nie uznano za konieczne (a by¢ moze za stosowne) dodania mu asysty
rycerza, zwlaszcza w przededniu planowanej kampanii wojenne;.

Warto zwroci¢ uwage na sposob okreslania wystannikéw krélewskich.
Dwoch z nich nazwano ambassiatores regis Polonie, trzech — oratores regis
Polonie, czterech za$ zostato okreslonych za pomoca posiadanych przez nich
honorowych tytutéw kurialnych. O ile, jak sie¢ wydaje, réznica pomiedzy
ambassiatores a oratores jest jedynie jezykowa i brak w niej semantycznego
wydzwigku, o tyle warto zwrdci¢ baczniejsza uwage na praktyke nazywania
0s0b za pomocy ich pozycji na dworze papieskim. Trzech postéow posia-
dalo tytuly kurialne, jeszcze zanim zostali przez kréla wystani nad Tyber
(Piotr z Pniew - subdiakon papieski®, Jan syn Lutka z Brzezia — audytor
Roty i kapelan papieski*®, Mikotaj Spycimir - kolektor®), pozostali uzyskali
je podczas trwania misji (Wyszota z Gorki — notariusz papieski, Dzierstaw
z Rytwian - familiaris). Wynika z tego, ze wlasciwie kazde poselstwo mialo
w swoich szeregach cztonka familii papieskiej lub tytularnego urzednika Kurii
(wyjatek w tej kwestii stanowilo tylko poselstwo w czasie sporu o biskupstwo
wloctawskie). Taka powtarzalno$¢ nie mogta by¢ dzielem przypadku. Jak juz
zostalo wskazane w podrozdziale dotyczacym urzedéw kurialnych, trudno
jednoznacznie przesadzi¢, czy w tej kwestii chodzito o ulatwienie dostepu
do palacu papieskiego oraz zwigkszenie prestizu samego poselstwa, czy tez
wrecz odwrotnie, postowie wykorzystywali mozliwos¢ bliskiego kontaktu
z Kurig do pozyskania prestizowych tytutéw. Czas, w ktérym przyznawano
postom tytuly honorowe (zazwyczaj po zalatwieniu sprawy), przemawia

32 M. Biskup, Dyplomacja polska..., s. 188-192.

3 Wiecej na ten temat zob. idem, Trzynastoletnia wojna..., s. 224-226, 233-237.
3 Idem, Dyplomacja polska..., s. 191-192.

3 AAV, Reg. Suppl., vol. 449, f. 132r-132v.

% AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 51r.

7 AAV, Reg. Vat., vol. 433, f. 6v-8r.



186 II. Polscy interesanci przy Stolicy Apostolskiej

raczej za tg drugg hipoteza. Aby jednak moc dobrze zrozumie¢ znaczenie
tytutéw kurialnych dla kontaktéw dyplomatycznych, nalezy przedsigwzig¢
szerzej zakrojone badania nad komunikacja na dworze papieskim w dtuz-
szym przedziale czasowym.

Poza strukturg poselstw interesujacg kwestie stanowi wskazanie charak-
terystycznych cech postow wysylanych przez kroéla do Stolicy Apostolskiej.
Szczegoblnie wazna w tym wzgledzie jest analiza wieku, pochodzenia stano-
wego i terytorialnego, relacji z wladcg i kancelarig krélewska oraz rozwoju
pdzniejszej kariery poszczegdlnych wystannikow. W wielu aspektach mozemy
bowiem zauwazy¢ daleko idace podobienstwa pomiedzy poszczegélnymi
osobami, co daje mozliwos$¢ zaobserwowania kryteriéw, jakimi Kazimierz
Jagiellonczyk kierowal si¢ przy wyborze cztonkéw legacji. W tej kwestii
nalezy oméwic¢ oddzielnie postow $wieckich i duchownych.

Pierwsza grupa sa postowie $§wieccy. Patrzac na ich kariery i rela-
cje z wladca, obserwujemy trzy bardzo podobne zyciorysy (Dzierstawa
z Rytwian®, Jakuba z Debna® i Piotra Swidwy z Szamotul*’) oraz jeden
zasadniczo si¢ od nich roznigcy (Krzestawa z Kurozwek*'). Wspdlnymi
cechami trzech pierwszych postéw s3 wiek, aktualny moment w karierze
oraz relacje z wladcg, gdy tymczasem Krzestaw we wszystkich tych aspek-
tach odbiegal zdecydowanie od reszty.

W momencie swych legacji Piotr Swidwa z Szamotutl, Dzierstaw z Rytwian
oraz Jakub z Debna nie przekroczyli jeszcze 36. roku zycia, byli wiec stosun-
kowo mlodzi (Jakub miat zaledwie 26 lat). Co wiecej, cho¢ posiadali juz dos¢
wysoka pozycje w strukturze urzedniczej panistwa (Piotr Swidwa - kasztelan
kaliski, Dzierstaw z Rytwian - starosta sandomierski, Jakub z Debna - pod-
czaszy krakowski), to jednak dopiero zaczynali swoje kariery. Dwaj pierwsi
zostali wskazani przez Wojciecha Fatkowskiego jako najszybciej zyskujace
na znaczeniu jednostki na poczatku rzadow Kazimierza w Koronie, bedace
zarazem bardzo czesto obecne przy wladcy*. Nieco mtodszy Jakub z Debna
najwyzsze urzedy zaczat obejmowac nieco pézniej, natomiast z czasem stat
sie jednym z najwazniejszych wspolpracownikéw mtodego Jagiellonczyka®.

38 W. Fatkowski, Rytwiatiski Dzierstaw..., s. 383-388.

% S. Mikucki, op. cit., s. 71-72.

10 T, Jurek, Szamotulski Piotr Swidwa..., s. 572-576.

A. Gasiorowski, Kurozwecki Krzestaw..., s. 271-272.

W. Falkowski, Elita wladzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagielloriczyka:
1447-1492, Warszawa 1992, s. 51-54.

3 Ibidem, s. 93, 95; F. Kiryk, Jakub z Debna na tle wewnetrznej i zagranicznej polityki
Kazimierza Jagielloticzyka, Wroctaw-Warszawa—-Krakoéw 1967. Relacja Jakuba z Debna
z Kazimierzem Jagiellonczykiem wydaje si¢ wyjatkowa. Obecnos¢ Jakuba przy krélu na
poczatku jego panowania bez watpienia byta wieksza, niz wskazywalyby na to jego obowiazki
wynikajace z posiadanych urzedow. Pamietajac, ze obie postacie byly w podobnym wieku,
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Dzigki fasce krolewskiej w kolejnych latach wszyscy bardzo szybko pigli sie
po kolejnych szczeblach kariery, dochodzac ostatecznie do najwyzszych
honoréw w panstwie (Piotr Swidwa — starosta generalny wielkopolski*,
Dzierstaw z Rytwian® i Jakub z Debna*® - kasztelanowie krakowscy).
Zupelnie inaczej wyglada zyciorys Krzestawa z Kurozwek. To jedyny
$wiecki poset do papieza urodzony jeszcze w XIV w. (w momencie pobytu
w Rzymie mial wiec ponad 50 lat). Nie byt on tez ,nowym czlowiekiem”
zwigzanym jednoznacznie z Kazimierzem Jagiellonczykiem. Co wiecej,
w literaturze przedmiotu przyjelo sie go traktowac jako stronnika Zbigniewa
Ole$nickiego®’. Bral on czynny udzial w rzadzeniu krajem za czaséw
Wiladystawa Warnenczyka i bez watpienia byl jednym z ,,panéw krakow-
skich”. Wydaje si¢ jednak, ze podobnie jak Jan z Czyzowa nie byl w $cis-
tej opozycji do miodszego Jagiellonczyka. Stad tez wladca nie odsunal go
catkowicie od dworu. Krzestaw do 1453 r. pojawit si¢ 27 razy jako swiadek
w dokumentach krolewskich (co daje mu 10 miejsce w skali kraju)*® oraz byt
kilkakrotnie wykorzystywany w misjach dyplomatycznych*. Nie zawdzie-
czal on mlodszemu Jagiellonczykowi swej pozycji, jednak mozna go uzna¢
za wspolpracownika wladcy. Cel poselstwa Krzestawa stanowilo doprowa-
dzenie do ugody w sporze o obsade biskupstwa wloctawskiego. By¢ moze
krdl wyznaczyl na swego posta osobe zwigzang z polityka Wtadystawa
Warnenczyka, by w ten sposéb tatwiej skloni¢ Mikotaja Lasockiego, papie-
skiego kandydata, a w latach czterdziestych jednego z najblizszych doradcéw
starszego Jagiellonczyka, do rezygnacji z nadanej przez papieza godnosci.
Cho¢ wiemy, ze zabiegi Krzestawa nie przyniosly rezultatow, to wlasnie jego
dawna znajomos$¢ z Lasockim mogta wydawa¢ si¢ Kazimierzowi obiecujgca.
Druga grupe oficjalnych postéow krolewskich do papieza stanowia
duchowni. Mieli oni zdecydowanie wigksze doswiadczenie niz ich $wieccy
partnerzy. Cho¢ nie zawsze mozemy dokladnie okresli¢ wiek postéow duchow-
nych, to jego $rednia byta o mniej wigcej 15 lat wyzsza niz wsrédd postow
swieckich. Wszyscy postowie z tej grupy przyszli na swiat na przelomie
XIV i XV w., w momencie swych legacji byli wiec ludzmi dojrzatymi
i doswiadczonymi. Nie tylko wiekiem gérowali nad swymi §wieckimi kole-
gami. W wigkszosci byli starannie wyksztalceni i do§wiadczeni w misjach
dyplomatycznych, a takze dobrze znali Kuri¢ Rzymska.

mozna domniemywac, Ze blyskotliwa kariera Debinskiego wynikata z ich nieformalnych
wiezow (by¢ moze przyjazni?).

“ T Jurek, Szamotulski Piotr Swidwa..., s. 572-576.

> W. Fatkowski, Rytwiatiski Dzierstaw..., s. 383-388.

8. Mikucki, op. cit., s. 71-72.

47 W. Fatkowski, Elita wladzy..., s. 75.

8 Ibidem, s. 52.

4 A. Ggsiorowski, Kurozwecki Krzestaw..., s. 271-272.
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W kwestii wyksztalcenia panowal poglad, ze poset do papieza powinien
posiada¢ przynajmniej stopien doktora®®. Wsrdd wszystkich kréolewskich
postéw duchownych jedynie Piotr z Pniew nie mial zadnego stopnia nauko-
wego®!. Wyszota z Gorki to mistrz sztuk wyzwolonych®?, Jan syn Lutka
z Brzezia™ i Mikolaj Spycimir®* — doktorzy dekretéw, Tomasz ze Strzgpina
natomiast profesor teologii>. Bez watpienia uniwersyteckie obycie w dys-
putach intelektualnych, a takze dobre wyksztalcenie i znajomo$¢ faciny
(a w renesansie w coraz wigkszym stopniu takze jezyka wloskiego®) byly
bardzo wazne w godnym reprezentowaniu intereséw krélewskich w Kurii.
Cho¢ nominacja Wyszoty z Gorki wynikala zapewne z przyczyn politycznych
(zostal on postem jako prepozyt jedynej bezsprzecznie wiernej papiezowi
polskiej kapituly w czasie schizmy bazylejskiej), to w przypadku Jana syna
Lutka i Tomasza ich erudycja, wykazana zresztag w znanych mowach do
papieza”’, stanowila pozadanag przez krola cechg. Co wigcej, obydwu ceniono
w $rodowisku intelektualnym Europy. Ponadto Jan byl zwolennikiem
Eugeniusza IV w czasie schizmy bazylejskiej. Legacje obu postow wpisuja sie
w praktyke pietnastowiecznej polskiej dyplomacji wykorzystujacej intelektu-
alistow (szczegolnie prawnikow) do prowadzenia sporéw dyplomatycznych
w Kurii®®. Obaj z czasem zostali tez kierownikami kancelarii krolewskie;j.

O ile dla trzech wymienionych powyzej pratatow wyksztalcenie bylo
dodatkowym atutem, o tyle dla Mikotaja Spycimira stalo si¢ ono przepustka
do powaznej kariery duchownej. Jako mieszczanin nie zdotalby zapewne
zdoby¢ wysokiej pozycji w polskim Kosciele, gdyby nie dobre wyksztal-
cenie i dlugotrwate piastowanie urzedu kolektora generalnego w Polsce®.

0 T. Graft, Wokét sprawy kardynalatu..., s. 45.

51 W literaturze przedmiotu omytkowo uznano Piotra z Pniew za magistra. Dowodem
posiadania wyzszego wyksztatcenia miato by¢ nazwanie go magistrem w bulli papieskiej: AAV,
Reg. Vat., vol. 401, f. 284v-285v; BP 6, nr 739, tymczasem magistrami okreslano w bullach
wszystkich urzednikow papieskich (Piotr byl subdiakonem papieskim), nie stanowi to wiec
wystarczajgcego dowodu na ukonczenie przez niego uniwersytetu.

52 P. Dembinski, Poznarnska kapituta..., nr 281, s. 725.

53 B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 443-445; P. Dembinski, Poznarska kapituta...,
nr 92, s. 443-448.

> M. Zwiercan, op. cit., s. 85-87; P. Dembinski, Poznariska kapituta..., nr 190, s. 592-596.

> L. Korczak, Strzepiniski Tomasz..., s. 80-84; P. Dembinski, Poznanska kapituta...,
nr 250, s. 676-680.

% C. Fletcher, Diplomacy in Renaissance Rome. The rise of the Resident Ambassador,
Cambridge 2015, s. 44-45.

> Mowa Tomasza Strzepinskiego: Codex epistolaris saeculi decimi quinti (dalej: CE),
t. 3, wyd. A. Lewicki, Krakow 1894, nr 38; mowa przypisywana Janowi Lutkowi z Brzezia:
CE I (2), nr 140.

38 M. Biskup, Dyplomacja polska..., s. 219-220.

3 M.D. Kowalski, Dlaczego warto..., s. 143-148.
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Jak si¢ wydaje, to ostatnie zawdzieczal przede wszystkim pobytowi w Rzymie
wraz z grupg intelektualistow z Uniwersytetu Krakowskiego na poczatku
lat trzydziestych. Nieco pdzniej otrzymal nominacje na subkolektora gene-
ralnego, w 1449 r. za$ na kolektora®®. W 1450 r. zostat najprawdopodobniej
wystany do Rzymu jako czlonek poselstwa starajacego sie o jubileuszowe
taski duchowe dla krola. Wybor Mikotaja Spycimira byt dosé¢ oczywisty®'.
Kolektorzy co jaki$ czas musieli podrézowaé do Kurii w celu rozliczenia
rachunkoéw kolektorii, natomiast Mikotaj zostal wyznaczony na kolektora,
nie przebywajac w Wiecznym Miescie. Pobyt w Rzymie wykorzystal wiec
do przedstawienia dokumentu Zbigniewa Olesnickiego, potwierdzajacego
ztozenie przysiegi kolektorskiej®? i pozyskania facultates przyznawanych
zwyczajowo kolektorom. Poselstwo do papieza z przetomu 1450 i 1451 r. nie
bylo ostatnie w jego karierze. Zostal on takze jednym z cztonkéw poselstwa,
ktére przybylo nad Tyber w 1455 r. w celu zlozenia obediencji nastepcy
Mikotaja V, Kalikstowi III. Przebywal tez w Wiecznym Mieécie w spra-
wach kolektorii w 1458 1.

Inng ceche postéw duchownych do papieza stanowita znajomos¢ realiéw
panujacych w Kurii Rzymskiej. Dla zadnego sposrod pigciu duchownych,
wystanych przez Kazimierza Jagiellonczyka do Mikotaja V, pobyt nad
Tybrem w charakterze posta nie byl pierwszym zetknieciem z Wiecznym
Miastem i dworem papieskim. W latach trzydziestych w Rzymie studiowat
Wryszota z Gorki®*. W tym samym czasie nad Tybrem przebywali takze
Jan syn Lutka z Brzezia, Tomasz Strze¢pinski oraz Mikotaj Spycimir. Dwaj
pierwsi byli postami kapituly gnieznienskiej, majacymi doprowadzi¢ do
zatwierdzenia przez papieza elekcji Wincentego Kota z Debna na arcybi-
skupstwo gnieznienskie (1436)%, trzeci za$ odwiedzit Rzym wraz z innymi
mistrzami Uniwersytetu Krakowskiego przed udaniem si¢ na sobdr bazy-
lejski (1432-1433)%6. Wérod wszystkich postéw najmocniej z Kurig zwig-
zany byt Jan syn Lutka z Brzezia. Przebywal on przy Stolicy Apostolskiej
nie tylko jako wspomniany prokurator Wincentego Kota, ale takze p6zniej,
zalatwiajgc sprawy elekta poznanskiego Andrzeja Bninskiego (1438). Byt
on tez w Kurii w czasie pontyfikatu Mikolaja V, gdzie rzekomo odbywat

60 Ibidem, s. 143-145.

61 M.D. Kowalski, Migdzy Italig, a Polskg. Podrdze kolektoréw Polskich w XV wieku,
w: Samotrzeé, w kompanii czy z orszakiem? Spoleczne aspekty podrézowania w Sredniowieczu
i czasach nowozytnych, red. M. Saczynska, E. Wolkiewicz, Warszawa 2012, s. 140.

62 AAV, Reg. Vat,, vol. 433, f. 6v-8r; AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 9r; BP 6, nr 255; RG
6, nr 4591; AAV, Reg. Vat., vol. 435, . 9r; BP 6, nr 486; RG 6, nr 4591.

8 M.D. Kowalski, Miedzy Italig..., s. 139.

¢ P. Dembinski, Poznaniska kapituta..., nr 281, s. 725-728.

6 B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 443-445; L. Korczak, Strzgpinski Tomasz..., s. 80-84.

8 M. Zwiercan, op. cit., s. 85-87.
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studia i bronil Zwigzku Pruskiego przed krzyzacka ofensywa dyploma-
tyczna®, a takze reprezentowat elekta wloclawskiego Jana Gruszczynskiego
po $mierci Mikolaja Lasockiego (ztozyl w jego imieniu wraz z Marcinem
Gruszczynskim obligacje serwicjalng)®®. Byl on nawet mianowany audyto-
rem Roty Rzymskiej, cho¢ nie zachowaly si¢ Zadne Zrédla wskazujace na
rzeczywiste wykonywanie przez niego obowigzkéw zwigzanych z tym urze-
dem. Wigkszos¢ duchownych postéow krolewskich doswiadczenie zbierata
takze podczas soboru w Bazylei (zwlaszcza mocno swoj udzial zaznaczyt
tam Tomasz Strzepinski). Co prawda z punktu widzenia papieza nie byta to
najlepsza rekomendacja, jednakze doswiadczenie soborowe oraz zdobyte tam
znajomosci mogly okazac si¢ cenne w sprawnym zalatwianiu spraw w Kurii.

Najmniejsze doswiadczenie w kontaktach z Kurig mial najmtodszy
posel duchowny - Piotr z Pniew. Nawet on byt juz wczesniej w Rzymie.
W 1449 r. zostal mianowany subdiakonem papieskim®. Cho¢ nie byt wtedy
oficjalnym postem krolewskim, to nominacja ta miata najprawdopodobnie;j
zwigzek ze wzmozong aktywnoscig polska nad Tybrem w tamtym okresie.
Moze dzialal on w sprawie potwierdzenia elekcji Wladystawa z Oporowa
na prymasa. Cho¢ Piotr nie reprezentowal elekta w Kamerze, to mogt
by¢ tacznikiem miedzy krajem a zalatwiajagcym sprawe Janem Lasockim,
a takze reprezentowac strony w licznych konfliktach trwajacych w tym cza-
sie przy Stolicy Apostolskiej. Przyklad Piotra potwierdza, ze Kazimierzowi
Jagiellonczykowi zalezato bardzo mocno na doswiadczeniu postéw duchow-
nych w kontaktach z papiestwem.

Kolejna kwestia, na ktorg warto zwrdci¢ uwage, to dalszy rozwoj karier
postéw duchownych. Podobnie jak w przypadku postéw $wieckich, podczas
swych misji w wigkszosci nie byli oni najwazniejszymi pralatami krélestwa
(Tomasz ze Strzepina - kanonik krakowski, Mikotaj Spycimir - kantor kra-
kowski, Piotr z Pniew — kantor poznanski, Jan syn Lutka z Brzezia — kantor
teczycki), jednak ich kariery bardzo dynamicznie si¢ rozwijaly i z cza-
sem doszli do najwyzszych panstwowych i koscielnych honoréw. Jedynie
Wyszota z Gorki do Rzymu przybyl jako prepozyt poznanski i umarl, nie
osiagajac wyzszego urzedu (byla to bowiem jedna z najwazniejszych pra-
tatur w Krolestwie). Tomasz ze Strzepina i Jan z Brzezia zostali najpierw
podkanclerzymi koronnymi, nastgpnie za$§ biskupami krakowskimi, Piotr
z Pniew otrzymat godnos¢ prepozyta wloctawskiego, Mikolaj Spycimir za$
cho¢ nie siggnal po zZadng z najbardziej prestizowych pratatur w Krolestwie
(o co sie bezskutecznie starat), to jednak zdotal skupi¢ w swoich rekach

7 M. Biskup, Dyplomacja polska..., s. 216.

% AAV, Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 76, f. 70r; Elementa ad Fontium Editiones, t. 1,
wyd. J. Lisowski, Romae 1960, nr 440.

8 AAV, Reg. Vat., vol. 435, . 51r; BP 6, nr 286.
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liczne i bardzo dochodowe beneficja, co uczynilo go jednym z najbogat-
szych polskich duchownych”.

Omawiajac grupe dyplomatéw Kazimierza Jagiellonczyka w Kurii
Rzymskiej za czaséw Mikotaja V, nie mozna poming¢ ich pochodzenia
terytorialnego. W starszej literaturze przedmiotu przyjeto si¢ uwaza¢, ze
wladca ten na przekor Zbigniewowi Olesnickiemu i oligarchom matopol-
skim rzady swe opart na Wielkopolanach”, gdy tymczasem nowsze prace
wskazujg, ze zmiany wprowadzone przez Jagielloniczyka nie mialy charak-
teru terytorialnego’. Jak juz zostalo powiedziane, wszyscy postowie krolew-
scy do papieza rekrutowali si¢ z najblizszego otoczenia wladcy, przy czym
wérdd postéw $wieckich az trzech (z czterech) pochodzito z Matopolski,
a tylko jeden z Wielkopolski. Nieco trudniej jednoznacznie okresli¢ pocho-
dzenie terytorialne postow duchownych. Ze wzgledu na kumulacje benefi-
cjow mieli oni swe interesy w rdznych czesciach Krolestwa. W tym wypadku
proporcja byla odwrotna, czterech wystannikéw pochodzito z Wielkopolski
i tylko jeden z Malopolski. Jak si¢ wydaje, wazniejsza od pochodzenia tery-
torialnego byta wspolpraca z wladcg. Wsrdéd postéw duchownych prawie
wszyscy, procz Mikolaja Spycimira, pelnili lub mieli pelni¢ w najblizszych
latach odpowiedzialne funkcje w kancelarii krolewskiej.

Podsumowujac rozwazania na temat oficjalnych postow krolewskich przy
Stolicy Apostolskiej, trzeba zaakcentowac¢ fakt, ze w poselstwach tych zde-
cydowanie pierwszorzedna role odgrywali postowie duchowni. We wszyst-
kich znanych przypadkach to oni przemawiali przed papiezem i to do nich
nalezalo zadanie przekonania Kurii do postulatéw krélewskich. Jak sie
wydaje, postowie $wieccy dodani byli im gtéwnie dla podniesienia prestizu
legacji, w kurialnych rozgrywkach nie brali jednak znaczacego udziatu, dla-
tego krol pozwalal sobie na wysylanie nad Tyber mniej doswiadczonych,
a mocno ze sobg zwigzanych rycerzy. Na potwierdzenie tej tezy mozna
przywotac legacje Jana syna Lutka z Brzezia z 1454 r. Bez watpienia byta to
misja o ogromnym znaczeniu, natomiast wyslany zostal duchowny intelek-
tualista, sekretarz krélewski i w niedtugim czasie podkanclerzy’®, znawca
prawa, ktéry swymi merytorycznymi argumentami miat przekona¢ papieza
i cesarza do biernosci w konflikcie polsko-krzyzackim. Jednak dla miod-
szego Jagielloniczyka wazniejsze zdawalo si¢ dysponowanie swymi zaufa-
nymi rycerzami w nadchodzacej kampanii wojennej niz wspieranie stlow
Jana syna Lutka przez drugiego, §wieckiego posta. Taki wybor wladcy sam
w sobie §wiadczy o hierarchii w poselstwach do papieza.

7% M.D. Kowalski, Dlaczego warto..., s. 145-148.
' Historia dyplomacji polskiej..., t. 1, s. 466-468.
72 W. Fatkowski, Elita wladzy..., s. 75.

73 B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 443-445.
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Patrzac na oméwiong grupe postéw, mozemy dostrzec dwie przewodnie
mysli kierujace wladca podczas doboru swych wystannikéw. Po pierwsze,
Kazimierz Jagiellonczyk nie dowierzal osobom spoza swego najblizszego
otoczenia i nie wysylal do Rzymu niesprawdzonych wczesniej podda-
nych. By¢ moze postawe te uksztaltowalo pierwsze powazne niepowodze-
nie krolewskie na dworze papieskim, gdy dopuscil do zalatwienia sprawy
podwojnego wakatu po $mierci Wincentego Kota z Debna niezwigzanemu
ze sobg kortezanowi Janowi Lasockiemu’, co zakonczyto sie pominieciem
przez papieza kandydata krolewskiego na biskupstwo wloctawskie i miano-
waniem na ten urzad Mikolaja Lasockiego (ktory to zapewne byt spiritus
movens calej akcji). Dwuletni spor wywolany ta decyzjg zakonczyta dopiero
$mier¢ elekta papieskiego. Od tej pory wszystkie istotne dla wtadcy sprawy
zalatwiane byly przez oficjalne poselstwa (m.in. takze kolejny wakans na
katedrze prymasowskiej).

Po drugie, mlodszy z synow Jagietty od poczatku panowania staral sie
dobra¢ wierny sobie personel dyplomatyczny, pozwalajac zdoby¢ istotne
doswiadczenie swym zaufanym m.in. podczas misji do papieza. Zabiegi
te bardzo przydaly mu si¢ w czasie wojny trzynastoletniej, gdy miat do
dyspozycji grupe kompetentnych i obytych na europejskich dworach wspot-
pracownikow. Niemal wszyscy dyplomaci wplywajacy na ksztalt krélew-
skiej stuzby dyplomatycznej w czasie wojny trzynastoletniej (w tym dwaj
przyszli podkanclerze - Jan syn Lutka z Brzezia i Tomasz Strzepinski) byli
sprawdzeni w misjach do Mikotaja V. Patrzac na poselstwa krola Polski do
papieza z perspektywy czasu, widzimy wyraznie, ze Kazimierz Jagiellonczyk
zdajac sobie sprawe z wagi relacji z papiestwem dla polityki miedzynarodo-
wej, wysytal nad Tyber swych najzdolniejszych poddanych. Wtasciwie kazda
osoba skierowana do Wiecznego Miasta w czasie pontyfikatu Mikolaja V
byta wybitna jednostka i wazng podpora rzadéw mlodszego Jagiellonczyka.

1.2. Wyslannicy biskupdow i ksigzat mazowieckich

Choc¢ poselstwa krolewskie byly bez watpienia najbardziej donioste, to jednak
nie mozna zapomnie¢, ze swych oficjalnych reprezentantéw na Tyber wysy-
tali takze ksigzeta mazowieccy i czlonkowie polskiego episkopatu. Kandydat
na biskupstwo musial uzyska¢ prekonizacj¢ papieska na poczatku swojego
urzedowania, a pozniej odby¢ wizyte ad limina apostolorum”™. Niektorzy

74 AAV, Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 76, f. 55v; Elementa ad Fontium Editiones...,
t. 1, nr 437-438.

75 Z omawianego okresu zachowala sie tylko jedna wzmianka o tym typie aktywnosci
Polakéw nad Tybrem. Wizyte w Kurii zlozyl 21 czerwca 1451 Mikotaj z Wislicy w imieniu
Wrtadystawa Oporowskiego. AAV, Cam. Ap., Div. Cam., vol. 26, f. 197r.
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biskupi poza tymi obowigzkowymi kontaktami zatatwiali w Kurii tez inne
sprawy natury politycznej, w ktérych reprezentowali ich na dworze papie-
skim oficjalni postowie.

Najlepiej uchwytni Zrédtowo sg wystannicy Zbigniewa Olesnickiego do
papieza. W czasie staran o potwierdzenie godnosci kardynalskiej zdotal
on zbudowac calg siatke os6b w Kurii, wspierajacych jego dgznosci®. Sktadata
sie ona zaréwno z Polakoéw, jak i zagranicznych kurialistow (o czym wigcej
w dalszej czesci pracy). Podobnie jak w przypadku duchownych postow
krola, takze i u biskupa krakowskiego dwiema charakterystycznymi cechami
postow byly ich wyksztalcenie i zaufanie hierarchy. Mozna powiedzie¢, ze
wszystkie osoby wystane do Rzymu przez Olesnickiego nalezaly do jego
najblizszych wspdtpracownikow. Jakub z Sienna byt jego bratem stryjecz-
nym®, Jan Diugosz - sekretarzem®, Jan z Pniowa po powrocie z wloskich
studiow do Polski zostat biskupim wikariuszem in spiritualibus i oficjalem?®.
Z dworem biskupim zwigzani byli takze Jan Puszka®® i Jan Rej z Szumska®.

Wszyscy postowie Olesnickiego byli osobami wyksztalconymi. Cho¢
Jan Rej z Szumska, Jan Diugosz i Jakub z Sienna nie mieli zadnych stopni
naukowych, to kazdy studiowal przez pewien czas na uniwersytecie. Byli
oni tez wystarczajaco uczeni, by méc podja¢ prace w kancelarii biskupiej
lub krélewskiej w roli sekretarzy lub notariuszy. Jeszcze lepsze wyksztalcenie
mieli Jan Puszka oraz Jan z Pniowa. Obaj w czasie swej legacji do Kurii byli
doktorami dekretow. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze Jan Puszka
przebywal w Rzymie w tym samym czasie co Jan Rej i najprawdopodob-
niej takze Jan Dlugosz, mégt wigc, o ile byta taka potrzeba, wesprze¢ ich
swa wiedzg prawniczg. Méwigc o wyksztalceniu, nie nalezy zapominac,
ze wszyscy trzej wyslannicy nieposiadajacy stopni naukowych byli obyci
z dworami europejskimi. Jan Rej wielokrotnie postowal do Rzymu jesz-
cze za czasow Wladystawa Jagielly i Wladyslawa Warnenczyka z réznymi

8 Na temat starain Oles$nickiego o potwierdzenia kardynalatu dysponujemy obfita
literaturg. Najnowsza pozycja to: T. Graff, Wokot sprawy kardynalatu..., s. 40-48. Badania
te dotycza jednak przede wszystkim politycznego aspektu sprawy, natomiast sposob repre-
zentowania Ole$nickiego w Rzymie jest ujety marginalnie.

8 F. Kiryk, Jakub z Sienna..., s. 364-367.

8 F. Papée, op. cit., s. 175-180.

87 M. Kowalczykdwna, op. cit., s. 1-2.

8 O bliskich relacjach miedzy Janem Puszka a Zbigniewem Ole$nickim $wiadczy chocby
czesta obecnos¢ tego pierwszego na dokumentach wystawianych przez biskupa krakowskiego
w latach 1446-1448. M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciot krakowski w czasach jego
pontyfikatu (1423-1455), Warszawa 2004, aneks 1, nr 148, 150, 160, 167; eadem, Puszka
Jan..., s. 454-455.

8 Wzajemnych relacji dowodzi czeste wystepowanie Jana w charakterze $wiadka na
dokumentach Zbigniewa. M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Koscidt..., aneks 1, nr 148, 160,
176, 180, 200, 204, 207, 216, 217, 220; M. Michalewiczowa, op. cit., s. 189-191.
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misjami®®, natomiast zdolnoéci dyplomatyczne Jakuba z Sienna i Jana
Dlugosza mialy zosta¢ w pelni wykorzystane w nadchodzacych latach
(przede wszystkim w czasie wojny trzynastoletniej). Olesnicki w swych kon-
taktach z papiezem stawial wiec na swych najblizszych wspoétpracownikow
ze wzgledu na ich wyksztalcenie i talenty dyplomatyczne.

O potwierdzenie tytulu kardynalskiego staral si¢ réwniez Wincenty
Kot z Debna. W przeciwienstwie do Zbigniewa Ole$nickiego reprezento-
wal go na dworze papieskim tylko jeden posel, mtodszy brat Jakub Kot
z Debna®. Inni duchowni wysytani do Rzymu przez prymasa mieli jedynie
przekaza¢ mu dary dla kurialistow i instrukcje, nie reprezentowali go nato-
miast w Kurii. Jakub Kot zostat wystany nad Tyber latem 1447 r.”> Wyjechat
on z Polski w celu kontynuowania studiéw (cho¢ nigdy nie uzyskat zadnego
stopnia uniwersyteckiego) i zalatwienia spraw beneficjalnych®, jednak
od poczatku 1448 r. staral si¢ o potwierdzenie tytutu kardynalskiego swego
brata. W tym czasie zostal pokojowcem papieskim (cubicularius pape)®*.
Trudno powiedziec, jak by si¢ zakonczyt jego pobyt przy Stolicy Apostolskiej,
gdyby nie rychta $mier¢ jego protektora, ktéra spowodowata powrdt
Jakuba do Polski®.

Z punktu widzenia wieku, wyksztalcenia i pozycji w Kurii zyciorys Jakuba
Kota z De¢bna nieco odbiega od opisanych wczesniej oséb. Cho¢ nie znamy
dokfadnej daty jego urodzenia, wiemy jednak, Ze zapisal si¢ na Uniwersytet
Krakowski w 1436 r., musial urodzi¢ si¢ wiec przed 1420 r. W momencie
przybycia do Rzymu mial najprawdopodobniej ok. 30 lat, czyli byt zdecy-
dowanie miodszy od wigkszosci postéw duchownych. Co wiecej, wydaje
sie, ze pobyt nad Tybrem miat przede wszystkim pozwoli¢ mu zapoznac si¢
z Wiecznym Miastem, poszerzy¢ horyzonty intelektualne, nawigza¢ kontakty
miedzynarodowe i zadba¢ o sprawy beneficjalne, natomiast misja polityczna
zostala przedsiewzieta jedynie przy okazji. Byl on bratem prymasa, a wiec
czlonkiem najblizszego jego otoczenia. Cho¢ nie posiadal stopnia uniwer-
syteckiego, to wiemy, ze mial wyksztalcenie, studiowal na Uniwersytecie
Krakowskim, nauke kontynuowal takze w Rzymie®® (cho¢ brak na ten temat
jakiegokolwiek sladu w zrodtach proweniencji papieskiej). W tej sytuacji
trudno sie dziwi¢, ze Wincenty nie obawial si¢ powierzy¢ mu, pomimo
mlodego wieku, zalatwienia sprawy swego kardynalatu.

% M. Michalewiczowa, op. cit., s. 189-191.

°1'S. Hain, op. cit., s. 193-196; I. Sutkowska-Kurasiowa, op. cit., s. 448.
2 CEI(2), nr 19.

% Ibidem.

% AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 34r; BP 6, nr 165.

% S. Hain, op. cit., s. 193-196.

% CE 1 (2), nr 19.
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W papieskim materiale Zrédtowym spotykamy jeszcze jedna osobe
wystang nad Tyber przez czlonka polskiego episkopatu. Chodzi mianowi-
cie o Mikotaja syna Raczka. W jednej z suplik okreslony jest on jako ,,dicti
domini archiepiscopi [Wladislai] secretarius et causarum eiusdem in Romana
Curia sollicitator™’. Warto wiec zwroci¢ uwage, ze w jego przypadku nie
uzyto sformulowania posel, ale jedynie osoba zalatwiajaca sprawy biskupa.
Przebywat on przy Kurii w polowie 1452 r. Nie zachowaly sie zadne wzmianki
na temat jakichkolwiek task papieskich nadanych arcybiskupowi w tym cza-
sie. Wiemy natomiast, ze Mikotaj syn Raczka zalatwial kwestie dotyczace
prowizji na beneficja wakujace po elekcji Mikotaja z Blazejowic na biskupa
przemyskiego. W ramach tego m.in. uregulowal annaty za kustodie wlo-
ctawska w imieniu bratanka arcybiskupiego Jana z Milonic Oporowskiego®®
oraz w swoim imieniu za scholasterie wloctawskg zwolniong po awansie
tegoz”. By¢ moze wiasnie te sprawy beneficjalne stanowily gtéwny powod
wyslania go do Rzymu, a poniewaz dotyczyly bliskiej rodziny prymasa,
zostaly okreslone w Kurii jako sprawy hierarchy.

Wedtug przytoczonej wzmianki Mikotaj syn Raczka byt sekretarzem
swego mocodawcy, co wpisuje go w ogdlny trend wybierania wystannikow do
Kurii wérod najblizszego otoczenia (urzednikéw kancelarii). W przeciwien-
stwie do wiekszo$ci wyzej opisanych oséb nie posiadat on ani szlachetnego
urodzenia'®, ani tez prawdopodobnie nie legitymowat sie stopniem uni-
wersyteckim (nie odnajdujemy go w metryce Uniwersytetu Krakowskiego).
Co wigcej, procz informacji z ksigg papieskich postac ta jest niemal ano-
nimowa!”. By¢ moze tak niska ranga wystannika wynikala z tego, ze nie
zalatwial on spraw politycznych arcybiskupa, a jedynie sprawy beneficjalne
krewniaka prymasa.

Précz wyzej wymienionych czlonkéw episkopatu prosby o charakte-
rze politycznym do Kurii przesytal do Kurii w omawianym okresie takze
biskup poznanski Andrzej z Bnina. Jego wystannicy prowadzili szczegélnie
aktywng dzialalno$¢ na poczatku pontyfikatu Mikotaja V. Andrzej z Bnina
byt gtéwng podporg stronnictwa papieskiego w Polsce w czasie schizmy bazy-
lejskiej'®. W jego imieniu zalatwiono trzy sprawy: w maju 1447, gdy zfozona
zostala suplika o pozwolenie na udzial Andrzeja w koronacji Kazimierza

7 AAV, Reg. Suppl., vol. 462, f. 34v.

% AAV, Cam. Ap,, Intr. et Ex., vol. 421, f. 46r.

% AAV, Cam. Ap,, Intr. et Ex., vol. 421, f. 46r.

100 Wiecej na ten temat w rozdz. I, przypis 221 oraz rozdz. II, przypis 83.

101 A, Kowalska-Pietrzak, W kregu..., s. 155. Mikolaj wystepuje jeszcze w: AAV, Reg.
Lat., vol. 487A, f. 258v-260r; BP 6, nr 702; RG 6, nr 2620, jest on tam okreslony mianem
kustosza kolegiaty sw. Michata na zamku wawelskim.

102 T. Graff, Episkopat monarchii jagielloriskiej w dobie soboréw powszechnych XV wieku,
Krakow 2008, s. 279-283.
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Jagiellonczyka!®®, nastepnie 15 lipca tegoz roku, gdy papiez potwierdzit

fundacje w dobrach rodowych Bninskich'® oraz w 1449 r., gdy biskup
poznanski otrzymal przywilej obsadzania beneficjow niezarezerwowanych
w miesigcach parzystych!®®. Wiemy, ze w pierwszej potowie 1447 r. w Rzymie
przebywala stosunkowo spora grupa duchownych z Wielkopolski, ktorych
mozna polaczy¢ z Andrzejem Bniniskim. Zadnego z nich nie okre$lono jed-
nak jako posta biskupa w Kurii ani tez nie nadano urzedu kurialnego, co
mogloby $wiadczy¢ o roli oficjalnego reprezentanta. Sposréd Wielkopolan
w 1447 r. notariuszem papieskim zostat jedynie Jan syn Chebdy z Niewiesza,
wiadomo jednak, ze nie przebywal on w tym czasie w Rzymie'®. Z polityka
Andrzeja z Bnina najbardziej kojarzy sie Wawrzyniec ze Strzelc, duchowny
diecezji poznanskiej, ktérego mowa w imieniu stronnictwa propapieskiego
jest dobrze znana w historiografii'”’. Czy zostal on jednak wystannikiem
Bninskiego? Trudno z calg pewnoscig zawyrokowac. Jeszcze cigzej zna-
lez¢ osobe, ktdra reprezentowata biskupa poznanskiego w styczniu 1449 r.
Cho¢ w tym czasie nad Tybrem przebywata liczna grupa Polakéw (w tym
m.in. siostrzeniec biskupa, Mikotaj Ramsz ze Smigla czy tez zwiazani z kate-
dra poznanska Wojciech z Jaroszewa i Jakub Mtodszy z Wyganowa), to
jednak zaden spo$rdd nich nie zostal odnotowany w registrach papie-
skich jako wystannik hierarchy. Wiedzy na ten temat nie dostarczaja
takze oparte na poznanskim materiale Zrédtowym prace dotyczace
kapituly poznanskiej'®®.

Précz wystannikow krola i episkopatu w papieskim materiale zZrodto-
wym odnotowano jeszcze jednego oficjalnego posla z terenéw monarchii
jagielloniskiej. Chodzi mianowicie o Piotra Brode z Jezewa, wystannika ksia-
zat mazowieckich do papieza. Spotykamy go w Rzymie przy okazji sporu
o prawo do pobierania z Mazowsza dziesigciny na wojne z Tatarami'®. Piotr
Broda byl sekretarzem ksiecia ptockiego Wladystawa', a w pdzniejszym
czasie takze podkanclerzym ksiecia Bolestawa'™'. Ten typowy przedstawiciel

13- AAV, Reg. Suppl., vol. 417, f. 182v; BP 6, nr 21.

104° AAV, Reg. Suppl,, vol. 418, f. 89v-90v; BP 6, nr 54-55.

105° AAV, Reg. Vat., vol. 389, f. 40r; BP 6, nr 211.

106° AAV, Reg. Vat., vol. 432, f. 118r-119r; BP 6, nr 98-100; RG 6, nr 2681.

107 CE III, nr 9.

108 p. Dembinski, Poznariska kapituta...; idem, Koszty podrézy kanonikow poznariskiej
kapituly katedralnej w XV wieku, w: Samotrze¢, w kompanii..., s. 143-158.

109 A. Salina, Polityka ksigzgt mazowieckich wobec wtadz Kosciota od poczgtku XIV wieku
do 1526 roku, Poznan 2011, s. 141-143.

110 AAV, Reg. Vat., vol. 389, f. 131v-133v; Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae
gentiumque finitimarum historiam illustrantia, t. 2, wyd. A. Theiner (dalej: Th. 2), Roma
1861, nr 112; BP 6, nr 274.

1A, Radziminski, Prataci i kanonicy kapituty..., t. 2, Torun 1993, s. 127.
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ksigzecego personelu kancelaryjnego pochodzit ze sredniej szlachty. Nie byt
on pratatem, a jedynie kanonikiem w Plocku i Warszawie'?. Wydaje sie, ze
w tej sytuacji swa misje do Rzymu zawdzigczal zaufaniu ksigcia Wladystawa,
pracy w kancelarii oraz swemu wyksztalceniu (byt bakatarzem sztuk wyzwo-
lonych)™.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wysylajac postéw do papieza, sta-
rano sie wybrac osoby, ktére jak najgodniej reprezentowatyby swego pre-
ceptora przed glowg Kosciola. Z tego wzgledu preferowano osoby wyksztal-
cone, wladajace tacing i znajace prawo kanoniczne. W grupie tej spotykamy
jednego doktora obojga praw, dwoch doktoréw dekretow, dwéch licencja-
tow dekretow, dwoch studentéw prawa w Bolonii, jednego bakatarza sztuk
i cztery osoby majace do$wiadczenie uniwersyteckie, ale nielegitymujace
sie zadnym stopniem naukowym. Jedynie o studiach Mikofaja syna Raczka
nie mamy informacji. Biorgc jednak pod uwage jego pozycje¢ (sekretarza
prymasa), musial si¢ on odznacza¢ takze solidnym wyksztalceniem. Byto
ono wigc conditio sine qua non dla wystannikéw do papieza, preferowano
przy tym wyksztalcenie prawnicze.

Inny interesujacy aspekt zwigzany z wystannikami elity monarchii to
ich wiek. Co prawda nie zawsze dysponujemy dokladnymi datami uro-
dzenia postéw, jednak zazwyczaj mozemy je oszacowa¢ na podstawie ter-
mindw rozpoczecia studidw uniwersyteckich (przyjmujac, ze zaczynano je
ok. 20. roku zycia). W tej sytuacji srednia dla calej grupy wynosi w przy-
blizeniu 38 lat, jest wiec mniej wigcej zblizona do $redniej wieku postow
krélewskich. Tak samo jak w przypadku wystannikéw wiladcy, takze i w tej
grupie spotykamy osoby w réznym wieku. Ten zdecydowanie najnizszy jest
u krewnych mocodawcy (32,5 roku), nieco wyzszy u sekretarzy (34,5 roku)
i zdecydowanie najwyzszy u wystannikéw zwigzanych z przelozonymi w inny
sposob ($rednia powyzej 40 lat). Wynika z tego, ze bardzo duza wage przy-
wigzywano do doswiadczenia postow, ktére zastapi¢ mogly jedynie wigzy
krwi lub bliska wspotpraca.

Kryteria doboru wystannikéw biskupich do Stolicy Apostolskiej nie réz-
nily si¢ szczegélnie od tych preferowanych przez krola. Nie mozna sie dziwic,
ze postow wybierano sposrdd personelu kancelaryjnego lub zaufanych oséb
z wyksztalceniem prawniczym. Preferencje te wynikaly bez watpienia z zadan,
jakie wystannicy musieli wykonywac przy Stolicy Apostolskiej. W odroz-
nieniu od poselstw krélewskich wystannicy biskupi, ze wzgledu na wyso-
kie koszty legacji, wysylani byli do Rzymu pojedynczo. Waga spraw i koszt
poselstwa sprawialy, ze biskupi i ksigzeta nie ufali przypadkowym osobom
i wyprawiali nad Tyber swych krewnych lub bliskich wspoétpracownikéw.

12 Tbidem, s. 127.
113 Ibidem, s. 127.
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Nalezy pamigta¢, ze zaréwno postowie krélewscy, jak i biskupi lub ksigzecy
pobyt nad Tybrem wykorzystywali takze do pozyskania prywatnych task
dla siebie, swoich bliskich oraz wspoétpracownikéw swych mocodawcow.
Kwestia ta zostanie omowiona doglebnie w rozdz. III.

2. Prywatni interesanci

Przy Stolicy Apostolskiej aktywni byli rowniez prywatni interesanci. Sposréd
wszystkich petentow starajacych sie o taski papieskie wyodrebnitem grupe
29 os6b, ktore zalatwily najwiecej spraw w Kurii. Jako kryterium przy-
dzialu ustalitem liczbe zatatwionych spraw. Kazdy interesant nalezacy
do analizowanej grupy wnidst do papieza przynajmniej cztery prosby
o prywatne faski. Poza analizowang grupa pozostaja wtadcy i czlonkowie
episkopatu, poniewaz duza cze$¢ przywilejow im przyznanych dotyczyta
petnionych przez nich funkcji, a takze oficjalni postowie do papieza (omo-
wieni w poprzednim podrozdziale) i obcokrajowcy starajacy si¢ o polskie
beneficja. Wyodrebniona grupa zostala przeanalizowana pod katem pocho-
dzenia spolecznego i terytorialnego, wyksztalcenia, momentu w karierze
oraz koneksji jej czlonkow. Pozwolito to wskazac cechy, ktérych posiadacze
czesciej zatatwiali sprawy w Kurii. Lista interesantéw zostala przedstawiona
na poczatku niniejszego rozdziatu.

Cecha charakterystyczng wszystkich cztonkéw wytonionej grupy jest
przynaleznos¢ do stanu duchownego. Nie znaczy to jednak, ze osoby $wiec-
kie nie kontaktowaly si¢ z Kurig. O wiecej niz cztery laski wystarali sie
takze $wieccy postowie krélewscy - Piotr Swidwa z Szamotut i Krzestaw
z Kurozwek. Ich sylwetki zostaty przedstawione w poprzednim podrozdziale.

2.1. Osobista obecnos¢

Pierwsza kwestig, ktorg nalezy podda¢ analizie, jest osobista obecnos¢
interesantéw przy Stolicy Apostolskiej. Z formalnego punktu widzenia
zdecydowana wigkszos¢ task papieskich mogla zosta¢ zatatwiona przez
pelnomocnikéw, a interesant nie musial opuszcza¢ Polski. W tej sytuacji
zasadne wydaje si¢ pytanie, czy Polacy zatatwiajacy najwieksza liczbe spraw
byli obecni przy Stolicy Apostolskiej i czy mozna zauwazy¢, ze przebywanie
w Rzymie wplywalo na zwiekszenie liczby spraw przedktadanych w Kurii.

Informacje na temat osobistej obecnosci Polakéw nad Tybrem zachowaty
sie w bardzo réznych zrédiach. Niektore rodzaje spraw zatatwianych w Kurii
wymagaly ex definitione osobistej obecnos¢ interesanta, np. §wiecenia przyj-
mowane przy Stolicy Apostolskiej lub nadania tytutéw i urzedow kurialnych
(cho¢ od tej drugiej reguly zdarzaly si¢ wyjatki, odnotowywane skrzetnie
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w Libri Officialium™). Précz tego dysponujemy takze informacjami o obec-
nosci postow do papieza, zawartymi w zrédlach narracyjnych, aktach kapitut
i listach. W innych przypadkach mozemy odszuka¢ wiadomosci o osobi-
stej obecnosci przy Kurii bezposrednio w papieskim materiale zrédtowym.
W tej kwestii bardzo cenne sg informacje o osobach skladajacych obligacje
i uiszczajacych annaty oraz serwicja. Wiedze na temat osobistej obecnosci
przy Stolicy Apostolskiej mozemy czerpac takze z formularzy dokumentéw
prowizyjnych. Kandydat na beneficjum zwykle musiat zda¢ przewidziany
przez prawo egzamin. Jesli byl obecny w Rzymie, dokonywat tego w Kurii
i nie istnialy na ten temat wzmianki w bulli prowizyjnej. W przypadku gdy
interesant nie byl obecny, do egzaminu musiato doj$¢ w kraju, egzekutora
bulli informowano wigc o koniecznosci jego przeprowadzenia. Odmianki
te znalazly si¢ takze w formularzu dokumentéw. Osoby, ktére byty obecne
w Rzymie, otrzymywaty bulle typu: Vite ac morum, gdy tymczasem nie-
obecne: Dignum arbitramur'™. Ze wzgledu na te roznice informacje na
temat obecnosci interesanta odnotowywano rowniez w tekscie supliki
(musialy by¢ w niej bowiem zawarte wszystkie informacje potrzebne do
sporzadzenia dokumentu). Z egzaminow byli zwolnieni posiadacze stopni
uniwersyteckich. W ich przypadku wystawiano wiec tylko jeden rodzaj bulli
o formularzu: Litterarum scientia.

Odmianek formularzowych ze wzgledu na osobista obecnos¢ w Kurii nie
stosowano niestety w innych, poza prowizjami, rodzajach task. W tej sytua-
cji nalezy pamieta¢, ze lista Polakow obecnych nad Tybrem (zob. zalgcz-
nik 1), cho¢ pokazna, to jednak bez watpienia nie jest pelna. Nie mozna
uchwyci¢ w zrodlach duzej czesci interesantow zalatwiajacych sprawy
niedotyczace posiadania beneficjdow. Co wiecej, procz nielicznych wyjat-
kow nie jesteSmy w stanie ustali¢ momentu przyjazdu i wyjazdu Polakéw
z Rzymu, mozemy okresli¢ jedynie, kiedy skfadali oni supliki. W tej sytua-
¢ji bardzo trudno wskaza¢ okres, w ktorym konkretny Polak przebywat
nad Tybrem. Stosunkowo duze prawdopodobienstwo stalego pobytu przy
Stolicy Apostolskiej (lub lepiej powiedzie¢ w Italii) zachodzi jedynie w przy-
padku potwierdzenia czyjej$ obecnosci przy Kurii w odstepach mniejszych
niz trzymiesieczne. Jesli czas pomiedzy dwiema wzmiankami byt diuzszy,
petent zdobywszy taske, mogl pojecha¢ do Polski, a nastepnie wrdci¢ nad
Tyber. Doskonatym przykladem takiego ,,podrézujacego” interesanta jest
Jan Dlugosz, wielokrotnie wzmiankowany w zrédtach w latach 1449-1450
w Rzymie. 12 marca 1449 r. zasygnowana zostala dla niego suplika o pro-
wizje na kanonie wloctawska (w ktdérej odnotowano, ze byt obecny przy

114 AAV, Reg. Vat,, vol. 435, f. 9r; BP 6, nr 255; RG 6, nr 4591.
15 Practica Cancellariae Apostolicae saeculi XV. exeuntis, wyd. L. Schmitz-Kallenberg,
Miinster 1904, s. 23-24.
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Kurii)"®, nastepnie spotykamy go w registrach papieskich 29 lipca 1449 r.,
gdy odbierat od papieza kapelusz kardynalski dla Zbigniewa Ole$nickiego®”,
potem byl w Rzymie w marcu kolejnego roku, gdy prosit o zgode na pod-
jecie pielgrzymki do Ziemi Swietej’?, a takze kilka dni pézniej, na poczatku
kwietnia, gdy sktadal obligacje serwicjalng w imieniu elekta kijowskiego
Klemensa'®. W tej sytuacji mozna by mniemac, ze byl on caly czas obecny
w Rzymie, tymczasem wiemy doskonale, ze zdazyl on powréci¢ do Polski
i przekaza¢ kapelusz kardynalski Zbigniewowi Olesnickiemu. Bez watpienia
podobnie mogli postegpowac inni interesanci najbardziej aktywni w Kurii.
Zdotatem ustali¢, ze sposrod wszystkich petentéw zalatwiajacych
sprawy przy Stolicy Apostolskiej 127 os6b bylo obecnych nad Tybrem (czyli
29% wszystkich prywatnych interesantéw). W najbardziej aktywnej grupie
wspolczynnik ten okazat si¢ zdecydowanie wyzszy i wyniost az 83%. Wynika
z tego, ze cho¢ wigkszos$¢ Polakow zatatwiala swe sprawy w Kurii przez
pelnomocnikéw, to osoby najbardziej aktywne przebywaly nad Tybrem.
Moéwigc o wplywie osobistej obecnosci na liczbe realizowanych spraw,
nalezy wskaza¢ dwie kwestie: wptyw osobistej obecnosci na zalatwiane sprawy
w czasie, gdy interesant przebywal w Rzymie oraz wplyw do$wiadczenia
obcowania w Kurii na pdzniejsze zatatwianie spraw przez prokuratoréw.

Tabela 28. Obecnos¢ nad Tybrem os6b zalatwiajacych liczne sprawy przy Stolicy
Apostolskiej

Liczba | Daty zalatwianych Okres .
Lp. Interesant przebywania
spraw spraw .
w Kurii
1 | Andrzej Laskarz z Lichenia syn 6 1447 (x 4), 1448*, 1455|1447, 1448
Jana
2 | Dobrogost z Krzyzanowa syn 7 11449 (x 2), 1450 (x 2), | 1449, 1451
Marcina 1451 (x 2)
3 | Dymitr z Sienna 5 [1454 (x 4), 1455 1454, 1455
4 |Jakub z Radoszewnicy i Lelowa 4 1448, 1450 (x 2), 1455 | 1450
syn Wieclawa
5 |Jakub Mlodszy z Wyganowa 9 |1449 (x 3), 1452 (x 6) |1449, 1452
6 |Jan Lasocki 4 1447 (x 2), 1448, 1449 | 1447, 1449
7 |Jan Wojszyk 4 1451, 1453 (x 2), 1454 | 1453

116° AAV, Reg. Lat., vol. 454A, f. 240r-241v.
17°AAV, Reg. Vat,, vol. 410, f. 26v-27v.

118 PA, vol. 3, f. 142v.

119° AAV, Camp. Ap., Oblig. et Sol., vol. 76, f. 62v.
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Liczba | Daty zalatwianych Oleres .
Lp. Interesant przebywania
spraw spraw ..
w Kurii
8 |Jan z Besku syn Jakuba 9 |1449, 1450 (x 3), 1453 | 1453, 1454
(x3), 1454 (x 2)
9 |Jan z Mychowa 9 |1449 (x 3), 1450, 1452 |nieobecny
(x 2), 1453
10 |Jan z Niewiesza syn Chebdy 4 | 1447 (x 2), 1450, 1452 | nieobecny
11 |Jan Oporowski z Mitonic 5 11452 (x 5) 1452
12 |Jan z Popowa 8 | 1447, 1449, 1452 (x 3),| 1452, 54
1454 (x 3)
13 | Maciej Grzymala z Brodéw 8 1447 (x 6), 1448, 1449 |1450
14 | Maciej z Otoczni syn Mikotaja 4 |1448, 1450 (x 3) 1448, 1450
15 | Michatl z Dobieszkowa Strykowski 1450, 1451 (x 2), 1453 | 1451, 1453,
(x2) 1454
16 |Mikotaj z Gleboczka Starszy 1447 (x 2), 1452 (x 2) |nieobecny
17 | Mikolaj z Ko$ciana syn Pawta 1450, 1451, 1453 (x 2) | 1451, 1452,
zw. Hesken 1453, 1454
18 | Mikolaj z Ksigza 6 |1447 (x 2), 1449, 1451, | nieobecny
1452, 1454
19 | Mikotaj Niklin z Niewiesza 6 |1448, 1449, 1451, 1453 | 1449, 1451
syn Chebdy
20 | Mikolaj z Sienna 4 | 1449, 1451, 1454 nieobecny
21 |Mikolaj Ramsz ze Smigla 4 11447, 1452, 1454 (x 2) | 1447, 1454
22 | Pawel z Glowiny 9 1450 (x 3), 1451 (x 2), | 1450, 1452,
1452 (x 3), 1453 1453
23 | Piotr z Przyborowa 6 |1447, 1448, 1449 nieobecny
24 | Stanistaw z Dobieszewa 6 |1451 (x2), 1452 (x 3), | 1451, 1452,
zw. Kokoszka 1454 1454
25 | Stanistaw ze Swiradzic 12 | 1450, 1451 (x 2), 1452, | 1450, 1451,
syn Zdziebora 1453 (x 4), 1454 (x 3) | 1452, 1453,
1454
26 | Teodoryk z Wawrzenczyc 7 11447 (x 3), 1449 (x 4), | 1447
1454
27 | Uriel z Gorki 4 |1453 (x 2), 1454 (x 2) |nieobecny
28 | Warsz z Ostrowa 6 | 1448, 1450, 1451 (x 2), | 1454
1452, 1454
29 | Wawrzyniec ze Strzelc 4 1447 (x 4) 1447

* Podkreslono daty task, ktore zalatwiono w czasie osobistej obecnoéci interesanta przy Kurii.
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Tabela 28 pokazuje, ze zdecydowana wiekszos¢ Polakow najbardziej
aktywnych w Kurii byla obecna nad Tybrem. Tylko w przypadku siedmiu
0s6b nie dysponujemy zrédtem, ktore potwierdzitoby ich pobyt w Wiecznym
Miescie. Co wigcej, w zdecydowanej wigkszosci najbardziej aktywni inte-
resanci odwiedzali Rzym wielokrotnie w ciggu omawianego pontyfikatu
lub tez przebywali w nim przez dluzszy czas. Najwiecej razy odnotowana
zostala obecno$¢ Stanistawa ze Swiradzic, studiowal on w Rzymie i byt
obecny przy Stolicy Apostolskiej przez pie¢ kolejnych lat'®. W ciggu czte-
rech kolejnych lat przebywat nad Tybrem Mikotaj z Koéciana'. Inni: Michat
z Dobieszkowa'?, Pawel z Glowiny'® i Stanistaw z Dobieszewa'** odnoto-
wani zostali jako obecni w trzech réznych okresach, jednak pomigedzy latami
ich obecnosci wystepuja luki. Przyjeta metoda weryfikacji statej obecnosci
w Kurii ($wiadectwem sg wzmianki wystepujace w okresie krotszym niz
trzy miesigce) w zadnym z tych przypadkéw nie pozwala stwierdzi¢ z calg
pewnoscig, ze przebywali oni stale nad Tybrem. Nalezy jednak powiedzie,
ze bez watpienia zalatwianie spraw przy Stolicy Apostolskiej bylo dla nich
wszystkich niezmiernie istotng kwestig w tych okresach zycia, niezaleznie,
czy mieszkali wtedy w Wiecznym Miedcie na stale, czy tez wielokrotnie
podrozowali miedzy Polska a Italig.

Osobg, ktéra zostala odnotowana w mniejszej liczbie lat, natomiast
wystepowala w registrach z wiekszym natezeniem, byt Dymitr z Sienna'®.
Pojawil si¢ on w Rzymie na poczatku kwietnia 1454 r., nastepnie odnotowany
zostal pod koniec tego miesigca. Moze okres letni spedzit poza Rzymem
(lub tez po prostu nie kontaktowal si¢ w tym czasie z Kurig), natomiast
pojawil si¢ znow w registrach papieskich w pazdzierniku tego roku, nastep-
nie za§ w styczniu, lutym i marcu 1455 r. Wielokrotnie w krétszym okresie
odnotowano w Rzymie osoby, ktére przyjmowaly liczne $wigcenia wyzsze
miedzy Bozym Narodzeniem a Wielkanocg (Dobrogost z Krzyzanowa'?¢,
Jan z Besku'?, Jakub z Wyganowa'?®, Stanistaw z Dobieszewa'?’ i Andrzej
z Mlochowa'?). Takze i oni pomiedzy poszczegdlnymi uroczystosciami nie
mieli czasu wroci¢ do Polski.

120 Zatgcznik 1, nr 109.

21 Tbidem, nr 83.

122 Ibidem, nr 62.

123 Ibidem, nr 89.

124 Tbidem, nr 105.

125 Tbidem, nr 14.

126 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 45v, 48r, 50v.
127 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 76v, 87r.

128 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 29r, 29v.

129 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 59v, 62v.

130 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 67v, 70r, 73r.
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Dodatkowsa informacja, $wiadczacg o dtugotrwalym pobycie przy Stolicy
Apostolskiej, bylo podjecie pracy w Kurii lub studiéw na rzymskich uniwer-
sytetach. Jak juz pisalem w poprzednich rozdziatach, wydaje sig, ze procz
penitencjarza mniejszego Wojciecha z Jaroszewa zaden inny Polak nie byt
zatrudniony przez dtuzszy okres w Kurii. Wigkszo$¢ poddanych Kazimierza
Jagiellonczyka posiadata jedynie honorowe tytuly kurialne. Dwoma wyjat-
kami byli Mikolaj z Kosciana oraz Jan syn Lutka z Brzezia. Ten pierwszy
w dwoch dokumentach (z potowy 1453 r.) tytutowany jest abrewiatorem
apostolskim'!, drugi natomiast, takze w dwoch dokumentach (jednym
z 14522, drugim z 1454'%), audytorem Roty. Jak juz wskazalem w podroz-
dziale poswieconym urzednikom kurialnym, zaden z nich nie wykonywat
obowiazkéw kurialnych przez dluzszy okres, stad ich tytuty niekoniecznie
muszg $wiadczy¢ o przebywaniu dluzej przy Kurii.

Innym powodem dlugotrwatego pobytu nad Tybrem bylo podjecie stu-
diéw na rzymskich uniwersytetach. Cho¢ w starszej polskiej historiografii
przyjelo si¢ twierdzi¢, ze Polacy do Rzymu nie wyjezdzali w celu podjecia
studiow, ale jedynie fatwiejszego zdobycia stopni naukowych™*, jednak naj-
nowsza literatura'® oraz sylwetki Polakéw studiujgcych w Rzymie przecza
tej tezie. Wérdd Polakow czesto kontaktujacych sie przez dtuzszy okres ze
Stolicg Apostolska znajdujemy bowiem trzech studentéw rzymskich uni-
wersytetow: Jakuba z Wyganowa, Stanistawa ze Swiradzic oraz Mikotaja
Ramsza ze Smigla. Wszyscy zostali odnotowani przy Stolicy Apostolskiej
wielokrotnie w czasie pontyfikatu Mikotaja V, co $wiadczy o dlugotrwatym
przebywaniu nad Tybrem. Procz tego w registrach papieskich wskazano
jeszcze dwoch innych studentéw: Piotra z Kobylnik i Wactawa z Bogustawic
studiujacych na rzymskich uniwersytetach. Cho¢ najprawdopodobniej takze
i oni przebywali przez jaki$ czas przy Stolicy Apostolskiej, to jednak nie
kontaktowali sie zbyt czesto z Kurig (zlozyli tylko po dwie supliki).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku 69 spraw zalatwionych przez
najbardziej aktywnych Polakéw przy Kurii mozemy mniemac, ze byli oni
obecni nad Tybrem, gdy tymczasem w 101 sprawach nie posiadamy na to
dowodu. Obliczenia te s3 jedynie pogladowe, jak bowiem wspomnialem,
w wielu przypadkach nie odnotowywano osobistej obecnosci interesanta,

BL AAV, Reg. Lat,, vol. 485, f. 222r-222v; BP 6, nr 696; RG 6, nr 4537; AAV, Reg.
Suppl., vol. 468, f. 250v-251r; BP 6, nr 708; RG 6, nr 4403.

132° AAV, Reg. Suppl., vol. 460, f. 269v; BP 6, nr 637; RG 6, nr 3199.

133 AAV, Reg. Vat., vol. 401, f. 101r-101v; BP 6, nr 822; RG 6, nr 3199.

134 H. Barycz, Polacy na studiach w Rzymie w epoce odrodzenia (1440-1600), Krakow
1938, s. 36-51.

135 Polemika z tezami Barycza zostala przeprowadzona w: M.D. Kowalski, Polnische
Studenten im Rom der friihen Renaissance (1450-1500), w: Studieren im Rom der Renaissance,
red. M. Matheus, R.Ch. Schwinges, Ziirich 2020, s. 163-189.
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niemniej jednak proporcja ta wskazuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ osob naj-
bardziej aktywnych przy Stolicy Apostolskiej miata osobiste doswiadczenie
obcowania z Kurig, nawet jesli cz¢s¢ swoich spraw zalatwiala, nie bedac juz
obecna w Rzymie. W tej sytuacji nalezy wyciagna¢ wniosek, ze obecnos¢
w Kurii miata niewatpliwy wptyw na liczbe zalatwianych spraw, nie tylko
dlatego, ze osoby przebywajac nad Tybrem, mogly fatwiej zanosi¢ swoje
prosby do papieza, ale takze dlatego, ze posiadajac doswiadczenie osobi-
stego obcowania z Kurig, nie rezygnowaly z mozliwosci pozyskiwania task
papieskich po powrocie do kraju.

2.2. Pochodzenie spoleczne

Kolejnag kwesti¢ stanowi pochodzenie spofeczne i terytorialne interesan-
téw. Wszyscy najczesciej kontaktujacy si¢ prywatni petenci nalezeli do
stanu duchownego, przy czym zdecydowana wiekszos¢ byta szlachetnie
urodzona (facznie 97%). W grupie tej spotykamy tylko jednego miesz-
czanskiego syna (Mikotaja Heskena z Ko$ciana). Nie ma ani jednej osoby
pochodzenia kmiecego.

W sytuacji tak duzego udzialu oséb pochodzenia rycerskiego w gru-
pie nalezy zwrdci¢ uwage takze na wewnetrzne podzialy wérod szlachty.
Mozemy wyrdznic trzy kategorie: moznowladcy (ktérych najblizsi krewni
sprawowali urzedy wojewodow i kasztelanow wigkszych), szlachta urzed-
nicza (posiadajaca bliskich na urzedach ziemskich, z wylaczeniem najwyz-
szych) oraz szlachta nieurzednicza (ktdrej krewni nie piastowali zadnych
urzedow ziemskich).

Tabela 29. Udzial poszczegdlnych grup spotecznych
wsrod Polakow najczedciej kontaktujacych sig ze Stolica

Apostolska

Grupa spoleczna inteI;'iecsZ::téw Udzial %
szlachta nieurzednicza 12 41%
szlachta urzednicza 10 34%
moznowladztwo 6 21%
mieszczanstwo 1 3%

Najwiecej Polakow skladajacych liczne supliki w Kurii nalezalo do
szlachty nieurzedniczej (41%). W przypadku tej grupy spolecznej kariery
duchowne mialy ogromny wplyw na status rodziny. Zdobycie dobrze upo-
sazonego beneficjum przez jednego z synéw pozwalalo bowiem polepszy¢
ekonomiczng jej sytuacje, gdy tymczasem jedno rozrodzone pokolenie moglo
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doprowadzi¢ do pauperyzacji. Stad tez kariery duchowne traktowano jako
inwestycje. Duchowny magt swoja pozycje tatwo wykorzystaé, aby wynies¢
na wyzszy poziom takze innych krewnych, w rezultacie podnoszac prestiz
i dochody calej rodziny. Jak pokazal Pawel Dembinski, zdarzalo si¢ nawet,
ze ambitniejsze jednostki zastawialy lub odsprzedawaly duzg cz¢$¢ dorobku
swego zycia w celu uzyskania $srodkéw dla zapewnienia synom beneficjow
koscielnych®®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cztonkom biedniejszych
rodzin bylo bez watpienia trudniej zabiega¢ o krolewska czy tez biskupia
taske, ktora pozwolitaby im na pozyskiwanie beneficjow auctoritate ordi-
naria. W tej sytuacji najbardziej dostepng i najpewniejsza droge stanowilo
zabieganie o laski papieskie (cho¢ starania o nie wigzaly si¢ z niematym
obcigzeniem rodzinnego budzetu i nie gwarantowaly ostatecznego sukcesu).

Kolejng najliczniejszg grupg byla szlachta urzednicza (34%). Ta grupa
spoteczna do$¢ dynamicznie si¢ zmieniala. Przy dobrej koniunkturze jeden
lub kilku zdolnych i ambitnych czlonkéw rodzin moglo wynies¢ w jed-
nym pokoleniu swg rodzing na poziom moznowladczy (przyklad Gérkow,
Oporowskich czy tez Olesnickich), jednocze$nie nietaska krélewska lub duze
rozrodzenie mogto doprowadzi¢ do pauperyzacji rodziny z przyczyn gene-
alogicznych'. Z tych wzgledéw takze dla tej grupy spotecznej niezwykle
wazne byly koscielne kariery jej cztonkéw. Pozwalaly one utrzymac wlasnoséc¢
dziedziczng nierozdrobniong, a dochody i koneksje duchownych umozli-
wialy dalszy rozwdj znaczenia rodziny. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze
szlachta urzednicza dysponowala wystarczajacymi $rodkami i prestizem,
by méc dojs¢ do najwyzszych godnosci koscielnych w Krolestwie, a takze
zalatwia¢ liczne sprawy przy Stolicy Apostolskie;.

Zdecydowanie mniej liczng grupa wsrdd Polakow byli przedstawiciele
moznowladztwa (21%). Oceniajac udzial tej grupy w calej zbiorowosci, nalezy
jednak pamieta¢, ze byla to zdecydowanie najmniej liczna grupa spoteczna
Krolestwa. Co wigcej, potomkowie najmozniejszych rodéw stosunkowo
rzadko wybierali kariere duchowng®®, stad udzial na poziomie 21% trzeba
traktowac jako bardzo duzy. Sposrdd najlepiej urodzonych najbardziej
aktywni w Kurii byli czlonkowie rodéw stosunkowo nowych wérdd elity
Krolestwa, w ktdrych szczegolnie duza role odegrali duchowni. Do grupy tej

136 Mechanizm ten zob. P. Dembinski, Trudna droga do prebendy. Finansowe i spoleczne
aspekty zabiegow o beneficja katedralne przedstawicieli péznosredniowiecznej rodziny szla-
checkiej z Wielkopolski, w: Kosciot i duchowieristwo w sredniowiecznej Polsce i na obszarach
sgsiednich, red. A. Radziminski, R. Biskup, Torun 2013, s. 53-71.

137" A. Radziminski, Rola gnieznieriskiej kapituly metropolitarnej w Kosciele, patistwie
i spoleczenistwie w okresie Sredniowiecza, w: 1000 lat archidiecezji gnieznieriskiej, red. ]. Strzel-
czyk, J. Gorny, Gniezno 2000, s. 179.

138 A. Gasiorowski, Arcybiskupi gnieznieiscy w Polsce pierwszych Jagiellonéw, ,Roczniki
Historyczne” 1993, t. 59, s. 94-95.
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nalezeli: trzej Sienienscy (kuzyni kard. Zbigniewa Olesnickiego), a takze
Jan z Mitonic Oporowski (bratanek prymasa Wladystawa Oporowskiego),
Mikotaj Ramsz ze Smigla (bratanek bpa Andrzeja Bniniskiego), Andrzej
Laskarz z Lichenia (bratanek bpa Andrzeja Laskarza z Gostawic) oraz Uriel
z Gorki (bratanek prepozyta poznanskiego Wyszoty z Gorki). Jak si¢ wydaje,
w rodzinach tych najlepiej zdawano sobie sprawe z tego, jak wielka szanse
daje kariera duchowna. Przy czym duchowni nestorzy rodéw wykorzystywali
swa pozycje w Kosciele, ulatwiajac kariere swym krewnym, nie zaniedbywali
przy tym mozliwosci, jakie niosty kontakty ze Stolica Apostolska. Pobyt nad
Tybrem byt dla mtodych moznowladcéw takze szansa na poznanie ,,wielkiego
$wiata”, pozyskanie migdzynarodowych koneksji i cennego doswiadczenia.

W registrach papieskich mozna odnalez¢ takze supliki dotyczace inte-
resantow z rodzin moznowladczych o ugruntowanej od kilku pokolen
pozycji: Teczynskich™®, Melsztynskich'*’, Kurozweckich lub tez Swidwow
Szamotulskich'!. W ich przypadku liczniejsze kontakty nawigzywano zazwy-
czaj jedynie przy okazji oficjalnych poselstw krélewskich do papieza. Jak
sie wydaje, w innych sytuacjach nie widziano sensu sktadania liczniejszych
suplik przy Stolicy Apostolskiej. Synowie najlepszych rodéw stosunkowo
rzadko wybierali kariery duchowne, a jesli nawet, to ich koneksje i ekspo-
nowana pozycja w panstwie pozwalaly obejmowaé prestizowe beneficja
przy wykorzystaniu taski krélewskiej lub tez przychylnosci skoligaconych
biskupdw. Laski papieskie nie byly im wigc az tak bardzo potrzebne.

Jedynym interesantem starajacym si¢ o liczne papieskie faski, nie posia-
dajac szlachetnego urodzenia, byt mieszczanin Mikotaj Hesken z Kos$ciana*2.
Byt on doktorem dekretéw i prawdopodobnie nieprzecigtng jednostka.
Odnotowano wielokrotnie jego obecnos¢ w Kurii, posiadal urzad abrewia-
tora litterarum apostolicarum, a takze kilkakrotnie reprezentowal Polakéw
w Kamerze Apostolskiej. Zaden inny duchowny pochodzenia mieszczan-
skiego lub chlopskiego nie wniést do Kurii w omawianym okresie przy-
najmniej czterech suplik.

O ile brak obecnosci duchownych pochodzenia kmiecego nie zaska-
kuje, to juz niewielka liczba potomkéw mieszczan daje do myslenia. Laski
papieskie mogly by¢ przydatne szczegoélnie osobom spoza elity danej ziemi,
a jedynym rzeczywistym ograniczeniem w ich pozyskiwaniu byly koszt

139 AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 14r-15v; BP 6, nr 33; RG 6, nr 189; AAV, Reg. Suppl.,
vol. 434, f. 141v; BP 6, nr 228; RG 6, nr 3120.

10 AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 46v-48r; AAV, Reg. Suppl., vol. 477, f. 50v-51r; BP 6,
nr 831; RG 6, nr 5232.

11 AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 15v-17r; BP 6, nr 34; RG 6, nr 3647; AAV, Reg. Vat,,
vol. 435, f. 54v; BP 6, nr 209; RG 6, nr 3647; AAV, Reg. Vat., vol. 387, f. 184r; BP 6, nr 121;
RG 6, nr 4395.

142 P, Dembinski, Poznatiska kapituta..., nr 164, s. 544-546.
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i horyzonty interesanta. Wydawac by sie wiec moglo, Ze pomoc Stolicy
Apostolskiej w osiaggnieciu wysokiej pozycji w Kosciele powinna stanowi¢
dla mieszczan szans¢. Cho¢ istnieje kilka pietnastowiecznych przykladow
wykorzystania takiej okazji (np. Mikolaj Spycimir, Mikotaj Czepel czy
Erazm Ciolek), to jednak stanowity one jedynie margines duchowienstwa
pochodzenia mieszczanskiego i nalezy je traktowac jako wyjatek potwier-
dzajacy regule. Na pewno czynnikiem ograniczajacym w przypadku miesz-
czan nie byl brak srodkéw do pozyskania task papieskich, trudno tez zto-
zy¢ ich nieliczne kontakty ze Stolica Apostolska na karb ograniczen liczby
mieszczan w kapitutach katedralnych. Nalezy bowiem pamietac, ze nawet
tam dopuszczano mieszczan posiadajgcych tytulty naukowe'®, a w innych
instytucjach koscielnych w ogdle nie bylo tego typu regulacji. Co wiecej,
ograniczona liczba miejsc powinna raczej zwickszy¢ konkurencje wsréd
mieszczan, zwlaszcza tych z wyksztalceniem uniwersyteckim, a co za tym
idzie, wplyna¢ na che¢ wykorzystania wszystkich mozliwych drég awansu
(w tym szczegdlnie ask papieskich). Tak jednak si¢ nie dzialo. Jak si¢
wydaje, $wiadczy to o biernosci duchowienstwa pochodzenia mieszczan-
skiego. By¢ moze wynikata ona ze $wiadomosci braku mozliwosci wyegze-
kwowania lask papieskich bez szerszego poparcia w elicie panstwa (o czym
wiecej w rozdz. III).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto byloby poréwna¢ udzial
poszczegélnych grup wsrod Polakéw zatatwiajacych liczne sprawy w Kurii
z ich obecnoscig wsrod ogétu duchowienstwa. Nie dysponujemy co prawda
statystykami pozwalajacymi na dokladne pordwnanie, jednakze zastosujmy
w tej kwestii uogélnienie. Na podstawie powyzszych danych mozna posta-
wi¢ hipoteze, ze udzial poszczegdlnych grup wsrédd Polakow starajacych
sie o laski papieskie byt odwrotnie proporcjonalny do liczby duchow-
nych pochodzacych z danej grupy, natomiast wprost proporcjonalny do
znaczenia poszczegdlnych grup. Wynika z tego, ze laski papieskie wyko-
rzystywali przede wszystkim czlonkowie grup uprzywilejowanych do jesz-
cze silniejszego umocnienia swojej pozycji w panstwie. Jednoczes$nie nizsze
warstwy spoleczenstwa, cho¢ z prawnego punktu widzenia mialy réwne
prawo do przywilejow papieskich, zwracaly si¢ do Stolicy Apostolskiej
zdecydowanie rzadziej. Jak si¢ wydaje, niezaleznie od pochodzenia taski
papieskie staraly si¢ wykorzysta¢ przede wszystkim najbardziej ambitne
jednostki, ktore pragnetly utrzymac wysoki status swej rodziny lub tez za
pomoca kariery koscielnej dostapi¢ awansu spotecznego.

143 O ograniczeniach prawnych w dostepie mieszczan do kapitul katedralnych zob.
A. Radziminski, Mieszczanie w Sredniowiecznych kapitulach katedralnych w Polsce na tle
rozwijajgcego si¢ ekskluzywizmu szlacheckiego, w: Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa
w Sredniowieczu, red. M. Bogucka, A. Czacharowski, t. 1, Torun 1996, s. 146-150.
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2.3. Pochodzenie terytorialne

Kolejne zagadnienie, ktére nalezy omowi¢, to pochodzenie terytorialne.
Wydawac by si¢ moglo, ze pochodzenie z danej cz¢$ci monarchii nie powinno
wplywac na kontakty ze Stolicg Apostolska, jednak badania dotyczace pod-
danych Kazimierza Jagielloniczyka wskazuja, ze czynnik ten miaf znaczenie.
Wiréd osoéb licznie kontaktujacych si¢ z Kurig nie odnajdujemy bowiem
ani jednego reprezentanta wschodniej czgsci monarchii (Litwy oraz Rusi),
tylko jedna osoba (Maciej z Otoczni) pochodzita z ksiestw mazowieckich.
Wynika z tego, ze najbardziej aktywni nad Tybrem byli przedstawiciele
ziem polskich zjednoczonych przez Wladyslawa Lokietka, co odpowiada
tez proporcji pomiedzy poszczegdlnymi ziemiami wéroéd wszystkich inte-
resantdw z Polski i Litwy.

Wykres 6. Udzial procentowy poszczegdlnych diecezji wsrod wszystkich interesantow
z Polski i Litwy

Lwowska

Obcokrajowiec

Wileniska Inne

Przemyska

Gnieznienska

Witoctawska

Krakowska
Poznanska

W grupie 0s6b najczesciej kontaktujacych sie ze Stolica Apostolska zde-
cydowanie najwigkszy udzial mieli przedstawiciele wasko pojetej Wielkopol-
ski. Interesanci z wojewddztw poznanskiego i kaliskiego stanowili niemal
50% wszystkich oséb, gdy tymczasem przedstawiciele calej Malopolski
o ponad potowe mniej. Udzial Malopolan, szczegélnie z wojewodztwa

http://rcin.org.pl



2. Prywatni interesanci 211

krakowskiego, byt wrecz zastanawiajaco niski, wynosit on bowiem ok. 7%,
z czego wynika, ze mieszkancy stotecznej prowincji decydowali si¢ na licz-
niejsze kontakty ze Stolica Apostolska rzadziej niz np. mieszkancy zdecy-
dowanie mniej znaczacych wojewddztw sieradzkiego i teczyckiego.

Tabela 30. Pochodzenie terytorialne najbardziej
aktywnych w Kurii Polakéw

ochodsents | interesamane | U851 %
poznanskie 8 28%
sandomierskie 5 17%
kaliskie 5 17%
sieradzkie 3 10%
teczyckie 3 10%
krakowskie 2 7%
ziemia dobrzynska 2 7%
Mazowsze 1 3%

Najprostszym wytlumaczeniem duzej przewagi Wielkopolan nad
Malopolanami wsréd oséb zatatwiajacych w Kurii liczne sprawy bytoby
uznanie, ze wspierajace koncyliaryzm duchowienstwo matopolskie nie szu-
kalo przywilejow papieskich w okresie po zakonczeniu schizmy bazylejskiej,
w przeciwienstwie do wiernego papiestwu w czasie schizmy duchowien-
stwa wielkopolskiego. Wyjasnienie takie to jednak zdecydowanie uprosz-
czenie. To wlasnie z diecezji krakowskiej wplyneto do Kurii najwiecej
suplik (205 przy jedynie 165 z diecezji poznanskiej). Koncyliaryzm nie thu-
maczy tez dysproporcji pomiedzy osobami z wojewddztwa krakowskiego
a duchownymi z sandomierskiego i kaliskiego, poniewaz wsze¢dzie tam
przewaznie wspierano sobor. Bez watpienia duza reprezentacja duchowien-
stwa poznanskiego moze wynika¢ z dobrych kontaktow Andrzeja z Bnina
ze Stolica Apostolska. Wydaje si¢ jednak, ze rzeczone dysproporcje mialy
glebsze podtoze spoleczne. Aby z cala pewnoscig je wskaza¢, nalezaloby nie
tylko przeprowadzi¢ badania prozopograficzne nad katedrami i kapitutami
Kroélestwa, ale poréwnac¢ réwniez model karier w poszczegdlnych ziemiach
w dluzszym przedziale czasowym. Zdaje si¢ bowiem, ze duza obecnos¢
Wielkopolan w Kurii moze wynika¢ wlasnie z modelu karier preferowanych
przez mieszkancow tej prowincji. Wéréd osob zwracajacych sie do Stolicy
Apostolskiej spotykamy wielu synéow wpltywowych rodzin z Wielkopolski
lub Polski Centralnej (np. Glebockich, Gérkéw, Niewieskich czy tez
bocznych linii Bninskich), gdy tymczasem wsréd Matopolan liczniej sg



212 I1. Polscy interesanci przy Stolicy Apostolskiej

reprezentowani jedynie synowie Dobiestawa z Sienna. Wigcej Wielkopolan
odnajdujemy takze wsrod biedniejszej cz¢$ci omawianej grupy. Warto
przypomnie¢, ze o laski papieskie zabiegali najczesciej duchowni z rodzin
pretendujacych do awansu do innej grupy spotecznej. By¢ moze w pietna-
stowiecznym polskim systemie politycznym, w ktérym od dluzszego czasu
moznowladztwo malopolskie miato nadrzedng pozycje w panstwie, przed-
stawiciele tamtejszych §rednio zamoznych rodzin starali si¢ oprze¢ swe
kariery na tamtejszym moznowladztwie, nie za$ na pobycie w Wiecznym
Miescie. By¢ moze wplywaly na to takze mozliwosci szlachty matopolskiej
pojawiajace sie¢ w XV w. na Rusi. Nie bez znaczenia byta tez zapewne bli-
skos¢ dworu krolewskiego. Bardziej zdolni i ambitni duchowni mogli swa
kariere rozwija¢ na dworze (np. w Kancelarii). Inng kwestig jest takze osoba
samego biskupa i jego polityki personalnej. Zbigniew Olesnicki w swej die-
cezji mial tak silng pozycje, ze bardzo trudno bylo obja¢ jakiekolwiek waz-
niejsze beneficjum bez jego aprobaty'*4. Zaden z biskupéw wielkopolskich
nie mogt sie w tym wzgledzie ze Zbigniewem réwnac.

W grupie najintensywniej kontaktujacej sie ze Stolica Apostolska duza
cze$¢ stanowili studenci rzymskich i wloskich uniwersytetéw (o czym wie-
cej w kolejnym podrozdziale). W zdecydowanej wigkszosci pochodzili oni
z poinocnej Polski. Jedynym przedstawicielem Matopolski byl Stanistaw ze
Swiradzic. Nie bez znaczenia moglo by¢ w tej kwestii potozenie polskiego
uniwersytetu w Krakowie. Dla Wielkopolan wyslanie syna na studia pod
Wawel wigzalo si¢ z jego wyjazdem z rodzinnych stron, dla Malopolan zas
nie. W tej sytuacji wyprawa na studia do Rzymu osobie z péinocy Polski
mogla si¢ wydawac¢ bardziej logiczna niz ludziom mieszkajacym zaledwie
kilkanascie czy tez kilkadziesigt kilometréw od rodzimego uniwersytetu.
Taki stan rzeczy dzialal bez watpienia na niekorzys¢ udzialu Malopolan
(a zwlaszcza os6b z wojewddztwa krakowskiego) w grupie osob zalatwia-
jacych najliczniejsze sprawy w Kurii.

2.4. Wyksztalcenie

Jedng z cech regularnie wskazywanych jako istotny czynnik awansu w Kos-
ciele stanowito wyksztalcenie uniwersyteckie. W niemal kazdej pracy doty-
czacej sktadu osobowego kapitul katedralnych i kolegiackich szacowany
jest wspolczynnik ich scholaryzacji'®. Za osoby wyksztalcone uznaje si¢
w tego typu pracach nie tylko posiadaczy stopni naukowych, ale takze

144 M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciét..., s. 229-232.

145 P. Dembinski, Poznariska kapituta..., s. 142-181; A. Radziminski, Duchowieristwo
kapitut katedralnych w Polsce XIV i XV w. na tle poréwnawczym. Studium nad rekrutacjg
i drogami awansu, Torun 1995, s. 142-152.
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duchownych, ktorzy studiowali na uniwersytecie przez pewien czas. Warto
pod tym wzgledem przebadac takze grupe Polakéw zatatwiajacych liczne
sprawy przy Stolicy Apostolskiej.

Wsrod czlonkow omawianej grupy az 28% legitymowalo sie stopniami
naukowymi, natomiast kolejne 41% mialo do$wiadczenie uniwersyteckie
nieuwienczone uzyskaniem stopnia. Nie posiadamy informacji o wyksztalce-
niu uniwersyteckim dziewigciu Polakéw wielokrotnie odnotowanych w regi-
strach papieskich. Z proporcji tych wynika jasno, ze wspotczynnik scho-
laryzacji omawianej grupy byt wysoki, z czego mozna wyciagna¢ wniosek,
ze o taski papieskie najczesciej starali si¢ ludzie, ktérzy wczesniej mieli
styczno$¢ z uniwersytetem.

Tabela 31. Wyksztalcenie w grupie interesantow najczedciej kontaktujacych sie
ze Stolica Apostolska

Wyksztalcenie Liczba interesantow Udzial %

Doswiadczenie uni ki

oswiadczenie uniwersyteckie 13 41%
nieuwienczone stopniem naukowym
Brak informacji o wyksztalceniu

: : J1 0 Wy 9 31%

uniwersyteckim
Posiadanie stopnia naukowego 8 28%

Aby lepiej uzmystowi¢ sobie powszechno$¢ wyksztalcenia w tej grupie,
warto powyzsze wyniki poréwnac ze zwyczajowym poziomem scholaryza-
cji duchowienstwa. Najlepiej byloby dokona¢ poréwnania do calosci tego
stanu, nie posiadamy jednak danych, ktére moglyby do tego postuzy¢.
Jedyna grupa, dla ktérej dysponujemy blizszymi informacjami na temat
wyksztalcenia, to duchowienstwo kapitul katedralnych. Z badan nad skla-
dem kapitul wynika jednoznacznie, ze wspélczynnik scholaryzacji tych
korporacji byt, jak na warunki péznego sredniowiecza, bardzo wysoki'*.
Badania dotyczace tego tematu wskazuja, ze odsetek osob z wyksztalceniem
uniwersyteckim roznit si¢ znaczgco w zaleznosci od kapituly. Dla przyktadu
w kapitule ptockiej w XV w. 18% kanonikéow i 47% prafatow mialo stu-
dia uniwersyteckie'¥’, w tym samym okresie stopien scholaryzacji kapituty
poznanskiej byl niemal dwukrotnie wyzszy i wynosil ok. 70% dla calosci
zbiorowo$ci'*®. Jak wida¢, udzial procentowy osob wyksztalconych wérdd
Polakéw najbardziej aktywnych nad Tybrem jest poréwnywalny z kapitula
poznanska, a wigc bardzo wysoki. Nalezy zwrdci¢ uwage na stosunkowo

146 A Radziminski, Duchowieristwo..., s. 145.
147 Tbidem, s. 145.
148 P. Dembinski, Poznatiska kapituta..., s. 149-181.
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duzy udzial 0séb bez wyksztalcenia w grupie interesantéw pochodzacych
z moznowtladztwa (60%). Bez watpienia w przypadku karier tej czgsci spote-
czenstwa dobre urodzenie bylo zdecydowanie wazniejsze niz wyksztalcenie.
Jesliby nie bra¢ pod uwage osob najlepiej urodzonych, to stopien scholaryza-
cji interesantow najbardziej aktywnych w Kurii okazalby sie jeszcze wyzszy.
Nalezy przy tym pamigtad, ze w przypadku czesci oséb, zwlaszcza pocho-
dzacych z biedniejszych rodzin, brak dostepnych informacji o wyksztalce-
niu mogt wynika¢ nie z jego braku, ale ze skaposci zrddel. Jak sie wydaje,
bardzo duzy udzial oséb wyksztalconych w grupie Polakdéw najbardziej
aktywnych w Kurii wyplywal z faktu, Ze mieli oni wigksza $wiadomos¢
mozliwoséci wykorzystania fask papieskich. Co wigcej, znajomos$¢ taciny
i wiedza zdobyta podczas studiéw pozwalaly im z wigksza tatwoscia poru-
sza¢ si¢ w Rzymie, nie bez znaczenia mogly by¢ takze otwartos$c¢ i kontakty
z obcokrajowcami, wyniesione z migdzynarodowej spolecznosci scholaréw.

Polacy zalatwiajacy liczne sprawy w Kurii, a odbywajacy studia na
Uniwersytecie Krakowskim, swe prosby zanosili do papieza dopiero po ukon-
czeniu lub przerwaniu studiéw, inaczej rzecz si¢ miata z duchownymi stu-
diujacymi na wloskich i rzymskich uniwersytetach. W tym wypadku zazwy-
czaj zwracali si¢ oni do Stolicy Apostolskiej w czasie studiow. Szczegélnie
wyraznie wida¢ to na przykladzie Polakéw studiujacych nad Tybrem.
W omawianym okresie w registrach papieskich odnotowano informa-
cje o pieciu Polakach odbywajacych studia w Rzymie. Co ciekawe, tylko
trzech z nich aktywnie staralo si¢ pozyska¢ faski papieskie. Byli to Jakub
Mtlodszy z Wyganowa, Stanistaw ze Swiradzic i Mikolaj Ramsz ze Smigla.
Dwoch innych Polakéw: Piotr z Kobylnik i Wactaw z Bogustawic przed-
stawili w Kurii jedynie dwie supliki. Wynika z tego, ze odbywanie studiow
w Rzymie moglo, ale nie musialo wigzac si¢ z wniesieniem licznych présb
do Stolicy Apostolskiej. Mowigc o kontaktach z Kurig oséb wyksztatco-
nych w Italii, warto wspomnie¢ jeszcze, ze liczniejsze kontakty ze Stolica
Apostolska utrzymywali takze byli studenci wloskich uniwersytetéw: Jan
syn Lutka z Brzezia i Jakub z Sienna (obaj byli oficjalnymi postami), a takze
Maciej Grzymata z Brodéw, Pawel z Glowiny, Jan Lasocki i Mikotaj Niklin
z Niewiesza.

2.5. Moment w karierze

Niezwykle istotng kwestig jest sprawdzenie, w jakim momencie kariery Polacy
decydowali si¢ na wzmozone kontakty ze Stolica Apostolska. Poniewaz
zazwyczaj nie znamy doktadnej daty urodzenia petentéw, aby okresli¢
moment w ich karierze, musimy polega¢ jedynie na poszlakowych infor-
macjach. Jako poczatek kariery mozna uzna¢ pierwsza wzmianke zrodtowa
dotyczaca danej osoby. W zdecydowanej wigkszosci badanych przypadkow
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jest to zachowana w metryce Uniwersytetu Krakowskiego notatka o zapisie
na studia. Korzystajac z informacji o poczatku studiéw czy tez pierwszym
objetym beneficjum, a takze majac zapisy o $mierci, mozemy latwo wskazac¢,
czy interesant kontaktowal si¢ z Kurig na poczatku swej kariery, w pozniej-
szym jej stadium czy tez w roznych okresach. Tylko w dwdch przypadkach
(Piotr z Przyborowa i Jan z Besku) nie posiadamy wystarczajacych danych,
by dokonac¢ takiej analizy.

Tabela 32. Moment w karierze interesantéw zatatwiajacych liczne sprawy przy Stolicy
Apostolskiej

Liczba lat W tym
od pierwszej . , posiadaczy W tym W t.y m
wzmianki Liczba os6b tytuléw wyswieconych | studiujacych
zrodlowej kurialnych w Rzymie w Rzymie
4
0-10 17 2 6 (w tym 1 osoba
pdzniej)
11-20 6 3 0 0
21-41 4 3 0 0
brak danych 2 0 1 0

Zakladajac, ze studia rozpoczynano w péznym wieku nastoletnim,
okazuje sie, ze az 59% osoéb sktadajacych liczne supliki w Kurii nie prze-
kraczalo 30. roku Zycia. Wynika z tego, ze laski papieskie byty wykorzy-
stywane przede wszystkim na poczatku kariery duchownej w celu nadania
jej odpowiedniego rozpedu. W najmtodszej grupie najczesciej wystepuja
interesanci wyswieceni w Kurii lub tez studiujacy w Rzymie. Jak sie wydaje,
wystanie syna przeznaczonego do kariery duchownej nad Tyber bylo w nie-
ktérych rodzinach wrecz tradycja (u Bninskich, Niewieskich, Sienienskich,
Lasockich czy tez Glebockich). W omawianym okresie w Kurii przebywata
grupa osob z tych rodzin, uczac sie, chtonac atmosfere stolicy chrzescijan-
stwa i pozyskujac od papieza liczne taski.

Rzadziej niz osoby rozpoczynajace swa kariere ze Stolica Apostolska
kontaktowali si¢ duchowni pomiedzy 30. a 40. rokiem zycia (tylko szes¢
takich przypadkow). Na tym etapie osoby zazwyczaj posiadaly juz benefi-
cja koscielne, a takze inne zobowiazania (np. w kancelarii krolewskiej lub
biskupiej), ktore z jednej strony zaprzataly ich uwage, z drugiej natomiast
utrudnialy im wyjazd do Rzymu. Liczne kontakty z Kurig nawigzywali
tylko nieliczni duchowni w tej grupie wiekowej. Nie odnotowujemy wérod
nich rzymskich studentéw ani duchownych wyswieconych nad Tybrem
(co nie moze dziwic), potowa posiadala natomiast tytuly kurialne. W tej
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grupie mozemy odnalez¢ polskich zwolennikéw Eugeniusza IV, ktérzy
pragneli pozyska¢ specjalne korzysci po zakonczeniu schizmy bazylej-
skiej (Wawrzyniec ze Strzelc, Teodoryk z Wawrzenczyc, Andrzej Laskarz
z Lichenia), lub tez osoby licznie kontaktujace si¢ z Kurig ze wzgledu na pro-
wadzone w Rocie spory beneficjalne (Maciej z Otoczni, Warsz z Ostrowa).
Nalezy zwréci¢ uwage, ze kontakty tych pierwszych ze Stolica Apostolska
siegaja poprzedniego pontyfikatu, kiedy to jej reprezentanci nalezeliby do
najmlodszej grupy wiekowej. Potwierdza to tez¢ o najwigkszym udziale naj-
mlodszych interesantéw wérod osob najczesciej kontaktujacych sie z Kurig.

Ostatnia grupa wiekowa obejmowatla osoby powyzej 40. roku zycia.
W tym wypadku méwimy o duchownych, ktérych kariery byly juz w pelni
rozwinigte. W tej grupie wystepuja jedynie cztery osoby, z czego trdjka byta
blisko zwigzana ze Stolica Apostolska. Mikotaj Starszy z Glgboczka i Jan
z Niewiesza uzyskali papieskie tytuly kurialne od poprzednich papiezy, gdy
przejawiali duzg aktywnos¢ w Kurii (Jan za pontyfikatu Eugeniusza IV,
Mikotaj natomiast jeszcze za Marcina V). Podobnie Maciej Grzymata
z Brodéw odnotowany byl wielokrotnie w Kurii juz w latach trzydzie-
stych, cho¢ nie uzyskal tytutu kurialnego™. Na przetomie lat czterdzie-
stych i piecdziesiatych wszyscy nalezeli do grupy najbardziej wplywowych
pratatow kumulujacych liczne beneficja w calej Polsce. Kontakty ze Stolica
Apostolska byty dla nich niezmiernie istotne na wczesniejszych etapach
kariery. Przy czym warto zwrd6ci¢ uwage, ze za pontyfikatu Mikotaja V
sposrdd nich w Kurii obecny byl jedynie Maciej Grzymala z Brodéw, Jan
i Mikotaj kontaktowali sie z nig jedynie przez prokuratorow.

Zupelnie inaczej wyglada historia kontaktéw ze Stolicag Apostolska
czwartego doswiadczonego duchownego, czyli Mikolaja z Kos$ciana.
Nie kontaktowal si¢ on ze Stolicg Apostolskg wczesniej, nie nalezal tez do
grupy najbardziej wplywowych pratatéw. Jak si¢ wydaje, ze wzgledu na
brak powodzenia w swojej diecezji wyjechal on na diuzej do Rzymu,
a poniewaz posiadal bardzo staranne wyksztalcenie, to dobrze odnalaz! si¢
w Kurii, gdzie by¢ moze nawet podjal przez pewien czas prace jako papie-
ski abrewiator. Staral si¢ tam bezskutecznie o bardziej prestizowe benefi-
cja, ktére odpowiadalyby jego kompetencjom (o czym wigcej w ostatnim
rozdziale ksigzki).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z niewielkimi wyjatkami najliczniejsze
kontakty ze Stolicg Apostolska podejmowali duchowni na samym poczatku
swej kariery. Nawet w przypadku starszych grup wiekowych w wiekszosci
apogeum aktywnosci ich cztonkéw przy Kurii stanowily lata mtodziencze.

149 Na temat aktywnosci przy Stolicy Apostolskiej Jana z Niewiesza: ibidem, nr 99,
s. 457-462; Mikolaja Starszego z Gleboczka: ibidem, nr 162, s. 537-542.
130 Tbidem, nr 134, s. 499-501.



2. Prywatni interesanci 217

Cze$¢ nadal starata sie o liczne faski papieskie w pézniejszym wieku, cho¢
zazwyczaj nie przybywali juz do Rzymu osobiscie. W przypadku oséb,
ktére nie kontaktowaly si¢ z papiestwem za mlodu, aktywno$¢ w Stolicy
Apostolskiej miata zazwyczaj zupelnie inng geneze. Brali oni udzial w spo-
rach sagdowych w Rocie lub tez, jak w przypadku Mikotaja z Kosciana, pro-
bowali przy Stolicy Apostolskiej pozyska¢ bardziej prestizowe beneficja.

2.6. Koneksje

Ostatnig kwestie, ktora nalezy omowi¢, stanowia koneksje najbardziej aktyw-
nych interesantéw. Badania nad tym tematem sg o tyle trudne, ze w wielu
przypadkach uchwycenie rzeczywistych relacji pomiedzy poszczegdlnymi
osobami okazuje si¢ niemozliwe. Zazwyczaj jesteSmy w stanie wskaza¢
urzednikéw dworskich, osoby wystepujace jako swiadkowie na dokumen-
tach wltadcow oraz powolujace sie na czyjas$ protekcje. Wychwyci¢ mozemy
w duzym stopniu takze krewnych elity Krdlestwa. Wigkszym problemem
jest zdemaskowanie relacji nieformalnych. Ponizsza tabela przedstawia
grupe osob najbardziej aktywnych przy Kurii, z uwzglednieniem dostep-
nych informacji o koneksjach z wladca, elita panstwa, a takze miejscem
w hierarchii kurialne;j.

Tabela 33. Koneksje na krolewskim i papieskim dworze osob zalatwiajacych liczne sprawy
przy Stolicy Apostolskiej

. Protekcja
Interesant Koneksje Rel:,lc] € w suplikach Tyjculy
z krdlem . . kurialne
do papieza
Andrzej Laskarz | Syn wojewody akolita
z Lichenia!®! brzeskiego Jana (1448)

z Lichenia, stryjeczny
wnuk bpa Andrzeja

z Gostawic
Dobrogost
z Krzyzanowa
syn Marcina'>?
Dymitr brat stryjeczny
z Sienna'> Zbigniewa
Olesnickiego

51 Tbidem, nr 16, s. 355-356.

152 T. Jurek, Krzyzanowo, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznatiskiego
w Sredniowieczu, cz. 2, Poznan 1992, s. 523.

153 P. Dembinski, Poznatiska kapituta..., nr 38, s. 378-379.
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. Protekcja
Interesant Koneksje Relerlc] N w suplikach Tyfuly
z krolem . . kurialne
do papieza
Jakub notariusz Przedbora
z Radoszewnicy |z Koniecpola, potem
i Lelowa syn kariera w kapitule
Wiectawa!>* krakowskiej
Jakub Mlodszy | wspolrodowiec
z Wyganowa Andrzeja Bninskiego
syn Piotra'®®
Jan Lasocki'® bratanek Mikotaja cubicula-
Lasockiego rius (1447)
Jan Wojszyk!>” | zaufany Zbigniewa |kapelan Kazi- |Kazimierz
Ole$nickiego mierza Jagiel- | Jagiellonczyk!8
loniczyka
Jan z Besku
syn Jakuba
Jan z Mitonic bratanek prymasa
Oporowski'* Wiadystawa
Oporowskiego
Jan z Mychowa!® | syn Wojciecha krélowa
z Mychowa, kaszte- Zofia'®!
lana zawichoskiego
Jan z Niewiesza!®? | bratanek bpa Kazimierz notariusz
wloctawskiego Jana Jagiellonczyk!®® | (wiele
Pelli tytulow od
lat trzy-
dziestych)

154 Cracovia artificum. Supplementa 1462-1475, oprac. B. Przybyszewski, Krakéw 2000,
s. 37-38, przypis 57.
155 P, Dembinski, Poznatiska kapituta..., nr 63, s. 404-406.
156 Ibidem, nr 87, s. 435-436.

157

Cracovia artificum..., s. 150-152, przypis 213.

138 AAV, Reg. Vat., vol. 403, f. 72r-72v; BP 6, nr 518; RG 6, nr 3812.

159

Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznieriskiej od roku 1000 az do dni

naszych. Podlug zZrodet archiwalnych, oprac. J. Korytkowski, t. 3, Gniezno 1883, s. 8.
160 A, Bastrzykowski, Kolegiata sw. Marcina w Opatowie i jej kapituta, cz. 2: Katalog
pratatow i kanonikéw kolegiaty opatowskiej od 1212 roku az do dni naszych, Kunow 1948, s. 55.
161 AAV, Reg. Suppl., vol. 438, f. 206r-206v; BP 6, nr 317; RG 6, nr 2511.
162 P, Dembinski, Poznatiska kapituta..., nr 99, s. 457-462.
163 AAV, Reg. Suppl., vol. 421, f. 306r-306v; BP 6, nr 27; RG 6, nr 2681.
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Protekcja
. Relacje . Tytuly
Interesant Koneksje 2 krélem w suphl.(af:h Kurialne
do papieza
Jan z Popowa!®* | bratanek Mikolaja
Starszego
z Gleboczka
i kasztelana
rogozinskiego Piotra
Maciej Grzymatla
z Brodow!®
Maciej z Otoczni
syn Mikotaja!®®
Michat bratanek dziekana
z Dobieszkowa | kieleckiego Michata
(Strykowski) 167
Mikotaj Ramsz | siostrzeniec Andrzeja
ze Smigla'®® Bninskiego
Mikotaj Starszy  |brat kasztelana krélowa akolita
z Gleboczka'®’ rogozinskiego Zofia!”® (za Mar-
Piotra, stryj Jana cina V)
z Gleboczka i Jana
z Popowa
Mikofaj posel kréla na abrewiator
z Kosciana sejm Rzeczy (1453)
syn Pawla w Norymberdze
zw. Hesken!”! (1457)
Mikolaj siostrzeniec Jana syna
z Ksigzal” Lutka z Brzezia
Mikotaj (Niklin) |mlodszy brat Jana, cubicula-

z Niewiesza
syn Chebdy

bratanek bpa
wloctawskiego
Jana Pelli

rius (1451)

164
165
166
167
168
169
170
171
172

P. Dembinski, Poznariska kapituta..., nr 104, s. 465-467.
Ibidem, nr 134, s. 499-501.
A. Radziminski, Prataci i kanonicy kapituly..., t. 1, nr 44, s. 109-110.
P. Dembinski, Poznatiska kapitufa..., nr 150, s. 520.
Ibidem, nr 183, s. 582-583.
Ibidem, nr 162, s. 547-542.
AAV, Reg. Suppl, vol. 421, f. 306r-306v; BP 6, nr 27; RG 6, nr 4446.
P. Dembinski, Poznariska kapituta..., nr 164, s. 544-546.

Ibidem, nr 171, s. 558-561.
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Swiradzic syn

Stanistawa byt Rafal

. Protekcja
Interesant Koneksje Relerlc] N w suplikach Tyfuly
z krolem .. kurialne
do papieza
Mikotaj kuzyn Zbigniewa
z Siennal”? Ole$nickiego
Pawel sekretarz cubicula-
z Glowiny'”* krolowej Zofii rius (1450)
w 1458 r., zaufany
Wrtadystawa
Warnenczyka
Piotr
z Przyborowa
Stanistaw wspotrodowiec
z Dobieszewa i sekretarz Andrzeja
zw. Kokoszka Bninskiego
Stanistaw ze protektorem

Zdzieboral!”® ze Skawiny, oficjat

krakowski (przyjaciel

rodziny)
Teodoryk akolita
z Wawrzenczyc (1447)

Uriel z Gorkil'7®

syn Lukasza

z Gorki i Katarzyny
z Szamotul, bratanek
Wyszoty z Gorki

sekretarz krola
(1454)

Warsz z Ostrowa

familiaris Zbigniewa
Olesnickiego

Wawrzyniec ze
Strzelc!”’

bratanek Chwala
ze Strzelc, starosty
nakielskiego

i tenutariusza
keynskiego

172 'W. Bukowski, Sienieriski Mikotaj, PSB, t. 37, s. 190-191.
174 B. Czwojdrak, Zofia Holszatiska. Studium o dworze i roli krélowej w poznosrednio-
wiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 167; T. Stowikowski, Glownia z Glowiny Pawel, PSB,
t. 8, Wroclaw-Krakow-Warszawa 1959-1960, s. 132-133.
175 M.D. Kowalski, Stanistaw Swiradzki ze Swiradzic, PSB, t. 42, Warszawa—Krakow
2003-2004, s. 91-94.
176 P. Dembinski, Poznatiska kapituta..., nr 253, s. 682-685.
177" Ibidem, nr 255, s. 687-688.
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Niewielka czg¢$¢ najbardziej aktywnych prywatnych interesantow byta
zwigzana z dynastig panujacg. Tylko Jan Wojszyk i Uriel z Gorki petnili
funkcje na dworze krélewskim w omawianym czasie. Co prawda krol i kro-
lowa matka wspierali swym autorytetem takze supliki Jana z Mychowa,
Jana z Niewiesza oraz Mikolaja Starszego z Glgboczka, ale nie zmienia to
faktu, ze faworyci krolewscy rzadko zatatwiali przy Stolicy Apostolskiej
liczne sprawy jako osoby prywatne (nalezy przy tym pamietac, ze krolew-
scy wspotpracownicy byli aktywni nad Tybrem jako oficjalni postowie).

Inng kwesti¢ stanowi pozycja na dworze papieskim. W omawianej gru-
pie wystepuje siedmiu obecnych i jeden byly posiadacz tytuléw i urzedéw
kurialnych (facznie to 27% grupy). Warto przy tym nadmienic, ze jedynie
w przypadku Mikofaja z Ko$ciana mozna przypuszczac, ze podjal on, chocby
przez krétki okres, prace w Kurii. W przypadku reszty tytul papieski byt
jedynie honorowy i trudno powigzaé posiadajace go osoby z jakas osoba
lub funkcja sprawowang w Kurii. Tytuly kurialne zdecydowanie czesciej
niz najbardziej aktywne osoby prywatne posiadali oficjalni postowie.

Duzo czgéciej mozna zaobserwowac powiazania najbardziej aktywnych
interesantéw z elitg Krélestwa. Niemal kazdy cztonek omawianej grupy
mial w niej jakie$ koneksje. Szczegdlnie czesto liczne sprawy w Kurii zata-
twiali bliscy krewni biskupow. Z taka sytuacja mamy do czynienia dzie-
wieciokrotnie (krewni Andrzeja z Bnina, Zbigniewa Ole$nickiego i zmar-
tego w 1428 r. Jana Pelli z Niewiesza). Kolejnych trzech interesantéw byto
familiarisami i wspdtpracownikami cztonkow episkopatu. Lacznie stano-
wili oni ponad 40% badanej grupy. Czes¢ aktywnych interesantéw miata
tez powigzania z moznymi pralatami (Mikofajem Lasockim, Janem synem
Lutka z Brzezia, Mikotajem Starszym z Glgboczka, dziekanem kieleckim
Michatem z Dobieszkowa oraz Rafatem ze Skawiny). Jak si¢ wydaje, zde-
cydowanie mniej istotne byty koneksje wsréd swieckiej elity panstwa.

Z powyzszych danych wynika, ze do licznych prywatnych kontaktow ze
Stolicg Apostolska zachecaly interesantéw koneksje wérod elity koscielnej
panstwa. Wspolpracownicy kroélewscy zdecydowanie rzadziej decydowali
sie na ztozenie licznych suplik w Kurii (chyba ze byli oficjalnymi postami).
Trudno tez jednoznacznie oceni¢ wplyw posiadania urzedéw kurialnych
na chec¢ zalatwienia liczniejszych spraw przy Stolicy Apostolskiej. Wydaje
sie jednak, ze mialy one mniejsze znaczenie dla aktywnosci Polakéw przy
Stolicy Apostolskiej, niz mozna by si¢ bylo spodziewac.

2.7. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania pozwalajg naszkicowac zaskakujaco wyrazny por-
tret modelowego prywatnego interesanta z Polski aktywnego przy Sto-
licy Apostolskiej. Interesant taki bylby mlodym, ambitnym szlachcicem
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przeznaczonym do kariery duchownej. Jego status majatkowy mogt by¢
rézny. Szczegdlnie czesto byt on krewnym lub wspoétpracownikiem jednego
z biskupow (lub chociaz pratatéw), cho¢ zdarzalo si¢ tez, ze nie posiadal
silnych koneksji w elicie Krdlestwa. Po studiach uniwersyteckich (zakon-
czonych zdobyciem stopnia naukowego lub nie) wyjezdzal on na pewien
czas do Rzymu, by tam zdoby¢ doswiadczenie, zapoznac si¢ z ,,wielkim
$wiatem”, a przy okazji wystarac sie o liczne taski papieskie, ktore miaty mu
pomoéc w rozwoju kariery duchownej. Czasem podejmowal przy tym studia
na rzymskich uniwersytetach oraz przyjmowal §wiecenia w Kurii, czasami
tez byl w stanie wystarac si¢ o prestizowe papieskie tytuty kurialne. Skala
i powodzenie nad Tybrem zalezaly od jego wyksztalcenia, koneksji, a zapewne
takze osobistych przymiotéw nieuchwytnych w zachowanych zrédtach.
Po powrocie do Polski zazwyczaj nie zapominat o swoich doswiadczeniach
w Rzymie i nadal staral si¢ o aski papieskie, tym razem przez prokuratorow.
Zdarzalo sig, ze taki modelowy interesant stawal si¢ z czasem wplywowym
pralatem kumulujacym liczne beneficja koscielne i nalezacym do elity pol-
skiego Kosciota. Oczywiscie pojawiali sie takze interesanci nieprzystajacy
do takiego modelu, jednak stanowili oni zdecydowang mniejszos¢.
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Charakterystyka kontaktow

1. Formy kontaktéw

Omoéwiwszy rodzaje zalatwianych spraw oraz grupe najbardziej aktyw-
nych Polakéw przy Stolicy Apostolskiej, nalezy wiecej miejsca poswieci¢
charakterystyce kontaktow. W literaturze przedmiotu, omawiajac sposob
zalatwiania spraw przy Stolicy Apostolskiej, zazwyczaj przedstawia sie pro-
cedure poszczegdlnych jej instytucji', rzadko natomiast zwraca sie uwage na
to, co w praktyce oznaczal ,kontakt ze Stolica Apostolska” dla interesanta.
Uchwycenie prywatnej perspektywy utrudnia brak zrédet wprost wskazu-
jacych na ten aspekt kontaktow. Informacji o tym trzeba doszukiwac sig¢
miedzy wierszami, co jest zadaniem nie tylko nielatwym, ale takze czesto
przynoszacym bardzo skromne efekty. Nie warto jednak z niego rezygnowac.

Z natury rzeczy nie istnial jeden sposob kontaktowania sie z Kuria
Rzymska. Kazdy rodzaj zalatwianej sprawy wymagal bowiem nieco innych
dzialan. Zupelnie inaczej postgpowatla osoba, ktéra przybywala do Rzymu
z pielgrzymka, pragnac uczestniczy¢ w uroczystosciach religijnych, uzyska¢
odpusty, a przy okazji wystara¢ si¢ o dodatkowe taski duchowe, inaczej
duchowny, ktéry chcial za sprawag zdobytych w Kurii task przyspieszy¢
swoja kariere, jeszcze za$ inaczej dyplomata majacy zalatwi¢ konkretne
interesy polityczne. Nie mozna przy tym zapomina¢ takze i o wcale licz-
nych petentach, ktérych noga nigdy nie postata w Italii. Zanosili oni prosby

! M.D. Kowalski, Opfaty annatowe w pietnastowiecznych aktach Kamery Apostol-
skiej. Uwagi na temat interpretacji Zrodel proweniencji papieskiej, ,Roczniki Historyczne”
2001, t. 67, s. 171-173; S. Szczur, Supliki Kazimierza Wielkiego, ,Roczniki Historyczne” 1993,
t. 59, s. 46-51.

2 Perspektywe petenta zdotal np. uchwyci¢ A. Radziminski, Duchowny w kurii papie-
skiej. Sprawozdanie Alberta Krummedieka, kanonika lubeckiego z jego podrézy do Rzymu
w 1462 roku, w: Prusy — Polska - Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow wczesno-
nowozytnych, red. A. Radziminski, J. Tandecki, Torun 1999, s. 93-109.
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do papieza za posrednictwem pelnomocnikéw, nie opuszczajac przy tym
Polski. O kazdej z tych os6b mozna powiedzie¢, ze kontaktowala sie ze
Stolicg Apostolska, kontakt ten przybieral jednak bardzo rézne formy.

Najpelniejsza forma kontaktowania si¢ byla osobista obecno$¢ nad
Tybrem. Dla o0s6b zalatwiajacych sprawy przez pelnomocnikéw Kuria
Rzymska mogla jawi¢ si¢ jako potezna instytucja, uzyskanie taski papie-
skiej nie owocowato jednak zadnym dodatkowym doswiadczeniem. Inaczej
sprawa miala sie¢ z Polakami, ktérzy osobiscie przybyli do Rzymu.

Jak juz zostalo wskazane w rozdz. I1.2.1., na temat 0s6b obecnych przy
Kurii mozemy czerpa¢ dane ze zrdédel narracyjnych, akt kapitul, listow,
a takze bezposrednich informacji w dokumentach papieskich i wykazach
prowadzonych przez Kamere Apostolska. Dodatkowo wiedze na temat
obecnosci przy Stolicy Apostolskiej dostarczajg nam formularze bulli prowi-
zyjnych (osoby obecne otrzymywaly bulle typu: Vite ac morum, nieobecne:
Dignum arbitramur). Niestety w innych rodzajach lask nie stosowano roz-
roznienia formularzy ze wzgledu na obecnos¢ przy Kurii, totez nalezy pod-
kresli¢, ze czg$¢ interesantow mogla by¢ obecna przy Stolicy Apostolskiej,
natomiast nie odnotowano tej informacji w zadnym zrédle. Szczegdlnie
czesto taka sytuacja wystepowata w przypadku osob aktywnych przy Kurii
w Roku Jubileuszowym. Cho¢ liczba zatatwianych spraw byta w tym okre-
sie wigksza niz zwykle, co bez watpienia mozna wigza¢ z pielgrzymkami
do grobu $w. Piotra, to jednak nie przeklada si¢ to na wzrost liczby oséb
jednoznacznie poswiadczonych jako obecnych przy Kurii.

W czasie pontyfikatu papieza Mikotaja V odnotowalem 447 intere-
santow z Polski i Litwy zatatwiajacych swoje sprawy w Kurii Rzymskiej.
Mozemy z cala pewnoscig wskaza¢ 127 sposrdd nich, ktorzy byli obecni
w Rzymie®. Zdecydowanie najcze$ciej obecno$¢ przy Stolicy Apostolskiej byta
odnotowywana przy okazji pozyskiwania prowizji na beneficja (60 spraw).
Wielokrotnie o osobach obecnych informujg nas takze zrédla zwigzane
ze $wieceniami (54 razy). Bardzo rzadko dysponujemy natomiast danymi
o obecnosci nad Tybrem oso6b starajacych si¢ o przywileje natury religij-
nej. Proporcje te wynikaja ze wspomnianej wcze$niej praktyki stosowania
réznych formularzy w dokumentach prowizyjnych i braku takiego rozréz-
nienia w przypadku innych fask. Nawet jesliby uzna¢ wszystkich petentow
starajacych sie o faski duchowe w Roku Jubileuszowym za osoby obecne
w Italii, nie zmieniloby to faktu, ze wiekszo$¢ polskich i litewskich inte-
resantow kontaktowala sie ze Stolica Apostolska jedynie za pomoca pel-
nomocnikéw, nie opuszczajac przy tym kraju. W ich przypadku mozemy
moéwic tylko o posrednim kontakcie z papiestwem. Dalsza analiza w tym
podrozdziale skupi si¢ sila rzeczy na interesantach obecnych w Rzymie.

3 Liste 0s6b obecnych przy Stolicy Apostolskiej mozna znalez¢é w zataczniku 1.
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Aby osobiscie dopilnowac¢ zatatwienia sprawy w Kurii, Polacy musieli
najpierw przedsiewzig¢ dluga, nietatwa i kosztowng podréz. Na temat
wyprawy do Wiecznego Miasta dysponujemy wiedza wiele razy powtérzona
w literaturze przedmiotu®, lecz niezbyt precyzyjna. Dtugo$¢ jej trwania zale-
zala od sposobu podrézowania i miejsca, z ktorego sie wyruszalo. Droga
z Krakowa do Rzymu jest 0 700 km (czyli ok. 30%) kroétsza niz z Wilna lub
Miednik. Co wiecej, przebycie trasy spod Wawelu do Wiecznego Miasta
moglo trwa¢ mniej niz miesigc, ale takze kilkakrotnie dluzej. Kluczowy byt
sposob podrézowania. Piesza pielgrzymka do Rzymu z Wroctawia w obie
strony zajmowata ok. 4-5 miesiecy”. Dla 0s6b przemieszczajacych sie konno
bez pospiechu (postéw krolewskich) droga z Krakowa do Rzymu podzie-
lona byta na 50 etapow®, trwata wiec niemal dwa miesigce. Materiaty doty-
czace kolektorow wskazuja, ze zazwyczaj ich podréz zajmowala od poéltora
do dwdch miesiecy’, w skrajnych przypadkach mozna bylo jednak dotrze¢
nad Tyber zdecydowanie szybciej. Wiele w tej kwestii zalezalo takze od
trasy, ktdrg si¢ wybralo, i warunkow atmosferycznych. Punkt newralgiczny
podrdzy stanowito przekroczenie Alp. Mozna bylo tego dokonac¢ albo przez
przelecz Brenner, albo tez droga przez Villach i Wenecje. W zaleznosci od
tego wybierano tras¢ przez Norymberge albo Morawy i Wieden. Jak sie
wydaje, Polacy preferowali te drugg droge®. Podczas podroézy zatrzymywano
sie¢ w gospodach, mozna tez bylo korzysta¢ z hospicjow dla pielgrzymow
(np. hospicjum bractwa $w. Krzysztofa na Arlbergu w Tyrolu®). Jak pisala
Halina Manikowska, zaréwno czas, jak i koszt podrozy zalezaly w najwiek-
szym stopniu od komfortu podrézowania'.

Gdy interesant dotarl juz do Rzymu, musial zdecydowa¢, gdzie zamiesz-
ka¢, a takze w jaki sposdb zabrac sie za zalatwianie swojej sprawy. W oma-
wianym czasie nie istnialy w Rzymie ani polskie hospicjum, ani tez staty

* Zob. M.D. Kowalski, Miedzy Italig, a Polskg. Podréze kolektoréw Polskich w XV wieku,
w: Samotrzed, w kompanii czy z orszakiem? Spoleczne aspekty podrézowania w Sredniowieczu
i czasach nowozytnych, red. M. Saczynska, E. Woétkiewicz, Warszawa 2012, s. 136; H. Mani-
kowska, Jerozolima-Rzym-Compostela. Wielkie pielgrzymowanie u schytku Sredniowiecza,
Wroclaw 2008, s. 254-260.

> H. Manikowska, Jerozolima-Rzym-Compostela..., s. 256.

¢ D. Quirini-Poptawska, Podréze polskich duchownych do Padwy w XV i XVI wieku;
wstepne rozpoznanie, w: Itinera clericorum. Kulturotworcze i religijne aspekty podrozy
duchownych, red. D. Quirini-Poptawska, L. Burkiewicz, Krakéw 2014, s. 230-231 (tam
starsza literatura).

7 M.D. Kowalski, Miedzy Italig..., s. 136-137.

8 D. Quirini-Poptawska, op. cit., s. 230-231.

° H. Polaczkéwna, Ksiega bracka $w. Krzysztofa na Arlbergu w Tyrolu (Rekopis Archi-
wum Panstwowego w Wiedniu Nr 473), Warszawa 1931, s. 2-3.

10 H. Manikowska, Jerozolima-Rzym-Compostela..., s. 254-255.
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ambasador, wokot ktorego zrzeszaloby sie polskie srodowisko!. Polacy
musieli mieszka¢ albo w gospodach, albo u rodakéw przebywajacych przez
dluzszy okres w Wiecznym Miescie. Odnajdujemy Polakéw wielokrotnie
wzmiankowanych przy Kurii lub tez odbywajacych studia nad Tybrem,
prozno jednak szuka¢ etatowych pelnomocnikéw spraw polskich przy Stolicy
Apostolskiej. W omawianym okresie penitencjarzem mniejszym w Bazylice
$w. Piotra w Rzymie byl Wojciech z Jaroszewa'?, spotykamy tez kilkoro
innych Polakéw posiadajacych tytuly i urzedy kurialne, jednak wydaje sie,
ze zaden sposrdd nich nie pelnit dla rodakéw funkeji przewodnika po Kurii.
W tej sytuacji przybysz pragnacy zatatwic¢ swoje sprawy zdany byl w duzej
mierze na siebie i pomoc 0s6b miejscowych.

Dalsze kroki interesanta zalezaly gtéwnie od sprawy, ktora chcial zata-
twi¢. Jak juz wspomnialem, Rzym byl w omawianym okresie bardzo waz-
nym centrum pielgrzymkowym, stad trudno sobie wyobrazi¢, by ktos, kto
przebyl poltora tysigca kilometrow, nie zechcial skorzysta¢ z mozliwosci
pozyskania odpustéw oferowanych przez rzymskie koscioty. Mégl przy tym
wyspowiadac si¢ u wladajacych jezykiem slowianskim penitencjarzy mniej-
szych i otrzymac od nich rozgrzeszenie oraz dokumenty swiadczace o odbytej
spowiedzi (littera ecclesie)™. Bez watpienia traktowanie pobytu w Wiecznym
Miescie jako pielgrzymki bylo powszechne, takze wsréd Polakéow pragna-
cych zalatwi¢ inne sprawy w Kurii.

Zdecydowang wigkszo$¢ znanych nam prywatnych spraw dotyczacych
Polakéw i Litwinéw zatatwiano w Kancelarii Apostolskiej (facznie odno-
towano ich 429). Jak wskazuje opis praktyki kancelaryjnej z konca XV w.,
supliki mogly zosta¢ ztozone w kilku miejscach: u referendarzy, w datarii,
u wicekanclerza. Nastepnie prosba musiata by¢ rozpatrzona i zasygno-
wana przez papieza lub osobe kompetentng i skopiowana do registrow.
Na jej podstawie tworzono minute dokumentu, weryfikowano jg, nastep-
nie sporzadzano bulle, ktdrg takze kopiowano do registrow™. Dalej doku-
ment datowano, pieczetowano i przygotowywano do wyekspediowania'®.

"' M. Biskup, Dyplomacja polska czaséw Kazimierza Jagielloticzyka, cz. 1: W kregu wiel-
kiego konfliktu zbrojnego z Zakonem Krzyzackim (1447-1466), w: M. Biskup, K. Gorski, Kazi-
mierz Jagielloriczyk. Zbior studiow o Polsce drugiej potowy XV wieku, Warszawa 1987, s. 225.

12 P. Dembinski, Poznatiska kapituta katedralna schytku wiekow srednich. Studium
prozopograficzne, Poznan 2012, nr 271, s. 710.

13 L. Schmugge, Marriage on Trial. Late Medieval German Couples at the Papal Court,
Washington DC 2012, s. 5-6.

4 Zachowal sie dokladny opis procedury kancelaryjnej z kofica XV w. Zob. Practica Can-
cellariae Apostolicae saeculi XV. exeuntis, wyd. L. Schmitz-Kallenberg, Miinster 1904, s. 17-40.

15 M.D. Kowalski, Optaty annatowe..., s. 172-174.

16 Th. Frenz, I documenti pontifici nel medioevo e nell’eta moderna, Citta del Vaticano 2008,
s. 40-59; M.D. Kowalski, Oplaty annatowe..., s. 173-174; Practica Cancellariae..., s. 17-40.
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W tym czasie nalezalo zaplaci¢ pigciokrotnie taksy urzedowe i kilkakrot-
nie dodatkowe $wiadczenia na rzecz personelu kancelarii”. Jak si¢ wydaje,
interesanci nie nadzorowali osobiscie postepow proceduralnych. Uwazna
lektura zrodet dotyczacych praktyki i regul kancelaryjnych®® wskazuje
bowiem, ze osoba nieznajaca doskonale zasad funkcjonowania tego urzedu
nie bylaby w stanie osobiscie reprezentowac tam swych intereséw. Juz samo
sporzadzenie supliki wymagalo znajomosci kancelaryjnych formularzy
i zasad, o kierowaniu prosby do kolejnych urzednikéw nie wspominajac.
Wynika z tego, ze w przypadku tzw. procedury kurialnej nawet Polacy,
ktorzy byli obecni nad Tybrem, nie zalatwiali swoich spraw osobiscie®.
W zdecydowanej wickszosci musieli wynaja¢ prokuratora znajacego sposob
pracy Kancelarii. Niestety, cho¢ informacje o prokuratorach byly czasem
odnotowywane na oryginatach bulli, to jednak nie zapisywano ich w regi-
strach papieskich, przez co brakuje nam zrodel pozwalajacych lepiej poznaé
relacje migdzy interesantami a ich pelnomocnikami.

Osobiscie interesant mogl natomiast wykona¢ koncowe kroki w proce-
durze kancelaryjnej, czyli uregulowac ostatnia oplate urzedows (tzw. taxa
quinta) oraz splaci¢ swoje naleznosci w Kamerze Apostolskiej. Oplat ostat-
niej taksy dokonywano podczas odbywajacych si¢ kilka razy w miesigcu
lectiones, kiedy to odczytywano liste 0sdb, ktorych bulle byly gotowe do
odbioru. W przypadku task niedotyczacych nadan beneficjalnych interesant
placil nalezng takse, a nastepnie odbieral swdj dokument. W przypadku
spraw zwiazanych z posiadaniem beneficjéw bulla byta przesytana do
Kamery, gdzie nalezato ztozy¢ obligacje annatows i uisci¢ annate®. Na tym
etapie mozna bylto postuzy¢ si¢ pelnomocnikiem lub zalatwi¢ sprawe oso-
biscie. W ksiegach obligacji annatowych i serwicjalnych oraz rejestrach
wplat odnajdujemy wpisy dotyczace 74 spraw odnoszacych si¢ do monar-
chii jagiellonskiej i jej mieszkancéw z omawianego okresu. W 48% z nich
interesant samodzielnie skladal obligacje lub dokonywal wptaty, kolejne
17% spraw zalatwial pelnomocnik bedacy Polakiem. Prokuratora niepol-
skiego pochodzenia wybralo 25% interesantéw, w 4% spraw nie mozemy
jednoznacznie okresli¢ narodowosci pelnomocnika, natomiast 6% oplat
(zwlaszcza serwicjow) zostalo uiszczone przez wloskie banki.

Statystyka ta jest niezwykle wazna, pokazuje bowiem, ze w zdecydowanej
wigkszosci sprawy w Kamerze zalatwiali Polacy. Warto przy tym zwrocié
uwage, ze w omawianym okresie nie sposoéb wskaza¢ nawet jednej osoby,

17 'Th. Frenz, op. cit., s. 81-82, 90-91.

8 E. von Ottenthal, Regulae cancellariae apostolicae, Innsbruck 1888.

9 Na temat roli prokuratoréw w przygotowywaniu suplik pisat juz S. Szczur, Supliki...,
s. 53-57.

20 Th. Frenz, op. cit., s. 81-82.
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ktérg mozna by bylo nazwac etatowym reprezentantem Polakéw w Kamerze
Apostolskiej (czy to wérod przybyszéw znad Wisly i Niemna, czy tez obco-
krajowcdéw). Tylko pie¢ osob reprezentowalo polskich interesantow wiecej
niz jeden raz, przy czym nigdy wiecej niz dwa razy. We wszystkich tych
przypadkach prokuratorami byli Wlosi (Balthasar de Sancto Severino?, Jan
Baptysta?? i Prothasius de Tabenis?*) lub tez Polacy obecni przez dluzszy
okres nad Tybrem (Dymitr z Sienna** oraz Mikolaj z Ko$ciana®). Co wiecej,
w przypadku wloskich prokuratoréw obie sprawy zalatwione zostaty w ten
sam dzien (casus Jana Baptysty i Prothasiusa de Tabenis) lub w niewielkim
odstepie czasowym (Balthasar de Sancto Severino), co najprawdopodobniej
$wiadczy o otrzymaniu przez nich jednorazowego zlecenia na realizacje
dwoch spraw?®. Nieco inaczej sprawa wygladala w przypadkach zatatwia-
nych przez polskich kortezandw. Zaréwno Mikolaj z Kosciana, jak i Dymitr
z Sienna pojawiaja si¢ w aktach Kamery co jakis czas. Mikolaj z Ko$ciana
mniej wiecej co rok (przy okazji regulowania serwicjow i annat w imieniu
Uriela z Gorki), Dymitr z Sienna za§ pomiedzy sprawami zalatwianymi
w cudzym imieniu ma péltora roku odstepu, w czasie ktorego zajmowatl sie
tez osobiscie swojg sprawg? (wlasng obligacje zlozyl on w ten sam dzien,
co w imieniu Jakuba z Koniecpola®®). Reszta 0séb zatatwiajacych cudze
sprawy uczynita to tylko jeden raz.

Inng kwestia, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage, mowiac o procedurze
kancelaryjnej, jest fakt, ze kazdego dnia rozpatrywano dziesigtki, o ile
nie setki présb. Zdecydowana wigkszo$¢ suplik sygnowana byla osobiscie
przez papieza®’, bez watpienia jednak gtowa Koéciota nie miala czasu na
zapoznanie si¢ ze wszystkimi sprawami. Najpewniej najwigkszy wptyw
na to, ktére supliki byly rozpatrywane pozytywnie, mieli referendarze —
urzednicy odpowiedzialni za przedstawianie biskupowi Rzymu brzmie-
nia prosb. W wielu kwestiach zasieg przyznanych fask normowaly reguly
kancelaryjne dyktowane przez kolejnych papiezy. Liczba przyznawanych

2L Annatae e Regno Poloniae saeculi XV (1421-1503), wyd. M.D. Kowalski, Cracoviae
2002 [,Monumenta Poloniae Vaticana” (dalej: MPV) t. 10], nr 542, 549.

22 Ibidem, nr 538, 539.

2 Archivum Apostolicum Vaticanum (dalej: AAV), Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 418, f. 36r.

2 MPV, t. 10, nr 544; AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 427, f. 35r; MPV, t. 10, nr 533;
AAV, Intr. et Ex., vol. 427, f. 4v.

% MPV, t. 10, nr 527; AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 424, f. 45v, f. 11r.

% Dysponujemy bardzo skromna wiedzg na temat prokuratoréw niepolskiego pocho-
dzenia. Wiemy jedynie, ze Balthasar de Sancto Severino to kupiec zwigzany z Kurig [Reper-
torium Germanicum (dalej: RG), wyd. J.F. Abert, W. Deeters, t. 6, Tiibingen 1985, nr 378],
sylwetki pozostalych sa natomiast zupelnie nieznane.

7 MPV, t. 10, nr 531.

28 Ibidem, nr 533; AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 427, f. 4v.

2 A. Radziminski, Duchowny w kurii papieskiej..., s. 106-107.
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przez Stolice Apostolska task byla tak duza, ze rzeczywisty udzial papieza
w podejmowaniu decyzji byt niemozliwy. Jak si¢ wydaje, mocniej uwage
biskupa Rzymu mogly przykuwac prosby nieprzechodzace standardowej
procedury kurialnej.

Pominiecie procedury kurialnej bylo mozliwe tylko w przypadku inte-
resantéw zwiazanych blisko ze Stolica Apostolska lub majacych dla niej
duze znaczenie. Osoby takie mogly wystara¢ si¢ o bulle sporzadzong przez
sekretarzy papieskich. Ten sposdb rozpatrywania prosb doskonale ilustruja
omowione przez Andrzeja Radziminskiego dzialania prowadzone w Kurii
przez Alberta Krummedieka®. Przypadek ten pochodzi z nieco pdzniejszego
okresu i nie mial zwigzku z Polska, jednak niezmiernie cenne jest uchwyce-
nie mechanizméw wplywajacych na przedstawienie papiezowi swej prosby
z pominigciem procedury kurialnej. Kluczowg kwestie stanowilo pozyskanie
wplywowego protektora w Kurii, najlepiej jednego z cztonkéw kolegium
kardynalskiego. Przychylnos¢ kurialistow zdobywalo si¢ nie tylko przez
ofiarowanie im samym drogocennych podarkéw, ale takze przez budowa-
nie szerszego poparcia w Kurii (np. poprzez obdarowywanie familiarisow
oraz nepotow kardynalskich i papieskich)*. Majac odpowiednie kontakty
nad Tybrem, mozna bylo wystarac si¢ o audiencj¢ u papieza. Krummediek
dokonat tego, przekupujac pokojowca papieskiego. Podczas widzenia nale-
zalo przedstawi¢ papiezowi gotowa bulle (wczesniej sporzadzong przez
wynajetego abrewiatora)*%. Jak wynika z tekstu Radziminskiego, inng droga
omijajgcg procedure kancelaryjng bylo przedstawienie swej prosby na kon-
systorzu papieskim®.

Bez watpienia na bezposredni kontakt z papiezem mieli szanse tylko
bardzo nieliczni polscy interesanci przy Stolicy Apostolskiej. Bulle zacho-
wane w registrach watykanskich (ktérych prowadzenie nadzorowali sekre-
tarze papiescy, a wiec sporzadzone najprawdopodobniej z pominieciem
procedury kancelaryjnej) wskazuja, Ze na audiencj¢ u papieza mogli liczy¢
gléwnie oficjalni postowie wladcodw i biskupow zalatwiajacy sprawy poli-
tyczne, cztonkowie familii papieskiej, urzednicy kurialni, a takze osoby
w jaki$ sposéb bliskie papiezowi (np. wspierajace papiestwo w trakcie soboru
bazylejskiego). Bulle te zazwyczaj nie maja odpowiadajacych im suplik, co
tym bardziej podkresla szczegdlny sposob ich procedowania. Cho¢ udzial
w audiencji pozwalal przedstawi¢ swa prosbe bezposrednio papiezowi, to
jednak wymagat on od interesanta wiele staran, dobrej znajomosci kurial-
nego srodowiska oraz dysponowania powaznymi kwotami na podarki dla

30 Ibidem, s. 93-107.
3U Ibidem, s. 97-99.
32 Ibidem, s. 97.

3 Ibidem, s. 99-100.
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kardynalow, ich domownikéw oraz personelu kurialnego. Co ciekawe, wspo-
mniany Krummediek po wielu perypetiach i wydaniu ponad 130 dukatow?*,
ostatecznie uzyskal postulowang laske przez zlozenie zwyczajnej supliki
w Kancelarii®®. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze sekretarze mogli wystawi¢ bulle
dla osoby, ktéra nie brata udzialu w audiencji u papieza, zawsze wigzato
sie to jednak z obejsciem standardowej procedury.

Inng agendg Kurii, do ktérej trafiala liczna grupa polskich suplik, byta
Penitencjaria Apostolska (facznie 108 spraw). Tutaj rozpatrywano gléwnie
prosby o zdjecie kar koscielnych zarezerwowanych dla Stolicy Apostolskiej
oraz dyspensy i absolucje dotyczace formacji i dyscypliny kleru. Sposéb
zalatwiania spraw w Penitencjarii byl mniej réznorodny niz w przypadku
Kancelarii. Swa prosbe interesant musial przedstawi¢ jednemu z proku-
ratoréw Penitencjarii, urzedujacych w kazdej wielkiej rzymskiej bazy-
lice®. Do zadan prokuratora nalezaly sporzadzenie supliki w odpowiedniej
formie oraz zadbanie o przeprowadzenie sprawy w urzedzie. Procedura
w Penitencjarii, podobnie jak i w Kancelarii, wymagala przejscia supliki
oraz dokumentu przez rece licznych urzednikow™, takze i w tym wypadku
interesanta w urzedzie reprezentowal prokurator. Jak wskazal Ludwig
Schmugge, sprawy w Penitencjarii, z wyjatkiem lat jubileuszowych, zata-
twiane byly listownie (prokurator odsylal przyznang taske interesantowi).
Prokuratorzy Penitencjarii mieli takze swoje biura poza Rzymem i Italig®®.
Nie zachowaly si¢ jednak zadne wzmianki o tego typu przedstawicielstwach
w Polsce. Polacy mogli natomiast korzysta¢ z nich na terenie Rzeszy.

Cze$¢ spraw zalatwianych przy Stolicy Apostolskiej nie konczyta sie
wydaniem dokumentu, wymagata natomiast od interesanta osobistego zja-
wienia si¢ w Rzymie. Chodzi mianowicie o $wigcenia przyjmowane w Kurii,
egzaminy z umiejetnosci czytania, znajomosci faciny i umiejetnosci $pie-
wania mszy przed nadaniem prowizji na beneficjum, nominacje na urzedy
kurialne oraz wizyty biskupow ad limina apostolorum™.

3* Ibidem, s. 106.
35 Ibidem, s. 101.
3% L. Schmugge, op. cit., s. 6-8.
Procedura Penitencjarii zostala najdokladniej oméwiona w: K. Salonen, L. Schmugge,
A Sip from the ,,Well of Grace”. Medieval Text from the Apostolic Penitentiary, Washington
DC 2009, s. 69-84.

8 L. Schmugge, op. cit., s. 6.

¥ O wizytach ad limina apostolorum zob. M.D. Kowalski, Proventus camerae apostoli-
cae debiti. Oplaty duchowieristwa polskiego na rzecz papiestwa w latach 1417-1484, Krakow
2012, s. 126-127 (tam szersza literatura). Z omawianego okresu zachowala si¢ tylko jedna
wzmianka dotyczaca tego typu aktywnoséci. Wizyte w imieniu Wladystawa Oporowskiego
odbyl w Rzymie Mikolaj syn Piotra z Wislicy, prepozyt kolegiaty sw. Michata na Wawelu.
AAV, Cam. Ap., Div. Cam., vol. 26, f. 197r.

37
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Udzielenie $§wiecenn wymagato od Stolicy Apostolskiej przeprowadze-
nia wywiadu z kandydatem*’. Nawet jesli w tej kwestii, jak w wiekszosci
spraw zalatwianych w Kurii, kierowano si¢ zasadg veritatis precum i nie spraw-
dzano oswiadczenia interesanta, to musialo jednak dojs¢ do spotkania
urzednika z kandydatem na duchownego i skontrolowania, czy nie wyste-
puja przeszkody kanoniczne wynikajace z utomnosci kandydata oraz jego
wystepkéw przeciwko prawu kanonicznemu, uniemozliwiajace mu przyjecie
Swigcen. W przypadku $wiecen wyzszych interesant musiat takze wskazac
swoje zrodlo utrzymania, tzw. tytut (beneficjum koscielne lub w przypadku
mnichéw przynalezno$¢ do zakonu). Nie zachowaly si¢ co prawda zrédla
moéwigce o takiej procedurze, jednak bez watpienia obowigzywala w celu
wyeliminowania naduzy¢ i bezprawnego przyjecia $wigcen. W tej kwestii
dzialania Stolicy Apostolskiej nie mogly odbiega¢ znaczaco od tych prze-
prowadzanych przy okazji $wiecen nadawanych przez biskupéw ordyna-
riuszy*. Gléwnymi réznicami byly miejsce i osoby biorace w nich udziat.
Jako ze uprawnienia dotyczace Swigcen lezaly w gestii kamerariusza, bez
watpienia cala procedura sprawdzania kandydata musiala odbywac¢ sig
w Kamerze Apostolskiej. Jak si¢ wydaje, nazwiska zweryfikowanych kan-
dydatéw odnotowywano na listach, wedlug ktérych nastepnie nadawano
$wiecenia podczas stosownej uroczystosci. W tym celu by¢ moze powstaly
Libri Formatarum*. Interesant byl wyswiecany przez jednego ze wskaza-
nych przez kamerariusza biskupow zastepujacych papieza w tych obowigz-
kach. W czasie pontyfikatu Mikolaja V $wiecenia mialy zazwyczaj miejsce
w Bazylice §w. Piotra. Po uroczystosci interesant mogt wystarac si¢ o dymi-
sorie, czyli dokument poswiadczajacy przyjecie $wigcen od biskupa innego
niz ordynariusz swojej diecezji®.

Obecnosci w Rzymie wymagalo takze przyjecie honorowych tytulow
papieskich. Lakoniczne informacje na ten temat zachowaly sie w Liber
Officialium**. Osoba wchodzaca do grona urzednikéw kurialnych musiata
zlozy¢ przysiege oraz uregulowac oplate (tzw. iocalium). W czasie pon-
tyfikatu Mikotaja V w zdecydowanej wigkszosci przypadkow przysiege
sktadano w Kamerze Apostolskiej, cho¢ zdarzaly sie takze inne miejsca

40 Doktadne o procedurze zwigzanej ze $wieceniami w Kurii zob. M.D. Kowalski,
Duchowni z monarchii polsko-litewskiej wyswieceni w Rzymie w latach 1430-1521, ,,Roczniki
Historyczne” 2021, t. 87 (w druku).

41 A, Borek, Swigcenia duchowietistwa w péznosredniowiecznej Polsce: praktyka i jej
uwarunkowania na przykladzie wloctawskich wykazéw swigcen, ,,Studia Zrédloznawcze”
2016, t. 52, s. 49-51.

2 Geneza i zastosowanie tych ksiag jest nadal przedmiotem dyskusji.

3 Wiecej na temat dymisoriéw zob. L. Pawlina, Dymisorie w rozwoju historycznym,
Lublin 1936. Liczne przyklady tego typu dokumentoéw zachowaly sie¢ w Libri Formatarum.

“ AAV, Reg. Vat., vol. 435.
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(np. koscidt s. Lorenzo in Damaso®). Przysiege odbieral zazwyczaj wice-
kamerariusz lub tez jeden z klerykéw Kamery, w obecnosci przynajmnie;j
dwoch swiadkdéw. Jedli tytut kurialny nadano osobie nieobecnej w Rzymie,
wraz z bulla nominacyjng wysylano tekst przysiegi, ktora miata zostac zto-
zona na rece wybranego hierarchy (w omawianym okresie obowigzek ten
scedowano raz na kard. Zbigniewa Ole$nickiego*® i raz na arcybiskupa
gnieznienskiego Wincentego Kota*). Z przykladem ztozenia przysiegi poza
Kurig mamy do czynienia przy nominacji Mikotaja Spycimira na kolektora.
Tekst przysiegi przestano kard. Olesnickiemu, fakt jej ztozenia zostal nato-
miast potwierdzony przez dokument biskupa krakowskiego, odwieziony
pdzniej do Rzymu przez nominata®s.

Zdecydowanie mniej informacji mamy na temat egzaminéw przeprowa-
dzanych przed wydaniem bulli prowizyjnych. Musialy sie one odbywac, gdyz
w dokumentach przeznaczonych dla 0séb nieobecnych w Kurii byt do tego
zobligowany egzekutor (w formularzu prowizji typu Dignum arbitramur).
Z egzamindw zwalniano jedynie posiadaczy stopni uniwersyteckich®’. Kazdy
inny petent musial stawic¢ si¢ na egzamin. Gdzie, przez kogo i w jaki sposéb
byt on przeprowadzany, niestety nie mamy doktadnych informacji. Wydaje
sie, Ze musial odbywac si¢ w Kancelarii Apostolskiej. Interesant egzamino-
wany byt zapewne przez jej urzednikow. Poniewaz w egzaminie chodzito
o sprawdzenie praktycznych umiejetnosci zwigzanych ze sprawowaniem
liturgii, mial on prawdopodobnie praktyczng forme. Trudno powiedzie¢
tez, jaka byla zdawalnos¢. Poszlake moze stanowic¢ nakaz dla egzekutoréw
bulli typu Dignum arbitramur, aby od interesantéw nieumiejacych $piewac
mszy przyjmowac przysiege poprawy w ciagu roku. Tego typu wzmianek
nie odnajdujemy natomiast w prowizjach typu Vite ac morum (dla intere-
santow obecnych przy Stolicy Apostolskiej), co moze $wiadczy¢ o tym, ze
wiekszo$¢ 0sob zdawata egzamin i ponowne sprawdzanie ich umiejetnosci
nie bylo konieczne.

Inng kwestie stanowil kontakt ze Stolicg Apostolska wywolany sporami
w Kurii. Niestety, z okresu pontyfikatu papieza Mikotaja V nie zachowaly
sie akta Roty Rzymskiej. Dysponujemy nimi dopiero od lat szes¢dziesia-
tych XV w.>® Badania nad Rotg w pdZniejszym okresie wskazujg, ze mozna
bylo wystepowac przed sagdem osobiscie lub tez by¢ reprezentowanym przez

5 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 38; Bullarium Poloniae. Litteras apostolicas aliaque monu-
menta Poloniae Vaticana continens (dalej: BP), t. 6, wyd. I. Sulkowska-Kuras, S. Kuras,
Romae-Lublin 1998, nr 489; RG 6, nr 2681.

% AAV, Reg. Vat., vol. 433, f. 6v-8r; BP 6, nr 255; RG 6, nr 4591.

Y7 AAV, Reg. Vat., vol. 432, f. 118r-119r; AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 17v; BP 6, nr 98-100.

8 M.D. Kowalski, Miedzy Italig..., s. 135.

¥ Practica Cancellariae..., s. 23-24.

30 K. Salonen, Papal Justice in the Late Middle Ages, London-New York 2016, s. 5.
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adwokatéw. Jak si¢ wydaje, preferowano ten drugi rodzaj. Zazwyczaj inte-
resant kontaktowal si¢ wiec jedynie ze swym pelnomocnikiem?'. Sedzig
w sporach w Rocie byt audytor, wiekszos¢ kwestii zwigzanych z postepo-
waniem sgdowym zalatwiano jednak u jego pomocnikéw — notariuszy.
Notariusze Roty byli przydzielani przez audytoréw do poszczegélnych
spraw, mieli za zadanie zbieranie dokumentdéw, przestuchiwanie §wiadkow
oraz zarzadzanie procesem®. Poniewaz Rota postugiwala si¢ w swych prze-
wodach pisemnymi dowodami, §wiadkowie ani tez strony nie musieli by¢
obecni podczas kolejnych rozpraw. Caly przewod mégl by¢ zatatwiony
za pomocg przesylanych z Polski do Rzymu dokumentéw i instrumen-
tow notarialnych. Tyczylo si¢ to takze zeznan swiadkoéw. Jesli nie byli oni
obecni przy Stolicy Apostolskiej, audytor wysylat rotulus do odpowiednich
wladz koscielnych (biskupdw, oficjaléw), zawierajacy najwazniejsze kwestie
procesu i pytania do $wiadka. Odbiorca mial w $cisle okreslonym cza-
sie przeprowadzi¢ przestuchanie oraz odesta¢ zeznania do Roty*. Ciekawag
kwestig dotyczaca kontaktu z Rotg jest fakt, ze kolejne kroki w przewodzie
sagdowym mogly zosta¢ zrealizowane pomimo niestawienia si¢ jednej ze
stron (tzw. contumatio)®, natomiast wyrok wydany nawet bez obecnosci
zainteresowanych®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, czy interesant
przebywal nad Tybrem, czy tez nie, jego zabiegi przy Stolicy Apostolskiej
zazwyczaj ograniczaly sie jedynie do zatrudnienia prokuratora odpowiedzial-
nego za zalatwienie kurialnych formalnosci. Wyjatkami w tej kwestii byli
dyplomaci wystani do papieza. Ich funkcja wymagala nawigzania szerszych
kontaktow z dworem papieskim. Z tego wzgledu dzialalnosci dyplomatéw
przy Stolicy Apostolskiej nalezy poswieci¢ wiecej uwagi.

2. Dzialalno$¢ dyplomatéw na dworze papieskim

Niezmiernie interesujaca kwestig z perspektywy moich badan jest pokazanie,
w jaki sposéb pelnomocnicy wladcy, biskupdéw i instytucji koscielnych repre-
zentowali swych mocodawcéw nad Tybrem. Od czaséw Marcina V papieze
starali si¢ ograniczy¢ wplywy polityczne panstw zaalpejskich w Wiecznym
Miescie, z tego wzgledu zakazano utrzymywania na dworze papieskim statych

51O reprezentantach w Rocie zob. ibidem, s. 39-41.
52 Ibidem, s. 32-39.

53 Ibidem, s. 48.

4 Ibidem, s. 50.

55 Ibidem, s. 48.

¢ Ibidem, s. 53.
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ambasadoréw”’ oraz kardynaléw protektoréw>®. Prawne obostrzenia w tym
wzgledzie obowigzywaty niemal do konca XV w. W tej sytuacji trzeba byto
znalez¢ inny sposob skutecznego reprezentowania swych interesow przy
Stolicy Apostolskiej. Na podstawie zachowanych wzmianek dotyczacych
polskich zabiegéw dyplomatycznych mozna zauwazy¢, ze dziatania postow
nad Tybrem mialy podwojny wymiar. Oficjalnie zadanie wystannika stano-
wito przedstawienie papiezowi postulatéw mocodawcy podczas audiencji,
istniata jednak takze druga, jak si¢ wydaje réwnie istotna dziatalno$¢ majaca
zapewnic zalatwianej sprawie szersze poparcie w Kurii.

Wazng czescig poselstw do papieza byl uroczysty wjazd do Rzymu.
Ceremonia ta dawata wladcy mozliwos¢ zamanifestowania swej potegi.
Kroélestwa zachodnioeuropejskie, jak i panstwa wloskie nie szczedzily srod-
kow na ten cel. Orszaki poselskie liczyly od kilkudziesieciu do nawet kilku
tysiecy jezdzcdw™. Postowie wybierani byli wéréd najznakomitszych panéw
i pralatéw w panstwie, czgsto sposrod biskupdéw obdarzonych kurialnymi
tytutami lub kardynaléw. Towarzyszyl im nie tylko zbrojny orszak, ale
takze wybitni intelektualisci i prawnicy, mogacy pomdc w rozstrzygnieciu
prawnych i praktycznych probleméw podczas negocjacji®.

Niestety nie zachowal si¢ opis Zadnego wjazdu polskich postéw z omawia-
nego okresu, stad nie mozemy stwierdzi¢, jak liczne i bogate byly ich orszaki.
Z nieco pézniejszych opisow pidra Eneasza Sylwiusza Piccolominiego®
wynika, ze Kazimierz Jagiellonczyk przyktadal duza wage do godnego zapre-
zentowania swej potegi podczas uroczystych wjazdéw®? Brakuje nam jednak
zrédet, ktore pozwolityby ustali¢ dokladnie liczebnos¢ i sklad poselskich
orszakow. Cho¢ wyslannicy krélewscy czesto otrzymywali od papieza doku-
menty salvus conductus, w ktérych biskup Rzymu bral pod opieke osobe
posta wraz z jego $wita, to jednak nie $wiadczg one o rzeczywistej wielko-
$ci orszaku. W zadnym znanym mi przypadku, takze zachodnioeuropej-
skim, liczba 0séb odnotowana w tego typu dokumentach nie przekraczata
kilkunastu, nie dotyczyl on wiec calego orszaku, ale jedynie jego czgsci.
O ile trudno stwierdzi¢, w jaki sposéb prezentowaly si¢ polskie posel-
stwa na ogélnym tle europejskim, o tyle zdecydowanie wiecej mozemy
powiedzie¢ o samych postach. Ich sylwetki zostaly opisane doktadnie
w rozdz. II. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaden wystannik

7 C. Fletcher, Diplomacy in Renaissance Rome. The Rise of the Resident Ambassador,
Cambridge 2015, s. 17.

8 Ibidem, s. 25.

¥ Ibidem, s. 128-129.

80 Ibidem, s. 86.

81 Pius II, Pamietniki, przel. J. Wojtkowski, Marki 2005, s. 160.

62 Na ten temat zob. R. Ojrzynski, Obraz Polski i Polakéw w pismach Eneasza Sylwiusza
Piccolominiego (papieza Piusa II), Warszawa 2014, s. 156-158.
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Kazimierza Jagielloniczyka nie byl ani kardynatem, ani tez biskupem, z czego
mozna wnioskowac¢, ze polskie poselstwa w omawianym okresie ustgpo-
waly pod wzgledem prestizu swym zachodnioeuropejskim odpowiednikom.

Podczas uroczystych wjazdéw postowie wkraczali do Rzymu od péinocy,
przez prowadzaca do Borgo i Watykanu porta Viridiana. Poselstwa byly
oficjalnie witane ok. po6t kilometra przed murami, przy szpitalu San Lazzaro
dei Lebbrosi®. Nastepnie wraz z orszakiem witajagcym przekraczaly bramy
miasta. W przypadku poselstw obediencyjnych, wsréd witajacych byli kar-
dynatowie i mozni rzymscy, a poselstw zatatwiajacych partykularne sprawy
krélestw $wite tworzyli jedynie ,,zaprzyjaznieni” kurialici®®. Po przywitaniu
postowie udawali sie¢ do swojego miejsca zamieszkania. Zazwyczaj byto to
narodowe hospicjum lub palac kardynata pochodzacego z poszczegdlnych
nacji®®. W XV w. Polacy nie posiadali jednak ani swojego hospicjum, ani
tez rezydencji kardynalskiej, mogli wiec zamieszka¢ w jednej z licznych
rzymskich gospdd.

Po odbyciu wjazdu poselstwo czekalo na audiencj¢ u papieza. Nie byt
to jednak czas bezczynnosci. Starano si¢ wtedy pozyskac jak najszersze
poparcie dla swej sprawy w Kurii, a wigc wlasnie w tym okresie mialy miej-
sce najbardziej intensywne dzialania dyplomatyczne, zwigzane z przeko-
naniem do swych racji kardynatéw, kurialistoéw i 0s6b bliskich papiezowi.
Norma dla péznosredniowiecznej dyplomacji stalo sie przekazywanie przy
takich okazjach cennych dar6w®s.

Zwienczeniem misji dyplomatycznej bylo uczestnictwo w audiencji
publicznej. Papiez przyjmowal postéw zazwyczaj w mieszczacej sie w Palacu
Apostolskim Sala Regia®. Podczas postuchania postowie mogli odczyta¢
list do papieza od swego monarchy albo tez wyglosi¢ mowe odnos$nie do
zalatwianej sprawy. Jesli prosby i postulaty przedstawione papiezowi spo-
tykaly si¢ z jego aprobata, sprawe kierowano do sekretarzy, ktorzy sporza-
dzali odpowiednie dokumenty.

Z zachowanych listow, w ktdére zaopatrzeni byli postowie, wynika, ze
w zalatwienie spraw politycznych angazowano liczne grono osob. Cho¢ w tej
kwestii posiadamy tylko wyrywkowe informacje, pochodzace z nielicznej
zachowanej korespondencji miedzy mocodawcami a postami i ich rzym-
skimi pomocnikami, to jednak nawet na tej podstawie mozemy zaobser-
wowac pewne tendencje.

8 C. Fletcher, op. cit., s. 125-126.

6 Ibidem, s. 41.

8 Ibidem, s. 130-132.

% QObyczaj przekazywania daréw na papieskim dworze do$¢ szeroko zob. ibidem,
s. 145-168.

7 Ibidem, s. 67-68.
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Postowie zalatwiajacy sprawy polityczne nie byli pozostawieni samym
sobie w kurialnym labiryncie. Ich preceptorzy w niemal wszystkich zna-
nych przypadkach wysylali takze listy z prosba o pomoc w zalatwieniu
sprawy do doswiadczonych kurialistow. Jak sie wydaje, to wtasnie owi
znajacy od podszewki Kurie pomocnicy byli mézgami przedsiewzigcia.
Najwyrazniej mozna t¢ tendencj¢ zaobserwowa¢ w przypadku dlugotrwa-
lych staran Zbigniewa Olesnickiego o potwierdzenie godnosci kardynalskiej.
Kilkakrotnie wymienial on listy z Tadeuszem Aldemarem de Treviso (o nim
nizej), z ktérych jednoznacznie wynika, ze cho¢ nad Tybrem przebywali
liczni wspotpracownicy biskupa krakowskiego, to wlasnie Wioch byl odpo-
wiedzialny za przekonanie cztonkéw Kurii do postulatow Olesnickiego®®.
Z zatrudnianiem wloskiego pomocnika mamy do czynienia takze w innych
znanych przypadkach®.

Jak sie wydaje, w tej sytuacji dochodzilo do podzialu obowigzkow
pomiedzy poslami a pomocnikami kurialnymi. Oficjalni postowie repre-
zentowali swych preceptoréw podczas audiencji u papieza i kardynaléw,
jednakze zaaranzowanie spotkan i przekonanie poszczegolnych oséb zalezato
od wloskiego wspoélpracownika. Warto zwréci¢ uwage, ze w omawianym
okresie nie mozna wskaza¢ statego pomocnika w zalatwianiu tego typu
spraw w Kurii. Na pewno nie byl nim nikt z przebywajacych nad Tybrem
Polakéw. Zaden z nich nie pracowal przez dtuzszy okres w Kurii (o czym
byla juz mowa), totez brakowalo im wystarczajacej do prowadzenia gry
dyplomatycznej wiedzy na temat wewnetrznych ukladéw panujacych na
dworze papieskim i wplywow.

Liczne koneksje na dworze papieskim posiadal Mikotaj Lasocki. W lite-
raturze przyjelo sie go traktowac jako osobe majaca duzy wptyw na kon-
takty Polakow ze Stolicg Apostolska”. Zapewne byt on rzeczywiscie bliski
Mikotajowi V, jednak wydaje si¢, Ze w omawianym okresie nieszczegol-
nie wspomagal polska dyplomacje¢. Nalezy pamigta¢, ze nie wrdcit on do
Polski po klesce warnenskiej, swoj los wigzac zdecydowanie z Krolestwem
Wegier. Jako gléwny oredownik zerwania ukladu z Turkami mdégt by¢ nad
Wistg obarczany odpowiedzialnoscia za $mier¢ starszego Jagiellonczyka
(cho¢ na potwierdzenie takiej tezy nie ma wystarczajacych dowodéw). Pod
koniec lat czterdziestych nieprzecietne talenty dyplomatyczne Lasockiego
wykorzystywane byly przez Wegréw, nie za§ Polakéw. Jego zachowana
korespondencja ze Zbigniewem Olesnickim moze wywolywaé wrazenie
duzego udziatu w polskich sprawach zatatwianych przy Stolicy Apostolskiej,

8 Codex epistolaris saeculi decimi quinti (dalej: CE), t. 1, wyd. A. Sokotowski, J. Szujski,
Krakoéw 1876, nr 25, 29, 32, 33, 37, 38, 56, 59, 86; CE III, nr 20.

% CE 1 (2), nr 48, 113; CE III, nr 63.

70 Zob. np.: L. Grossé, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, Warszawa 1885, s. 142-144.
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jednak nalezy pamigtac, ze w latach 1447-1450 nie przebywat on caly czas
przy Stolicy Apostolskiej, ale stale podrézowal z misjami dyplomatycz-
nymi”'. Co wigcej, po papieskiej nominacji na biskupa wloctawskiego stat
sie w Polsce persona non grata. W tej sytuacji polscy dyplomaci musieli
polega¢ na obcokrajowcach.

Najmocniej zwigzanym z Polska wiloskim kurialista byt Tadeusz
de Treviso’?, gléwny rzymski wspolpracownik Zbigniewa Olesnickiego
w staraniach o potwierdzenie godnosci kardynalskiej, prowadzacy z nim
stalg korespondencje”®. Poczatkowo to wlasnie Tadeusz mial przywiez¢
biskupowi krakowskiemu kapelusz kardynalski’#, pobral nawet na ten cel
srodki z Kamery Apostolskiej”™. Utrzymywat takze kontakt z Olesnickim juz
po zakonczeniu sprawy kardynalatu’®. Korespondowal réwniez z postami
tegoz do Rzymu: Jakubem z Sienna” i Janem Diugoszem’®. Z ustug Tadeusza
w Kurii skorzystal réwniez krol Kazimierz Jagiellonczyk. Uczynil on
Tadeusza oraz Andreasa de Santa Croce osobami odpowiedzialnymi za
reprezentowanie krolewskiego punktu widzenia podczas sporu w Kurii
o beneficja wakujace po $mierci Jana Elgota”™. Z ustug Tadeusza korzystali
takze inni Polacy. Uregulowal on w imieniu Piotra Brody z Jezewa® annate
z tytutu objecia kanonii ptockiej (mdgt go poznac rok wczesniej podczas
jego poselstwa z ramienia ksigzat mazowieckich do papieza) oraz wystawit
instrument notarialny dla Mikotaja z Kosciana, czyniacy go prokuratorem
Mikotaja z Blazejowic w jego staraniach o papieska konfirmacje na biskup-
stwie przemyskim?®.

Bardziej wnikliwa analiza Zyciorysu Tadeusza de Treviso pozwala powie-
dzie¢ nieco wigcej na temat genezy jego kontaktéw z Polakami. Wiemy, ze
w 1432 1. byt on familiarisem majgcego liczne kontakty w Europie Srodkowe;j
kard. Brandy de Castiglione®’. W kolejnym roku na dokumencie Zygmunta
Luksemburskiego nazwany zostal doktorem sztuk i medycyny oraz osobistym

7L V. Frakndi, Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekottetései a Romai Szent-Székkel,
t. 2, Budapest 1902, s. 79-80.

72 W materiale Zrodtowym mozna spotkaé réznoraka pisownie nazwiska. Czesto wyste-
puje on jako Tadeus de Tervisio lub Tarvisio.

73 CEI(2), nr 25; CE I (2), nr 56; CE I (2), nr 59.

74 CE 1 (2), nr 29.

75 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 414, f. 75r.

76 CE III, nr 47.

77 CE 1 (2), nr 37.

78 Ibidem, nr 86.

79 CE III, nr 63.

80 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 419, f. 59r.

81 Elementa ad Fontium Editiones, t. 1, wyd. J. Lisowski, Romae 1960, nr 442.

8 AAV, Reg. Lat., vol. 313, f. 84v-86r; RG 5, nr 8509.
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lekarzem cesarza®. Nieco pdzniej odnajdujemy go znéw w Kurii, jako pro-
kuratora kard. Brandy de Castiglione (w dokumencie dotyczacym rezygna-
¢ji z archidiakonatu gnieznienskiego)?4. Nastepnie znikngl na kilka lat ze
zrddet, by w 1437 r. pojawi¢ sie jako osoba uiszczajgca annate w imieniu
Wojciecha z Jaroszewa®. W 1442 r. otrzymal od Wladystawa Warnenczyka
salvus conductus, w ktérym jest nazwany doradcg, familiarisem i postem
krola®. Nastepnie za czaséw pontyfikatu Mikotaja V przebywal w Rzymie,
gdzie otrzymat liczne urzedy, m.in. pisarza i abrewiatora®’.

Wszystkie te wzmianki zrédtowe prowadza do spojnej konkluzji. Tadeusz
byt familiarisem bardzo mocno zwigzanego ze sprawami Europy Srodkowej
kard. Brandy de Castiglione. Najprawdopodobniej wtasnie z nim lub za
jego sprawg przybyt na dwor Zygmunta Luksemburskiego. Po jego smierci
utrzymywal swe wegierskie kontakty, co wprowadzilo go z czasem na
dwoér Wiadystawa Warnenczyka w Budzie. Silg rzeczy zapoznat si¢ wtedy
takze z polska elita wladzy, w tym ze Zbigniewem Olesnickim. W 1442 r.
wrdcil do Rzymu i po kilku latach zyskal przychylnos¢ Mikotaja V. Zostat
pisarzem i abrewiatorem litterarum apostolicarum, a jego pozycja w Kurii
byla wykorzystywana przez polska elite do reprezentowania jej spraw przy
Stolicy Apostolskiej.

Inny kurialista zwigzany z polska dyplomacja to Marek Bonfili. Miat
on liczne kontakty nad Wislg jeszcze w czasie soboru bazylejskiego (wie-
lokrotny posel soboru do Polski)®. Po zakonczeniu schizmy nawigzat
kontakt z Antoniem Cerda i Lloscos, biskupem Leridy, kard. sw. Chryzo-
gona i do konca zycia przebywal przy Stolicy Apostolskiej. Za pontyfi-
katu Mikolaja V reprezentowal krélowg Zofi¢ przed papiezem®, a takze
Mikotaja Sienieniskiego w sporach beneficjalnych w Rocie?®. O porade
u niego starali si¢ rowniez poslowie Zbigniewa Olesnickiego podczas
staran o potwierdzenie godnosci kardynalskiej®’. Co wiecej, zachowat
si¢ takze list, z ktérego wynika, ze Marek reprezentowal biskupa wilen-
skiego w Kurii w zwiazku z nieznanym blizej konfliktem tegoz z arcy-
biskupem kijowskim Izydorem®. Wida¢ wiec, ze z jego ustug korzystaty

8 A. Serena, La cultura umanistica, a Treviso nel secolo decimoquinto, Venezia 1912, s. 326.

8 AAV, Reg. Lat., vol. 327, f. 203v; RG 5, nr 868.

8 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 402, f. 12v.

86 A. Serena, op. cit., s. 326.

87 Ibidem, s. 326.

8 Wiecej o kontaktach Marka Bonfilego z Polska zob. . Fijalek, Mistrz Jakéb z Para-
dyza i Uniwersytet Krakowski w okresie soboru bazylejskiego, t. 1, Krakow 1900, s. 173-176.

8 CET(2), nr 128, nr 129.

% AAV, Cam. Ap., Div. Cam., vol. 26, f. 160r-160v; RG 6, nr 4422.

°l CE1 (2), nr 48.

2 CEI(2), nr 113.
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rozne srodowiska, w wigkszosci zwigzane jednak z dworem krélewskim
i katedrg krakowska.

Kolejnym kurialistg, na ktérego warto zwroci¢ uwage w kontekscie
reprezentowania spraw polsko-litewskich na dworze papieskim, byt Andreas
de Santa Croce. Co prawda na temat jego zyciorysu i relacji z Polakami dys-
ponujemy bardzo ograniczong wiedzg, natomiast wiemy, ze zostal on przez
Kazimierza Jagiellonczyka wyznaczony wraz z Tadeuszem de Treviso na
reprezentanta wladcy we wspomnianym wcze$niej sporze o beneficja waku-
jace po $mierci Jana Elgota®. Tak duze zaufanie Kazimierza musi $wiadczy¢
o wczeéniejszych kontaktach Andrzeja z Polakami. Rzeczywiscie uregulo-
wal on annate za kanonie krakowskg w imieniu Tomasza ze Strzepina®,
niestety nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ wiele wiecej na temat genezy jego
kontaktéw z Polska. Jesli chodzi zas o jego pozycje na dworze papieskim,
to z jednej notki w papieskich registrach dowiadujemy sie, ze byt adwo-
katem konsystorza jeszcze za pontyfikatu papieza Eugeniusza [V*®, mozna
wiec przypuszczaé, ze pracowal w Kurii jako urzednik takze w czasach
jego nastepcy.

Skuteczne zalatwienie sprawy politycznej wymagatlo nie tylko przekona-
nia do niej papieza, ale rowniez jego konsystorza. Podstawowe zadanie dyplo-
matow polegato wigc na pozyskaniu przychylnosci kardynatéw. Po $§mierci
Wiadystawa Jagietty, ze wzgledu na ograniczenia prawne, Polska nie miala
w Kurii kardynala protektora?. Zachowalo sie jednak kilka listow wskazuja-
cych na duzg dbalosé¢ o zapewnienie sobie przychylnosci, zaréwno pojedyn-
czych kardynalow, jak i kolegium jako calosci, w poszczegdlnych sprawach
zalatwianych w Kurii. Najlepiej oswietlone zrédlowo sg relacje Zbigniewa
Olesnickiego z kardynalami w czasie jego staran o potwierdzenie kardynalatu.
Juz pierwszy posel biskupa krakowskiego procz listoéw do papieza przywiozl
takze pismo do kard. Giovanniego da Tagliacozzo, arcybiskupa Tarentu,
w ktorym biskup krakowski powolywal sie na starg znajomos¢ i objasniat
swoje stanowisko w sporze, proszac o wsparcie®’. Arcybiskup Tarentu zmart
na samym poczatku 1449 r.%8, co zmusito Ole$nickiego do nowych staran
o poparcie ktorego$ cztonka kolegium kardynalskiego. Wybér padl na
Jeana Le Jeune (kard. $w. Wawrzynca in Lucina). Niestety nie zachowat
si¢ pierwszy list pomiedzy hierarchami, z ktérego moglibysmy sie dowie-
dzie¢ wigcej na temat przyczyn wyboru tego, a nie innego kardynata,

% CE III, nr 63.

% AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 419, f. 58r.

% RG 5, nr 3136.

% . Drabina, Papiestwo - Polska w latach 1384-1434, Krakéw 2003, s. 168.
° CE 1 (2), nr 15.

% C. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi, t. 2, Minster 1914, s. 7.
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przetrwaly natomiast dwa inne listy — jeden w sprawie misji Tadeusza
de Treviso do Polski*, drugi z podzigkowaniami dla kardynata za pomoc'®.
Jean Le Jeune napisal do Olesnickiego list w dniu przekazania kapelusza
kardynalskiego Janowi Dlugoszowi, wyjasniajac biskupowi krakowskiemu
powody zwloki w podjeciu decyzji'®. Po szczesliwym zakonczeniu sprawy
Zbigniew wystal list z podziekowaniami takze do Juana de Carvajal, kard.
$w. Aniofa'®? (o ktérego dzialaniach w kwestii Zbigniewowego kardyna-
latu nic wiecej nie wiemy, zapewne jednak wspieral on takze biskupa kra-
kowskiego) oraz calego kolegium kardynalskiego!'®. Kontakt Zbigniewa
z Jeanem Le Jeune nie urwal si¢ wraz z zakonczeniem sprawy kardynalatu.
Pomagal on Janowi Dlugoszowi w czasie jego jubileuszowej pielgrzymki do
Rzymu i Jerozolimy, o czym kronikarz informowat listownie Zbigniewa'*.
Olesnicki pisal do kolegium kardynalskiego takze w pazdzierniku 1450 r.
w sprawie postéw krolewskich przebywajacych w tym czasie w Rzymie!'®.

Nie tylko krakowski kardynat staral si¢ pozyskiwa¢ dla swych spraw
cztonkéw kolegium kardynalskiego. Do nieznanego kardynala pisata takze
krélowa Zofia, proszac o wstawienie si¢ za Jakubem z Sienna w stara-
niach o prebende gnieznienskga'’®. Z pro$ba o wsparcie do kard. Guillaume
d’Estouteville zwracat si¢ takze Kazimierz Jagiellonczyk w sprawie sporu
o beneficja zwolnione po $mierci Jana Elgota'”’. Jak widzimy, dwor krdlew-
ski rozumial konieczno$¢ zapewnienia sprawom rozpatrywanym w Kurii
wsparcia kardynalskiego.

Bez watpienia pisma kierowane do kolegium kardynalskiego i poszcze-
golnych jego czltonkéow byly istotng czescig praktyki zatatwienia sprawy
w Kurii. Niestety charakter zrédet sprawil, ze niewiele z nich zachowato
si¢ do naszych czaséw. Mozna jednak mniema¢, ze w kazdej istotnej dla
monarchii i jej elity sprawie zalatwianej przy Stolicy Apostolskiej listy
takie wysylano. Zachowany wycinek materiatu zZrédtowego jest natomiast
zbyt waski, by méc jednoznacznie okresli¢ kryteria doboru kardynatow!®.

% CEI(2), nr 32

100 CE III, nr 27.

01 CE I (2), nr 78.

102 Tbidem, nr 83

103 Tbidem, nr 81

104 Ibidem, nr 98.

105 Ibidem, nr 105.

106 CE III, nr 28.

107 Ibidem, nr 28. Na temat tych listéw zob. M.D. Kowalski, Kulisy smierci kuzynéw
Mikolajow z Gnojnika w 1456 roku, w: Miasta, ludzie, instytucje, znaki. Ksigga jubileuszowa
ofiarowana Profesor Bozenie Wyrozumskiej w 75. rocznice urodzin, red. Z. Piech, Krakow
2008, s. 356-358.

108 Aby lepiej zrozumie¢ ten aspekt, nalezy przedsiewziaé szczegdtowe badania nad
dyplomacja Polska przy Stolicy Apostolskiej w dluzszej perspektywie czasowej.
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Warto zwroci¢ uwage, ze zazwyczaj listy wysylane do kolegium kardynal-
skiego byly mniej lub bardziej wiernymi powtoérzeniami korespondencji
kierowanej do papieza. Précz tego w wiekszosci spraw poszczegolni kardy-
nalowie otrzymywali prywatne pisma, w ktorych proszono ich o wsparcie
staran na konsystorzu.

Aby skutecznie zrealizowac swoje zadania, oficjalni postowie zatatwia-
jacy sprawy przy Stolicy Apostolskiej musieli uzyska¢ przychylnos¢ i pomoc
licznej grupy oséb. Jak juz wspomnialem, najwazniejszym $rodkiem do tego
bylo przekazywanie podarkéw. Obdarowywano przy tym nie tylko samego
papieza i kardynalow, ale takze ich familiarisow i wspdtpracownikéw, maja-
cych zapewni¢ przychylno$¢ osob decyzyjnych!®. Niestety, wiedze na temat
praktyki przekazywania podarkow przez polskich dyplomatéw na dworze
papieskim czerpiemy tylko z nielicznych zrédet. Z omawianego okresu dys-
ponujemy trzema tekstami naswietlajacymi ten problem: listem Zbigniewa
Olesnickiego do Jana Pniowskiego (reprezentanta w sprawie kardyna-
latu), zeznaniami Wojciecha Kukli w sprawie débr przeznaczonych na
uzyskanie potwierdzenia godnosci kardynalskiej dla Wincentego Kota™®
oraz brewe Mikolaja V z podziekowaniami dla Jana Gruszczynskiego
za przestane dary'.

Ze wzgledu na pospiech Zbigniew Olesnicki nie zaopatrzyl Jana
Pniowskiego w zadne podarki, jednak przestal na ten cel niebagatelna
sume 100 florendw'2. Podarunki wystane przez Wincentego Kota to dwa
plaszcze jedwabne podbite sobolami, futro sobolowe, rekawiczki z litew-
skich soboli przyozdobione kunim i bobrowym futrem oraz ok. 40 futer
gronostajowych'”. Futro przestal papiezowi takze Jan Gruszczynski. Jak
wskazuje opis Piccolominiego, przekazywanie futer bylo tradycja polskiej
dyplomacji w omawianym okresie"*. Szczegdlnie spis podarkéw wystanych
do Rzymu za sprawg Wojciecha Kukli pokazuje skale dziatania dyploma-
tow. Wynika z niego, ze arcybiskup planowal obdarowac i przekona¢ do
poparcia swych staran nawet kilkadziesigt osob.

Sposob, w jaki cenne dary oraz duze sumy pieniedzy pokonywaly droge
z Polski do Rzymu, jest stosunkowo trudno uchwytny w materiale Zrédtowym.

109 Wyobrazenie o skali tego zjawiska daje A. Radziminski, Duchowny w kurii papie-
skiej..., s. 93-109.

10 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta (dalej: AC), wyd.
B. Ulanowski, t. 2, Krakéw 1902, nr 450, 451, 453; S. Hain, Wincenty Kot prymas Polski
1436-1448, Poznan 1948, s. 196.

11 Bibliotheca Apostolica Vaticana (dalej: BAV), Cod. Vat. lat., vol. 3993, f. 104r; BP 6,
nr 626; RG 6, nr 2975.

112 CE1(2), nr 16.

113§, Hain, op. cit., s. 196; AC II, nr 450.

114 R. Ojrzynski, op. cit., s. 157.
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Whioskowac¢ na ten temat mozemy zazwyczaj jedynie na podstawie przypad-
kowych informacji zawartych w tekstach dotyczacych materialnych aspektow
rzeczonych kontaktéw. Wlasnie z tego wzgledu niezwykle cennym zrédlem
s3 zeznania sgdowe Wojciecha Kukli, dotyczace darow przeznaczonych
na starania Wincentego Kota. Wojciech, tlumaczac si¢ z oskarzen, opisat
dokfadnie sposdb przewozenia dobr z Polski do Rzymu. Nie zabral on wigc
ze soba, wybierajac si¢ nad Tyber, przygotowanych daréw, zostaly one nato-
miast przekazane towarzystwu handlowemu Piotra Watcha z Norymbergi.
Sam postaniec wyruszyl w droge bez dodatkowego tadunku. Miat go prze-
ja¢ od kupcéw dopiero w Norymberdze. Jak si¢ jednak okazalo, przez nie-
porozumienie Kukla wybral droge przez Wroctaw, gdy tymczasem kupcy
pojechali przez Berlin, wigc nie spotkali si¢ w okreslonym miejscu. Posel
myslac, ze dary zostaly wystane juz do Rzymu, dotarl nad Tyber z pustymi
rekami, gdzie dowiedzial si¢ o $mierci swego preceptora. Z tego tez wzgledu
dary zostaly odestane do Poznania, co mialo wzbudzi¢ niezadowolenie
papieza i kardynatow'. Cala ta do$¢ anegdotyczna historia pokazuje, jak
wazng kwestig dla dyplomacji bylo przekazywanie daréw (nawet w sytuacji,
w ktorej sprawa ze wzgledu na $mier¢ interesanta nie zostala ostatecznie
zalatwiona), a takze to, ze osoby podrdzujace do Stolicy Apostolskiej
nie przewozily ze sobg cennego tadunku. Na to drugie zwrdcit juz uwage
w swych badaniach nad kolektorami Marek D. Kowalski"®, $wiadczy o tym
takze praktyka uiszczania wigkszych oplat serwicjalnych przez banki, nie
za$ przez osoby prywatne'”.

Moéwigc o dzialalnosci dyplomatéow w Kurii, nie mozna zapomnieé
o praktyce pozyskiwania réznorakich lask dla siebie, swoich bliskich oraz
innych o0séb pozostajacych w Polsce. Kwestia ta zostala omowiona szerzej
w dalszej czesci rozdziatu.

3. Czas trwania procedury kurialnej

Z punktu widzenia interesanta, szczegdlnie tego obecnego w Rzymie, nie-
zmiernie wazng kwestig byl czas potrzebny do zalatwienia sprawy w Kurii.
Problem ten nigdy nie zostal wyczerpujaco przebadany w polskiej histo-
riografii. W pracach dotyczacych annat wskazano czas pomigdzy zasygno-
waniem supliki a zlozeniem obligacji annatowej. Mialo by¢ to od kilku dni

115§, Hain, op. cit., s. 196; AC II, nr 450.

116 M.D. Kowalski, Miedzy Italig..., s. 142; idem, Rationes Iacobini de Rubeis, collectoris
in Regno Poloniae (1426-1434). Rachunki Giacomina Rossiego, papieskiego kolektora gene-
ralnego w Polsce, z lat 1426-1434, ,Roczniki Historyczne” 2011, t. 49, s. 66-67.

17 Wiecej na temat udziatu bankéw i instrumentéw bankowych w optatach serwicjal-
nych zob. idem, Proventus..., s. 110-116, 223.



3. Czas trwania procedury kurialnej 243

do kilku lat, najczesciej za$ od paru tygodni do kilku miesiecy®. Wnioski
te zostaly jednak oparte na stosunkowo nielicznych przykladach, nie na
zawierajacych wigksza probke obliczeniach. Nigdy tez nie zwrécono uwagi
na to, jak dlugo trwata procedura w przypadku spraw niedotyczacych posia-
dania beneficjum.

Nalezy podkresli¢, ze wlasciwg datg bulli nie byt dzien wydania doku-
mentu, ale rozpatrzenia prosby przez papieza lub innego kompetentnego
urzednika®. Sporzadzone przez prokuratoréw supliki mogly zosta¢ zto-
zone u wicekanclerza, referendariusza domowego, w datarii lub u jednego
z cztonkéw kolegium referendariuszy'?’. Pierwsi dwaj urzednicy mieli
prawo samodzielnego rozpatrywania présb, jednak w omawianym okre-
sie zdecydowana wigkszos$¢ spraw byla sygnowana przez samego papieza.
Uzyskanie papieskiego Fiat rozpoczynalo procedure kurialng. W przy-
padku bulli niezwigzanych z posiadaniem beneficjow koscielnych koncem
procedury kancelaryjnej bylo zaplacenie ostatniej oplaty urzedowej, tzw.
taxa quinta, natomiast w przypadku prowizji bulle wysytano nastepnie do
Kamery, gdzie interesant musial zlozy¢ obligacje platnicza i uregulowac
annate (o ile nie wystepowaly okolicznosci pozwalajace odroczy¢ optate
i wyda¢ bulle petentowi sub obligatione)™..

Najpewniejszymi informacjami na temat czasu trwania procedury
dysponujemy w przypadku spraw zwigzanych z posiadaniem beneficjow
koscielnych. Précz dat dziennych rozpoczecia procedury (data dokumentu)
dysponujemy takze datami dziennymi przestania bulli do Kamery, zlo-
zenia obligacji platniczych oraz uregulowania annat. Termin ekspedycji
dokumentu z Kancelarii do Kamery odnotowywano pod kazda skopio-
wang bullg w registrach lateranskich'?. Informacje na ten temat mozemy
odnalez¢ takze w ksiegach taks. W czesci registrow watykanskich zamiast
doktadnych dat ekspedycji odnotowywano jedynie inicjal miesigca, w kto-
rym dokument zostal wydany. Daty dzienne zlozenia obligacji annatowych
i uregulowania annaty, czyli ostatnich krokéw proceduralnych w sprawach
beneficjalnych, odnotowywane byly natomiast w odpowiednich ksiegach
Kamery Apostolskiej (Libri Annatae, Introitus et Exitus). W zwigzku z tym
na temat czasu trwania procedury kurialnej w sprawach beneficjalnych
dysponujemy bardzo doktadnymi danymi.

8 Idem, Oplaty annatowe..., s. 177.

19 Practica Cancellariae..., s. 19.

120 Tbidem, s. 16-18.

121 Th. Frenz, op. cit., s. 81-82; M.D. Kowalski, Proventus..., s. 144-151.

122 Daty ekspedycji zostaly pomiete w Bullarium Poloniae... Zob. M.D. Kowalski, Uwagi
o ,Bullarium Poloniae”. Spojrzenie na koncepcje edycji i wykonanie, ,Studia Zrédloznawcze”
2007, t. 45, s. 85.
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Odnotowatem 74 przypadki, w ktorych znamy dokladnie date eks-
pedycji bulli do Kamery. Dlugos¢ procedury pomiedzy zasygnowaniem
supliki a odestaniem dokumentu do Kamery wahala si¢ miedzy 1'** a 870>
dniami. Polowa omawianych spraw zostala zalatwiona miedzy tygodniem
a miesigcem, w tym tez przedziale znajduje si¢ mediana wynoszaca 23 dni.
Az 75% przypadkow rozpatrzono w ciggu dwoch miesiecy. Co prawda
$rednia wynosi 83 dni, jednakze jest ona bardzo mocno zawyzona przez
zaledwie cztery dokumenty, ktére zostaly wyekspediowane z Kancelarii
ponad rok po zasygnowaniu supliki (prowizja si neutri na kosciot parafialny
w Wysocicach dla Piotra z Opatowca — 452 dni'**, nowa prowizja dla Pawla
Legendorfa na archidiakonat pomorski - 471 dni'*, dwa dokumenty zwig-
zane ze sporem beneficjalnym o kosciot $w. Krzyza w Brzezinach: surrogatio
in iure dla Zygmunta z Czyszkowa — 596 dni'¥’ oraz si neutri dla Michata
z Dobieszkowa - 879 dni'?®). Jesliby odrzuci¢ te kilka skrajnych przypadkow,
Srednia wyniostaby 53 dni. W tej sytuacji za standardowy czas zalatwienia
prowizji nalezy uznac kilka tygodni, co jest zgodne z dotychczasowy intuicja
badaczy. W przypadkach bardziej skomplikowanych, szczegélnie sporéw
beneficjalnych, okres ten mogt wydluzy¢ sie do kilku miesiecy, w wyjatko-
wych tylko okoliczno$ciach trwajac dtuzej niz rok.

Z Kancelarii dokument wedrowal do Kamery, gdzie nalezalo zlozy¢
obligacje annatowg i uregulowac¢ annate. Jak wskazal Kowalski, od ponty-
fikatu Mikotaja V wigkszo$¢ interesantéw musiata natychmiast uiszczac te
oplaty w Kamerze. W przypadku bulli wyekspediowanych sub obligatione
odraczano konieczno$¢ wyréwnania rachunku na pét roku od wejscia
w posiadanie beneficjum'®. W 78% spraw z pontyfikatu Mikolaja V jed-
nocze$nie sktadano obligacje i dokonywano wplaty, w ok. dwa-trzy dni po
wyekspediowaniu bulli z Kancelarii. Takze tutaj zdarzaly sie jednak przy-
kiady dlugotrwalego zatrzymania procedury kurialnej, np. Jan z Popowa
obligacje annatowg za nadanie archidiakonatu pomorskiego zlozyl nie-
mal trzy lata po przestaniu bulli do Kamery (co ciekawe calg procedure
w Kancelarii zalatwit w ciggu 45 dni)"*’. Przypadek ten byl jednak wyjatkowy.
Jan przejmowal bowiem prawo do prebendy zwolnionej po awansie Pawla
Legendorfa na dziekanie wloclawska. W tej sytuacji mozliwo$¢ wykorzystania
prowizji papieskiej bylta uzalezniona od objecia nowego beneficjum przez

122 AAV, Reg. Lat., vol. 470, f. 33v-34v.

124 AAV, Reg. Lat,, vol. 472, f. 82v-83v.

125 AAV, Reg. Lat., vol. 460, f. 160v-161v.

126 AAV, Reg. Lat., vol. 446, f. 197v-199r.

127 AAV, Reg. Lat., vol. 456, f. 133v-136.

128 AAV, Reg. Lat., vol. 472, f. 82v-83v.

129 M.D. Kowalski, Proventus..., s. 139.

130 AAV, Reg. Lat., vol. 490, f. 136v-138v; MPV, t. 10, nr 557.
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poprzedniego posiadacza. Co wigcej, o archidiakonat pomorski od dtuz-
szego czasu trwal spor'. W tej sytuacji nie moze dziwi¢ fakt, ze Jan chcial
poczekac ze ztozeniem obligacji do wyjasnienia si¢ sytuacji prawnej oby-
dwoch beneficjow. Tak dlugie przestoje w Kamerze byly jednak rzadsze niz
w przypadku Kancelarii.

Zdecydowanie trudniej oszacowa¢ czas trwania procedury dla innych
rodzajoéw task. W tym wypadku nie odnotowywano bowiem daty zapla-
cenia ostatniej taksy w registrach lateranskich, musimy ja wiec odnalez¢
w ksiegach taks (Libri Taxae). Cho¢ ksiegi te zachowaly si¢ z omawianego
okresu w komplecie'®, to jednak uzyskanie z nich jednoznacznych infor-
macji jest niejednokrotnie niemozliwe ze wzgledu na lakoniczno$¢ zapi-
sek. Co wiecej, prowadzono je w chronologicznym porzadku, jednakze nie
odnotowywano w nich dat dziennych, ale tylko kolejnos¢ lectio w miesigcu.
Na ich podstawie czas trwania procedury mozemy oszacowa¢ wigc jedynie
w przyblizeniu do kilku dni. Innym problemem w przypadku ksiag taks jest
fakt, ze podawano w nich tylko imie interesanta (czg¢sto nawet bez nazwi-
ska i blednie zapisane), stad nie zawsze wiadomo, czy dana zapiska doty-
czy konkretnej osoby i faski. Dodatkowy sposéb weryfikacji to poréwnanie
wysokosci taksy, odnotwanej zawsze zarowno pod skopiowang do registrow
bullg, jak i w ksiedze taks. Z tego wzgledu szacunki w przypadku spraw
niezwigzanych z beneficjami sg jedynie przyblizone, cho¢ do$¢ doktadne
i pokazujg ogdlny obraz zjawiska.

Az 65% task niedotyczacych posiadania beneficjow koscielnych, dla
ktorych odnalazlem zaréwno bulle, jak i adnotacje w ksiedze taks, zala-
twiano w ciggu mniej niz dwoch miesiecy od zasygnowania supliki, przy
czym niemal 40% taks wplaconych zostalo w tym samym miesigcu, w kto-
rym zasygnowano bulle. Takze i tutaj zdarzaly sie jednak dokumenty, ktore
na wyekspediowanie czekaly dluzej. W tym wypadku trudno jednak jed-
noznacznie wskaza¢ rozmiar tego zjawiska, gdyz nigdy nie mozemy by¢
pewni, czy zdecydowanie pozniejsza adnotacja w ksiegach taks dotyczy
dawniejszego dokumentu, czy tez jakiejs nowej, nadanej po kilku miesig-
cach faski. W tej sytuacji wydaje sig, ze czas trwania procedury kancelaryj-
nej w przypadku prowizji oraz task niezwigzanych z posiadaniem benefi-
cjow byl podobny. Na dokument czekano zazwyczaj od kilkunastu dni do
ok. dwéch miesigcy.

11 A. Gasiorowski, Kanonicy wloctawscy w najstarszej metryce kapitulnej (1435-1500),
w: Duchowieristwo kapitulne w Polsce Sredniowiecznej i wczesnonowozytnej. Studia nad
pochodzeniem i funkcjonowaniem elity koscielnej, red. A. Radziminski, Torun 2000, s. 16-17.
132 AAV, Cam. Ap., Taxae, vol. 6-8.
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4. Koszt zalatwienia sprawy

Kolejng praktyczng kwestie, niezmiernie istotng dla petentow, stanowit
koszt zalatwienia sprawy przy Stolicy Apostolskiej. Calosciowe oszacowanie
finansowego obcigzenia jest o tyle trudne, Ze précz wydatkéw ponoszonych
w samej Kurii (taksy urzedowe, annaty, serwicja) nalezy uwzglednic¢ takze
oplaty dla prokuratoréw, pelnomocnikéw wysytanych z Polski, a w przy-
padku oséb obecnych osobiscie nad Tybrem réwniez koszty podrézy
i utrzymania w Wiecznym Miesécie. Wydatki te réznity si¢ w zaleznoéci od
zalatwianej sprawy. Niektdre oplaty sa dobrze uchwytne w zZrodtach (optaty
kancelaryjne, annaty) lub mozna je wyceni¢ w mniejszym lub wigkszym
przyblizeniu (koszt podrézy i utrzymania na miejscu), nie zachowaly sie
natomiast Zadne informacje na temat wynagrodzenia dla pelnomocni-
kow i oséb pomagajacych w zalatwieniu sprawy w Kurii, stad calosciowy
koszt pozyskania taski papieskiej moze by¢ oszacowany tylko w bardzo
duzym przyblizeniu.

Najpewniejsze informacje posiadamy na temat oplat urzedowych uisz-
czanych w Kurii: taks za sporzadzenie dokumentu oraz annat i serwicjow.
W przypadku spraw zatatwianych w Kancelarii podczas calej procedury
nalezato uregulowa¢ pieciokrotnie takse urzedowa'. Do naszych czaséow
zachowaly sie dokladne informacje jedynie na temat taxa quinta, ostatniej
sposrod nich, wplacanej na koncu procedury i odnotowywanej w ksiggach
taks (Libri Taxae) oraz pod niemal kazdg skopiowang w registrach bulla.
Wysokos$¢ oplat urzedowych odnotowywano w karlinach, czyli dziesiagtych
czesciach florena Kamery®™?. Informacje te wystarczaja, by méc wskaza¢ cat-
kowite obcigzenie platnikow, gdyz wysokos$¢ wszystkich oplaconych taks
byla jednakowa. Wynika z tego, ze calkowita oplata rownala sie piecio-
krotnej taksie odnotowanej w registrach'®>. Procz tego w czasie zalatwienia
sprawy oplacano takze mniejsze datki na rzecz urzednikéw za wykonang
prace™. Zazwyczaj wynosity one od jednego do kilku karlinéw, rzadko kiedy
dochodzily do jednego florena. Cho¢ w ujeciu ogélnym nie zmienialy one
zasadniczo rozmiardéw obcigzen na rzecz Kurii, to jednak dla pojedynczych
interesantéw mogly by¢ znaczace'’.

Wysokos¢ taksy urzedowej nie byta zalezna ani od dlugosci, ani tez zto-
zonosci bulli, ale od przedmiotu nadania. Kazdy rodzaj dokumentu miat

133 Th. Frenz, op. cit., s. 90-91.

3% Floren Kamery byl waluta obrachunkowa warta 1/5 grzywny srebra. Wiecej na
temat jego wartosci zob. M.D. Kowalski, Proventus..., s. 141. Floren Kamery dzieli si¢
na 10 karlinéw. Practica Cancellariae..., s. 26.

135 Th. Frenz, op. cit., s. 91.

136 Practica Cancellariae..., s. 51-52.

137 Problem wysoko$ci tych oplat zob. M.D. Kowalski, Proventus..., s. 211-212.
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swojg niezmienng, raz ustalong optate!®®. Czasem przy okazji nadania jednej

taski wydawano kilka dokumentéw (np. dodatkowe bulle dla egzekutoréw).
W takich przypadkach dodatkowe bulle takze byly otaksowane. Od oplat
urzedowych zwolniono czlonkow papieskich kolegiow urzedniczych, a takze
familiarisow papieza, wicekanclerza i kardynalow. Papiez mogt zredukowa¢
wysokos¢ optlaty lub catkowicie zwolni¢ interesanta z obowigzku jej uisz-
czenia, rdwniez ze wzgledu na ubdstwo petenta (adnotacja: gratis pro Deo)
lub tez bez podania przyczyny (gratis de mandato domini nostri pape)'.
Oczywiscie od oplat urzedowych zwolnione byly takze dokumenty wyda-
wane z inicjatywy Stolicy Apostolskiej, tzw. pisma de Curia.

Co ciekawe, w omawianym okresie az 23% dokumentéw zachowanych
jako kopie bulli dotyczacych Polakéw i Litwindw zostalo zwolnionych z oplat
urzedowych (62 z 261 przypadkow). Wiérod nich pie¢ wydano z inicjatywy
Stolicy Apostolskiej!*?, trzy dla cztonka kolegium urzedniczego - adnotacja
pro socio (pisarza papieskiego Pawla Legendorfa'"!), jeden dla krewniaka
urzednika (Mikotaja z Kuczborka'*?), ponadto jedng bulle bez optaty otrzy-
mal kard. Zbigniew Ole$nicki'*’ oraz cztery jego nepoci (Dymitr i Jakub
z Sienna'**) - ze wzgledu na posiadanie przez Zbigniewa godnosci kardy-
nalskiej. Procz tego czterokrotnie darowano obowiazek optaty ze wzgledu
na ubdstwo interesanta (gratis pro Deo)'®. Reszta, czyli 30 dokumentow
zostalo zwolnionych de mandato domini nostri pape.

Wigkszos¢ bulli, za ktore nie zaptacono taks bez podania powodu (de man-
dato...), zostala sporzadzona przez sekretarzy papieskich w czasie dzialania
poselstw krélewskich nad Tybrem i dotyczy monarchow'®, ich postow'*

138 Th. Frenz, op. cit., s. 91; Practica Cancellariae..., s. 51-54.

139 Th. Frenz, op. cit., s. 91.

140 AAV, Reg. Vat., vol. 406, f. 181v-183r; AAV, Reg. Vat., vol. 413, f. 4r; AAV, Reg.
Vat., vol. 421, f. 45v-46r; AAV, Reg. Vat,, vol. 433, f. 120v; AAV, Reg. Vat., vol. 433, f. 6v-8r.

141 AAV, Reg. Lat., vol. 490, f. 53v-55r; AAV, Reg. Lat., vol. 446, f. 197v-199r; AAV,
Reg. Lat., vol. 470, f. 33v-34yv.

142 AAV, Reg. Lat., vol. 494, f. 123v-124r.

143 AAV, Reg. Lat., vol. 472, f. 219v-220r.

144 AAV, Reg. Lat., vol. 490, f. 55r-56v; AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 29r-30v; AAV,
Reg. Vat., vol. 398, f. 67r-67v; AAV, Reg. Vat., vol. 393, f. 45v-46r.

15 AAV, Reg. Lat., vol. 440, f. 259r-261r; AAV, Reg. Lat., vol. 461, f. 81-81v; AAV,
Reg. Lat., vol. 437, f. 83v-86r; AAV, Reg. Lat., vol. 460, f. 160v-161v.

146 AAV, Reg. Vat., vol. 407, f. 147r; AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 155r-156v; AAV,
Reg. Vat., vol. 386, f. 23r-24v; AAV, Reg. Vat., vol. 409, f. 140v; AAV, Reg. Vat., vol. 393,
f. 17r-18r; AAV, Reg. Vat,, vol. 396, f. 145r-145v.

147 Zob. np. bulle dla Piotra Swidwy z Szamotul: AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 156r-156v;
AAV, Reg. Vat,, f. 154v-155; AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 15v-17r, i Wyszoty z Gorki: AAV,
Reg. Vat., vol. 385, f. 155v—156r; AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 12v-14r, zalatwione w czasie
poselstwa obediencyjnego.
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oraz bliskich wspotpracownikow!. Procz tego darowano obowigzek uiszczenia
oplat osobom wspierajacym papiestwo w czasie schizmy (np. Wawrzyncowi
ze Strzelc'®, Teodorykowi synowi Alberyka z Wawrzenczyc™) lub tez
zwigzanym ze Stolica Apostolska po zakonczeniu schizmy (np. kolekto-
rowi Mikolajowi Spycimirowi™'). Calosci dopelnia siedem dokumentéw
z faskami duchowymi dla przedstawicieli elity panstwa litewskiego, wystawio-
nych w Roku Jubileuszowym'?, oraz dokument prowizyjny na biskupstwo
kamienieckie dla Piotra z Labuniow™>. Wynika z tego, ze Stolica Apostolska
byla gotowa zrezygnowa¢ z dochodow ptynacych z oplat urzedowych nie
tylko w przypadkach regulowanych prawnie, ale takze w stosunku do 0s6b
zwigzanych z Kurig oraz polskim krélem. O ile bulle zwolnione od optat
wystepowaly stosunkowo czgsto, o tyle obnizenie taksy odnotowalem w regi-
strach tylko jeden raz, ze wzgledu na ubdstwo interesanta (ekspektatywa
dla niezidentyfikowanego blizej Wawrzynca syna Piotra>*).

Wirdéd 179 spraw zwyczajowo otaksowanych wysokos¢ ostatniej oplaty za
komplet dokumentéw wahata sie pomiedzy 10 a 100 karlinami, czyli 1 a 10 flo-
renami. Az 75% spraw zawieralo si¢ w zdecydowanie wezszym przedziale:
od 10 do 38 karlinéw. Wynika z tego, ze wiekszos$¢ polskich interesantow
placita w Kancelarii mniej niz 4 floreny ostatniej taksy. Najczesciej byly to
doktadnie 3 floreny (21 takich przypadkéw). Nalezy pamietal, ze w calej
procedurze takse ptacono pigciokrotnie. Suma taks urzedowych koszto-
wala wiec zazwyczaj interesantéw z Polski od 5 do 20 florenéw Kamery.
Catkowity koszt najwyzej otaksowanego dokumentu, przywileju odpusto-
wego dla kosciola $w. Katarzyny w Legu (otaksowanego na 100 karlinow),
wyniost natomiast az 50 florenéw. Lacznie pod bullami sporzadzonymi dla
Polakéw odnotowano ostatnie taksy opiewajace na sume¢ 5467 karlindw,
czyli interesanci zaplacili w Kancelarii z tytulu sporzadzenia bulli 2733,5 flo-
rena'. Trudno wskaza¢ ogélnie, ktore typy task byly najwyzej otaksowane.
15 najwyzej otaksowanych dokumentéw dla Polakéw zostato sporzadzonych
przez sekretarzy papieskich. Trudno jednak stwierdzi¢ jednoznacznie, czy
wyzsza oplata wynikata w tym wypadku z materii nadania, czy tez raczej
z faktu pominiecia procedury kurialne;j.

148 AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 11r-12r; AAV, Reg. Vat., vol. 427, f. 111v-113r.

149 AAV, Reg. Vat,, vol. 406, f. 242r-244v.

130 AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 110r; AAV, Reg. Vat., vol. 432, f. 114r; AAV, Reg. Vat,,
vol. 409, f. 2r-3v.

1 AAV, Reg. Lat., vol. 487, f. 197r-199r.

132 AAV, Reg. Lat., vol. 462, f. 230v-232v.

133 AAV, Reg. Lat., vol. 484, f. 59v-61r.

134 AAV, Reg. Lat., vol. 443, f. 211v-213v.

155 Wedlug wyliczenia: x = (5 * 5467) / 10.
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Wykres 7. Liczba taks wedlug przedzialow
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Innym, mniej powszechnym $wiadczeniem na rzecz Kurii, byly annaty
i serwicja, czyli potowa pierwszorocznego przychodu z beneficjéw niekon-
systorskich (annaty) i okreslona taksa dla beneficjow konsystorskich (ser-
wicja) nadanych przez papieza®®. Oplaty te doczekaly sie wyczerpujacego
omowienia w polskiej historiografii'™, stad w tym miejscu wskaze jedynie
ogolne kwoty, na jakich zaplacenie musieli si¢ przygotowac interesanci sta-
rajacy sie o beneficja w Kurii za pontyfikatu papieza Mikotaja V.

Oplaty serwicjalne zdarzaly sie stosunkowo rzadko, byly jednak naj-
wyzszymi obcigzeniami na rzecz Stolicy Apostolskiej™®. Za pontyfikatu
Mikotaja V optacone zostaly tylko przez siedmiu elektéw na biskupstwa,
przy czym czterokrotnie dotyczyly nisko uposazonych wschodnich diecezji
monarchii. Najwiecej uiscili elekci gnieznienscy: Wladystaw Oporowski —
3500 florenéw, Jan ze Sprowy — 4036 florenéw'™®. Stosunkowo duzo zaptacit
takze elekt wloctawski Jan Gruszczynski — 1139 florenéw'®’. Optata elekta
przemyskiego Mikolaja z Blazejowic wyniosta 188 florenéw'!, natomiast
serwicja z diecezji wilenskiej'®?, chetmskiej'®® i lwowskiej!é* zostaly obni-
zone do 33 florenéw i mniej, nie odbiegaty wiec w swej wysokosci od annat.

156 M.D. Kowalski, Optaty annatowe..., s. 172.
157 Idem, Proventus... (tam dalsza literatura).
158 Tbidem, s. 204.

159 Ibidem, s. 233.

160 Thidem, s. 247.

161 Tbidem, s. 267.

162 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 424, f. 29v.
165 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex. vol. 421, f. 41v.
164 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 419, f. 48r.
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Lacznie polscy elekci w omawianym czasie wplacili serwicja w wysokosci
ok. 9000 florenéw.

Bardziej powszechne byly annaty. W teorii powinien je zaplaci¢ kazdy
interesant, ktory pozyskal od papieza aske pozwalajaca na objecie bene-
ficjum niekonsystorskiego (prowizj¢, nowa prowizje, prowizje si neutri).
W praktyce $wiadczenie to mozna bylo odroczy¢, jesli zachodzilo niebez-
pieczenstwo zastania intruza na beneficijum. W takiej sytuacji bulle eks-
pediowano sub obligatione, jedynie na podstawie zlozenia zobowigzania
zaplaty'®. W omawianym czasie wplatg zakonczyto sie 37 spraw dotycza-
cych posiadania beneficjow niekonsystorskich (mozna oszacowac, ze jest
to ok. 36% spraw, w ktorych wyekspediowano bulle do Kamery)'®. Ogoélne
obliczenia dotyczace oplat annatowych zostaly przedstawione we wspo-
mnianej pracy Kowalskiego, ujat on jednak calg prowincje¢ gnieznienska,
a wiec takze pominiete przeze mnie Slgsk, diecezje lubuskg oraz Pomorze
Gdanskie, co zmienia nieco $rednig wysokos¢ tych obciazen. Z samych
terendw monarchii jagiellonskiej w Kurii za pontyfikatu Mikotaja V zapla-
cono 1048 floren6éw tytulem annat (to ponad dwa i pét razy mniejszy przy-
chéd dla Kurii niz z tytulu taks urzedowych). Pojedyncze wplaty wahaty
sie od 10'” do 80 florenéw'®®. Srednio uiszczano nieco ponad 29 florenéw
($rednia dla prowincji gnieznienskiej i Iwowskiej dla catego XV w. podana
przez Kowalskiego wyniosta zdecydowanie wiecej, bo 40 florenéw'®®).
Co ciekawe, zdecydowana wigkszos¢ oplat byla duzo nizsza od sredniej.
Mediana wynosila bowiem 23 floreny, natomiast az 75% oplat — mniej niz
30 florenow. Z tego krétkiego zestawienia wynika, ze o ile nie starano si¢
o bardzo wysoko uposazone beneficjum, interesant musial przygotowa¢
20-30 floren6w na uregulowanie annat.

Kolejnym wydatkiem dla oséb, ktére swych spraw w Kurii chciaty
dopilnowa¢ osobiscie, byl koszt podrdzy i pobytu w Wiecznym Miescie.
Najwazniejsze kryterium wptywajace na ten wydatek to komfort podrézy.
Koszt dotarcia do Rzymu zostal oszacowany w zaleznosci od sposobu podro-
zowania na od kilku do kilkudziesieciu florenéw'”°. Z rachunkéw kolek-
torskich wynika, ze podréz do Rzymu kosztowata pomiedzy 15 a 40 flo-
renéw (w zaleznosci od rangi podrozujacego)”’. Kolejnym wydatkiem

165 M.D. Kowalski, Proventus..., s. 144-150.

166 'W przypadku catego XV w. szacuje sie, ze udziat optaconych obligacji byt podobny -
ok. 40%. Ibidem, s. 156.

167 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 419, f. 13r.

168 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 418, f. 18v; AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 424,
f. 45v.

169 M.D. Kowalski, Proventus..., s. 206.

170 'H. Manikowska, Jerozolima-Rzym-Compostela..., s. 254-256.

171 M.D. Kowalski, Miedzy Italig..., s. 141.
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Wykres 8. Liczba wplat wedtug wysokosci przedziatéw annat
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Liczba odnotowanych wptat

Wysokos¢ annaty

byl pobyt nad Tybrem. Cz¢$¢ interesantow mogta zamieszkac u znajomych
przebywajacych w Rzymie przez dtuzszy czas'’?, wiekszos$¢ jednak musiata
zakwaterowac si¢ w jednej z rzymskich gospéd. Jak wskazuje Manikowska,
ceny noclegéw w Wiecznym Miescie byly bardzo zréznicowane. Miejsce noc-
legowe w tawernach moglo kosztowaé miedzy 2 a 18 denarami bolonskimi
za noc'”?. Wynika z tego, ze miesieczny pobyt nad Tybrem, podczas ktorego
mozna bylo zatatwi¢ sprawe w Kurii i odwiedzi¢ rzymskie koscioty, wynosit
od 0,5 (w bardzo podlych warunkach) do 4,5 florena. Osoba podrézujaca
pieszo i zadowalajaca si¢ brakiem luksusu mogta na pobyt w Rzymie, wraz
z podrdza, wydaé mniej niz 10 florenéw, tymczasem osoba lubigca wygody
w czasie podrozy i mieszkajagca w lepszych warunkach musiala liczy¢ sig
z kilkakrotnie wyzszym kosztem.

Kolejnym istotnym wydatkiem bylo opltacenie pelnomocnikéw i rzym-
skich prokuratoréw. Niezaleznie, czy przebywalo si¢ nad Tybrem, czy tez
zalatwiano sprawe na odleglos¢, w celu napisania poprawnej supliki nalezato
skorzysta¢ z pomocy prokuratora. Niestety nie dysponujemy zadnymi zré-
dlami, ktére pozwolityby wskaza¢ cho¢by w przyblizeniu koszt tych ustug.
Tylko w nielicznych sytuacjach, gdy zachowata si¢ oryginalna bulla, jestesmy
w stanie poda¢ imiona prokuratoréw. O ile w przypadku postanca z Polski
do Rzymu mozna bylo zapewne skorzystac z przystugi jakiegos krewnego
lub kolegi jadacego nad Tyber z wlasnymi sprawami i wynagrodzenie dla
niego nie musialo by¢ wysokie (moze nawet wystarczyta sama wdziecznosc?),

172 A. Radziminski, Duchowny w kurii papieskiej..., s. 95.
173 124 denary boloniskie stanowily réwnowarto$¢ 1 florena. H. Manikowska, Jerozo-
lima-Rzym-Compostela..., s. 263.
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o tyle bez watpienia inaczej miala si¢ sprawa z prokuratorami zalatwiajg-
cymi sprawy w Kurii. Zawodowi prokuratorzy i osoby znajace procedury
kurialne zdawali sobie dobrze sprawe z tego, jak bardzo uzaleznieni od
ich wiedzy byli petenci, totez cenili na pewno wysoko swoje ustugi. Przy
czym w omawianym czasie trudno szuka¢ jakiego$ Polaka, ktory mogtby
zalatwiac tego typu sprawy w imieniu rodakéw (o czym byla juz mowa),
co skazywalo interesantéw z panstwa Kazimierza Jagiellonczyka na pomoc
rzymian (lub kurialistéw), bez watpienia chcacych maksymalnie si¢ wzbo-
gaci¢ kosztem obcokrajowcow.

Innymi wydatkami byty oplaty za prowadzenie sporu w Kurii. Oméwienie
ich wymagaloby jednak bardzo doglebnych studiow nad praktyka dziatania
Roty Rzymskiej, a i tak duza cze$¢ kosztow (dla adwokatéw i prokuratoréow
oraz notariuszy sporzadzajacych instrumenty notarialne konieczne w pro-
cesie) pozostalaby nieuchwytna. Pewne wyobrazenie na temat skali optat
moga da¢ wyroki sadowe, w ktérych nakazywano stronie przegrywajacej
wyplate zado$¢uczynienia z tytulu oplat sadowych. Z omawianego okresu
zachowalo sie tylko kilka tego typu polskich wzmianek. Wahaja si¢ one
pomiedzy kwotg 187* a 50" florendéw. Wida¢ wiec, ze nie odbiegaly one zna-
czaco od kosztow zalatwienia innych spraw w Kurii. Bez watpienia obraz ten
zmienilby sie, gdyby doliczy¢ koszty wynajecia prokuratoréw i adwokatéw,
a takze sporzadzenia i przesylania do Rzymu dokumentéw i instrumen-
tow notarialnych z Polski®.

Jak wskazuja wszystkie powyzsze wyliczenia, zdobycie faski papieskiej
nie bylo tanie. Wysoko$¢ oplat rdznita sie ze wzgledu na rodzaj przywi-
leju, nawet jednak najtansze z nich, po zsumowaniu kosztéw sporzadze-
nia bulli, wynajecia pelnomocnika, a takze podrézy i pobytu w Wiecznym
Miescie, wynosily przynajmniej kilkanascie florenéw. Jesli starano sig
o prowizje na beneficjum, oplaty kancelaryjne byly nieco wyzsze, a ponadto
nalezalo przygotowac si¢ na zaplacenie kilkudziesi¢ciu florendw annat.
Dla 0s6b podrézujacych w luksusie i starajacych si¢ o intratne beneficja
lub tez odpusty dla swych kosciotow patronackich, ogélny koszt madgt zde-
cydowanie przekroczy¢ 100 florendéw. Byla to wiec oplata niebagatelna'”’.
Bardzo korzystny moment dla pozyskania taski papieskiej stanowilo przy-
bycie do Stolicy Apostolskiej oficjalnych poselstw, gdy nie tylko atwiej
byto o znalezienie kogos, kto zechcialby zawiez¢ prosbe nad Tyber, ale tez

174" AAV, Reg. Lat., vol. 437, f. 206r-207v; RG 6, nr 191; BP 6, nr 52.

173 AAV, Reg. Lat., vol. 437, . 83v-86r; BP 6, nr 60.

176 Na temat kosztéw procesowych zob. tez: M.D. Kowalski, Proventus..., s. 213.

177 Wlasnie tyle przestal Zbigniew Ole$nicki swemu reprezentantowi Janowi z Pniowa
na podarki i zalatwienie sprawy w Kurii. CE I (2), nr 16. Jest to kwota poréwnywalna
z miesiecznym kosztem utrzymania kolektora papieskiego o uprawnieniach legata, Bapty-
sty z Camerino. M.D. Kowalski, Migdzy Italig..., s. 141.
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istniala nadzieja na zwolnienie z taks urzedowych. Pozwalalo to zaoszcze-
dzi¢ od kilkunastu do kilkudziesieciu florenow.

Dobry przyktad na to, jak duzym obcigzeniem finansowym bylo zapew-
nienie swym synom beneficjow koscielnych (m.in. za sprawg task papie-
skich), stanowi opisana w literaturze przedmiotu kariera Potencjana Slapa
z Dabrowy, burgrabiego, a nastepnie podsadka poznanskiego. Jak pokazat
Pawel Dembinski, starania synéw Potencjana spowodowaty zastawienie

duzej czesci majatku zbieranego z trudem przez ojca’.

5. Dynamika kontaktéw

Z trwajacego osiem lat pontyfikatu papieza Mikotaja V zachowaly sie infor-
macje o 789 sprawach zatatwionych w imieniu Polakéw i Litwinéw w Kurii.
Daje to w przyblizeniu $rednio sto zalatwianych spraw rocznie, czyli nieco
ponad osiem spraw miesigcznie. Okres ten nie byl bynajmniej jednolity pod
wzgledem natezenia kontaktéw. Mediana liczby spraw w miesiagcu wynosi 7,
przy odchyleniu standardowym - 7, dominancie - 5 i skali wahajacej si¢
pomiedzy 0 a 39. Te podstawowe wskazniki statystyczne pokazuja, ze roz-
lozenie liczby spraw w czasie bylo bardzo zréznicowane. W tej sytuacji
nalezy przeanalizowad, jakie czynniki wptywaly na zwigkszenie liczby pol-
skich présb do papieza.

Najczesciej w Kurii Rzymskiej zatatwiano pomiedzy 3 a 8 sprawami mie-
siecznie (w przypadku az 56% miesiecy)"”. Taki przedzial liczbowy nalezy
uznac za norme. Procz miesigcy o standardowym natezeniu kontaktow
wystepowaly jednak takze okresy o mniejszej (dotyczy to 11,5% miesiecy) lub
tez wiekszej (35%) aktywnosci Polakéw i Litwinéw nad Tybrem. Przy czym
grupe miesiecy, w ktérych zalatwiono wiecej spraw, podzielilem na dwie
podgrupy. Pierwsza z nich obejmuje okresy, w ktérych liczba spraw mie-
Scita si¢ w zakresie pomigdzy 9 a 13 (15 takich miesi¢cy, co odpowiada nieco
ponad 15% czasu pontyfikatu), druga zas — powyzej 14 (17 takich miesiecy,
czyli 17% czasu pontyfikatu). Rozgraniczenie takie nie réwna si¢ dokladnie
kwartylom (kolejno 4, 7, 11 i 39), jednak pozwala dokona¢ obiektywizacji
pomiaru czgstotliwosci kontaktow i okresli¢ cztery poziomy natezenia kon-
taktéw w badanym czasie.

178 P. Dembinski, Trudna droga do prebendy. Finansowe i spoteczne aspekty zabiegow
o beneficja katedralne przedstawicieli péZnosredniowiecznej rodziny szlacheckiej z Wiel-
kopolski, w: Kosciot i duchowieristwo w Sredniowiecznej Polsce i na obszarach sgsiednich,
red. A. Radziminski, R. Biskup, Torun 2013, s. 66-71.

179 Pozyskanie taski w Kurii trwato przynajmniej kilka tygodni. Na potrzeby niniejszych
rozwazan jako date zatatwienia sprawy uznalem moment podjecia decyzji przez papieza,
wyrazony datg supliki i dokumentu.
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Tabela 34. Stopnie natezenia kontaktow

Liczba spraw | Liczba mie-
zalatwionych | siecy o danej | Natezenie kontaktow
w ciggu miesigca | liczbie spraw
0 4
ostabione natezenie
1 3 .
kontaktéw
2 4
3 9
4 6
5 14 standardowe
6 6 natezenie kontaktow
7 12
8 7
9 2
10 3
wzmozone nate¢zenie
11 5 .
kontaktow
12 3
13 2
14 1
15 1
16 1
17 3
18 3
19 1
nadzwyczajne
20 1 L .
natezenie kontaktéw
21 1
23 1
24 1
29 1
31 1
39 1

Analizujac czynniki wplywajace na liczbe spraw trafiajacych do Kurii
z terenow Polski i Litwy, nalezy uzmystowi¢ sobie najpierw, w ktérych okre-
sach wahania w liczbie spraw wynikaly ze specyfiki spraw polskich, w ktérych
za$ z dziatania samej Kurii. Dokonac¢ tego pozwoli ponizszy wykres przed-
stawiajacy szacunkowe poréwnanie (w odpowiedniej skali) liczby spraw
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polskich trafiajacych do Stolicy Apostolskiej z liczbg dokumentéw wysta-
wionych przez Kancelarie Apostolska. Proporcje te udato si¢ oszacowac
na podstawie ksigg taks, w ktorych odnotowywano wszystkie otaksowane
dokumenty ekspediowane z Kancelarii. Zestawienie to nie jest doskonate,
gdyz ksiegi taks nie uwzgledniajg suplik, ktore nie staty sie podstawa bulli,
ani tez spraw zalatwianych w innych agendach Kurii, mimo to daje ono
mozliwos¢ wskazania orientacyjnej liczby i rozktadu spraw zatatwianych
przy Stolicy Apostolskiej. Bardziej doktadne pordwnanie nie jest mozliwe
ze wzgledu na ilo$¢ i rozproszenie papieskiego materialu zrédtowego.

Wykres 9. Poréwnanie liczby spraw zalatwionych przez poddanych monarchii jagiellonskiej
w Kurii z liczba dokumentéw wyekspediowanych przez Kancelari¢ Apostolska
700
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— liczba spraw z terendw monarchii jagiellonskiej
liczba dokumentéw wyekspediowanych z Kancelarii Apostolskiej

Na podstawie powyzszego wykresu mozna wyciagna¢ dwa bardzo cenne
wnioski. Zaréwno w przypadku spraw polskich, jak i dzialalnosci Kancelarii
Apostolskiej zdecydowanie wigcej spraw przypada na poczatek pontyfikatu
niz na jego druga potowe. W obydwdch przypadkach momentem granicznym
jest jesien 1452 r. Innym podobienstwem jest zwi¢kszona liczba spraw w Roku
Jubileuszowym, przy jednoczesnym drastycznym spadku liczby spraw latem
1450 r. Wynikalo to z trwajacej w Italii zarazy, ktéra zniechecita interesan-
tow do przybywania do Rzymu®’. Podobne zjawisko, w ten sam sposob
motywowane, obserwujemy latem 1449 r. W innych okresach trudno zna-
lez¢ analogie, co sugeruje, ze wahania w liczbie spraw zalatwianych w imie-
niu poddanych Kazimierza Jagiellonczyka wynikaly ze specyfiki polskie;.

Uzmyslowiwszy sobie podobienstwa w strukturze rozkladu w czasie
spraw polskich z dzialalnoscig Kancelarii Apostolskiej, mozna przejs¢ do

180 H. Manikowska, Jerozolima-Rzym-Compostela..., s. 258.
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analizy natezenia kontaktow w roznych okresach pontyfikatu. Tabela 35
przedstawia liczbe polskich spraw zatatwionych w poszczegdlnych miesia-
cach pontyfikatu, a takze srednie dla lat i miesiecy.

Jak wynika z powyzszej tabeli, w czasie pontyfikatu papieza Mikotaja V
mozemy wyznaczy¢ zaréwno dluzsze okresy charakteryzujace sie wzmo-
zong aktywnoscig przybyszéw znad Wisly i Niemna w Kurii, jak i pojedyn-
cze miesigce o zwiekszonej lub tez zmniejszonej liczbie spraw. Powyzsza
tabela pozwala nam uzmystowic sobie tendencje natury ogdlnej. Widzimy,
ze w wiekszosci lat $rednia liczba przyznanych task w miesigcu wahata sie
pomiedzy 6,5 a 8, czyli w okolicach mediany. Mozemy zaobserwowac¢ takze
jeden rok, gdy norma zostala delikatnie przekroczona (1449) oraz dwa lata
o zdecydowanie wyzszej $redniej liczbie spraw na miesigc (1447, 1450). W tych
trzech przypadkach wyzsza $rednia nie wynika z liczniejszych kontaktéw we
wszystkich miesigcach roku, ale raczej z krétszych kilkumiesiecznych okreséw
zwiekszonej aktywnosci Polakow w Kurii. Takze w latach o mniejszej $red-
niej czestotliwosci kontaktéw mozemy odnalez¢ miesigce, gdy nad Tybrem
zalatwiano liczniej sprawy polskie, jednakze byly to okresy krotkotrwale,
stad nie zdotaly wplynaé wystarczajaco na srednia liczbe spraw w roku.

Nieco inaczej przedstawia sie ogolna statystyka dla poszczegdlnych mie-
siecy. Az w przypadku siedmiu $rednia liczba spraw zatatwianych podczas
pontyfikatu przekraczala mediang i wynosita ponad osiem. Wskazuje to na
fakt sSwiadomego wybierania okreséw w roku, preferowanych do kontak-
téw ze Stolicg Apostolska.

Pierwsza rzucajacag si¢ w oczy tendencja jest zdecydowanie mniejsza
liczba spraw naplywajacych do Kurii latem. O ile w lipcu i wrzes$niu osig-
gala ona okolice $redniej dla catego pontyfikatu, o tyle w sierpniu spa-
dfa bardzo zdecydowanie do zaledwie 3,1 sprawy. Dzialo si¢ tak, gdyz az
w polowie tych miesiecy obserwujemy ostabiong liczbe kontaktéw (w trzech
przypadkach nie byta wtedy zalatwiona zadna sprawa polskich interesan-
tow). Jak wskazuje wykres dotyczacy dziatalnosci Kancelarii Apostolskiej,
tendencja ta wpisuje si¢ w sposob dzialania Kurii, jednakze, jak sie wydaje,
w przypadku Polski ma jeszcze ostrzejszy charakter. Przykladem, gdy liczba
spraw w sierpniu przekracza mediang, byl rok 1452. W tym czasie w Kurii
zostaly zlozone liczne supliki zwigzane z obsadg dwodch stolic biskupich
(przemyskiej i chetmskiej) oraz $miercig kilku dobrze sytuowanych prata-
tow. Miesigc ten nalezy uzna¢ jednak za odchylenie od normy, wywotane
nadzwyczajnymi warunkami. Dlaczego w sierpniu w Kurii zalatwiano naj-
mniej spraw z Polski i Litwy? Jak sie zdaje, na taka sytuacje mialo wplyw
kilka czynnikow. Po pierwsze, jak juz wspomnialem, na zmniejszenie liczby

kontaktow w 1449 i 1450 r. wplynely szalejace w tym czasie w Italii zarazy™'.

181 Tbidem, s. 258.
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Nie tlumaczy to jednak mniejszej aktywnos$ci Polakéow takze w innych
latach. Wydaje sig, ze przyczyna mogta by¢ bardziej prozaiczna. Podréz
do Rzymu w jedng strone trwala przynajmniej miesigc (a zazwyczaj zdecy-
dowanie dluzej), aby wigc by¢ obecnym nad Tybrem w sierpniu, nalezalo
wyjecha¢ z Polski najpézniej w czerwcu. Oznaczalo to absencje podczas
najwazniejszych w roku prac gospodarczych i konieczno$¢ podrézowania
w najwieksze letnie upaly. Inng kwestig jest tradycyjne i praktykowane do
dzi§ opuszczanie Miasta przez jego mieszkancdw w miesigcach letnich,
a takze fakt, ze gléwne uroczystosci religijne Rzymu przypadaly na zime
i wiosne, nie za$ na lato. Jak si¢ wydaje, wszystkie te czynniki sprawialy, ze
jesli nie zachodzila wyrazna koniecznos¢, preferowano podréze do Rzymu
w innych czesciach roku. Oczywidcie nie znaczy to, ze nie bylo mozliwe
przybycie i zalatwienie pilnych spraw w Kurii latem. Swiadczy o tym cho-
ciazby liczba spraw z sierpnia 1452 r.

Po drugie, zdecydowanie najchetniej zalatwiano swe sprawy w okolicach
$wiat Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy. Dzialo sie tak nie tylko dlatego, ze
niektore rodzaje task mozna byto uzyskac przede wszystkim wtedy (np. swie-
cenia w Kurii). Na duzy udzial spraw z grudnia, stycznia, marca i kwietnia
miala wplyw takze che¢ partycypowania w obchodach adwentu, Wielkiego
Postu i $wigt w Wiecznym Miescie, gdy mozna bylo pozyska¢ rowniez liczne
odpusty®®2 Przyklad $wiecenn w Kurii $wiadczy o tym, ze czesto decydo-
wano sie pozosta¢ w Rzymie od Bozego Narodzenia az do Wielkiejnocy.

Inaczej mozna wyjasni¢ wyzsza $rednig liczbe spraw zalatwianych
w maju i czerwcu. W tym wypadku zwiekszenie liczby polskich suplik nie
byto coroczng norma. Zbiegiem okolicznosci w tych miesigcach przy Stolicy
Apostolskiej zatatwiano kilkakrotnie sprawy natury politycznej. Przybycie
poselstw politycznych bez watpienia nie wigzalo sie z checig przebywania
nad Tybrem w konkretnym miesigcu, w tej sytuacji nalezy potraktowac
podwyzszong $rednig w tych okresach jako wyjatek.

Charakter spraw trafiajagcych do Kurii pozwala podzieli¢ pontyfikat
papieza Mikotaja V na trzy podokresy, w ktérych dominowaly rézne typy
spraw. Pierwszy z nich to czas od poczatku pontyfikatu do konca 1449 r.,
drugi to Rok Swiety, trzeci za$ to okres od stycznia 1451 r. do korica ponty-
fikatu. Ponizszy wykres przedstawia udzial poszczegoélnych kategorii spraw
w kazdym podokresie.

Jak wida¢, w pierwszym okresie najwigkszy udzial w calosci spraw miaty
przywileje beneficjalne (facznie 68%). Szczegélnie licznie reprezentowane
byly ekspektatywy (az 16% calosci spraw) oraz ,inne przywileje benefi-
cjane” (w duzej mierze zwigzane ze sporami o prebendy). Uwage zwraca
tez stosunkowo duzy udzial spraw politycznych i przywilejéw dla instytucji

182 Tbidem, s. 258.
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Wrykres 10. Typy spraw zalatwianych w poszczegélnych okresach pontyfikatu Mikolaja V

[ Pozostate

[} Sprawy polityczne/ przywileje
dla instytucji

[} Pozabeneficjalne sprawy
duchowienstwa

[} taski duchowe/ absolucje
od kar koscielnych

[ Inne przywileje beneficjalne

B Ekspektatywy

[ ] Prowizje

1447-1449 1450 1451-1455

koscielnych (12%). Te trzy kategorie spraw wysuwaja si¢ na czoto z dwoch
powodow. Po pierwsze, okres ten nastepuje bezposrednio po zakonczeniu
schizmy bazylejskiej, ktéra wprowadzila zamieszanie w organizacji pol-
skiego Kos$ciola. Wymusilo to z jednej strony liczne kontakty polityczne
(poselstwo obediencyjne Kazimierza Jagielloniczyka, spor o kreacje kardy-
nalska Zbigniewa Olesnickiego, spor o dziesiecing z Mazowsza na wojne
z Tatarami), z drugiej za$ dzialania Stolicy Apostolskiej porzadkujace
organizacje¢ polskiego Kosciota (zaréwno w sferze instytucjonalnej, jak
i w kwestii rozstrzygniecia sporéw beneficjalnych spowodowanych schi-
zma). Po drugie, duzy udziat ekspektatyw na samym poczatku pontyfikatu
jest typowy i wynika wprost z charakteru tych task (starsze ekspektatywy
mialy pierwszenstwo przed mlodszymi, przez co skuteczne wykorzysta-
nie ekspetatywy wydanej po pierwszym roku bylo malo prawdopodobne).
Stosunkowo niewielka cze$¢ stanowia w pierwszym okresie prowizje na
beneficja, mimo Ze cz¢$¢ z nich wystawiona zostata z formularzem Racioni
congruit, co oznacza, ze laska nadana byla jeszcze za zycia poprzedniego
papieza, natomiast z powodu jego $mierci bulle wystawil nastepca'®. Inne
kategorie spraw wystepuja w tym okresie epizodycznie.

183 Practica Cancellariae..., s. 24.
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Zgola inny charakter maja taski pozyskane przez Polakéw w drugim
okresie — w Roku Jubileuszowym. W tym czasie na czoto wysuwaja sie¢
niemal nieobecne wczedniej, stanowigce az 39% calosci, pozabeneficjalne
przywileje dla duchowienstwa (przede wszystkim dyspensy potrzebne do
$wiecen i absolucje od irregularitates) oraz wynoszace 23% przywileje zwig-
zane z dewocja (w tym przede wszystkim taski duchowe i absolucje od kar
koscielnych). Inne rodzaje spraw zdarzaja si¢ zdecydowanie rzadziej.

Trzeci okres to czas ogélnego zmniejszenia si¢ liczby spraw polskich tra-
fiajacych do Kurii. Brak w nim takze szczegélnych wydarzen wptywajacych
na nasilenie kontaktéw, jak choéby koniec schizmy czy Rok Swiety. W tej
sytuacji proporcje miedzy réznymi kategoriami spraw z trzeciego okresu
mozna uzna¢ za najbardziej zwyczajne, niezakl6cone przez liczne odchyle-
nia od normy. W omawianych kontaktach nie obserwujemy bowiem w tym
czasie zadnych momentéw przelomowych (nie jest takim nawet poczatek
wojny trzynastoletniej). W okresie tym na czolo wysuwaja si¢ zdecydowanie
sprawy beneficjalne, w tym zaréwno prowizje (21%), jak i inne faski benefi-
cjalne (38%). Stosunkowo licznie reprezentowane sg takze pozabeneficjalne
sprawy duchowienstwa, w tym czasie przede wszystkim $wiecenia kaptan-
skie nadane w Kurii (wczesniej niemal niewystepujace). Kwestie instytu-
cjonalne i religijne schodza zdecydowanie na dalszy plan, co wskazuje, ze
ich liczba byla skorelowana ze szczeg6lnymi wydarzeniami historycznymi,
natomiast w okresach ,,zwyklych” zainteresowanie nimi bardzo spadato.

Omoéwiwszy ogdlne tendencje odnoszace si¢ do liczby spraw zatatwio-
nych w Kurii, nalezy przejs¢ do meritum niniejszego podrozdzialu, czyli
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie czynniki wptywaly na zwiekszenie naptywu
spraw z Polski i Litwy do Stolicy Apostolskiej. W tym celu trzeba zwré-
ci¢ uwage na charakter task zalatwianych w miesigcach o zwigkszonym
natezeniu kontaktéw. Kwestie te przedstawia ponizszy wykres. W tym
miejscu analizie nalezy podda¢ miesigce 0 wzmozonym oraz nadzwycza-
jnym natezeniu kontaktow.

Jak juz wspomnialem, w czasie pontyfikatu Mikotaja V mozna wyzna-
czy¢ trzy dluzsze okresy, podczas ktorych doszto do diugotrwalego pod-
wyzszonego natezenia kontaktow Polakow ze Stolica Apostolska. Pierwszy
to druga polowa 1447 r., gdy zalatwiano sprawy powrotu monarchii do
obediencji rzymskiej. W tym czasie do Kurii trafity liczne sprawy o cha-
rakterze politycznym, ponadto oficjalni postowie starali si¢ zalatwi¢ przy
okazji takze wiele spraw prywatnych. Précz tego w tym okresie w Kurii
zlozono wiele suplik o ekspektatywy, co bylo typowym zjawiskiem dla
poczatku pontyfikatu.

Drugi okres to wiosna i poczatek lata 1449 r. W tym czasie takze zala-
twiono liczne sprawy polityczne: potwierdzenie godnosci kardynalskiej
Zbigniewa Olesnickiego, kwesti¢ dziesigciny z Mazowsza na wojne z Tatarami



Wykres 11. Rodzaje spraw zatatwionych w Kurii w poszczegélnych miesigcach
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oraz spor o obsade biskupstwa wloclawskiego po przeniesieniu Wiadystawa
z Oporowa na stolec prymasowski. Rowniez i w tym okresie procz spraw
politycznych poselstwa zatatwialy sprawy prywatne.

Trzeci okres wzmozonych kontaktow nie wynikal z przyczyn politycz-
nych, ale dotyczyl Roku Swietego. Z wyjatkiem lutego i okresu letniego
przez caly ten rok (wlaczajac w to takze styczen nastepnego roku) aktyw-
no$¢ Polakéw nad Tybrem byla zdecydowanie wzmozona.

Précz dluzszych okreséw bardziej nasilonej aktywnosci Polakow
i Litwinow nad Tybrem wystepuje jeszcze 13 innych miesiecy charakte-
ryzujacych sie wzmozong lub nadzwyczajng liczbg spraw zatatwionych
w Kurii, z czego w przypadku trzech liczba spraw przekracza 13 na miesiac.
Najwiecej, az 29 spraw zostalo zalatwionych w pazdzierniku 1453 r. Ponad
potowa z nich to prowizje na beneficja, zas 30% to inne przywileje benefi-
cjalne. W tym miesiacu zbiegly sie w czasie wakanse az na trzech stolcach
biskupich (arcybiskupstwie gnieznienskim oraz biskupstwach kamienieckim,
wilenskim). W Kurii zostaly wtedy zalatwione zaréwno sprawy elektéw, jak
i rozdysponowano zwolnione przez nich (w tym wypadku gtéwnie przez
Jana ze Sprowy) beneficja. Co wigcej, w tym miesigcu do Kurii trafily takze
sprawy po $mierci dwoch kurialistow zwigzanych z monarchig jagiellonska:
Marka Bonfilego oraz Jana Elgota. Calo$¢ uzupelniajg prywatne przywileje
Piotra z Pniew (zalatwiajacego sprawy prymasa), Jana z Czyzowa oraz nie-
liczne faski dla mniej znaczacych osobistosci.

Kolejnym miesigcem o nadzwyczajnej liczbie spraw byl kwiecien 1454 r.
W tym czasie najwi¢kszy udzial mialy §wiecenia kaptanskie przyjmowane
w Kurii (osiem tego typu spraw), a takze prowizje na beneficja po $mierci
Stawnika z Radzigtkowa oraz nadal ciggnace si¢ sprawy po $mierci Jana
Elgota. Précz tego w Kurii wydano kilka mniej istotnych przywilejéow dla
0sob prywatnych.

Wsérdd pozostalych miesigcy o wzmozonym natezeniu kontaktéw
mozemy wyrdzni¢ dwie grupy, w ktérych dominowaty rozne typy task
zalatwianych w Kurii. W pierwszej grupie najwigkszy wptyw na podwyz-
szong liczbe spraw mialy kwestie zwigzane ze $wigceniami w Kurii. Sytuacja
taka wystapila przede wszystkim w miesigcach z drugiej czesci pontyfikatu
(kwiecien 1454, grudzien 1453 oraz marzec 1453 r.). Procz tego istnieje druga
grupa miesiecy o podwyzszonej liczbie spraw, w ktdrej najwickszy udziat
mialy sprawy beneficjalne (kwiecien, lipiec, wrzesien 1452 r., a takze marzec
1451 r.). W 1452 r. przewazaly dyspensy beneficjalne, przy mniejszym udziale
prowizji (m.in. na beneficja zwolnione po awansie Mikotaja z Blazejowic na
biskupstwo przemyskie), a takze swigcen w Kurii. Zwigkszona liczba spraw
w marcu 1451 r. wynikata z nalozenia si¢ na siebie w tym czasie wakan-
s6w na kilku beneficjach (po $mierci subkolektora Jana Rakwicza, elekcji
Grzegorza z Sanoka na arcybiskupstwo lwowskie, a takze kilku innych).
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Ostatnim miesigcem o wzmozonej liczbie spraw, o ktérym warto wspo-
mnie¢, jest pazdziernik 1452 r., nie odnalazlem bowiem zadnego wyda-
rzenia, ktore by wplynelo bezposrednio na zwiekszenie liczby kontaktow.
Jak sie wiec wydaje, wynikalo ono z przypadkowego naptyniecia do Kurii
niezwigzanych ze sobg prosb (w tym o dosé¢ liczne taski duchowe).

Skoro kontakty polityczne byly istotnym czynnikiem zwigkszajacym
liczbe spraw zalatwianych przy Stolicy Apostolskiej, warto pokaza¢, w jaki
sposdb wplywaly one na liczbe sktadanych w Kurii suplik prywatnych.
Intuicyjnie wydaje si¢ oczywiste, zZe przybycie nad Tyber os6b majacych
tatwiejszy dostep do papieza (jak postowie krdlewscy, biskupi czy tez
reprezentanci instytucji koscielnych) powinno spowodowa¢ zwigkszenie
liczby naplywajacych do Kurii suplik prywatnych i nie chodzi mi tutaj
o dokumenty zwigzane z postuga poselsky (np. salvus conductus® czy
tez mandaty z podziekowaniami za przestane dary’®’), ale catkowicie nie-
zalezne od kwestii dyplomatycznych przywileje prywatne. Rozpatrujac
zwigzki pomiedzy sprawami instytucjonalnymi a prywatnymi, nalezy przede
wszystkim zwrdci¢ uwage na to, jakiego typu sprawy i w czyim imie-
niu przedstawiano w Kurii w okresach dziatalnosci oficjalnych poselstw
nad Tybrem.

Pierwszym oficjalnym poselstwem z Polski do Mikotaja V bylo poselstwo
obediencyjne. Dokumenty dla Kazimierza Jagiellonczyka zostaly wystawione
23 grudnia 1447 r."% Zachowaly sie takze cztery dokumenty z faskami dla
0s0b prywatnych z tego samego dnia (wszystkie odnotowane w registrach
sekretarzy). Wyszota z Gorki zostal zaliczony w poczet notariuszy papie-
skich', Piotr i Dobrogost Swidwowie z Szamotut uzyskali konfirmacje dla
fundacji w swych dobrach rodowych™®®, Pawel z Grabowa - dyspense od
kar koscielnych wywolanych sporem o archidiakonat i kanoni¢ krakow-
skg'®®, natomiast Mikolaj z Blazejowic — prawo kumulowania prepozytury
wilenskiej z dziekanig sandomierskg'®®. Wszystkie osoby, ktérych sprawy
zostaly zalatwione tego dnia, byly krolewskimi postami lub bliskimi wspot-
pracownikami Kazimierza Jagiellonczyka.

184 Dokumenty tego typu zostaly nadane poddanym monarchii jagielloniskiej czte-
rokrotnie, w tym dwukrotnie reprezentantowi krola Dzierstawowi z Rytwian (AAV, Reg.
Vat., vol. 413, f. 4r) czy Zbigniewa Olesnickiego Janowi Rejowi (AAV, Reg. Vat., vol. 408,
f. 164r-164v).

18 BAV, Cod. Vat. lat,, vol. 3993, f. 104r; BP 6, nr 626; RG 6, nr 2975.

186 AAV, Reg. Vat., vol. 386, f. 23-24v; BP 6, nr 115; RG 6, nr 619; AAV, Reg. Vat,,
vol. 385, f. 155-156v; BP 6, nr 116; RG 6, nr 619.

187 AAV, Reg. Vat,, vol. 385, f. 155v-1561; BP 6, nr 114; RG 6, nr 5949.

188 AAV, Reg. Vat,, vol. 385, f. 154v-155; BP 6, nr 113; RG 6, nr 5117.

189 AAV, Reg. Vat,, vol. 385, f. 154r-154v; BP 6, nr 112; RG 6, nr 4717.

190° AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 11r-12r; BP 6, nr 117; RG 6, nr 4512.
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Jak juz wskazalem w podrozdziale dotyczacym ekspektatyw, poselstwo
obediencyjne zatatwilo w Kurii takze cz¢s$¢ spraw antydatowanych na
14 czerwca 1447 r. Byly to ekspektatywy dla postéw (Wyszoty z Gorki™™) i ich
bliskich (pro$by Piotra Swidwy z Szamotut o tego typu taski dla Andrzeja
z Teczyna? i Jana Swidwy z Szamotul'®?), a takze rotulus krélowej Zofii,
zawierajacy procz przywilejow dla wladczyni, jej rodziny i ufundowanej
przez nig kaplicy na Wawelu takze 10 prosb o ekspektatywy motu proprio
dla wymienionych z imienia i nazwiska duchownych, najprawdopodobniej
jej wspolpracownikéow w czasie bezkrolewia.

Co wiecej, wplyw obecnosci poselstwa nad Tybrem mozemy zaobser-
wowacé wlasciwie przez calg koncowke 1447 r. Okres ten charakteryzuje sie
zwiekszong liczbg spraw prywatnych z terenéw monarchii, z ktérych liczne
rozpatrzone zostaly na prosbe Kazimierza Jagielloniczyka®. Szczegolnie inte-
resujace sa faski dla posta Piotra Swidwy z Szamotul, ktéry uzyskat w tym
czasie przywileje odpustowe dla dwoch kosciotow, ktorych byt patronem
(wydane 28 grudnia)'>, wspomniang wczesniej ekspektatywe dla swego syna
Jana (wydang pod data 14 czerwca)™s, zaliczenie tegoz w poczet akolitow
papieskich'’, a takze rezerwacje w katedrach poznanskiej i krakowskiej dla
swych nepotéw - Jana Swidwy, Andrzeja z Teczyna oraz Mikolaja syna
Chebdy z Niewiesza (wydane 30 grudnia)"®. Dzialalno$¢ poselstwa obe-
diencyjnego wyraznie wskazuje, ze przy okazji zatatwiania spraw politycz-
nych przedkladano w Kurii takze prosby o przywileje dla wspoélpracowni-
kow krélewskich. Beneficjentami byli réwniez sami postowie i ich najblizsi.
Warto te tezg zweryfikowad, rozpatrujac tez dokumenty zalatwione przez
inne oficjalne poselstwa do Rzymu.

W polowie maja 1450 r. w Kurii przebywalo poselstwo majace zakon-
czy¢ spor o obsade biskupstwa wloctawskiego. Pomiedzy 17 a 20 maja zata-
twiono w Kurii réwniez osiem spraw prywatnych. Takze i w tym wypadku
najwiekszymi beneficjentami byli sami postowie: Krzestaw z Kurozwek
i Tomasz ze Strzepina. Ten pierwszy zdotal pozyska¢ dla siebie i dla swej
malzonki Ewy prawo do wybrania spowiednika mogacego odpusci¢ grze-
chy zarezerwowane dla Stolicy Apostolskiej in articulo mortis oraz prawo

1 AAV, Reg. Vat,, vol. 404, f. 12v-14r; BP 6, nr 35; RG 6, nr 5949.

92 AAV, Reg. Vat,, vol. 404, f. 14r-15v; BP 6, nr 33; RG 6, nr 189.

193 AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 15v-17r; BP 6, nr 34; RG 6, nr 3647.

94 AAV, Reg. Lat,, vol. 443, f. 211v-213v; BP 6, nr 40; RG 6, nr 3901; AAV, Reg. Vat,,
vol. 386, f. 25r-25v; AAV, Reg. Suppl., vol. 421, f. 265r-266v; BP 6, nr 110; RG 6, nr 196;
AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 154r-154v; BP 6, nr 112; RG 6, nr 4717.

195 AAV, Reg. Vat,, vol. 385, f. 156r-156v; BP 6, nr 118; RG 6, nr 5117.

196 AAV, Reg. Vat., vol. 404, f. 15v-17r; BP 6, nr 34; RG 6, nr 3647.

197 AAV, Reg. Vat,, vol. 435, f. 54v; BP 6, nr 209; RG 6, nr 3647.

198 AAV, Reg. Vat,, vol. 387, f. 184r; BP 6, nr 121; RG 6, nr 4395.
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stuchania mszy przy przeno$nym ottarzu'’, a takze odpusty dla ufundo-

wanych przez siebie kosciotow??’, drugi za$ nowa prowizje na kanonie
krakowska wakujaca po rezygnacji Mikotaja Lasockiego, uzyskang auctori-
tate ordinaria®, a takze potwierdzenie prawa do dziesiecin ze wsi presty-
monialnych nadanych mu przez Zbigniewa Ole$nickiego* oraz przywilej
stu dni odpustu dla os6b stuchajacym jego kazan w uroczyste swieta?®.
W tym czasie zasygnowane zostaly takze dwie inne supliki zlozone przez
Krzestawa: o prawo kumulowania ad vitam dwdch beneficjow niekompa-
tybilnych dla Dobiestawa z Zalesia (brata Krzestawa)?™, a takze w sprawie
ukarania prepozyta zwierzynieckiego za jego wystepki*®®. Procz spraw oso-
bistych postowie ztozyli takze suplike¢ o umozliwienie uzyskania odpustu
jubileuszowego po odwiedzeniu katedry swej diecezji dla moznowladcow
ruskich: chorazego Iwowskiego Jerzego Strumilly, wojewody ruskiego Piotra
Odrowaza oraz starosty podolskiego Teodoryka z Buczacza i jego brata
Michata Muzytty (nazwanego w suplice Musilo), prowadzacych w tym
czasie rzekomo wojne z Tatarami?*. Jak wiemy, latem 1450 r. wszyscy oni
rzeczywiscie dowodzili wojskiem krolewskim, jednakze nie przeciwko nie-
wiernym Tatarom, ale motdawskim schizmatykom?”. W suplice wyraznie
zaznaczono, ze proszacymi byli oratores regis Polonie, prosbe te do Kurii
skierowal wiec krdl, nie za$ sami interesanci. Taki zabieg by¢ moze mial
znaczenie propagandowe, pokazywal bowiem Kazimierza jako obronce
wiary przed niewiernymi i mégl dawac nadzieje na ztagodzenie papieskiego
stanowiska w sprawie elekta wloctawskiego.

Duze nagromadzenie spraw zarowno politycznych, instytucjonalnych,
jak i prywatnych wida¢ w okresie od marca do maja 1449 r. W tym czasie
przy Stolicy Apostolskiej przebywato kilka poselstw zwigzanych z kon-
fliktem o potwierdzenie kardynalatu Zbigniewa Ole$nickiego®®, a takze
konfliktem o dziesiecing z Mazowsza na wojne z Tatarami*”®. Précz tych

199 AAV, Reg. Suppl., vol. 444, f. 94v-95r; BP 6, nr 382; RG 6, nr 6009.

200 AAV, Reg. Suppl., vol. 444, f. 95r-95v; BP 6, nr 383; RG 6, nr 6009.

21 AAV, Reg. Lat., vol. 458, f. 39r-40r; AAV, Reg. Suppl., vol. 444, f. 130v; BP 6, nr 377.

202 AAV, Reg. Suppl., vol. 445, f. 4v-5v; BP 6, nr 378; RG 6, nr 5538.

203 AAV, Reg. Suppl., vol. 444, f. 93v; BP 6, nr 385; RG 6, nr 5538.

204 AAV, Reg. Suppl., vol. 444, f. 94r; BP 6, nr 381; RG 6, nr 1024.

205 AAV, Reg. Suppl, vol. 445, f. 10r-10v; BP 6, nr 384; RG 6, nr 6009.

26 AAV, Reg. Suppl., vol. 444, f. 94r-94v; BP 6, nr 380.

27 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Liber 12: 1445-1461,
Krakéw 2003, s. 93-95.

208 T, Graft, Wokét sprawy kardynalatu biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne” 2002, nr 129, s. 41-49;
L. Grossé, op. cit., s. 147-153.

209 AAV, Reg. Vat., vol. 409, f. 140v; BP 6, nr 266; AAV, Reg. Vat., vol. 409, f. 142r;
BP 6, nr 267.
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dwoch gtownych kwestii w Kurii zalatwiono réwniez inne liczne sprawy.
Dla Zbigniewa przywilej alternativa mensium®° i inne facultates osobiste",
a takze odpust dla kolegiaty w Wislicy*, natomiast dla Mazowszan przywilej
alternativa mensium dla biskupa plockiego Pawla z Gizyc?®, potwierdzenie
fundacji kolegiaty w Pulttusku®, a takze przywileje dla ko$ciota parafialnego
w Legu (diecezja ptocka)?™. Supliki w tych oficjalnych kontaktach byly roz-
patrywane stopniowo w ciggu trzech miesiecy, z czego wynika, Ze postowie
biskupa krakowskiego i ksigzat mazowieckich przebywali w tym czasie nad
Tybrem i sukcesywnie zatatwiali zarowno sprawy instytucji, jak i 0séb pry-
watnych. Najwigksza liczba dokumentéw nosi daty 8 marca (sprawy mato-
polskie) oraz 2 maja 1449 r. (sprawy mazowieckie). Procz zalatwienia spraw
instytucjonalnych krakowscy postowie pozyskali ekspektatywy dla braci
Stanislawa i Jana z Teczyna?®, w przypadku Mazowszan natomiast dla
Mikotaja z Raszyna?” i krewnego ksigzecego posta Marcina z Jezewa$, dwa
dni p6zniej natomiast ekspektatywe wraz z rezerwacja papieska otrzymat
sam posel ksigzecy Piotr Broda z Jezewa??. W omawianym okresie do Kurii
trafity réwniez liczne sprawy, ktorych nie da si¢ jednoznacznie polaczy¢
z oficjalnymi poselstwami.

Procz spraw stricte politycznych niewatpliwy wplyw na liczbe zala-
twionych w Kurii task prywatnych mial takze jeszcze jeden rodzaj spraw
z pogranicza kontaktow instytucjonalnych i prywatnych, czyli papieskie
konfirmacje nowo wybranych biskupéw (np. w lutym 1451 r. lub pazdzier-
niku 1453). Problem ten zostal szczegélowo omdéwiony w odpowiednim
podrozdziale, w tym miejscu nalezy jedynie powiedzie¢, ze cho¢ konfirma-
cje elektow mialy podloze polityczne, to jednak pociggaty za sobg liczne
proséby dotyczace posiadania beneficjéw niekonsystorskich.

Ostatnig kwestig, ktorg trzeba poruszy¢, mowigc o wplywie kontaktow
instytucjonalnych na sprawy prywatne, sa prosby wladcy i hierarchow
koscielnych w imieniu swych poddanych i wspdétpracownikow. W papie-
skim materiale zrédlowym z omawianego czasu zachowaly si¢ 33 $lady

210 AAV, Reg. Vat., vol. 409, f. 7v; BP 6, nr 253; BP 6, nr 236; RG 6, nr 5114.

21 AAV, Reg. Suppl., vol. 434, f. 133r-134r; BP 6, nr 230; RG 6, nr 5114.

212 AAV, Reg. Suppl., vol. 434, f. 133-134; BP 6, nr 230; RG 6, nr 5947.

23 AAV, Reg. Vat., vol. 409, f. 142v; BP 6, nr 268.

214 BP 6, nr 262. Kopia w archiwum odbiorcy: Archiwum Archidiecezjalne w Plocku,
ms. 210, cop. 1720, f. 3-15, kopia supliki w AAV wskazana w BP nie zostala odnaleziona.

25 AAV, Reg. Vat., vol. 409, f. 141v; BP 6, nr 258; AAV, Reg. Vat., vol. 409, f. 140v-141r;
BP 6, nr 265.

26 AAV, Reg. Suppl, vol. 434, f. 141v; BP 6, nr 228; RG 6, nr 3120.

27 AAV, Reg. Vat., vol. 389, f. 130r-131r; BP 6, nr 263.

28 AAV, Reg. Vat., vol. 389, f. 132v-133v; BP 6, nr 264.

29 AAV, Reg. Suppl, vol. 435, f. 230r; BP 6, nr 246; RG 6, nr 4724.
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takiego wstawiennictwa. Zdecydowanie najaktywniejszym protektorem
byt krél Kazimierz. Zwroécil sie on do Stolicy Apostolskiej w 17 sprawach
(w tym 15 razy jako jedyny protektor, a ponadto po razie wraz z biskupami
Andrzejem z Bnina®® oraz Zbigniewem Ole$nickim?*'). Pro$by Kazimierza
zazwyczaj wiazaly sie z pobytem nad Tybrem postéw krolewskich (koniec
1447 r., przelom 1450 i 1451 r., jesien 1453 r. i lato 1454). Wstawiennictwo
kréla mozemy zaobserwowa¢ w dwoch rodzajach spraw. Kilkakrotnie prébo-
wal on za sprawg papieza wplynac na wyroki sadéw papieskich w sprawach
beneficjalnych czy tez sumienia. W wiekszosci przypadkow staral sie jednak
o faski wplywajace na kariery koscielne. I tutaj mozna wyznaczy¢ dwa rodzaje
interesantow: z jednej strony najblizszych krolewskich wspoétpracownikow
(jak Mikotaj z Blazejowic**, Piotr z Pniew**, Wojciech z Rytwian**), z dru-
giej zas mlodych duchownych zaczynajacych dopiero swa kariere (Jakub
z Dominikowic?®, Piotr z Dgbrowki®?, Jakub z Koniecpola??’). Zachowat
sie takze dokument, w ktérym kroél wraz z bpem Bninskim prosi papieza
o zaliczenie w poczet familiariséw papieskich Grzegorza ze Skokow??. Wida¢
wyraznie, ze Kazimierz Jagiellonczyk wykazywal troske o kariery swoich
zaufanych, a takze pozyskanie wiernosci mtodych duchownych z dobrych
rodzin, mogacych si¢ z czasem sta¢ krélewskimi stronnikami.

Za swymi poddanymi wstawiala sie u papieza takze krélowa matka —
Zofia Holszanska. Omdwitem juz kwestie jej rotulusa zawierajacego
prosby o przyznanie ekspektatyw dla 10 wspotpracownikéow krolowej
z czasOw bezkrélewia. Z datg 14 czerwca 1447 byly zwigzane takze dwa
inne dokumenty, w ktorych Zofia wystepowala jako protektorka, mia-
nowicie prosby o poprawienie i ponowne wyekspediowanie ekspektatyw
dla braci Jana i Marcina, synow Wojciecha z Mychowa?®. Jak stwierdzita
Bozena Czwojdrak, Wojciech byt w tym czasie bliskim wspétpracownikiem

2200 AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 73v-74r; AAV, Reg. Vat., vol. 427, f. 147r-148r; BP 6,
nr 738; RG 6, nr 1645.

21 AAV, Reg. Suppl., vol. 436, f. 156r-156v; BP 6, nr 281; RG 6, nr 3545.

222 AAV, Reg. Vat,, vol. 397, f. 379bv-380r; AAV, Reg. Suppl., vol. 453, f. 188r; BP 6,
nr 564; nr 567; RG 6, nr 4378.

23 AAV, Reg. Vat., vol. 427, f. 111v-113r; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 30; BP 6,
nr 725; RG 6, nr 4898.

224 AAV, Reg. Suppl., vol. 455, f. 110v-111v; BP 6, nr 575; RG 6, nr 106.

225 AAV, Reg. Vat,, vol. 401, f. 104r-105r; BP 6, nr 817; RG 6, nr 2330.

26 AAV, Reg. Lat., vol. 486, f. 268r-268v; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 122v-123r;
BP 6, nr 745, 751; RG 6, nr 4584.

27 AAV, Reg. Lat., vol. 487, f. 210r-211r; BP 6, nr 697; RG 6, nr 2350.

28 AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 73v-74r; AAV, Reg. Vat., vol. 427, f. 147r-148r; BP 6,
nr 738; RG 6, nr 1645.

229 Wzmianka o pokrewienstwie zob. AAV, Reg. Suppl., vol. 436, f. 226r; BP 6, nr 285;
RG 6, nr 2511.
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krolowej?*. Niestety w sprawie braci Mychowskich nie zachowaly sie ory-
ginalne supliki ani bulle, ale udzielenie poparcia w suplice typu reformatio
moze $wiadczy¢ o zaangazowaniu krolowej w te sprawy juz w 1447 r. Prosby
o ponowne wyekspediowanie ekspektatyw wraz z dyspensami od defektow
wieku zostaly zlozone w Kurii ponad dwa lata po wyekspediowaniu pier-
wotnej wersji, ostatniego dnia 1449 r. Ostatnim dokumentem, w ktérym
spotykamy sie z protekcja Zofii, jest suplika o potwierdzenie szlachectwa
nadanego przez Kazimierza Jagiellonczyka Stanistawowi Rojowi, jego nepo-
tom (Stanistawowi i Maciejowi) i potomkom?®!. Podobnie jak w innych
przypadkach, Stanistaw réwniez byl bliskim wspétpracownikiem krélowe;
(sekretarzem, kanclerzem, zarzadcg dobr krélowej)*2. Jak wida¢, krélowa
matka, tak jak jej syn, wspierala w Kurii kariery swoich najblizszych wspol-
pracownikow, starajac sie za sprawg lask papieskich zwigkszy¢ ich prestiz
(nobilitacja Stanistawa Roja) i sytuacje materialng (ekspektatywy).

Précz suplik krola i krélowej zachowaly sie jeszcze trzy dokumenty
$wiadczace o protekeji polskich hierarchéw udzielanej w Kurii. Wszystkie
one dotycza spraw beneficjalnych: prowizji na kanonie gnieznienska (prosba
arcybiskupa)®?, altarie $w. Malgorzaty w katedrze krakowskiej (prosba posta
krélewskiego Jakuba z Debna herbu Odrowaz)** oraz dyspensa na kumula-
cje inkompatybiliéw (prosba bpa Andrzeja z Bnina)**. Zaréwno liczba, jak
i doniostos¢ tych prosb swiadczg o tym, ze elita monarchii w przeciwien-
stwie do czlonkéw dynastii zdecydowanie rzadziej zwracala si¢ do Stolicy
Apostolskiej o wsparcie dla swych protegowanych.

Podsumowujgc rozwazania nad wplywem oficjalnych poselstw na
liczbe i charakter spraw prywatnych zatatwianych w Kurii, nalezy wska-
za¢ ogodlne tendencje. Po pierwsze, przybycie oficjalnego poselstwa nad
Tyber niemal zawsze skutkowalo zlozeniem licznych présb do papieza
w sprawach prywatnych. Po drugie, w przypadku poselstw kroélewskich
procz politycznego meritum postowie starali sie przede wszystkim o faski
dla siebie i swoich najblizszych, a takze (cho¢ rzadziej) o przywileje dla
bliskich wspotpracownikow wiladcy. Po trzecie, przy okazji zatatwiania
spraw politycznych najczesciej probowano pozyska¢ przywileje benefi-
cjalne, ze szczegdlnym uwzglednieniem ekspektatyw na beneficja (dla oséb
duchownych), natomiast w przypadku oséb swieckich zdobywano najcze-

20 B. Czwojdrak, Zofia Holszanska. Studium o dworze i roli krélowej w péZnosrednio-
wiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 190-191.

B AAV, Reg. Suppl, vol. 455, f. 288v-289r; BP 6, nr 583; RG 6, nr 5247.

232 B. Czwojdrak, op. cit., s. 183-186.

23 AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 66v—-67v; BP 6, nr 838; RG 6, nr 4764.

4 AAV, Reg. Lat., vol. 485, f. 145r-1461r; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 123-123v;
BP 6, nr 744; RG 6, nr 3093.

25 AAV, Reg. Suppl., vol. 460, f. 269r-269v; BP 6, nr 636; RG 6, nr 3896.
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$ciej konfirmacje fundacji oraz odpusty dla instytucji koscielnych w ich
dobrach rodowych.

Na zakonczenie niniejszego podrozdzialu nalezy wysnu¢ kilka wnioskow
dajacych odpowiedz na pytanie, jakie czynniki wptywaly na liczbe spraw
zalatwianych przez Polakéw w Kurii? Pierwszym i najwazniejszym sposrod
nich byly kontakty polityczne. Cho¢ same w sobie stanowig tylko niewielka
cze$¢ materiatu zrédlowego, to jednak wywotywaty naptyw licznych présb
o charakterze prywatnym, przez co moment przybycia oficjalnych poselstw
niemal zawsze odznaczal si¢ bardzo zdecydowanym zwigkszeniem liczby
spraw. Co ciekawe, wyjatkiem od tej reguly jest poselstwo z poczatku
wojny trzynastoletniej, ktére w zaden sposdb nie wplyneto na intensyfi-
kacje omawianych kontaktéw. Drugi czynnik to Rok Jubileuszowy (1450).
Cho¢ w materiale Zrédlowym nie zachowaly si¢ bezposrednio informacje
na temat pielgrzymek do Rzymu, to jednak mozna zaobserwowac bardzo
wyrazny wzrost liczby dyspens od irregularitates dla duchowienstwa i task
duchowych. Mozna bez wigkszego ryzyka postawi¢ hipoteze, Ze zmiana ta
wynikala wlasnie z przybycia polskich i litewskich pielgrzyméw do Rzymu.
Précz tych dwdch najwazniejszych czynnikéw wplyw na zwiekszenie liczby
spraw mialy elekcje biskupie oraz $mier¢ duchownych zwigzanych z Kuria
Rzymska (kortezanéw lub kurialistow), a takze w drugiej czesci pontyfikatu
$wigcenia duchowne przyjmowane w Kurii. Mozna réwniez zaobserwowac
cykl roczny w omawianych kontaktach. Zdecydowanie czesciej zalatwiano
sprawy w miesigcach zimowych i wiosennych (gdy petenci mieli mozliwos¢
uczestnictwa w wydarzeniach religijnych w Miescie), natomiast zdecydo-
wanie rzadziej latem (szczegdlnie w sierpniu) i jesienia.

6. Stosunek liczby zlozonych suplik
do wykorzystanych dokumentéw

Niezmiernie wazng kwestig dotyczaca wplywu fask papieskich na zycie
poddanych monarchii jagielloniskiej jest omoéwienie proporcji pomigdzy
liczba ztozonych suplik a wydanych na ich podstawie bulli. Nalezy pamie-
ta¢, ze samo uzyskanie papieskiego Fiat na suplice nie $wiadczylo bynaj-
mniej o mozliwosci wykorzystania przyznanej faski. Aby w pelni cieszy¢ sie
nadanym przez papieza przywilejem, nalezalo jeszcze wystarac si¢ o wyeks-
pediowanie dokumentu, co wigzalo si¢ z niematymi kosztami.

W papieskim materiale zrédlowym z pontyfikatu papieza Mikolaja V
zachowaly si¢ informacje na temat 789 spraw zalatwionych w Kurii w imie-
niu interesantéw z Polski i Litwy. W zdecydowanej wiekszosci dysponujemy
skopiowanymi do registrow suplikami (531 przypadkdéw), rzadziej nato-
miast mamy do dyspozycji kopig bulli (tylko 290 przypadkéw). Zaréwno
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suplika, jak i bulla zachowaly si¢ tylko w 85 przypadkach. Niektére dzia-
tania podejmowane nad Tybrem nie musialy zaowocowa¢ sporzadzeniem
dokumentu i byly jedynie odnotowywane w ksiegach prowadzonych przez
Kamere¢ Apostolska ($wiecenia, nominacje na urzedy kurialne), jednak
w wigkszosci przypadkéow powinny zachowac¢ sie tak suplika, jak i kopia
ostatecznego dokumentu. Co prawda w dyplomatyce papieskiej funkcjo-
nowaly supliki typu sola signatura®®, przyznajace taske bez koniecznosci
wyekspediowania dokumentu (sama zasygnowana suplika stawata sie doku-
mentem), jednak, jak si¢ zdaje, nie mamy z nimi do czynienia w przypadku
zadnej polskiej sprawy.

Wydanych dokumentéw nie kopiowano do registrow w Penitencjarii
Apostolskiej, w instytucji tej ztozenie supliki zawsze wigzalo si¢ z wyekspe-
diowaniem przywileju*’. Brakiem registroéw wydanych lask z Penitencjarii
mozna usprawiedliwi¢ tylko czes¢ spraw zachowanych jedynie w formie
supliki (w registrach tej instytucji mamy informacje o 108 polskich sprawach).

Jak wskazujg rozwazania nad prowizjami papieskimi, dysproporcja
pomiedzy liczba zachowanych suplik i dokumentéw wynika z praktyki nie-
doprowadzania do konca procedury kurialnej przez polskich interesantéw.
Kwesti¢ te omdwitem w rozdz. 1.4.7, w tym miejscu nalezy natomiast wska-
za¢ liczbe wydanych dokumentéw dla wszystkich rodzajow task papieskich.
Trzeba przy tym oddzielnie omowi¢ przywileje bezposrednio zwigzane
z posiadaniem beneficjow (prowizje, nowe prowizje, faski odnoszace si¢ do
sporéw beneficjalnych), dla ktérych informacje o ekspedycji bulli mozna
zaczerpna¢ z ksigg annat, osobno natomiast inne rodzaje fask.

Sposéb rozréznienia spraw ,,zamrozonych” w formie supliki od wyeks-
pediowanych dokumentéw w przypadku wszystkich przywilejow bezposred-
nio majacych zwiazek z posiadaniem beneficjow koscielnych jest taki sam
jak w przypadku prowizji papieskich ($wiadczy o nim zlozenie obligacji
annatowej, a poérednio takze informacja o zaplaceniu ostatniej taksy>*).
Tylko w przypadku niespetna potowy przyznanych przez papieza prowi-
zji interesant zdecydowal si¢ wyekspediowaé dokument, wspdtczynnik
ten jest jeszcze nizszy dla innych typéw spraw zwigzanych z posiadaniem
beneficjum: 21% w przypadku nowych prowizji i 29% w przypadku spraw
odnoszacych si¢ do sporéw beneficjalnych. Wynika z tego, ze cho¢ taski
te stanowily stosunkowo duza cze¢$¢ zlozonych w Kurii suplik, to jednak
bardzo rzadko byly ekspediowane i w praktyce wykorzystane.

26 M.D. Kowalski, Optaty annatowe..., s. 173; P. Rabikauskas, Diplomatica pontificia
(praelectionum lineamenta), Roma 1994, s. 125-126.

27 Entering, a Clerical Career at the Roman Curia, 1458-1471, red. K. Salonen, J. Han-
ska, Farnham 2013, s. 33-34.

238 Kwestia ta zostata juz doktadnie oméwiona w rozdz. 1.4.7.
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Szacunki proporcji pomiedzy ztozonymi suplikami a wydanymi doku-
mentami dotyczacymi innych rodzajow lask sa mniej doktadne. W tych
przypadkach o wyekspediowaniu bulli §wiadcza adnotacje o zaplaceniu
tzw. taxa quinta w ksiggach taks. W wiekszosci spraw, w ktérych zacho-
wala sie kopia bulli, odnotowywano te¢ informacje¢ pod dokumentem, nato-
miast w przypadku spraw, w ktorych zachowata si¢ tylko suplika, musimy
je odszukac w ksiedze taks. Niestety, jak juz wskazatem, zapiski w ksiegach
taks miaty bardzo lakoniczng forme, czestokro¢ ograniczong tylko do imie-
nia interesanta i wysokosci pobranej oplaty. Skutkuje to sytuacja, w ktérej
wielu taks nie sposob przyporzadkowac do jakiejkolwiek sprawy. Co wigcej,
jak juz wspomniatem, cz¢$¢ interesantdw zostala zwolniona z obowiazku
oplacenia taksy. Z tego tez wzgledu nasza wiedza jest w tej kwestii ubozsza.

W omawianym okresie w Kancelarii Apostolskiej zalatwiono 504 sprawy
niedotyczace posiadania beneficjow koscielnych, z czego w 323 sprawach
powinna zachowac si¢ bulla. W registrach kancelaryjnych przetrwaty 164 sko-
piowane bulle, natomiast w przypadku kolejnych 24 spraw udalo si¢ odna-
lez¢ pasujaca adnotacje w ksiggach taks. Wynika z tego, ze w przypadku
spraw niedotyczacych bezposrednio obsady beneficjow koscielnych wyeks-
pediowano przynajmniej 58% nadanych przez papieza fask. Trzeba przy
tym wyraznie podkresli¢, ze jest to proporcja minimalna. W tej sytuacji
nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty w sprawach nieodnoszacych si¢ do nadan
beneficjéw koscielnych ekspediowano zdecydowanie czgsciej, jednak nawet
w ich przypadku nie kazda suplika stawala si¢ podstawg bulli.

7. Wplyw lask papieskich na zyciorysy
najbardziej aktywnych Polakéw na dworze papieskim

W ostatnim dwudziestoleciu polska historiografia dokonala wielkiego
postepu w badaniach nad zyciorysami i karierami Polakéw w péznym $red-
niowieczu. W licznych studiach o charakterze genealogicznym i prozopo-
graficznym wiele wysitku poswiecono zrozumieniu mechanizméw wpltywa-
jacych na rozwdj majatkow rodzin i karier poszczegdélnych oséb. Obydwie
te kwestie sg ze sobg $cisle zwigzane. Na znaczenie rodzin wplywaly nie
tylko polityczne i gospodarcze talenty jej cztonkdw, ale takze umiejetnosé
zapewnienia blyskotliwej kariery jak najwiekszej cze$ci meskich potomkow
oraz intratnych malzenstw potomkom zenskim*?®. Posiadanie przedstawi-
cieli wéréd wptywowych pralatéw Krolestwa mialo nierzadko nie mniejsze

239 Na temat czynnikéw wplywajacych na rozwdj majatkéw rodzinnych zob. Z. Gor-
czak, Rozwdj majgtkow moznowladztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XV i poczgtkach
XVI wieku, Poznan 2007, s. 495-514.
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znaczenie niz zakup nowych ziem i awanse w $wieckiej hierarchii urzed-
niczej. Szczegdlnie dla rodzin pragnacych podnies¢ swoj status spoteczny
lub zagrozonych nadmiernym rozrodzeniem kariera duchowna bylta bar-
dzo istotnym czynnikiem zapewnienia bezpieczenstwa i rownowagi finan-
sowej*!?. Niemale przychody z beneficjéw koscielnych i wplywy pratatow
czgsto stanowily doskonate narzedzie budowania potegi rodu. Przykladow
duzego wpltywu duchownych na wzrost znaczenia rodziny mozna wskazac
w niniejszym czasie wiele. Najbardziej jaskrawym jest wzrost znaczenia
Olesnickich za pontyfikatu biskupa krakowskiego Zbigniewa, ktérzy w ciagu
kilkudziesigciu lat ze $redniej szlachty stali si¢ jedna z najbardziej wptywo-
wych rodzin Krélestwa. Wplyw na budowe potegi swych rodow mogli mie¢
jednak nie tylko czlonkowie episkopatu, ale takze przedsi¢biorczy prataci
i kanonicy. Na przyklad kanclerz kapituly poznanskiej Mikotaj z Gorki
cho¢ nie byl biskupem, doprowadzit do wzrostu znaczenia swej rodziny?*'.
Podobnie jak Zbigniew Olesnicki pochodzil on ze $redniej szlachty, lecz
swej rodzinie zapewnil pozycje moznowtadcza.

W badaniach poswieconych karierom duchownym wyznaczone zostaly
czynniki kariery, czyli cechy pozwalajace tatwiej wspia¢ si¢ na wyzsze
stanowiska koscielne. Zazwyczaj naleza do nich: pochodzenie stanowe,
pochodzenie terytorialne, wyksztalcenie, zwigzki z kancelarig krolewska
i biskupia, a takze przyjecie $wigcen wyzszych, rezydencja przy katedrze,
sprawowanie urzedow kapitulnych oraz zaangazowanie w zarzadzanie die-
cezjg**2. W zadnej z polskich prac dotyczacych sktadu osobowego instytu-
¢ji koscielnych nie oméwiono jednak doglebnie, w jaki sposdb na kariery
wplywal kontakt ze Stolicag Apostolska. Taki stan rzeczy jest zaskakujacy,
szczegolnie ze wzgledu na fakt, ze autorzy zwracaja uwage na duzy wplyw
Stolicy Apostolskiej na obsade beneficjow. Szersze badania nad wpltywem
kontaktéw z Kurig Rzymska na kariery polskich duchownych pozostawaly
do tej pory jedynie w sferze postulatow?®. W tej sytuacji nalezy przeanali-
zowad, jaki wpltyw na kariery Polakow mialy kontakty ze Stolica Apostolska
za pontyfikatu Mikotaja V.

W poprzednich rozdziatach wielokrotnie padto zaczerpnigte z literatury
przedmiotu stwierdzenie, jakoby taski papieskie miaty pozytywnie wplywac

240 A. Radziminski, Rola gnieznieriskiej kapituly metropolitarnej w Kosciele, paristwie
i spoleczeristwie w okresie Sredniowiecza, w: 1000 lat archidiecezji gnieznieriskiej, red. ]. Strzel-
czyk, J. Gorny, Gniezno 2000, s. 177-179.

21O wplywie dziatant Mikotaja z Gérki na wzrost znaczenia Gorkéw zob. Z. Gérczak,
Rozwéj majgtkow..., s. 211-222.

242 Najszerzej formularz zostal zakreslony w: P. Dembinski, Poznanska kapituta...,
s. 299; A. Radziminski, Duchowieristwo kapitul katedralnych w Polsce XIV i XV w. na tle
poréwnawczym. Studium nad rekrutacjg i drogami awansu, Torun 1995, s. 210-225.

24 P. Dembinski, Poznatiska kapituta..., s. 256; A. Radziminski, Duchowieristwo..., s. 199.
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na kariery duchowne osob kontaktujacych si¢ z Kurig. Rozwazania doty-
czace liczby wyekspediowanych dokumentéw, a takze skutecznosci bulli
(przede wszystkim prowizji) wymuszaja jednak zadanie pytania, czy rze-
czywiscie jesteSmy w stanie zaobserwowa¢ kariery duchowne, w ktoérych
istotny czynnik napedzajacy stanowily kontakty ze Stolicg Apostolska.

Refleksje na temat karier nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, czym dla p6z-
nosredniowiecznego duchownego bylo zrobienie kariery***. Ze wzgledu na
duze rozwarstwienie spofeczenstwa kwestie te¢ mozna rdznie interpretowac.
Dla biednego szlachcica lub osoby pochodzenia kmiecego objecie kosciota
parafialnego uznawano juz za powazng karierg pozytywnie wplywajaca
na dochdd i prestiz rodzinny. W przypadku mieszczan szczytem marzen
moglo by¢ objecie jakiejs kanonii katedralnej, gdy tymczasem duchowni
pochodzacy z rodzin moznowladczych otrzymywali czestokro¢ kanonie
lub nawet pralatury juz w wieku nastoletnim. Powazng karierg w ich przy-
padku byto natomiast wejscie do episkopatu lub przynajmniej pozyskanie
licznych, prestizowych i intratnych beneficjow wyzszych. W tej sytuacji
kariere kazdego interesanta nalezy rozpatrzy¢ oddzielnie, obiektywizacja
dotyczaca wigkszej grupy nie jest bowiem mozliwa.

Inna kwestia, na ktorg trzeba zwrdci¢ uwage juz na samym wstepie
rozwazan, to fakt, Ze mozemy obiektywnie omoéwic¢ jedynie wplyw task
papieskich na poszczegolne kariery, natomiast niemozliwe jest uchwycenie
wplywu na Zyciorysy samego przebywania w Rzymie. Trudno udowodni¢,
ze mozliwo$¢ mieszkania w tym istotnym centrum kultury europejskiej
miala wplyw na kariery duchowne, jednakze nalezy pamietaé, ze osoba
przebywajaca przez kilka miesiecy nad Tybrem zbierala niezwykle cenne
doswiadczenie, obcowala z kwitngca w renesansowym Rzymie kulturg huma-
nistyczng, nawigzywata miedzynarodowe kontakty, obserwowala §wietnie
zorganizowang maching biurokratyczng Kurii. Zdarzatlo sig, ze duchowny
taki po powrocie do Polski szybko stawal si¢ zaufanym i protegowanym
ktdéregos z biskupow (co nie wynikalo ze zdobytych przez niego lask papie-
skich, ale by¢ moze wtasnie z posiadania owego doswiadczenia).

Ponadto na karier¢ interesantéw nie mogly wplyna¢ supliki, ktére nie
zaowocowaly wyekspediowaniem dokumentdw. Laska w nich zawarta zostala
interesantom przyznana, jednakze w praktyce nie dalo sie jej uzyc. W tej
sytuacji nalezy powiedzie¢, ze liczba ztozonych suplik czy tez czas przeby-
wania przy Kurii jesli nie zaowocowaly wydaniem zadnych dokumentéw,
mogly nie wplyna¢ w zaden sposéb na kariere interesantéw. Zdarzaly sie
takze sytuacje, w ktérych duchowny pozyskatl bulle z licznymi taskami
papieskimi (ekspektatywy, prowizje, dokumenty si neutri, taski duchowe),
natomiast nie zdotal ich zrealizowa¢, przez co w praktyce takze i one nie

244 p. Dembinski, Poznanska kapituta..., s. 303.
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mialy pozytywnego wplywu na jego kariere (a mogly przysporzy¢ mu nawet
wrogoéw). Jednoczednie nalezy pamieta¢, ze w niektérych sytuacjach jedna
zrealizowana prowizja na dobrze uposazone i prestizowe beneficjum mogta
by¢ zrobieniem milowego kroku w karierze.

W tej sytuacji trudno o metode, ktéra pozwolitaby uogélni¢ analize
poszczegdlnych zycioryséw. Aby wskazaé rzeczywisty wplyw task papieskich,
nalezy wiec pochyli¢ si¢ nad kazdym interesantem z osobna. Omoéwienie
wszystkich 0séb z praktycznego punktu widzenia nie jest mozliwe, trzeba
wiec wskaza¢ kilka przyktadéw, ktére pozwolityby uzmystowi¢ wptyw task
papieskich na kariery polskich duchownych. Sitg rzeczy najwieksze szanse
na to, ze kontakty z Kurig mialy powazny wplyw na kariere, wystepuja
w przypadku oséb wielokrotnie kontaktujacych si¢ ze Stolica Apostolska,
z tego wzgledu wigkszo$¢ przykladow wybratem wtasnie sposréd oséb opi-
sanych w rozdz. I1.2. Staralem sie¢, aby dobrane przyklady odzwierciedlaly
mozliwie jak najszersze spektrum spraw zalatwianych w Kurii, a takze byty
najbardziej reprezentatywna probka dla polskiego spoteczenstwa. Z tego
wzgledu obok 0so6b, ktore zatatwily nad Tybrem najwigcej spraw (Stanistaw
ze Swiradzic, Pawel z Glowiny, Jakub Mlodszy z Wyganowa), postano-
wilem przeanalizowaé réwniez Zzyciorysy przedstawicieli wszystkich grup
spotecznych: moznowtadztwa (Dymitr z Sienna), ale takze oséb pocho-
dzacych z biedniejszej szlachty (Jan z Besku, Teodoryk z Wawrzenczyc)
czy tez mieszczan (Mikolaj z Ko$ciana). Ponizsze rozwazania nalezy trak-
towac nie jako doglebne studium poszczegdlnych zyciorysow (ktore cze-
stokro¢ byly juz opisane w literaturze przedmiotu), ale jedynie wplywu na
nie task papieskich.

Najwiecej spraw w Kurii staral si¢ zalatwi¢ Stanistaw syn Zdziebora ze
Swiradzic. Pochodzil on z niezbyt zamoznej rodziny szlacheckiej z diece-
zji krakowskiej. Jego wyjazd do Rzymu finansowal pozyczkami Rafat ze
Skawiny, przyjaciel rodziny Swiradzkich?¥. Stanistaw swa kariere rozpo-
czal od zapisania si¢ na Uniwersytet Krakowski, w kolejnym roku zostat
notariuszem publicznym, w wieku 22 lat wyjechal do Italii na studia**®.
W Rzymie przebywal (by¢ moze z krétkimi przerwami) przynajmniej
od zimy 1450 do jesieni 1454 r.>” W tym czasie spotykamy go az dwuna-
stokrotnie w ksiegach papieskich (zadna inna osoba prywatna nie zdobyta
wiekszej liczby nadan?*®): siedmiokrotnie przy okazji prowizji na beneficja

245 M.D. Kowalski, Stanistaw Swiradzki ze Swiradzic, w: Polski Stownik Biograficzny
(dalej: PSB), t. 42, Warszawa-Krakoéw 2003-2004, s. 91-94.

26 Ibidem, s. 91-94.

247 Zalgcznik 1, nr 109.

28 Wiecej spraw w materiale papieskim dotyczylo tylko trzech Polakéw: krola Kazimie-
rza Jagiellonczyka, kard. Zbigniewa Ole$nickiego i kolektora Mikotaja Spycimira, w kazdym
jednak przypadku wiekszo$¢ dokumentdéw odnosita sie do ich urzedu.
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249 i prepozyture poznanska®?), trzykrotnie

(m.in. scholasteri¢ krakowskag

w zwigzku z kolejnymi $wieceniami przyjetymi w Kurii®' i dwukrotnie
ze wzgledu na dyspensy papieskie na kumulowanie beneficjow*2 W 1453 r.
okreslony jest takze jako student dekretéw na kurialnym uniwersytecie>.
Wydaje sie, ze dziatania Stanistawa stanowig wrecz modelowy przyktad
zachowania przedsiebiorczego i zdolnego polskiego duchownego miesz-
kajacego w Rzymie w drugiej potowie XV w.

Warto zwréci¢ uwage, o jakie beneficja staral si¢ mlody Stanistaw
w Kurii. Pierwszg kwestig bylo zdobycie stalych dochodéw z jakiejkolwiek
prebendy (chocby stabiej uposazonej), co pozwolitoby mu osiggna¢ stabi-
lizacje finansowa. Jeszcze przed swym przyjazdem nad Tyber staral si¢ on
o altarie $w. Wojciecha w katedrze krakowskiej**, w pierwszym za$ roku
swego pobytu o kosciét parafialny w Swietomarzy?>®. Wydaje sie, ze objecie
tych prebend byto w zasiegu Stanistawa. Nadania papieskie nie pozwolily
mu jednak najprawdopodobniej przeja¢ zadnej z nich. Pierwszym w rze-
czywisto$ci posiadanym beneficjum zostata objeta dzigki prawu patronatu
jego rodziny, przynoszaca 14 grzywien rocznie, plebania w Koscielcu®®.
Osiagnigcie tej prebendy sklonilo go do przyjecia wyzszych swigcen w Kurii
(w ciagu trzech miesiecy diakonat®’, subdiakonat®® i prezbiterat®?).

Juz w pierwszym okresie Stanislaw staral si¢ takze o bardziej docho-
dowe beneficja: prepozyture poznanska (majaca wakowaé z powodu eks-
komuniki natozonej na Wyszote z Gorki)*° czy tez kanonie gnieznieniskg
po rzekomej $mierci akolity papieskiego Andrzeja Laskarza®'. Co ciekawe,
zadna z nich ostatecznie nie zawakowala (Wyszota utrzymal si¢ na bene-
ficjum, natomiast wiesci o $mierci Andrzeja okazaly sie nieprawdziwe).
Mozna mniemac, ze objecie tych beneficjow i tak lezalo poza zasiegiem
Zdzieborowica. Postawa Stanistawa zmienila si¢ po uzyskaniu rzeczonej

29 AAV, Reg. Vat,, vol. 428, f. 36r-37v; AAV, Reg. Suppl., vol. 470, f. 83v-84r; BP 6,
nr 742.

250 AAV, Reg. Suppl.,, vol. 451, f. 112v-113r; BP 6, nr 538.

1 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 67v, 70v, 76r.

22 AAV, Reg. Suppl,, vol. 474, f. 47v-48r; BP 6, nr 812; AAV, Reg. Suppl., vol. 474,
f. 254r-255r; BP 6, nr 818.

253 AAV, Reg. Vat,, vol. 428, f. 13v-14v; AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 197v-198r;
BP 6, nr 747.

4 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 418, f. 29v.

235 AAV, Reg. Suppl,, vol. 455, f. 103v-104r; BP 6, nr 574.

256 M.D. Kowalski, Stanistaw Swiradzki ze Swiradzic..., s. 91-94.

27 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 67v.

28 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 70v.

29 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 76r.

260 AAV, Reg. Suppl, vol. 451, f. 112v-113r; BP 6, nr 538.

261 AAV, Reg. Suppl,, vol. 447, f. 154v-155r; BP 6, nr 490.
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plebanii w Koscielcu. Procz przyjecia swiecen rozpoczat studia na rzym-
skim uniwersytecie i staral sie o kanonie®®* i scholasterie krakowska?s?,
a pozniej archidiakonat uniejowski***. We wszystkich tych sprawach doku-
menty zostaly wyekspediowane, Stanistaw mial wigc nadzieje powodzenia.
Najprawdopodobniej az do konca pontyfikatu Mikolaja V nie objal jednak
zadnej z tych prebend (beneficjow w katedrze krakowskiej zrzekt si¢ przy
okazji staran o archidiakonat, ktéry zdotal obja¢ dopiero po kilku latach,
o czym $wiadczy uregulowanie annaty w 1461 r.%%).

Mowigc o staraniach Stanistawa ze Swiradzic o beneficja w Kurii,
warto zwrdci¢ uwage na powody wakansu poszczegdlnych prebend. O ile
w przypadku nizszych beneficjow byla to $mier¢ ostatniego posiadacza
poza Kurig i nie wiadomo, dlaczego mialyby one przypas¢ do kolacji papie-
skiej (najprawdopodobniej papiez nie mial prawa dysponowania nimi),
o tyle kanonie i pralatura mogly zawakowa¢ (wedlug interesanta) albo po
$mierci papieskiego urzednika (Andrzeja Laskarza z Lichenia, Jana Elgota,
Stawnika z Radzigtkowa), albo z powodu ekskomuniki poprzedniego posia-
dacza (Wyszota z Gorki). Pokazuje to, ze Stanistaw mial dobre rozeznanie
na temat rezerwacji papieskich i prawa kanonicznego. W tym kontekscie
ciekawy jest fakt, ze az w dwoch przypadkach nie doszlo w rzeczywisto-
$ci do zwolnienia prebendy (po Wyszocie z Gérki i Andrzeju z Lichenia),
natomiast w trzecim przypadku ($mier¢ Jana Elgota) prawo kolacji okazalo
sie kwestig dyskusyjng, gdyz poprzedni posiadacz byl audytorem nielegal-
nego antypapieza (kwestie sporéw wywolanych z tego powodu opisano juz
w literaturze przedmiotu?®). Zapewne Stanistaw doskonale zdawal sobie
sprawe, ktérych beneficjow nie mial szansy obja¢ mocg faski papieskiej.
We wszystkich sprawach, w ktorych prawo kolacji nie nalezalo do papieza
lub prebenda ostatecznie nie zawakowata, nie wystaral si¢ bowiem o wyeks-
pediowanie dokumentu, starania zakonczyly sie na etapie suplik, natomiast
doprowadzit do wystawienia bulli w sprawie archidiakonatu uniejowskiego
po Stawniku z Radzigtkowa?” oraz beneficjow zwolnionych po $mierci Jana
Elgota®. W tym pierwszym przypadku prawo kolacji jednoznacznie nalezato
do papieza, w drugim za$§ mogt liczy¢ na wplywy w katedrze krakowskiej

262 AAV, Reg. Suppl., vol. 469, f. 197v-198r; AAV, Reg. Vat., vol. 428, f. 13v-14v;
BP 6, nr 747.

263 AAV, Reg. Vat., vol. 428, f. 36r-37v; AAV, Reg. Suppl., vol. 470, f. 83v-84r; BP 6,
nr 742.

264 AAV, Reg. Lat., vol. 490, f. 35r-36v; AAV, Reg. Suppl., vol. 472, f. 163v-164r; BP 6,
nr 788, 813.

265 MPV, t. 10, nr 537.

266 M.D. Kowalski, Kulisy smierci..., s. 349-359.

27 AAV, Reg. Lat., vol. 490, f. 35r-36v.

28 AAV, Reg. Vat., vol. 428, f. 36r-37v, 13v-14v.



7. Wplyw lask papieskich na zyciorysy najbardziej aktywnych Polakéw 277

(wsparcie Rafala ze Skawiny, bliskiego wspotpracownika Zbigniewa Oles-
nickiego). Wiedzac jednak, ze nie ma pewnosci objecia tych prebend,
poprzestal tylko na zlozeniu obligacji annatowych?®, nie dokonujgc wptat.

Warto zwrdci¢ uwage, ze po powrocie do Polski Stanistaw bardzo szybko
otrzymal kolejne beneficja, z czasem stajac sie wptywowym pratatem?”°.
Sposrod prowizji zdobytych w Rzymie zdotal on jednak obja¢, i to jedy-
nie na krotko, tylko archidiakonat uniejowski*”!. Nalezy wiec powiedzie¢,
ze starania o prowizje papieskie nie wplynely znaczaco na jego kariere,
duzo bardziej przydatne okazaly si¢ przywileje na kumulacje beneficjow
(ktére pozwolity mu posiada¢ facznie archidiakonat uniejowski i plebanie
w Koscielcu??) oraz doswiadczenie zdobyte podczas rzymskich studiow.

Drugim Polakiem, ktéry mocno zaznaczyl swoja obecnos¢ w Kurii, byt
Jakub Mtodszy z Wyganowa. Podobnie jak Stanistaw ze Swiradzic, przebywat
on w Rzymie przez dtuzszy okres (w latach 1449-1452)%", studiowat prawo
kanoniczne na kurialnym uniwersytecie (uzyskal tu najprawdopodobniej
licencjat)**. W Kurii przyjat takze $wiecenia (subdiakonat?” i diakonat®*).
Nazwisko Jakuba mozemy odnalez¢ przy okazji dziewigciu spraw w ksiegach
papieskich. Procz rzeczonych swigcen uzyskal prowizje na archidiakonat
pszczewski w kapitule poznanskiej””’, dyspense na posiadanie beneficjow
niekompatybilnych?’®, prawo czerpania dochodéw z beneficjéow podczas
studidw?”®, papieskie potwierdzenie przejecia jednego z doméw kanonic-
kich w Poznaniu po swym stryju Jakubie Starszym z Wyganowa®®, nowa
prowizje na kanonie gnieznienska®® oraz dwa dokumenty papieskie doty-
czgce sporu o kanonie poznanskg?s2.

Wydaje sie, ze Wyganowski mial lepsze koneksje w Polsce niz Stanistaw
ze Swiradzic. Byl on bowiem bratankiem posiadajgcego liczne beneficja

269 MPV, t. 10, nr 523-524, 537.

270 M.D. Kowalski, Stanistaw Swiradzki ze Swiradzic..., s. 91-94.

2L Tbidem, s. 92.

272 AAV, Reg. Suppl., vol. 474, f. 254r-255r; BP 6, nr 818; RG 6, nr 5248.

273 Zakgcznik 1, nr 26.

274 AAV, Reg. Lat., vol. 482, f. 76r-76v; AAV, Reg. Suppl., vol. 460, f. 11v-12r; BP 6,
nr 630; P. Dembinski, Poznariska kapituta..., nr 63, s. 404-406.

275 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 29r.

276 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 29v.

277 AAV, Reg. Lat., vol. 454A, f. 3r-5v; BP 6, nr 256

278 AAV, Reg. Lat., vol. 482, f. 76r-76v; AAV, Reg. Suppl., vol. 460, f. 11v-12r; BP 6,
nr 630.

279 AAV, Reg. Suppl., vol. 463, f. 182r; BP 6, nr 671.

280 AAV, Reg. Suppl, vol. 464, f. 94r-94v; BP 6, nr 483.

21 AAV, Reg. Suppl,, vol. 458, f. 187v-188r; BP 6, nr 610.

282 AAV, Reg. Suppl., vol. 461, f. 297v-298r; BP 6, nr 657; AAV, Reg. Suppl., vol. 462,
f. 251-252v; BP 6, nr 665.
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i wspierajacego czynnie rozwoj jego kariery Jakuba Starszego z Wyganowa,
a takze wspdtrodowcem biskupa poznanskiego Andrzeja z Bnina?®’. Koneksje
te pozwalaly mu uzyskiwa¢ nadania beneficjow auctoritate ordinaria.
Jeszcze przed przybyciem do Rzymu posiadatl juz plebanie w Buku (diece-
zja poznanska), nastepnie bez przeszkod objal nadany mu przez papieza
archidiakonat pszczewski?®*. Jakub mial tez (niezachowang) ekspektatywe
papieska na dwa beneficja, co pozwolilo mu wlaczy¢ sie¢ w kilka sporéw
beneficjalnych (m.in. o kanonie poznanskg)*>.

Jak wida¢, Jakub w przeciwienistwie do Stanistawa ze Swiradzic wysta-
ral si¢ w Kurii tylko o jedng prowizje (zwolniong po rezygnacji Wojciecha
z Jaroszewa)?®, zdecydowanie cze$ciej natomiast zabiegal o papieskie
potwierdzenie swych praw nabytych w inny sposéb (auctoritate ordinaria,
ekspektatywy papieskie, rezygnacja Jakuba Starszego z Wyganowa). Co cie-
kawe, prowizja pozwolita mu obja¢ archidiakonat pszczewski, natomiast
toczone spory okazaly sie niewystarczajace, by pozbawi¢ prebend przeciw-
nikéw?. Przyjal on takze $wiecenia w Kurii, odbyt tu studia i wystarat sie
o dyspense na kumulacje inkompatybiliow. Cho¢ taski zdobyte w Rzymie
byly do$¢ podobne do tych Stanistawa ze Swiradzic, to jednak lepsze
stosunki w Polsce sprawily, Zze mocniej wplynely one na dalsza kariere
duchowng Jakuba. Bez watpienia niebagatelny wplyw mialo tez doswiad-
czenie i prawnicze wyksztalcenie, dzieki ktéoremu Andrzej z Bnina powie-
rzyt mu po powrocie do Polski funkcje wikariusza generalnego, kapitula
za$ wielokrotnie funkcje posta??.

Inaczej rysuje si¢ sylwetka kolejnego reprezentanta diecezji poznan-
skiej, Mikofaja z Ko$ciana. Byt on synem Pawla, mieszczanina z Kosciana.
Zapisal si¢ na Uniwersytet Krakowski w 1433 r., studia kontynuowal do
1455 (kiedy to zostat doktorem dekretéw), od 1444 byt notariuszem publicz-
nym?®®. W latach czterdziestych pelnit wiele funkcji w diecezji poznanskiej:
rektora szkoly katedralnej, adwokata w konsystorzu czy tez, przez krotki
czas, wikariusza generalnego®’. Na poczatku lat pie¢dziesigtych Mikolaj
znika z polskich zrédel, co wskazuje, ze jego pobyt w Rzymie mdgt by¢
permanentny?!. Cho¢ brak o tym bezposrednich informacji, to mozna

285 AAV, Reg. Lat., vol. 482, f. 76r-76v; AAV, Reg. Suppl., vol. 460, f. 11v-12r; BP 6,
nr 630; RG 6, nr 2386.

284 P Dembinski, Poznanska kapituta..., nr 63, s. 404-406.

285 Tbidem, s. 404-406.

286 AAV, Reg. Lat., vol. 454A, f. 3r-5v; BP 6, nr 256; RG 6, nr 2386.

287 P. Dembinski, Poznanska kapituta..., nr 63, s. 404-406.

28 Ibidem, s. 404-406.

289 Ibidem, nr 164, s. 544-546.

20 Tbidem, s. 544-546.

1 Ibidem, s. 544-546.
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mniemac, ze wyjazd ten wykorzystal nie tylko w celu poprawienia swej
sytuacji materialnej (najprawdopodobniej posiadal wtedy jedynie altarie
w Poznaniu i Koécianie®*?), ale takze kontynuowania studiéw (zaraz po
powrocie do Polski uzyskal doktorat prawa na Uniwersytecie Krakowskim?*?).
Jego pobyt w Wiecznym Miescie odnotowany zostat kilkukrotnie pomie-
dzy 1450 a 1454 r.** Najprawdopodobniej w przeciwienstwie do wszyst-
kich innych Polakéw mieszkajacych nad Tybrem Mikotaj z Kosciana nie
tylko obracal si¢ w kregach Kurii Rzymskiej, ale takze mogl przez krotki
okres w niej pracowaé. Swiadczy o tym czeste reprezentowanie polskich
duchownych w Kamerze*” oraz dwukrotnie tytulowanie go abrewiatorem
litterarum apostolicarum w dokumentach papieskich?*®. Swojg znajomo$¢
prawa i polskiego rynku beneficjalnego wykorzystat do licznych staran
o beneficja. W tym czasie uzyskal w Kurii cztery prowizje: acznie na kusto-
die poznanskg i plebanie w RogoZznie?”’, kancelarie wroctawskg (z dyspensa
na kumulowanie inkompatibiliéw)?*, plebanie w Mitostawiu®*® oraz dzie-
kanie poznanskg>®.

Wsrod prowizji, o ktore staral sie Mikotaj, kancelaria wloctawska zawa-
kowata po $mierci Jana Rakwicza, subkolektora w diecezji wroctawskiej*”!,
dziekania poznanska po rezygnacji Jana ze Sprowy, nominowanego na sto-
lice prymasowska**?, kustodia poznanska po usunieciu Mikolaja z Soboty®®,
natomiast kosciél w Mitostawiu po $mierci poza Kurig Mikotaja syna
Franciszka z Ko$ciana (do kolacji papieskiej trafit dzieki rezerwacji spe-
cjalnej***). Mikotaj doprowadzit do wyekspediowania tylko dwoch sposrod
rzeczonych dokumentéw (w sprawie kancelarii wroclawskiej i kosciota
parafialnego w Milostawiu), w Zadnym przypadku nie uregulowatl jednak
annat (ksiegi obligacji z tego czasu zagingly). O ile dziekani¢ poznanska

2 Tbidem, s. 544-546.

23 Ibidem, s. 544-546.

294 Zalacznik 1, nr 83.

25 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 424, f. 11r; AAV, Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 76,
f. 971, 98r; Elementa ad fontium editiones..., t. 1, nr 442, 443; AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex,,
vol. 421, f. 40v, 41v; MPV, t. 10, nr 527; AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 424, f. 45v.

2% AAV, Reg. Lat., vol. 485, f. 222r-222v; BP 6, nr 696; AAV, Reg. Suppl., vol. 468,
f. 250v-251r; BP 6, nr 708.

27 AAV, Reg. Suppl., vol. 446, f. 265v-266v; BP 6, nr 458.

2% AAV, Reg. Vat,, vol. 415, f. 108v-109v; AAV, Reg. Suppl., vol. 450, 9r-9v; BP 6,
nr 526; nr 529.

29 AAV, Reg. Lat., vol. 485, f. 222r-222v; BP 6, nr 696.

30 AAV, Reg. Suppl., vol. 468, f. 250v-251r; BP 6, nr 708.

01 AAV, Reg. Vat., vol. 415, f. 108v-109v.

302 AAV, Reg. Suppl,, vol. 468, f. 250v-251r.

303 AAV, Reg. Suppl,, vol. 446, f. 265v-266v.

304 AAV, Reg. Lat., vol. 485, f. 222r-222v.
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oddal najprawdopodobniej bez walki Urielowi z Gérki*®, o tyle w przy-

padku kustodii doprowadzil do sporu z jej posiadaczem (o czym $wiad-
czy o dwa lata pdzniejsza suplika tego drugiego o przyznanie prowizji si
neutri’®), ostatecznie jednak takze i jej nie zdotal objac®”’. Wynika z tego,
ze sposrod wszystkich prowizji, o ktore wystarat si¢ nad Tybrem, zajal
jedynie ko$ciol w Milostawiu®®.

Pomimo wysokich kompetencji, pozwalajacych mu zajmowac odpowie-
dzialne stanowiska, oraz licznych prowizji papieskich, po powrocie do Polski
Mikotaj z Kosciana objal jedynie kanonie w katedrze poznanskiej, natomiast
proby przejecia pratatur spelzly na niczym®®. Jak si¢ wydaje, kariera Mikotaja
to typowy przyklad dyskryminacji duchownych nieszlacheckiego pochodze-
nia w XV w., pozbawionych pote¢znych krewnych i protektorow. Mimo ze
byt bardzo dobrze wyksztalcony i obyty w wielkim $wiecie, to jednak nie
dopuszczono go do objecia bardziej prestizowych prebend. Co ciekawe,
dla papiestwa brak szlachetnego urodzenia, cho¢ odnotowany w dokumen-
tach, nie stanowil problemu w objeciu pralatur, co stawialo je w opozycji
do ksztaltujacego si¢ w Polsce systemu opartego na dyskryminacji oséb
spoza stanu szlacheckiego. Dzialania oséb takich jak Mikotaj z Kosciana
wskazuja, ze plebejusze swych szans na awans mogli upatrywac wlasnie
w prowizjach papieskich. Ani faski papieskie, ani wyksztalcenie, ani nawet
doswiadczenie zdobyte w Kurii Rzymskiej nie gwarantowaly im jednak
zajecia wysokiej pozycji w polskim Kosciele (cho¢ znamy takze z pdznego
$redniowiecza przypadki mieszczan, ktérzy za pomoca prowizji papie-
skich zdotali zgromadzi¢ liczne beneficja, jak np. Mikotaj Spycimir czy tez
Mikotaj Czepel).

Niezmiernie interesujacym przykladem osoby, ktéra niskie urodzenie
starala si¢ zréwnowazy¢ kontaktami z Kurig Rzymska, byt Jan z Besku.
Do tej pory nie zostal opracowany jego biogram. Pochodzil on z Besku
w powiecie teczyckim. Cho¢ miejscowo$¢ ta byta wlasnosécig szlachecka™,
jednakze w zadnym zachowanym dokumencie papieskim (w tym licznych
prowizjach) nie wskazano na jego szlacheckie pochodzenie. W opracowa-

305 Zlozyl nawet w jego imieniu obligacje annatowa za to beneficjum kilka miesiecy po
swej suplice. MPV, t. 10, nr 527.

3% AAV, Reg. Suppl., vol. 457, f. 165v-166r; BP 6, nr 605; RG 6, nr 4571.

307 P. Dembinski, Poznanska kapituta..., nr 164, s. 545.

308 K. Gérska-Gotaska, Koscian, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa
poznatiskiego w Sredniowieczu, cz. 2, Poznan 1992, s. 403; P. Dembinski, Poznatiska kapi-
tuta..., nr 164, s. 546.

399 P. Dembinski, Poznarska kapituta..., nr 164, s. 544-546.

310 Atlas historyczny Polski. Mapy szczegétowe XVI wieku. Indeks miejscowosci, red.
M. Gochna, P. Kann, A. Borek i in., Warszawa 2015, s. 348; T. Nowak, Wlasnos¢ ziemska
w ziemi leczyckiej w czasach Wladystawa Jagietty, L6dz 2003, s. 14-15.
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niu dotyczacym kolegiaty teczyckiej wraz z bratem Mikolajem okreslony
jest jako szlachcic herbu Powaba, jednak do informacji tej brak odniesienia
zrodlowego’. Jan z Besku przebywal w Rzymie od maja 1453 do czerwca
1454 r.*2 W jego imieniu zostato zatatwionych w Kurii az dziewie¢ spraw.
Staral sie on 0 nowa prowizje na wikarie w kolegiacie leczyckiej*™, prowizje
na prepozyture leczycka®, plebanie w Chelmie®”, plebanie w Skierniewicach
(prowizja®® i dwie nowe prowizje’), a takze dyspense na posiadanie bene-
ficjum bez wyzszych $wiecen kaplanskich®®, ktére nastepnie przyjal w Kurii
(subdiakonat®?, diakonat i prezbiterat®?°).

Choc¢ Jan zlozyt liczne supliki w Kurii, to najprawdopodobniej dopro-
wadzit do wyekspediowania tylko jednego dokumentu — prowizji na kosciot
parafialny w Skierniewicach, zwolniony po $mierci w Kurii Stanistawa
z Bielinina®®. Z tego tytulu tez uregulowal annate’”2. Oplata ta, a takze
pozniejsze nowe prowizje (z 1453 i 1454 r.) $wiadczg o tym, ze zdolal on
ostatecznie obja¢ te prebende. Problemem Jana bylo natomiast przyjecie
$wiecen prezbiteratu. Z tego wlasnie powodu musial dwukrotnie staraé
sie 0 nowe prowizje, dlatego tez prosit o dyspense od braku $wiecen*.
Ostatecznie przyjal je w Kurii***.

Jan z Besku objal najprawdopodobniej takze wikari¢ teczycka (jest okre-
$lany wielokrotnie wikariuszem w innych suplikach i bullach’*®), warto
jednak zwréci¢ uwage, ze w kwestii tego beneficjum nie zdecydowat sig¢
wyekspediowa¢ dokumentu. Jak sie wydaje, taske te traktowal jako zabez-
pieczenie swego prawa w razie pojawienia si¢ intruza na beneficjum, nie
chcial natomiast uiszczac z tego tytulu annaty. Warto zwrdci¢ takze uwage,

311 A. Kowalska-Pietrzak, Prafaci i kanonicy kapituly teczyckiej do schytku XV wieku,
Lo6dz 2004, s. 291.

312 Zatacznik 1, nr 37.

313 AAV, Reg. Suppl., vol. 436, f. 159r; BP 6, nr 283.

314 AAV, Reg. Suppl., vol. 444, f. 67r; BP 6, nr 376.

315 AAV, Reg. Suppl., vol. 440, f. 131r-131v; BP 6, nr 340.

316 AAV, Reg. Lat., vol. 463, f. 61v-62v; AAV, Reg. Suppl., vol. 446, f. 198v; BP 6, nr 434.

317 AAV, Reg. Suppl., vol. 466, f. 179r-179v; BP 6, nr 706; AAV, Reg. Suppl., vol. 474,
f. 270v-271r; BP 6, nr 803.

318 AAV, Reg. Suppl., vol. 466, f. 11v; BP 6, nr 703.

319 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 76v.

320 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 87r.

321 AAV, Reg. Lat., vol. 463, f. 61v-62v; AAV, Reg. Suppl., vol. 446, f. 198v; BP 6,
nr 434; RG 6, nr 3100.

322 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 419, f. 33v.

33 AAV, Reg. Suppl, vol. 466, f. 11v; BP 6, nr 703; RG 6, nr 3100.

324 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 87r.

335 AAV, Reg. Lat., vol. 463, f. 61v-62v; AAV, Reg. Suppl., vol. 446, f. 198v; BP 6,
nr 434; RG 6, nr 3100.
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ze Jan byl bez watpienia ambitny - $wiadczy o tym prosba o nadanie prepo-
zytury teczyckiej. Ta prestizowa i bardzo dobrze uposazona prebenda byta
jednak zdecydowanie poza zasiggiem duchownego pokroju Jana. Przebywat
on w Kurii i moégl obserwowag, ze liczni interesanci zwracali si¢ o t¢ pra-
tature (miata ona wakowa¢ po rezygnacji Mikotaja Lasockiego, nastgpnie
za$ $lubie jego bratanka Abrahama®®). Co ciekawe, Jan kilkakrotnie zani-
zyt wartos¢ tego beneficjum (w suplice podal jako przychdéd 20 grzywien,
gdy tymczasem w niektoérych innych przypadkach taksa wynosila nawet
czterokrotnie wiecej).

Niestety losy Jana po powrocie do kraju i dalszy rozwéj jego kariery nie
s3 nam znane. Wydaje si¢, Zze pomimo dlugotrwalego pobytu nad Tybrem
i zalatwienia wielu spraw nie zdotal on zrobi¢ blyskotliwej kariery w pol-
skim Kosciele. Prozno szuka¢ go wsréd kanonikéw jakiejkolwiek kate-
dry i kolegiaty w Polsce. Nie byt on najlepiej urodzony, nie posiadatl tez
wyksztalcenia, ktére mogto sta¢ sie przepustka do pozyskania prebend,
przez co problem dla niego stanowilo zajecie nie tylko pratatur, ale w ogdle
jakiegokolwiek beneficjum. Pobyt w Rzymie pozwolil mu obja¢ koscidt
$w. Jakuba w Skierniewicach i zabezpieczyl posiadanie wikarii w kolegia-
cie teczyckiej, co zagwarantowalo mu przyzwoite uposazenie. Mozna wigc
powiedzie¢, ze pomimo licznych niepowodzen laski papieskie wptynely
bardzo pozytywnie na jego kariere.

Calkowicie po drugiej stronie przekroju polskiego spoteczenstwa sytu-
owal si¢ Dymitr z Sienna, syn wojewody sandomierskiego Dobiestawa
z Sienna, brat stryjeczny biskupa krakowskiego Zbigniewa; mial najlep-
sza z mozliwych pozycji wyjsciowych dla kariery duchownej. Spotykamy
go w Rzymie pomiedzy marcem 1453 a kwietniem 1454 r.>*’ W Kurii starat
sie o dyspensy na kumulowanie inkompatibiliow**, prowizje na kanoni¢**’,
a nastepnie archidiakonat gnieznienski**’, przyjal tam takze $wiecenia diako-
natu®!. Reprezentowat rowniez innych Polakéw w Kamerze Apostolskiej*2.

Trudno okresli¢, w jakim dokladnie wieku byl Dymitr z Sienna, gdy
przebywal w Rzymie. Po raz pierwszy pojawil si¢ wraz z innymi bra¢mi

326 AAV, Reg. Suppl., vol. 424, f. 150v; AAV, Reg. Suppl., vol. 434, f. 276r-276v,
283r-283v; AAV, Reg. Suppl,, vol. 446, f. 268v-269r; AAV, Reg. Suppl., vol. 454, f. 55v-56v.

327 Zakgcznik 1, nr 14.

328 AAV, Reg. Suppl., vol. 471, f. 1061; BP 6, nr 775; AAV, Reg. Suppl., vol. 473,
f. 281v-282r; BP 6, nr 805.

39 AAV, Reg. Lat., vol. 495, f. 29r-30v; AAV, Reg. Suppl., vol. 472, f. 12r; BP 6, nr 790.

30 AAV, Reg. Lat., vol. 490, f. 55r-56v; AAV, Reg. Suppl., vol. 477, f. 130r-130v; BP 6,
nr 834, 858.

31 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 99r.

32 MPV, t. 10, nr 533; AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 427, f. 4v; MPV, t. 10, nr 544;
AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 427, f. 35r.
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w 1440 r. we wzmiance nekrologicznej dotyczacej jego ojca. Analizujac jego
kariere i poréwnujac ja z innymi Sienienskimi, mozna stwierdzi¢, ze Dymitr
musial by¢ jednym z mlodszych w rodzinie. Jako osoba dorosta pojawit
sie bowiem dopiero na poczatku lat piecdziesiatych, od razu jednak jako
kanonik krakowski i archidiakon zawichojski**. Podobnie jak inni bracia
otrzymal za sprawa swego kuzyna Zbigniewa kanonie i pratature w diecezji
krakowskiej na samym poczatku swej kariery.

Dymitr, w przeciwienstwie do starszego brata Jakuba, nie zdobyt
wyksztalcenia uniwersyteckiego. Nie odnajdujemy go wsrdd studentow
Uniwersytetu Krakowskiego, nie zajmowat sie tez studiami podczas swego
pobytu w Rzymie. Wyprawa do Italii miata najprawdopodobniej poszerzy¢
horyzonty mtodego moznowladcy. Warto zwréci¢ tez uwage, ze w Kurii
gléwnie staral sie za sprawg task papieskich zdoby¢ beneficja poza swa die-
cezjg pochodzenia. Doprowadzit do wyekspediowania obydwdch prowizji,
o ktore sig staral, a takze ztozyl obligacje annatowg za kanonie gnieznien-
skg** oraz uregulowal annate za archidiakonat*™. Najprawdopodobniej
zdolal obja¢ jednak tylko to pierwsze beneficjum, natomiast o prafature
toczyt bez sukcesow spor z Janem synem Lutka z Brzezia®.

Nalezy powiedzie¢, ze taski zdobyte w Rzymie pozwolily Dymitrowi
poszerzy¢ jego stan posiadania, nie zdotaly jednak rozwing¢ jego kariery
do poziomu chocby jego starszego brata Jakuba. Cho¢ w pdzniejszym cza-
sie zajal jeszcze kilka innych beneficjow w réznych czesciach Polski*” i byt
bardzo zamoznym pralatem, to jednak pomimo $wietnego urodzenia nie
znalazt si¢ w $cislej elicie koscielnej monarchii.

Kolejng osobg, na ktérej kariere warto zwroci¢ uwage, byl Pawet
z Glowiny. Pochodzit on ze $redniej szlachty z ziemi dobrzynskiej*.
Do Rzymu przybyl jako osoba stosunkowo mtoda* i przebywat tam przez
trzy lata (1450-1453)%%, starajac sie¢ o najrozniejsze beneficja w polskim
Koéciele (kanonie poznanskg®*, dziekanie krakowska*#, kanonie krakowska

333 'W. Bukowski, Sienietiski Dymitr, PSB, t. 37, Warszawa-Krakow 1996-1997, s. 173-174;
por. idem, Sienieriski Mikotaj, PSB, t. 37, s. 190-192; F. Kiryk, Jakub z Sienna, PSB, t. 10,
Wroclaw-Krakow-Warszawa 1962-1964, s. 364-367.

34 MPV, t. 10, nr 531.

35 AAV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 427, f. 35r.

3% P. Dembinski, Poznariska kapituta..., nr 38, s. 378-379.

37 Ibidem, s. 378-379.

338 T. Stowikowski, Glownia z Glowiny Pawel, PSB, t. 8, Wroctaw-Krakéw-Warszawa
1959-1960, s. 132-133.

3% Nie znamy jego daty urodzin, zmarl jednak w 1493, co pozwala domniemywac¢, ze
w 1450 r. nie mégl mie¢ wiecej niz 30 lat.

340 Zalgcznik 1, nr 89.

31 AAV, Reg. Suppl, vol. 443, f. 145v; BP 6, nr 368.

32 AAV, Reg. Vat., vol. 412, f. 267v-269r; BP 6, nr 420.
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344
b

i prepozyture teczycka®*®). W Kurii przyjal takze $wiecenia subdiakonatu
diakonatu®® i prezbiteratu®*® oraz zostal zaliczony w poczet papieskich
pokojowcow (cubicularius pape)**. Na mocy dokumentéw wydanych przez
Stolice Apostolskg objat dziekanie krakowskg®#s.

Prowizje przyznane Pawlowi $wiadczg o tym, ze dobrze orientowat sie on
zarowno w rezerwacjach papieskich, jak i sytuacji w Polsce. Staral si¢ wiec
o kanonie poznanska zwolniong po $mierci Jarostawa z Kakolewa (subkolek-
tora w diecezji gnieznienskiej**°), nastepnie dziekanie krakowskg (w ktdrej
jako powod wakansu zaznaczyl zgodng z wykladnig papieska $mier¢ elekta
wloctawskiego Mikolaja Lasockiego®?), a takze prepozyture teczyckg zwol-
niong po $mierci Jana Lasockiego, a wczesniej z powodu malzenstwa jego
kuzyna Abrahama®!. Przy czym jedynymi taskami, co do ktérych wystarat
sie o dokument, sg te dotyczace dziekanii krakowskie;j.

W literaturze przedmiotu nie ma zgody co do gtéwnego czynnika
napedzajacego kariere Pawta. Starsza literatura oraz Kowalski powigzali
ja z protekcjg Kazimierza Jagielloniczyka i krélowej Zofii*>?, gdy tymcza-
sem Jan Pakulski i Czwojdrak okreslili Pawla jako zwolennika Zbigniewa
Oles$nickiego (przynajmniej do $mierci tego ostatniego)®. Co ciekawe, w lite-
raturze wegierskiej wskazano przede wszystkim na jego wloskie wyksztal-
cenie (studia na uniwersytecie w Padwie w latach 1445-1447) oraz bliskie
kontakty z Wladystawem Warnenczykiem. Zaowocowaly one pozyskaniem
prowizji papieskiej (od Eugeniusza IV) na prepozyture w katedrze w Pécs
(tac. Quinque Ecclesiae)®*.

Kowalski zauwazyt, ze dzieki wsparciu Kazimierza Jagiellonczyka Pawet
z Glowiny zdotal np. obja¢ dziekanie krakowska (udowadniajac, ze polscy

33 AAV, Reg. Suppl., vol. 454, f. 55v-56v; BP 6, nr 565.

34 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 65r.

35 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 68r.

36 AAV, Cam. Ap., Libri Format., vol. 3, f. 75v.

37 AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 38r.

8 Najpierw: AAV, Reg. Vat,, vol. 397, f. 192r-194r; nastepnie za$ podzigkowania dla
krola, krolowej i biskupa krakowskiego: BAV, Cod. Vat. lat., vol. 3993, s. XV, f. 76v-78v;
BP 6, nr 676-678.

39 M. Czyzak, Kapitula katedralna w Gnieznie w swietle metryki z lat 1408-1448,
Poznan 2003, s. 352.

30 AAV, Reg. Vat., vol. 412, f. 267v-269r.

31 AAV, Reg. Suppl., vol. 454, f. 55v-56v.

32 M.D. Kowalski, Rola prowizji papieskich w obsadzie prebend katedralnych za czaséw
Zbigniewa Olesnickiego, w: Zbigniew Olesnicki ksigze Kosciota i mgz stanu, red. F. Kiryk,
Z. Noga, Krakow 2006, s. 178; T. Stowikowski, op. cit., s. 132-133.

33 B. Czwojdrak, op. cit., s. 167; J. Pakulski, Réd Godziebéw w Sredniowiecznej Polsce.
Studium genealogiczne, Torun 2005, s. 171.

354 T, Fedeles, A pécsi székeskdptalan személyi dsszetétele a késé kozépkorban (1354-1526),
Pécs 2005, s. 367-368.



7. Wplyw task papieskich na zyciorysy najbardziej aktywnych Polakéw 285

krolowie posiadali dla niej prawo patronatu)®>, jednocze$nie trudno sobie
wyobrazi¢, by Olesnicki nie mial nic do powiedzenia w kwestii obsady naj-
wazniejszej pralatury w swej katedrze. Bez watpienia natomiast jest sprawa
niespotykanag, by tak istotne beneficjum otrzymal niezbyt dobrze urodzony
mlody przybysz z diecezji ptockiej, nieposiadajacy szczegélnych wplywow
w diecezji krakowskiej. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze o przyznanie tego
beneficjum prosit kréla, krolowa i polskiego kardynata sam papiez. W tej
kwestii wystal on brewe do wszystkich trzech potencjalnych patronow
(co wskazuje na fakt zaangazowania takze biskupa krakowskiego w te spra-
we)*¢. Co wiecej, po powrocie do Polski Pawel zostal sekretarzem kréolowe;
Zofii*’ (dokladna data tej nominacji nie jest znana), jednakze w sporze
o biskupstwa krakowskie po $mierci Tomasza Strzepinskiego (rok 1460)
opowiedzial sie przeciwko krolowi*®. Wynika z tego, ze jednoznacznie nie
zaangazowal si¢ w konflikt Kazimierza Jagiellonczyka z Olesnickim, ale
raczej byl duchownym mocno przekonanym o koniecznosci zachowania
praw Kosciota w kwestii obsady beneficjow.

W tej sytuacji mozna zaryzykowac hipoteze, w ktdérej Pawel nie byt
stronnikiem ani Ole$nickiego, ani tez dynastii, a przejecie dziekanii krakow-
skiej zawdzieczal glownie tasce papieskiej i kompromisowi obydwdch opo-
nentow. Przebywajac przez dluzszy okres we Wtloszech oraz na Wegrzech,
mogl bowiem zdystansowac si¢ od polskiej polityki. Nastepnie zas pozy-
skal przychylnos¢ papieza (moze dobrg kartg byly zaangazowanie w poli-
tyke krucjatowa Warnenczyka oraz znajomosci zawarte podczas studiow
w Padwie), ktéra zaowocowala przyznaniem mu honorowego tytutu kurial-
nego, a takze licznych prowizji. O szczegdlnym stosunku Kurii do Pawla
$wiadcza niezbicie mandaty wspierajace jego dzialania w sprawie dziekanii
krakowskiej*. Oznaczaloby to, ze Pawel z Glowiny byt osobg, w ktdrej
przypadku kontakty ze Stolica Apostolska najmocniej wplynety na kariere
duchowng. Jesli jako nowa osoba zdotalby obja¢ tylko mocg taski papieskiej
najwazniejszg polska prelature niekonsystorska (przy milczacym przyzwo-
leniu kroéla i Olesnickiego), byloby to sytuacja nadzwyczajng (nawet przy
fiasku innych jego przedsiewzie¢ w Kurii).

Ostatnia osoba, na ktorej starania w Kurii warto zwrdci¢ uwage, to
Teodoryk syn Alberyka z Wawrzenczyc. Pochodzil on ze zbiedniatej szlachty
w wojewddztwie sandomierskim®®. Byt stronnikiem Eugeniusza IV w czasie

355 M.D. Kowalski, Rola prowizji..., s. 178.

36 BAV, Cod. Vat. lat., vol. 3993, s. XV, f. 76v-78v.

37 B. Czwojdrak, op. cit., s. 167; J. Pakulski, op. cit., s. 171; T. Stowikowski, op. cit., s. 132.

38 B. Czwojdrak, op. cit., s. 167; J. Pakulski, op. cit., s. 171; T. Stowikowski, op. cit., s. 132.

39 BAV, Cod. Vat. lat., vol. 3993, s. XV, f. 76v-78v.

360 Szlachectwo ojca Teodoryka zostato nawet zaskarzone w 1407 r. Archiwum Komisyi
Prawniczej, t. 8/1, Krakow 1907, nr 422.
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schizmy. Teodoryka spotykamy w Kurii na samym poczatku pontyfi-
katu papieza Mikolaja V. Sprawa, ktdra staral si¢ on zalatwi¢, bylo odzy-
skanie prepozytury kieleckiej, kanonii krakowskiej i kosciota parafial-
nego w Maninie, ktore mial utraci¢ ze wzgledu na nietaske Zbigniewa
Oles$nickiego®®!. Pozyskawszy stosowny dokument, Teodoryk zostat zaliczony
w poczet papieskich akolitéw*®? i otrzymat dokument salvus conductus®®.
Warto zwrdci¢ uwage, ze te dwa rodzaje task papieskich zazwyczaj nada-
wane byly tylko istotnym z punktu widzenia Stolicy Apostolskiej osobom
(np. oficjalnym postom).

Teodoryk po powrocie do ojczyzny nie zaznal jednak sprawiedliwosci,
ale dalszych krzywd. Podczas podrézy do kraju zostal bowiem napadniety
i okaleczony**. Z tego powodu papiez wystal bulle do biskupéw: Iwowskiego,
przemyskiego i wileniskiego w celu osgdzenia sprawcow®® oraz dopilno-
wania, by Teodorykowi oddano jego prebendy?. Co ciekawe, starania te
nie tylko nie przyniosty mu korzysci, ale jeszcze zaowocowaly obtozeniem
ekskomunika przez Zbigniewa Olesnickiego jego stronnikéw: Wojciecha
z Mychowa i biskupa przemyskiego Piotra, ktérzy musieli sie zwrdci¢ do
papieza o absolucje®’. Ze sprawg wigzala sie takze prosba jednego z prze-
ciwnikéw Teodoryka, Warsza z Ostrowa starajacego sie pozyska¢ prowizje
si neutri na uzurpowane beneficjum®®. Pomimo ze papiez wiaczyl ostatecz-
nie w obrone Teodoryka nawet Kazimierza Jagiellonczyka®®, to jednak nie
zmienilo to w niczym jego sytuacji (nie odzyskal on nigdy swych benefi-
cjow w diecezji krakowskiej).

Niemal wszystkie powyzsze przyklady, z Teodorykiem z Wawrzenczyc
na czele, wskazuja, ze moc task papieskich w omawianym czasie miata ogra-
niczony zasieg za sprawg lokalnych ukladow. Skuteczne wykorzystanie czy
to przywilejow prowizyjnych, czy tez ekspektatyw wymagato od interesanta
posiadania koneksji w Polsce. Zdarzaja si¢ oczywiscie przyklady, gdy inte-
resant zdotal obja¢ przyznane beneficjum, jednakze, jak si¢ wydaje, z wyjat-
kiem Pawla z Glowiny faska papieska byta jedynie dodatkowym argumentem

31 AAV, Reg. Vat., vol. 406, f. 181v-183r; BP 6, nr 79; RG 6, nr 5342.

%2 AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 110r; BP 6, nr 82; RG 6, nr 5342.

363 AAV, Reg. Vat., vol. 385, f. 110r; AAV, Reg. Vat., vol. 435, f. 53v; AAV, Reg. Vat.,
vol. 432, f. 114r; BP 6, nr 87, 81; RG 6, nr 5342.

34 AAV, Reg. Suppl., vol. 433, f. 147r-147v; BP 6, nr 219; RG 6, nr 5342.

35 AAV, Reg. Vat,, vol. 409, f. 2r-3v; BP 6, nr 221; AAV, Reg. Vat., vol. 418, f. 284v-286;
BP 6, nr 220; RG 6, nr 5342.

36 AAV, Reg. Vat., vol. 408, f. 276r-277r; AAV, Reg. Vat., vol. 429, f. 128-129; BP 6,
nr 245; RG 6, nr 5342.

37 AAV, Reg. Suppl., vol. 438, f. 207r-207v; BP 6, nr 317; RG 6, nr 94.

38 AAV, Reg. Suppl, vol. 428, f. 168v-169r; BP 6, nr 171; RG 6, nr 5717.

39 AAV, Reg. Vat., vol. 429, f. 128v-130v; BP 6, nr 799; RG 6, nr 5342.
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pozwalajacym skuteczniej dziala¢ lokalnym sprzymierzenicom. W tej sytuacji
oparcie kariery duchownej na Stolicy Apostolskiej w warunkach polskich
w praktyce nie oplacalo si¢. Dodatkowym argumentem za tg tezg jest cal-
kowity brak zainteresowania polskimi prebendami ,fowcow beneficjow”.
Oczywiscie zdarzaly sie w XV w. kariery duchowne, w ktdrych taski papie-
skie stanowily istotny motor napedowy (np. Mikotaj Spycimir, Mikoflaj
Czepel czy tez Jan z Niewiesza), jednak nalezy traktowac je jako wyjatki.
W tej sytuacji dla duchownych kontaktujacych si¢ ze Stolicg Apostolska
zdecydowanie istotniejsze bylo zebranie cennego doswiadczenia, a takze
pozyskanie innych task (szczegdlnie dyspens na kumulowanie beneficjow).



Zakonczenie

Kompleksowe przebadanie kontaktéw poddanych monarchii jagiellon-
skiej ze Stolica Apostolska za pontyfikatu papieza Mikotaja V pozwo-
lito na wyciagniecie kilku interesujacych ogdlnych wnioskow na temat
wplywu tychze na polsko-litewska rzeczywistos¢. Pierwszym istotnym
ustaleniem jest okreslenie skali badanego zjawiska. W czasie pontyfikatu
papieza Mikolaja V w Kurii zostalo zalatwionych 789 spraw dotyczacych
447 os6b i instytucji z terenéw Polski i Litwy. Wynika z tego, ze $red-
nio rocznie do Kurii trafialo ponad 100 spraw z panstw jagiellonskich.
Interesantami w zdecydowanej wigkszosci byly osoby prywatne (411 inte-
resantoéw). To ich dotyczylo 90% zachowanych w Archiwum Watykanskim
task papieskich. Duza czgs$¢ interesantéw skontaktowala sie z Kurig bezpo-
$rednio, przybywszy nad Tyber. Posiadamy niewatpliwg wiedz¢ na temat
127 os6b obecnych w Wiecznym Miescie, przy czym na pewno jest to
liczba niedoszacowana. Zawiera ona bowiem jedynie osoby, ktorych pobyt
zostal potwierdzony zrédlowo. Ze wzgledu na praktyke nieodnotowywa-
nia informacji o osobistej obecnosci w ksiegach Penitencjarii Apostolskiej
i przy okazji zalatwiania spraw niedotyczacych beneficjéw koscielnych
w Kancelarii Apostolskiej, na wspomniang liste nie zostaly wciagniete
np. osoby wzmiankowane w ksiegach tych instytucji w Roku Swietym, o ktd-
rych mozna domniemywac, ze byly w Wiecznym Miescie z jubileuszowa
pielgrzymka (kilkadziesigt osob). Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze mowa tu
jedynie o interesantach, w ktérych imieniu zatatwione zostaly sprawy w Kurii.
Zapewne nie podrézowali oni samotnie. Do liczby przybyszow znad Wisty
i Niemna nalezatoby wiec doda¢ takze mozliwg stuzbe i osoby z orszakow.
Cho¢ w takiej sytuacji oszacowanie calosciowej liczby Polakéw i Litwinow
przebywajacych nad Tybrem nie jest realne, to jednak wydaje sie, ze nie
byloby wielkim ryzykiem powiedzie¢, iz w omawianym okresie Rzym
odwiedzito przynajmniej kilkuset (a by¢ moze nawet wiecej) poddanych
Kazimierza Jagiellonczyka.
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Posiadajac konkretne liczby dotyczace omawianych relacji, nalezy zadaé
pytanie, czy kontakty ze Stolicg Apostolska mozna uzna¢ za powszechne dla
Polakéw i Litwinéw w badanym okresie? W skali catego spoteczenstwa na
pewno nie. Podobnie sprawa wyglada w przypadku samej elity monarchii.
Kontakty osob $wieckich ograniczaly sie jedynie do poselstw krélewskich
(w ktérych jeden z postéw niemal zawsze pochodzil z rodziny moznowtad-
czej) oraz do wspomnianej wczesniej, nie az tak licznej, grupy interesan-
tow zalatwiajacych swe sprawy w Roku Jubileuszowym. Stosunkowo cze-
$ciej z Kurig kontaktowalo si¢ natomiast duchowienistwo monarchii. O ile
nie kazdy duchowny musial zalatwia¢ sprawy w Rzymie, to dla cztonkow
elity Kos$ciota (kanonikow i pralatéw) powszechnos¢ kontaktéw byla zde-
cydowanie wigksza. W imieniu czlonkoéw tej grupy zalatwiono wiekszos¢
spraw w Kurii w omawianym czasie. Cho¢ w polskiej historiografii bra-
kuje jednoznacznego okreslenia liczby kanonikow i pralatow w Krolestwie
i nie sposdb przez to wskaza¢ doktadnie, jaka cze$¢ z nich kontaktowata sie
ze Stolica Apostolska, to jednak bez watpienia byl to duzy odsetek. Moze
nawet wiekszo$¢.

O charakterze polskiej aktywnosci przy Stolicy Apostolskiej w duzej mierze
decydowalo waskie grono osob, ktére wielokrotnie pojawiaty sie w papieskim
materiale zrédlowym. Przecietny polski interesant wystaral si¢ w czasie
omawianego pontyfikatu o jeden przywilej, istniata jednak grupa osdb,
ktére wystepowaly w papieskim materiale Zzrédtowym wielokrotnie czesciej.
W wigkszosci byli to mlodzi, szlachetnie urodzeni duchowni, ktorzy cze-
sto przebywali nad Tybrem przez dluzszy okres, studiujac tu i przyjmujac
swiecenia kaptanskie. Pobyt przy Stolicy Apostolskiej pozwalal im nie tylko
pozyskac liczne taski papieskie, ale takze cenne doswiadczenie obcowania
z kulturg humanistyczng czy tez maching biurokratyczng Kurii. Do kolejnej
grupy Polakéw szczegdlnie aktywnych nad Tybrem nalezeli oficjalni postowie
krola i polskich biskupow. Cho¢ nie zawsze pozyskiwali oni liczne przywi-
leje dla siebie, to jednak ich kontakt z Kurig byl najbardziej bezposredni.
Reszte najaktywniejszych przy Stolicy Apostolskiej stanowili duchowni uwi-
ktani w spory beneficjalne w Rocie oraz stronnicy Eugeniusza IV obecni
w Kurii przed zakonczeniem schizmy. Ci pierwsi starali si¢ o dodatkowe
taski dajgce im wieksze szanse na zwycigstwo w toczonych procesach, dru-
dzy zas probowali za pomocy lask papieskich odzyska¢ beneficja utracone
na rzecz koncyliarystow.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w omawianym okresie nie znajdujemy osob,
ktore swoja kariere jednoznacznie zwigzaty z Kurig Rzymska. Zaden Polak
nie podjal w niej na dluzej pracy ani tez nie zostal etatowym petnomocni-
kiem polskim przy Stolicy Apostolskiej. Tylko w przypadku jednej osoby
(Mikotaj z Kosciana) mozemy domniemywac, ze rozpoczal on prace w Kurii,
jego aktywno$¢ w zatatwianiu spraw polskich (szczegélnie prywatnych) byla
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jednak umiarkowana. Cho¢ mozna wskazac liczne grono Polakow przeby-
wajacych nad Tybrem przez dluzszy okres i starajacych sie o liczne taski
papieskie, to jednak reprezentantami polskich interesow byli albo wloscy
kurialisci, albo tez osoby przy okazji przebywajace nad Tybrem (np. zala-
twiajace wlasne sprawy).

Najczestszy motyw podjecia kontaktu ze Stolicg Apostolska w omawia-
nym okresie stanowita che¢¢ pozyskania prywatnych task. Zazwyczaj starano
sie¢ przywileje zwigzane z posiadaniem beneficjéow koscielnych (przeszto
50% wszystkich spraw). W teorii szerokie uprawnienia kolatorskie, a takze
pozycja papieskiej Roty jako sadu odwotawczego w sprawach beneficjal-
nych sprowadzaly laski papieskie do roli istotnego czynnika wplywajacego
na obsade¢ beneficjéow koscielnych. W praktyce tylko niewielka czes¢ zto-
zonych w Kurii suplik zwigzanych z posiadaniem beneficjow owocowala
wydaniem bulli papieskich (zaréwno prowizji, jak i przywilejow zwigza-
nych ze sporami beneficjalnymi). Cz¢$ciej interesanci zadowalali sie zacho-
waniem zasygnowanej supliki jako swoistego ubezpieczenia w razie sporu
beneficjalnego. Wynika z tego, ze wigkszos¢ nadanych prowizji nie mogta
i nigdy nie zostala uzyta. Co wigcej, nawet w przypadku wyekspediowa-
nia dokumentu niemal polowa interesantéw nie zdecydowala si¢ na ure-
gulowanie annaty, z czego wynika, ze beneficjum najprawdopodobniej
zostalo zajete przez intruza (bulla mogta by¢ wyekspediowana bez uisz-
czenia annaty tylko w takim wypadku). Z powyzszych danych wynika, ze
wiare w mozliwos¢ objecia beneficjum mocg prowizji papieskiej (wyrazong
przez uregulowanie annat) miafo tylko 22% oso6b sktadajacych supliki pro-
wizyjne w Kurii. Wspdlczynnik ten nie $wiadczy najlepiej o skutecznosci
nadan papieskich.

Takze i mozliwos¢ rozsadzania sporéw przez Stolice Apostolska w prak-
tyce nie miala wielkiego znaczenia dla polskiego rynku beneficjalnego.
Nalezy stwierdzi¢, ze laski papieskie zamiast wplywaé na jak najszybsze
zakonczenie spordw, przeciagaly je i utrudnialy wydanie sprawiedliwego
wyroku (przez przyznawanie réwnoleglych praw ré6znym stronom konfliktu,
co owocowalo otwieraniem nowych proceséow dotyczacych tego samego
beneficjum i w praktyce przediuzaniem sporu), ponadto $ciezka sgdowa byta
dlugotrwala, a osiggniecie pewnego wyroku, ktéry pozwolilby interesantowi
obja¢ w rzeczywistosci prebende, bardzo trudne. Dysponujemy jedynie kil-
koma przyktadami zachowanych wyrokéw z omawianego czasu, przy czym
o czgsci z nich wiemy, ze nie zostaly wyegzekwowane. Cho¢ papiez posia-
dat $rodki do wplywania na zatwardzialych intruzéw (jak chocby obtozenie
ich karami koscielnymi i pozbawienie wszystkich beneficjow), to jednak
korzystal z nich niezmiernie rzadko. W tej sytuacji prerogatywy papieskie
dotyczace sporéw o beneficja nalezy uzna¢ za nieszczegélnie mocno oddzia-
lujace na obsade prebend w monarchii jagiellonskiej.
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Innym rodzajem lask papieskich mogacych wptywa¢ na obsad¢ bene-
ficjow byly ekspektatywy. W omawianym okresie wigkszo$¢ tego typu
przywilejow zostala wydana na prosbe rodéw panujacych (krélowej Zofii,
Kazimierza Jagielloniczyka, a takze ksigzat mazowieckich) dla ich bliskich
wspotpracownikow. Byly one bowiem bardzo wygodnym narzedziem dla
wiladcéw do ingerencji w obsade beneficjow koscielnych. Krol mogt wspiera¢
osobe starajaca si¢ o prebende moca ekspektatywy papieskiej, co pozwalato
mu z jednej strony wynagradza¢ wiernych sobie duchownych, z drugiej zas
zwiekszalo udzial krélewskich stronnikow w szeregach duchowienstwa, nie
wywolywalo natomiast zarzutéw ograniczania wolnoéci Kosciota. Osoby
spoza najblizszego otoczenia wtadcy i nieposiadajace poteznych protekto-
réw nie mialy natomiast zbyt wielkich szans na skuteczne wykorzystanie
ekspektatywy papieskie;j.

Calos$¢ rozwazan dotyczacych spraw beneficjalnych prowadzi do kon-
kluzji, ze pomimo bardzo licznych staran Polakéw o tego typu taski, Stolica
Apostolska miata w rzeczywistosci ograniczony wplyw na obsade benefi-
cjow w Krolestwie Polskim i na Litwie. Zagadnienie to wymaga dalszych,
opartych w wiekszym stopniu na materiale polskim, badan, jednak na
podstawie przeanalizowanych dokumentow papieskich mozna stwierdzic,
ze nawet w sytuacji, gdy prawo kolacji jednoznacznie nalezato do papieza,
o rzeczywistym posiadaniu prebend w duzym stopniu przesadzaly uklady
i poparcie, jakie interesant mial w kraju. Ekspektatywy byly raczej narze-
dziem w rekach monarchy, pozwalajacym krélewskim wspoélpracownikom
zglasza¢ roszczenia do beneficjow. Co wiecej, dodatkowe taski zwigzane
z sadami beneficjalnymi raczej zwigkszaly chaos, niz prowadzily do szyb-
kiego zakonczenia sporow beneficjalnych. Nawet prowizje na beneficja
zarezerwowane dla papieza nie dawaly gwarancji przejecia prebendy. W tej
sytuacji jedynymi rzeczywiscie respektowanymi taskami papieskimi byly
dyspensy beneficjalne, te jednak nie wplywaly bezposrednio na obsade
stanowisk ko$cielnych.

Inne, poza sprawami beneficjalnymi, typy fask papieskich w duzej mierze
przyznawano przy okazji specjalnych wydarzen politycznych lub religijnych.
Szczegdlny pod tym wzgledem byt Rok Jubileuszowy. To wlasnie w tym okre-
sie do Kurii trafity zdecydowana wigkszo$¢ prosb o faski duchowe, absolucje
od irregularitatis czy tez uwolnienie od ekskomuniki. W innych okresach
tego typu prosby pojawialy sie w Kurii epizodycznie. Warto zwréci¢ uwage,
ze zaréwno laski duchowe, jak i absolucje od ekskomunik mozna bylo zdoby¢
bez koniecznosci podrézy nad Tyber, od papieskich postéw i kolektoréw.
W omawianym czasie liczne uprawnienia zarezerwowane zwyczajowo dla
Stolicy Apostolskiej otrzymali Baptysta Enrici z Camerino (legat i kolek-
tor) oraz Mikotaj Spycimir (kolektor). Lacznie mieli oni prawo nadania
niemal wszystkich typéw task duchowych, zarezerwowanych dla Kancelarii
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i Penitencjarii Apostolskiej, przeszto 400 osobom. Nie wiemy co prawda,
w jakim stopniu wykorzystali swoje prerogatywy, ale dla Baptysty zostala
wystawiona druga transza dokumentéw juz podczas jego misji, co moze
$wiadczy¢ o duzym zapotrzebowaniu spolecznym na tego typu przywileje.
Jesli nuncjusze skorzystaliby ze swoich prerogatyw w przewazajacej czgsci, to
staliby si¢ nie tylko gtéwnymi dysponentami fask duchowych i przywilejow
zarezerwowanych dla Penitencjarii, ale takze wszystkich przywilejow papie-
skich w ogole. Co wiecej, zmieniloby to zupelnie proporcje miedzy poszcze-
golnymi kategoriami spraw (taski duchowe i pozabeneficjalne przywileje dla
duchownych statyby sie najczestszymi taskami papieskimi pozyskiwanymi
przez Polakow i Litwinow).

Mowigc o sprawach trafiajgcych do Kurii, nalezy zwrdcic¢ jeszcze uwage
na czynniki zwigkszajace i zmniejszajace intensyfikacje kontaktow ze Stolicg
Apostolska. Poza wspomnianym juz Rokiem Jubileuszowym na liczbe pol-
skich prosb kierowanych do Kurii wplywaly takze kontakty polityczne.
Duzy wplyw na polska aktywnos$¢ w Kurii miato przede wszystkim dzia-
tanie w Rzymie oficjalnych poselstw krolewskich (w mniejszym stopniu
poselstw biskupich). Wraz z oficjalnymi legacjami do Stolicy Apostolskiej
naptywaly bowiem takze liczne prosby o prywatne laski. Najczesciej doty-
czyly one samych postow i ich rodzin oraz wspoétpracownikéow wiadcy
(zarowno Kazimierza Jagiellonczyka, jak i krolowej Zofii). W okresach
tych zdarzaly sie takze sprawy, ktérych nie mozna bezposrednio polaczy¢
z poselstwami, nie znaczy to jednak, ze nie mialy one ze sobg zwigzku.
Procz poselstw wladcy mniej znaczaco na intensyfikacje kontaktow wply-
waly réwniez starania Zbigniewa Olesnickiego o potwierdzenie godnosci
kardynalskiej oraz poselstwo ksigzat mazowieckich w sprawie dziesieciny
na wojne z Tatarami. W przypadku zalatwiania spraw przez inne podmioty
instytucjonalne nie odnotowatem zwigkszenia liczby spraw prywatnych
naptywajacych do Kurii w tym samym czasie.

Wspominajac o czynnikach wplywajacych na liczbe spraw, mozemy
wskaza¢ takze typowe momenty w kazdym roku, gdy wigcej polskich doku-
mentéw trafiato do Kurii. Zazwyczaj dochodzito do tego w okresach Bozego
Narodzenia, Wielkiego Postu i Wielkiejnocy. Na przeciwlegtym biegunie
znajdujg sie miesigce letnie (ze szczegdlnym uwzglednieniem sierpnia),
w czasie ktorych bardzo rzadko kontaktowano sie z Kurig. Wydaje sie, ze
zrédet tej tendencji nalezatoby szuka¢ w kwestiach pogodowych (tradycyj-
nym pustoszeniu Wiecznego Miasta w czasie najwigkszych letnich upaléw),
zdrowotnych (latem w Italii czgsto panowaly zarazy) lub tez gospodarczych
(pobyt w Rzymie w sierpniu sprawial, ze interesanta omijat wlasciwie caly
sezon prac rolniczych). Warto zwrdci¢ uwage, ze cho¢ niechetnie przeby-
wano w sierpniu nad Tybrem, jednak zdarzaly si¢ tez momenty (np. sierpien
1453 r.), gdy ze wzgledu na wakans po kilku moznych pratatach Krélestwa
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(a co za tym idzie, mozliwos¢ skorzystania z prowizji papieskich) do Kurii
docieraly liczne supliki z Polski. Swiadczy to raczej o niecheci do zata-
twiania spraw w sierpniu, nie za$ niemoznosci uczynienia tego. Wida¢, ze
kontakty Polakow ze Stolicg Apostolska mialy swéj dos¢ scisle przestrze-
gany kalendarz.

Konczac rozwazania, nalezy odpowiedzie¢ na ostatnie, kluczowe pytanie,
a mianowicie, jak na rzeczywisto$¢ polsko-litewska wptywaly kontakty jej
poddanych ze Stolicg Apostolska? Cho¢ w teorii papiez mial zagwaranto-
wane liczne prerogatywy odnoszace si¢ do nadawania beneficjow, dyscy-
pliny kleru czy tez fask duchowych, to jednak nie nalezy przecenia¢ wptywu
Stolicy Apostolskiej na zycie poddanych Kazimierza Jagiellonczyka. Liczba
suplik trafiajacych do Kurii §wiadczy co prawda o duzym zainteresowaniu
taskami papieskimi, jednak zdecydowana wiekszo$¢ zalatwiana byta raczej
przy okazji pielgrzymki jubileuszowej lub innych wydarzen (np. poselstw
politycznych) i dotyczyla tylko bardzo waskiej czesci spoteczenstwa monar-
chii. Stosunkowo czgéciej starano sie tylko o przywileje beneficjalne. Cho¢,
jak sie wydaje, w swiadomosci éwczesnego kleru papiestwo byto bardzo
istotnym podmiotem wplywajacym na posiadanie beneficjow koscielnych,
to jednak rzeczywisty wpltyw Stolicy Apostolskiej na obsade beneficjow
w tym czasie okazal si¢ bardzo mocno ograniczony. Zdarzaly sie oczywiscie
osoby, ktérym pobyt nad Tybrem i pozyskanie dokumentéw papieskich
bardzo pomogly w rozwinieciu kariery duchownej, niemal zawsze posia-
daly one jednak mocne poparcie w kraju. Dokumenty papieskie stanowily
pozyteczny, acz jedynie dodatkowy atut. W przypadkach, gdy prowizja
papieska nie spotkala si¢ z uznaniem kolatoréw zwyczajnych, zazwyczaj
pelnoprawny kandydat papieski pozostawal z niczym, probujac latami przed
sadem dochodzi¢ swoich praw. Nawet jesli zdotal przebrna¢ calg proce-
dure sagdowa (co zdarzalo sie niezwykle rzadko), to brak skutecznych mecha-
nizmow egzekucji wyrokow nie gwarantowal objecia prebendy. Biorac pod
uwage te wszystkie argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze taski zdobyte podczas
kontaktéw ze Stolicg Apostolska mialy zazwyczaj znikomy wplyw na zycie
poddanych monarchii jagiellonskiej.

Powyzsze wnioski zostaly wysnute po przeanalizowaniu o$mioletniego
pontyfikatu Mikotaja V i powinny zosta¢ zweryfikowane przez dalsze, bar-
dziej szczegétowe badania obejmujace dluzszy okres. Postawione hipotezy
wskazuja, ze szczegolnie istotne jest przeprowadzenie kompleksowych stu-
diéw wptywu fask papieskich na obsade beneficjow koscielnych i mobilnos¢
polskiego kleru w XV w. Warto takze dalej analizowac praktyczny wymiar
kontaktéow dyplomatycznych i ich wptyw na pozyskiwanie prywatnych task
przez interesantow, a takze dazy¢ do zrekonstruowania polskiego $rodo-
wiska nad Tybrem.



Contacts of the Poles and Lithuanians
with the Holy See during the Pontificate
of Nicholas V (1447-55)

Summary

The purpose of the present study is to discuss the influence of the Holy See on the society
of the Jagiellonian monarchy during the pontificate of Pope Nicholas V (1447-55). There are
included the answers to the following research questions: In what way did the Poles and
Lithuanians make contacts with the Papacy; who and for what purpose turned to the Apostolic
See; and what impact did papal favours have on the lives of individuals?

The research into the late-medieval Papacy has had a long tradition in Poland. It has
focused, however, mainly on political and institutional questions. The central postulate
of the present study is a comprehensive look at the contacts of the Poles and Lithuanians
with the Roman Curia, with particular emphasis put on matters dealt with by private per-
sons. The problem is vital since ca 90 per cent of privileges granted by the Holy See were
issued to individual applicants.

The Roman Curia was addressed in various matters, often petty ones, such as appoint-
ments of Church benefices, requests for spiritual favours, absolution from ecclesiastical
punishments, or questions related to the discipline of the clergy. However, only the taking
into account of personal graces makes it possible to fully understand the influence of the
Apostolic See on the late-medieval reality.

The study is written based on all source materials testifying to the contacts of Poles and
Lithuanians with the Holy See. Due to the abundance and diversity of the source documents
preserved in the Vatican Apostolic Archive, the subject matter had to be limited in time.
The eight-year-long pontificate of Pope Nicholas V is short enough to make it possible to
analyse all contacts with the Papacy (over 2,000 references have been preserved from this
period, testifying to 795 matters settled by the Holy See for the Poles and Lithuanians).
At the same time, the period is long enough to observe certain regular tendencies and to
draw general conclusions.

The book is divided into five chapters. The first one discusses the practical side of the
analysed contacts. It describes how the requests to the Curia were made, estimates the costs
and the length of the application process, and indicates what part of the initiated cases
ended with the granting of a papal bull.

Chapter two analyses the influence of the institutional contacts on the activity of Poles
at the Apostolic See. The next chapter is devoted to personal favours gained at the Curia.
It discusses the types of favours granted to the Poles and Lithuanians. Chapter four deals
with the frequency of contacts and characterises the areas in which the Holy See had the
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most considerable impact on the people of the Jagiellonian monarchy; next, it indicates the
factors influencing the growing interest of Polish and Lithuanian supplicants in contacts
with the Roman Curia. A large number of case studies serves to understand better the
reasons, methods, and results of seeking papal favours. Chapter five is devoted to inquirers
dealing with their matters at the Apostolic See; it presents a group of Poles especially active
in Vatican with a prosopographical study of them. The chapter also includes a list of most
characteristic features of those persons who dealt with matters at the Roma Curia most often
and determines — with the use of a linear regression — which traits had the most significant
influence on the number of handled cases. Besides, it reveals in which way the papal graces
influenced the lives of individual petitioners.

The research has shown that although it was not easy to obtain papal favours as it
required a great deal of effort and expenditure, more than four hundred Poles and Lithuanians
decided to contact the Holy See. At least 129 from among them went to Rome in person.

By far the most frequent were the applications for privileges related to Church benefices,
such as canonical provisions, new provisions, expectative graces, beneficial dispensations,
and various additional privileges connected with beneficial disputes. Other types of favours,
especially spiritual graces as well as dispensations and absolutions, were sought at the Apos-
tolic Penitentiary usually in a Jubilee Year.

A vast majority of applicants addressed the Curia only once; there was, however,
a small group of 34 Poles who sent a larger number of supplications to the Pope. They are
responsible for 30 per cent of all Polish-Lithuanian matters dealt with at the Holy See. They
were often young clergymen of noble birth, studying in Rome, or more experienced persons
with honorary curial titles.

An analysis of the number of documents sent to Rome, and also of the effectiveness
of their use revealed that although there was a large number of requests sent to the Holy
See from the territory of the Jagiellonian monarchy, due to the costs, the procedure was
often not completed, and the document was not dispatched. This is especially evident in
the case of Church benefices, as over a half of the applicants settled only for a supplication
signed by the Pope. The number of privileges that actually allowed the supplicants to receive
the benefices granted by the Pope was even smaller. It follows that although requests for
benefice grants were numerous, they often did not have a direct impact on the careers of
Poles and Lithuanians. It was different in the case of clergymen’s graces and matters dealt
with at the Apostolic Penitentiary. Although the requests for this type of privileges were
less frequent, the supplicants took care that the documents were dispatched in these cases.
Undoubtedly, the life of the supplicants, especially those present on the Tiber, was also
influenced by the possibility to observe the papal bureaucratic machine and communing
with the humanistic culture flourishing in Rome at that time.

Translated by Grazyna Waluga



Zalacznik 1

Polacy i Litwini obecni przy Stolicy Apostolskiej
w latach 1447-1455

Zalgcznik 1 zawiera liste osob, ktorych obecnos¢ przy Stolicy Apostolskiej
zostala jednoznacznie poswiadczona zrédtowo. W tabeli uwzgledniono
imie osoby, pochodzenie informacji o obecnosci przy Kurii, date doku-
mentu, z ktérego zaczerpnieto informacje, sygnature zrédta oraz odsylacz
do wydawnictw zrédlowych. Nalezy podkresli¢, ze lista ta na pewno nie
jest pelna. Wystepuja na niej szczegélnie interesanci w sprawach wymaga-
jacych obecnosci w Rzymie (przyjecie $wiecen, zaliczenie w poczet urzed-
nikow kurialnych), osoby zatatwiajace prowizje na beneficja (w tych przy-
padkach stosowano rézne formularze dla oséb obecnych i nieobecnych,
sktadano obligacje annatowe i uiszczano annaty), rzymscy studenci oraz
dyplomaci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wydawnictwach zrédlowych nie
odnotowywano formularzy dokumentoéw, totez czesci informacji nie da sie¢
za ich pomoca zweryfikowac. O $mierci os6b w Kurii zazwyczaj informuja
nas dokumenty z prosbami o przejecie schedy po zmartym, w takich przy-
padkach data dokumentu nie §wiadczy o ich bytnosci, ale jest najstarszym
znanym $wiadectwem zgonu.
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Zalacznik 11

Swiecenia przyjete w Kurii z uwzglednieniem miejsca,

liczby wy$wieconych i liczby Polakéw i Litwinow

Udzial % Liczba Liczba
Rok Termin Miejsce Polakéow | wyswieco- | Polakéw
i Litwinow| nych |i Litwinow

1447 | przedostatnia sobota eccl. s. Celsi de 0,00% 70 0
Wielkiego Postu Urbe

1447 | Wielka Sobota eccl. s. Celsi de 0,00% 76 0

Urbe

1447 | po Zestaniu Ducha eccl. s. Celsi de 0,00% 39 0
Swietego Urbe

1447 | po Podwyzszeniu eccl. s. Celsi de 0,00% 20 0
Krzyza Swietego Urbe

1447 | po $w. Lucji basilica. s. Petri 0,00% 66 0

Suma 0,00% 271 0

1447

1448 | po I niedzieli Wielkiego | basilica s. Petri 1,00% 97 1
Postu

1448 | przedostatnia sobota basilica s. Petri 0,00% 56 0
Wielkiego Postu

1448 | Wielka Sobota basilica s. Petri 0,00% 47 0

1448 | po Zestaniu Ducha basilica s. Petri 0,00% 51 0
Swietego

1448 | po Podwyzszeniu eccl. s. Celsi de 0,00% 75 0
Krzyza Swietego Urbe

1448 | po $w. Lucji basilica s. Petri 1,10% 87 1

Suma 0,48% 413 2

1448

321




322

Zalgcznik 11

Udzial % Liczba Liczba
Rok Termin Miejsce Polakow | wyswieco- | Polakéow
i Litwinéw| nych i Litwinow

1449 | po I niedzieli Wielkiego | basilica s. Petri 0,00% 40 0
Postu

1449 | przedostatnia sobota basilica s. Petri 1,60% 61 1
Wielkiego Postu

1449 | Wielka Sobota basilica s. Petri 2,90% 35 1

1449 | po Podwyzszeniu eccl. 12,50% 8 1
Krzyza Swietego s. Augustini

de Fabriano
(Camer. d.)

1449 | po $w. Lucji basilica s. Petri 0,00% 54 0

Suma 1,52% 198 3

1449

1450 | po I niedzieli Wielkiego |basilica s. Petri 0,00% 128 0
Postu

1450 | przedostatnia sobota basilica s. Petri 1,80% 110 2
Wielkiego Postu

1450 | po $w. Lucji basilica s. Petri 0,70% 146 1

Suma 0,78% 384 3

1450

1451 | po I niedzieli Wielkiego | basilica s. Petri 0,80% 132 1
Postu

1451 | przedostatnia sobota basilica s. Petri 0,90% 114 1
Wielkiego Postu

1451 | Wielka Sobota basilica s. Petri 1,00% 103 1

1451 | po Zestaniu Ducha basilica s. Petri 0,00% 46 0
Swietego

1451 | po Podwyzszeniu basilica s. Petri 0,00% 63 0
Krzyza Swietego

1451 | po $w. Lucji basilica s. Petri 1,10% 91 1

Suma 0,73% 549 4

1451

1452 | po I niedzieli Wielkiego | basilica s. Petri 1,60% 63 1
Postu

1452 | przedostatnia sobota basilica s. Petri 1,20% 84 1
Wielkiego Postu

1452 | Wielka Sobota basilica s. Petri 0,90% 110 1
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Udzial % Liczba Liczba
Rok Termin Miejsce Polakow | wyswieco- | Polakéow
i Litwinéw| nych i Litwinow

1452 | po Zestaniu Ducha basilica s. Petri 0,00% 68 0
Swietego

1452 | po Podwyzszeniu basilica s. Petri 5,50% 55 3
Krzyza Swietego

1452 | po $w. Lucji basilica s. Petri 4,50% 88 4

Suma 2,14% 468 10

1452

1453 | po I niedzieli Wielkiego | basilica s. Petri 2,29% 134 4
Postu

1453 | przedostatnia sobota basilica s. Petri 3,70% 106 4
Wielkiego Postu

1453 | Wielka Sobota basilica s. Petri 1,70% 119 2

1453 | po Zestaniu Ducha basilica s. Petri 3,80% 79 3
Swietego

1453 | po Podwyzszeniu basilica s. Petri 0,00% 98 0
Krzyza Swietego

1453 | po $w. Lucji basilica s. Petri 6,10% 115 7

Suma 2,76% 651 18

1453

1454 | po I niedzieli Wielkiego | basilica s. Petri 0,00% 112 0
Postu

1454 | przedostatnia sobota basilica s. Petri 8,50% 82 7
Wielkiego Postu

1454 | Wielka Sobota basilica s. Petri 1,40% 72 1

1454 | po Zestaniu Ducha basilica s. Petri 1,50% 67 1
Swietego

1454 | po Podwyzszeniu basilica s. Petri 0,00% 36 0
Krzyza Swietego

1454 | po $w. Lucji basilica s. Petri 1,00% 103 1

Suma 2,11% 472 10

1454

1455 | po I niedzieli Wielkiego | basilica s. Petri 2,40% 82 2
Postu

1455 | przedostatnia sobota basilica s. Petri 1,50% 67 1
Wielkiego Postu

Suma 2,01% 149 3

1455
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