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FRESC: 1. Genetyczny punkt widzenia w poetyce wspéiczesnej. — 2. Poetyka
a psychologja tworczosci i literatury. — 3. Poetyka a estetyka i fenome-
nologja wrazen estetycznych. — 4. Poetyka jako nauka eidologiczna. —
5. Metoda opisowa w poetyce, jej sens i cel. — 6. Poetyka jako nauka
0 wyrazie. — 7. Zagadnienie jezyka i znaczenia w poetyce. — 8. Pro-
blemy poetyki czystej. — Uwagi.

1. Podobnie jak w wiekszosci nauk t. zw. filozoficznych
przewazat i w poetyce, od ostatnich dziesigtkbw wieku 19.
poczawszy, punkt widzenia genetyczny a zwilaszcza psycho-
togistyczny. Co prawda program opartej na psychologji poetyki
zostat rozwiniety juz przez Bodmera w jego rozprawie o fan-
tazji (1727), ale metoda psychologiczno-genetyczna jako jedynie
witasciwa uzasadniona zostata dla poetyki przez Diltheya w roz-
prawie majgcej taki sam tytut jak ksigzka Bodmera ‘). Dilthey
uwazat poetyke tradycyjng, ktorg okreslat jako nauke o for-
mach i technice?) za niewystarczajgcg. Ugruntowa¢ naukowg
poetyke moze zdaniem jego jedynie badanie twdrczosci poety;
ono tylko wyjasni¢ moze technike poetycka, ktérg rozpatrywac
nalezy takze i z historycznego punktu widzenia. Rzecz charakte-
rystyczna, ze wtym samym czasie, kiedy Dilthey, takze i wielki
historyk literatury niemieckiej, W. Scherer3, uwazal za sto-
sowne kitas¢ w poetyce gtdwny nacisk na twdrczos$¢ poety. Ta
tendencja byta wynikiem ogolnej atmosfery epoki, dazacej do
~haukowosci* i odrzucajacej wszelkie pozory aprioryzmu i do-
gmatyzmu. Z innej strony starajgc sie zblizy¢ do jadra proble-
mow poetyki, uwaza H. Roetteken4) analize proceséw odbie-
rania wrazen, wywotanych przez utwér poetycki za podstawe
poetyki i sadzi, ze poetyka winna przedyskutowaé obszernie
problemy estetyczno-psychologiczne.
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Zadaniem niniejszych rozwazan jest poddac z jednej strony
krytyce psychologistyczno-genetyczne stanowisko w poetyce,
z drugiej podja¢ proba rozwiniecia idei ,,poetyki czystej".

2. Rozwazajac krytycznie psychologistyczna orjentacje
etyce, jaka dzi§ przewaznie panuje, nalezy przedewszystkiem
zaznaczy¢, ze nie chodzi tu oczywiscie o podreczniki poetyki,
podajagce dla informacji rozdziaty o twoOrczosci poetyckiej,
lecz o genetyczny punkt widzenia w poetyce. Podczas gdy
w innych dziedzinach, zwitaszcza w logice, z psychologizmem
rozprawiono sie juz obszernie, w zakresie estetyki sprawa ta
mniej byla uwzgledniona. Przeciw antipsychologicznym argu-
mentom Meumannab wystapit v. Allesch6) ze szczegélowa o-
brong stanowiska psychologistycznego, operujgc przytem dosé
naiwnie wzietem pojeciem przedmiotu. Zaznaczyé¢ jednak wy-
pada, ze dyskusja ta, w ktorej brali udziat Lipps, Witasek,
J. Cohn, Sobeski, uwzgledniata prawie wylgcznie sztuki pla-
styczne, natura za$ materjalu artystycznego w poezji sprawia,
ze odnos$ne rozwazania w zakresie poetyki nakazujg uwzgle-
dniaé tez gramatyke i stylistyke, raczej niz teorje innych
sztuk.

Argumentacja psychologistébw w odniesieniu do poetyki
nie rézni sie zasadniczo od ich wywodéw w odniesieniu do
logiki. Wystarczy tu wiec wskaza¢ na Swietng rozprawe Hus-
serla z psychologistami w pierwszym tomie ,Logische Unter-
suchungen®“. Na to jednak wypada juz tu zwr6ci¢ uwage, ze
dyskusja ta prowadzona jest i w logice i w estetyce sub specie
uznania tych nauk za normatywne. Poniewaz poetyka w na-
szem rozumieniu naukg normatywng nie jest — chyba o tyle,
o ile kazda nauka nig by¢ moze — a nawet by¢ nie powinna,
normatywnos$¢ bowiem cechuje najsmutniejsze i pokonane
juz stadjum rozwoju poetyki — wiec wiasciwie dyskusja ta
mogtaby sie wydaé zasadniczo czcza. Wszelako cho¢ i poj-
muje sie poetyke jako nauke czysto opisowg o kategorjach, na-
lezy sie pokrétce w tej specjalnie dziedzinie z psychologizmem
rozprawic.

Zasadniczg teze poetyki genetycznej wyrazit juz bardzo
jasno Herder?), twierdzac, ze powstanie najlepiej okresla tu istote
rzeczy. To jest tez punkt widzenia wspétczesnych psychologistéw.
Poetyka psychologistyczng stara sie na podstawie procesu w du-
szy poety wyjasnic istote poezji i poszczeg6lnych jej rodzajow. Tu
nasuwa sie przedewszystkiem ta uwaga, ze znajomos¢ tego pro-
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cesu w duszy poety opiera sie na kruchych stosunkowo pod-
stawach. Zbytecznie jest chyba rozwija¢ tu in extenso watpli-
wosci, jakie zachodzg co do materjatu psychologji empirycznej;
znalezé mozna te uwagi w kazdym podreczniku psychologji.
Poeci, na ktérych zeznaniach i wyznaniach opiera sie tu psy-
cholog, psychologami nie sg i nie moga sie obserwowac z bez-
stronnoscig naukowa, zwlaszcza, ze podajg przewaznie opisy
da\vniej przezytych lub rzekomo zawsze przezywanych standw.
Takie ich wyznania czynione czesto pro foro externo nalezy
przyjmowaé¢ z najwiekszg rezerwa. Psychologowie znowu in-
terpretujgcy te wyznania nie sg poetami, to tez wyznania o
stanach psychicznych wybranych tylko jednostek niewiele
im ttémacza. Pozostaje analiza i sprowadzenie do ,,elementéw*
danych w $Swiadomosci kazdej jednostki. Tak sobie i Scherer
rzecz wyobrazat. Oczywiscie psycholog ma tu w rece tylko
»czesci", ale to, o co chodzi, ,,zwigzek duchowy" tego niestety
brak. To, ze proces tworczy da sie roziozy¢ na szereg elemen-
tow, z posréd ktérych pewne dane sg w Swiadomosci kazdej
normalnej jednostki, procesu tego wszak nie wyjasnia, istoty
jego nie ujawnia, podobnie jak watpliwej warto$ci poréwnania
ze snem lub obledem.

Przypusémy jednak, ze psychologja tworczosci bytaby zna-
cznie lepiej rozwinieta niz nig jest w rzeczywistosci, to niewatpli-
wie odda ona historykowi literatury wieksze jeszcze niz dzis ustu-
gi. Wartosci bowiem i znaczenia psychologji twdérczosci lub
w ciasniejszym zakresie psychologji poezji 8 dla badan histo-
ryczno-literackich kwestjonowa¢ nie mozna. Sag i pozostang
one dla badacza dziet literackich cenng pomoca; psychologja
literatury zwlaszcza w Scistym zwigzku z psychologja rozwo-
jowa, etnopsychologjg oraz psychologjg spoteczng (problem pu-
blicznosci literackiej) stanowi niezmiernie ciekawg i mato dotad
rozwinietag gatgz ogdlnej nauki o literaturze. Ale czy zastgpic
ona moze i ma poetyke ? Poetyka jest naukg o poezji; poe-
Zjg zas stajg sie przezycia twoércow, ktérych tajniki usituje nam
wyswietli¢ psychologja twdérczosci dopiero przez to, ze sie ob-
jektywizuja, t. zn. odrywajg sie jako twory od tona tworczej
osobowosci, w ktorej dokonywata sie czynno$é twércza. Poety-
ka jest jedng z nauk o wytworach psychicznych i jako taka na-
lezy do nauk humanistycznych. Psychologja twoérczosci stanowi
czes¢ psychologji i zajmuje sie pewnym zakresem funkcyj psychi-
cznych 9. To tez i w poetyce — jak powiedzie¢ mozna za K. Twar-
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dowskim — ,,utrwalone w wytworach psychofizycznych wytwory
psychiczne traktujemy niemal jako co$ objektywnego”. W odnie-
sieniu za$ do tego »niemal" nalezy wskaza¢ na Stumpfa, 10 ktory
zwraca uwage, ze wytwory nie znajdujg sie nigdzie na Swiecie
w odosobnieniu lub tez na jakiem$ ,miejscu nadzmystowem"
jako istoty w sobie, lecz wszedzie jako specyficzne tresci funk-
cyj psychicznych, ktore tylko jako takie moga byé zbadane
i opisane. Nie istniejg jako martwe preparaty, jako petrefakty,
lecz w zwiazku zywego bytu duszy.

Zadanie wiec logiki, estetyki (a zatem i poetyki) oraz etyki
bez wszelkiego wzgledu na psychologje jest zdaniem Stumpfa,
jakkolwiekbadzby sie zresztg chciato okresla¢ zadanie tych ga-
tezi wiedzy, nonsensem. Tak wiec psychologja, jednemi drzwiami
z zakresu poetyki wyproszona, wchodzi i to jeszcze natarczy-
wiej drugiemi.

3. Psychologja w tern znaczeniu, w jakiem tu jest mowa,
jest psychologja przezy¢ estetycznych, estetyka. Estetyke okre-
§lic mozemy najogllniej jako nauke o przedmiotach estety-
cznych. Przedmiot zas$ jakikolwiek staje sie ,,estetycznym™ przed-
miotem, najogo6lniej moéwigc, wtedy, jesli wykazuje estetyczne
wiasnosci. Jako taki wystepuje on jednak nie dzieki pewnym
wiasciwym mu przedmiotowym cechom, lecz dzieki stosunkom,
relacjom, w jakich pozostaje, wzglednie moze pozostawaé, do
podmiotull). Witasek, ktérego charakterystyczny pod tym wzgle-
dem poglad zostat tu przytoczony, odrdznia zasadniczo dwa
rodzaje takich relacyj: ,,Kausalrelation" i ,,Zielrelation®“. W pierw-
szym wypadku dzieto sztuki jak kazda inna ,rzecz“ jest przy-
czyna wywotujacag pewne wrazenia, wyobrazenia i spostrzezenia,
w drugim dzieto sztuki celowo wywotuje reakcje estetyczng
uczu¢ jednostki, jest przedmiotem estetycznym, bo jest przed-
miotem doznan, przezyé estetycznych. Dzieto sztuki jest w tern
znaczeniu przedmiotowym korelateni uczu¢ i wczué, ktére sie
sktadajag na catosé estetycznego przezycia. To tez ta psycholo-
giczna estetyka, badajaca przebieg i charakter estetycznych
przezy¢, badajgc te stany psychiczne, bierze dzieto sztuki jako
hic et nunc w przezyciu jednostek dajacy sie ujaé korelat przed-
miotowy doznawania estetycznych wzruszen. Estetyka pyta
w odniesienia do przedmiotu estetycznego: co stanowi przed-
miot estetycznych doznan.

Odpowiedz na to pytanie starata sie, wzglednie poniekad

stara sig, otrzymac estetyka przy pomocy psychologji anali-
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Zujgcej przezycia estetyczne, objasniajacej je droga redukcyj do
t. zw. elementéw zycia psychicznego. Oczywistem i naiwnem za-
zalozeniem tej estetyki czy raczej psychologji jest przekonanie,
ze dzieto sztuki stanowi podstawg tego doznania, jego spe-
cyficznego charakteru, moze nawet ,przyczyna“. 1) W prze-
ciwienstwie' do tego usituje psychologja nowsza przystgpic¢
do badania tego przedmiotu estetycznego bez wszelkich zato-
zen, a rezygnujgc z wszelkich wyjasnien, ogranicza sig do czy-
stego opisu tych przedmiotéw fenomenologicznych, t. zn. rela-
cyj, w ktorych swiadomosci te przedmioty sa dane. To juz nie
jest psychologja ale raczej fenomenologja, jak jg pojmuje Hus-
serl, a podobnie i Lipps.13 W sposéb ten ujmowania proble-
mow fenomenologiczny w odniesieniu do zagadnien estetyki
wprowadza dobrze W. Conrad w swojej rozprawie o przedmio-
cie estetycznym,14) Kktérej rozdziat trzeci rozpatruje specjalnie
przedmiot estetyczny w poezji. Subtelna analiza doznan este-
tycznych przez M. Geigerals) daje wyobrazenie o tej metodzie
i niezmiernie cennych rezultatach, jakie przy jej pomocy osiag-
na¢ sig dadza.

Punktem wyijscia tej metody jest odnoszenie sig ,inten-
cjonalne®, zmierzajace droga kolejnego oglgdania r6znych stron
przedmiotu do adekwatywnego ujgcia go w wyobrazeniu, przy-
czem zatozenie istnienia danych przedmiotéw w Swiecie odrzuca
sig jako zatozenie niedopuszczalne, a bada sig tylko zjawiska,
fenomeny ,,bez gubienia sig w okreslenia i wyjasnienia ich bytu.*
Celem intencji badania nie sg ,rzeczy“, concreta, ktérym sie
przypisuje byt realny, lecz przedmioty idealne; wtasnosci istoty
tych przedmiotow stanowig przedmiot saddéw, a podstawa ich
oczywisto$ci oparta jest na samoobserwacjilf). W sformutowa-
niu Dohrna, orjentujgcego sig wedle pogladow Lippsa i ponie-
niekagd neofichteandw (Rickert) istotg tego przedmiotu ideal-
nego nalezy rozumie¢ w ten sposOb, ze ma on przy catym cha-
rakterze indywidualnym znaczenie ponadosobowe, wykraczajgce
poza jednostkowe przezycie. Poszczeg6lne fenomenologiczne
przedmioty estetyczne pozostajg do niego w takim stosunku,
jak widok domu lub drzewa przedstawiajgcy sie poszczegdélnym
ludziom do domu, drzewa wogodle.

Nie wchodzgc blizej w istotg tych poglagdow i metod,
stwierdzi¢ wypada, ze w pierwszym wypadku, gdy chodzi o psycho-
logiczng analizg przezy¢ estetycznych, mamy wzglagdnie mozemy
mie¢ do czynienia z estetykg poezji, ktorej racyj i praw bytu



kwestjonowac trudno. Jest to specjalna nauka, raczej specjalna
gataz estetyki, ale jej program i zakres nie jest identyczny
z zadaniem poetyki. Prowadzona za$ metoda fenomenologiczna
analiza przedmiotu estetycznego stanowié¢ moze i winna nawet
wazny fundament w ugruntowaniu poetyki czystej, podobnie
jak go stanowig dla logiki t. zw. przez Husserla ,logiczne* ba-
dania. Studjum Conrada i analizy Geigera stanowiag wilasnie
bardzo cenne przyczynki do uzasadnienia podstaw poetyki
droga opisu wzglednie analizy fenomenologicznej przedmiotu
estetycznego w poezji. Ale to jest dopiero prodromos, zadania
poetyki to ani nie wyczerpuje ani wyczerpaé nie moze, cho¢
pro%y rozwigzaniu jej istotnych problemow oddaje niezmiernie
wazne a nawet nieodzowne ustugi.

Ani wiec psychologja twdrczosci ani estetyka wzglednie
psychologja doznan estetycznych zagadnien poetyki nie wyczerpu-
je. Czem innem zajmuje sie psychologja twdérczosci, czem innem
estetyka poezji a czem innem poetyka. Oczywiscie, ze miedzy
temi naukami istnieje Scista tgczno$¢ a fenomenologiczna ana-
liza przedmiotu estetycznego w poezji stwarza dla poetyki sa-
mej podstawowe warunki badania tworéw. Psychologja twor-
czosci zajmuje sie funkcja tworzenia, estetyka poezji przedmiotami
estetycznemi, poetyka, bedgca czescig teorji sztuki, zajmuje sie
przedmiotami artystycznemi. Te réznice miedzy przedmiotem este-
tycznym i artystycznym nalezy sobie w catej petni uswiadomi¢. Na
réznice te zwrdécitem juz uwage przy innej sposobnoscil?); rozwingt
ja, uzasadnit i uczynit zasadniczym momentem swych rozwazan
nad poetyka Dohrn. Ksigzka jego wyrosta na gruncie mona-
chijskim, w atmosferze artystycznej stworzonej przez rzezbiarza
Adolfa Hildebranda oraz zblizonego do fenomenologji T. Lippsa.
Z kot teoretyzujgcych plastykow wyszly tez najbardziej pobu-
dzajgce podniety dla teorji sztuki, ktore i poetyka wyzyskac
powinna i wyzyskujel8); brak im jednak dotychczas filozoficznego
ugruntowania.

4, Juz rzezbiarz A. Hildebrand uczynit bardzo zasadnicze
rozréznienie miedzy ,,Daseinsform*“ 19 a,,Wirkungsform* w dziele
sztuki. Dohrn catkiem jasno odr6znit przedmiot estetyczny t. j.
dzieto sztuki w doznaniu estetycznem oraz przedmiot artysty-
czny t. j. dzieto sztuki stworzone, twor.

Przedmiot artystyczny okreslic mozna jako ,,indywidualny
zwigzek zdolnych do oddziatywania czynnikéw, dzieki ktorym przy
odpowiedniej apercepcji powstaje przedmiot estetyczny*“. Przed-



miot artystyczny tem ro6zni sie zasadniczo od innego przed-
miotu, iz jest tworzony przez artyste w tym celu, azeby
da¢ ujmujgcej go jednostce moznos$¢ realizacji przedmiotu este-
tycznego, czyli, jak to sie mowi, wywota¢ wrazenie estetyczne.
Oczywiscie pomimo tej intencji twércy nie zawsze to sie dzieje;
estetyk czy krytyk powie wtedy, ze jest to dzieto Kiepskie.
Oczywiscie réwniez, ze i przedmioty nieartystyczne moga bu-
dzi¢ wrazenia estetyczne.

Powstaje tu tedy dla estetyki pytanie, jakie sa objektywne
a wiec w przedmiocie tkwigce warunki moznosci realizowania
indywidualnego przedmiotu estetycznego. Teorja sztuki, a wiec
w tym wypadku poetyka, tego pytania sobie nie stawia;
bierze wprawdzie przedmiot artystyczny jako kompleks w zmy-
stom dostepnym materjale uksztattowanych warunkéw powsta-
nia przezycia estetycznego, liczy sie z mozliwoscia powstania
tego przezycia dzieki tym warunkom, ale zwigzkOéw miedzy temi
warunkami a tem przezyciem nie rozpatruje.

Teorja sztuki zadawala sie ujeciem i opisem tego zwigzku
oddziatywujacych czynnikéw, wzglednie zwigzkéw przekazanych
przez dzieje i znanych z zycia sztuki; segregowanie za$ tych
kompleks6w na wazne dla realizacji przedmiotu estetycznego
lub mniej wazne dla przezycia estetycznego hic et nunc pozo-
stawia estetyce.

Teorja sztuki a wiec w tym wypadku poetyka nie zasta-
nawia sie nad powodami wiekszego lub mniejszego oddziaty-
wania danego kompleksu, objektywnos$¢ zas tych czynnikow
tego kompleksu pojmuje, jak to okreslit Simmel2) w ten spo-
s6b, ze dany kompleks czy typ kompleksow ,,obejmuje jednos¢
wielu dusz, ozywiajgc w nich punkty, w ktorych one przy catej
swej zreszta réznorodnosci w jednakowy zasadniczo sposob
reaguja". | to jest istotny sens wszelkiej ponadindywidualnosci,
tego, co ponadosobowe.

Sprawa ,,0bjektywnosci“ tych czynnikbw nasuwa jednak
poza wzgledem na site ich oddziatywania — czem sie poetyka
W naszem zrozumieniu nie zajmuje — i inne watpliwosci na-
natury epistemologicznej. Stusznie bowiem podnosi Dohrn,2l)
ze ten zwigzek objektywnych warunkow istnieje tylko o tyle,
o ile sie przyjmie pewng okre$long — jak on to nazywa —
apercepje, a mianowicie estetyczng. Ten skruput jest naturalnie
stuszny, o ile sie wobec dzieta sztuki zajmuje witasnie postawe este-
tyczng. Teoretyk sztuki z tem stanowiskiem oczywiscie sie

12
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iiczy, lecz zajmuje postawe czysto teoretyczng, jak anatom wo-
bec egzemplarza danego gatunku. Jesli wiec Dohrn powiada, ze
spos6b mdwienia, przypisujagcy przedmiotowi artystycznemu
,»byt materjalny“ w przeciwienstwie do ,uczuciowego dozna-
nia“ doznajgcego, nalezy a limine odrzuci¢, to mie¢ moze racje,
rozpatrujagc rzecz z punktu widzenia estetycznego w Scistem
znaczeniu; zajecie jednak takiego stanowiska w teorji sztuki by-
toby réwnie nieuzasadnione jak poniechanie badan anatomicznych
ze wzgledu na przyznawanie si¢ anatoma do krytycznego idea-
lizmu. Specjalne warunki, w jakich dany nam jest przedmiot
artystyczny, bada wiasciwie fenomenologja; wspomniane stu-
djum Conrada jest witasnie poswiecone rozpatrywaniu tego za-
gadnienia. Badania fenomenologiczne musza tu stanowi¢ wstep
i podstawe dla eidologicznych.

Poetyka jako nauka o tworach nalezy do kompleksu nauk,
dla ktérych Stumpf2) proponuje nazwe eidologji. Podczas gdy
estetyka ma do czynienia ze zjawiskami, zwigzanemi z reakcja
na przedmioty estetyczne, teorja sztuki, a wiec i poetyka ma
do czynienia z tworami artystycznemi. Tu jednak odrazu na-
suwa sie pewna zasadnicza cecha tych wiasnie tworow artysty-
cznych. Twory artystyczne nalezg do kategorji wytworéw
trwatych t. zn. takich, ktére trwaja diuzej anizeli czynnosé,
dzieki ktorej powstaja.2) Nie nalezy przytem zapomina¢ o tern,
na co réwniez K. Twardowski zwraca uwage, zZe ,,wytwory trwate
tak samo jak nietrwate sg wytworami t. j. czems$, co dopiero
dzieki jakiej$ czynnosci powstaje, przeto nalezy je naréwni prze-
ciwstawia¢ przedmiotom zewnetrznym t. j. czemus$, co juz
istnieje, zanim przechodzaca na nie czynno$¢ sie rozpoczeta.“24)
Twory sztuki zaliczyé wiec wypadnie do przedmiotow wewne-
trznych trwatych, psychofizycznych, ,,a to dlatego, ze wytwory te
powstajg dzieki czynnosci psychofizycznej t. j. dzieki takiej czyn-
nosci fizycznej, ktorej towarzyszy czynnos$é psychiczna, wywie-
rajaca wplyw na przebieg czynnosci fizycznej i tern samem na
powstajacy dzieki tej czynnosci wytwoér®.2)

Jakiez wiec jest zadanie poetyki wobec tworéw? Jest niem
zbadanie wewnetrznej struktury tych tworéw jako takich nie-
zaleznie od przypadkowych aktéw tworzenia. To okreslicby
mozna w pewnej analogji do ,czystej logiki* Husserla jako
czystg poetyke. Pomimo tej ,,czystosci* nie moze oczywiscie lo-
gika, poetyka czy jakakolwiek nauka eidologiczna oby¢ sie
jak wszelka nauka nie czysto deduktywna bez pomocy nauk



innych, a wiec w pierwszym rzedzie fenomenologji dos$wiad-
czenia wewnetrznego t. j. opisu przezy¢ aktow; poetyka siegac
tez musi do historji, etnologji. Stad czerpie fakty do analizy.
Tylko ze wiasnie, jak zaznacza Stumpf,26) z nauk tych po-
znanie eidologiczne czerpie jak ze Zr6det materjat poznania
a nie dowody. Wkracza to juz jednak w sfere norm i war-
tosci, ktéremi poetyka jako czysta teorja sie zasadniczo nie
zajmuje, cho¢ oczywiscie w konsekwencji tych teoryj mozna
normy stawia¢ i wedle nich oceniac.

W odniesieniu do przedstawienia rezultatbw badan eido-
logicznych nalezy uwzgledni¢ jeszcze jedng trafng uwage Stum-
pfa. 2Z7) Zaznacza on, ze, cho¢ przy pewnym rozwoju nauk eido-
logicznych nalezatoby sie ograniczyé do przedstawienia czystych
rzeczowych potaczehh i podobnie jak matematyk oczysci¢ je
z wszelkich psychologicznych, historycznych, genetycznych domie-
szek, to jednak przedstawienie takie, w matematyce bardzo inte-
resujgce, w naukach eidologicznych nie mogtoby by¢ ani dosta-
tecznie zrozumiate ani zajmujgce.

5. Jesli fenomenologje okresla Husserl2) jako opisowa
nauke o istocie czystych przezy¢, to eidologje a wiec poetyke
moznaby okres$li¢ jako nauke o istocie czystych tworéw. O tern
pojeciu ,,czystosci“ bedzie jeszcze mowa. Ze i tu intendowa-
nym przedmiotem jest istota danych tworéw, nie wymaga wy-
jasnienia. Natomiast sprawa metody a wiec — jak z powyz-
szego wynika — opisu nasuwa rozwazania. Jest rzecza chara-
kterystyczng lecz zarazem bardzo pozatowania godng, ze pro-
blemem opisu zajmowano sie wyitgcznie w odniesieniu do zja-
wisk przyrody,2) zwiaszcza od czasu, gdy Kirchhoff w r. 1876
wystapit z postulatem fizyki opisowej. Pozytywny sens po-
jecia opisu wykazywat przytem u poszczeg6lnych badaczy pe-
wng rozbhieznos¢. Sprawg stosunku opisu do definicji zajmo-
wali sie logicy szczegdétowo. Mili widzi w opisie niedoktadng
definicje, ,.ktéra umozliwia odrdznienie nazwa okreslanych rze-
czy od wszystkich innych rzeczy“3). Chodzi tu wigec o to, co
Sigwart3l) okresla mianem definicyj diagnostycznych. Rzecz
poszczegélna nie moze by¢ zdefinjowana, moze by¢ opisana.
Zaréwno w wywodach logikéw jak i przyrodnikéw potozony
jest akcent na tern, ze opis jest przedstawieniem czego$ rze-
czywiscie danego, poszczegdlnego, indywidualnego.

Ten wiasnie zasadniczy moment opisu decyduje o jego
wielkiej wadze, dla nauk humanistycznych, odpowiada bowiem



zasadniczej tendencji tych nauk i strukturze poje¢ w nich two-
rzonych. Tg zasadniczg tendencjg tvch nauk jest tendencja
idjograficzna, t. zn. zmierzajgca do ujecia i opisu tego, co da-
nym zjawiskom, ludziom czy tworom wiasciwe, sposobem za$
tworzenia poje¢ — indywidualizacja. Zwrdcili na to uwage filozo-
fowie badenscy Windelband i Rickert.®) W naukach przyro-
dniczych dochodzimy droga generalizacji do poje¢ o mozliwie
szerokim zakresie, w naukach humanistycznych drogg indywi-
dualizacji do poje¢ zbiorowych — Gruppenbegriffe. Indywidu-
alizacje okresli¢ mozna jako proces myslowy, przy pomocy
ktérego staramy sie okresli¢ indywidualny charakter pewnego
kompleksu czy tworu duchowego. Celem tworzenia tych po-
je¢ jest nie uogdlnienie jak w naukach przyrodniczych, lecz
przedstawienie indywidualnego charakteru pewnej grupy zja-
wisk (,,Gruppenindividualitat"). Dla naczelnej wartosci, jakag sie
tu kierujemy przy wyborze cech, posiada znaczenie wiasnie
indywidualno$¢ grupy, ale nie jej poszczeg6lnych czesci. Wobec
bujnosci zycia historycznego i duchowego wogdle musi sie hi-
storyk zdaniem Rickerta zadowoli¢ niekiedy bardzo ogélnemi
pojeciami. W tem jednak, w czem Rickert widzi sytuacje po-
niekad przymusowa, upatruje Husserl3) wiasnie istote tych po-
je¢, poje¢ ,,morfologicznych®, ,,von vagen Gestalttypen"”, sg one
~wesentlich und nicht zuféllig unexakt". Sg to pojecia opisowe,
»Beschreibungsbegriffe”“. Pojecia, ktébremi operujag nauki humani-
styczne a wiec i eidologiczne, sg z natury rzeczy takiemi nie-
scistemi pojeciami opisowemi. Nie nalezy — jak przestrzega
Husserl — statosci i moznosci czystego odroznienia pojeé ro-
dzajéow wzglednie istoty rodzajow, ktérych zakres tkwi w czem$
ptynnem, miesza¢ z doktadnoscig poje¢ idealnych.

W kierunku zastosowania metody opisowej do poetyki
bylty podejmowane usitowania. Historyk literatury niemieckigj,
Ryszard Heinzel, uswiadomit sobie jasno znaczenie metody opi-
sowej dla badan literackich, przyczem dotkngt tez zasadniczego
problemu poetyki3). Heinzel studjowal logike Milla i rozdziaty
0 opisie i zastanawial sie nad teorjg opisu w odniesieniu do
dziet literackich. Heinzel w rozprawach swych opisat styl poezji
starogermanskiej, staroislandzkie sagi, oraz S$redniowieczny
dramat niemiecki. Intencjg jednak gtdwng jego byt nie tyle dany
przedmiot literacki, ile raczej wyksztalcenie samej metody opisu,
a mianowicie wypracowanie ,kanonu opisu dziet poetyckich".
To tez irytowaly go recenzje o pracy jego dramacie, recenzje



historyczno-literackie. ,,Dass es ein Beitrag zur Poetik sein soll,
einer sehr vernachlassigten Disziplin... haben die wenigsten ge-
merkt“ 3. W r. 1895 pisat Heinzei ,,Das Harte ist die logische
Arbeit, den Ort ausfindig zu machen, an welchen eine Beob-
achtung hingehort“. Heinzei zadawal sobie tez duzo trudu
nad wypracowaniem tego kanonu opisu dziet literackich i stu-
sznie kiadt nacisk na to, by w czytaniu jego rozpraw zwracana
uwage na tytuty, ktorych zbiér wiasnie ten kanon tworzyt.

W tych usitowaniach Heinzla, ktére czesciowo tylko rea-
lizowat przy badaniu konkretnych zjawisk literackich, przebija
sie bardzo znamienna i pozyteczna tendencja zarbwno w ujeciu
zadania, jak i metody poetyki. Poetyka, ktora ma oddal rze-
czywiste ustugi w badaniach filologicznych, musi wtasnie dazy¢
do wypracowania takiego ogdélnego ,kanonu“ opisu dziet lite-
rackich. Te wiasnie bowiem pojecia opisowe, bedace korelatami
morfologicznych istot3), stwarzajg taki system kategoryj opisu
dziet literackich. W zakresie innych sztuk poczyniono tu juz
bardzo znaczne postepy3’); poetyka obracata sie diugo w sfe-
rze ogo6lnych rozwazah i bardzo prymitywnie rozwinietych
i opracowanych kategoryj, tak ze okazata sie konieczno$¢ za-
pozyczen z zakresu innych sztuk.

6. Stworzenie og6lnego kanonu opisu dziet literackich
nia poetyki jednak nie wyczerpuje, chyba, zebysmy to stowa
,»0pis“ brali w nieco szerszem, a raczej gtebszem znaczeniu, niz
to sie czyni¢ zwyklo. | Heinzel ,,opis" pojmowat bynajmniej nie
tylko powierzchownie t. zn. formalnie, chociaz na forme prze-
dewszystkiem zaréwno on, jak i uczen jego Walzel®) kiadg
nacisk. Heinzel przy opisie dziet literackich odréznia ,,pierwsze*
i ,,drugie* wrazenia. Przy pierwszych wrazeniach dramatu, jak
pisze Heinzel3), chodzi o to, co sie da zatatwi¢ bez wzgledu
na fabute i tre$¢: o czysta forme dramatyczng. Wiec i Heinzel
mimo zasadniczo formalnego charakteru swych badan zdawat
sobie sprawe, ze do opisu czystej formy ograniczy¢ sie nie
mozna. Poetyka nie moze sie ograniczy¢ do opisu formalnych
kategoryj, bo to, co sie zwie najog6lniej ,forma“, jest tylko
jedng z tych zasadniczych kategoryj, jednem z tych opisowych
poje¢ o dos$¢ zresztg nieuchwytnym zakresie.

Zaliczamy poezje do rzedu wytworéw psychofizycznych.
Ze wzgledu na zwigzek, zachodzgcy pomiedzy podpadajagcym
pod zmysty wytworem psychofizycznym, a nie podpadajgcym
pod zmysty wytworem psychicznym, wytwor psychofizyczny jak

zada-
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wywodzi K. Twardowskid0) staje sie zewnetrznym wyrazem
wytworu psychicznego. | tu wystepuje dopiero najbardziej
istotny i zasadniczy problem poetyki, ktéry uswiadomiono sobie
dopiero w catej peilni w w. 18-tym. Jak dlugo niepodzielnie
panowata platonska i arystotelesowska teorja mimetyczna, okre-
Slajaca poezje czysto zewnetrznie jako nasladowanie natury,
brak byto zrozumienia tej istotnej funkcji poezji. To tez poko-
nanie teorji mimetycznej gcznie ze wzmagajgcym sie wpltywem
Plotyna (Shaftesbury), mistycyzmu (choé¢by w formie pietyzmu
niemieckiego), filozofji Leibniza, utorowato dopiero droge teorji
wyrazu, umozliwito gitebsze ujecie i zrozumienie istoty poezji
i sprowadzito powoli zupeing rewizje zasadniczych podstaw
poetykidl).

Btedem bytoby te ,teorje wyrazu“ pojmowaé w przeci-
wienstwie do czysto formalnego traktowania, jako zwrot do
t. zw. idealizmu estetycznego, kladacego w sztuce gtdwny na-
cisk na ideowa zawarto$¢. Teorja ta — w formie w jakiej wy-
stepuje u pewnych najnowszych jej gtosicieli (B. Croce, K. Vos-
sler) — jest niewatpliwie objawem zwrotu do idealizmu4), neo-
idealizmu, ktérego zwiaszcza B. Croce jest ptomiennym aposto-
tem. Lecz nie chodzi o te idealistyczne podstawy, ktoére wykra-
czajg poza sfere realnych faktéw. Wazne jest samo nastawienie
sie wobec twordéw sztuki i poezji, wazny jest zwlaszcza u Cro-
cego nacisk na ogo6lng teorje wyrazéw w zwigzku z estetyka.
Ujawnia to juz chocby tytut jego dzieta ,,Estética come scienza
deli’ espressione e linguistica generale“43). Teorja Crocego jest
wazna i cenna juz przez samo akcentowanie momentu wyrazu
i wyrazania w sztuce. W pogladzie Vosslera zastuguje za$ prze-
dewszystkiem na uwage antigenetyczna, zatem nie psycholo-
giczna, ani historyczna postawa wobec funkcji i tworu wyra-
zania, jakim jest w pierwszym rzedzie jezyk; postawe te okresla
Vossler mianem ,estetyczny®. Odrebnego znaczenia tego wyrazu
u niego niema potrzeby blizej tu rozpatrywac.

Poglady Crocego i Vosslera sg wiec przedewszystkiem
objawem pewnego symptomatycznego pogladu. Ich warto$¢ tkwi
za$S gtdébwnie w postawieniu, a raczej podjeciu pewnej tezy.
Sama argumentacja w obronie tej tezy opiera sie u Crocego na
kruchych podstawach psychologicznych44). Croce i Vossler wy-
stagpili z pewng tezg, ale nie postawili zasadniczego problemu,
ktéry dopiero wyrasta z chwilg, gdy sie zapytamy o sposob
wyrazania, o stosunek wyrazu do tego, ¢o sie wyraza. | tu wy-
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stepuje dopiero problem wyrazania w calem swem znaczeniu.
Poetyka, bedac nauka o wytworach, a mianowicie o tworach
psychofizycznych, ktére wyrazajg jakie$ wytwory psychiczne,
staje sie przez to z jednej strony czescia ogolnej teorji znakoéw
(,,semiotyki“) 45), z drugiej czescig ogllnej hermeneutyki t.j. na-
uki 0 rozumieniu znakéw czy wyrazéw. Badajac bowiem rodzaje
i sposoby wyrazu w poezji, staje sie poetyka zarazem wprowa-
dzeniem do ich zrozumienia. W hierarchji nauk, zajmujgcych sie
teorja znakoéw czy wyrazéw stownych, reprezentuje poetyka
stopien najwyzszy; zajmuje sie tworami — wyrazami najwyz-
szego rzedu, podczas gdy gramatyka, metryka, retoryka i sty-
listyka kolejno, coraz wyzsze rzedy tworéw majg za przedmiot
swych badan.

7. Czynnos$ci tworzenia dokonywujg sie na czem$, co
istnieje juz przed rozpoczeciem i istnieje tez dalej po dokona-
niu czynnosci, a co mozna nazwa¢ materjatem czynnos$ci6).
Tym materjatem w poezji jest jezyk. | tu sama czynnos¢, dzieki
ktorej powstaje wytwor trwaly, nawet przy szczegdlnych jezyko-
tworczych zdolnosciach poety, polega na przeksztatcaniu, prze-
obrazaniu materjatu, ktory tern rozni sie zasadniczo od ma-
terjatu sztuk innych, ze jest psychofizyczny, a nie fizyczny.
To stwarza wilasnie specjalne warunki wyrazu w poezji i sta-
wia zasadniczo odrebne od teorji innych tworéw artystycznych
problemy w poetyce.

Juz niemieccy Kkrytycy szwajcarscy, Bodmer i Breitinger,
zastanawiali sie nad stosunkiem wyrazu do tego, co on wyraza
w poezji; istote poezji okre$lali jako ,,Gedanken in Leiber htil-
len*. Pozostawali oni zaré6wno pod wptywem Leibniza (,,ars ca-
racteristica®) jak i Locke’a (trzecia ksiega ,,Essay“). Problem
jasno postawit dopiero Herder, pytajgc ,,Wie fern klebt der
Gedanke am Ausdruck in der Sprache ?*“ i konstatujac: ,In
»der Dichtkunst ist Gedanke und Ausdruck wie Seele und Leib,
und nie zu trennen"47). Problemem tym zajeto sie dopiero
w ostatnich latach blizej i zaczeto go traktowa¢ naukowo.

Problem stanowi tu przedewszystkiem funkcja mowy w po-
ezji. Materjat sztuki poezja zwanej sam z natury swej psycho-
fizyczny, a nie jak w innych sztukach fizyczny, stwarza tez zgota
odmienne warunki wyrazania i rozumienia znakéw, wzglednie
w poezji, tylko wyrazéw. Wytwoér psychofizyczny nazywamy
znakiem wytworu psychicznego, ,jezeli wytwor psychofizyczny,
w ktéorym sie wyraza wytwér psychiczny, moze sie staé cze-
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sciowa przyezyng powstania takiego samego lub podobnego
wytworu psychicznego*“48). Otéz droga, na jakiej sie to odbywa
w sztukach plastycznych i w poezji, jest zasadniczo rézna.

W sztukach plastycznych dzieje sie to przez wywotywanie
wyobrazen. Inaczej w jezyku, ktorym jako $rodkiem wyrazu
postuguje sie poezja. Istota wyrazu tkwi tu wylgcznie w zna-
czeniu, a znaczenia wyrazu nie stanowig bynajmniej wyobrazenia
wytwoércze czy odtworcze towarzyszace mud9). To, co Hussert
mowi o znikomej uwyobrazalniajgcej roli obrazowosci stow,
odnosi sie w wysokim stopniu i do poezji, w ktérej — w znacz-
nej mierze ,nieswiadomie”, u niektorych za$ poetéw i szkét
celowo — wiasnie to, co Husserl okres$la zbyt intelektualistycznie
mianem ,,symbolisches Denken®, odgrywa wazng role. Wyka-
zatl to zupelnie niezaleznie od Husserla, lecz niestety bez wszel-
kiego kontaktu z najnowszg literaturg filozoficzng i psycholo-
giczng Th. A. Meyerd), a subtelne jego wywody stanowig
wazny fundament w budowie poetyki.

Po odrzuceniu tedy towarzyszgcych wyobrazeh jako nie-
istotnego pierwiastka stowa, ktére je odrdznia od zwyktych
szmeréw, pozostaje jako wynik analizy fenomenologicznej stowa :
symbol akustyczny, mniemany przedmiot i znaczenie, ktére, jak
okresla Husserl, wsuwa sie, jako moment trzeci miedzy znak
a przedmiot, na ktéry przedmiot wskazuje5l). Ale podczas gdy
w mowie potocznej doborem (a niekiedy tworzeniem) stéw kie-
ruje przedewszystkiem wzglad na znaczenie, t. zn. na to, zeby
stosunek miedzy symbolem a przedmiotem nie nasuwat naj-
mniejszej watpliwosci i byt tatwo uchwytny, w jezyku artystycz-
nym ten wzglad utylitarny decydujacy nie jest i przedewszyst-
kiem na symbol sam, na jego uczuciowy posmak i nastrojowg
site potozony jest nacisk. Stowo nie jest tu tylko wyrazem
W rozumieniu potocznem, t. j. znakiem majgcym znaczenie, ale
jest tez ujawnieniem pewnej indywidualnosci i jej doznan zycio-
wych. W istocie kazdego stowa tkwig zasadniczo obie te funkcje,
ktore w rdéznej wystepuja mierze. W mowie potocznej lub na-
ukowej ten moment mniemania czego$ — a wiec funkcja po-
rozumiewawcza — wysuwa sie na plan pierwszy, w poezji

funkcja wyrazania. "
Poruszona w zwigzku z problemem znaczenia sprawa od-

réznienia przedmiotu artystycznego od estetycznego wystepuje tez
w innem o$wietleniu. Jak dilugo — wedle uwag K. Twardow-
skiego 8 — mamy wytwdr psychofizyczny uwazaé¢ za wyraz
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psychicznego, ,r6znos¢ miedzy wytworami psychicznemi prze-
zen wywotanemi nie $mie i$¢ za daleko, musi istnie¢ w tych
poszczegblnych wytworach psychicznych szereg cech wspoélnych.
| wiasnie te cechy wspdlne, to, w czem sie owe poszczegdlne
wytwory psychiczne zgadzaja, uwazamy zwykle za znaczenie
wytworu psychofizycznego, za zawartg w nim tres¢". Na tern
polega jedno$¢ przedmiotu artystycznego w przeciwienstwie do
wzglednej réznosci przedmiotow estetycznych. | w zakresie este-
tycznym stwierdzi¢ mozemy, ze wobec nieograniczonej rozmai-
tosci indywidualnych przezy¢ to, co w nich jest wyrazone, jest
wszedzie identyczne, to samo, w dostownem znaczeniu53). Ale
i do zakresu estetyki odnosi sie tu uwaga Husserla, ze idealnos¢
znaczenia nie ma i nie moze tu mie¢ sensu idealnosci norma-
tywnej; nie jest ona ideatem doskonatosci wobec poszczegdl-
nych doznan, w ktérych sie realizuje. Znaczenia ,,w sobie“ sa
odrebnemi- jedno$ciami. Ich badaniem zajmuje sie wiasnie poe-
tyka czysta.

8. Okreslajac Scislej zakres badan poetyki czystej w szcze-
gélnosci, mozna powiedzie¢, ze jej problemem jest przedstawie-
nie (Darstellung)5). Jest ono pewng forma wyrazania w naj-
szerszem stowa znaczeniu, wyrazaniem artystycznem, wskutek
ktorego powstajg trwate (przewaznie) artystyczne twory o pe-
wnej wiasciwe] i okresSlonej strukturze. Nawigzujgc do rozwi-
nietych przez Husserla®) mysli o czystej logice i gramatyce,
rozwingé mozna w najogodlniejszych zarysach problematyke czy-
stej poetyki.

Zadaniem tej poetyki bedzie w pierwszym rzedzie ustali¢

wyjasni¢ wszystkie pierwotne pojecia, ktére pod wzgledem
objektywnym czynig mozliwym zwiazek zrozumienia dzieta poezji
a zwiaszcza zwigzek estetyczny. Konstytutywnemi sg tu pojecia
pierwiastkowych form potaczenia. | tu regulujg state prawa
krok za krokiem postepujgca ,,komplikacje”, wskutek ktorych
zksztattow prymitywnych rozwija sie nieskoriczona rozmaitos¢ no-
wych i co raz nowych. Sg to Kkategoirje przedstawienia (forma,
przedmiot, tresé, zawarto$¢). Do nich pozostajg w stosunku
korelacji i tu czyste albo formalne kategorje przedmiotowe jak
ednos$¢, rozmaito$¢, zwiazek, ukiad, symetrja, proporcja. Druga
grupe probleméw stanowi wyszukanie praw, ktore w tych po-
jeciach kategorjalnych majg swojg podstawe; w z kresie este-
tycznym dotyczg one jedynie wspomnianych wyzej komplika-
cyj. Prawa, o ktérych mowa, to podobnie jak w zakresie czy-



stej gramatyki, gdzie chodzi o elementarne funkcje wyrazu,
prawa unikania nonsensu i sprzecznosci. Oczywiscie, ze w sfe-
rze artystycznej sg inne, znacznie liberalniejsze kryterja sensu
i nonsensu. Ale podobnie jak w sferze gramatycznej i w sferze
poetycznej jest pewna miara, pewna aprioryczna norma, ktéra
nie Smie by¢ przekroczona. | tu podobnie jak w sferze grama-
tycznej da sie oddzieli¢ to, co jest ,,czysto“ poetyckie t.j. aprio-
ryczne, forma idealna od empirycznej rzeczywistosci. To, co em-
piryczne, jest i tu uwarunkowane przez faktyczne rysy natury
ludzkiej, przez przypadkowe wiasciwosci rasy, narodu i jego
dziejow, poszczeg6lnego indywiduum i jego zycia. To, co aprio-
ryczne, jest i tu w swym pierwotnym Kksztalcie, jak wszedzie,
czems$ samo przez sie zrozumiatem, a nawet trywialnem. | tu nalezy
sobie uprzytomni¢ — co genialnie odczut i rozumiat jedynie
tylko Lessing%), ze (podobnie jak jezyk, najogdlniejszy S$rodek
wyrazu) ma i poezja podstawe nie tylko psychologiczng i hi-
storyczng, ale i aprioryczng. Dotyczy ona istotnych form przed-
stawienia i apriorycznych zasad, stanowiacych o ich kompleks;ji.
Operuje i w tym zakresie niemi kazdy badacz, cho¢ sobie cza-
"'semtego nie uswiadamia. Stanowi ono tez i w tej sferze owo idealne
rusztowanie, ktére kazda faktyczna poezja, idgc za pobudkami
po czedci czysto ludzkiemi, po czesci przypadkowo empirycznie
sie zmieniajgcemi, w rozny sposéb wypetnia i ubiera empirycz-
nym materjatem. | tu sprawa objektywnej mozliwosci, objekty-
wnosci nie wchodzi w gre. Oczywiscie, ze ta ogdlna, ,czysta*
poetyka, nie moze wszystkich poszczegélnych obja¢ jako po-
szczeg6lnych przypadkoéw, opracowuje ona ogélne zasady, ktdére
stuzyé mogag za podstawe nauk o poezjach poszczegdlnych.

A i w tej sferze ujawnia sie ostatecznie w catej swej oka-
zatosci najgtebszy fakt nauk humanistycznych, historycznosé
ludzkiego zycia psychicznego i nasuwa sie arcywazhe pytanie,
ktére trafnie formutuje Dilthey 5/): w jaki spos6b taczy sie
ujawniajgca sie w tych jednoksztattnoSciach tozsamos$¢ naszej
ludzkiej istoty z jej zmiennoScia, jej istotg historyczng?
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