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,REKA = MOJE SLOWO” FUNKCJE ZNAKU ROWNOSCI W UTWORACH
TADEUSZA PEIPERA A CYBERNETYKA

Brazylijsko-wtoski neoawangardowy artysta i krytyk Waldemar Cordeiro w liscie
do chorwackiego historyka sztuki Boza Beka wyznaje:

Moim zdaniem, caly wysilek awangardy polega na digitalizacji jezyka artystycznego. Roznica
miedzy awangarda historyczna a neoawangarda, jest roznica, technologiczna, nie zas réznica metody.
Cel obu formaciji to przettumaczenie pracy artystycznej na kod liczbowy!.

Choc zacytowane stwierdzenie moze wydawac si¢ mato przydatne do rozwazan
o Tadeuszu Peiperze, odnosze wrazenie, Ze mimo swej ogolnosci pozwala precyzyjnie
opisa¢ pewien niewystarczajaco dotad przeanalizowany aspekt tworczosci autora
zbioru Tedy. Umieszczenie przedstawiciela awangardy historycznej w nieco ahisto-
rycznym dla niego kontekscie eksperymentéw z lat szescédziesiatych XX wieku,
zwiazanych z rodzaca sie¢ sztuka komputerowa, i rosnacym zainteresowaniem teo-
ria informacji, daje szanse na reinterpretacje istotnej grupy utworéw poetyckich
zawierajacych znak =, zgromadzonych w pierwszych tomach Peipera: A oraz Zywe
linie. O wadze tej graficznej innowacji w poezji Peipera niech zaswiadcza tu dwie wy-
powiedzi.

Adam Wazyk w zbiorze esejow Gra i doswiadczenie deklaruje: ,Od piec¢dziesie-
ciu lat »cztowiek = ptak z wegla« brzmi dla mnie jak karta wizytowa Peipera”2.
Skoro zas - zgodnie z tym, co czytamy w pracach teoretycznych tego drugiego —
~potrzeba tadu przedostala sie we wszystkie galezie dzialalnosci ludzkiej. Nauka
jest porzadkowaniem, polityka jest porzadkowaniem, tworczos¢ artystyczna jest
porzadkowaniem”3, to czy mozna wyobrazi¢ sobie lepszy sposéb organizacji tekstu
niz poprzez matematyczny symbol réwnosci? A co za tym idzie: czy istnieje bardziej

1 W. Cordeiro, Letter to Bozo Bek, August 5, 1968. W zb.: A Little-Known Story about a Movement,
a Magazine, and the Computer’s Arrival in Art. New Tendencies and Bit International, 1961- 1973.
Ed. M. Rosen, in collab. with P. Weibel, D. Fritz, M. Gattin. Karlsruhe — Cambridge,
Mass., 2011, s. 241.

2 A Wa 2yk, Piecdziesiat lat temu. Ptak z wegla. W: Gra i doswiadczenie. Eseje. Warszawa 1974,
s. 72.

3 T. Peiper, Mysli o poezji. W: O wszystkim i jeszcze o czyms. Artykuty, eseje, wywiady (1918-
1939). Przedm., koment., bibliogr. S. Jaworski. Oprac. tekstow T. Podoska. Przekl. pier-
wodrukow A. Wilodek [iin.]. Red. S. Gora, S. Jaworski, T. Podoska. Krakow 1974,
s. 24.
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wlasciwa karta wizytowa papieza awangardy, istotnie zawierajaca minimum stéw
i maksimum tresci, niz po prostu znak réwnosci?

Druga wypowiedZ jest przypuszczalnie jeszcze bardziej znaczaca. Pochodzi
z anegdoty, wedtug ktorej Witold Majchrowski (redaktor naczelny sosnowieckiego
miesiecznika ,Mlodzi Ida”) przed wywiadem z Peiperem mial zlozy¢ takie osobliwe
wyznanie:

Wierze w boga jedynego Awangardy, zyjacego juz czternascie lat, [...] i w krolestwo nieznosnej
i kaprysnej metafory, i w storice = tylko benzyna lub para, i cztowieka = ptak z wegla®.

Peiper jawi sie tu zatem jako bdg, ktorego atrybutem jest wtasnie znak =. Jesli
te dwa anegdotyczne argumenty nie wydaja, si¢ wystarczajaco przekonujace, warto
odnotowag, ze za waznoscia, znaku rownosci we wczesnej poezji autora zbioru Nowe
usta przemawiaja, obserwacje czysto frekwencyjne. W debiutanckim tomie A znak
rownosci wystepuje w wierszach: Ulica, Bezokoliczniki, Ogrod miejski, Naszyjnik,
Uimij twoje oczy, Noc zgtadzona, Czyli, Wsréd, Twierdzenie. W réznych konfigura-
cjach mozna go zatem dostrzec w 9 na 25 utworéw. W Zywych liniach znajdziemy
go natomiast w tekstach: Niedziela, Kwadrans radosci, Zaproszenie, Zwyciezca,
czyli w 4 na 15 utworéw. W zbiorze Raz Peiper uzyt symbolu =, zgodnie zreszta,
z tytutem tomu, po raz ostatni - w wierszu Dancing. Podsumowujac dane frekwen-
cyjne, trzeba zauwazy¢, ze w dwoch pierwszych tomikach znak réwnosci pojawia
sie w mniej wiecej jednej trzeciej tekstow (odpowiednio 36% i okoto 27%). Pierwszym
wierszem ze znakiem =, liczac w kolejnosci wystepowania w tomie, bedzie Ulica -
utwor przywotany tez w cytowanych wypowiedziach Wazyka i Majchrowskiego.
Zacznijmy wiec analize problemu od niego:

Ulica.
Dwa prostokaty z cegly na prostokacie z betonu.
Hymn pionu.
Przez rogatke dachow swiatlo sie przemyca,
zlodziejom dnia — kara.
Tramwaj, paw z blachy, ... gl-gl... préznosc swa rozgegla.
Storice = tylko benzyna lub para.
Czlowiek = ptak z wegla.
(Ulica, P 395)

Wiersz dazy do elementarnej syntezy. Kolejno kazdy z definiujacych fragmentéw
staje sie coraz krotszy. Ulica okreslona za pomoca, 8-cztonowego zdania ustepuje
miejsca tramwajowi opisanemu 3-wyrazowym wtraceniem oraz onomatopeja. In-
teresujace nas szczegdlnie dwa znaki rownosci zamykaja ciag poetyckich denotacji.
Nalezy wszak zauwazy¢, ze pomiedzy nimi takze dochodzi do stopniowego skraca-
nia wypowiedzen. Pierwszy ze znakow réwnosci konstruuje bardziej rozbudowana,
definicje, zawierajaca alternatywe poprzedzona partykuta, po drugim pojawiaja, sie
jedynie opisywany rzeczownik i opisujacy go czlon w postaci przydawki przyimko-

Cytza: T. Peiper, W ,Peiperowni”. Wywiad Z. Budzynskiego. W: jw., s. 442.

5 Skrétem P odsytam do: T. Peiper, Poematy i utwory teatralne. Przedm., oprac. tekstu, koment.
A. K. Waskiewicz. Utwory Z drég wojennych oprac., koment. S. Jaworski. Krakéw 1979,
s. 39. Liczba po skrocie wskazuje numer stronicy.
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wej. Podwojne uzycie znaku = ma tu jasne uzasadnienie w dramaturgii utworu.
Ulica (a wraz z nia, znak réwnosci) stanowi wrecz reprezentatywny przyktad funk-
cjonowania zasady ekwiwalencji — dzialania poezji réwnania, po ktérego jednej
stronie znajduje sie rzecz, po drugiej zas jej stowny ekwiwalent, jak wiadomo,
mozliwie najbardziej oddalony od nazwy rzeczy. Interesujacy nas znak pomaga
zatem w osiagnieciu tak istotnego dla Peipera efektu, zréwnujac w sposéb skon-
densowany dwa znaczeniowo odlegle elementy zdania.

W kontekscie przedstawionej analizy utworu Ulica pytanie o funkcje znaku
réwnosci w poezji Peipera wyda¢ si¢ moze trywialne. MielibySmy tu do czynienia
po prostu z chwytem, innowacja wybijajaca czytelnika z normalnego trybu lektury,
z aktualizacja, zautomatyzowanego symbolu matematycznego w dziele literackim,
a zarazem — by opisa¢ to najbardziej zwiezle — ze skrétem. Wykorzystanie znaku
réwnosci bytoby forma zwyczajnie oszczedniejsza. Tymezasem, jak utrzymuje Peiper
w znanej polemice z Jarosltawem Iwaszkiewiczem: ,Ekonomia mowy jest jednym
z praw rozwoju jezyka. A ekonomizm - jednym z haset nowej literatury”®. Co wiecej,
przyjmujac, ze uzycie znaku réwnosci w cytowanym wierszu ma na celu konden-
sacje znaczen, zblizamy sie do ogélnej koncepcji jezyka Awangardy Krakowskie;.
Wolno zatem sadzic¢, iz taka interpretacje mozna rozszerzy¢ na inne przypadki jego
wystepowania. Na co pozwalaja, takze dotychczasowe rozpoznania badaczy litera-
tury awangardowej. Michat Klosiniski pisze np.:

Poniewaz matematyka jest jezykiem ekonomii, znakowanie matematyczne w tworczosci awan-
gardy i futurystéw swiadczy o poszukiwaniu systemu zdolnego wyeliminowaé¢ nadmiar znaczacych,
dynamizujac tekst”.

Przedstawiony spos6b myslenia sprawdza sie bardzo dobrze w interpretowaniu
wielu aspektéow tworczosci autora zbioru Tedy. Méj zamiar polega wszak na udo-
wodnieniu, Zze wbrew pozorom problem roli znaku réownosci do nich nie nalezy. Ten
matematyczny symbol nie dziata bowiem w poezji Peipera niczym typograficzna
innowacja dynamizujaca tekst. Wrecz przeciwnie — gléwna funkcja znaku réwnosci
jest uczynienie wiersza bardziej statycznym, jednoznacznym, mniej podatnym na
operacje czytelnika. Chociaz pisarz wykorzystuje symbol = na rézne sposoby (za-
stepuje on zaimek ,jak”, ale tez stanowi sygnal wprowadzenia wyrazenia cudzysto-
wowego lub graficzny znak pauzy), to za kazdym razem taki zabieg wiaze si¢
z nadrzedna, funkcja porzadkujaco-ujednoznaczniajaca. Znak rownosci, 6w ele-
mentarny skladnik wiersza Peiperowskiego, nie pojawia sie wiec na zasadzie pro-
stego, mechanicznego powtorzenia. Analiza utworéw, w ktérych symbol ten bywa
stosowany, zmusza do istotnego przemyslenia podstawowych zalozeri poetyckich
autora - i to w dwoch kierunkach. Z jednej strony, wymaga ona cofniecia sie do
rozpoznan z lat szesédziesiatych XX wieku taczacych teorie poezji Peipera z cyber-
netyka. Z drugiej zas, zacheca do rozwiniecia tamtych wnioskéw na przysztosé -
z uwzglednieniem sposobu, w jaki kwestie teorii informacji spozytkowata artystycz-
nie neoawangarda. Taki wlasnie jest gléwny cel niniejszego artykutu - refleksja

T. Peiper, Sprawa jezykowa. W: O wszystkim i jeszcze o czyms, s. 100.
M. Ktosinski, Elkonomia i polityka w polskiej poezji lat dwudziestych. W: Papiez awangardy.
Tadeusz Peiper w Hiszpanii, Polsce, Europie. Red. P. Ry p son. Warszawa 2015, s. 413.
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nad podstawami poetyki Peipera w kontekscie cybernetyki przetworzonej przez li-
teraturoznawstwo strukturalistyczne oraz w eksperymentach neoawangardy. Sam
znak = stanowi tu wigc raczej reprezentatywny przyklad szerszego problemu niz
wylaczny temat rozwazan interpretacyjnych.

-2 = 2b” czyli (po)réwnania Peipera

W 14 wierszach Peipera, w ktorych zostat uzyty znak =, trudno znalez¢ jakiekolwiek
regularnosci. Pojawia si¢ on na poczatku utworu (Ujmij twaje oczy), w Srodku (Na-
szyjnik), ale tez na koncu (Czyli). Mozna go zaobserwowac zaréwno w tekstach
z nurtu retorycznego, jak i kreacyjnego. Wystepuje niemalze w kazdej z odmian
konstrukcji oratorskiej opisanych przez Stanistawa Jaworskiego: w przemowieniu
do drugiej osoby (Naszyjnik, Ujmij twoje oczy, Zaproszenie), oznajmieniu (Twier-
dzenie, Ulica), w fabule logicznej (Czyli, Bezokoliczniki, Zwyciezca, Wsréd) oraz
w ikonie (Kwadrans radosci)®. Bywa uzywany wielokrotnie w jednym tekscie
(Ulica, Bezolkoliczniki, Ujmij twoje oczy, Dancing), chociaz czesciej tylko raz (Ogrod
miejski, Naszyjnik, Noc zgtadzona, Czyli, Wsréd, Twierdzenie, Niedziela, Kwadrans
radosci, Zaproszenie, Zwyciezca). Wszystkie te cechy zostaty ujete zbiorczo w ta-
beli:

Tytul utworu Tom Liczba wystapien znaku | Sasiadujace znaki
Ulica A 2 brak
Bezokolicznili A 3 , =

Ogrod miejski A 1 brak

Naszyjnik A 1 brak

Uimij twoje oczy A 5 (=wyraz)

Noc zgtadzona A 1 , =

Czyli A 1 wyraz = wyraz?
Wsrod A 1 , =

Twierdzenie A 1 , =

Niedziela Zywe linie 1 brak

Kwadrans radosci Zywe linie 1 brak
Zaproszenie Zywe linie 1 Lwyraz =
Zwyciezca Zywe linie 1 wyraz = wyraz?
Dancing Raz 2 ,wyraz =

8 8. Jaworski, Upodstaw awangardy. Tadeusz Peiper, pisarz i teoretyk. Krakow 1968, s. 158-163.
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Ostatnia kolumna tabeli przedstawia kolejna, intrygujaca wlasciwos¢ znaku
réownosci. W ponad polowie tekstéw interesujacy nas symbol wystepuje w sasiedz-
twie innych znakéw, najczesciej przecinka:

Noc o woni kobiety, gwalcona tylko gwiazd wzrokiem,
kapie si¢ w toni ech, poziomych, = Spiace jezioro
(Noc zgtadzona, P 51)

Wsrod stéw o barwie usmiechu w swiatto opakowanych
btyszczacych na godzinach ktore drgaja, = uSmiechy na rteci
(Wsrod, P 58)

wrozbiarze zakopani w chleb, = oczy w portfelu,
(Twierdzenie, P 60)

Na falach potu suna, = nieme krzyki,
spiesza, sie, pedza mkna,
= bezokoliczniki,

(Bezokoliczniki, P 40)

Oproécz tego znak = pojawia si¢ w nawiasowych wtraceniach i to az pigciokrot-
nie w jednym tekscie:

Obcegami milosci odetnij palec wskazujacy. Miekki ( =wata) Ostry ( =noz).
Ostrugaj go zebami. Matymi ( =piasek ze srebra) Lsniacymi ( =gwiazdy w gateziach ro6z).

Wydraz nim w mojej piersi otwor. Ponetny ( =czerwone jezioro w tunelu).
(Uimij twoje oczy, P 50)

Wszystkie te cytaty, pokazujace kombinacje znaku réwnosci z innymi znaka-
mi interpunkcyjnymi, ilustruja problem zwiazany z gtosna lektura, takich tekstow
i zmuszaja do odpowiedzi na pytanie, co znak = miatby wlasciwie zastepowac. I cho¢
wprowadzenie owego elementu jest przede wszystkim wizualna innowacja, niejasne
pozostaje, jak powinien by¢ on odczytywany na glos. Czy wymaga w mowie uzycia
zaimka ,t0”? A moze zaakcentowania pauza? Jeszcze inna interpretacje przedsta-
wia Jaworski, informujac, ze ,Przy autorecytacjach znak réwnania zastepowany
byt po prostu tacznikiem poréwnawczym »ak®. O ile jednak zasade te da sie
z powodzeniem zastosowac do tekstu Ujmij twoje oczy (,0strugaj go zebami matymi
jak piasek ze srebra”; por. P 50), a nawet do wiersza Zaproszenie (,reka jak moje
stowo”; por. P 73), o tyle wiekszos¢ z wymienionych utworéw, w ktorych wykorzy-
stana zostala kombinacja , = (przecinek i znak rownosci), wydaje si¢ juz takiej
lekturze nie poddawa¢. W sposobach uzywania przez Peipera znaku réwnosci
widaé¢ wyraznie blisko$¢ metafory-dopowiedzenia, bedacej z perspektywy grama-
tyki przydawka orzekajacal®, oraz poréwnania, tak krytykowanego przez Peipera
w tekstach programowych. Wolno oczywiscie zalozy¢, ze wiasnie w tej bliskosci
manifestowalaby sie gléwna funkcja omawianego symbolu w wierszach autora.
Znak réwnosci pozwalalby na rezygnacje z lacznika ,jak”, niezgodnego z celami

9 Ibidem, s. 184.
10 Zob. ibidem, s. 175.
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programowymi, stanowiacego ,wate stowna’!l. Z drugiej strony, nalezy dostrzec,
ze metafora-dopowiedzenie (i zblizona do niej peryfraza) jest przeciez konstrukcja
wystepujaca w tej poezji czesto, ktéra zwykle doskonale obywa sie bez zapozyczo-
nego z nauk Scistych symbolu. Metafora-dopowiedzenie moze bowiem zostac¢ wi-
zualnie oddzielona za pomoca dwukropka - ,Niebo: karta tytulowa zaginionej
ksiazki” (Miasto, P 38). Zazwyczaj jednak te role przejmuje po prostu przecinek —
~moje deski, zotte obloki z drzewa” (Na rusztowaniu, P 45), ,usta twoje, chodnik
I1$nieni i usSmiechéw” (Ja, Ty, P 46), ,drzewa, swieczniki z zieleni” (List, P 57).

Warta uwagi wskazowke dotyczaca potrzeby wprowadzenia nowego znaku
(poza oczywista, checia unikniecia tacznika ,jak”) stanowi komentarz Peipera do
Metafory terazniejszosci, w ktorym pojawia sie zapis algebraiczny:

Moéwiac [...] o metaforze, wtaczam w nia czesto takze poréwnanie poetyckie. [...] Jedynym poréw-

naniem dostownie prawdziwym jest réwnanie. Ze a = 2b, jest przy pewnych zatozeniach dostownie
prawdziwe; ale, ze w Panu Tadeuszu ,Litwa jest jak zdrowie”, jest zestawieniem dowolnym!2.

Z tego punktu widzenia malo istotne okazuje sie wiec, czy w wierszach mamy
do czynienia z poréwnaniem czy metafora, wszak jedno i drugie wolno wiaczy¢ do
tej samej grupy rozwazan. Funkcja znaku rownosci nie jest zatem ukrywanie po-
réwnania jako niechcianego srodka poetyckiego, lecz tworzenie poréwnarn (i meta-
for), ktére sa ,dostownie prawdziwe”. Symbol = stuzy uniknieciu dowolnosci, na-
rzuceniu czytelnikowi jedynych poprawnych zestawien stow.

Uzycie znaku rownosci w roli elementu wspierajacego interpunkcje nie tylko
wprowadza ograniczenia w rozumieniu danego stowa, w ten spos6b zmniejsza si¢
tez liczba mozliwosci lektury samej definicji poetyckiej. Stad potaczenie przecinka
ze znakiem =. Taka konfiguracja symboli ma przypuszczalnie ukazaé czytelnikowi,
ze czlon okreslajacy nie odnosi sie wylacznie do poprzedzajacego wyrazu, lecz do
calej ich grupy. Przyjrzyjmy si¢ ponownie fragmentowi wiersza Noc zgtadzona (P 51):

Noc o woni kobiety, gwalcona tylko gwiazd wzrokiem,
kapie si¢ w toni ech, poziomych, = Spiace jezioro

Polaczenie przecinka ze znakiem réwnosci pozwala wizualnie zasugerowac
odbiorcy, ze intencja tekstu jest zestawienie: ,noc (to) Spiace jezioro”. Podobny efekt
bywa osiagany przez dwukropek i powtérzenie. Gdyby przepisac¢ za pomoca, sym-
bolu = fragment Nocy zgtadzonej, wygladaltby on tak: ,Noc o woni kobiety, gwalco-
na tylko gwiazd wzrokiem, kapie sie w toni ech, poziomych: noc = Spiace jezioro”.
Wtasnie tego rodzaju konstrukcja wykorzystana zostala w tekscie Zaproszenie
(P 73):

Lecz zwinna reka zbierze czarny batalion
lez i ztozy je w skarbonke: reka = moje stowo.

I znow ten z kolei wers mozna by przeksztalci¢ w schemat znany z Nocy zgta-
dzonej: ,zwinna reka zbierze czarny batalion lez i ztozy je w skarbonke, = moje
stowo”. Identycznym przeksztalceniom poddaja, sie wiersze Twierdzenie oraz Wsrod,

I T, Peiper, Metafora terazniejszoéci. W: Tedy. - Nowe usta. Przedm., koment., nota biograf.

S. Jaworski. Krakow 1972, s. 55.

12 Ibidem, s. 56, przypis 1.
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lecz najobszerniejszym, gdyz obejmujacym wlasciwie caty utwor, przykladem
schematu: rozbudowany czton dopowiadany = dopowiedzenie do jego gtownej cze-
Sci, jest wiersz Bezolkolicznili.

Ale niewykluczone, Ze zaprezentowany tu sposob lektury przywiazuje zbyt duza
wage do tylko jednej i w dodatku przypisowej wypowiedzi Peipera. A ponadto od-
nosi wysnute z niej wnioski do catej grupy tekstéw literackich. Jezeli wszak wez-
miemy pod uwage fakt, Ze Peiper nie postuguje sie w swoich pismach znakiem
réwnosci szczegolnie czesto, bedzie zrozumiate, iz kazde jego uzycie powinno zostaé
poddane analizie. Co wiecej, mechanizm wynikajacy z zastosowania znaku row-
nosci w funkcji precyzujacej zestawienie jest spojny z innym elementem poetyki
Peipera, opisanym przez Janusza Stawinskiego. Wedtug badacza ten matematycz-
ny symbol funkcjonuje podobnie do zdania rozkwitajacego, ktére mialo ,opierac sie
wszelkim operacjom czytelnika, [...] by¢ konstrukcja zamknieta na jego dopeinienia
konkretyzacyjne”!3. Ale na tym nie koniec, poniewaz uzycie znaku = wprowadza-
jace analize tekstu na okreslone tory wiaze sie tez ze zjawiskiem wyrazenia cudzy-
stowowego.

Znak = jako cudzystéw

UstaliliSmy, Ze znak rownosci nie powoduje w poezji Peipera przemian skladnio-
wych. Przeciwnie wystepuje zwykle w konstrukcjach najbardziej typowych dla
tworczosci papieza awangardy. Warto wobec tego zapytac: czy znak = jest w takich
przypadkach rzeczywiscie konieczny? PodpowiedZ pojawia sie w rozwazaniach Ma-
rii Renaty Mayenowej dotyczacych wyrazen cudzystowowych. Badaczka wymie-
nia kilka utworéw poetyckich, w ktorych cudzystow nie stanowi elementu wpro-
wadzajacego, i pokazuje, ze owa, funkcje moze pelni¢ rowniez inny znak graficzny.
Wsrod przykladéw odnotowuje za$ wtasnie Peiperowska, Ulice. Trzeba by zatem
stwierdzi¢, ze znak = umozliwia ,ustalenie wtasnego repertuaru ekwiwalencji [..] 14,
Problem z owa interpretacja polega na tym, ze Mayenowa przywotuje z wiersza
Ulica dwa fragmenty, jeden z interesujacym nas znakiem, a drugi bez, wskazu-
jac, iz element wprowadzajacy wyrazenie innego poziomu znaczeniowego nie musi
w ogdle wystepowac explicite w tekscie. Oczywiscie, mozna zatozy¢, Ze opisywany
przez badaczke mechanizm, bedacy ,wynikiem czysto metajezykowych operacii,
dokonywanych dla potrzeb jezyka poetyckiego”15, jest po pierwsze bardziej istotny
dla poetyki Peipera, po drugie za$ czesto nierozumiany przez jego czytelnikow,
potrzebuje wiec dodatkowych wizualnych wyznacznikéw!6, Slady takiego myslenia

J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej. Krakow 1998, s. 133.
Prace wybrane Janusza Stawinskiego. Red. W. Bolecki. T. 1.

M. R. Mayenowa, Wyrazenia cudzystowowe. Przyczynelk do badarn nad semantykaq tekstu po-
etyckiego. W: Studia i rozprawy. Wybor, oprac. A. Axer, T. Dobrzynska. Warszawa 1993,
s. 169.

15 Ibidem, s. 170.

Podobnie ujmuje ten problem J. Fazan (Od metafory do urgjenia. Préba patografii Tadeusza
Peipera. Krakéw 2010, s. 92), czytajac zestawienia poetyckie wystepujace m.in. w wierszu Ulica
jako odrywajace od ,bezposredniego, zmystowego ujecia Swiata”.
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da si¢ odnalez¢ w wypowiedzi Juliana Przybosia dotyczacej frazy ,miod niosa na
palcach ci, ktorzy grzeszac tworzyli” z wiersza Czyli (P 52):

Dopiero po latach, pogodziwszy si¢ teoretycznie z koncepcja, poezji pojeciowej Peipera (praktycz-
nie nie moge jej przyjac, bo inna jest natura mojej wyobrazni), patrze na to zdanie jako na wyznanie
Smiatej wiary tworczej. Juz owego miodu na paznokciach staram sie nie widzie¢, aby pozbawiwszy
go wlasciwosci zmystowych, przyjac jako pojecie czegos najstodszego w zyciu, a owe paznokcie jako
metonimie tworzacej (jak rzezbiarza) reki — i w ogole twérczoscil?.

By¢ moze wiasnie z uwagi na brak znaku sygnalizujacego szczegdlny charakter
wprowadzonego wyrazenia fragment z utworu Czyli wymagat od Przybosia trwaja-
cego lata pogodzenia si¢ z poetyka, Peipera, a wers ,czlowiek = ptak z wegla” stano-
wil niezmienna przez 50 lat jej wizytowke. W pewnym sensie wracamy tu do dwéch
anegdotycznych wspomnien o poezji autora zbioru Tedy z poczatku artykutu. Przy-
bos docenia przeciez ,znakomity wymowny rytm zdania, nadajacy mu sile apodyk-
tycznego argumentu, jakby wyrocznej formuty”18, ale nawet on nie jest w stanie
przezwyciezy¢ niemilych wrazen zmystowych. Stad tym wieksza potrzeba, by - jak
pisze Edward Balcerzan, kiedy omawia trudnosci w odbiorze dziel Peipera — poetyc-
kie wyrazenie ,wywikla¢ [...] z odniesieri do realnego swiata” i ,zredukowac do po-
jecia [...]"19.

Znak réwnosci niezaleznie czy w poréwnaniu, czy w metaforze niczego juz nie
czyni bardziej dynamicznym. Wrecz przeciwnie — ustatecznia tekst, sprawia ze
~wprowadzenie pewnych stow dla celow asocjacyjnych” staje si¢ nie dowolnym po-
taczeniem, ale ,dostownie prawdziwym” réwnaniem2°, A zatem podobny mechanizm
do opisywanego przez Wieslawa Pawla Szymanskiego na poziomie leksykalnym
przeksztalcenia energii w rzecz2! funkcjonuje takze w warstwie typograficznej,
wlasnie dzieki dodaniu znaku réwnosci. Analizujac przytoczone teksty, dochodzi-
my nieuchronnie do paradoksalnych zasad dzialania Peiperowskiego systemu
ekonomicznego. Skoro ,Ekonomia mowy jest jednym z praw rozwoju jezyka22,
a metafora, bedaca ,sama przez sie skrétem”, okazuje si¢ ,jednym z srodkéw poe-
tyckich najbardziej ekonomicznych”, gdyz ,zaoszczedza sie przy niej poréwnawcze
rjak'23, to wprowadzanie do poezji znaku = stanowi gest rozrzutny. Tak samo we
fragmentach ciazacych bardziej ku metaforze, np.: ,reka = moje stowo” (P 73), czy
tych blizszych poréwnania, np.: ,Miekki (=wata), Ostry (=néz)” (P 50), kalkulacja
wypada niekorzystnie. Luke miedzy wyrazami wypeinia bowiem dodatkowy sym-
bol, a miejsce jednego wyrazu zajmuja, dwa inne znaki. Jezeli weZmie si¢ pod uwa-
ge kontekst glosnej lektury tych tekstéw, podczas ktérej symbol = zastepowany byt
krytykowanym przystéwkiem, zupeinie nie da si¢ juz doliczy¢ zadnych oszczedno-
Sci. Inalezy uwzglednic jeszcze komentarz Peipera do zasady jukstapozycji w poezji

17 J. Przybos$, Zapiski bez daty. Warszawa 1970, s. 399.

18 Ibidem, s. 398.

19 E. Balcerzan, Polska poezja w latach 1918-1939. Warszawa 1996, s. 57.

20 peiper, Metafora terazniejszosci, s. 56.

W. P. Szymanski, Neosymbolizm. O awangardowej poezji polskiej w latach trzydziestych.
Krakow 1973, s. 72.

Peiper, Sprawa jezykowa, s. 100.

23 Peiper, Metafora terazniejszosci, s. 55.
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hiszpanskiej: ,Zdania leza, obok siebie. Bez polaczen, bez przejsc. Istnieje miedzy
nimi jedynie pajeczynowy pomost ogélnej idei”24. Zamiast ogélnego ,pajeczynowe-
go pomostu” Peiper proponuje w analizowanych wierszach dwie réwnolegle linie
matematycznego symbolu. W tym sensie omawiana na poczatku artykutu Ulica
nie jest wzorem ekonomii wyrazu, a raczej podrecznikowym przyktadem zbednosci,
nadmiarowosci i redundancji. Idealnie oszczedna metafora zostata uzupelniona
przez matematyczny symbol - suplement, ktérego znaczeniowym zyskiem okazuje
si¢ czysta strata.

Znak = jako pauza

Czy istnieje aspekt dzialania tekstu poetyckiego, gdzie wprowadzenie znaku row-
nosci przynosi znaczeniowe zyski? Formulowana przez Peipera krytyka futurystéw
sugeruje, ze tak:

Powinni byli wprowadzi¢ nowe znaki, ewentualnie kombinacje starych (np. ich zwielokrotnienie:

podwdjny przecinek, podwojna kropke — na oznaczenie przystankow diuzszych niz te, jakie znaki te

oznaczaja w formie pojedynczej). - W ten sposob rytmika i ogélna budowa utworu poetyckiego zyska-
25

laby i na precyzji, i na jasnosci®.

Prawdopodobnie wigc znak = nie jest wcale, jak moze sie poczatkowo wydawac,
symbolem matematycznym, ale - podwéjnym myslnikiem? Metoda, sygnalizowania
nieco dtuzszej pauzy? Funkcja zwiazana z regulowaniem tempa lektury wyplywa
oczywiscie z wykorzystywanych juz przez Jaworskiego, w analizie tworczosci
autora Nowych ust, wtasciwosci przydawki orzekajacej, o ktorej Zenon Klemensie-
wicz, znawca zagadnienia, pisal, Ze jest ona ,oddzielona od swojej podstawy pauza,
intonacyjna’26, Taka interpretacja roli znaku = pozwala dostrzec, iz Peiper czesto
stosuje go w sasiedztwie ryméw. Bylaby to zatem metoda oddalenia wyrazéw po-
dobnie brzmiacych, nie rezygnujaca zarazem z ich funkcji poetyckiej — a wiec sposob
lepszy od przerzutni krytykowanej przez awangardziste. Zapewne najbardziej wy-
razistym przyktadem skutecznosci tej metody jest linijka z wiersza Dancing (P 104):

niech rosna nawiasy moich dni, nawiasy = zawiasy.

Jednakze identyczny efekt zostaje tez uzyskany w Bezokolicznikach (P 40):

Na falach potu suna, = nieme krzyki,
spiesza sie, pedza mkna,
= bezokoliczniki,

spiesza, sie, na bebnie z betonu graja ich trzewiki,
spiesza sie, pedza, mkna,
= bezokoliczniki,

Za funkcja, rytmizujaca podwéjnej pauzy przemawia takze paralelna budowa
czlonéw po obu stronach znaku =, jak we fragmentach:

24 T. Peiper, Nowa poezja hiszpariska. W: O wszystkim i jeszcze o czyms, s. 79.

25 T, Peiper, Futuryzm. W: Tedy. - Nowe usta, s. 160.
26 7. Klemensiewicz, Zarys sktadni polskiej. Wyd. 3. Warszawa 1961, s. 65.
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Won pocacych sie cial = won kadzielnic.

(Ogrod miejski, P 44)
po $wietle = po upudrowanym stawie

(Naszyjnik, P 47)

Czyli: krople krwi = krople krwi?
(Czyli, P 52)

Rozumowanie to wzmocni¢ moga réwniez omowione juz konstrukcje z prze-
cinkiem lub dwukropkiem, w ktérych powtarza sie pierwszy czton poréwnania —jak
np. w wierszu Niedziela (P 67):

[...] gorzyste pacierze dzieci,
dzieci = przechodniow ktérzy si¢ uSmiechami mierza,

Funkcja rytmiczno-przystankowa znaku réwnosci widoczna jest jednak w spo-
sob najbardziej kompleksowy w utworze Zaproszenie (P 73):
Pani tak mowi wonia, jak ja méwie stowami.
Mowie? Kotysze. Stowo; jeszcze jedno; stowa.

Dzien dzisiejszy jest noca, jest noca, jest noca
ktora zgladzita swiatlem biel palca Pani.

[...] Sa noce

ktore zabijaja, ktore zabijaja ktore zabijaja,
cieniem, jak gasienica odpelzajacym owoce.
Lecz zwinna reka zbierze czarny batalion

tez i ztozy je w skarbonke: reka = moje stowo.

Przeczytanie tego utworu, zgodnie z sugestia Joanny Gradziel-Wojcik, jako
,partytury glosowej” ukazuje jego symetryczna budowe2’. Pierwsza cze$¢ dotyczy
dnia trzykrotnie okreslonego jako noc, druga zas nocy — takze trzykrotnie okreslo-
nych - jako te, ktére zabijaja. Oczywiscie owe podobieristwa sa, bardzo widoczne.
Nieco mniej rzuca si¢ w oczy potozZenie poszczegolnych znakow, przedzielajacych
partyture na czesci. Mamy tu wszak do czynienia z dwukrotnym brakiem przecin-
ka w powtarzanej konstrukcji, miedzy przedostatnim a ostatnim powtarzanym czto-
nem. I trudno uznaé¢ wymienione braki za nieistotne, zwazywszy na akrybie inter-
punkcyjna, cechujaca pozostate fragmenty wiersza. Obie czeSci znajduja swoje
podsumowanie w 2-wersowym zdaniu, zaczynajacym si¢ od stow: ,lecz zwinna re-
ka...” Uzasadnieniem tego zdania jest poetycka definicja: reka (to) moje stowo, zbu-
dowana z dwoch podwéjnych znakéw przystankowych —z dwukropka (czyli podwdj-
nej kropki) i ,podwojnego myslnika” (czyli znaku =).

Takiej partyturowej interpretacji podlegalaby takze pierwotna wersja utworu
Bezololiczniki, zawierajaca nie cztery, lecz szes¢ znakéw réwnosci. Dwa ostatnie
wersy tekstu opublikowanego najpierw w 1922 roku w trzecim numerze ,Zwrot-
nicy”, potem za$ w 1924 roku w tomie A, miaty bowiem inna, postaé. Przecinkom,
ktore wystepuja, samodzielnie w Poezjach z 1935 roku i w opracowanych na ich

27 J. Gradziel-Wéjcik, Drugie oko Tadeusza Peipera. Projekt poezji nowoczesnej. Poznan 2010,
s. 85.
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podstawie Poematach i utworach teatralnych, we wezesniejszych edycjach towarzy-
szyly znaki réwnosci:

i, niestrudzeni, przecza nocy, = falszywej plotce,
i wierza w dzieri bez korca, = w zdanie bez kropki28,

Usuniecie znaku = w kolejnym wydaniu zmusza do przemyslenia tezy, ze celem
Peipera miatoby by¢ wyrazne zasygnalizowanie pojeciowego charakteru tekstu. O ile
w przypadku pierwszego z przytoczonych werséw ze wzgledu na umiejscowienie
orzeczenia, nawet bez utatwiajacego taka lekture symbolu =, rozpoznajemy kon-
strukcje metafory-dopowiedzenia, o tyle w przypadku drugiego nie jest to juz catkiem
oczywiste. Sam przecinek w owej konstrukeji sugeruje przede wszystkim enume-
racje obiektow wiary, nie za$ ich utozsamienie. Przyktad wczesniejszej wersji utwo-
ru zmusza tez do zrewidowania drugiej postawionej w niniejszym artykule tezy -
dotyczacej funkcji, jaka peini kombinacja przecinka i znaku réwnosci. Tym razem
pierwszy z cytowanych werséw pokazuje, iz zupelie nie mamy w nim do czynienia
z sygnalem interpunkcyjnym zapowiadajacym, ze czlon okreslajacy odnosi si¢ nie
tylko do wyrazu, po ktérym bezposrednio nastepuje, ale do calej poprzedzajacej go
grupy stéw. Rodzaj gramatyczny przymiotnika nie pozostawia miejsca na watpli-
wosci: falszywa plotka jest okresleniem nocy.

Opublikowane w ,,Zwrotnicy” Bezokoliczniki naklaniaja do czytania = jako wy-
tacznie graficznego znaku pauzy. Zarazem tak rozumiana jego funkcje mozna by
skrytykowac¢ slowami samego Peipera, zaczerpnigtymi z tekstu o metaforze, gdzie
przypomina, ze —jego zdaniem - symbol = stuzy ,jedynie do wypelnienia zdania dla
nadania mu miekkich okraglosci, czesto wytacznie tylko rytmicznych”29. Czytany
w ten sposob - partyturowo, glosowo — znak = nadal pozostaje wszak rozwiazaniem
nieekonomicznym, redundantnym.

Znak = jako lacznik miedzy poetyka a cybernetyka,

Znak réwnosci oraz zwiazana z nim i aspirujaca do policzalnosci metaforyka ma-
tematyczna wystepujaca w pismach Peipera przywotuja oczywiste skojarzenia
z ekonomia. Zmiany gospodarcze poczatku XX wieku sa narzucajacym sie kon-
tekstem interpretacyjnym wierszy jego autorstwa. Chociaz jezyk zyskow i strat,
dochodéw i rozchodéw, zwyzek i znizek umozliwia sformutowanie wielu ciekawych
tez interpretacyjnych39, to w niniejszym artykule chciatabym przyréwnac pseu-

28 T, Peiper, Bezokoloczniki. W: A. Krakow 1924, s. 13.

29 Peiper, Metafora terazniejszosci, s. 55.

30 Mam tuna mysli ksiazke M. Baron-Milian Wat plus Vat. Zwiazki literatury i ekonomii w twor-
czosci Aleksandra Wata (Katowice 2015) oraz prace M. Ktosinskiego Wojownicy awangardy -
projekty elconomiczno-spoteczne w manifestach literackich Brunona Jasieriskiego (w zb.: Ekonomie
w literaturze i kulturze. Red. B. Cembrowski, P. Tomczok. Katowice 2017). Dla mojego
artykutu w szczegélnosci istotne byty jednak rozpoznania J. Skurtysa, w ktérego analizach
Peiper jawi sie i bezkompromisowym wyznawca, tayloryzmu (,Stowa sq jak bezrobotni”. Kilka
wstepnych uwag na temat ekonomicznych paradoksoéw jezyka awangardy. ,Zagadnienia Rodza-
jow Literackich” 2019, nr 2), i ,biednym ciutaczem” (J. Skurtys-Idczak, Cena istnienia.
Relagje literatury i ekonomii w twdrczosci Adama Wazylka. Praca doktorska napisana pod kierun-
kiem J. Orskiej. Wroctaw 2020, s. 69). Na stronie: https:/wfil.uwr.edu.pl/wp-content/uploads/
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domatematyczny sposéb myslenia o jezyku do dyskursu zyskujacego popularnosé
prawie pot wieku po powstaniu wierszy Peipera, czyli do teorii informacjis!.

Nie jest to, rzecz jasna, pomyst nowy>2, a wykorzystywanie do analizy poezji
autora zbioru Tedy pojec takich jak informacja, szum czy entropia Swiadczy posred-
nio o ich popularnosci w literaturoznawstwie i jezykoznawstwie lat szeSc¢dziesiatych
XX wieku33. Niemniej jednak nadal, po prawie 60 latach, zaskakujaco aktualnie
brzmia stowa Slawinskiego: ,Jest rzecza wrecz zastanawiajaca, w jaki sposob dok-
tryna wodza awangardy antycypowata problematyke dzisiejszej teorii poezji”, wy-
powiedziane z mysla o literaturoznawczym zainteresowaniu teoria informacji34.
PrzesledZmy wigc kilka koncepcji Peipera w jej kontekscie.

Zacznijmy od przytoczenia z ksiazki Roberta Abernathy’ego, ktére do ztudzenia
przypomina tezy samego Peipera: ,Utwor poetycki przedstawia przestanie wielkiej
ilosci informacji przez kanat o matej przepustowosci’35. Przypomnijmy w tym
miejscu, Ze w popularnym opracowaniu Norberta Wienera informacja traktowana
byta jako miara zorganizowania komunikatu3®. Latwo zatem zrozumie¢, iz wiado-
mosc¢ zupelnie chaotyczna niczego nie przekazuje. Prawdziwe wydaje sie¢ jednak
réwniez twierdzenie odwrotne: zawartosé informacyjna komunikatu zbudowanego
w sposob oczywisty i przewidywalny takze jest bliska zera. Przekonujaco opisuje
to Stawinski:

wewnetrzne uporzadkowanie przekazu [...] ma sklonnos¢ - w miare rosniecia - do przeistaczania sie
w swoje przeciwieristwo. Im bardziej uktad jest zamknigty i unormowany, tym silniej - jak skad-
inad wiadomo - uwidacznia sie w nim [...] tendencja do wzrostu entropii. W tekscie absolutnie zorga-
nizowanym informacje ulegatyby rozproszeniu i zatracie, roztapiatyby si¢ i gubily w rosnacym
szumie3’,

sites/171/2022/06/Skurtys-Idczak_Rozprawa-compressed.pdf {data dostepu: 15 XII 2024)). Ow
badacz takze zadaje pytanie o sens ekonomiczny dewizy ,minimum stéw maksimum tresci”,
stwierdzajac, ze ,konsekwencja zastosowania produktywizmu do estetyki nie byt [...]| wiersz mak-
symalnie skondensowany, lecz monstrualnie zrosniety, do granic, za ktérymi zaciera sie klarownosc
zrodlowego tematu i destabilizuje si¢ funkcjonalnosé poszczegdlnych elementow konstrukeji”
(Skurtys, Cena istnienia, s. 69). Warto zauwazy¢, iz jest to wlasciwie ten sam problem relacji
nadorganizacja — symplifikacja, co wylozony przez Stawinskiego za pomoca, poje¢ zapozyczonych
z teorii informacji.

31 W niniejszej pracy terminy ,cybernetyka” i ,teoria informacji” beda stosowane zamiennie, cho¢
takie uproszczenie oczywiscie daleko wykracza poza ich Sciste rozumienie.

32 Znamienne, ze kiedy Stawinski wprowadza jezyk cybernetyki w Koncepdji jezyka poetyckiego
Awangardy Krakowsliej, okresla go po prostu mianem ,przyjetej dzis terminologii” (ibidem, s. 82).

33 Nalezy podkreslié, ze uzywanie tych pojeé¢ nie wiazato sie wprost z interpretacja literatury eks-
perymentalnej. Dowodzi tego choéby translatologiczna praca J. Ziomka Staff i Kochanowski.
Préba zastosowania teorii informacji w badaniach nad przektadem (Poznan 1965). A nawet jesli
przedmiotem opisu byli autorzy taczeni z nowa sztuka (zob. E. Balcerzan, Stylipoetyka twor-
czosci dwujezycznej Brunona Jasieriskiego. Z zagadnien teorii przektadu. Wroctaw 1968), ka-
tegoria eksperymentu nie zajmowata centralnego miejsca w owych rozpoznaniach.

34 J. Stawinski, Wokét teorii jezyka poetyckiego. W: Dzielo, jezyk, tradycja. Krakow 1998, s. 82.
Prace wybrane Janusza Stawirskiego, t. 2.

35 R. Abernathy, Mathematical Linguistics and Poetics. W zb.: Poetics = Poetyka. Red. D. Davie

[i in.]. Warszawa 1961, s. 567. Na owo podobieristwo zwraca uwage Stawinski (Koncepcja je-

zyka poetyckiego Awangardy Krakowslkiej, s. 118).

N. Wiener, Cybernetyka i spoteczeristwo. Przel. O. Wojtasiewicz. Warszawa 1960.

37 Stawinski, Wokdét teorii jezyka poetyckiego, s. 87.

36
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Odniesienie tego twierdzenia do literatury pozwala zaobserwowac, ze najwiecej
informacji przekazuje komunikat eksperymentalny, wywotujacy zaskoczenie od-
biorcy, gdyz jego konstrukcja jest mato przewidywalna38. Z tego samego powodu
jednak komunikat taki okazuje sie mniej zrozumialy. Zastosowanie terminologii
cybernetycznej do myslenia o teksScie niesie ze soba podwojne konsekwencje, zwia-
zane z koniecznoscia uwzglednienia zaréwno skutecznosci informacyjnej komuni-
katu, jak i proporcjonalnych do niej nastepstw trudnosci w lekturze. Teoria infor-
macji pozwala zatem opisaé ciagte napiecie miedzy organizujacymi a dezorganizu-
jacymi wlasciwosciami tekstu literackiego.

Po tym z koniecznosci skrotowym wyttumaczeniu sposobow uzycia teorii in-
formacji w badaniu literatury wréé¢my do analizowanych utworéw. Pozornie wyda-
wac by sie moglo, ze znak = ma duza zawartosé informacyjna ze wzgledu na bardzo
mate statystyczne prawdopodobienstwo jego wystapienia w tekscie literackim,
a zatem napotkanie go w wierszu bedzie stanowito wigksze zaskoczenie dla czytel-
nika niz np. przerzutnia. Sadzi¢ mozna, iz Peiper do$¢ dobrze rozumie problem
informacyjnej kondensacji eksperymentalnego przekazu poetyckiego — czytamy
przeciez w jego pismach, ze ,Z istoty swej dobra poezja jest trudno zrozumiata. Jest
szczegolnie trudno zrozumiata, kiedy jest nowa”39. Jednakze przesledzenie analo-
gii, jakimi autor postuguje sie w oméwieniu trudnosci zwiazanych z rozszyfrowaniem
tekstu, sktania do zrewidowania tej tezy:

Jesli czytelnik, przyzwyczajony do nastepstwa zdan w szeregu a-b-c-d-e—f-, szuka tego samego
nastepstwa w wierszach skojarzeniowych o szeregu a-fi—y-6, to oczywiscie wiersze takie musza wy-
da¢ mu sie nieczytelne. Niech znawca alfabetu tacinskiego nie skarzy sie na
nieczytelnosé¢ alfabetu greckiego. Niech stara sie nowe znaki rozumieé. Trudnosci zro-
zumienia nie znikna; zamglona, przetecz miedzy a i ff przeby¢ mozna przy pomocy mapy, ktora rozu-
mie jeszcze niewielu.

Po pierwsze wiec, nowy porzadek jest co do zasady bardzo bliski starego po-
rzadku. Po drugie, totalnoS¢ nowego systemu sprawia, ze czytelnik raz z nim
zaznajomiony nie bedzie juz dalej zaskakiwany jego struktura. Latwo obliczy¢ tu
kolejny wyraz ciagu. W projektowaniu systemu skutecznego przekazu informacji
gubi Peipera ambicja ztozonosci i calosciowosci#!. Nadmiar struktury zabija za-
skoczenie.

38  Zob. D. Poursh, Cybernetyka i literatura. Przet. B. Dancygier, J. Surma. ,Literatura na
Swiecie” 1988, nr 10. W innej wersji tej samej tezy mowa jest o komunikacie najbardziej arty-
stycznie doskonatym. Zob. Ju. L ot m a n, Struktura telcstu artystycznego. Przet. A. Tanalska.
Warszawa 1984. — U. E co, Dzieto otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspétczesnych.
Przel. L. Eustachiewicz [i in.]. Wyd. 3, nowe wyd., popr. i uzup. przez autora. Warszawa 2008.

39 T. Peiper, Nowe usta. Odczyt o poezji. W: Tedy. — Nowe usta, s. 362.

40 Ibidem, s. 363.

41 Zagadnienie to jest wyjatkowo ciekawe w kontekscie ewolucji poetyki autora zbioru Nowe usta.
Jak stusznie zauwaza A. Waskiewicz wartykule Jak dzis czytac Peipera (w: W kregu , Zwrot-
nicy”. Studia i szlkice z dziejow krakowskiej Awangardy. Wroctaw 1983, s. 83): ,Rygory organiza-
cji poematu rozkwitajacego« byty szczelne, obejmowaly wszystkie elementy. Rygory »kroniki dnia«
sa [...] rprobabilistyczne«: poszczegdlne sekwencje moga by¢ usuniete, mozna dodac inne, mozna
je wreszcie przekomponowac...” A zatem jezyk inspirowany teoria informacji mégtby by¢ przydat-



144 ROZPRAWY I ARTYKULY

Drugi problem widoczny jest z kolei w wypowiedzi Peipera o futurystach nie-
potrzebnie rezygnujacych z interpunkcji:

Przemawia za nia drozyzna czasu, charakteryzujaca zycie wspoétczesne; pisarz powinien
juz wygladem zewnetrznym dzieta (typografia, znakowaniem) utatwia¢ czytelnikowi jego prace?2.

Autor zbioru Tedy swiadomy szuméw wystepujacych w komunikacji literackiej
dazy do takiego zaprojektowania przekazu, aby mimo znieksztalcern dotart on do
odbiorcy w czytelnej formie. Wiasnie w ten sposob pisarz powinien ,ulatwia¢ czy-
telnikowi jego prace” — kontrolujac informacyjna gestosé. Z jednej strony, wymaga
to oczywiscie dbalosci o zwalczanie waty stownej (ta czes¢ poetyckiego projektu Pei-
pera byla juz wielokrotnie omawiana). Z drugiej zas, pewnego poziomu redundancji,
wykorzystania elementéw nadmiarowych, ktére nie tyle przekazuja informacje, ile
dbaja, o to, by mimo trudnosci zwiazanych z odbiorem wiadomo$¢ otrzymana przez
czytelnika byta weiaz mozliwa do zrozumienia. Z tych dwoch pozornie przeczacych
sobie postulatow wynika wiele niespéjnosci w projekcie Peipera. Da si¢ je dostrzec na
przykladzie zdania rozkwitajacego: autor Nowych ust porzuca regularna forme wer-
sowa, z powodu jej powtarzalnosci, Zeby zastapic ja retoryczna powtarzalnoscia for-
my nowej — niezaleznie od tej zmiany otrzymuje uktad tautologiczny. Tak, jak zdanie
rozkwitajace w analizie Stawiriskiego ,nie pozostawiato odbiorcy mozliwosci wy-
boru interpretacii [...]”43, tak wprowadzenie porzadkujacego znaku = shuzyto wytacz-
nie ujednoznacznieniu struktury wynikajacej z porzadku skladniowego. Innowa-
cja nie jest wiec rozszerzajaca, system nowoscia, zmuszajaca, czytelnika do wspot-
pracy, ktorej efektem miatoby by¢ wspéttworzenie sensow, lecz kolejnym sposobem
zabezpieczenia arbitralnych znaczen tekstu przed rozproszeniem i znieksztalce-
niem*#. A zatem w funkcjonowaniu znaku réwnosci wida¢ bardzo wyraznie opisy-
wany przez Gradziel-Wojcik ,konflikt na linii: nadorganizacja (jezyka) — symplifika-
cja (znaczenia)42.

Jak rozwiazaé ten konflikt? Jesli znak réwnosci wzmacnia efekt i tak juz osia-
gany srodkami sktadniowymi (wszak — wiadomo - ,wszystko dla zdania”46), to
mozna zadac¢ pytanie, co by bylo, gdyby 6w znak stat w opozycji do porzadku sktad-
ni, shuzyl rozbijaniu zdaniowych tworzydel. Klosiriski pisze, ze ,Awangarda Kra-
kowska na swéj wtasny sposéb odkryta teze o przekazie i przekazniku [..]"47, war-
to rozwina¢ te mysl, wskazujac na zréznicowanie w obrebie tych odkrytych sposo-
béw. Funkcja znaku = stoi w sprzecznosci z opisywana, przez Wazyka w Amfionie

ny takze do analizy zmian, ktére zaszty miedzy tomami Raz i Kronikq dnia. Na doktadne prze-

analizowanie problemu brak jednak miejsca w niniejszym artykule.

Peiper, Futuryzm, s. 159.

43 Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej, s. 133.

44 W tym kontekscie ciekawe wnioski przynosi analiza poréwnawcza dokonana przez M. Dela-
perriére (Polskie awangardy a poezja europejska. Studium wyobrazni poetyciiej. Przet.
A. Dziadek. Katowice 2004), w ktorej zestawione zostaja, Peiperowska Ulica i utwor Telefon
autorstwa V. Huidobro. Jak zauwaza badaczka, tekst hiszpariskiego autora ,pozwala wyczuc
wage wolnych przestrzeni pomiedzy [...] zdaniami, a wiersz Peipera jest konstrukcja catkowicie
szczelna, wyklucza obecnosé luk” (ibidem, s. 277).

45 Gradziel-Wéjcik, op. cit., s. 9.

46 peiper, Myslio poezji, s. 29.

47 Ktosinski, Ekonomia i polityka w polskiej poezji lat dwudziestych, s. 413.

42
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funkcja przerzutni, ktéra zapewnia energetyczna eksplozje potencjatu semantycz-
nego*8. U Peipera znaczenia nie tylko nie eksploduja, ale nawet, jak sie wydaje,
wcale sie nie mnoza. Fantazjujac znacznie juz pézniej o wprowadzajacej chaos
przerzutni, Wazyk mysli o pozytywnych aspektach wzrostu entropii, otwierajac sie
niejako na dzialanie czytelnika. W przypadku Peipera kierunek okazuje sie prze-
ciwny. Od entropii-dezorganizacji przechodzimy do entropii-organizacji. Zeby lepiej
wyttumaczy¢ to przejscie, sprobujmy przedstawi¢ teorie informacji Peipera na no-
wym tle, wybiegajac jeszcze troche w przyszioscé.

,Na razie tyle. Jutro wiecej”*9 — przysztoéé¢ Peiperowskiej poetyki

Teoria informacji zastosowana do czytania tekstéw literackich (zwtaszcza tych
wiazanych z kategoria eksperymentu) pozwala uchwyci¢ dwa wspotwystepujace
w nich zjawiska. Z jednej strony, elementy struktury tekstu artystycznego maja,
zdolno$¢ systemowa, ktora stuzy utrwalaniu informacji i powstrzymaniu entropii.
Z drugiej strony zas, owe teksty, bedac po pierwsze literackimi (zatem wykorzystu-
jacymi chwyty), a po drugie nowatorskimi (czyli przeciwstawiajacymi sie tradycii li-
terackiej jako systemowi), maja zdolnos¢ burzycielska, dezautomatyzujaca. Wpisa-
nie w dzialanie literatury tych dwoch tendencji dokonato sie juz wczesniej (pokazu-
ja tom.in. prace Jurija Lotmana), lecz przypomnienie o nich uwazam za koniecznos¢,
poniewaz dzieki nim mozliwe staje sie dostrzezenie problemu nie tak oczywistego
i stabiej przebadanego. Nie wystarczy bowiem okresli¢ sposobu funkcjonowania wy-
mienionych tendencji na styku literatury i komunikacji, nalezy jeszcze zobaczyc, ze
to samo napiecie miedzy stabilizacja a dezautomatyzacja, dziata réwniez na duzo
mniejsza, skale: pojedynczego tekstu literackiego jako autorskiego systemu. Tenze
tekst literacki dazy réwnoczesnie do ustanowienia pewnych regut, zbudowania po-
rzadku, zabezpieczenia si¢ przed zakloceniami komunikacyjnymi i do wygenerowa-
nia tych zaklécen, utrudnienia, zburzenia zasad, ktore wlasnie ustanowit. Czesto -
cho¢ oczywiscie nie zawsze — dazenia te wystepuja, symultanicznie na réznych po-
ziomach jego budowy.

Aby dobrze to wyttumaczy¢, postuze sie kilkoma cytatami z wierszy innego

48 Zob. A. Wazyk, Amfion. Rozwazania nad wierszem polskim. Warszawa 1983, s. 50.

Zestawienie wypowiedzi Wazyka z przekonaniami Peipera to oczywiscie pewne utatwienie. Mimo
ze autor powiesci Epizod dostrzega istotna warto$c¢ informacyjna zaskoczenia czytelnika, ktore
spowodowata struktura utworu Z. Morsztyna Mnemosyne mater musarum, jego podejscie do
teorii informacji jest nadal bardzo zachowawcze. A. Wazyk (Esej o wierszu. Warszawa 1964,
s. 24) twierdzi m.in.: ,Odbiorca moze otrzymaé¢ mniej informacji, niz nadano, nie moze otrzymac
wiecej”. Konsekwentne i Swiadome wyzyskanie w poetyce tekstu zjawiska entropi bedzie domena,
eksperymentéw neoawangardowych. Przytoczone stwierdzenie ma, rzecz jasna, bardzo ogélny
i z koniecznosci upraszczajacy charakter. Da sie argumentowac, ze z artystycznie przemyslanym
zuzytkowaniem zjawiska entropii spotykamy sie juz w awangardzie historycznej, np. w twérczosci
B. Jasieniskiego problematyzujacej dzialanie telegrafu, co s$wietnie udowadnia interpretacja E. Bal-
cerzana. Nie zmienia to jednak faktu, iz opisywana dzieki popularnosci cybernetyki entropia
mogla umiejscowi¢ si¢ w samym centrum koncepcji jezyka poetyckiego tworcow z lat szesédziesia-
tych XX wieku (np. W. Wirpszy, ale takze calych ugrupowan, takich jak zatozony w Warszawie
przez J. Skarzynskiego Klub Cybernetystéw, ktorego historia nie zostata jeszcze opowiedziana).
49 T. Peiper, Miasto. Masa. Maszyna. W: Tedy. — Nowe usta, s. 49.
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poety, znacznie od Peipera pozniejszego, lecz przeciez czesto z nim zestawiane-
go — Witolda Wirpszy®°. Wiele przyktadéw w tworczosci tego autora mozna dostrzec
zaréwno w poszczegolnych fragmentach (,Pierwsze stowo poematu: pamigc. / Ale
jesli tak zaczalem, pierwsze / Stowo poematu jest: pierwsze [...]”5!, lub chocby:
,Czy to we mnie zbawienie nad miastem”2), jak i w strukturze catych utworéw
(skreslenia w Notacjach, przypisy w wierszu Bloto). We wszystkich przypadkach
informacja nadana na jednym poziomie utworu zostaje natychmiast zakwestiono-
wana na innym. Metajezykowy sens wypowiedzi przeczy znaczeniom zautoma-
tyzowanym, gramatyczna forma pytania nie zgadza si¢ z jego interpunkcyjnym
wskaznikiem, warstwa wizualna przekazuje odmienne tresci niz tekstowa itd.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze wiersze Wirpszy odtwarzaja w swojej strukturze dyna-
mike tendencji organizujaco-dezorganizujacych, ktore dzialaja na etapie inter-
akeji funkeji poznawczej z poetycka, na styku literatury i komunikacji. Ekspery-
menty Peipera natomiast, chociaz eksploruja te relacje na poziomie systemow
wyzszego rzedu (np. tradycji literackiej), sa niezdolne do jej zastosowania w skali
pojedynczych utworéw. Dlatego tez znak réwnosci jako element wizualny spoza
systemu jezykowego potrafi jedynie wzmacniaé funkcje, ktora i tak peini juz sche-
mat sktadniowy. W ten sposéb sam znak staje sie nadmiarowy, redundantny. Nie-
przewidywalnos¢ okazuje si¢ w zasadzie pozorna i w przypadku poszczegolnych
utworéw nie mozna tu mowié o zabiegu istotnie zwiekszajacym wartos¢ informa-
cyjna tekstu. Znak réwnosci nie jest wcale innowacja, stanowiaca, jaki$ rodzaj
konkurencji dla porzadkujacych wlasciwosci sktadni (cho¢ moze si¢ nia z poczat-
ku wydawac). Jego wprowadzenie nie sprawia, ze w pojedynczych utworach zaczy-
naja, funkcjonowac jakby dwa jednoczesne porzadki znaczen. Wrecz przeciwnie:
gramatyka wchlania tu matematyke, sprawiajac, iz symbol staje si¢ kolejnym zna-
kiem interpunkcyjnym, i w konsekwencji doprowadza do sytuacji, w ktérej te same
znaczenia zostaja, przekazane poprzez wigksza, nie zas mniejsza liczbe znakow.

Dlatego otwierajace niniejszy artykul uznanie digitalizacji jezyka artystyczne-
go za cel (neo)Jawangardy uwazam za istotny, cho¢ ahistoryczny, kontekst interpre-
tacji wierszy Peipera. Wprowadzenie matematycznego znaku do systemu poetyckie-
go dziata odrobine jak wykorzystanie bitu parzystosci w transmisji informacji®3.
I wjednym, i w drugim przypadku tracimy na ekonomii przekazu, poniewaz doda-
jemy do niego co$, co tylko potwierdza zawartos¢ innych, dawno juz w nim wyste-
pujacych znakéw. Zarazem zyskujemy sposob na unikniecie znieksztalcenia ko-

50 Zob. Z. Biennkowski, Poezja i niepoezja: szkice. Warszawa 1967, s. 52-56. - J. Gradziel-
-Wéjcik, Przestrzen porownarn. Szkice o polskiej poezji wspétczesnej. Poznan 2010, s. 102-107. -
J. Orska, Performatywy. Sktadnia/retoryka, gatunki i programy poetyckiego konstruktywizmu.
Krakoéw 2019, s. 68.

51 W, Wirpsza, Zaploty pamieci (Il. W: Faeton. Wyd. 2. Mikotow 2006, s. 23.

52 W. Wirpsza, Sen ze zwierzetami. W: Czastkowa préba o cztowieku i inne wiersze. Mikotéw 2005,

s. 73.

Poréwnanie takie moze wydawac¢ sie¢ zupelnie nie na miejscu. Nie bedzie chyba jednak wielkim

naduzyciem postuzenie sie owa analogia w przypadku artysty, ktory twierdzit (Peip er, Miasto.

Masa. Maszyna, s. 49): ,Czysta typografia, uzywana przeze mnie w »Zwrotnicy« dla celéw kom-

pozycyjnych, jest tez artystycznym korzystaniem z maszyny”.
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munikatu. Wszakze i od tej reguty znalazlyby sie wyjatki. Jest nim np. dzialanie
znaku = w wierszu Zwyciezca (P 80):

[...] Wiatr rzuca mi na czoto jej barwe.

Po tym zbozu
jaka lodzia, jaka mysla pltynac? ta? tamta? ktéra?
Kula $mierci = zaré6wka wsrod nocy? Wyjscia nie ma.
Strzal stéw. To ja strzelilem. Zabitem sto moich oczu.

W przypadku tego tekstu oczywiscie mozemy wyobrazi¢ sobie, Ze = oznacza po
prostu pauze, moment namystu. Wolno tez zalozy¢, ze znak ? wystepujacy po sym-
bolu = pojawia sie¢ w konsekwencji zasady ustanowionej w poprzednim wersie —
zostal nim przeciez opatrzony kazdy z wyliczonych elementéw. Niezaleznie jednak
od tych prostych wyjasnieni nalezatoby chyba stwierdzi¢, ze zasada, ktéra rzadzi
potaczeniem =?, zarazem organizujacym, jak i dezorganizujacym zakonczenie teks-
tu, domaga sie dalszego wysitku interpretacyjnego. Inaczej bowiem niz w poprzed-
nich utworach mamy tu do czynienia z zabiegiem narzucajacym pewien porzadek
po to, by go niebawem zakwestionowaé: czyli tworzacym strukture o wtasciwosciach
informacyjnych, aby nastepnie wlaczy¢ do niej szum. Celem jest zatem najpierw
zwiekszenie autorytaryzmu zestawienia, ktory utatwia lekture, pozbawia wyraze-
nie zmystowych wiasciwosci, zaklocajacych jego czysty, pojeciowy sens, i ograni-
czenie czytelniczej swobody interpretacyjnej. Potem jednak pojawia sie kolejny
symbol, ktérego funkcja okazuje sie przeciwstawna. Taka kombinacja znakéw
zaczyna oddziatywacé na czytelnika jak skreslenia z Notacji Wirpszy, jak dwa zda-
nia z Samuela Becketta. By¢ moze owo polaczenie znaku réwnosci i znaku zapy-
tania stosowane jest tylko wowczas, kiedy rzeczywiscie innego ,wyjscia nie ma”
i dramaturgia utworu wymaga uzycia nietypowego srodka. Podobnych sytuacji
znajdziemy w dzietach Peipera wiecej. Identyczne zestawienie znakéw zostalo w spo-
soOb jeszcze bardziej zagadkowy wykorzystane w wierszu Czyli (P 52), takze w przed-
ostatnim wersie:

Czyli: krople krwi = krople krwi? Czyli:
miod niosa na palcach ci ktérzy grzeszac tworzyli.

Utwor ten stanowi dla mnie interesujacy przyktad z przynajmniej trzech po-
wodow. Po pierwsze, ze wzgledu na mniejsza, odleglos¢ miedzy znakami zapytania
a znakami rownosci. Po drugie, dlatego ze jego glowny chwyt kompozycyjny pole-
ga na zestawianiu przeciwieristw. Nie sa to jednak po prostu binarne opozycje,
lecz bardziej - przenikajace sie sfery®%, czytamy wszak:

Czyli: bez naszych zbrodni nie ma naszych cnoét; kryminat

jest boczna, ulica kosciota. [...].
(Czyli, P 52)

[ wreszcie po trzecie, najwazniejsze, w wierszu tym juz pierwszy krok — sygnat
wejscia na poziom metajezykowy i wzmocnienie autorytarnosci ekwiwalencji —
moglby by¢ uznany za szum. Przeciez krople krwi zrownane zostaja, same ze soba.

54 Nalagodzenie opozycji w wierszu zwraca uwage m.in. A. Wa§kiewicz (Rygorimarzenie {szkice

o poetach trzech awangard}. Lodz 1973, s. 36).
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Nie ma wiec zadnej potrzeby, aby dla ulatwienia lektury sygnalizowa¢ cokolwiek
czytelnikowi. Nie trzeba tu, jak w wersie ostatnim, wyzbywac sie sfery zmystowe;.
Zestawienie jednego obrazu poetyckiego z drugim takim samym nie moze przeciez
wywotywac przezycia estetycznego, spowodowanego sensualnym kontrastem ob-
razow. Ponadto, gdyby intencja omawianej kombinacji znakéw byto tylko ustano-
wienie zasady w celu jej poZniejszego zburzenia, o wiele lepiej sprawdzilby sie w tej
funkcji myslnik. Juz bowiem sama formuta ,krople krwi = krople krwi” wydaje sie
tak redundantna i nadmiarowa, ze trudno nie przyznawaé¢ owej nadwyzce orga-
nizacyjnej istotnosci interpretacyjnej. Tym razem wiec wyjatkowo nie jest tak, iz
nadmierne uporzadkowanie neutralizuje wieloznacznos¢; wrecz przeciwnie — by¢
moze wreszcie stanowi jej rzeczywiste zZrodlo. I to nie tylko dlatego, Ze analizowa-
ny wers przypomina w dziataniu stynna (nie)fajke René Magritte’a, ale rowniez
dlatego, ze zabieg nadmiernego uporzadkowania scisle laczy sie ze struktura utwo-
ru. Jak pisze Gradziel-Wojcik:

Wiersz jest o ,czyli”, to znaczy o ekwiwalentyzowaniu, demonstruje sam chwyt formalny, ktory
staje si¢ bohaterem tekstu, uniewazniajac na moment jakakolwiek referencje. Kluczowe zdanie (,Czy-
li: krople krwi = krople krwi? Czyli:") pokazuje jakby - samym soba, - peina symetrie zréwnowazonych
ekwiwalentow55,

Uzywajac metafor z nauk Scistych, stosowanych przez Peipera w cytowanym
juz tekscie dotyczacym futuryzmu, mozna stwierdzié, iz wiersz ten pokazuje tak-
ze inny rodzaj symetrii — rownowage sit:

Zaréwno futurysci wloscy, jak i ich nasladowcy popetniaja ten biad, ze utozsamiaja dynamizm
z kinetyzmem, z ruchem lub z szybkoscia. Tymczasem tak nie jest. [...]| Nawet wtedy, kiedy przedmioty
znajduja, sie w spoczynku, sily dzialaja, jakkolwiek sa niewidzialne z powodu wzajemnego réwnowa-
Zenia sie; ale sa, i manifest domaga si¢ ich uwidocznienia. [...] Ale trudno zrozumieé tych wszystkich,

ktorzy nie uznaja realizmu artystycznego, a jednak uparcie i bez umotywowania domagaja, sie dyna-
mizmu = kinetyzmu®®,

Gléwna, osig, krytyki jest niezgoda na proste utozsamianie dynamizmu z wi-
docznym ruchem, bez zrozumienia, ze ten pierwszy, jesli pojmowac go zgodnie
z zasadami dynamiki Newtona, drzemie wlaSciwie w kazdym przedmiocie. Przy-
puszczalnie wiec zjawisko to da si¢ tez odnies¢ do tworczosci Peipera. Znak row-
nosci: dwie réwnolegle linie o tych samych kierunkach i przeciwnych zwrotach.
A w jezyku inspirowanym cybernetyczna, teoria poezji: réwnowaga sit dwéch bie-
gunowo réznych skutkéw dziatania struktury poetyckiej - organizacyjnej nadwyz-
ki, umozliwiajacej przekazanie informacji, oraz nadmiaru, ktéry ujednoznacznia,
nie pozwala czytelnikowi na zaangazowanie i na doznanie zaskoczenia. Prawdo-
podobnie dlatego Peiper w jednym z artykulow deklaruje:

Zawsze wielka sztuka wspolzyla z nauka, swej epoki. [...]
Wsp6tzyé z nauka, - to nie znaczy opiewaé jej wyniki, lecz mie¢ je w sobie®”.

We wprowadzaniu nowych odkryé do poezji istotne byly nie efektowne zmiany

55 Gradziel-Woéjcik, Drugie oko Tadeusza Peipera, s. 25.
56 Ppeiper, Futuryzm, s. 157.
57 T. Peiper, Wiqzania. W: O wszystkim i jeszcze o czyms, s. 424-425.
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w stownictwie wiersza czy jego wygladzie, ale konsekwentne przebudowywanie
struktury utworu. Gdyby dotozy¢ do tych rozwazan komentarz Przybosia, moz-
na by zaryzykowa¢ stwierdzenie, Ze poezja autora zbioru Nowe usta ma w sobie
nie tylko nauke swojej epoki, lecz takze odkrycia wybiegajace o jakies 30, 40 lat
w przysztosé. ,Kto wie [...], czy [...] idei Peipera nie nalezy zaliczy¢ do pomystow,
ktére moze kiedys podejmie przysztosé cybernetyczna...” - zastanawia sie Przybos®8,
Mysl te kontynuuje Stawiriski: ,ta przesztoscia jest juz w istocie czas terazniejszy”9.
Dzis, kiedy czytamy te wypowiedzi z potowy poprzedniego wieku, jesteSmy juz po
przysztosci. Moze wiec warto z owej perspektywy czasowej dostrzec cybernetyczna
linie taczaca Peipera z eksperymentami z lat szes¢dziesiatych?

Z drugiej strony, trzeba by sens tej interpretacji ocenic¢ z surowoscia, z jaka,
Peiper recenzowal krakowskie koncerty w czerwcowym numerze ,Zwrotnicy”
z 1923 roku®C. Oprécz tytutu tekstu owo oméwienie zawiera nastepujaca lapidar-
na formute: ,= 0°22”, Chociaz wyktadnik potegi sugeruje imponujaca wartos$é
dzialania, podstawa sprawia, ze wynik moze by¢ tylko jeden.
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‘REKA = MOJE SLOWO [THE HAND = MY WORD]” FUNCTIONS OF THE EQUALS
SIGN IN TADEUSZ PEIPER'S WORKS AND CYBERNETICS

Dorota Kotodziej in her paper analyses Tadeusz Peiper’s 14 poems containing the equals sign. Even
though in the poet’s first two volumes the pieces with the symbol = make up circa 1/s of all lyrical
rhymes, the function of this sign in the poet’s output has not to this day been extensively researched.
The paper aims to partially fill this gap and it proposes to place Peiper’s verses in the context of in-
formation theory which, although ahistorical, allows to explain numerous ostensible inconsistencies
in the poetic project of the avant-garde principal. It also helps to move back to the interpretative
conceptions included into the classical examinations of the 1960s structuralism inspired by cyber-
netics, and complemented with observations of the modes in which artistic neo-avant-garde exploited
information theory.
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