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Wstep
Przygladanie sie przywarom oraz opowie$ciom o nich stanowi, jako pokazuje
Judith Shklar', dobry punkt wyjscia dla krytycznego namystu nad prakty-
kami moralnymi jednostek oraz nad kondycja naszych instytucji. Filozofka
kieruje nasza uwage na przywary, ktore zarazem sg powszechne, brzydkie
i szkodliwe: ilekro¢ o nich méwimy, mamy ochote rzec, ze albo sami jeste-
$my od nich wolni badz ze w ten sposdb czynimy, cho¢ nie powinni$my.
Wiasnie tym przywarom warto sie przygladaé. Niewatpliwie lizusostwo jest
przywara wartg uwagi, a jego ocena wymaga umieszczenia go w kontekscie.
Jak pokazuje Alphons Silbermann w ksiazce O sztuce plaszczenia sig?, mozna
przypochlebia¢ sie przesladowcy w celu ocalenia zycia niedoszlej ofierze lub
cyniczne urabia¢ najblizszych, nie cofajac sie przed morderstwem, by siegna¢
po swoje®. Lizusostwo moze by¢ rozmyslnym manipulowaniem oportunisty
i strategig wymuszong potrzebg adaptacji do spoleczenstwa wiekszoscio-
wego. Jednocze$nie moze stac sie bronig stabych i strategia oporu®. Jakie jest
przeciwienstwo lizusostwa? Czy jest cnots, czy przywara? Jesli lizusostwo
stanowi pewne spektrum postaw, takich jak ,ulegta troska o reakcje innych
ludzi”®, przytakiwanie, stuzalczo$¢, wpasowywanie sie, oportunizm, inten-
cjonalne kltamstwo i manipulacja w celu uzyskania korzysci, to przeciwien-
stwo lizusostwa rOwniez obejmuje zréznicowane postawy, jak chociazby:
krytycznos¢, szczerosé, uczciwosé do bélu, bezkompromisowosé, prawdo-
mownos¢, brak troski o reakcje innych, bycie nieuprzejmym, gburowatym
i konfrontacyjnym.

Interesuje mnie trojkat relacji lizusostwa, odmowy lizusostwa i dialogu.
Co sie dzieje z relacjami, gdy wkracza w nie lizus bgdz marudna krytyczka,

1 ). Shklar, Zwyczajne przywary, przet. M. Krdl, Znak, Krakdw—-Warszawa 1997.

2 A.Silbermann, O sztuce ptaszczenia sig, przet. R. Michalski, M. Kwiecinska-Zdrenka, Wydawnic-
two Naukowe UMK, Torun 2023.

3 Dobra ilustracja podlizywania sie w intencji wykorzystania drugiej strony jest historia Ernesta
Burkharta i Mollie Kyle. Jest to historia zabiegania o mito$¢/reke kobiet z plemienia Osagéw dla
zdobycia ziemi, na ktoérej odkryto ztoza ropy naftowej, ukazana niedawno w Czasie krwawego
ksiezyca Martina Scorsesego (2023).

4 W postowiu ksigzki Silbermanna Monika Kwieciniska-Zdrenka wskazuje na rozréznienie po-
chlebcow zaleznych i podstepnych Daniela Kapusta (Flattery and the History Political Thought,
Cambridge University Press, Cambridge 2018). Zob. M. Kwiecinska-Zdrenka, Postowie socjolo-
ga, w: A. Silbermann, O sztuce ptaszczenia sie.

5 A.Silbermann, O sztuce ptaszczenia sig, s. 202.
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radykalna parezjastka? Jaka doze szczerosci, krytyki, odmowy przytakiwania
te relacje zniosa? Lub przeciwnie: ile lizusostwa wytrzymaja i za jaka cene?
Skupie sie na szczegdlnym przypadku odmowy podlizywania sie i uleglosci
wcielonej w figure feministycznej psujzabawy nakreslong przez filozotke
Sare Ahmed. Autorka ksigzki Living a Feminist Life® opisuje pozycje femini-
stycznej krytyczki jako wzorcowej antylizuski. Pewne zarty jej nie Smieszg,
czasem morduje dobre samopoczucie innych przy stole, w kinie, na zebraniu
instytutu. Odmawiajac przytakiwania, wzbudza okre$lone reakcje: przewrd-
cenie oczami, wzruszenie ramionami, irytacje, zaklopotanie. Ahmed okresla
takg strategie jako polityke niewygody.

Lizusostwo intencjonalne versus lizusostwo jako bron ,stabych”

Zaczne od przykladu literackiego. W Ludzkiej skazie Philipa Rotha’ dziekan
i wykladowca zostaje niestusznie oskarzony o rasistowsks uwage wobec
ciemnoskorych studentek, ktorych nigdy nie widzial, poniewaz ani razu nie
pojawily sie na jego zajeciach. Autor portretuje Colemana Silka jako akade-
mickiego antylizusa i pogromce uczelnianych uktadow, ktéry pelnigc funkcje
dziekana (pierwszego zydowskiego dziekana), podjal wiele odwaznych i nie-
popularnych decyzji w celu ulepszenia akademii: nie zwazal na istniejace
koalicje, promowal wyniki naukowe, zatrudnial mtodych naukowcoéw,
zlikwidowal stabe czasopismo ,naukowe’, przeksztafcit jadalnie profesorska
we wspolng stotéwke dla kadry i studentéw. Roth po mistrzowsku opisuje
przymierze kolegdéw z uczelni, ktorzy wspélnie stawiajg bohatera pod pregie-
rzem. Dodajmy, iz jest to przymierze zawarte w dobrej postepowej sprawie
zwalczania rasizmu i seksizmu. W rzeczywistosci kryja sie pod nim gra o pre-
stiz, zazdro$¢ i zawisd, tylko ze bohater nie jest bialy. Sam zapracowal na to,
by sta¢ sie kim$ innym. Pochodzacy z czarnej rodziny chlopiec o $niadej cerze
zaczyna uchodzi¢ za bialego i nie wyprowadza innych z btedu. Bohater niejako
»odziera sie ze skory”i przywdziewa inng. Odtad wszyscy sa przekonani, ze jest
Zydem. Najpierw po to, by uprawiaé boks (za rada trenera), pézniej z powodu
glebokiego zawodu ze strony ukochanej, ktéra go porzuca, gdy pokazuje jej,
kim jest naprawde, a potem dla swojej przyszlej bialej zydowskiej zony. Roth
opisuje uzycie walki z rasizmem i seksizmem na uczelni jako strategii walki
o wladze oraz armie lizuséw, ktdrzy chetnie poswiecg antylizusa (niech ma

6 S.Ahmed, Living a Feminist Life, Durham, London 2017.

7 Ph.Roth, Ludzka skaza, przet. |. Kozak, Wydawnictwo Literackie, Krakdéw 2015, s. 15-20.
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za swoje). W arcylizuske, prawdziwg swietoszke, weiela sie mtoda dziekanka,
ambitnaiszukajaca podziwu, a wedtug bohatera po prostu niezainteresowana
nauka.

Wybralam ten tekst literacki, gdyz pokazuje, nie bez pewnej dozy groteski,
ze akademia nie jest przestrzenig wolna od lizusostwa, ktore w tym tekscie
objawia sie jako strategia walki o wladze i pozycje pod plaszczykiem waznych
idei. Odstania mimikre gléwnego bohatera w rasistowskich spoleczenstwie,
w ktérym nie moze poczuc sie u siebie, nie wyrzekajac sie wlasnej tozsa-
mosci. Roth ustawia przynajmniej dwa zwierciadla dla lizusostwa — zwig-
zanego z walkg o wladze i pozycje oraz z trudem zycia zyciem pogardzanej
mniejszosci. Coleman zostaje oskarzony o rasizm i seksizm, zmuszony do
odejscia z uczelni i skazany na ostracyzm, podczas gdy w rzeczywistosci sam
zmagal sie z dyskryminacja w spoleczenstwie przesigknietym rasizmem.
Jednakze Ludzka skaza rowniez potrzebuje lustra: obsada lizusostwa i anty-
lizusostwa, plci, rasizmu, seksizmu, antysemityzmu, feminizmu jest w tek-
$cie Rotha niepokojaca, bo zakrywa inng wazng opowiesc®. Moglaby ona
brzmie¢ tak: wykladowczyni rezygnuje z pracy, poniewaz jej uczelnia nie
pociaga do odpowiedzialnosci sprawcy molestowania, pomimo gloszonej
publicznie strategii antyprzemocowej®. Nie jest to tym razem literacka fa-
bula, lecz fragment doswiadczenia biograficznego feministycznej filozotki
Sary Ahmed.

Figura feministycznej psujzabawy

W jezyku polskim w ubieglym roku ukazaly sie dwie prace Ahmed™ w prze-
kladzie Magdaleny Kunc: Zyé feministycznym zyciem (Living a Feminist Life, oryg.
2017) i Przewodnik feministycznej psujzabawy (The Feminist Killjoy Handbook, oryg.
2023). Oba teksty sg $wietnymi podrecznikami w mysleniu o lizusostwie
i odmowie lizusostwa, Ahmed za$ blyskotliwie kresli figure feministycznej

8 Kontrowersje wokot pisarstwa i biografii Johna Rotha przedstawia m.in. Jacques Berlinerblau
w The Philip Roth We Don’t Know. Sex, Race and Autobiography, University of Virginia Press, Char-
lottesville 2021.

9 S.Ahmed, Zy¢ feministycznym zyciem, przet. M. Kunz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, War-
szawa 2024, S. 110.

10 Sara Ahmed konsekwentnie rozwija kilka zagadnien: krytyke kultury z perspektywy feminizmu
lesbijskiego i czarnego feminizmu, queerowa fenomenologie, namyst nad emocjami w kultu-
rze oraz feministyczna krytyke szczescia.
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antylizuski, kildzojki, ktora thumaczka ostatecznie przektada jako psujzabawe,
wybierajgc sposrdd innych terminéw, takich jak: psujuciecha, pani maruda,
meczybula, macifiesta czy dupotruja™. Sara Ahmed splata w obu pracach
osobistg autorefleksje, wspomnienia, uciele$nione praktykowanie femini-
zmu z namystem teoretycznym i krytyka akademii. W ten sposéb tworzy
archiwum konwersacji, w ktdrych bierze udziat jako kolorowa feministka,
lesbijka o pakistanskich korzeniach, akademiczka i aktywistka. Ahmed po-
kazuje swoja wscieklo$¢ i bol, osobiste wybory, straty i zerwania, a takze
wypracowang przez siebie (lecz nie tylko dla siebie) strategie przetrwania
w spoleczenstwie, w ktérym nie czuje sie u siebie. W interakcjach, ktére
przywoluje, zostaje naznaczona jako obca z powodu koloru skory, jako dziwna
przez orientacje seksualng, pyskata, przewrazliwiona, samolubna i uparta,
gdy pojawia sie jako feministka. To z refleksji nad codziennymi interakcjami,
zar6wno z bliskimi (rodzing, rdwiesnikami, przyjaciétmi),jak iz przedstawi-
cielami instytucji (akademikami, aktywistami), wylania sie figura femini-
stycznej psujzabawy.

Wedlug Ahmed feminizm rodzi sie¢ z poczucia bycia nie u siebie
w $wiecie, w ktorym patriarchat, seksizm, rasizm oraz przemoc wobec mniej-
szo$ci seksualnych majg sie dobrze. Trwanie w tej niewygodnej pozycji, ana-
lizowanie jej i wskazywanie na nig jest zadaniem feminizmu. Ahmed nazywa
taki punkt wyjscia polityka niewygody i przyréwnuje jg do poruszania sie pod
prad w gestym ruchu ulicznym™. W codziennych interakcjach owo porusza-
nie sie pod prad oznacza obranie kierunku przeciwnego do przytakiwania,
zgadzania sie, schlebiania i podlizywania sie.

Psujzabawa rodzi sie przy rodzinnym stole:

Nie musisz nic méwi¢, zeby sie pojawila feministyczna psujzabawa.
Mozesz popsu¢ wszystkim tylko dlatego, ze nie uszczesliwia cie to, co
powinno. [...] Ile razy uslyszatas, ze swojg naburmuszong ming zepsutas
wsp6lne zdjecie? Tyle popsutych kolacji, fotografii, nie méwiac o wspdl-
nych wyjazdach®.

1 M. Kunz, Stowo od ttumaczki, w: S. Ahmed, Przewodnik feministycznej psujzabawy, przet.
M. Kunz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2024.

12 S. Ahmed, Zyé feministycznym zyciem, s. 31.

13 Tamze, s. 94.
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Wystarczy tylko pojawienie sie innej/ego, osoby niebialej, lesbijki, femi-
nistki, kobiety, by zaburzy¢ rytm interakcji. Nie musi nic méwié. Sama jej
obecno$¢ wystarczy. Jesli zas zdecyduje sie zabra¢ glos, wskazujgc na przemoc
zawartg w codziennych praktykach: seksizm, rasizm, ableizm, homofobie,
musi zmierzy¢ sie z zarzutem o urazenie czyichs$ uczu¢ i powodowanie dys-
komfortu. Psujzabawa rodzi sie z frustracji, irytacji i sprzeciwu, jakby chciala
powiedzie¢: ta rozmowa odbywa sie czyims kosztem, ten wybuch $miechu tez
ma swoja cene, ktos oplakuje ten zart. Kazda rozmowa jest dla psujzabawy
okazjg wskazania niesprawiedliwosci i nierdwnosci. Moglaby przemilcze( to,
co mys$li, by nie psu¢ atmosfery, ale tego nie zrobi. Jesli decyduje sie méwié,
zwrdcenie uwagi na problem jg samg zamienia w problem™. Na jej stowa
odpowiadajg przewrdceniem oczu, frustracja, irytacjg: ,znowu’, ,zaczyna sie’,
~wiedzialem, ze to powiesz”:

Ta, ktora zabiera glos jako feministka postrzegana jest zazwyczaj jako
przyczyna sporu, niezaleznie od tego, co mowi. To ona zaburza plynny
przeplyw komunikacji. Robi sie nerwowo. To ona wprowadza nerwows
atmosfere. [...] Przytlaczajacy jest ogrom tego, czego nie powinno sie
robi¢ albo méwié, kim nie nalezy by¢, zeby utrzymac ,my”™.

Autorka The Cultural Politics of Emotions przechwytuje oskarzenie o psucie
dobrej atmosfery kierowane pod adresem 0sdb, ktdre postrzega sie jako fe-
ministki, i zamienia w manifest feministycznej krytyki:

Jestesmy gotowe psuc innym zabawe, poniewaz nie chcemy funkcjono-
waé w swiecie, w ktorym okreslonym osobom i grupom ludzi przypisuje
sie role psujzabawy. Gotowo$¢ psucia zabawy oznacza przeksztalcenie
zarzutu w projekt™.

Ahmed dekonstruuje dynamike interakeji, w ktérej pojawia sie dziewczyna/
kobieta uznana za feministke. Od dziewczynek i kobiet oczekuje sie w inte-
rakcjach poswiecania uwagi innym, u$émiechu, niesprawiania klopotu, za-
pewniania innym komfortu, przytakiwania, grzecznosci, niezajmowania zbyt

14 Tamze,s. 67-69.
15 Tamze, s. 69.

16 Tamze, sS. 414-415.
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wiele miejsca. Pokazuje, co sie dzieje, gdy dziewczynki, dziewczyny i kobiety
wylamuja sie z tych regul interakeji. Gdy okazuja wlasng wole, sa postrzegane
jako podmioty uparte [willful subjects]. Gdy dziatajg jako feministki, postrze-
ga sie je jako te, ktore rujnujg i niszcza, jako pozbawione poczucia humoru
iwsciekle, stowem: feminazistki. Autorka The Promise of Happiness krytykuje
obsadzanie dziewczynek i kobiet w roli grzecznych lizusek, piastunek dobrej
atmosfery; kobiet kolorowych jako ,twarzy” powierzchownych kampanii na
rzecz rdbwnosci, ktore nie wplywajg na zmiane instytucji. Wskazuje spoleczne
konsekwencje réznych form odmowy bycia grzeczng, chetng do wspdlpracy,
usmiechniets, ugodowsg: wykluczenie, lekcewazenie, spoleczne pietno tej
przewrazliwionej, dupotrui.

Sadze, ze przytoczone przez Ahmed przyklady i ich krytyczna analiza
stanowig istotny wklad w rozumienie naszych codziennych interakeji. Stol,
przy ktdrym zasiadamy, tworzac zréznicowane ,my” oraz przestrzen rozmo-
wy, staje sie u Ahmed przedmiotem namystu i fenomenologicznej analizy.
Co sie dzieje wokd! stolu? Kto zajmuje miejsce i zabiera glos? Czyj glos jest
lekcewazony? Czyje wypowiedzi traktowane sa jak gadulstwo i plotkarstwo?
Kto zostaje wyobcowany z rozmowy lub sam sie wyobcowuje i z jakiego po-
wodu?" Mysle, ze uchwycone i nazwane przez Ahmed doswiadczenia sg nam
znane, a moc tego opisu polega na zauwazeniu tego, co — cho¢ do$¢ powszech-
ne — pozostaje niewidoczng regulg konwersacji. Warto zresztg zauwazy¢, ze
feministyczna krytyka rozmowy ma bogatg i zréznicowang tradycje, od Si-
mone de Beauvoir, Carol Gilligan, Audre Lordre, bell hooks po Rebecce Solnit.

Wybralam teksty Ahmed, gdyz dajg sSwiadectwo ucielesnionych interakeji
zzycia codziennego, w ktdre wpisane sg skrypty przemocy. Filozofka ilustruje,
co sie dzieje z rozmowa, gdy pojawia sie w niej marudna krytyczka zamiast
przytakiwaczki-lizuski. Afirmacja feministycznej krytyczki jako upartej za-
bdjczyni dobrego samopoczucia stanowi odwrdcenie zarzutow kierowanych
do innej, ktéra zaburza interakcje, czynigc ja trudng. Autorka Zyé femini-
stycznym zyciem wyznaje, ze nie zawsze ma site, by by¢ psujzabawsg. Czasem
cena jest zbyt wysoka: oznacza ryzyko zerwania relacji lub zranienia bliskich
0s0b. Jednak abdykacja z pozycji krytycznej rOwniez ma swojg cene, jest nia,
najogblniej méwigc, naturalizowanie i konserwowanie spotecznych praktyk
i sposobdw zycia, reprodukcja tego, co jest.

Ksigzke Zy¢ feministycznym zyciem wieticza Surwiwalowy zestaw psujzaba-
wy 1 Manifest psujzawabawy, ktore Ahmed rozwija w Przewodniku feministycznej

17 S.Ahmed, Przewodnik feministycznej psujzabawy, s. 151-153.
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psujzabawy bliskim konwencji poradnika. Odpowiada w nim na pytanie, jak
przetrwad, bedac psujzabawg. Skierowany jest (przede wszystkim) do dziew-
czyn/kobiet dzielacych podobne do$wiadczenia interakcyjne az po zerwanie
ranigcych wiezi oraz poszukiwanie innego towarzystwa i przynaleznosci.
Poczucie bycia nie u siebie, ktdre towarzyszy psujzabawie jako po-
czucie wyobcowania, znajduje przeciwwage w nowej solidarnosci, bliskosci,
tworzeniu nowych wiezi.

Figura psujzabawy jest zatem wynikiem subwersywnego przechwy-
cenia pozycji, w jaka feministka jest wtlaczana w codziennych konwersa-
cjach. Ahmed afirmuje te pozycje jako sposob na feministyczne zycie: skoro
juz tak cie postrzegaja, to badz psujzabawg $wiadomie, badz nig mocniej,
nie bdj sie, ciesz sie tym, ze psujesz innym dobrg atmosfere, nie wyrastaj
z tego. Afirmuje ona niepostuszenistwo, niecierpliwosé, rebelie, konfron-
tacje z niesprawiedliwoscig, bezczelnosé, niedopasowanie, a ponadto brak
usmiechu, $miechu, glosne méwienie ,nie” oraz gniew. Nie cytuje bialych
mezczyzn. Wydaje sie, ze propozycja Ahmed jest cze$ciowo bliska temu, co
Jack Halberstam w Przedziwnej sztuce porazki opisuje jako antyspoteczny zwrot
w teorii queer, ktdry zasila swoiste archiwum uczu¢ i postaw obejmujgcych
,wicieklos¢, bezczelnosd, ztosliwosé, niecierpliwo$é, intensywnosé, manie,
szczero$¢, powage, nieuprzejmos¢, uczciwos¢ do bolu i rozczarowanie™.
Oznacza to wedlug autora ,porzucenie sfery komfortu, jaka jest uprzejma
debata” i ,podjecie wyzwania politycznej negatywnosci”®. Tego rodzaju
polityka interakcji i afektu jest zdaniem Ahmed ,$wiatotworcza” (zmienia
$wiat, instytucje i relacje), kreatywna (pokazuje alternatywy tego, co za-
stane), ale tez wieziotwdrcza (chodzi o relacje z innymi feministycznymi
psujzabawami).

Psujzabawa w dialogu, rozmowy o psujzabawie

Kilkakrotnie rozmawiatam o feministycznej psujzabawie ze studentami i stu-
dentkami oraz kolegami i kolezankami w akademii®. Figura ta ma swoich
obroncéw i krytykdéw, z pewnoscig nie pozostawia nas obojetnymi. Ponizej

18 . Halberstam, Przedziwna sztuka porazki, przet. M. Denderski, Wydawnictwo Krytyki Politycz-
nej, Warszawa 2018, s. 162.

19 Tamze,s.163.

20 Poraz pierwszy prezentowatam moje rozwazania o feministycznej psujzabawie na seminarium
im. Piotra Kowalskiego zatytutowanym Perfidia, lizusostwo, niskie pobudki w czerwcu 2024 .
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przedstawie w punktach cztery uwagi krytyczne do projektu Ahmed, ktére
wyniostam z tych rozméw.

1. Przekonanie o stusznosci psujzabawy

Wydaje sie, ze feministyczna psujzabawa (osoba, ktora w tej roli wystepu-
je w interakcji) jest przekonana o swojej stusznosci. W codziennych kon-
wersacjach dostrzega przede wszystkim sprawcdw przemocy i jej ofiary,
dyskryminujgcych i dyskryminowanych. Nie ma cierpliwo$ci do niuanséw
(czy ktos mial takg czy inng intencje; na ile wlada odpowiednimi kodami
kulturowymi itd.), nie cierpi kompromiséw. Jesli sie innym nie podoba
to, co méwi, gotowa jest zerwac wiezi i szuka¢ nowego towarzystwa. Nie
brakuje przemocy w codziennych interakcjach, to pewne. Wychodze jed-
nak z zalozenia (by¢ moze zbyt optymistycznego), ze na ogdt chcemy in-
nym okazac szacunek i troszczymy sie o to, jak sie czuja w naszym towarzy-
stwie. Przyjmuje nauke od innych, ,zarazam sie¢” ich wrazliwo$cig i wnosze
ja w inne rozmowy, moje wypowiedzi rdwniez wplywaja na rozmowcow.
W interakcjach wymieniamy sie rolami, wystepujemy z uprzywilejowanej
pozycji w jednej chwili, by by¢ w mniejszosci w innej. Zauwazy! to Irving
Goffman, pokazujac, ze nie powinno nas dziwi¢, iz nosiciele pietna w in-
nych okolicznosciach , prezentuja wszystkie normalne uprzedzenia wobec
tych, ktérzy sg napietnowani w inny sposdb™. Stad os$miele sie stwierdzi¢,
ze nie wystarczy performowac jako feministyczna psujzabawa, by mie¢
stusznosé.

2. Inne psujzawabawy
Ahmed przedstawia szczeg6lng, bo feministyczna, figure psujzabawy. Jed-
nak psucie dobrej atmosfery wydaje sie domeng wszelkiej krytyki, ktdra
wytraca z rOwnowagi, utartych nawykow, naturalizowania pewnych spo-
sobdéw zycia. Feministyczna psujzabawa ma wielu kuzynéw i kuzynek: od
biblijnych krytykow, przez Sokratesa, po rozmaite marudy i smutasy, ktd-
re o$mielajg sie czytac rzeczywisto$¢ pod wlos. Ahmed zauwaza, ze nalezy

21 |. Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, przet. A. Dzierzynska, J. Tokarska-Bakir,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 181. Goffman tak wyjasnia pojecie
pietna: ,to wszechobecny proces spoteczny zaktadajacy istnienie dwach rol, w ktorym kazda
jednostka odgrywa obie, przynajmniej w pewnych zwigzkach i w niektorych fazach zycia”.
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by¢ gotowym na to, ze rdwniez dobre samopoczucie psujzabawy zostanie
zakl6cone, gdy inna psujzabawa sprawi, ze poczujemy sie niewygodnie,
oraz glosi otwarto$¢ na inne feministyczne psujzabawy — czarne feminist-
ki wobec bialych feministek, transkobiety w ruchu feministycznym. A co
z jeszcze innymi psujzabawami? Religijnymi w towarzystwie niereligij-
nych, dzietnymi w towarzystwie bezdzietnych itd. To nie tyle oslabia, co
komplikuje argument Ahmed. Patrzac bowiem z nieco innej perspektywy,
proponowanej zardwno przez filozofie dialogu, jak i przez psychoanalize,
wszyscy jeste$my dla siebie psujzabawami, gdyz zazwyczaj spotkanie dru-
giego czlowieka kwestionuje ekspansywnos¢ naszego ja i rodzi pokuse do-
minacji, a wytrzymanie odmiennosci czyjej$ perspektywy bywa po prostu
trudne®.

3. Cena i stawka psujzabawowych interwencji

Ahmed koncentruje sie na cenie, jaka musi zaplaci¢ feministyczna psujza-
bawa za odbieranie innym radosci i powodowanie dyskomfortu. Jest to cena
emocjonalna, gdyz nielatwo trwac w tej pozycji, ale i materialna. Trzeba mie¢
zasoby finansowe, by zaryzykowaé utrate pracy. Filozofka nie pisze o cenie,
jaka placg inni, ktérzy znajdujg sie w zasiegu psujzabawowej aktywnosci.
Ci, ktérym feministyczna krytyczka rzuci oskarzenie w twarz, mogg wy-
korzysta¢ ten moment dla krytycznego przyjrzenia sie sobie i instytucji,
z ktdra pozostaja zwigzani. Mogg tez odrzuci¢ zarzut jako niesprawiedliwy.
I wlasnie tu pojawia sie, w moim odczuciu, najwiekszy klopot z figurg psuj-
zabawy. Nie wiemy, co sie dalej dzieje z interakcjami, ktdre ona rozsadza
i odchodzi. Krytyczka nie wspottworzy dalej $wiata z tymi, ktorym data do
myslenia i ktdrych myslenie poddala krytyce. Rezygnuje z niego w poczu-
ciu zawodu lub ze wscieklosci. Interesuje mnie opisanie trudu pozostania
w takiej rozmowie i jej przeksztalcenia, co dzieje sie chwile p6zniej, gdy juz
jedni przewrdcili oczami, drudzy rzucili z niezadowoleniem ,znowu to samo”
i chwile zanim psujzabawa poprosiich wszystkich ,grzecznie, ale sta-
nowczo, aby ja...”.

22 E.Levinas, Catoscinieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1998, s. 85-86; Ch. Bollas, Znaczenie i melancholia. Zycie w epoce oszoto-
mienia, przet. D. Golec, Oficyna Ingenium, Warszawa 2020, s. 36.
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4. Czy potrzebujemy dzis strategii psujzabawy?
Czy jest to postawa godna nasladowania? Czy w dobie wzrastajacej polary-
zacji politycznej i spolecznej jest to korzystna strategia?? Czy pomaga nam
tworzy¢ przestrzenie kohabitacji i wspdlpracy ludzi pod tak wieloma wzgle-
dami od siebie rdznymi? Czy wzmacnia postawy krytyczne i autokrytyczne?
Czy wreszcie jest skuteczng strategia wobec stusznie diagnozowanej przez
Ahmed przemocy obecnej w naszych codziennych interakcjach? I jeszcze
jedno pytanie: czy afirmacja pietna, by postuzy¢ sie terminem Goffmana,
bycia psujzabawg przypisywanego feminizmowi — upartosci, wécieklosci,
braku poczucia humoru, przewrazliwienia — pomaga zmieni¢ rzeczywistos¢,
w ktorej kobiety i feministki sg tak postrzegane i deprecjonowane?

Odpowiedz na te pytania wymaga z pewnoscig szerszego omowienia,
w tym miejscu chcialabym odnies¢ figure psujzabawy do idei dialogu w ro-
zumieniu filozofa Leszka Koczanowicza zainspirowanym rozwazaniami
Michaita Bachtina. Wedtug autora Polityki dialogu dialog nie prowadzi z ko-
niecznosci do konsensusu, jest nakierowany na rozumienie drugiego czlowie-
ka?*. W tym ujeciu wejscie w dialog wiaze sie z decyzja wejscia w buty
innego czlowieka oraz proby zrozumienia go na jego warunkach. Spotkanie
nie jest dodatkiem do zycia jednostek. Nasza podmiotowo$¢ konstytuuje sie
w spotkaniach z innymi. W dialogu interlokutorzy wilaczaja w swéj horyzont
poznawczy glos innego. Dialog umozliwia zmiane swoich pogladéw i same-
go siebie poprzez wyjscie poza siebie. Daje przestrzen, by formulowac sady
ije odwolywa¢, przeksztalcac. Decyzja o zaangazowaniu sie w dialog oznacza
otwarto$¢ i gotowos¢ do stuchania. Wynik dialogu nie jest przesgdzony, gdyz
horyzontem dialogu nie jest konsensus, ale wysitek rozumienia drugiego. Tak
rozumiany dialog to warunek demokracji i kultury demokracji, ktora rezy-
gnuje z konsensusu na rzecz nieustannego krytycznego wysitku rozumienia
réznych stron dialogu, utozsamiania sie z rozmaitymi innymi.

Dialog wskazuje wiec kierunek przeksztalcania antagonizmu w agonizm,
wroga w adwersarza, jak to przedstawia Chantal Mouffe?. Mozna o tym

23 Dziekuje dr Magdalenie Zamorskiej za sformutowanie tej watpliwo$ci w trakcie spotkania La-
boratorium Humanistyki poswieconego ksiazce Zy¢ feministycznym zyciem. Data mi ona sporo
do myslenia.

24 L. Koczanowicz, Polityka dialogu. Demokracja niekonsensualna i wspdlnota krytyczna, przet.
K. Liszka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015.

25 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, przet. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski, Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslgskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2005.
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przeksztalceniu pomysle¢ jako o minimalnym warunku dialogu, sedno dia-
logowania za$ polega na $wiadomej decyzji podjecia wysitku rozumienia
drugiego,awiec bycia nie u siebie: probe spojrzenia na swiat oczami
innego. Kryje sie tu oczywiste ryzyko, jak podkresla Koczanowicz, polegajgce
na tym, ze decyzja o wejsciu w dialog nie chroni nas przed ciemng strong
rozmowy?®®: przed manipulacja, klamstwem, lizusostwem, uprzedzeniami,
cynizmem czy pusta retoryka.

Leszek Koczanowicz, a takze chociazby filozof spoleczny Michael Walzer
czy psychoanalityk Christopher Bollas (cho¢ nie bez réznicy) wskazujg na
relacje miedzy dialogiczng strukturg jazni a wielogtosowoscig demokra-
tycznego spoleczenistwa. Nasz dialog wewnetrzny odzwierciedla dialog spo-
teczny, rézne pozycje zajmowane w tym dialogu. A zdolnos¢ do prowadzenia
polifonicznego dialogu wewnetrznego wplywa na spoleczenistwo. Wedtug
Walzera utozsamiamy sie z wiecej niz jednym plemieniem i z wiecej niz jed-
nym moralnym $wiatem, dzieki czemu mozliwe jest krytyczne odniesienie
do samego siebie: ,«Ja» jest bowiem podmiotem i przedmiotem samokry-
tyki, najbardziej anomalnej i najprawdopodobniej réwniez najwazniejszej
moralnie inicjatywy”?.

Walzer podkresla, ze spoleczenstwo, ktére ma wielu krytykow ijazn, ktéra
krytykuje sie zwielu réznych perspektyw, wzajemnie na siebie oddzialujg i sie
odzwierciedlaja. Preferuje taki pluralistyczny obraz krytyki nad panowaniem
jednego wszechwiedzgcego krytyka — spotecznego i wewnetrznego, ktory nie
stucha innych gloséw. Zatem dialog jako mozliwo$¢ wejscia w buty innego ma
tukluczowe znaczenie. Jest to swoiste bycie nie u siebie, ktdre Kocza-
nowicz postrzega jako cnote?. Niebycie u siebie, wchodzenie w buty innego
jest ta zdolnoscia, ktéra tkwi u podstaw czlowieczenstwa, demokratycznej
wymiany pogladéw na dobre i stuszne zycie oraz krytyk razacej niesprawie-
dliwosci i innych przywar. Z kolei Bollas dodaje, ze rozmowa z wrogiem jest
nie tylko mozliwa, ale i pozadana - jako rodzaj rozmowy ze sobg i tryb wspét-
pracy miedzyludzkiej — gdyz na ogot,,aspekty nawet najbardziej odrazajacych

0s6b lub grup mozemy w jakiej$ formie odnalez¢ w sobie™”.

26 L. Koczanowicz, Polityka dialogu, s. 202-203.

27 M. Walzer, Moralne maksimum, moralne minimum, przet. . Erbel, Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej, Warszawa 2012, s. 87.

28 L. Koczanowicz, Lekiol$nienie. Eseje o kulturze niepokoju, Wydawnictwo IBL PAN, Krakéw 2020,
S. 43-48.

29 Ch. Bollas, Znaczenie i melancholia, s. 36.
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Préba podsumowania: dialog, psujzabawowa krytyka i lizusostwo
Jak sie wiec rzeczy maja z dialogiem, lizusostwem i feministyczna psujzabawg?

Szczypta pochlebstwa moze sprzyjaé dialogowi, bardziej zaawansowane
formy lizusostwa — takie jak ktamstwo, manipulacja, konformizm i koniunk-
turalizm — nadwyrezajg go. Wielogtosowy $wiat spoleczny sie kurczy, gdy
schlebianie i lizusostwo opanowujg rozmowe. Przyjaciel nie powinien by¢
pochlebcg — glosi osiemnastowieczny kabalista Mosze Chaim Luzzato®,
powinien méwié prawde, nawet jesli jest bolesna. Podobnie zresztg $wiat we-
wnetrzny jazni sie kurczy, gdy krytykdéw wewnetrznych uciszaja wewnetrzni
lizusi. Jaka jest relacja miedzy ideg dialogu rozumianego jako wehikut rozu-
mienia drugiego a figurg psujzabawy? Odpowiedz nie nalezy do prostych.
Mozna powiedzie¢, ze feministyczna psujzabawa, jak opisuje ja Ahmed, dziala
na rzecz poszerzenia pola rozmowy. Prowadzi dialog transgresyjny poprzez
wprowadzenie do niego niewygody, chropowato$ci, odmiennosci. Femi-
nistyczna psujzabawa jest przede wszystkim zorientowana na odsloniecie
paktu o lizusostwie, ktéry zmusza kobiety/osoby nieheteronormatywne/
kolorowe do u$miechania sie, przytakiwania, bycia uprzejmymi i dbania
o komfort innych w zamian za uczestniczenie w rozmowie, bycie czescig
rodziny, akademii czy jakiej badz wspdlnoty.

Z niezgody na ten pakt wynika afirmacja postawy bezczelnosci, marud-
nosciiwsciektosci. Dla Ahmed kazda rozmowa ma potencjalnie rewolucyjny
charakter, jest areng walki o pryncypia. Przydatna moze sie tu okazac refleksja
szwedzkiego badacza relacji miedzy polityka, tozsamoscia i sztukg Stefana
Jonssona, ktory twierdzi, ze trzeba odrdznic¢ od siebie dialog i walke o uznanie
»jako dwa alternatywne sposoby postrzegania demokracji”'. Dialog stuzy
zrozumieniu politycznego i kulturowego innego, ale bywa tez przedluzeniem
walki o uznanie oraz o transformacje zardwno samego dialogu, jak i poli-
tycznych instytucji. Zdaniem Jonssona demokracje liberalne wykorzystuja
retoryke dialogu do uciszania gloséw przedstawicieli ruchéw emancypa-
cyjnych, nazywajac tych, ktérzy domagaja sie réwnych praw, ,fanatykami,
terrorystami, podzegaczami, czarownicami, szczurami, oszustami, zdrajcami
ibarbarzyncami”™. Ahmed dopisuje do tej listy zarzut o bycie feministyczna

30 M.Ch. Luzatto, Sciezka sprawiedliwych, przet. A. Borowski, Pardes, Warszawa 2005.

31 S. Jonsson, Dialog, walka, uniwersalnosé. Uwagi o historycznosci demokracji, w: Migdzy rozu-
mieniem a porozumieniem. Eseje o demokracji niekonsensualnej, red. L. Koczanowicz, K. Liszka,
R. Wtodarczyk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 26.

32 Tamze,s.36.
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psujzabawg. Psujzabawy, jak mi sie wydaje, probujg wywalczy¢ sobie prawo
do udziatu w dialogu, praktykujac swiadomie radykalng, prowokacyjng, nie-
przyjemna i irytujaca polityke rozmowy.

Wréémy wiec do pytania, czy ten jezyk protestu, rewolucji, wécieklosci
jest spdjny z ideg dialogu zmierzajgcego do rozumienia drugiego pomimo
trudnosci i barier spolecznych? Sadze, ze Sara Ahmed pokazuje z perspek-
tywy feminizmu i teorii queer skrypty konwersacji, ktére podkopuja warunki
dialogu. Polityka niewygody feministycznej psujzabawy jest walka o glos
iuznanie. Jako taka ma ogromne znaczenie dla dialogu, gdyz moze go prze-
obrazi¢. Cho¢ Ahmed nie opisuje tych transformacji, zatrzymuje sie na zgrzy-
tach, tarciach, zerwaniach i wybuchach, odejsciach, zainicjowany dialog dalej
sie toczy iulega przeobrazeniom. Ten efekt wypowiedzi psujzabawy pozwala
zrozumied praca Agnieszki Daukszy o taktykach przetrwania ludzi nieznacz-
nych®. Zauwaza ona, ze performans psujzabawy — czy to zenujacy, milczacy,
czy wsciekly — mocno zapada pozostalym w pamie¢. Afektywne zmrozenie
lub zazenowanie zostajg z nami jeszcze dlugo po zakonczeniu takiej rozmowy.
Odmowa dialogu i odwrét od wspdlnoty wigzg sie wedlug literaturoznaw-
czyni ze zwrotem ku sobie, ktorego znaczenie latwo , przeslepié™*. Ci, ktorzy
odmawiaja uczestniczenia w rozmowie, maja swoje powody. Zostawiaja po
sobie $lady-archiwa, z ktdrych mozemy zaczerpna¢ narracje o rozmowach
nieudanych, rozsadzonych zazenowaniem. W takich rozmowach atmosfera
robi sie gesta, gdyz ktos nadwyrezy! reguly interakeji. Dostrzegam dialogiczny
potencjal rozméw zakornczonych konsternacjg jednych i odmowsg dialogu
drugich — a w Polsce okazji do takich rozméw nie brakuje — w bachtinow-
skiej koncepcji nadadresata. Krotko mowiac, wedlug Bachtina wypowiedz
jestzwrdcona nie tylko ku adresatowi, lecz rowniez ku nadadresatowi, ktory
stanowi odlegly, nieokreslony i przyszly punkt odniesienia kazdej wypowie-
dzi, sprawiajac, ze dialog nie ma konca. Kazda wypowiedz jest wychylona
w przyszto$¢ i na nig zorientowana, nie domyka sie w okre$lonym czasie
rozmowy, oczekuje odpowiedzi i interpretacji w przyszlosci. Sg to archiwa
wypowiedzi tych, ktérzy wyrazili sprzeciw, odmienny punkt widzenia z po-
zycji mniejszosciowej lub z pozycji krytycznej wobec konsensusu niosacego
ze sobg przemoc.

33 A. Dauksza, Ludzie nienzaczni. Taktyki przetrwania, Karakter, stowo/obraz terytoria, Krakéw—
Gdansk 2024.

34 Tamze,s.141.
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Paradoksalnie jednak feministyczna psujzabawa nie jest chyba zaintere-
sowana samym dialogiem jako wehikutem rozumienia innego jako takiego.
Upomina sie o rozumienie lekcewazonych i uciszanych, odbiorcéw rozma-
itych form przemocy w postaci rasizmu, seksizmu, mizoginii, homofobii, sta-
jac sie ich rzeczniczka. Mozna zrozumie¢ decyzje o odmowie dialogu z kims,
kto odwoluje sie do ponizajgcych skryptéw konwersacji. Rodzi to jednak inne
pytanie, czy w zyciu codziennym, w ktérym funkcjonuje codzienny rasizm,
antysemityzm, mizoginia, postawa psujzabawy z géry nie zamyka i nie blo-
kuje pewnych mozliwo$ci zmiany. Otwarta rozmowa o wlasnych i czyichs
uprzedzeniach jest mozliwa i pozadana. W figurze feministycznej psujzabawy
mozna dostrzec pewien symptom przesilenia idei dialogu jako podstawy
demokratycznej wspdlnoty, w kierunku malych, niemal terapeutycznych
wspolnot o podobnych do$wiadczeniach. Pomiedzy rolg ukladnej, przyjem-
nej rozmoweczyni z niezawodnym usmiechem na twarzy a rolg szczerej do
bdlu, wybuchowej i irytujacej psujzabawy jest wiele miejsca na inne pozycje
i strategie. S momenty, w ktorych wszystko, co mozna powiedzieé, zawiera
sie w hasle, ktore musi by¢ na tyle krdtkie, by zmiescic sie na transparencie
protestu: ,mamy dosc¢”,,wypier...!", jak w przypadku hasta czarnego protestu
wobec radykalnego ograniczenia prawa aborcyjnego w Polsce. Jednak inter-
akcje, w ktorych uczestniczymy na co dzien, pozostawiajg wiecej mozliwosci,
niz mozna dostrzec z pozycji psujzabawy, o czym Ahmed doskonale wie. Sa
to: praktykowanie kompromisu, trybu posredniego, wspolpracy i otwartosci.
Socjolog Richard Sennett opisuje wspomniane kompetencje dialogiczne
nastepujaco:

formy takie jak,,a moze”lub ,myslalbym, ze” stanowia antidota na parali-
zujgce wypowiedzi. Pozwalajg uporaé sie z fetyszem dobitnosci, otwieraja
bowiem niedookreslong przestrzen, w ktdrej spotykaja sie obcy ludzie
[...]. Praktykujgc posredniosé, zwracajac sie do siebie w trybie lgczg-
cym, mozemy dos$wiadczy¢ szczegblne spotecznej przyjemnosci: bycia
z innymi ludzmi, skupiania sie na nich, uczenia sie bez koniecznosci
dopasowywania sie i upodabniania sie do nich®.

Myslac o triadzie postaw lizusostwo — psujzabawa — dialogiczna otwar-
tos$¢, postrzegam jako kluczowe pytanie o to, jak wspiera¢ warunki dialogu

35 R. Sennett, Razem. Rytuaty, zalety i zasady wspotpracy, przet. ). Dzierzgowski, Muza, Warszawa
2013, S. 40.
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zorientowanego na rozumienie drugiej strony, otwartego na wielos¢ glo-
séw, w tym niezgode, niewygode, $wiadectwa trudnych doswiadczen, przede
wszystkim wytrzymanie trudu spotkania z inng perspektyws. Nieby -
cie na swoim miejscu w dialogu — bycie w miejscu innego — daje
mozliwos¢ krytycznego przygladania sie sobie i rzeczywistosci. Méwiac
o wspieraniu warunkéw do wejscia w dialog, mam na mysli takie warun-
ki, w ktérych jednostka nie musi wybiera¢ pomiedzy byciem z innymi,
uczestniczeniem w zyciu spolecznym a wlasng tozsamoscig i tym, co dla
niej istotne.

W niedawno opublikowanym wywiadzie literaturoznawca Przemystaw
Czapliniski formuluje pewng zaleznos¢ miedzy rozmowa, porozumieniem
a literatura, dostrzegajac w literaturze szanse na ,praktykowanie klopotow
w porozumieniu”:

Jak chodzi o dzisiejszg komunikacje publiczna, widzimy niedobra i prosta
prawidlowo$¢: coraz mniej stéw potrzeba, zeby sie skonfliktowad, a coraz
wiecej trudu trzeba wlozy¢, by sie porozumieé. W takim $wiecie literatura
wciaga nas w eksperyment z zakresu komunikacji, ktory polega na prak-
tykowaniu ktopotéw w porozumieniu. Bez takich praktyk spoleczenstwo
tworzy osobne banki, ktore tracg zdolnos¢ do nawigzania kontaktu z kims
z zewnatrz®.

Literatura staje sie tym innym, ktdrego nie rozumiemy, a im bardziej jej nie
rozumiemy, tym lepiej, tym mocniej motywuje nas ona do wychodzenia
poza siebie. Ta refleksja jest zbiezna z tym, co podkresla Leszek Koczanowicz
w swoim odczytaniu Michaita Bachtina, méwiac o ideach dialogu i karnawatu
jako umozliwiajacych ,budowanie autentycznych wiezi, pomimo spolecz-
nych i politycznych przeszk6d””. W kontekscie karnawatu okresu pdznego
$redniowiecza i renesansu Bachtin opisuje taka dialogiczng potencjalnosé
relacji nastepujaco:

Czesto rozmyslnie wywracano stowa i mysli, zeby obejrzec to, co sie za
nimi faktycznie kryje, zobaczy¢ ich odwrotng strone. Szukano takiej pozy-
¢ji, zktdrej mozna by zerknaé na tamtg strone panujacych form myslenia

36 P.Czaplinski, W. Szot, Wybitna ksigzka wywraca rozumienie swiata, ,Gazeta Wyborcza" 15 stycz-
nia 2025.

37 L.Koczanowicz, Polityka dialogu..., s. 105.
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i warto$ciowania, a z ktérej mozna by rozejrze¢ sie po $wiecie w nowy
sposdob®.

Dopisek o tym, ze trudno jest przesta¢ mysle¢ o psujzabawie
Psychoanalityk Christopher Bollas odréznia demokratyczny stan umystu od
faszystowskiego®. Relacja analityczna buduje system psychicznej demokracji,
gdzie rbzne, nieraz sprzeczne stany, emocje, wartosci zyskujg reprezentacje.
Nawet najtrudniejsze z nich — zawis¢, nienawis¢, rozmaite uprzedzenia —
mogg zostac przeksztalcone czy roztadowane. Stan totalitarny umystu kaze
zamilkng¢ wielosci gloséw i emocji, zastepujac je sztywnym stanem umyshu
oraz wyprojektowaniem na zewnatrz tego, co nieznosne. Odnoszac te reflek-
sje do rozwazan o przywarach/cnotach wtazidupstwa i dupotruj-
stwa, mozna powiedzie¢, ze demokratyczny stan umystu wymaga réwniez
utrzymania kontaktu z obiektami ambiwalentnymi: wewnetrzng lizuskg
iradykalng macifiestg. Toczylam z nimi w trakcie pisania tego artykulu nie-
ustanny i nielatwy dialog.

— Czy wlasnie skrytykowala$ feministyczng psujzabawe z perspektywy
idei dialogu? Zarzucilas jej, ze nie chce rozmawia¢ (wspdlpracowad) z tymi,
ktdrzy cheg j sttamsié, zlekcewazy¢ lub pozbawié znaczenia? Ze brakuje jej
cierpliwosci? Ze nie orientuje sie na rozumienie innego?

— Tak, na tym polega mdj zarzut.

— Czy nie wymagasz od niej zbyt wiele? Moze to inni muszg sie najpierw
zmieni¢? Wtedy psujzabawa bedzie mogla opuscic¢ garde.

— Musze przyznad, ze jest mi niezwykle trudno dzieli¢ sie krytycznymi
uwagami pod adresem figury psujzabawy sformutowanej przez Ahmed, ktérej
pracom wiele zawdzieczam. Przede wszystkim dlatego, ze pisarstwo Ahmed
jest osobiste. Mam poczucie, ze to, co méwie, jest nachalnym zdystansowa-
nym madrowaniem tam, gdzie Ahmed wlasnym zaryzykowala, wykula w po-
cie czola pewne pojecia-manifesty i nam je pokazala. Towarzyszy mi obawa,
ze moja krytyka moze wzmacnia¢ gest uciszenia i pozbawienia prawa glosu
0s0b, ktdre z tej figury czerpig site, inspiracje, ktdrym pomaga ona budowa¢
odpornos¢ w nieraz klaustrofobicznej atmosferze jednomyslnosci.

— Moze stusznie?

38 M. Bachtin, Twérczos¢ Franciszka Rabelais’ego a kultura ludowa s$redniowiecza i renesansu, cyt.
za: L. Koczanowicz, Polityka dialogu, s. 113.

39 Ch. Bollas, Umyst demokratyczny, w: tegoz, Znaczenie i melancholia.
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— Nie to jest oczywiscie moim celem. Podziwiam odwage tych z nas, kt6-
re pierwsze zabierajg glos, aby da¢ sile innym. Feministyczne psujzabawy
wywalczyly zmiany w naszej wrazliwosci, ktdre juz teraz dostrzegamy. Co-
raz czesciej i coraz liczniej utozsamiamy sie z tymi, ktorzy sa przedmiotem
niewybrednych, agresywnych docinkéw, i stajemy po ich stronie. Psujzabawy
pokazujg, co mozna poprawid, nie przebierajagc w srodkach wyrazu. Bycie
psujzabawg oznacza pozycje, ktora pozwala na bezkompromisowe i wyraz-
ne przedstawienie spraw, po to by méc co$ zmieni¢. Dialog, o ktérym pisze
Koczanowicz za Bachtinem, nie jest sentymentalny, jest w nim przestrzen na
konfrontacje, jest stalym napieciem miedzy tym, by ,skolonizowaé” innego
wlasnym rozumieniem i by da¢ sie ,skolonizowa¢” przez innego.

— Czy da sie pogodzi¢ bachtinowski ideal karnawalu zblizajacego ludzi
do siebie w zawieszeniu ustalonych rdl spolecznych i figure psujzabawy z jej
przybornikiem afektéw — wécieku, wymiotéw (przyjetam juz tyle, ze teraz
tylko wymiotuje), opryskliwosci?

— W teatralnych gestach psujzabawy jest cos z bachtinowskiego karnawa-
tu, wywracania $wiata na druga strone panujacych sposobdw myslenia, lecz
czy to nas do siebie zbliza?

— Na pewno moze uruchomié proces autokrytyki i solidarnosci, a moze
iw dalszym krokuwspolpracy i bliskosciu tych, ktorych krytykuje psujzabawa.

— Ale o tym Ahmed nie pisze, jak sie zdaje.

— Nie, ale to mozliwe.

— A moze trzeba postawié¢ inne pytania?

— Naprzyktad: co czujesz, gdy przegladasz sie w feministycznej psujzaba-
wie? Uklucie, wstyd, poczucie winy, $wiadomos¢ wlasnego uprzywilejowa-
nia? Rados¢, bo wreszcie jest z kim pogadac? Poruszenie? Jedno jest pewne:
ona trafia w niejeden czuly punkt.
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Abstract

Katarzyna Liszka
UNIVERSITY OF WROCLAW
On Refusing to Suck Up: The Politics of Feminist Killjoy According to Sara Ahmed

The text analyzes the ethical-political potential of Sara Ahmed's feminist figure of killjoy.
The article situates the figure in a triangle of attitudes: ingratiation, refusal of ingratiation,
and dialogical openness. The author traces a killjoy’s gestures of resistance and refusal
toacquiesce.The text demonstrates that the gestures'value undoubtedly lies in triggering
a critique of violence and asymmetries of power, privilege, audibility, and credibility — as
they manifest in ordinary everyday conversations. Moreover, the author reflects on the
limitations of strategies that affirm bluntness, anger, intransigence, unpleasantness, and
brutal honesty. Referring to Leszek Koczanowicz's non-consensual idea of dialog, the
article reveals the tension between the feminist critic's sense of not-being-at-home as
a place of alienation, distance, and disengagement — and not-being-at-home in dialog
as an attempt to step into the shoes of the other person.
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