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Wprowadzenie

Niemiecki zbrodniarz wojenny Walter Schellenberg w swoich znanych wspo-
mnieniach silnie uwypukla dwa najwazniejsze sukcesy niemieckich stuzb
specjalnych z pierwszych miesiecy II wojny Swiatowej, to znaczy tzw. incydent
w Venlo (porwanie dwoch kluczowych funkcjonariuszy wywiadu brytyjskiego
z granicznej stacji w Holandii) oraz przede wszystkim przechwycenie akt
polskiego wywiadu (Oddziatu II Sztabu Gléwnego WP) w Forcie Legionéw
w Warszawie. Schellenberg byl zreszta jednym z gléwnych niemieckich
graczy w obydwu sprawach jako funkcjonariusz Stuzby Bezpieczenstwa
Reichsfiihrera SS (Sicherheitsdienst, SD), a nastepnie szef kontrwywiadu
tajnej policji panstwowej (Gestapo) w ramach Gléwnego Urzedu Bezpieczen-
stwa Rzeszy (Reichssicherheitshauptamt, RSHA). Niestety sytuacja, ktéra
umozliwita Schellenbergowi chetpienie sie podobnym sukcesem, zdecydowanie
chluby naszemu wywiadowil nie przynosi, wrecz przeciwnie, jest dla niego
nawet bardziej kompromitujaca jak incydent z Venlo dla brytyjskiej Secret
Intelligence Service (SIS).

W tej sytuacji postawié¢ sobie wypada nastepujace pytania badawcze: jakie
poniesiono straty? Dlaczego nie wykonano rozkazu zniszczenia newralgiczne]
dokumentacji wywiadu i1 kontrwywiadu? Czy taki rozkaz w ogdle byt wydany?
Kto za to personalnie odpowiadal w strukturze Oddzialu II? Skad sie brata
zauwazalna nadreprezentacja przechwyconych akt zwiazanych z funkcjono-
waniem Ekspozytury nr 3 w Bydgoszczy na tle analogicznej Ekspozytury
nr 4 w Katowicach?

Szacunek strat

Jak ustalit drazacy od lat dogtebnie te sprawe Aleksander Wozny?!, nie ulega
zadnej watpliwosci, ze ludzie Schellenberga natrafili w Warszawie na pozo-
stawiong wlaSciwie na pastwe losu w siedzibie Archiwum Wojskowego (AW)
w Forcie Legionéw bogata kolekcje materiatéw odnoszacych sie do bardzo
wielu réznych aspektéw prac Oddziatu I12. Pochodzily one m.in. z wydzia-
16w administracyjno-organizacyjnego, wywiadowczego, kontrwywiadowczego
1 studialnego, a takze podlegajacych im zagranicznych placéwek 1 krajo-
wych ekspozytur wywiadu 1 Samodzielnych Referatéw Informacyjnych (SRI)
! Przywolanemu badaczowi, ktory od lat bada te sprawy, analizujac przechwycone przez
Niemcéw akta, bardzo dziekuje za wnikliwe uwagi do niniejszych rozwazan, ponadto
jestem bardzo wdzieczny Wojciechowi Skérze 1 Tadeuszowi Dubickiemu za cenne wska-
z6owki 1 uprzejme udostepnienie dokumentéw z wlasnych kwerend. Winien jestem réwniez
wdzieczno§é kolegom archiwistom z IPN — Mariuszowi Zutawnikowi i Jackowi Kwiloszowi,
za pomoc w szybkim dotarciu do kluczowych materialéw.

2 W. Schellenberg, Wspomnienia, Wroctaw 1987, s. 62—79.
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kontrwywiadu, Biura Szyfrow lacznie z calkiem reprezentatywna kolekcja
ztamanych depesz zaszyfrowanych przy pomocy Enigmy, wreszcie materiaty
attachatow wojskowych, w tym kluczowej placéwki w Berlinie®.

Nie mozna sie zatem dziwié, ze w piSmie pochodzacym z maja 1940 r.
pik Fryderyk Mally, odpowiedzialny we wtadzach RP na wychodzZstwie za
zbadanie przyczyn kleski wrzeSniowej, wskazywal nie bez racji, ze tragiczne
niedopatrzenie polegajace na pozostawieniu archiwum ,dwdjki” w Forcie
Legionéw bedzie skutkowaé ,,powaznymi konsekwencjami politycznymi”, jak
tez ,,stanowi¢ niebezpieczenstwo dla personelu Oddz[iatu] II oraz dla naszych
dawnych kontaktéw 1 agentow”. I tak wlaénie sie stato?.

Oczywiscie w tym krotkim tekécie nie sposéb odtworzy¢ petnej listy daw-
nych agentéw, informatoréw 1 pracownikéw polskiego wywiadu skazanych
na $mier¢ czy tez na dilugoletnie kary ciezkiego wiezienia w wyniku tego
tragicznego btedu (czesto lacznie z cztonkami najblizszej rodziny). Takich oséb
bowiem byto — wedle réznych szacunkéw — kilkaset, a orzeczonych i1 wyko-
nanych kar §mierci, wedle réznych ocen, okolo stu. Do tej ostatniej kategorii
zaliczaja sie przypadki kilku kluczowych czynnych agentéw przygotowanych
do dzialania w warunkach wojny (Wiktora Katlewskiego, Antoniego Wasie-
lewskiego vel Antona Wessela 1 Gerharda Bacha), utrate ktérych uznaje sie
za najwieksza porazke z punktu widzenia potrzeb informacyjnych polskiego
wywiadu na wychodzZstwie 1 jego sojusznikéw francuskich 1 brytyjskich u progu
wojny. Bardziej dokladnej oceny tej straty, w oparciu o oryginalne dokumenty
z archiwow polskich 1 niemieckich, piszacy te slowa dokonal ostatnio na
Innym miejscu, rozwijajac i uscislajac ustalenia dotychczasowej literatury
przedmiotu m.in. w oparciu o niewykorzystywane dotad materialy Gestapo
1 Abwehry przechowywane w archiwum IPN i w archiwach niemieckich?.

Nowe $wiatlo na interesujace nas zagadnienie rzucaja przechowywane
dzisiaj w archiwum IPN kopie niemieckich analiz poszczegdélnych placowek
terenowych polskiego wywiadu, oparte na ,systematycznej ewaluacji akt
polskiego Oddziatu II Sztabu Gléwnego” przez Niemcow. Analizy te byly
sporzadzane wedlug z gory przyjetego schematu w odpowiedniej komorce
ewaluacyjnej (Auswertungsstelle Ost ,,Polen”) wchodzacej w sktad Ast III

3 Zob. przede wszystkim A. Wozny, Przejecie akt Oddziatu II SG WP przez Einsatzkommando
2/1V (SS/SD) w 1939 r. [Dokumenty: Referatu ,,Zachoéd” i Biura Szyfréw — 4 i 3]. Zlekcewa-
zenie procedur bezpieczenstwa ochrony dokumentow, w: Wywiad i kontrwywiad wojskowy
II RP. Z dzialalnosci Oddziatu II SG WP, t. 5, red. T. Dubicki, Lomianki 2015, s. 12—-13.
Instytut Polski 1 Muzeum im. generata Sikorskiego (dalej: IPMS), B.I 6j, [Ptk Fryderyk
Mally, szef Biura Rejestracyjnego|, Referat dla Pana II Zastepcy Ministra Spraw Wojsko-
wych [gen. Izydora Modelskiego], ,,Sprawa archiwum b. Oddziatu II Sztabu Gtéwnego”,
Paryz, 18 V 1940, k. 83.

W. Buthak, W masce i bez maski. Wywiad polski na wychodZstwie w czasie II wojny Swia-
towej, Warszawa 2025, s. 64—83; por. Polsko-brytyjska wspétpraca wywiadowcza podczas
11 wojny swiatowej. Ustalenia Polsko-Brytyjskiej Komisji Historycznej, t. 2, oprac. J.S. Cie-
chanowski, Warszawa 2005, s. 435.

'
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(Abwehrstelle III), czyli placéwki niemieckiego wywiadu 1 kontrwywiadu
w Berlinie. Mozna je dzisiaj znalez¢ m.in. w zachowanych cze$ciowo aktach
l6dzkiego Gestapo, dokad trafialy poprzez placéwke Abwehry w Poznaniu
(Abwehrstelle Ast XXI). Dokumentacja ta zawierata kazdorazowo doktadny
wykaz oryginalnych polskich materialéw, na ktorych opierali sie analitycy
Abwehry (tutaj okreslani mianem tlumaczy, co zreszta wyraznie zaniza ich
wlasciwe kompetencje). Najcenniejszy z zachowanych kompletéw tych ana-
liz zawiera m.in.: calo$ciowy opis Ekspozytury nr 4 (najbardziej wnikliwy
z tutaj wymienionych), analize podlegtego jej Posterunku Oficerskiego nr 2
w Katowicach, a takze analogiczne opisy Ekspozytury nr 3 tzw. starej,
gdanskiej Ekspozytury ,,BIG”, wreszcie samej Ekspozytury nr 3 za rok 1936.
Praktycznie wszystkie te opracowania zawieraly oméwienie ulokowania danej
placowki w systemie podleglosci polskiego wywiadu, jej obowigzkéw 1 zadan
zarowno w zakresie wywiadu, jak 1 kontrwywiadu, wykaz podleglych im poste-
runkow 1 placowek, charakterystyke metod pracy wywiadowczej, organizac)i
wewnetrznej 1 obsady personalnej z charakterystyka poszczegdlnych oficeréw,
opis sieci agenturalnej, rekonstrukcje schematu jej dokumentowania w ewi-
dencji polskiego wywiadu lacznie z kategoryzacja zrodel, a takze wykazem
ustalonych pseudonimoéw, numerdéw ewidencyjnych 1 nazwisk legalizacyjnych
(o czym dalej szerzej), wreszcie — last but not least — w zatacznikach liczace setki
nazwisk listy ustalonych agentéw, konfidentéw 1 funkcjonariuszy Oddziatu II6.
Odrebnie zachowala sie, powstata nieco pdzniej, informacja na temat dziatania
Posterunku Oficerskiego nr 6 w Poznaniu, wchodzacego w sktad Ekspozytury
nr 3, ktéra zawierala dokladne dane odnoénie do 14 oficeréw, 230 agentéw,
kandydatéw na agentéw 1 innych informatoréow, wreszcie dane 595 innych
oséb, ktore zetknely sie z dziatalno$cia tego posterunku, a takze analo-
giczna informacja o Posterunku Oficerskim nr 5 Ekspozytury nr 4 (w tym
przypadku w powojennym, do$é¢ kuriozalnym, ttumaczeniu na jezyk polski)’.

Niemieccy analitycy odtworzyli rOwniez, w oparciu o materiaty z Fortu
Legionéw, sposéb prowadzenia ,dossiers” agentéw przez terenowe ekspozy-
tury ,,dwéjki”. Odpowiedni fragment ich analizy brzmial: ,Do pelnego dossier
[agenta] nalezaly: karta ewidencyjna, zobowiazanie do wspélpracy, zyciorys,
ewaluacja dostarczonych materialow, opis przebiegu danej afery i okolicz-
noéci jej zakonczenia, w przypadku jej zakonczenia”. Dalej wyjasniano, ze
wspomniana karta ewidencyjna zawierata wszystkie dane osobowe 1 powinna
by¢ zgodnie z zasadami odrecznie podpisana przez agenta jego wlasnym

6 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: AIPN), 2602/4755, Sprawozdanie z dzialal-
nosci Oficerskiego Posterunku 7/I1 i IIT Ekspozytury od 1928-1930, passim [Mylacy tytut
jednostki aktowej, w formie poszytu, nadany w Zarzadzie II WP w roku 1951].

7 ATPN, 2602/4756, Bericht tiber die Offiezerspostierung in Posen der Expositur nr 3 in
Bromberg in der Zeit von Mai 1930 bis etwa Juni 1939, Berlin, 18 I 1943, passim; AIPN
2602/4757, Sprawozdanie o Oficerskim Posterunku nr 5 w Poznaniu IV Ekspozytury
w Katowicach, w czasie od czerwca 1930 r. do sierpnia 1935, Berlin, 13 I 1943, passim.
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nazwiskiem 1 przyjetym pseudonimem, w miare mozliwosci do karty byto
tez dolaczone zdjecie. Odpisy wspomnianej karty, zyciorysu 1 zobowiazania
do wspétpracy sporzadzane byty w dwéch egzemplarzach 1 nastepnie trafiaty do
Referatu Organizacyjnego w danej Ekspozyturze (tj. do jej roboczego archi-
wum) 1 do odpowiedniego referatu w Centrali w Warszawie (w tym przypadku
do Referatu ,,Z”). W przypadku zakonczenia wspétpracy akta danego agenta
z notatka zamykajaca dana afere z podpisem szefa Ekspozytury byly kiero-
wane do archiwum w Forcie Legionéw w Warszawie. Innymi slowy w systemie
dokumentacyjnym Oddziatu II istniaty dwie lub nawet trzy (w przypadku
Posterunkéw Oficerskich) kopie kompletnej informacji identyfikujacej aktyw-
nego agenta, zaréwno w terenie, jak i w Centrali w Warszawie. W przypadku
agentow nieaktywnych lub u$pionych calos¢ dokumentacji przechowywana
byta w archiwum Oddzialu II w Warszawie. Jest to caltkowicie zbiezne ze
wspotczesnymi ustaleniami Wojciecha Skéry, poczynionymi zreszta w oparciu
o wlasciwie te same zZrédila. A przeciez mowa tutaj tylko o samym ,,dossier”.
Tymczasem cata masa informacji identyfikujacych agentéw byla rozsiana
po innych materialach, np. sprawozdaniach miesiecznych ekspozytur czy
rozliczeniach kasowych, ktore byly w istocie gtéwnym zrédiem, z ktérych
korzystali niemieccy analitycy®.

I tak, przykladowo, jezeli chodzi o aktywa Ekspozytury nr 3 w Bydgosz-
czy z roku 1936 (co mozna chyba z grubsza ekstrapolowaé¢ na inne lata jej
funkcjonowania 1 inne analogiczne placéwki) Niemcy oparli swoje rekonstruk-
cje przede wszystkim na dostepnych im jej standardowych, miesiecznych
raportach organizacyjnych za okresy: styczen—maj, czerwiec—wrzesien 1 za
grudzien, a takze na dwoch wykresach przedstawiajacych jej sieci agenturalne,
z ktorych jeden byl prawdopodobnie zatacznikiem do brakujacego raportu za
pazdziernik 1936 r., a drugi nie byt datowany. Kazdorazowo podobne raporty
miesieczne sktadaly sie po pierwsze z wykazu aktywnej agentury (,Nachweis
des Agentenbestandes”) w formie tabelarycznej w postaci numeréw agentéow
(z ewentualnymi informacjami o uzupetnieniach i skre§leniach z listy Zrdodet
ekspozytury), po drugie z opisu ewentualnych aresztowan i ,,wsyp”, po trze-
cie z catoSciowego opisu penetracji terenu operacyjnego Ekspozytury nr 3
przez jej agentéw (réwniez w formie tabelarycznej odnoszacej sie do dziatan
konkretnych , kontaktow” statych 1 incydentalnych, od czasu do czasu takze
juz nieaktywnych), wreszcie ze sprawozdan ze wspOtpracy ze Straza Gra-
niczng 1 polskg administracjg panstwowa, co uzupelniala jeszcze kategoria
,nne”, tylko pozornie nieistotna, albowiem tutaj znajdowatly sie informacje

8 AIPN, 2602/4755, Die Expositur IV der II. Abteilung des Polnischen Generalstabes (Ihrer
Organisation und Arbeitsweise in der Zeit von 1930 bis Kriegsbeginn), Berlin, 15 VIII
1941, k. 50-51 (paginacja oryginatu); por. W. Skéra, Organizacja i gtéwne kierunki dzia-
talnosci Ekspozytury nr 3 Oddziatu II Sztabu Gtownego Wojska Polskiego w Bydgoszczy
(1930-1939), w: Bydgoszcz jako osrodek dziatarn wywiadowczych w przededniu i w trakcie
II wojny swiatowej, red. S. Pastuszewski, Bydgoszcz 2015, s. 117.
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o przebiegu aktualnych werbunkéw. Dodatkowo w zatacznikach do tych rapor-
tow mozna bylo tez znalezé dane osobowe $wiezo zwerbowanych agentow,
przywolane wykresy sieci agenturalnych, opisy dziatalno$ci poszczegdlnych
agentéw, wykazy personelu pomocniczego danej ekspozytury itd. W sumie
zatem, jeszcze raz wynika z tego, ze posiadanie petnych dossier agentow wcale
nie bylo konieczne z punktu widzenia analitykéw niemieckiego kontrwywiadu,
aby zdemaskowaé kluczowe aktywa polskiego wywiadu®.

Wspomnianych wyzej przez ptk. Mally’ego ,,powaznych konsekwencji poli-
tycznych” takze nie udato sie uniknaé. Polacy dostarczyli bowiem Niemcom
(oczywiscie niechcacy) dodatkowego ,,wywiadowczego” pretekstu do ataku
w maju 1940 r. na kraje Beneluxu w postaci dokumentalnego potwierdzenia
polsko-belgijskiej wymiany informacji na temat ,niemieckich sit zbrojnych”.
Dostep do odnoszacej sie do tej kwestii korespondencji polskiego attaché
wojskowego w Brukseli ptk. Wojciecha Fydy, przechowywanej w archiwum
Oddziatu IT w Forcie Legiondw, strona niemiecka ujawnita bowiem publicznie
w komunikacie agencji telegraficznej DNB z 11 maja 1940 r. (czyli dzien po
naglym ataku na przywolane kraje). Potwierdzata tym samym ostatecznie
przykra prawde o przechwyceniu przez siebie duzej czes$ci zasobu archiwum
Oddziatu II, w tym waznych akt attachatéw wojskowych. Skadinad w kie-
rownictwie Oddziatu II na wychodzZstwie nie chciano tego faktu przyjaé do
wiadomogci 1 szukano innych wyjaénieri niz to najbardziej oczywiste. Owczesny
szef polskiego wywiadu pptk Tadeusz Wasilewski ttumaczyt wtedy szefowi
sztabu Naczelnego Wodza ptk. Aleksandrowi Kedziorowi, ze ,,moze zaj$¢ tutaj
réwniez ewentualno§¢, ze Niemcy inng droga (juz przed wojna) zdobyli czesé
naszych dokumentéw”, a to za sprawg niemieckiej penetracji placowki wywiadu
,Lacomte” w Paryzu, co byto nawiazaniem do podejrzen wobec sekretarki tej
placéwki Zofii Fryzendorff 1 jej szefa rtm. Michata Balinskiego®.

Referat Archiwalny Wydziatu | (Organizacyjno-Administracyjnego)
Oddziatu Il (tzw. Archiwum Oddziatu Il w Forcie Legionéw)

Fort Legionéw (uprzednia rosyjska nazwa ,,Wladimir”) to zbudowana w latach
piec¢dziesiatych XIX w., na wypadek koniecznos$ci ttumienia kolejnej polskiej
irredenty, ceglana wieza strzelecko-artyleryjska wchodzaca w sktad pasa umoc-
nien otaczajacych warszawska Cytadele. W okresie miedzywojennym w tym for-
cie znalazto swojq siedzibe Archiwum Wojskowe (AW), w ktérym zgromadzono

9 AIPN, 2602/4755, Die Expositur III im Jahre 1936. Bericht auf Grund der vorhandenen
Organisations-Rapporte fur das Jahr 1936, Berlin, 21 V 1941, k. 2—4 (paginacja oryginatu).

10 TPMS, B.I 6, Pptk Tadeusz Wasilewski szef Oddziatu IT SNW do ptk. Aleksandra Kedziora
Szefa SNW, [Paryz, maj 1940 r.], k. 80; zob. L. Gondek, Wywiad polski w III Rzeszy. Suk-
cesy i porazki, Warszawa 2011, s. 71-73.
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olbrzymie iloSci réznorodnych dokumentéw o wojskowej proweniencji, w tym
wiele noszacych wcigz status tajnych. W tym samym Forcie Legionéw, korzy-
stajac z infrastruktury AW, ale mu formalnie i praktycznie nie podlegajac (co
wypada bardzo wyraznie podkres§li¢), miescita sie rowniez siedziba wydzielo-
nego Referatu Archiwalnego Wydziatu I (Organizacyjno-Administracyjnego)
Oddziatu II. Komoérke te okre§la sie jednak zaréwno potocznie, jak réwniez
w oficjalnej dokumentacji mianem Archiwum Oddziatu 11, aczkolwiek wyraznie
na wyrost. W praktyce bowiem — co wazne z punktu widzenia niniejszych
rozwazan — byta ona wlasciwie jednoosobowa, jej kierownik za$, a zarazem
jedyny pracownik, nie dysponowat zadnym personelem pomocniczym. Podobny
status Swiadczyl jednak bez watpienia o — w najlepszym razie — trzeciorzedne;j
roli przypisanej do tej komorki w systemie podlegtoséci polskiego wywiadu;
trudno ja wrecz odszukac¢ na wielu schematach organizacyjnych tej stuzby!'.

Pod koniec 1933 r. kierownikiem zasadniczego AW zostal mjr Bolestaw
Waligéra, swego czasu dzielny zotnierz, pitsudezyk, legionista 1 zdolny historyk
amator. Podjal on wiele staran na rzecz uporzadkowania powierzonych mu
zbiorow we wspélpracy z wybitnym historykiem 1 archiwistg doc. Ludwikiem
Widerszalem. Jak sie zaraz okaze, z punktu widzenia gtéwnego tematu niniej-
szych rozwazan Waligora byt poza tym bardzo waznym Swiadkiem tego, co sie
dzialo po sasiedzku w wydzielonym Referacie Archiwalnym Oddziatu II. Co
wszakze nie znaczy, ze w zasobie AW nie byto cennych danych odno$énie
do rozmaitych aspektéow funkcjonowania wywiadu 1 jego personelu, ktora
to kwestie — uwypuklong stusznie przez Aleksandra Woznego — zostawiamy
tutaj jednak na boku'.

Dostepne opisy archiwum Oddziatu II i1 jego zasobu mocno sie réznia.
Putkownik Fryderyk Mally, szef Biura Rejestracyjnego Ministerstwa Spraw
Wojskowych, zajmujacy sie gromadzeniem dokumentacji zwigzanej z odpo-
wiedzialnoécia, (w wymiarze wojskowym) za kleske wrzeéniowa, syntetyzu-
jac w maju 1940 r. znane mu ustalenia odpowiednich cial 1 komisji, napisat, ze
w owym archiwum: ,przechowywane byty, poza aktami starymi (sprzed 10 lat)
réwniez 1 akta nowsze, a nawet biezace, ztozone jako depozyt poszczegdlnych
referatéw Oddzialu II”, wreszcie ,,akta attachatow [wojskowych]’'®. Z kolei
przywolany wyzej mjr Waligéra przestuchany w sprawie archiwum Oddziatu I1
jako éwiadek przez kpt. Jana Jazwinskiego (skadinad przedwojennego oficera

1 TPMS, B.I 6j, Ptk F. Mally dla gen. I. Modelskiego, ,Sprawa archiwum b. Oddziatu II
Sztabu Gléwnego”, Paryz, 18 V 1940, k. 83.

12 A. Wozny, Przejecie akt..., s. 8-11; W.K. Roman, Archiwa Polskich Sit Zbrojnych na Zacho-
dzie, ,Archiwa-Kancelarie-Zbiory” 2016, nr 7 (9), s. 52—53; Centralne Archiwum Wojskowe
Wojskowego Biura Historycznego (dalej: CAW WBH, 1. 480. 535, Kolekcja Generatow
i Osobistosci, Waligéra Bolestaw. Kierownik AW w latach 1933—-1939, passim (darowizna
Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Nowym Jorku).

13 ITPMS, B.I 6j, Ptk F. Mally dla gen. I. Modelskiego, ,Sprawa archiwum b. Oddziatu II
Sztabu Gléwnego”, Paryz, 18 V 1940, k. 83.
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Oddziatu 11, a pézniej organizatora zrzutéw lotniczych dla AK) potwierdzit,
ze wedle jego wiedzy wspomniane archiwum ,,dwéjki” zawierato zaréwno akta
,0 wartosci historycznej”, jak 1 ,,akta biezace” Oddziatu II Sztabu Gléwnego.
Odnoszac sie zaé do ,zawartosci iloSciowe)” tego zasobu, jego zdaniem bylo
,000-600 teczek” z dokumentami z lat od 1918 w domyséle az po rok 1939,

Wydaje sie, ze ilo§¢ akt wywiadu znajdujacych sie w Forcie Legionéw
zostala przy tym przez mjr. Waligére bardzo mocno zanizona, zwlaszcza ze
w podpisanym 1 skorygowanym w kilku punktach protokole jego zeznan wyraz-
nie byla mowa o ,teczkach”, a nie o ,tekach” czyli fascykutach czy wiazkach
akt. Do$é zauwazy¢, ze wspotczeénie w Centralnym Archiwum Wojskowym
Wojskowego Biura Historycznego (CAW WBH) w zespole Oddziat II Sztabu
Gléwnego (Generalnego) z lat 1921-1939 znajduje sie 8161 opracowanych
jednostek archiwalnych (potocznie wlasnie teczek), do czego nalezy jeszcze
doliczy¢ wyodrebniong grupe akt Oddziatu II Naczelnego Dowddztwa Wojska
Polskiego z lat 1919-1921, na ktéra sktadaja sie 1142 jednostki archiwalne.
Akta te pochodza w sposdb oczywisty z dawnego archiwum Oddziatu II w Forcie
Legionéw, ktore to po przejeciu przez Niemcoéw, Sowietéw 1 wladze komuni-
stycznej Polski, z réznych przyczyn moglo by¢ i zapewne niejednokrotnie bywato
uszczuplane w blizej nieokre$lonej skali. Nie wchodze tutaj w spor o to, czy
rzeczywiscie czeS¢ tych akt zostata wywieziona do Sowietoéw po zajeciu przez
nich Gdanska-Oliwy, gdzie uprzednio ulokowali je Niemcy. Jakkolwiek byto
w tej ostatniej kwestii, bez zadnych watpliwo$ci owych ,teczek” w archiwum
Oddziatu II bylo w istocie o caty rzad wielkosci wiecej niz utrzymywal mjr
Waligoéra, pocieszajac siebie 1 innych, a zarazem w zupelnie niezrozumialy
spos6b dezinformujac swoich przelozonych i1 zarazem kierownictwo panstwa
1 wojska na wychodzstwie's.

Chorazy Bernard Wisniewski, kierownik archiwum Oddziatu Il Sztabu
Gléwnego Wojska Polskiego

Przejdzmy teraz do opisu funkcjonowania samego archiwum i osoby jego
kierownika. Byl nim chor. Bernard Wisniewski. Podobny najwyzszy stopien
podoficerski z pewnymi uprawnieniami przystugujacymi oficerom nosili
w Wojsku Polskim zawodowi zolnierze zastuzeni w okresie wojen o niepod-
legtos$é, ktorzy z braku wyksztalcenia 1 odpowiednich zdolnosci nie mieli
formalnej 1 praktycznej mozliwo$ci awansu; co zreszta zadnej ujmy im nie
przynosi. Urodzony w zaborze pruskim chor. Wisniewski stuzyl najpierw

14 TPMS, B.I 6], Protokét przestuchania mjr Bolestawa Waligéry w sprawie archiwum Oddziatu
IT Szt[abu] Gl[6wnego] przez kpt. Jana Jazwinskiego, Paryz, 16 V 1940, k. 81-82.

1% Ibidem; CAW WBH, https://wbh.wp.mil.pl/pl/skanywyszukiwarka_zaawansowana/ (dostep:
2 XII 2024); korespondencja mailowa autora z Aleksandrem Woznym.
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w armii niemieckiej, a po dostaniu sie do francuskiej niewoli wstapit on (pod
falszywym nazwiskiem Benedykta Wasilewskiego) do tzw. btekitnej Armii
gen. Jozefa Hallera, utworzonej we Francji, a nastepnie przewiezionej do
Polski, aby wziaé¢ udzial w bojach o niepodlegtoéé i granice. Nie wyrdznil sie
on zreszta w nich chyba niczym szczegbélnym, w zwiazku z tym odnoszacy
sie do niego wniosek o nadanie Krzyza Niepodleglo$ci zostat odrzucony!®.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w rozbudowanej, hierarchicznej struktu-
rze polskiego wywiadu wojskowego pozycja chor. Wisniewskiego byla staba
1 musial sie on ogladaé¢ w kazdej wladciwie sprawie na rozkazy i instrukcje
swoich przetozonych, ktore tez nastepnie starat sie wykonywac, wedle zasad
wpojonych mu w niemieckim wojsku. W praktyce pelnit funkcje straznika,
wartownika czy tez magazyniera zamknietych 1 zapieczetowanych tek doku-
mentow, o nieznanej mu blizej tresci. Co nie znaczy, ze nie zdawal sobie
sprawy z ich wagi 1 znaczenia. Przywotany mjr Waligéra, indagowany na
okoliczno§é osoby chor. Wisniewskiego, charakteryzowal go z pewna doza
zto§liwoéci: ,,pilnowat archiwum dobrze, do wewnatrz nikogo z mojego per-
sonelu nie wpuszczat. Ja bylem przez niego tolerowany” i dalej: ,,byl bardzo
pracowity 1 sumienny. Oddany pracy, ktéra wyrazata sie gtdwnie w strzezeniu
aktow. Inteligencja ograniczona. Watpie, aby moglt oceni¢ tres¢ dokumen-
tow”. Co wiecej, wedle szefa AW mial on przez lata przywyknaé do tego, ze
,kazdorazowo otrzymywat szczegbélowo okreslone zezwolenie” na zniszczenie
(spalenie) danych materiatéw, nawet ,starych rzeczy” i1 dubletéw publikacji
wydanych w wiekszej liczbie egzemplarzy. Podobne podejScie, to jest uznanie,
ze najlepsza forma ochrony newralgicznych akt bedzie wybo6r ograniczonego
stuzbisty na straznika archiwum, srodze sie na polskim wywiadzie zemécito
w godzinie proby!”.

Chorazy Wiéniewski w ostatnich dniach sierpnia i na poczatku wrze$nia
uczestniczyl w brakowaniu akt przez poszczegdlne mobilizujace sie komorki
Oddziatlu II, palac je w piecu na terenie archiwum. Dopiero po podjeciu
decyzji (uprzednio nieprzewidywanej w planowaniu wojennym) o ewakuacji
Oddziatu II z Warszawy (czyli ok. 5 wrzes$nia) chor. Wisniewski mial dostaé
do dyspozycji ciezaréwke 1 kilku zolnierzy, a nastepnie zniszczy¢ powierzone
mu archiwum. Do czego jednak niestety w praktyce nie doszto (do tego watku
jeszcze tutaj wrocimy). Przy czym juz na jesieni 1939 r. w Srodowisku polskich
wojskowych w Rumunii (gdzie znalazt sie i chor. Wisniewski) ,rozeszla sie
pogloska”, 1z zasadniczo archiwum ,,Oddz[iatu] II Szt[abu] Gl[6wnego] nie
zostalo zniszczone”. Niestety, narzucajacy sie w tej sytuacji pomyst przestu-
chania w zwigzku z tym chor. Wisniewskiego pojawit sie dopiero w drugie]
potowie maja 1940 r., kiedy sami Niemcy de facto ujawnili fakt przejecia tego

16 CAW WBH, Kartoteka personalno-odznaczeniowa, szufladka WINN-WISN.
17 TPMS, B.I 6j, Protokdt przestuchania mjr. B. Waligéry w sprawie archiwum Oddziatu 1I,
Paryz, 16 V 1940, k. 81-82.
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archiwum, a polski wywiad stanal wobec koniecznosci kolejnej ewakuacji,
tym razem na Wyspy Brytyjskie!s.

W ogéle daje do myslenia fakt, ze szefostwo Oddziatu II Sztabu Naczel-
nego Wodza (SNW) nie interesowato sie do wiosny 1940 r. osoba swego jedy-
nego archiwisty, chociaz mozna byto stosunkowo tatwo wydoby¢ go z rumun-
skiego internowania i przerzuci¢ na Zachod. Zapewne po prostu uwazano, ze
nie dysponuje on zadna przydatna wiedza, ani z punktu widzenia Polakéw 1 ich
sojusznikéw, ani z punktu widzenia wrogow; poza oczywiScie ta odnoszaca sie
do odpowiedzialnoéci za pozostawienie archiwum Oddziatu II w Forcie Legio-
néw, potencjalnie bardzo drazliwa dla kilku os6b z kierownictwa wywiadu.
I rzeczywiscie, a dla niego szczeSliwie, blizej tez nie zainteresowali sie nim
ani Rumuni, ani Niemcy, ani Sowieci, ani tez wreszcie funkcjonariusze rodzi-
mego Urzedu Bezpieczenstwa. Chociaz byt on kolejno w ich zasiegu, najpierw
w Rumunii, a potem od 1947 r. w Koszalinie, gdzie zamieszkatl po powrocie
do kraju 1 pracowatl jako urzednik. Tutaj tez zmart w grudniu 1963 r.*

Pierwsza faza postepowania z archiwum Oddziatu Il w obliczu wojny.
Mobilizacja i brakowanie akt

Postepowanie z archiwum Oddziatu IT w obliczu wojny z Niemcami nalezy og6l-
nie podzieli¢ na dwie fazy: faze brakowania (cze$ciowo wykonana, stanowiaca,
cze$¢ planowej mobilizacji, niebedace)j jednak w zamierzeniu przygotowaniem
do przeciwdziatania skutkom ewentualnego zajecia Warszawy przez wroga)
1 faze niszczenia na mocy rozporzadzen wykonawczych do generalnego roz-
kazu ewakuacji Oddziatu II na Wschéd 1 na Potudnie (Jedynie w niewielkiej
czescl zrealizowanga w odniesieniu do archiwum tej stuzby).

Przyjrzyjmy sie najpierw tej pierwszej. Do momentu rozpoczecia mobili-
zacji Oddziatu II, co nastapito w praktyce najpdzniej (sa tutaj sprzecznosci
w materiatach zrodlowych) w ostatnich dniach sierpnia 1939 r., aktualne akta
spraw ,,w rozpracowaniu” 1 robocze kartoteki wydzialéw operacyjnych (czyli
wywiadu i1 kontrwywiadu) znajdowaty sie w gtéwnej siedzibie Oddziatu II
w Palacu Saskim przy placu Pilsudskiego w Warszawie. W archiwum w Forcie
Legionéw znajdowaly sie za$ materialy spraw zamknietych 1 zdezaktualizo-
wanych czy tez — z takich czy innych wzgledéw — dekretowanych ad acta.
W ramach odpowiedniego planu mobilizacyjnego Oddziat II zostat podzielony
na dwa tzw. rzuty (niekiedy potocznie okre§lane tez mianem ,eszelonéw”, od

8 TPMS, B.I 6j, Ptk F. Mally dla gen. I. Modelskiego, ,Sprawa archiwum b. Oddziatu II
Sztabu Gléwnego”, Paryz, 18 V 1940, k. 83.

9 AIPN, Sz 001110/1/1, karta kartoteczna Bernarda Wisniewskiego, s. Jana i Anny, ur.
27 VII 1896 w Lipinkach pow. Swiecie, zm. 27 XII 1963 w Koszalinie; A. Wozny, Przejecie
akt..., s. 12.
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wojskowego okre§lenia pociagu ewakuacyjnego). Po ogloszeniu kolejnych faz
mobilizacji, a nastepnie wybuchu wojny, wszyscy funkcjonariusze Oddziatu 11
stopniowo opuécili Patac Saski, pozostawiajac tam puste, zamkniete szafy
pancerne. Przy czym mniejsza cze$¢ tych oficeréow (tzw. I rzut) trafila do $éwiezo
zbudowanego gmachu Sztabu Gtéwnego na ul. Rakowieckiej, ktéry notabene
w pierwotnych planach miat by¢ nowa siedziba Oddziatu II, a druga wieksza
(tzw. II rzut) do budynku duzej szkoly przy pobliskiej ul. Kazimierzowskiej.
Zgodnie z planem na te okazje ,referenci [spraw] mieli przygotowane skrzynki
na akta potrzebne do [biezacej] pracy”’, te za$ ,niepotrzebne juz do dalsze]
pracy byly odwozone do Archiwum”. Innymi slowy, w nerwowej atmosferze
ostatniego dnia sierpnia i pierwszych dni wrzeénia 1939 r. do Fortu Legio-
noéw, pod opieke nieszczesnego chor. Wisniewskiego, trafita dodatkowo cata
masa sltabo uporzadkowanych biezacych materiatow, dla ktérych po prostu
zabraklo miejsca w przywotanych ,skrzynkach”. Z catg pewnoS$cig nie byly
to dokumenty wylacznie ,,0 znaczeniu historycznym”, tylko robocze materiaty
odnoszace sie do spraw calkowicie aktualnych, niejako ,na biegu”, np. nieco
starsze sprawozdania i raporty, czesto wrecz z poczatkéw 1939 r. Na ten
bardzo wazny fakt wypada tutaj zwrécié szczegblnag uwage, bo to wlasnie
bedzie mialo niebawem najbardziej katastrofalne skutki®.

Pulkownik Stefan Mayer, jeden z czotowych oficeréw Oddziatu II w tym
czasle, a zatem osoba dobrze poinformowana, cho¢ niekoniecznie bezstronna
1 catkowicie szczera w interesujacej nas sprawie, potwierdzal pézniej, ze , przy
okazji przeniesienia zostaly oddzielone 1 odpowiednio opakowane jeszcze te
dokumenty stuzbowe, ktére przygotowane byly do oddania do archiwum
wojskowego” (przez co rozumial na pewno Referat Archiwalny w Forcie Legio-
néw, a nie instytucje podlegta mjr. Waligérze). Wskazywal jednak, ze ,nie
byto dostatecznej iloSci Srodkéw przewozowych, by jednoczeénie wywiezé do
archiwum przeznaczone tam dokumenty. Zostato to zrobione dopiero pdzniej,
juz po opuszczeniu przez nas gmachu Szt[abu] Gi[éwnego]”. Czyli w pierw-
szych dniach wrzeénia. Co oznacza, ze czas na ewentualne zutylizowanie
najbardziej newralgicznych akt skracal sie jeszcze bardziej?'.

O tym, jak to wygladato w praktyce, znéw dowiadujemy sie z zeznania
mjr. Waligéry. Takze jezeli chodzi o bardzo tutaj istotna datacje poszcze-
gblnych zdarzen. Zapamietatl on zatem, ze ,tuz przed wojna 1 w pierwszych
dniach wojny ruch w archiwum Oddziatu II byt ciagly — przywozono 1 wywo-
zono akta”. Stowem cala opisana wyzej akcja rozpoczeta sie najpdzniej po
mobilizacji z ostatnich dni sierpnia, ale zakonczyla sie dopiero na poczatku

20 W. Wiodarkiewicz, Dziatalno$é polskiego wywiadu wojskowego w 1939 r. w relacji
ptk. dypl. Jana Ciastonia, dok. nr 2: [meldunek plk J. Ciastonia, Paryz, 21 II 1940],
»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2006, R. VII, nr 2, s. 152.

21 TPMS, B.I 6, Zalacznik do zeszytu ewidencyjnego podputkownika dyplomowanego piechoty
Mayera Stefana Antoniego, [m.p.], 29 X 1939, k. 122.
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wrzesnia, juz w czasie wojny. Przy czym zwrdcitbym tutaj uwage na slowo
,Wywozono”, bo to jedna z nielicznych wzmianek o ewentualnej ewakuacji
jakiej$ czesci zasobu archiwum lub jego fragmentarycznym niszczeniu poza jego
siedzibg (o czym nic konkretnego nie wiadomo). Major Waligbéra zeznawat
dalej, ze w ramach tej akcji ,,chor. Wisniewski palil akta w piecu urzadzonym
w pokoju wewnatrz magazynu, zaréwno tuz przed wojna, jak 1 w pierwszych
dniach wojny”. Chorazy Wisniewski nie miat zadnego personelu do pomocy,
jako ze pracownicy AW byli dopuszczani wylacznie do ,wyladowania akt”.
Major Waligora dodawatl tez uscislajaco, ze spalenie cato$ci akt archiwum
Oddziatu II musialoby ,trwaé dtuzszy czas”, albowiem 6w piec po prostu , byt
bardzo maty”?2,

Dobér dokumentéw przeznaczonych do zniszczenia byt wynikiem prac grup
oficeréw powolanych ze sktadu poszczegblnych komorek (referatow) wywiadu
1 kontrwywiadu. Oni to dzielili, kierujac sie wzgledami merytorycznymi, cato$é
aktualnej, podkreélmy, dokumentacji ,,dwdjki”, ktéra nie zmieécita sie we
wspomnianych osobistych skrzynkach poszczegdlnych oficeréw, na czes§é ad
acta 1 cze$é do zniszezenia. Przy czym czlonkowie owych komisji poczatkowo
nie mieli Swiadomosci, ze ich decyzje maja charakter niejako ostateczny, albo-
wiem juz za kilka dni nastapi konieczno$¢ pospiesznej ewakuacji Oddziatu 11
(to jest 1 ich samych) z Warszawy, a samo miasto wkrotce wpadnie w rece
wroga. Wraz z rozwojem sytuacji obawa przed podobnym rozwojem wypadkow
musiala jednak do nich docieraé¢ i narastaé. Jak sie wydaje, koniecznoScia
wybrakowania, ewakuacji czy tez zniszczenia wlaSciwych akt archiwalnych
(np. dossier ,,uspionych” agentéw czy zamknietych spraw operacyjnych nazy-
wanych wtedy ,aferami”) o ogéle nikt sie nie zajmowal®.

Tych oficeré6w 1 urzednikéw cywilnych Oddziatu II, niejako z ,doskoku”
porzadkujacych akta, bylo, jak mozna sadzié¢, calkiem sporo, stad zapewne
indagowany o to mjr Waligéra nie zapamietat, kto dokladnie , byl u chor.
Wiéniewskiego w okresie 1-5 IX [1939 r.] spoérdd Oficeréw Oddziatu II”. Przy
czym w istocie mozna zalozy¢, ze okres ten byl nieco dtuzszy i obejmowat tez
jaka$ cze$¢ drugiej potowy sierpnia. Przyktadowo, wedle przywolywanych tutaj
juz kilkakrotnie ustalen Aleksandra WozZnego, w przypadku Samodzielnego
Referatu ,,A” (Dywersja-Zachdod) Ekspozytury nr 2 byli to: sam jego kierownik
mjr Franciszek Ankerstein, jeden z czolowych oficeréw kpt. Wojciech Lipinski
1 dwaj mlodzi urzednicy cywilni Leszek Talko 1 Jan Prajss, czyli sktad bardzo
kompetentny i reprezentatywny dla tej konkretnej komorki?.

2 TPMS, B.I 6j, Protokdt przestuchania mjr. B. Waligéry w sprawie archiwum Oddziatu II,
Paryz, 16 V 1940, k. 81-82.

2 A. Wozny, Przejecie akt..., s. 12.

24 Tbidem; IPMS, B.I 6j, Protokét przestuchania mjr. B. Waligéry w sprawie archiwum
Oddziatu II, Paryz, 16 V 1940, k. 82; T. Dubicki, Obsada personalna Oddziatu II Sztabu
Glownego w sierpniu 1939 r., w: Wywiad i kontrwywiad wojskowy II RP, t. 1, red. idem,
Fomianki 2010, s. 55.
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Sita rzeczy najwazniejsza byla grupa oficerow typujaca do zniszczenia
lub zachowania materiaty specjalizujacego sie w dziataniach operacyjnych
na kierunku niemieckim Referatu ,Z” w Centrali Oddziatu II, gdzie — obok
raportow z placowek wywiadu strategicznego w calej Europie — znajdowaty
sie tez bardzo liczne materiaty donoszace sie do ,zachodnich” placéowek tzw.
wywiadu pltytkiego (Ekspozytur nr 3 1 4) wysylane do Warszawy do wiado-
moéci, w tym kopie najwazniejszych danych z dossier wszystkich agentow
prowadzonych przez te ekspozytury. Niestety na tle stosunkowo do$¢ licznej
1 rozbudowanej obsady ekspozytur 1 placowek oficerskich (odpowiedzialnych
za tzw. wywiad plytki), nadzorujacy je z pozycji Centrali w Warszawie
1 dodatkowo zajmujacy sie wywiadem strategicznym 1 koordynacja prac
catoSci wywiadu na kierunku niemieckim Referat ,Z” dlugie lata stanowit
komoérke stosunkowo niewielka, dopiero w 1939 r. rozbudowanag, do dziesieciu
referentéw 1 pieciu urzednikow cywilnych?.

Wobec dramatycznie narastajacego w tym roku zagrozenia ze strony
Niemiec, pracownicy Referatu ,,Z” byli tez w spos6b oczywisty przecigzeni
biezaca praca, ktora musieli postrzegaé jako bezwzgledny priorytet. Przy
czym, na domiar zlego, u progu wojny doszto w tym referacie, i to dwukrot-
nie na przestrzeni kilku miesiecy, do zmiany jego kierownika. A mianowicie
najpierw do odwotania ditugoletniego szefa mjr. dr. Adama Switkowskiego
1 powolania na jego miejsce mjr. Tadeusza Szumowskiego, a nastepnie zasta-
pienia tego ostatniego i to dopiero w drugiej potowie sierpnia 1939 r. przez
mjr. Michata Rybikowskiego. W zaistnialej sytuacji szczegélna odpowiedzial-
no$é spoczywala na zastepcy szefa tego referatu, tj. na mjr. Mieczyslawie
Jaworskim, ocenianym jako ,sumienny, solidny oficer”, jednak o ,S$redniej
inteligencji” (co na pewno byto dla niego krzywdzace). To on byl, w tej kry-
tycznej sytuacji, niejako no$nikiem najwazniejszej dla tego referatu wiedzy
tzw. pamieci instytucjonalnej, albowiem ,pracowal dluzszy czas w [Refera-
cie] «Z»” 1w zwiazku z tym ,znal dobrze sytuacje organizacyjno-wywiadowcza,
terenu niemieckiego oraz personalia placéwek wyw[iadowczych]”. Zwrdcié przy
tym nalezy uwage (zwlaszcza pod katem dyskutowanego problemu mozliwe]
nadreprezentacji przechwyconej przez Niemcow 1 Sowietéw dokumentacji
wywiadu ptytkiego, a zwlaszcza Ekspozytury nr 3), ze personalnie za te
tematyke u progu wojny odpowiadat osobi$cie kpt. Bolestaw Pitecki, bliski
wspoélpracownik pptk. Tadeusza Skindera, szefa Wydzialu Ila, Wydziatu
Wywiadowczego, awansowany akurat wowczas do Warszawy za sprawa, tego
ostatniego. Wedle opinii przetozonych kpt. Pitecki byl wyrézniajacym sie
oficerem, zastugujacym na awans do stolicy, jednak niestety specjalizowat
sie on w problematyce sowieckiej, czyli nie byl osobg w pelni kompetentna

% T, Dubicki, R. Majzner, Wywiad na Niemcy oczami kierownika Referatu ,,Zachéd” Oddziatu
1I Sztabu Gtownego Wojska Polskiego 1932-1939, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2022,
t. XXITI, nr 3, s. 211-217, 236.
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w zakresie swoich nowych obowigzkéw. Reasumujac, wpltyw tych wszystkich
okoliczno$ci na przebieg brakowania dokumentacji kluczowego Referatu ,,Z”
w fazie mobilizacji Oddziatu II wydaje sie bezsporny. To jednak nie wadliwie
przeprowadzone, niejako ,,mobilizacyjne” brakowanie bylo rzeczywistym Zro-
dtem omawianego tutaj problemu, chociaz przy odpowiednim przeprowadzeniu
moglo nieco ograniczy¢ jego skale; a by¢ moze mimo wszystko rzeczywiscie
ja ograniczyto. Trudno jest to do konca oceni¢ wobec do$¢ nieréwnego stanu
zachowania niemieckiej dokumentacji®.

Przejscie do fazy ewakuacji. Kwestia rozkazu zniszczenia archiwum
Oddziatu Il

Jakkolwiek sama mobilizacja (lacznie z faza brakowania dokumentacji
wywiadu i1 kontrwywiadu) 1 polaczona z tym przeprowadzka Oddziatu II
w samej Warszawie w ostatnich dniach sierpnia i na poczatku wrzesnia
1939 r. przebiegta w miare sprawnie, to zarzadzong juz kilka dni p6zniej,
wobec zagrozenia stolicy, ewakuacje z miasta nalezy uznaé za wlasciwe
zrodlo katastrofy Fortu Legionéw. Jeden z gtéwnych odpowiedzialnych za to
cztonkéw kierownictwa Oddziatu II, 6wczesny zastepca jego szefa, ptk Jan
Ciaston pisat o tym bez zadnych ogrédek, w istocie samokrytycznie:

Odnos$nie nieprzygotowania ewakuacji z Warszawy — to faktycznie w planie Oddziatu IT
nie bylo ono przygotowane [...] 1 zadnych przygotowan w tym kierunku nie uczy-
niono. Ewakuacja [II rzutu, w tym] Archiwum Oddziatu IT wymagata grubo wcze-
$niej dokladnego okreslenia dokad ma nastapi¢ — planu rozmieszczenia, czasu na
dokladne przeprowadzenie tych czynnosci, sit roboczych i1 taboru. Ewakuacja w innych
warunkach musiata by¢ sita rzeczy nieprzemyslana i dzika. Tak tez i miato miejsce.

I dalej wyraznie rozklada on odpowiedzialnoé¢ za te chaotyczne dziatania
pomiedzy poszczegdlne zaangazowane osoby, starajac sie — nie do konca sku-
tecznie — usunaé¢ w cien swoja wlasna osobe. Wedle dalszej czesci relacji pik.
Ciastonia: ,szef rzutu I ptk [Marian J.] Smolenski [...] polecil jednak ewaku-
acje przeprowadzi¢ — niszczac archiwum (pali¢ akta), niszczac S[amodzielny]
Rleferat] T[echniczny] oraz Pyry [siedzibe Biura Szyfréw]. Chor[azy] [Bernard]
Wisniewski miat spali¢ akta arch[iwum] i otrzymatl zolnierzy 1 auto ciezarowe”’.

Zauwazy¢ tez wypada, ze — obserwujacy to wszystko z bliska — mjr Waligéra
wyraznie miat watpliwosci, czy rzeczywiscie chor. Wisniewski kiedykolwiek
otrzymal podobny rozkaz i przypominal, ze on sam zadnych analogicznych
polecen nie dostat w kwestii, niejako gléwnej, czeSci AW. Co o niczym jednak

26 T, Dubicki, op. cit., s. 51-52; .. Ulatowski, Polski wywiad wojskowy w 1939 roku. Struktura
organizacyjna, sktady osobowe, personel, budzet, mob., Warszawa 2013, s. 59-60.
21 W. Wtodarkiewicz, op. cit., s. 153.



Archiwa nie plona, niestety 93

nie rozstrzyga, wnioskowanie per analogiam bywa bowiem zdradliwe. W kaz-
dym razie sam mjr Waligéra byl zmuszony dziala¢ na wtasna reke. Co tez
uczynil, korzystajac poniekad ze swojej relatywnie silnej pozycji w wojsku
1 zespolu kompetentnych ludzi, ktérych miat do dyspozycji. Jednoczeénie
sugerowal on niedwuznacznie w swoich zeznaniach, ze nie mozna bylo ocze-
kiwaé¢ podobnej inicjatywy od osoby o stopniu wojskowym 1 mentalnosci chor.
Wiéniewskiego. Jego zdaniem kierownik referatu archiwalnego Oddziatu II
osobowoséciowo nie byl zdolny do podjecia dziatan wymagajacych wtasnej
inicjatywy, nie dysponowal tez zasobami technicznymi i ludzkimi, ktérymi
moégtby sie przy tym postuzyé. Jednoczeénie jednak, dodajmy od siebie, nalezalo
by od niego oczekiwaé Slepego wykonania kazdego rozkazu wydanego przez
przelozonych (o ile taki kiedykolwiek otrzymatl). Tymczasem fakty sa pod
tym wzgledem nieublagane. Chorazy Wisniewski, w pojedynke, ewakuowat
sie z Warszawy w ramach II rzutu Oddziatu, pozostawiajac powierzone mu
archiwum w Forcie Legiondéw wtasciwie bez opieki. Przy tym nikt nigdy nie
sformutowal przeciwko niemu zadnych zarzutéw, a mogly byé one bardzo
powazne. Co mogltoby wskazywac na to, ze co prawda dotart do niego ogdlny
rozkaz o ewakuacji II rzutu Oddziatu II, ten za$ o zniszczeniu powierzonego
mu zasobu archiwalnego juz nie. O ile rzeczywiscie zostal on chor. Wisniew-
skiemu wydany, albowiem nie mozna wykluczy¢, ze w swoich zeznaniach
pik Ciaston po prostu mijal sie z prawda, chroniac siebie 1 swoich kolegéow
z kierownictwa Oddziatu I1%.

Dodatkowo konczace poprzedni akapit ostatnie zdanie meldunku ptk.
Ciastonia o przydzieleniu ciezaréwki chor. Wisniewskiemu jest co najmniej
niejasne, o ile nie wewnetrznie sprzeczne. Z szerszego kontekstu mozna
wnosié, ze w ramach realizacji rozkazu ewakuacyjnego wydanego przez
plk. Smolenskiego pojawit sie pomysl, aby wlaénie chor. Wisniewski, przy
pomocy kilku przydzielonych mu zolnierzy, zatadowat — oczywiscie w kilku
transzach — zbiory powierzonego mu archiwum na ciezaréwke, a nastepnie
sukcesywnie spalil np. w warszawskiej elektrowni; by¢ moze tez dostarczyt
jakis jego fragment do ewakuacyjnego eszelonu Il rzutu. Jak juz wspomniatem,
sa powazne watpliwosci co do tego, czy chor. Wisniewski w ogéle dowiedziat
sie o tym planie, a zwlaszcza w formie rozkazu. Tym bardziej ze ptk Adam
Mniszek, czyli 6wezesny komendant Kwatery Gtéwnej Naczelnego Dowddztwa,
do ktérego ptk Ciaston zwrécil sie o niezbedna ciezaréowke, ,,odmowit, bo nie
mial w dyspozycji”. Tym samym pomyst raczej upadl w nattoku dramatycz-
nych zdarzen, a bezradny i1 zagubiony w tej sytuacji chor. Wisniewski po
prostu wsiadl do pociagu ewakuacyjnego, przez nikogo nie indagowany, co
sie stato z powierzona mu kluczowa dokumentacja archiwalng Oddziatu I1%°.

28 TPMS, B.I 6j, Protokél przestuchania mjr. B. Bolestawa Waligéry w sprawie archiwum
Oddziatu IT Szt[abu] Gl[6wnego| przez kpt. J. Jazwinskiego, Paryz, 16 V 1940, k. 81-82.
2 W. Wlodarkiewicz, op. cit., s. 153.
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Doda¢ tutaj jeszcze mozna, ze pewne Swiatto na okolicznosci feralnej decy-
zj1 ptk. Mniszka odno$nie do przydziatu ciezaréwki 1 grupy zolnierzy chor.
Wiéniewskiemu rzuca pochodzaca ze stycznia 1940 r. relacja mjr. Witolda
Buchowskiego (6wczesnego ,,oficera zatadowczego” Kwatery Gléwnej Naczel-
nego Wodza). Przybliza ona przyziemne uwarunkowania tej i wielu innych
podobnych decyzji podejmowanych w tym czasie. Autor tej relacji, notabene
otwarcie wrogi sanacji, uczciwie jednak zauwaza, ze jego zdaniem — na tle
licznych ,,bezrobotnych oficerow”, ktorzy , watesali sie” w pierwszych dniach
wrzeénia po Kwaterze Gléwnej — akurat postawa ptk. Mniszka wydata mu
sie ,,dodatnia”, albowiem ten ,od rana do wieczora pracowat, a ze bylo przy
tym moc krzyku, chaosu i bledéw zasadniczych, to trudno, wojna okazata
sie calkiem inna niz szablonowe gry wojenne”. Niestety, kiedy nadszed! czas
przygotowan do ewakuacji calej Kwatery, plk Mniszek ,pochtoniety wciaz
byl konfliktami o przydziaty samochodéw, o wydawanie benzyny, o brak
miejsca dla oficeréw w kasynie”. Wszystko wskazuje na to, ze w podobnych
okolicznoéciach, pod sprzecznymi naciskami i w chaosie malostkowych pre-
tensji, Smiertelnie przemeczony i zdenerwowany rzeczywiscie odmoéwit on
plk. Ciastoniowi udostepnienia kluczowej ciezaréwki i1 grupki zolnierzy, co
okazato sie tak tragiczne w skutkach dla polskiego wywiadu®.

Doktadnie w tym miejscu ptk Ciaston w swoim omawianym meldunku,
na pewno nie przypadkiem, porzuca nagle kwestie loséw archiwum z Fortu
Legiondéw 1 ptynnie przechodzi do w istocie zupelnie odrebnej sprawy biezace]
dokumentacji wywiadu zgromadzonej w osobistych , skrzynkach” prowadzo-
nych przez poszczegdlnych ,referentéw” w sktadzie II rzutu. W tej ostatniej
kwestii ich szef, tj. ptk Jozef Englicht, mial ,wydaé rozkaz przygotowaw-
czy do ewakuacji” 1 na jego mocy ,akta niepotrzebne palono w kotlowni
[gmachu szkolnego] przy ul. Kazimierzowskiej”, czyli w siedzibie II rzutu
Oddziatu II. W efekcie nie dowiadujemy sie od Ciastonia, dlaczego nie
probowano w inny sposéb wykonaé rozkazu zniszczenia archiwum wyda-
nego przez plk. Smolenskiego, ani o tym, czy ktokolwiek zastapil chor.
Wiéniewskiego w roli ,,straznika” w Forcie Legionow (prawdopodobnie nikt).
A przeciez na podjecie proby spalenia akt ,,dwdjki” pozostaly jeszcze cate trzy
tygodnie do kapitulacji miasta, nawet tylko przy wykorzystaniu dostepnej
infrastruktury — matego pieca znajdujacego sie w magazynie archiwum
Oddziatu II. Do tego absolutnie wystarczaly nie tylko kompetencje chor.
Wisniewskiego, ale dowolnego szeregowego obroncy miasta. Oczywiscie o ile ktos
by o to zadbat?!.

30 TPMS, B.I 4b, [Relacja mjr. Witolda Buchowskiego] dot. pptk. dypl. Adama Mniszka, [m.p.],
[przed 24 I 1940], k. 30-31.
31 W. Wtodarkiewicz, op. cit., s. 153.
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Kwestia odpowiedzialnosci kierowniczej za pozostawienie archiwum
Oddziatu Il w Forcie Legionéw

Odlozywszy na bok przypadek najlepszego kandydata na ewentualnego kozta
ofiarnego w postaci chor. Wisniewskiego, nalezy doj$¢ do wniosku, ze — jezeli
pominaé wyzsze szczeble wojskowej hierarchii, na czele ktorej stal sam marsz.
Edward Rydz-Smigly — to odpowiedzialnoéé za sytuacje, w ktérej doszlo do
pozostawienia duzej czesci zbioréw archiwéw Oddziatu II w Forcie Legio-
néw spoczywa po kolel na samym szefie wywiadu (a w czasie wojny tzw.
I rzutu Oddzialu II SNW) ptk. Marianie J. Smolenskim (notabene $wiezo
mianowanym, bez doéwiadczenia 1 znajomosci stuzby, dopiero wchodzacym
w swoje obowiazki), a przede wszystkim na jego drugim zastepcy ptk. Janie K.
Ciastoniu, jako odpowiedzialnym osobisécie za planowanie mobilizacyjne
Oddziatu II, a zarazem formalnym zwierzchniku archiwum do czasu mobili-
zacjl, a nastepnie na ptk. Jozefie Englichcie, szefie II rzutu, w sktad ktorego
po mobilizacji wchodzilo archiwum wywiadu (a personalnie chor. Wisniewski).
Do tego nalezy doliczy¢ jeszcze dwéch innych waznych — z punktu widzenia
niniejszych rozwazan — oficerow Centrali Oddziatu II, tj. pplk. Stanislawa
Sulme 1 wspomnianego pplk. Stefana Mayera. Jak wiadomo, w dramatycznych
procesach decyzyjnych z pierwszego tygodnia wrzeénia 1939 r. incydentalna,
ale bardzo wazna role odegrat tez ptk Adam Mniszek, komendant Kwatery
Gléwnej (o czym byla juz tutaj mowa)32.

Przede wszystkim jednak sprawa odpowiedzialnoéci za utrate archiwum
Oddziatu II musi by¢ analizowana jako cze§¢ dwéch szerszych zagadnien: po
pierwsze formalnej odpowiedzialno$ci za archiwum w ramach catej stuzby
1 w ogdble problemu lekcewazenia znaczenia komoérki w pracy wywiadu 1 kon-
trwywiadu, a po drugie kwestii mobilizacji (potaczonej ze zmiana miejsca
pobytu), a nastepnie ewakuacji Oddziatu II z Warszawy. Jak juz wspo-
mniatem, formalny nadzér nad archiwum Oddziatu II nalezat do ptk. Jana
Ciastonia 1 pptk. Stanistawa Sulmy ,z tytulu ich stanowiska stuzbowego”,
to jest odpowiednio, hierarchicznie rzecz ujmujac — drugiego zastepcy szefa
Oddziatu II (ptk Ciaston) i szefa wspomnianego wyzej Wydziatu I Administra-
cyjno-Organizacyjnego (pptk Sulma). Wypada przy tym zaznaczy¢, ze przed
wojng ptk Ciaston nie przywiazywal do tej czesSci swoich, przyznajmy bardzo
rozbudowanych 1 odpowiedzialnych, obowiazkéw nadmiernej wagi 1 ,,rzadko
przyjezdzal” do Fortu Legionéw. Nalezy jednak pamietaé, ze wczeéniej, tj.
przed awansem na wiceszefa ,Dwéjki”, byt on poprzednikiem pptk. Sulmy

32 TPMS, B.I 6j, Protokél przestuchania mjr. B. Waligéry w sprawie archiwum Oddziatu II
Szt[abu] Gt[6wnego] przez kpt. J. Jazwinskiego, Paryz, 16 V 1940, k. 82; W. Wlodarkiewicz,
op. cit., s. 153; zob. tez T. Dubicki, A. Suchcitz, Oficerowie wywiadu WP i PSZ w latach
1939-1945. Stownik biograficzny, t. 3, Lomianki 2018, s. 75 (biogram Jana Kazimierza
Ciastonia).
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na stanowisku szefa Wydzialu I, czyli przez catkiem diugi czas odpowiadat
wlaénie za archiwum 1 w ogéle sposéb postepowania z dokumentacja wywiadu
1 kontrwywiadu. Ten sam ptk Ciaston, juz jako wiceszef Oddziatu II, byl tez
gléownym autorem planu mobilizacyjnego calej tej stuzby, zreszta we wspdtpracy
z pptk. Sulma. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze spora czeé¢ odpowiedzial-
noéci, zaré6wno za traktowanie referatu archiwalnego w systemie polskiego
wywiadu 1 jako$é jego obsady personalnej, jak 1 za niedostatki w planowaniu
odpowiednich przedsiewzieé, zaréwno mobilizacyjnych, jak i ewakuacyjnych,
spoczywa na tych dwoch oficerach®.

Jezeli za$ chodzi o pptk. Sulme i role podlegtego mu Wydzialu I w sys-
temie formalnych i nieformalnych zalezno$ci Oddziatu II, to ciekawa jego
charakterystyke podawal w swoim doniesieniu z 1950 r. informator UB
ps. ,Wielkomiejski” (to jest kpt. Henryk Krajewski, byly ptatnik Wydziatu I1
Oddziatu IT). Donosil on 0 swoim dawnym szefie, ze ten nawet po dwuletnim
okresie stuzby jako szef Wydziatu I ,,miewal klopoty” w kwestiach ,,administra-
cyjnych” 1 ,,gospodarczych” Oddziatu II, a co za tym idzie ,,musial zazwyczaj
polegaé na podwitadnym personelu, ktéry w administracji byt juz obeznany
1 pewny”. Jednoczeénie, wedle tej relacji pptk Sulma nie nalezal do wpltywowej
wewnetrzne] koterii ,pitsudczykow” w Oddziale 11, dzierzacej w nim realna
wladze w sposéb zakulisowy, stad tez ,jego kierownictwo byto przewaznie
teoretyczne, gdyz pociagniecia byty dyktowane z géry”. Podputkownik Sulma
cieszyl sie jednak za to, na tle innych oficerow kierownictwa ,,dwdjki”, wyjat-
kowa, popularnoscia wérdd nizszego personelu jako osoba sprawiedliwa i zrow-
nowazona, co akurat wyglada na szczera opinie samego kpt. Krajewskiego®.

W kontekscie proceséw decyzyjnych w sprawie loséw dokumentacji
Oddziatu II pojawia sie jeszcze nazwisko nie kogo innego jak samego ptk. Ste-
fana Mayera, ktory twierdzil pézniej, ze to jakoby to na jego rozkaz spora czeéé
kluczowych biezacych materialéw (np. kartotek) zostata zniszczona w piecach
warszawskiej elektrowni, a reszta ewakuowana z Warszawy, a nastepnie
sukcesywnie niszczona, w zaleznoéci od sytuacji. Wypada jednak pamietad,
ze nieco tylko wczesniej é6wcezesny pptk Mayer zostal zdjety ze stanowiska
szefa Wydzialu Wywiadu Oddziatu IT SG WP 1 w zatozeniu mial stopniowo
przekazywacé swoje obowigzki swemu nastepcy na stanowisku pptk. Henrykowi
Heinrichowi, przy czym expressis verbis pozbawiono go prawa wydawania
rozkazéw. W praktyce jednak zachowatl spory nieformalny wpltyw na rézne
dziatania tego Wydzialu, w wyniku za$§ mobilizacji, w formalnie niejasnym
trybie, w powszechnej opinii objal de facto swoje dawne stanowisko (szefa
Biura Wywiadu w ramach II rzutu Oddziatu II), niejako ponownie spychajac
ppik. Heinricha na stanowisko swego zastepcy. W sposob oczywisty podobny

3 IPMS, B.I 6j, Ptk F. Mally dla gen. I. Modelskiego, ,Sprawa archiwum b. Oddziatu II
Sztabu Gléwnego”, Paryz, 18 V 1940, k. 83. Zob. tez A. Wozny, Przejecie akt..., s. 11.
3+ AIPN, Kr 010/9054/1, Doniesienie zrédta ,,Wielkomiejski’, Warszawa, 28 XI 1950, k. 294, pdf.



Archiwa nie plona, niestety 97

balagan kompetencyjny, nie do konca zrozumialy 1 wowczas, 1 dzisiaj, mogt
mie¢ negatywny wplyw na wykonywane w ramach Oddziatu II rozkazy,
réwniez w interesujacej nas tutaj kwestii zaniedban odnoénie do niszczenia
dokumentacji wywiadu?®.

Podsumowujac, wszystko wskazuje na to, ze praktycznie wszyscy ludzie
bezposrednio odpowiedzialni za sprawe archiwum, tj. pptk Sulma, ptk Cia-
ston, ptk Englicht, ptk Mayer, wreszcie sam chor. Wisniewski, opuscili War-
szawe 6 wrzesSnia 1939 r. pociagiem ewakuacyjnym w ramach tzw. II rzutu
Oddziatu II. Poza nimi — poniekad zamiast porzuconego archiwum — rzeczo-
nym eszelonem podrézowalo jeszcze 172 cztonkéw rodzin funkcjonariuszy
Oddziatu II i rzecz jasna ich cenne bagaze oraz rzeczy osobiste. Jak widac
stosunkowo tatwo wymienié caly szereg ludzi, na ktérych spoczywata kie-
rownicza 1 bezpoérednia odpowiedzialno$é za przygotowania mobilizacyjne
Oddziatu II 1 feralng decyzje o ewakuacji z Warszawy, ale tez mozna zrozumieé
ich ograniczenia 1 motywacje, w tym bardzo przyziemne. Przede wszystkim
jednak — co w przypadku organizacji wojskowej moze dziwié — odpowie-
dzialno§é owa jest bardzo rozmyta 1 nalezy ja roztozyé pomiedzy cala grupe
0s6b. Uznajac przy tym, ze decyzja o ewakuacji byla chyba mimo wszystko
konieczna, tyle ze nieprzewidywana w planach mobilizacyjnych, a zatem nie-
przemyslana 1 nieprzygotowana ze wszystkimi tego negatywnymi skutkami®®.

Problem (rzekomej?) nadreprezentacji dokumentacji Ekspozytury nr 3
(Bydgoszcz) w aktach przejetych w Forcie Legionéw na tle analogicz-
nych materiatéw Ekspozytury nr 4 (Katowice)

Przywolywany juz tutaj wielokrotnie ptk Mayer (byly szef Wydziatu Wywia-
dowczego Oddziatu IT) w trakcie wyktadéw wyglaszanych przezen w zaufanym
gronie w Londynie na poczatku lat siedemdziesiatych XX w. podkreslat, ze
kardynalnym bledem byto pozostawienie w Forcie Legionéw kopii materia-
16w Ekspozytury nr 3 w Bydgoszczy zachowanych dla celéw ,historycznych”.
Przedstawial to jako przejaw specyficznego przerostu ego i swoistej potrzeby
historycznej autopromocji u szefa Ekspozytury nr 3, stynnego mjr. Jana
Zychonia (ktére to cechy osobowosci tego oficera pozostaja, rzecza, bezsporna,
i byly powszechnie znane juz przed wojna). Wedle narracji Mayera, Zychon,
skladajac reporty 1 piszac sprawozdania do Centrali, w sposéb szczegdlny
dbat o utrwalenie wlasnej osoby 1 wlasnych sukceséw, takze niejako ,,wobec

3% T. Dubicki, A. Suchcitz, op. cit., t. 3, s. 205207 (biogram Stefana Antoniego Mayera); ibi-
dem, t. 1, Warszawa 2009, s. 143 (biogram Wilhelma Wtadystawa Heinricha); [S. Mayer],
W tajnej stuzbie. Wyktady ptk. dypl. Stefana Mayera o polskim wywiadzie wojskowym
w okresie 1918-1945, oprac. P. Kotakowski, Stupsk 2020, s. 126-128; A. Wozny, Przejecie
akt..., s. 19-20.

3 A. Wozny, Przejecie akt..., s. 7-21.
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historii” 1 w efekcie tej swoistej nadgorliwosci dostarczyt Niemcom dowody
wspdltpracy z Polakami swoich (a moze calego wywiadu) najcenniejszych agen-
tow 1 szczegdly kluczowych operacji (afer) w pasie dziatania tej ekspozytury?®.

I rzeczywiscie w dostepnej dokumentacji niemieckich sadéw szafujacych
w sprawach o szpiegostwo wyrokami §mierci daje sie, przynajmniej na pierw-
szy rzut oka, zauwazy¢ pewna nadreprezentacje spraw odnoszacych sie do te)
ekspozytury, chociaz sprawa na pewno wymaga dalszych analiz, albowiem
nikt jak dotad tego zagadnienia doktadnie nie zbadal, zaréwno w ujeciu jako-
§ciowym, jak 1 iloSciowym. Przy czym, w wykorzystywanych przez Niemcoéw
materiatach wystepuja nie tylko materialy poszlakowe, ale wrecz odwotania
do przywotanych juz ,dossiers” (teczek osobowych) konkretnych agentéw (np.
sprawa skazania na $mieré polskiego pocztowca Jézefa Mechlina; skadinad
bardzo ciekawa 1 rzucajaca duzo $wiatta na slynng operacje o kryptonimie
,Wobzek”, polegajaca na penetracji niemieckich wagonow pocztowych przejez-
dzajacych w tranzycie przez polskie Pomorze)?®.

W tym konteksécie interesujace, choé¢ dalece nierozstrzygajace, jest porow-
nawcze przyjrzenie sie wykonanym przez analitykéw Abwehry (zwanych tutaj
Lttumaczami”) analizom aktywow Posterunkéw Oficerskich nr 3 1 4 wcho-
dzacych wlasnie w sklad Ekspozytury nr 4, kierowanej w latach 1930-1939
kolejno przez mjr. Ludwika Sadowskiego, pptk. dypl. Karola Piaseckiego,
mjr. Kazimierza Szpadrowskiego, a nastepnie — juz w samym 1939 r. — przez
mjr. Stanistawa Kuniczaka. Okazuje sie, ze 1 w tym wypadku Niemcom
byly znane cate setki nazwisk agentéw, kandydatéw na agentéw i innych
informatoréw, a takze ich numery w ewidencji, zaréwno w ekspozyturze, jak
1w centrali, a w niektorych przypadkach nawet personalne ,,dossiers”. Wieksza
cze$C z tych spraw odnosila sie jednak do przypadkéw zdezaktualizowanych
lub zamknietych jeszcze w pierwszej potowie lat trzydziestych XX w., przy
czym relacje tych oséb z polskim wywiadem miaty bardzo czesto charakter
przypadkowy lub incydentalny, badz tez odnosity sie do tzw. kandydatéw na
agentow, przed ich werbunkiem, ktory niekoniecznie zakonczyl sie sukcesem.
Niemieccy analitycy pisali z wyraznym zalem na temat dostepnej dokumen-
tacji Posterunku Oficerskiego nr 4 Ekspozytury nr 4 w Ostrowie, ze ,materiat
aktowy”, ktory mieli oni do wykorzystania, ,,to nie byl zamkniety w sobie
kompleks, tylko sktadal sie z dokumentéw, ktére byty do dyspozycji, niekom-
pletne 1 czeSciowo bez zwiazku”. I dalej wyjaséniali, ze mogli przebadaé jedynie

akta korespondencji Posterunku Oficerskiego Nr. 4 Ekspozytury [nr] IV w czasie od
kwietnia 1930 r. do grudnia 1933 r., dalej sprawozdania kasowe, oceny materialow
z tego samego czasu oraz wreszcie sprawozdania kasowe Ekspozytury [nr] IV od

37 [S. Mayer], op. cit., s. 126-128; A. Wozny, Przejecie akt..., s. 19-20; A. Brzeziecki, Wielka
gra majora Zychonia. As wywiadu kontra Rzesza, Krakéw 2021, passim.

3 AIPN, GK 687/531, Akta podreczne Nadprokuratora Rzeszy w sprawie karnej przeciwko
Joézefowi Mechlinowi, passim.
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kwietnia 1937 r. do marca 1939 r., w ktérych sa udokumentowane wydatki Poste-
runku Oficerskiego Nr. 4 dla agentéw w specjalnych sprawozdaniach dla tej placéwki
wywiadu na podstawie meldunkdéw.

Dalej skarzyli sie, ze miesieczne ,raporty organizacyjne, ktére w pierwszym
rzedzie daja informacje o nazwiskach 1 dziatalnoéci agentéw, w ogole nie sa,
rozporzadzalne”, a co za tym idzie ,ta okoliczno$é utrudnia zdemaskowanie
agentéw w nadzwyczajny sposob” 1 z ,konieczno$ci musi prowadzi¢ do tego,
ze u wielu osob [nie]szczesliwie z ostatnich lat istnienia Posterunku Oficer-
skiego niemozliwe jest jasne stwierdzenie, czy przy wystepujacym nazwisku
chodzi o prawdziwe nazwisko czy tez pseudonim” (zachowuje tutaj kuriozalny,
ale zrozumialy przeklad niemieckiego oryginalu dokonany przez bieglego
tlumacza polskiego Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, notabene
doktora lingwiste)?.

Dodatkowo czes¢ z omawianych spraw Ekspozytury nr 4 zostata niejako
wstepnie ,,rozpracowana’ przez Abwehre czy Gestapo jeszcze przed wybuchem
wojny za pomoca, ,tradycyjnych” érodkéw kontrwywiadowczych, a wiec prze-
chwycenie archiwum Oddziatu II co najwyzej rzucato na nie dodatkowe $wiatto,
jak to mialo miejsce w przypadku najwazniejszego w tej grupie agenta Ekspozy-
tury nr 4 Oddziatu II w osobie Karola Szedzielorza (niemiecka lekcja nazwiska
Schendzielorz) ps. ,Teder” aresztowanego jeszcze w lipcu 1939 1 w 1941 r.
skazanego na kare $§mierci. Przy czym Niemcy uznawali, ze byl on tozsamy
z waznym agentem o pseudonimach ,Hagen” i ,Hag”, czemu — wydawaloby
sie — ewidentnie przeczy inny niz ,Tedera” numer ewidencyjny tego zrddia.
,Hag” miat by¢ podoficerem w 16 Pulku Piechoty Wehrmachtu, wspétpracu-
jacym z Oddzialem II w latach 1935-1939 1 dostarczajacym cenne materialy
wojskowe. Zapewne wspétpracowal on z Szedzielorzem jako tacznikiem. Ten
ostatni w §ledztwie nie ujawnit tozsamosci owego podoficera, skutecznie kieru-
jac Niemcoéw na rézne fatszywe tropy. Tym samym wspomniany agent praw-
dopodobnie uniknat tragicznego losu wielu swoich odpowiednikéw z rozlegtych
sieci polskiego plytkiego wywiadu?’. Nie byt to jedyny tego typu przypadek,

39 AIPN, 1572/889, Sprawozdanie Abwehrstelle im Wehrkreis III, Auswertungestelle Ber-
lin, o Posterunku Oficerskim nr 4 w Ostrowie Ekspozytury nr 4 w Katowicach w czasie
od 1 VI 1930 do wybuch wojny, Berlin, [luty] 1943, k. 9, pdf [ttumaczenie na potrzeby
Departamentu I MBP (kontrwywiadu)].

40 AIPN, Ld 1/7768, Abwehrstelle im Wehrkreis III, Auswertungestelle Berlin, Sammelbe-
richt dber die Offizierspostierung Nr. 3 der Expositur IV, Berlin, 15 III 1943, k. 1-122
(w teczce brak kart 1-9 zalacznika zawierajacego listy agentéw, kandydatéw na agen-
tow 1 wspdtpracownikéw polskiej Strazy Granicznej; mozna jednak sadzié, po numerach
rejestracyjnych, ze byly to najbardziej zdezaktualizowane informacje, pochodzace jeszcze
z konica lat dwudziestych); polskie skrécone tlumaczenie z lat pieédziesiatych XX w. takze
nie zawiera tego fragmentu, zob. AIPN, 1572/3501, Informacja na podstawie akt Gestapo
L.6dz. Spis agentéw Posterunku Oficerskiego nr 3 Ekspozytury IV, Katowice, [4 1 1950],
k. 13-61, pdf (informacja na temat Szendzielorza zob. ibidem, k. 16, pdf).
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jezeli chodzi o sieci Ekspozytury nr 4. Niemcom nie udalo sie tez poczatkowo
namierzy¢ doc. Karola Englischa dziatajacego w Wiedniu na jej rzecz*'.

7 drobniejszych spraw zwiazanych z dziatalno$cia Ekspozytury nr 4 znana
jest sprawa platnych informatoréw tej placowki, konkretnie posterunku
oficerskiego nr 2: handlowca Gottfrieda Heintzego, ksiegowego Wernera
Matznera i jego zony Margarete z d. Winkler. W ich sprawie nazistowski sad
wykazal sie relatywnym umiarkowaniem i skazal ich na wyroki wiezienia od
3 do 8 lat. Margarete jednak nie przezyla tej sytuacji 1 zmarta w wiezieniu
w bydgoskim Fordonie, na kilka miesiecy przez zakonczeniem odsiadywania
zasadzonego jej wyroku*?,

Trudno jest w tym wszystkim doszukaé sie rozstrzygajacych konkluzji.
Przy tym wydaje sie watpliwe, ze dyskutowana nadreprezentacja spraw
odnoszacych sie do aktywow Ekspozytury nr 3 w przejetym materiale archi-
walnym 1 dokumentacji niemieckich sledztw 1 wyrokéw sadowych mogla
wynikaé z tego, ze jednostka kierowana przez mjr. Zychonia byta po prostu
,hajlepsza ekspozytura wywiadu plytkiego na kierunku niemieckim”, nie
tylko w opinii kierownictwa Oddziatu II, ale obiektywnie. To znaczy jesienig
1939 r. dysponowala lepszymi aktywami wywiadowczymi niz poniekad , kon-
kurencyjna” Ekspozytura nr 4, na funkcjonowanie ktérej najwiekszy wpltyw
miat kierujacy nig w latach 1935-1938 mjr dypl. Kazimierz Szpadrowski,
bardzo zasadniczy oficer, wyraznie przy tym roézniacy sie cechami charak-
teru od mjr. Zychonia. Wypada tutaj jednak zaznaczyé, ze zajmujacy sie tym
Piotr Kotakowski i Jakub Szuchyta, dysponujac dzi$ jednak w zasadzie tym
samym wybiérczym materialem co wczesniej Niemcy, wskazuja, 1z poten-
cjaty 1 osiggniecia obydwu ekspozytur byly w zasadzie poréwnywalne (o ile
pominaé¢ wyniki wspomnianej akeji ,,W6zek”). Przy czym zdaniem pierwszego
z wymienionych badaczy relatywnie wieksze straty poniesione przez ekspozy-
ture bydgoska (nr 3) mogly wynika¢ z faktu przeniesienia jej odpowiedniczki
(nr 4) z Katowic do Krakowa tuz przed wybuchem wojny, a nastepnie sku-
teczniej dokonanego zniszczenia jej akt w trakcie dalszej ewakuacji*®. By¢é

4 L. Gondek, Na tropach tajemnic III Rzeszy, Warszawa 1987, s. 137; T. Dubicki, A. Suchcitz,
op. cit., t. 2, Warszawa 2011, s. 157; W. Buthak, Afera Ronalda Jefferyego i systemowe
problemy bezpieczeristwa pracy operacyjnej wywiadu Komendy Gtéownej Armii Krajowej
i sieci tqcznosci z Centralq w Londynie, w: Kontrwywiad II Rzeczpospolitej, t. 9, red.
R. Majzner, Warszawa—Wigzowna 2022, s. 308.

AIPN, GK 55/882, Akta dotyczace: 1. Matzner Werner, 2. Matzner Margarete, 3. Heintze
Gottfried, polskich agentéw posterunku oficerskiego nr 2, Eksp. IV, przestane do Gestapo
w Diisseldorfie, passim; zob. tez Arolsen Archives, International Center of Nazi Perse-
cution, Materialy dotyczace Gottfrieda Heintze i1 innych, https://arolsen-archives.org/pl/
wyszukiwanie-nawigacja/korzystanie-z-archiwum-cyfrowego (dostep: 4 XII 2024).

J. Szuchyta, ,,Organizacja i dziatalno§¢ Ekspozytury Nr 4 Oddziatu IT Sztabu Gléwnego
Wojska Polskiego w Katowicach w latach 1930-1939”, [praca doktorska], Stupsk 2021,
s. 103-104; P. Kotakowski, W obliczu wojny. Polski wywiad wojskowy na hitlerowskie Niemcy
1983-1939, Warszawa 2023, s. 176-240; idem, Organizacja i dziatalnos$é Ekspozytury nr 4
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moze warto tez zauwazyé w tym kontekécie, ze mjr Zychon nawet po latach
potrafit skupi¢ na sobie wiecej zainteresowania historykéw 1 dziennikarzy,
zeby wspomnie¢ tylko ciekawe publikacje Wojciecha Skéry i1 Andrzeja Brze-
zieckiego, co dodatkowo zaburza nam dzisiaj uzyskany obraz i to nawet jezeli
sie uwzgledni ostatnia prace Aleksandra WozZnego po$wiecong bohaterskiemu
mjr. Szpadrowskiemu, ktéry S§wiadomie oddal zycie w sowieckim wiezieniu,
odwaznie odmawiajac ujawnienia wywiadowczych aktywéw Ekspozytury nr 44,

Konkluzje

Mimo tragicznych nastepstw catej sprawy Fortu Legionéw ewakuowani do
Francji, a pézniej do Wielkiej Brytanii oficerowie Oddziatu II do$é szybko
byli w stanie zbudowaé nowe sieci informacyjne, wysoko cenione przez
sojusznikéw, czasem wrecz o znaczeniu strategicznym. Wynika z tego, ze
w pracy wywiadu opartego na tzw. zrodlach osobowych (human intelligence,
HUMINT), w warunkach wojny, to wtasnie czynnik ludzki, czyli kompetencje
oficerow operacyjnych, odgrywa najwazniejsza role. Dokumentacja aktowa
(pézniej stajaca sie archiwalna) jest raczej potrzebna w centrali do celéw
zwiazanych z zarzadzaniem posiadanymi aktywami, a takze na potrzeby
pionéw analitycznych czy ewidencyjnych, jak réwniez administracyjno-finanso-
wych czy tez w ostatecznym rozrachunku do celow szkoleniowych lub wprost
historycznych. Jej brak nie uniemozliwia jednak prowadzenia skutecznych
dziatan operacyjnych w sytuacji nadzwyczajnej, np. wojennej.

Stad tez wnioski na dzisiaj z catej sprawy Fortu Legionéw sa raczej dosé
oczywiste. W razie pojawienia sie analogicznych zagrozen pozostawi¢ mozna
ewentualnie najwazniejsze dane w postaci tatwej do ewakuacji (np. cyfrowe;j
badz mikrofisz), ktéra przy tym winna by¢ szczegdlowo zaplanowana i przy-
gotowana logistycznie. Powinien to by¢ przy tym proces z gory przygotowany
w ramach procedury ,mob” z bardzo jasno wyznaczona odpowiedzialnoscia
konkretnych ludzi, takze w kierownictwie odpowiednich stuzb dyspozycyjnych
panstwa. Pozostate papierowe akta, mikrofilmy 1 bazy danych, zwlaszcza te
identyfikujace osobowe zrddla informacji, bezwzglednie nalezy zniszczyé, nie
ogladajac sie na przyszlych historykéw wywiadu.

Oddziatu II Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego w Katowicach na Niemcy hitlerowskie, w: Za
kulisami wywiadu i dyplomacji. Polski wywiad wojskowy 1918-1945, red. P. Kotakowski,
A. Peptonski, Krakéw 2014, s. 156-157, 173.

# W. Skora, Ekspozytura nr 3 Oddziatu 11 Sztabu Naczelnego Wodza w Bydgoszczy we wrzesniu
1939 r. Organizacja, dziatania, ewakuacja i proba bilansu, w: Wrzesien 1939 r. z perspektywy
stuzb specjalnych II Rzeczypospolitej, red. R. Majzner, Radomsko 2017, s. 258; A. Brzeziecki,
op. cit., passim; A. Wozny, Kapitan/major dypl. Kazimierz Szpadrowski — droga do stuzby
w Oddziale II SG (1932) i Ekspozyturze nr 4 (1935), w: Wywiad i kontrwywiad wojskowy
II RP, t. 14, red. T. Dubicki, Lomianki 2025, s. 215-235; Kazimierz Szpadrowski, https:/
pl.wikipedia.org/wiki/Kazimierz_Szp%C4%85drowski (dostep: 24 VII 2025).
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Archives Don’t Burn, Unfortunately. The Case of the Archival Department of the
Second Department of the Polish General Staff at Fort Legionéw in Warsaw in Sep-
tember 1939. A Study of Errors in the Protection of Sensitive Information Resources
of the Polish Intelligence Service

As a result of disregarding the importance of archives in pre-war Polish intelligence, as well
as errors in the mobilization planning of the Polish Army, including the failure to take into
account the need to evacuate practically all of its personnel from the capital to the east,
a very rich collection of Polish intelligence files, both archival and related to current affairs,
was left in the warehouses at Fort Legionéw in Warsaw. It was later found by the Germans
and used by them to liquidate most of the Polish intelligence assets in the Third Reich; at
the same time, it provided them with knowledge about Polish intelligence officers still active
in exile, about their methods and ways of operating; details of cooperation with allies, the
achievements of Polish cryptologists, the activities of military attachés, staffing of intelligence
posts throughout Europe, etc. In Germany alone, more than a hundred death sentences
were passed and carried out on people who had collaborated with the Polish services before
1939. The latter category includes the cases of key active agents, namely Wiktor Katlewski,
Antoni Wasielewski (also known as Anton Wessel), and Gerhard Bach. The article attempts
to answer the following research questions: How did this situation occur? What losses were
incurred? What organisational and personnel mistakes were made? What was the chronol-
ogy of events? Why was the order to destroy sensitive intelligence and counterintelligence
documents not carried out? Was such an order even given? Who was personally responsible
for this in the structure of Polish intelligence? Finally, what lessons can be learned from
this situation to secure the country’s sensitive archival resources today?
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