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skiej dyplomacji wobec Czechostowacji podczas kryzysu sudeckiego, zakonczonego uchwatami
konferencji szeféw rzadéw czterech mocarstw w Monachium i polskim ultimatum do rzadu
w Pradze z zadaniem cesji Slaska Cieszynskiego. Autor analizuje dylematy ministra Jézefa
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policy mocarstw zachodnich.
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Powracajac wspomnieniami do spraw polskiej polityki zagranicznej w dobie
konfliktu o Sudety, dyplomata 1 historyk Michal Sokolnicki napisal juz po
II wojnie §wiatowej, iz ,wrazeniem powszechnym stalo sie podéwczas, ze Jozef
Beck dziatat na podstawie umowy utozonej zawczasu z Hitlerem”!. Polska byta
potepiana z cata stanowczo$cia. Wystarczy wspomnieé, ze znany podréznik
1 dziennikarz brytyjski Bruce Lockhart powiedzial w pazdzierniku 1938 r.,
1z ,siostrzanemu narodowi” Polska przedlozyla ,zdumiewajace (extravagant)
pretensje”?. Jedna z najbardziej wplywowych gazet szwedzkich (orientacji
lewicowej) ,,Dagens Nyheter” w artykule pod data 4 pazdziernika 1938 r.
zatytulowanym Nasladowcy Niemiec [Tysklands efterfoljare] przyniosta
typowa naonczas dla sfer politycznych Zachodu ocene postepowania rzadu
w Warszawie: , Polska, posiadajaca mniejszos$ci narodowe, stanowiace jedna
trzecia caltej ludnosci panstwa, powinna by nie domagaé sie przesuniecia
granic, ale raczej nada¢ autonomie obcym narodowos$ciom”. O wyjatkowe;)
krotkowzrocznosci tworcéw polityki polskiej opowiadali dyplomaci sowieccy.
Zastepca ludowego komisarza spraw zagranicznych Witadimir Potiomkin
powiedzial ambasadorowi wloskiemu Augusto Rosso, ze Polska, ktéra pod
kierownictwem Becka tak wydajnie ,pracuje dla Niemiec, bedzie nieuchronnie
nastepna ofiara imperializmu niemieckiego’™. Ten sam urzednik sowiecki
moéwit ambasadorowi Republiki Francuskiej w Moskwie Robertowi Coulondre,
ze jedyne wyjScie, jakie pozostaje, to ,czwarty rozbiér Polski”®. Juz tylko to
sprawia, ze oplacalnoéé akeji na rzecz rewindykacji Zaolzia staje pod znakiem
zapytania. Niniejszy szkic nie bedzie jednak po$wiecony zagranicznym oce-
nom tego kursu polityki polskiej, ale dylematom jej kierownictwa w realiach
kryzysu monachijskiego.

W obronie decyzji Becka o koniecznosci zadania klauzuli ,,najwyzszego
uprzywilejowania” w sprawie Zaolzia mozna poda¢ rozmaite argumenty.
Czyniac to w wielkim skrécie warto podkreslié: 1) Po decyzji rzadu w Pradze
z 21 wrzeénia 1938 r., aby dopusci¢ mozliwo§é cesji terytorialnej Zaolzia,
Polska — odstepujac od zadania wspomnianej klauzuli — nie zyskiwala
niczego poza ogbélnym upokorzeniem; 2) Zwazywszy na zamysl Hitlera, aby
nie tylko odebraé¢ Sudety, ale 1 rozbi¢ Czechoslowacje, zagarniajac Czechy —
Slask Cieszynski nieuchronnie wpadiby w rece niemieckie, z czego zyjaca
tam ludno$é nie mialaby zadnej korzysci; 3) Otrzymana z Pragi oferta

! M. Sokolnicki, Na rozdrozu czaséw, ,Kultura” (Paryz) 1957, z. 1-2, s. 146.

2 R.H.B. Lockhart, Guns or Butter. War, Countries and Peace. Countries of Europe Revisited,
London 1938, s. 276.

3 Cyt. za: S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 19381939, Poznati 1998, s. 99.

* A. Rosso do G. Ciano, 22 IX 1938 (raport), Archivio Storico Diplomatico, Ministero degli
Affari Esteri (Rzym), seria: URSS, busta 30/7.

> R. Coulondre, De Staline a Hitler. Souvenirs de deux ambassades 1936—1939, Paris 1950,
s. 167. Rozmowa miata miejsce 4 pazdziernika 1938 r.
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cesji spornego terytorium — w drodze listu prezydenta Edvarda Benesa
do prezydenta Ignacego Moscickiego z 22 wrzeénia — stusznie odebrana
zostata w Warszawie jako przejaw gry na zwloke, bo pismo wptyneto dopiero
26 wrzeénia, trzy dni wezeéniej za$§ miata miejsce ostrzegawcza interwencja
sowiecka, ktora sprowadzata sie do grozby wypowiedzenia paktu o nie-
agresji, jezeli Polska nie zaniecha przygotowan do akcji zbrojnej przeciw
Czechoslowacji®.

W historiografii polskiej od do§¢ dawna snuje sie mysl, gloszaca, 1z reali-
zujac swoja, istotnie nieprzyjazna Czechostowacji polityke, rzad polski miat
w rezerwie ,,opcje B”, czyli koncepcje zwrotu w swym postepowaniu, tak aby
stanaé po jej stronie, stawiajac wszystko na jedna karte. Czy to przypusz-
czenie jest czym$ wiecej niz pium desiderium? Czy wystepuja jakiekolwiek
wiarygodne dokumenty mogace wskazywaé, ze kierownictwo dyplomacji
polskiej stawiatoby sobie za cel udzielenie Czechom pomocy, gdyby chcieli sie
bi¢? Czy formulowanie twierdzen o mozliwosci alternatywnej polityki to tylko
usilowanie upiekszenia oceny polskiej polityki zagraniczne]j jesienig 1938 r.,
czy moze jednak co$§ wiecej? Wydaje sie, ze na te pytania historyk powinien
odpowiedzie¢ mimo wszelkich trudnosci, jakie zawsze nasuwa kazda préba
rozwazan nad alternatywnym kursem polityki danego panstwa w konkret-
nych realiach czasu, o ktérych mniej lub wiecej wiadomo z dotychczasowych
dociekan historykéw.

Od razu powiedzmy, ze Jindrich Dejmek w swoich rozwazaniach nad
stosunkiem Benesa do Polski argumentowal niedawno, iz chcial on przede
wszystkim ,,pozyskaé¢ Polske do wspélpracy” — oczywiScie w roku 1938.
I w tym celu ,,robil wszystko”. W staraniach tych konieczna byta najwieksza
dyskrecja. Dejmek zdecydowanie podkreslil, ze Benes nawet 1 w czasie tzw.
kryzysu czechoslowackiego opowiadal sie za ,pojednaniem 1 porozumieniem”
z Polska’. Wywdd ten powtarza w zasadzie te wszystkie usprawiedliwienia,
ktére czechostowacki polityk zawart w swoich Pameti, czyli wspomnieniach
z doby II wojny §wiatowej, drukowanych w Pradze w 1947 r.8

Szef gabinetu Becka Michat L.ubienski, piszac na przelomie 19391 1940 r.
swoje Refleksje i reminiscencje, zaznaczyl, iz proby , wciagniecia nas w sprawe
Czech nie byly checig istotnej wspélpracy na ten temat z Polska™.

Mamy w ten sposéb sformutowane dwa stanowiska — zasadniczo odmienne
1 nie do pogodzenia w swym kluczowym przestaniu.

6 Szerzej na ten temat: M. Kornat, Polska i Europa 1938-1939. Cztery decyzje Jozefa Becka,
Gdansk 2024, s. 435—450.

7 J. Dejmek, Edvard Benes a Polska miedzywojenna. (Uwagi w zwiqzku z jednym z aspektéw
polityki zagranicznej Benesa), ,,Dzieje Najnowsze” 2000, t. XXXII, nr 3, s. 117.

8 E. Benes, Pameti. Od Mnichova k nové vdlce a k novému vitézstvi, Praha 1947.

9 M. Lubienski, Refleksje i reminiscencje, oprac. M. Kornat, Warszawa 2012, s. 136.
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Dokumenty urzedowe (dyplomatyczne)

OczywiScie — zaznaczmy od razu — nie powstal w Warszawie taki plan dzia-
lania, ktéry zaktadatby alians z zagrozona Czechostowacja, ani w wariancie
szerokim (na wszelkie okolicznosci), ani w formie wezszej (pod okreslonymi
warunkami). Gdyby dokument taki zostatl odnaleziony w archiwach, juz dawno
bylby ogloszony drukiem. Przeciez historiografia o dziataniach dyplomacji
polskiej w 1938 r. powiedziala juz nader duzo'®. Nie jest mozliwe, aby zadne
§lady takiego projektu nie zachowaty sie w zrdodtach.

Mimo ciezkiego polozenia zewnetrznego 1 ograniczonych mozliwosci oddzia-
lywania na zasadniczy kurs polityki miedzynarodowej, Polska miata kilka
mozliwo$ci wyboru kursu swojej polityki: 1) Postepowaé najsci§lej zgodnie
z zasada neutralnoSci w konflikcie o Sudety, co byloby przyjeciem zasady
biernosci; 2) Podjaé Scista wspdélprace z Niemcami na podstawie uzgodnio-
nego porozumienia i planu dziatania; 3) Wesprzeé¢ Czechoslowacje — a gdyby
ta zdecydowata sie walczy¢, 1§¢ na konflikt zbrojny z Niemcami; 4) Odebraé
Zaolzie, dzialajac paralelnie w stosunku do akeji Niemiec, korzystajac ze
sposobnos$ci, jakie daje kapitulacja osamotnionej Czechostowacji.

Majac do wyboru jedna z tak nakreslonych czterech opcji postepowania
en principe — wybrano te, ktora zakladala rewindykacje Zaolzia, lecz bez
laczenia sie uprzednio porozumieniem z Niemcami.

Jak wiemy, Polski nie zaproszono do Monachium, mimo sondazowe]j
inicjatywy Benito Mussoliniego w tej sprawie!!. Przeciw takiej mozliwosci
opowiadali sie zgodnie Adolf Hitler 1 Arthur Neville Chamberlain. Cztery
mocarstwa decydowaly o terytorium Czechostowacji w sposéb arbitralny
1 w trybie zaocznym. Niemcy — z wyjatkowa, tatwosScia — osiggaty cel. Sudety
przyznano im bez plebiscytu i w trybie natychmiastowym — wedlug oznaczo-
nych na mapie zagdan dyktatora w Berlinie'2

O sprawie polskiego ultimatum do Pragi z zadaniem cesji Zaolzia rzad
Rzeszy Niemieckiej dowiedzial sie z mediow'®. Z cata odpowiedzialnoscia za
kazde slowo odrzucié trzeba to, co napisat przed laty Marian Wojciechowski,
gloszac, ze latem 1938 r. nastapila ,krystalizacja wspdlnego frontu Polski

10 Nie sposob tu wymieni¢ nawet tylko wazniejszych prac, ale wspomnieé trzeba ksiazki:
Stefanii Stanistawskiej, Henryka Batowskiego, Jerzego Kozenskiego, Michata Putaskiego,
Anny Ciencialy, Mariana Zgérniaka, Stanistawa Zerki, Marka Kazimierza Kaminskiego,
Piotra Majewskiego, jak i piszacego niniejsze stowa.

1S, Stanistawska, Polska a Monachium, Warszawa 1967, s. 247—248. Posuniecie Mussoli-
niego bylo by¢ moze obliczone tylko na wywotanie wrazenia, ze jako szef wloskiego rzadu
upomina sie on o interesy Polski.

12 Trzy strefy cedowanego terytorium miaty byé kolejno oddawane wkraczajacej armii nie-
mieckiej.

13 QOczywiscie o sprawach Czechostowacji odbywata sie wymiana informacji miedzy rzadami
w Warszawie 1 Berlinie, ale o ultimatum Niemcy nie zostali uprzedzeni.
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1 Niemiec wobec Czechostowacji”, a jesienia — w kulminacyjnej fazie konfliktu
o Sudety — funkcjonowala ,wspélpraca polsko-niemiecka”*. Wspdlpraca
wymaga zawsze wspolnego modus operandi z mocy umowy, choc¢by niefor-
malnej. Takiej za$ nie byto'®.

Powstaje jednak pytanie, czy da sie poéwiadczy¢ zZrédlowo jakiekolwiek
wahania rzadu w Warszawie w przedmiocie kursu polityki wobec Czechosto-
wacji. Odpowiedzi na nie poswiecone beda ponizsze refleksje. W pierwszym
rzedzie chodzi oczywiscie o zrédla pochodzace z okresu batalii o los Czecho-
stowacji, ale nie dokumenty relacyjne, nie o wspomnienia aktoréw wydarzen
czy nawigzania do wydarzen przeszloéci po uplywie czasu.

Kierownictwo dyplomacji francuskiej — nalezy to przypomnieé — przyj-
mowalo zalozenie, ze Polska nie stanie zbrojnie w obronie Czechoslowacji.
Stanowisko takie wyraza notatka René Massigliego (dyrektora politycznego
MSZ) z 5 kwietnia 1938 r. z zebrania u premiera Josepha Paul-Boncoura,
w ktorym udzial brali jeszcze ambasadorzy w Moskwie, Warszawie, Pradze
1 Bukareszcie, a omawiano potozenie zewnetrzne Czechoslowacji w nastepstwie
Anschlussu Austrii. Ambasador w Warszawie Leon Noél tak to wlasnie ujat,
argumentujac, ze w Polsce uwaza sie Czechoslowacje za panstwo sztuczne —
ze jedyne dzialanie, na ktore sie zdobedzie, to ,zabezpieczanie sie” przed
wlaczeniem sie Rosji do konfliktu o Sudety.

Notatka z 5 kwietnia 1938 r. zawiera jednak znamienne zdanie: ,,Si la
France entre en guerre pour venir un aide a la Tchécoslovaquie”, bedzie
mial miejsce ,le méme attitude de la Pologne”, ale to nie oznacza, ze Polska
wyjdzie poza ramy sojuszu, lecz postepowac bedzie ,,par les termes mémes de
Ialliance franco-polonaise”, wlaczajac sie do dziatania ,en cas d’attaque de la
France par ’Allemagne”®. Rozumowanie to wnosi tylko to, ze MSZ w Paryzu
uwazalo za niemozliwe, aby Polska zdobyla sie na dzialanie przeciw Czecho-
stowacji, kiedy Francja wystapi z pomoca dla nie;j.

Rozumowanie kierownictwa francuskiej dyplomacji byto zbiezne z przeko-
naniami dyplomatéw panstw neutralnych. PoSwiadcza to dziennik ambasadora
Stanéw Zjednoczonych w Berlinie, Williama E. Dodda, w ktérym mozna zna-
lezé¢ stwierdzenie z 18 listopada 1937 r., iz Polacy ,nie beda interweniowac,
gdyby Niemcy anektowaly Czechoslowacje lub Rosja zajeta Finlandie”'".

4 M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, Poznan 1980, s. 411 i 424.

1 Jest natomiast prawda, ze 28 wrzes$nia polecil Beck ambasadorowi w Berlinie, aby uzy-
skal ,wyjasnienie rozgraniczenia interes6w polskich i niemieckich” na Slasku Cieszyn-
skim, M. Kornat, ,, Tymczasowy przyjaciel”. Jozef Lipski — ambasador Polski w III Rzeszy
(1933-1939), Warszawa 2024, s. 289.

16 Archives du Ministére des Affaires Etrangeéres (Paryz), Papiers d’agents — Papiers Mas-
sigli, 217/15.

17 W.E. Dodd, Dziennik ambasadora, 1933-1938, Warszawa 1972, s. 370. Do przekonania
takiego doszli dwaj dyplomaci amerykanscy — autor notatki Dodd 1 William Bullitt (amba-
sador USA w Paryzu).
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Jak wiadomo historykom dyplomacji, w maju 1938 r. doszto do rozméw
miedzy ministrem spraw zagranicznych Republiki Francuskiej Georges’em
Bonnetem a ambasadorem RP Juliuszem tukasiewiczem. Wyrazajac sie
w najwiekszym skrécie, polityk francuski usitowal wyttumaczyé przedsta-
wicielowi Polski w Paryzu, ze jego kraj powinien wilaczyé¢ sie do dyploma-
tycznej akcji w obronie Czechostowacji. Powiadomiony przez Lukasiewicza
o zapytaniach ministra Bonneta pod adresem kierownictwa polityki polskiej,
Beck w instrukeji z 24 maja 1938 r. polecilt mu udzieli¢ klarownej odpowiedzi
w szesciu punktach!'®,

W punkcie trzecim minister spraw zagranicznych RP oznajmial, ze
,powstanie szerszego konfliktu stwarzatoby oczywiécie sytuacje nowa, co
do ktorej Rzad Polski musi sobie rezerwowaé mozno$¢ zbadania 1 decyzji”.
W punkcie széstym ponowil deklaracje gwarancyjna: ,,Potwierdzajac podob-
nie jak 7 marca 1936 nasza gotowos$¢ wypelnienia zobowiazan sojuszniczych
w ramach istniejacych uméw oraz gotowo$é przyjaznej dyskusji na temat
wszelkich nowych zjawisk, oparte] na wzajemnym zrozumieniu interesOw
Francji 1 Polski, zmuszony bytlem poczynié powyzsze zastrzezenia”'®.

W ten sposob — jak widzimy — Beck ponowil deklaracje z 7 marca 1936 r.,
ktora ztozyl na rece strony francuskiej w dniu remilitaryzacji Nadrenii®.

Nader znaczacym i znamiennym dokumentem wytworzonym nie ex post,
ale powstalym na biezacy uzytek dyplomacji pozostaje raport amerykanskiego
ambasadora w Warszawie Anthony’ego J. Drexela Biddle’a z 19 czerwca 1938
po rozmowie z Beckiem. Dyplomata amerykanski nie przypisywal Polsce
a priori zadnej checi inicjatywy politycznej w konflikcie o Sudety. W telegra-
mie z 13 maja napisal do sekretarza stanu Cordella Hulla, ze polska taktyka,
to ,,sit tight” — czyli ,nieruszanie sie z miejsca”. Wszystko za$ po to, aby ,,to
await the turn of events before making a final decision”?'.

Tym bardziej wiec wiarygodnie wybrzmiewa relacja amerykanskiego
ambasadora do jego szefa z 19 czerwca. W osobistej rozmowie polski minister
oSwiadczyl mianowicie, ze

potaczone armie Polski i sojuszniczej Rumunii, moze réwniez Jugostawii, Wegier
a nawet samej Czechoslowacji, moga stawi¢ skuteczny op6r niemieckiej akcji woj-
skowej wymierzonej w kierunku wschodnim, ale tylko wtedy, gdy sity Francji
1 Anglii zaangazuja w tym samym czasie wojska niemieckie na froncie zachodnim.
Chociaz Polska 1 Czechostowacja stanowityby dziwng pare, to jednak maja podobne
potozenie geopolityczne w stosunku do Niemiec. A zatem agresja niemiecka mogtaby

18 Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1938, red. M. Kornat, Warszawa 2007, s. 279.

19 Thidem.

20 Najbardziej szczegétowo na ten temat w historiografii polskiej traktuje Henryk Buthak,
Polska deklaracja sojusznicza w czasie remilitaryzacji Nadrenii, marzec 1936 r., ,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1974, t. XIX, nr 4, s. 272-290.

2 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1939: General, t. 1, wyd.
G.B. Noble, E.R. Perkins, Washington 1956, s. 496.
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doprowadzi¢ do poltaczenia ich wysitkéw, szczegblnie gdyby Polska byla pewna
skutecznego 1 zsynchronizowanego z jej akcja wystapienia wojskowego Francji
i Wielkiej Brytanii na Zachodzie. W takim wypadku Polska bilaby sie nie tyle za
Czechoslowacje, ile przeciwko Niemcom??.

Nie ma wiec niczego dziwnego 1 w tym, ze amerykanski dyplomata jeszcze
tego dnia wystat do Hulla w Waszyngtonie telegram szyfrowy z konstatacja,
ze Polska pracuje ,not for Czechoslovakia but against Germany”?.

Anna Maria Cienciala — komentujac po latach relacje Drexela Biddle’a —
napisata w swoim wprowadzeniu do edycji pism wspomnieniowych polskiego
ministra spraw zagranicznych jeszcze o jednym fakcie:

Bardzo pouczajace sa tu wywody Becka wobec ambasadora Stanéw Zjednoczonych
w Warszawie, Anthony J. Drexel Biddle’a, z ktérym laczyly Ministra wiezi wzajemnego
uznania 1 przyjazni. Ot6z w swym raporcie z 19 czerwca 1938 roku Drexel Biddle
przekazal o§wiadczenie Becka, ze w razie niemieckiej proby przemarszu przez Pol-
ske na Ukraine, Polska bedzie musiala stawi¢ opér — 1 to nie tylko w celu wyparcia
Niemcow z ziem polskich, ale réwniez 1 przede wszystkim dlatego, iz niemiecki zabér
Ukrainy oznaczalby zagrozenie niepodleglo$ci Polski. Zreszta — pisat Biddle — Beck
zdawatl sobie sprawe z faktu, iz taki konflikt moze doprowadzi¢ do kleski. Méwit
jednak, ze Polska przynajmniej przyhamuje i tak wykrwawi Niemcow, ze jej akcja,
wraz z prawie nieuchronnym konfliktem miedzy mocarstwami zachodnimi a Niem-
cami, uniemozliwi tym ostatnim osiggniecie ich celu. Ta wypowiedz Becka zgadza sie
catkowicie ze znanymi zasadami polityki marszatka Pitsudskiego i J6zefa Becka?.

Rozwazania Becka zanotowane przez amerykanskiego dyplomate na pewno
nie pozwalaja sadzi¢, ze polski minister spraw zagranicznych ufat Niemcom.
Przeciwnie, liczyl sie z nadchodzacym z ich strony zagrozeniem.

Wypowiadajac sie na temat polityki polskiej zaraz po kryzysie sudeckim,
a wiec juz z perspektywy pozwalajacej na pewne podsumowanie, brytyjski
ambasador w Warszawie Howard Kennard podkreslal, ze minister Beck
pragnal ,to free himself from the control of Great Powers as far as he could

22 Poland and the Coming of the Second World War. The Diplomatic Papers of A. J. Drexel Bid-
dle, Jr., United States Ambassador to Poland 1937-1939, wyd. P.V. Cannistraro, E.D. Wynot,
dJr., T.P. Kovaleff, Columbus 1976, s. 221. Powoluja sie na ten dokument: B. Grzelonski,
Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych Ameryki wobec zagrozenia Czechostowacji i Polski
(12 marca 1938 — 1 wrzesnia 1939), Warszawa 1995, s. 158159 oraz M.d. Zacharias, Sytuacja
miedzynarodowa i polityka zagraniczna Polski w latach 1936-1939 (w zwiqzku z publikacjq
materiatow Juliusza fukasiewicza pt. Dyplomata w Paryzu 1936-1939 w oprac. Wactawa
Jedrzejewicza i Henryka Buthaka, Warszawa 1995, s. 497, Warszawska Oficyna Wydaw-
nicza ,,Gryf” i Instytut Historii PAN), ,Kwartalnik Historyczny” 1997, t. CIV, nr 2, s. 48.

% Poland and the Coming of the Second World War..., s. 221.

J. Beck, Wspomnienia o polskiej polityce zagranicznej 1926-1939, oprac. A.M. Cienciala,

Warszawa—Krakow 2015, s. 31. Szersze ujecie spraw polityki polskiej w kryzysie miedzyna-

rodowym 1938 r. opublikowata Cienciata pt. The Munich Crisis of 1938. Plans and Strategy

in Warsaw in the Context of the Western Appeasement of Germany, w: The Munich Crisis,

1938. Prelude to World War II, red. I. Lukes, E. Goldstein, London—Portland 1999, s. 48-81.
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and the mere mention of any Four Power Pact or Conference infuriated
him”?. A zatem byla to taktyka walki nie o interesy Polski w porozumieniu
z Niemcami, a tym bardziej na rzecz Niemiec, ale przeciw koncepcji dyktatu
grupy mocarstw.

Przypuszczenie Mariana Zgoérniaka, ze ,polska ekipa rzadzaca latwiej
zgodzitaby sie na wlasny udziat w akeji antyniemieckiej, gdyby w obronie
Czechoslowacji podjela ja Francja”, ale w zadnym wypadku nie na przemarsz
Armii Czerwonej — jest przekonujace. Historyk ten dodat réwniez katego-
rycznie, ze w Warszawie zakladano kapitulacje Czechostowacji. ,,W wypadku
wystapienia Francji — argumentowat Zgdérniak — catkowita reorientacja polityki
polskiej na antyniemiecka wydaje sie wysoce prawdopodobna”?.

Niestety dotychczas nie udato sie historykom (w tym 1 piszacemu niniejsze
stowa) odnalez¢ innych, nierelacyjnych zréodel méwiacych o wahaniach, kal-
kulacjach czy zalozeniach ministra Becka na okoliczno$é potrzeby znalezienia
innej, alternatywnej opcji w polityce polskiej.

Dokumenty polskiego MSZ, w szczegdlnosci akta ambasadora polskiego
w Paryzu Juliusza Lukasiewicza, zawieraja rézne kluczowe konstatacje Jozefa
Becka, ale nie wystepuje w nich watek poszukiwania alternatywy polityczne;j
o charakterze zwrotnym w dziataniu dyplomacji Rzeczypospolite;?”.

Na pewno godne uwagi pozostaje oSwiadczenie ministra spraw zagranicz-
nych zlozone na rece ambasadora Republiki Francuskiej Noéla z 13 czerwca
1938 r. Jego przekaz zasadniczy wyrazal sie w stwierdzeniu, iz ,Polska
z pewnoécig nie bedzie tym czynnikiem, z ktérego inicjatywy wybuchiby
ostateczny kryzys w sprawie czechostowackiej”?®. Poza to o$wiadczenie Beck
nie wyszedl. Zadal realizacji klauzuli ,najwyzszego uprzywilejowania” dla
Polski w kryzysie sudeckim, co oznaczalo ni mniej, ni wiecej tylko postulat
takiego potraktowania Polakéw na Slasku Cieszynskim, jak potraktowani
zostana Niemcy w tzw. Kraju Sudeckim. Co wiecej, Beck odmoéwil o§wiad-
czenia, ze Polska nie zaatakuje Czechoslowacji — czego do§é stanowczo
zadatl ambasador Noél. Kiedy ambasador w Paryzu Lukasiewicz przekazat
mu zyczenie ministra spraw zagranicznych Francji Bonneta w tej sprawie
1 powtérzyl: ,,co wlasciwie szkodzi nam stwierdzi¢ na pi$émie, ze nie zaata-
kujemy Czechostowacji” — minister odpowiedzial: ,takie pytanie stawia go

% H. Kennard do O. Sargenta, 8 XI 1938, The National Archives (London—Kew) (dalej: TNA),
Foreign Office 371, 21808, C.11992/2168/55.

%6 M. Zgérniak, Sytuacja militarna Europy w okresie kryzysu politycznego 1938 r., Warszawa
1979, s. 294-295.

27 Byly one publikowane trzykrotnie, najpierw po angielsku (1970) w opracowaniu W. Jedrze-
jewicza, a nastepnie po polsku: Dyplomata w Paryzu 1936-1939. Wspomnienia i dokumenty
Juliusza Lukasiewicza ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. W. Jedrzejewicz,
H. Buthak, Londyn 1989 (wyd. 2: Warszawa 1995).

% Ibidem, s. 138 (wyd. londynskie). Cytujemy tu pismo instrukcyjne Becka dla ambasadora
Lukasiewcza z 13 czerwca 1938 r.
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w pozycji gentelmana, od ktérego zadaja, aby stwierdzil na piSmie, ze nie
oszukuje w karty”?.

O realistycznej percepcji rosnacego zagrozenia ze strony Niemiec §wiad-
czy — naszym zdaniem — rozmowa Becka z podrézujacym prywatnie (jachtem)
po Morzu Battyckim Alfredem Duff-Cooperem, 6wczesnym pierwszym lordem
Admiralicji, w Gdyni na poczatku sierpnia 1938 r. Ta S§wiadomo§¢ zagroze-
nia nie jest wymystem historyka, ale logicznym wnioskiem z dokumentéw,
a podstawowe znaczenie ma wérod nich pétprywatny list Duff-Coopera do
lorda Halifaxa, pisany natychmiast po opuszczeniu Gdyni i dostepny w aktach
Foreign Office.

W owej luznej co do formy rozmowie Duff-Cooper oSwiadczyl, ze Wielka
Brytania i Francja s gldéwnymi rzecznikami obrony status quo. Najwiekszym
zagrozeniem dla pokoju — ciagnat dalej — jest Hitler. Powstaje pytanie, kto sie
mu przeciwstawi. Przeciez Niemcy nie poszlyby na wojne w 1914 r., gdyby
wiedzialy, z kim beda walczy¢ w roku 1918. I teraz wiadomo, ze wczesniej czy
p6zniej Ameryka przyjdzie z pomoca, a wowczas ,,victory would be greater”.
Wypowiadajac te slowa, pierwszy lord Admiralicji zaznaczyl, ze nie zwraca
sie do polskiego ministra spraw zagranicznych w imieniu swego rzadu, ale
tak sadzi osobiScie. List do lorda Halifaxa zawiera lapidarne odniesienia do
wypowiedzi Becka. ,Putkownik” méwil, jak ,zazarcie Polska bedzie sie bi¢”
(,fiercely Poland would fight”). Zaznaczyl przy tym, ze polityki Polski i Anglii
naktadaja sie wzajemnie. Ale kiedy Duff-Cooper zapytat go, co chce osiagnaé
ta rozmowa: wymiane opinii, jaki$ uktad czy zapewnié sobie wizyte w Zjedno-
czonym Krolestwie — polski polityk ,,uciekl w generalia”. Ograniczyt sie tylko
do stwierdzenia, ze w sprawie Gdanska ,Niemcy nie sa tak gltupi, aby ryzyko-
wali wszystko”. Z listu Duff-Coopera dowiadujemy sie, ze poruszono sprawy
centralnej Europy. Pierwszy lord Admiralicji oznajmit polskiemu ministrowi
spraw zagranicznych, ze podwazenie status quo jest wielkim zagrozeniem i to
wszedzie. Beck zgodzil sie z tymi stowami ,kordialnie”. Duff-Cooper odnidst
wrazenie, ze Beck chce by¢ ,blizej” (nearer) Wielkiej Brytanii®®. Ostatnia
istotng (mimo wszystko) wiadomosécia z listu brytyjskiego ministra o rozmo-
wie z szefem dyplomacji polskiej jest sformulowanie przepraszajace lorda
Halifaxa, iz napisat tak diugi list, ale zrobil tak, gdyz Beck na to nalegal.

Raporty posta czechostowackiego w Warszawie Juraja Slavika z 17 1 24 wrze$-
nia 1938 r. po jego rozmowach z zastepca podsekretarza stanu Mirostawem
Arciszewskim zawieraja ttumaczenie tego ostatniego, ze gdyby nie doszlo do
sojuszu sowiecko-czechostowackiego, ktéry ustanowit pakt o pomocy wzajemne;j
z 16 maja 1935 r., Czechoslowacja z Polska dosztyby do ugody?®!.

2 Rozmowa Becka z Lukasiewiczem z 16 lipca 1938 (ibidem, s. 151). Odnosi sie do tego
réwniez M.J. Zacharias, op. cit. s. 47.

0 TNA, Foreign Office 371, 21807, C.8719/2168/55, List z 8 VIII 1938.

31 Hoover Institution (Palo Alto — Kalifornia), Juraj Slavik Papers.
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Niestety w kwestii zagadnienia, ktére jest przedmiotem naszych rozwazan,
zadnych dylematéw nie odstania szef Sztabu Gtéwnego gen. Wactaw Stachie-
wicz. W swoich wspomnieniach przyznaje, ze Polska nie miala najmniejszych
szans na odwrécenie biegu wypadkéw. Kluez do polityki europejskiej w roku
1938 trzymala Wielka Brytania. Ewentualna interwencja polska po stronie
Czechostowacji w konflikcie o Sudety przyniostaby osamotnienie i kleske
w starciu z Niemcami®?. Tyle w zasadzie mowil przysztym historykom czlo-
wiek bedacy druga osoba w armii marszatka Smiglego-Rydza.

Polityka Polski wobec Czechostowac)i na jesieni 1938 r., jakkolwiek bySmy
jej nie oceniali, miata u podstaw nie dopuscié¢ do sytuacji, w ktorej ,,jedynym
wygranym bylaby strona niemiecka”®. Wokot tej idel panowat w Warszawie
konsensus. Jezeli pojawialy sie jakiekolwiek watpliwosci co do stusznosci
w postepowaniu Becka, aby to wlasnie osiagnaé, nie zostaly one w przekazie
zrodtowym, jaki przetrwal do naszych czasow.

Dokumenty relacyjne

Dokumenty relacyjne — zawierajace odniesienia ex post do polityki polskie]
wobec Czechostowacji w 1938 r. — sa duzo liczniejsze niz primary sources. Cho-
ciaz nie maja tej samej wagi dowodowej, historyk nie moze ich zignorowac.

Przeglad tych zréodet wypada rozpoczaé od Jézefa Becka jako tworcy polityki
zagranicznej panstwa polskiego w przelomowym kryzysie, ktory zadat pierwszy
cios tadowi wersalskiemu. Mamy relacje tej najwazniejszej dla Polski osoby
w dramacie 1938 r., zawarta w jego dyktowanych w Rumunii w roku 1940
wspomnieniach o konferencji z marszatkiem Pitsudskim w 1934 r.: ,Miedzy
innymi tematem gry wojennej odbytej w Moszczanicy byly operacje, ktérych
musielibyémy dokonaé¢ w razie rozktadu badz kapitulacji panstwa czechosto-
wackiego przed Niemcami. Chodzilo tu o wojskowe zabezpieczenie terenéow
zagrabionych nam podstepnie w 1919 roku na Slasku Cieszyfiskim — terenéw,
ktorych rdzenna polsko§¢ oderwana od naszej panstwowos$ci zawsze stanowita
troske Marszalka”?*. Mozna jasno powiedzieé, ze wlaénie tak nakresélona
polityka byta realizowana cztery lata pézniej w realiach glebokiego kryzysu
miedzynarodowego. Beck nie miat powodu samego siebie stawia¢ w ztym
Swietle. Dajac jednak — po klesce — interpretatio authentica swojej polityki,
uznal za stosowne powiedzieé, ze byl powziety zamysl, aby na okoliczno$é
,kapitulacji panstwa czechostowackiego przed Niemcami” odebraé Zaolzie — czy

32 W. Stachiewicz, Wiernosci dochowaé zotnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939
oraz kampania 1939 w relacjach i rozwazaniach szefa Sztabu Gléwnego i szefa Sztabu
Naczelnego Wodza, Warszawa 1998, s. 109.

3 Trzeba sie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem M.K. Kaminskiego, Szkice z dziejow Polski i Cze-
chostowacji w latach trzydziestych XX wieku, Warszawa 2014, s. 195.

3 J. Beck, op. cit., s. 128.
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to w drodze wymuszenia cesji terytorialnej pod grozba uzycia sity, czy to
przy uzyciu sily.

W dyktowanych w Rumunii wspomnieniach znajdujemy niezwykle lapi-
darne wytlumaczenie polskiej polityki w sprawie kryzysu sudeckiego. Klu-
czowy wywdd minister zawarl w czterech zdaniach:

Musze choé¢ jednym zdaniem odpowiedzieé¢ na powracajace pytanie: dlaczego
w 1938 roku — wobec zarysowujacego sie nacisku Niemiec na Wschdéd — nie byta
podjeta decyzja zaangazowania Polski przeciw Niemcom na tle sprawy czeskiej, w jej
etapie sudeckim? 1) Byliémy przekonani, ze Czesi nie beda sie bié, a nie mozna
pomagaé komus, kto sie sam nie bije. 2) Mocarstwa zachodnie nie byly ani moralnie,
ani materialnie dojrzate do powaznego zaangazowania sie (dow6éd: Monachium).
3) Pozycja Rosji byla juz wtedy podejrzana®.

Jozef Beck — jak widzimy — nie formutuje tezy o mozliwosci alternatywne;)
opcji w polskiej polityce zagranicznej. Konstatuje tylko, ze opcja taka zostata
samoistnie wykluczona w skutek kapitulacyjnej polityki czechostowackiego
kierownictwa politycznego. Polska — swoim postepowaniem — nie mogla
sprawié, aby decyzje prezydenta Benesa i rzadu w Pradze byly inne. Musiala
sie dostosowac¢ do uwarunkowan i okolicznoéci, jakie przyniosty realia mie-
dzynarodowe. Trzy tendencje byty decydujace: 1) Brak woli oporu u Czechéw
1 odrzucenie mozliwo$ci walki choéby nawet w osamotnieniu; 2) Polityka
ustepstw w wykonaniu Wielkiej Brytanii 1 Francji; 3) Niemiecka presja na
Czechostowacje — stosowana z pozycji sity — wiodta do oderwania tzw. Kraju
Sudeckiego, albo przemoca, albo pod grozba jej uzycia.

Zwréci¢ nasza uwage musi relacyjna opowiesé szefa gabinetu ministra
spraw zagranicznych w Warszawie Michata Lubienskiego, ktérego stusznie
uwaza sie za najblizszego powiernika mys$li 1 decyzji Becka. Jego Refleksje
I reminiscencje o polityce polskiej powstaty nieco wezeéniej niz te, ktére zostawil
nam minister. Podczas gdy Beck dyktowal swéj Ostatni raport (jak pdzniej
zatytulowano jego wspomnienia) wiosng 1940 r., to pamietnik fL.ubienskiego
powstawal w Perth w Anglii na przetomie 1939 1 1940 r. — bardzo $wiezo
po klesce?.

Powstaje pytanie, co L.ubienski miat do powiedzenia w odpowiedzi na pyta-
nie o alternatywna opcje w polityce polskiej. Okazuje sie, ze jednak catkiem
sporo. Szef gabinetu ministra wspomina wiadomo$¢ o rezolucjach konferencji

3 Ibidem, s. 239.

36 Maszynopis przechowuje Instytut Joézefa Pitsudskiego w Nowym Jorku (Kolekcja Jana
Weinsteina, sygn. 103/28). Henryk Buthak oglosit drukiem fragment dotyczacy kryzysu
sudeckiego, Stosunek Jozefa Becka do Czechostowacji w r. 1938 w ujeciu Michata fubieri-
skiego, dyrektora gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych II Rzeczypospolitej, ,Studia
z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 1995, t. XXX, s. 123-128. W caloéci
wspomnienia te wyszly pod moja redakcja wraz z aneksem w postaci niepublikowanych
listow Lubienskiego.
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szefow rzadéw czterech mocarstw w Monachium. Nie datuje tego wydarzenia,
ale musiato to by¢ 30 wrze$nia 1938 r. Ujmuje swéj przekaz nastepujaco:

Gdy wieczorem nadeszly te wiadomo$ci, pamietam, ze Beck wezwatl mnie do siebie
i dlugo dyskutowali$émy, czy nie nalezy mobilizowaé¢ w obronie Czechostowacji. Beck
na ten temat naradzat sie réwniez z szefem sztabu. W koncu jednak ustyszeliémy
decyzje: ,Mozna by to bylo zrobié¢, gdyby byla pewno§é, ze Czechy zechcq sie bié”.
Natomiast nie tylko tej pewnos$ci nie bylo, ale raczej z posiadanych informacji mozna
byto wnosié, ze Czesi zalamia sie ostatecznie®.

OczywiScie najprosciej byloby opatrzyé narracje Liubienskiego stwierdze-
niem, iz jest po prostu zmy§lona, aby stworzy¢ mit pozwalajacy broni¢ dobrej
pamieci o dyplomacji Jézefa Becka, ktoremu stuzyl. Czy jednak tak winniSmy
sie obejé¢ z tym przekazem zZrdédlowym?

OczywiScie nie mozna twierdzié, ze relacja Michata Lubienskiego winna
otrzymaé pierwszenstwo przed zrdédiami takimi jak Diariusz wiceministra
Jana Szembeka, ktory jednoznacznie poswiadcza antyczechoslowacki kurs
polityki polskiej. Sadzimy jednak, ze opowie$é¢ Lubienskiego wcale nie musi
by¢ zmy$lona. Obrona Becka bynajmniej nie przy$wiecata autorowi Refleksji
i reminiscencji. Kazdy, kto zajrzy do tego testu, dostrzeze bardzo krytyczne
uwagi 1 0 nim samym, i o kierownictwie panstwa z Ignacym Moécickim na
czele. Poza tym Lubienski nie planowal publikacji swego pamietnika. Racze]
pisal pro memoria. Po ¢6z autor miatby poéwiadczaé¢ wyrazne ktamstwo?
Niezmiernie wazny przekaz zostawil Kazimierz Papée, poset w Pradze, ale
piszac ex post. Twierdzil on, ze 29 wrzesnia dostal od Becka tajna instrukcje,
aby w razie wybuchu wojny (czechoslowacko-niemieckiej) pozostat w kwaterze
gléwnej armii. Miat trzymac sie ,,prezydenta i rzadu” Czechoslowacji w warun-
kach narzuconej przez Niemcy wojny?®®. Albowiem ,jako sprzymierzency
Francji” nie mozemy ,znalezé¢ sie w jednym obozie z Niemcami”’. Dokument
6w nie jest znany, a jedynie relacja o jego otrzymaniu przez posta w Pradze,
sporzadzona po 24 latach. Pozostaje mozliwe, ze owa instrukcja tajna zostala
wydana jedynie telefonicznie albo przez kuriera polskiej stuzby zagranicz-
nej, bo stosowano wéwczas 1 takie formy komunikacji centrali z placowkami
w chwilach szczegblnego napiecia w stosunkach miedzynarodowych. Wywéd
posta poswiadcza jedynie, ze Polska nie mogta pozwoli¢ sobie na to, aby by¢
po stronie Niemiec w konflikcie zbrojnym, gdyby taki doszedl do skutku, ale
aby tak sie stalo, potrzebna byta decyzja kierownictwa politycznego Czecho-
stowacji, aby bi¢ sie o niepodlegto§é swego kraju. Publikujac w 1979 r. swoja,
wazng monografie o kryzysie sudeckim, Marian Zgorniak zdecydowat sie
uznacé te relacje za wiarygodna, argumentujac — naszym zdaniem stusznie — ze

37 M. Lubienski, op. cit., s. 137.
3 K. Papée, Kartki z pamietnika. Kronika kilku dni, ,Wiadodmosci” (Londyn), 25 III 1962,
nr 834. Zob. takze M. Zgérniak, op. cit., s. 294.
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»w wypadku wystapienia Francji, calkowita reorientacja polityki polskiej
na antyniemiecka wydaje sie wysoce prawdopodobna”®. W tak rewelacyjne
Swiadectwo posta w Pradze, jakie przynosi jego wspomnieniowy artykut
z 1962 r. nie uwierzyl natomiast Henryk Batowski, wypowiadajac sie na
ten temat jedenascie lat p6zniej*’. Niestety innego poSwiadczenia przekazu
Papéego juz nie mamy, ani od niego samego, ani z zadnych zrédet mogacych
korespondowac z jego opowiescia.

W rozumieniu Papéego, w ostatnich dniach wrzeénia 1938 r. calte poste-
powanie polskiej dyplomacji datoby sie sprowadzi¢ do alternatywy: 1) Albo
milczace odstapienie od zadan w sprawie Zaolzia, gdyby Czechostowacja
zdecydowata sie walczy¢ o swoja niepodlegloéé 1 granice, albo 2) w obliczu
kapitulacji tego kraju ,,dziata¢ wobec czechostowackiej masy upadlosciowe;]
samodzielnie’*!. Jak wiemy, doszlo do skutku to drugie rozwiazanie.

Inny stabo znany nawet polskim historykom dyplomacji przekaz zrédtowy
zawdzieczamy czeskiemu historykowi Robertowi Kvackovi, ktory specjalizo-
wal sie w problematyce ,,monachijskiej” jako historyk dyplomacji, prowadzac
swe studia w dobie Husakowskiej ,,normalizacji” w Czechostowacji. W swoje]
ksiazce o relacjach czechostowacko-francuskich zawarl on twierdzenie, iz
przywddca stronnictwa agrariuszy Rudolf Beran mial sie dowiedzieé od pre-
zydenta Benesa w 1938 r. o polskiej propozycji sojuszu, ale — jak tlumaczyt
mu prezydent — ,,odrzuciliSmy to”, proponujac pakt ,,0 przyjazni wieczystej”*2.
Benes mial dowodzié¢, ze pierwszy konflikt w Europie bedzie o polski ,kory-
tarz” do Morza Baltyckiego, a nie o Sudety 1 z tego wlasnie powodu nie ma
powodu wiazaé sie z Polska. Gdyby ta relacja po$wiadczata fakt polskiej
oferty sojuszniczej — choéby sondazowo — ale z 1938 r., mielibySmy zupel-
nie donioste Zrodlo. Naszym zdaniem, przekaz 6w nie moze jednak odnosi¢
sie do realiow 1938 r. tylko raczej do lat wczesniejszych — w szczegdlnosci
1932-1933, kiedy to istotnie dyplomacja czechoslowacka postulowata traktat
,0 przyjazni wieczystej”’, przez co w Pradze rozumiano ni mniej, ni wiecej
tylko uklad o zyczliwe] neutralnoSci wzajemnej na okoliczno$¢ uwiklania
jednej ze stron w niesprowokowany konflikt zbrojny*3.

Oczywiécie nalezy pamietaé¢ o sugestiach két wojskowych, ktore postu-
lowaly $cisly zwiazek sojuszniczy miedzy Czechoslowacja a Polska. Jedna
z udokumentowanych inicjatyw tego rodzaju jest memoriat szefa kancelarii
wojskowej prezydenta Toméasa Masaryka, gen. Frantiska Blahy z marca 1934 r.

3 M. Zgérniak, op. cit., s. 294.

40 H. Batowski, Zdrada monachijska. Sprawa Czechostowacji i dyplomacja europejska w roku
1938, Poznan 1973, s. 218.

41 K. Papée, Kartki z pamietnika...

2 R. Kvadek, Obiizné spojenectvi. Politicko-diplomatické vztahy mezi Ceskoslovenskem
a Francii, 1937-1938, Praha 1989, s. 107, przyp. 44.

4 Do tego zagadnienia moje studium biograficzne: Wactaw Grzybowski. Ambasador w Moskwie
(1936-1939). Biografia polityczna, Warszawa 2016, s. 45-74.
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Wystapil on z teza, iz bez pozyskania Polski 1 wejécia z nig w sojusznicze
relacje trudno sobie wyobrazi¢ skuteczng obrone zaréwno Czechoslowaci,
jak 1 panstw Matej Ententy*. U podstaw tego rozumowanie legla wielo-
krotnie, ale niestety bezowocnie powracajaca teza sfer kierowniczych armii
czechostowackiej — majaca tez zwolennikéw w sztabie gtéwnym polskich sit
zbrojnych — iz tylko w taki sposob mozna byloby strategicznie ,oprzeé sie”
o Sudety 1 stoczy¢ koalicyjna wojne przeciw Niemcom.

Wspomniany juz w niniejszym szkicu Diariusz wiceministra Jana Szem-
beka za rok 1938 pozostaje prawdziwie rewelacyjnym zrédtem do dziejow
dyplomacji polskiej w okresie realizacji polityki réwnowagi. Jednak w sprawie,
ktéra jest przedmiotem naszych rozwazan, nie dostarcza zadnych nowych
informacji. Diariusz daje wglad w ksztaltowanie sie my$li Jézefa Becka.
W pewnym stopniu po$wiadcza réwniez proces dochodzenia do decyzji uwien-
czonych ultimatum, ale niczego wiecej.

Fakt, ze o opcji alternatywnej polityki wobec Czechostowacji nie znajdujemy
ani stowa w codziennych notatkach Szembeka, na pewno jest silnym argumen-
tem dla tych, ktorzy uwazaja, ze opcji takiej w istocie nie poszukiwano. Ale
czy jest to argument ostateczny i przesadzajacy o wszystkim — mozna mieé
zastrzezenia. Trzeba bowiem pamietaé, ze minister Beck nie zawsze informo-
wal swego zastepce nawet o doniostych sprawach. Wystarczy wspomnieé, ze
o niemieckich zadaniach terytorialnych, ktére minister Joachim von Ribbentrop
przedtozyl ambasadorowi polskiemu w Berlinie Jézefowi Lipskiemu 24 paz-
dziernika 1938 r. Szembek dowiedziat sie od tego ostatniego i to dopiero na
poczatku stycznia nastepnego roku*®. Moglo by¢ wiec 1 tak, ze nad opcja, alter-
natywna w polityce Polski Beck naradzat sie jedynie z marszatkiem Smiglym-
-Rydzem 1 szefem Sztabu Gléwnego gen. Stachiewiczem oraz szefem gabinetu
FLubienskim, lecz juz niekoniecznie ze swoim zastepca w MSZ.

Przedmiotem niniejszych rozwazan pozostaje proba zastanowienia sie
nad mozliwo$ciami zasadnicze] zmiany kursu antyczechoslowackiej polityki
polskiej jesienia 1938 r. Nie chodzi tu o rozpatrywanie mozliwosci, ktére po
latach moze dostrzegaé historyk, ale o to, czy widziato je kierownictwo pan-
stwa polskiego, a przede wszystkim Joézef Beck.

Szczegblnym zagadnieniem, ktore z powodu braku Zrédel trudno oméwié
wyczerpujaco, pozostaje jeszcze pytanie o mozliwo$§¢é korektury tej linii poli-
tycznej, ktorej ukoronowaniem byto wystosowanie ultimatum 30 wrzes$nia
1938 r. Tu z calg odpowiedzialno$cia mozna powiedzieé, ze w Scistym kierow-
nictwie panstwa nie bylo jednomys§lnosci co do koniecznos$ci uzycia ultimatum.
Na zebraniu tego gremium przeciwko koncepcji ultimatum opowiedzial sie

4 Rozwazania swoje skierowal autor do prezydenta Republiki. Zob. A. Essen, Memoriat
generata Bldhy z marca 1934 r., ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”
1996, t. XXXI, s. 165-173.

4 M. Kornat, ,, Tymczasowy przyjaciel”..., s. 319.
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wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski. Wystepuje tez przekaz zrédlowy o ana-
logicznym stanowisku prezydenta Ignacego Moscickiego. O ile istotnie tak
byto, znaczyloby to, ze w piecioosobowym zespole za ultimatum opowiedzieli
sie marszatek Edward Rydz-Smigly i premier Stawoj Sktadkowski, ktérzy
poparli koncepcje Becka?s.

Co interesujace, czechoslowacki posel w Tallinie Jaroslav Sejnoha nadat do
Pragi 29 wrzeénia telegram szyfrowy, w ktorym zawarl informacje o sprzeciwie
prezydenta MosScickiego wobec 1dei ultimatum*’. Nie moze ulegaé watpliwosci,
1z dyplomata czechostowacki wszedl w posiadanie takiej wiadomoséci w MSZ
Estonii, a tam dotarla ona z poselstwa w Warszawie. W biografii ministra
Becka pozwolilem sobie wyrazié¢ poglad, ze ,pochodzace z estonskiego MSZ
informacje czeskiej dyplomacji jakoby Moscicki prosit Becka, aby odstapit
od ultimatum — nie wygladaja na wiarygodne i nie korespondujg z zadnymi
innymi zrodlami”*®. Piszac powyzsze stowa, miatem przede wszystkim na
my$li to, iz decydujaca narada Scistego kierownictwa panstwa odbyta sie
30 wrzeénia w godzinach popotudniowych, a nie 29 wrzeénia. Jednak juz
po publikacji ksigzki Henryk Buthak potwierdzil, ze kiedy na poczatku lat
siedemdziesiatych rozmawial w Krakowie z Eugeniuszem Kwiatkowskim,
ten dwukrotnie podkreslil, iz prezydent zajat identyczne jak on stanowisko®.

Nie zamykajac mozliwos$ci dalszych dociekan na temat, ktéry jest przed-
miotem niniejszych refleksji, nalezy podkreslié¢, ze prezydent Czechoslowacji
zaoferowat rozmowy dwustronne na temat modyfikacji granicy panstwowej, co
dopuszczato mozliwo$é¢ cesji terytorialnej w sprawie Zaolzia. Nota, z 27 wrzeé-
nia strona czechostowacka zaproponowata okreslenie czasu proponowanych
rozméw na 30 dni. Beck odrzucil te oferte, uznajac, 1z kiedy przeminie kry-
zys sudecki, Benes wycofa sie z tego pomystu pod jakimkolwiek pretekstem,
a polska dyplomacja nie bedzie miala zadnych érodkéw skutecznego naci-
sku, aby wyegzekwowacé realizacje zlozonej obietnicy. Innymi stowy, w MSZ
w Warszawie uznano 6w plan za taktyczny wybieg w grze na zwloke®.

% Jednoznacznie potwierdzi¢ by to mogly jedynie zapiski o charakterze dziennika dwdéch
uczestnikéw narad $cistego kierownictwa panstwa — Sktadkowskiego oraz Kwiatkowskiego.
Ten pierwszy notatki te zniszczyt jednak przy ewakuacji rzadu z kraju we wrzesniu 1939 r.,
aby nie wpadly w rece wroga. Drugi pozostawit je w Warszawie pod opieka zaprzyjaznionej
rodziny w Konstancinie, lecz ulegly zniszczeniu w 1944 r. Zachowaly sie jedynie fragmenty
z okresu pézniejszego, opublikowane jako: E. Kwiatkowski, Dziennik. Lipiec 1939 — sierpieri
1940, oprac. M.M. Drozdowski, Rzeszéw 2003.

41 Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938, t. 2: 1. éervenec — 5. Fijen 1938, red. J. Dej-
mek, Praha 2001 (Dokumenty ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky), s. 248.

4 M. Kornat, M. Wolos, Jozef Beck 1894—-1944. Biografia, Krakéw 2020, s. 570.

4% Rozmowa moja z dr. Buthakiem miata miejsce w lutym 2025 r. (Wyrazam niniejszym
podziekowanie za te cenng relacje).

% Taka wlaénie konstatacja znalazta sie na poczatku noty-ultimatum z 30 wrze$nia 1938 r.
Zob. Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, oprac. Z. Landau, J. Tomaszew-
ski, Warszawa 1985, s. 498.
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Notabene rzad wegierski nie zdecydowat sie na ultimatum w sprawie rek-
tyfikacji granicy na obszarze potudniowej Stowacji. Nastapily rozmowy
w Komarnie, ktére jednak nie daly rezultatu. W tej sytuacji Wegrzy zwrdcili
sie do tzw. mocarstw monachijskich o arbitraz. Z powodu odmowy udzialu
ze strony rzaddéw brytyjskiego i francuskiego procedure te przeprowadzili
ministrowie von Ribbentrop i Galeazzo Ciano w Wiedniu 2 listopada 1938 r.,
zaspokajajac czesé¢ zadan wegierskich. Trudno nie zauwazy¢, ze dla Jozefa
Becka postepowanie podobne do wegierskiego bylo absolutnie wykluczone.
Podkreslatoby klientalny status wlasnego panstwa w stosunkach miedzyna-
rodowych. Co wiecej, Polska zawdzieczataby wéwczas rozwigzanie konfliktu
0 Zaolzie Niemcom. W ogéle za$ prowadzitoby to do uzaleznienia i podpo-
rzadkowania panstwu Hitlera.

Konkluzje

Whnioski nasze z pewno$cia nie przynosza rewelacji. O takie bowiem mozna
sie postara¢ jedynie dysponujac nowymi, nieznanymi, a przede wszystkim
wiarygodnymi zrédtami nierelacyjnymi. O te jest jednak bardzo trudno.

1) Formuta Jézefa Becka zatatwiala wszystko: ,Nie mozna pomagaé
komus$, kto nie chce sie bi¢”. Sformulowanie to pozostaje na tyle jasne, ze
nie wymaga zadnego komentarza historyka.

2) Strona polska nie chciata wchodzié na Sciezke wspodtpracy dyplomatycz-
nej z Francja — mimo zachet ze strony Paryza 1 mimo postanowien sojuszu
obronnego, ktéry aczyl obydwa panstwa. Zatozeniem podstawowym Becka byta
teza, ze Francja nie wypelni zobowiazan wojskowych wobec Czechostowacji, bo
nie otrzyma poparcia Wielkiej Brytanii. W tej sytuacji przytaczenie sie Polski
do ostrzegawczego wystapienia obydwu mocarstw zachodnich w Berlinie nie
da niczego, a jedynie spowoduje odnowienie konfliktu polsko-niemieckiego.

3) Cate zachowanie dyplomacji polskiej jesienig 1938 r. dowodnie potwier-
dza, ze wykluczone byto a limine wejScie na droge chocby taktycznego soju-
szu z Niemcami. My§la przewodnia Becka bylo zatozenie, ze w staraniach
o zdobycie Zaolzia Polska nie moze niczego zawdzieczaé Hitlerowi.

4) W Warszawie wystepowala uzasadniona obawa przed zbrojnym wysta-
pieniem ZSRR w nadchodzacym konflikcie, a wszelka préba realizacji czecho-
stowacko-sowieckiego paktu o pomocy wzajemnej z 1935 r. grozita koniecz-
noS$cig przemarszu Armii Czerwonej przez terytorium Rzeczypospolite;j.
W takich warunkach grozita zupelna kleska. Historyk polski nie moze tego
nie rozumie¢. Historycy zachodni nie zawsze to interpretuja z realistyczna
wyobraznia. Wystepuje nierzadko absurdalne tlumaczenie postepowania
rzadu w Warszawie w sprawie koncepcji przemarszu Armii Czerwonej przez
terytorium Rzeczypospolitej polska rusofobig i antysowietyzmem. Nie wnosza,
W ten sposéb niczego do historiografii.
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5) Nie mozna uznaé¢ za bezpodstawny wymyst relacyjnych wprawdzie,
ale wyraznych przekazéw zrédlowych o takim prowadzeniu polskiej polityki
zagranicznej przez Becka podczas kryzysu sudeckiego, aby obrany kurs anty-
czechostowacki zmienié z dnia na dzien, gdyby wymusity to okolicznoéci od
Polski niezalezne. Historykowi w kazdym razie nie wolno odrzucié a limine
takiej ewentualnoSci.

Jozef Beck and Czechoslovakia in 1938.
Was There an Alternative Option for Polish Policy?

Considerations regarding the possibility of a political alternative to Poland’s anti-Czechoslo-
vak actions lead to several key conclusions. First, historians do not have access to sources
indicating that the head of Polish diplomacy was interested in pursuing a different political
direction. Such a change would only have been possible if the Western powers had modified
their policies and if Czechoslovakia had opted to resist. In Warsaw, the notion of diplomatic
cooperation with France and Great Britain to warn Hitler about the consequences of his
actions against Czechoslovakia was dismissed. It was believed that such efforts would be
ineffective, as the German dictator only responded to the language of force, and this approach
could have reopened the Polish-German conflict. The Polish Ministry of Foreign Affairs did
not consider allowing the Red Army to pass through Polish territory if it were to fulfil its
obligations under the 1935 mutual assistance treaty with Czechoslovakia, as this would mean
the end of the independent Polish state. Historical research indicates that Deputy Prime
Minister Eugeniusz Kwiatkowski and possibly President Moécicki also opposed the idea of
issuing an ultimatum to the government in Prague. Minister Beck and Commander-in-Chief
Marshal Smigly-Rydz decided to issue the ultimatum. An alternative to the ultimatum was
free negotiations on the cession of Cieszyn Silesia according to the formula proposed by
Czechoslovak diplomacy.
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