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Pomijajgc kwestje ilosci gtownych kategoriji izolacji (4 czy 5) oraz niezupeine
ustalenie terminéw dla tych kategorji, zaznaczy¢ przedewszystkiem naleZy, ze wskutek
braku wyraZnej podstawy Kklasyfikacyjnej kategorje, wydzielone przez Bystronia,
nie wytgczaja si¢ wzajemnie, co jest niezbednym warunkiem poprawnosci logicznej
klasyfikacji, lecz przeciwnie kategorje te zachodzg na siebie. Tak np. izolacja cza-
sowa moze by¢ jednoczesnie terytorjalng i funkcjonalng, tak samo izelacja zapomocg
srodkéw izolacyjnych moze byé zarazem towarzyskg albo moze by¢ wykonywana
w pewnych porach dnia i bedzie wowezas czasowa i t..d. Wobec zachodzenia na
siebie kategorji izolacyjnych w schemacie Bystronia klasyfikowanie zjawisk prze-
staje si¢ opiera¢ na objektywnych podstawach i zalezy w gruncie rzeczy tylko od
subjektywnego wraZenia autora. Pare przyktadéw najlepiej to zilustruje.

Na str. 49 wymienia autor wegiel w kategorji srodkéw izolacyjnych, tymczasem
kadzenie weglem spéZnionego domownika wieczorem przed wpuszczeniem do chaty
potoznicy zalicza autor do izolacji czasowej (31). Zakaz wejscia poloznicy na cudze
podwoérko zalicza autor do izolacji terytorjalnej (30), zas obawe przed wejsciem po-
toznicy do cudzego domu traktuje w izolacji towarzyskiej (40). Niebranie ognia
z domu cigzarnej przez Zydéw na Wotyniu zalicza autor do izolacji terytorjalnej (13),
gdy tymczasem niewydawanie ognia wieczorem u Rusinéw rozpatruje jako izolacje
czasowg (31), zas niewypozyczanie rzeczy z domu potoZnicy traktuje w izolacji to-
warzyskiej (39). Nie bede mnozy¢ przyktadéw, gdyz juz z powyzszych paru widad,
ze autor zupelnie dowolnie grupuje zjawiska izolacyjne, zaliczajac do réznych kate-
gorji zjawiska zasadniczo jednakowe, i odwrotnie, zaliczajac do wspélnych kategoriji
zjawiska zasadniczo rézne i majgce jako wspdlne jedynie takie cechy drugorzedne
jak miejsce lub czas wystepowania.

Przechodzac do uzytecznosci klasyfikacji Bystronia ze stanowiska rzeczo-
wego, nalezy wziaé naprzéd pod uwage zapowiedZ autora w przedmowie, Ze ograni-
czy swe rozwazania ,wytacznie do badan socjologicznych®, usuwajac ,dziedzine
przesadéw, wierzen i praktyk lekarskich, o ile rozréznienie to dato si¢ przeprowa-
dzic¢“ (4). Moznaby wigc przypuszczad, ze klasyfikacja autora albo wyltacznie obejmie
zjawiska izolacyjne o charakterze spotecznym, tj. izolacj¢ osobnikéw niebezpiecznych
dla ogd6tu w interesie tegoz ogétu, albo przynajmniej umozliwi wyodrebnienie izolacji
o charakterze spotecznym od izolacyj, nie posiadajgcych tego charakteru. Tak jednak
nie jest, poniewaz strona spoteczna wyraznie wystepuje tylko w jednej z 4 wzgl. 5
kategoryj klasyfikacyjnych autora, to tez w innych kategorjach znajdujemy czesto
i takie zjawiska, kiedy izolacja ma na oku nie dobro ogotu, lecz wyltacznie dobro
izolowanych jednostek: cigzarnej, potoznicy i noworodka. Np. bulgarski zakaz cze-
sania si¢ kobiety ciezarnej po zachodzie storica bynajmniej nie ma charakteru spo-
tecznego (14), gdyz chodzi tu jedynie o dobro matki i dziecka. Tak samo izolowania
chaty potoznicy (27) dokonywa. si¢ dla dobra poloznicy i dziecka, co zresztg przy-
znaje i autor, lecz uwaza on to za dodatek pdZnmiejszy: ,izolacja byta pierwotnie
spoteczng, izolacja osoby potoznicy i dziecka przed ludZmi, przed spoteczenstwem...
Potem, na tle zZwyczaju spotecznego, zrodzita si¢ wiara o ztych wptywach, idacych
z zewnatrz" - (27). W stowach powyzszych wyraZnie wystepuje stanowisko autora,
ktory, znajdujac si¢, jak sam to zreszta przyznaje, ,pod wptywem badan francuskiej
szkoty socjologicznej”, sadzi, ,ze zwyczaje i obrzedy do dzi$ dnia zachowane sa
chronologicznie weczesniejsze od tta wierzeniowego, demonologicznego czy mito-
logicznego, od ktérego si¢ je zwykle uzaleznia® (52). Nie wchodzgc tutaj w polemike
z przyjeta przez autora durkheimowska hypotezg wtérnego pochodzenia wierzen, za-
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