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ABSTRACT: Numenius of Apamea is regarded by many scholars as one of the most
important forerunners of Neoplatonism. In this article, I aim to present his theory of the
soul, based on the preserved fragments and testimonies. Special attention will be given
to the close connection between his metaphysics and his psychology. I would also like to
propose an interpretation of Numenius’s enigmatic statement about the existence of “two
souls” in a human being, in which the “irrational soul” may be understood as the material
Sxnua (vehicle) of the rational soul. Additionally, this article aims to portray Numenius
as a philosopher mainly affiliated with the Platonic tradition and as a significant source of
inspiration for Neoplatonic thinkers’ views on the soul.
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Numenius, inter philosophos occultorum curiosior.

Numenios, spoérdd filozoféw szczegdlnie dociekliwy
spraw ukrytych.

Makrobiusz, Komentarz do Snu Scypional, 2, 19

Wstep

Z naczenie Numeniosa w rozwoju filozofii starozytnej bylo niezmiernie
istotne, czego nie odzwierciedlaja klasyczne kursy historii filozofii.
Namigtnie czytany na seminariach Plotyna’, stanowi, jak twierdzi m.in. Eric
Dodds?, klucz do pelniejszego zrozumienia fenomenu, jakim byt neoplato-
nizm - praktycznie w kazdej dziedzinie filozofii. Zyt on w Il w. n.e. w Apamei
w dzisiejszej Syrii i praktycznie tylko tyle wiadomo o jego biografii. Wymyka
sie réwniez klasycznym klasyfikacjom, gdyz trudno okresli¢, czy byt bar-
dziej neopitagorejczykiem, czy tez medioplatonikiem. Wiadomo natomiast,

' Porfiriusz, OZyciu Plotyna, 14.12, [w:] Plotyn, Enneady, t. 1, przel. A. Krokiewicz, Krakéw

1959.
> E. Dodds, Numenius and Ammonius, [w:] Les Sources de Plotin, Genéve 1960, passim.
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ze Numenios zdawal si¢ szczegdlng uwage poswieca¢ szukaniu wieczystej
filozoficznej prawdy, ukrytej w dialogach Platona, naukach Pitagorasa
i we wszelkiego rodzaju rytach, misteriach i naukach starozytnych kultur
(Fr. 1a des Places). Wida¢ to m.in. w $§wiadectwie Proklosa, wedle ktérego
Numenios ,taczyl platonskie twierdzenia z astrologia i misteriami™. Préba
zrozumienia jego mysli wymaga wiec od czytelnika dobrej znajomosci kon-
tekstu filozoficznego epoki, w ktdrej dzialal, oraz dziet Platona, ktore czesto
stanowia dla niego punkt odniesienia. Ten ,,ciekawy rzeczy ukrytych” filozof
jest warty zbadania pod katem jego nauki o duszy, ktéra zdecydowanie rézni
sie od powtarzalnych, klasycznych platonskich uje¢ — szczegélnie ze nie bylo
to przedsiewziecie czesto podejmowane.

To stanowi zatem cel niniejszego artykulu. Oprécz rekonstrukeji
Numeniosowej nauki o duszy na podstawie zachowanych fragmentéw z jego
tworczosci, chciatbym rowniez przedstawic interpretacje jej czesci w oparciu
o platoniska doktryne wehikutu duszy (6xnua). Ponadto bede przy tym starat
sie uwypukli¢ oryginalny charakter rozwigzan filozoficznych zaproponowa-
nych przez Numeniosa.

Izomorfizm struktury czlowieka i kosmosu

Zdaje sig¢, ze rdzenn Numeniosowej psychologii mozna odnalez¢ w nastepuja-
cym $wiadectwie Porfiriusza:

Fr. 44 Inni za$, wérod ktérych jest Numenios, sadzg, Zze mamy nie
trzy, czy tez dwie czesci jednej duszy - rozumna i nierozumnag - lecz
dwie dusze, jak i inne [rzeczy]; jedng rozumng [Aoywnv], za$ druga
nierozumng [&\oyov]*.

Stanowisko Numeniosa jest, jak wida¢, zdecydowanie dualistyczne i przeciw-
stawione innym, bardziej ortodoksyjnym koncepcjom platoniskim. Chociaz
powyzszy fragment jest kluczowy dla calej jego mysli, to jednak analizowany
w izolacji nie méwi wiele. Wymagane jest bowiem doprecyzowanie, w jaki
sposéb Numenios opisuje funkcjonowanie obydwu dusz w czltowieku oraz
jaki jest powdd postulowania ich substancjalnej réznicy — do czego teraz
przejdziemy.

3 Wszystkie fragmenty cytowane w niniejszym artykule sa ttumaczenia autora oraz przyto-
czone za: Numénius, Fragments. Texte établi et traduit par E. des Places, Paris 1973; Fr. 35
des Places: [...] ovppantwv ta IMhatwvikd prpata toig yeveOAtaloytkoig kai tadta Toig
TeENEOTIKOIG [...].

4 Fr. 44, des Places: Aot 8¢, @v kai Novpurviog, ov tpia pépn yuxiig wag, fj dvo ye, 10
Aoywov kai dhoyov, dAAa dvo yoyag Exewv udg olovtat, domep kol &AAa, TV pEv Aoyikny,
v 8¢ dhoyov.
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Z dostepnych swiadectw mozna wnioskowa¢, ze Numenios postrzega
czlowieka jako mikrokosmos. Struktura czlowieka, zlozona z ,,dwoch dusz”,
jest bowiem izomorficzna w stosunku do struktury kosmosu. Warto na
potwierdzenie tego przywola¢ dwa fragmenty. Proklos pisze:

Fr. 39 Sposrdd naszych poprzednikéw, [...] ci, ktérzy moéwia, ze jest ona
[tj. dusza — A.].] liczba, wyprowadzaja ja z Monady jako niepodzielng
i z nieokreslonej Diady jako podzielng [...] Aristander, Numenios
i wigkszo$¢ innych interpretatoréw jest tego zdania [...]°.

Tamci to, wedlug Proklosa, zwolennicy ,arytmetycznej” (przeciwstawio-
nej ,geometrycznej”) interpretacji tezy Ksenokratesa definiujacego dusze
jako ,samoporuszajacg si¢ liczbe™. Trudne do zrozumienia wydaje sie
stwierdzenie, ze wedle Numeniosa dusza jest wyprowadzana ,,z Diady jako
podzielna”. Prawdopodobne jest, Ze Proklos interpretuje tutaj Numeniosowa
Diade przez pryzmat wlasnej nauki’, podczas gdy dla Numeniosa dwie po-
szczegolne ,,dusze” s3 uwarunkowane przez odpowiednie dwie metafizyczne
zasady. Dalsza proba interpretacji tego §wiadectwa Proklosa wymaga wiecej
kontekstu, wiec powrocimy do niej pozniej.

Rozwiniecie koncepcji paralelizmu psychicznej konstytucji czlowieka
oraz konstytucji rzeczywistosci odnajdujemy u Chalcydiusza w jego Ko-
mentarzu do Timajosa. Numenios jest tam przedstawiony jako znaczacy
przedstawiciel tradycji pitagorejskiej, majacy wiernie referowaé nauke
samego Pitagorasa®. Pierwszymi zasadami sa Monada [singularitas], czyli
Bog, oraz Diada [duitas], czyli materia. Numenios podkresla, ze Diada jest
w swojej nieograniczonej i ,niewygenerowanej” przez Demiurga formie tak
samo pierwotna jak Monada. Zarzuca wrecz ,innym pitagorejczykom”, ze

5 Fr. 39, des Places: t@v 8¢ mpd Nuv [...] ot pu&v aplBpov avtiv eindvreg ék povadog
nolodoLy, WG dpepioTov, kai Tiig AopioTov Svadog, WG HeptoTig [...]. Kal TAG puév MpoTépag
elot 86En¢ ol epi Apiotavdpov kai Novprviov kai dAlot mheiotot T@v ¢Enynta@v [...].

¢ Definicja duszy jako liczby jest przypisywana Ksenokratesowi m.in. przez Plutarcha, zob.
R. Petty, Fragments of Numenius of Apamea. Translation and Commentary, Hockley
2012, 8. 198.

7 M. Edwards, Numenius, [w:] A History of Mind and Body in Late Antiquity, ed. A. Mar-
modoro i S. Cartwright, Cambridge 2018, s. 59.

8 Fr. 52 des Places: ,Numenius ex Pythagorae magisterio Stoicorum hoc de initiis dogma
refellens Pythagorae dogmate, cui concinere dicit dogma platonicum, ait Pythagoram
Deum quidem singularitas nomine nominasse, silvam vero duitatis; quam duitatem
indeterminatam quidem minime genitam, limitatam vero generatam esse dicere, hoc est,
antequam exornaretur quidem formamgque et ordinem nancisceretur, sine ortu et genera-
tione, exornatam vero atque illustratam a digestore deo esse generatam, atque ita, quia
generationis sit fortuna posteriotr, inornatum illud minime generatum aequaevum deo,
a quo est ordinatum, intellegi debeat”.
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nie rozumieja poprawnie nauki Pitagorasa®. Dla nich Diada mialaby w jakis
sposob powstawac z Monady. To natomiast jest dla niego nieakceptowalne,
bo przez to Monada przestaje by¢ tym, czym z zasady ma by¢. Dla Numeniosa
»nikt, kto jest chociaz przecig¢tnie wyksztalcony, by tego nie zaakceptowal™e.
W tym odrzuceniu monistycznej interpretacji nauk o dwoch zasadach widaé
mozliwa prébe powrotu do nauk starego, przedplatoniskiego pitagoreizmu.
Niemozliwe jest jednak, ze wzgledu na stan zachowania pism Numeniosa,
okreslenie, czy faktycznie korzystal on w tej kwestii z jakich$ zrédel, czy
zbieznos¢ jest przypadkowa. Jasne jest natomiast, ze Numenios widzial nauki
pitagorejskie (i w konsekwencji takze platoniskie) jako skrajnie dualistyczne.

Dalej, w odpowiedzi na nauki stoikéw, charakteryzuje on materie jako
bedaca w ptynnym stanie i nieposiadajacg zadnych wtasnosci (fluida et sine
qualitate; fr. 52 des Places, 26-27). Przy czym nie jest ona obojetna, tak jak
chca stoicy, ale w oczywisty sposéb szkodliwa (plane noxia; fr. 52 des Places,
28). Nastepnie padaja bardzo istotne stwierdzenia:

Fr. 52. Ten sam Numenios takze chwali Platona, ze postuluje dwie
dusze $wiata, jedng dobrg, druga zlg — to jest materie, ktora chociaz
plynie bez tadu, to jednak, poniewaz jest poruszana wewnetrznym
i swoistym ruchem, zyje i jest ozywiana przez dusze, co jest prawem
dla wszystkich tych rzeczy, ktore poruszaja sie¢ wlasnym ruchem. Jest
ona réwniez sprawczynig i patronka biernej cze¢sci duszy, w ktdrej jest
co$ cielesnego, $miertelnego i podobnego do ciala, tak jak rozumna
cze$¢ duszy ma za tworce rozum i Boga™.

Chociaz idea interpretowania wypowiedzi Platona z Praw (X 896e)** poprzez
postulowanie faktycznych ,,dwdch dusz $wiata” jest juz obecna w mysli
medioplatonskiej, na przyktad u Plutarcha z Cheronei (De Tside 370f)*, to

o Fr. 52 des Places: ,,Sed non nullos Pythagoreos vim sententiae non recte assecutos putasse
dici etiam illam indeterminatam et immensam duitatem ab unica singularitate institutam
recedente a natura sua singularitate et in duitatis habitum migrante [...]”.

© Fr. 52 des Places: ,[...] quae opinio ne mediocriter quidem institutis hominibus competit”.

1 Fr. 52 des Places: ,, Platonemque idem Numenius laudat, quod duas mundi animas au-
tumet, unam beneficentissimam, malignam alteram, scilicet silvam, quae, licet incondite
fluctuet, tamen, quia intimo proprioque motu movetur, vivat et anima convegetetur necesse
est lege eorum omnium quae genuino motu movenur; quae quidem etiam patibilis animae
partis, in qua est aliquid corpulentum mortaleque et corporis simile, auctrix est et patrona,
sicut rationabilis animae pars auctore utitur ratione ac deo”.

2 Jedna dusza czy wigcej dusz? Wigcej — odpowiem w waszym imieniu. Na dwie co najmniej
zgodzi¢ sie musimy w kazdym razie: dobroczynna i takg, ktéra moze dokonywac réwniez
niedobrych czynéw”. Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1997, s. 407.

5 [Platon] natomiast w Prawach, jako starzec nie postugujac sie juz zagadkowymi sym-
bolami, lecz jasnymi okre$leniami, powiada, ze kosmosu nie wprawia w ruch jedna tylko
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jednak Numenios interpretuje ten postulat na swoj sposéb, bezposrednio
utozsamiajac zla dusze¢ Swiata z materig (,malignam alteram, scilicet sil-
vam”). Dla Plutarcha natomiast materia jest czyms odrebnym, podczas gdy
zfa dusza $wiata jest utozsamiania przez niego z ,koniecznoscig” (&vdykn)
z Timajosa 48a*. Co wigcej, jak trafnie twierdzi Waszink, Numenios nie
uznaje ostrego rozrdznienia miedzy ,duszg materii” czy ,zlg duszg swiata”
a po prostu materig”s. Wydaje sig, zZe bioragc pod uwage platonski dogmat,
ze nic nie moze si¢ samo z siebie porusza¢ bez duszy, Numenios jest zmu-
szony za pomocg owego pojecia duszy okresli¢ ten swoisty i pierwotny ruch,
ktéry wedtug niego charakteryzuje materi¢. Ostatecznie jednak jest to co$
aktywnie zlego', a zatem nie moze by¢ dusza sensu stricto wedle klasycz-
nej platonskiej nauki o duszy. W tym sensie Numenios, wybitny egzegeta
i alegorysta, uzywajac okreslenia ,,dusza materii”, stara si¢ wyrazi¢ fakt, ze
materia stanowi pierwotng aktywna zasadg, za pomocg konwen-
cjonalnego skojarzenia pojecia duszy z pojeciem samoporuszania.

Gdy wrécimy do cytowanego fragmentu, widzimy réwniez wczesniej
wspomniany schemat mikro- i makrokosmicznego izomorfizmu. Materia
jest bowiem przyczyna ,duszy nierozumnej”, a dusza rozumna jest ufun-
dowana w Bogu i rozumie. Dlaczego jednak Chalcydiusz pisze o czgsciach
duszy, a nie o dwoch duszach, jak Porfiriusz w przytoczonym fragmencie 44?
Wedlug Van Windena najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem jest to,
ze Chalcydiusz po prostu zmienil bardziej radykalne stanowisko Numeniosa
dotyczace istnienia dwoch dusz na twierdzenie o dwoch jej czesciach, co
lepiej pasuje do systemu samego Chalcydiusza (gdzie ludzka dusza stanowi
jednos¢)v.

Widoczny w powyzszych fragmentach Numeniosowy dualizm ma
dos¢ antagonistyczny i konfliktowy charakter na poziomie indywidualnego
czlowieka. Badaczka Numeniosa, Fabienne Jourdan, stara si¢ jednak ograni-
czy¢ do pewnego stopnia paralele miedzy dualizmem kosmologicznym a du-
alizmem duszy indywidualnej. Wedlug niej gdy na poziomie metafizycznym
panuje harmonia po ,wzieciu w ryzy” materii przez Demiurga, to na pozio-

dusza, lecz wiele, na réwni, a przynajmniej dwie, jedna z nich nazywajac dobrym, a druga,
przeciwng tamtej, ztym demiurgiem”. Plutarch, O Tzydzie i Ozyrysie, przel. A. Pawlaczyk,
Poznan 2003, s. 61; a takze zob. ].-H. Waszink, Porphyrios und Numenios, [w:] Entretiens
sur UAntiquité Classique, XII: Porphyre, Genéve 1966, s. 67-69.

4 J.-H. Waszink, Porphyrios und Numenios..., s. 68.

5 Tbidem, s. 68-69.

' Fr. 52 des Places: ,,[...] [anima silvae] adversatur providentiae consulta eius impugnare
gestiens malitiae suae viribus [...]”.

7 J.C.M. Van Winden, Calcidius On Matter: His Doctrines and Sources, Leiden 1959, s. 114.
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mie indywidualnym dwie dusze wylacznie walczg'®. Jednak nic nie wskazuje
na to, ze produkt, jakim jest $wiat stworzony, mimo owej harmonizacji jest
dobry czy nawet pozbawiony konfliktu. U Chalcydiusza czytamy, ze wedle
Numeniosa (polemizujacego tutaj ze stoikami) produkt formy i materii
jest neutralny®. Ponadto na poziomie kosmicznym istnieje ciagte napigcie
i konflikt (mimo zalozenia platonskiego aksjomatu o dobroci Demiurga), na
ktére wskazuje relacja Demiurga z materig. Gdy bowiem wchodzi on z nig
w kontakt, dotyka go ,pragnienie materii™°. Podobienstwo w zachowaniu
Demiurga i duszy rozumnej, pod postacia proby zawtadniecia materig, ktéra
jednak konczy si¢ cigglym napigciem, zdaje si¢ by¢ znacznie wigksze, niz na
to wskazuje Jourdan.

Warto wiec przyjrzec sie teraz, jak wyglada éw konflikt na poziomie
indywidualnym. Jest on explicite widoczny w ponizszym $wiadectwie Jam-
blicha.

Fr. 43 [...] Inni za$ te rzeczy [tj. formy i cze$ci zycia] kieruja przeciw
sobie do walki, jak na przyktad Numenios [...]>".

Podobny motyw walki w psychice ludzkiej mozna odnalez¢ jeszcze w innym
fragmencie. Wedlug Proklosa Numenios mial interpretowa¢ platonski mit
o zwasnionych Atenczykach i Atlantach jako obraz skonfliktowanych ze
sobg dusz.

Fr. 37 [...] Inni natomiast (widzg to [tj. mit o Atericzykach i Atlan-
tach]) jako konflikt dusz, pomiedzy szlachetniejszymi wychowankami
Ateny, a tymi innymi, ktérzy zwigzani sg ze stworzeniem i ktérzy
przynaleza do boskiego nadzorcy stworzenia [tj. Posejdona — przyp.
thum.]. Gléwnym przedstawicielem tej interpretacji jest Numenios*.

Dusze te mozna uznac za, odpowiednio, dusze rozumne - wychowankéow
Ateny, klasycznie utozsamianej z rozwagg i rozumnoscig - i nierozumne,

8 F. Jourdan, Materie und Seele in Numenios. Lehre vom Ubel und Bésen, [w:] Die Wurzel
allen Ubels: Vorstellungen iiber die Herkunft des Bésen und Schlechten in der Philosophie
und Religion des 1.-4. Jahrhunderts, red. F. Jourdan i R. Hirsch-Luipold, Tiibingen 2014,
§.207-209.

 Fr. 52 des Places: ,,[...] at vero quod ex specie silvaque sit, indifferens, non ergo silvam [...]”.

20 Fr. 11 des Places: [...] 8t 10 v OAnv PAémerv tavtng émiperoduevog dnepiontog éavtod
yivetat. kai dntetar Tod aioBntod kai mepénet avayet te EtLeig 10 i10v fbog Emopefapevog

TG UAnG.
21 Fr. 43 des Places: [...] ot 8¢ €ig paxnv tadta katateivovreg, domep Novprviog [...].
22 Fr. 37 des Places: [...] ol 8¢ eig yux@v diaotacty kaAdovwv kal Tig ABnvag Tpoginwy

Kal yeveotovpydv GAAwv, al kal @ Tig yevéoews £popw Be® mpoorkovaot. Kai éott TAG
¢Enynoews Tavtng npootdtng Novurnviog.
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zwigzane ze stworzeniem i w zwigzku z tym nierozerwalnie z materig™.
Dusza rozumna i ,nierozumna” nie koegzystuja w zadnej harmonii prze-
ciwienstw, lecz pozostaja we wzajemnej, aktywnej niezgodzie. Powyzszy
fragment moze wigc stuzy¢ jako zarys ich specyfiki.

Dusza rozumna i ,,nierozumna’

Przy probie dokladniejszego scharakteryzowania kazdej z poszczegol-
nych dwoéch dusz okazuje sig, ze tak jak na poziomie makrokosmicznym
dusza rozumna jest dla Numeniosa po prostu dusza (jako cze$¢ schematu
tzw. trzech bogdéw), tak tez ,dusza nierozumna” jest specyficznie ulozona
materig. Tym samym wyjasnia si¢ wczesniejszy problem interpretacji fr. 39.
Dusza rozumna jest oczywiscie substancja niematerialng, czego Numenios
dowodzi w pierwszej ksiedze swojego dialogu O dobru (fr. des Places 2—4)*.
Najciekawszy jej opis odnajdujemy ponownie u Jamblicha.

Fr. 41 Sg przeto tacy, ktérzy twierdzg, ze cala tamta [tj. niecielesna]
substancja jest jednorodna, taka sama i jedna, i ze calo$¢ jest w kazdej
zjej cze$ci. Umieszczajg oni w duszy indywidualnej zar6wno noetyczny
kosmos, jak i bogéw, dajmony, Dobro oraz wszystkie wcze$niejsze od
niej rodzaje. Twierdza, ze wszystko jest w taki sam sposéb we wszyst-
kim - jednakze w kazdej z tych rzeczy w sposéb stosowny wzgledem
ich substancji. Bezdyskusyjnie tego zdania jest Numenios [...]*.

Powyzsze swiadectwo ponownie wskazuje, jak duzg wage Numenios przy-
kladal do zgodnos$ci migdzy strukturg czlowieka a strukturg rzeczywistosci.
Mozna $mialo zalozy¢, ze ten fragment dotyczy jedynie analizy duszy ro-
zumnej. Rozwazania prowadzone s3 nad substancja niecielesng, natomiast
z wczesniej omowionego przekazu Chalcydiusza wynika, ze ,,dusza niero-
zumna” jest zasadniczo materialna. Na podstawie $wiadectwa Jamblicha
moza przyjaé, ze dla Numeniosa dusza rozumna to po prostu dusza indy-
widualna. Jej pokrewienstwo z bytami wyzej postawionymi w hierarchii
jest tutaj bardzo wyraznie zarysowane, co dalej wspiera teze o izomorfizmie

 Por. H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonism in later
Roman Empire, Paris 1978, s. 503-504.

>+ ].M. Dillon, The Middle Platonists. 8o B.C. to A.D. 220, Ithaca (NY) 1996, s. 275.

5 Fr. 41 des Places: Eiol 81 Tiveg, ol mdoav Tijv Toladtnv ovoiav Opotopeph kai Ty adThv kai
piav amogaivovtal, g kal ¢v 6Twodv avThg pépet eival T& 6ha- oiTiveg kal év Tfj pepLoTh
Yoxii TOV vonTov k6apov kai Beodg kal daipovag kal Tayabov kal mavTa ta npeoPotepa
yévn adTiig Evidpvovat kai &V TaoV @oadTwg TdvTa eivat dmogaivovtal, oikeiwg pévtot
Katd TV avtdv odoiav &v ékdoTtolg. Kal tavtng tig 86&ng dvapugiopntntwg pév ot
Novunviog [...].
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dualizmu kosmologicznego i jednostkowego. Wielu badaczy wskazuje takze
na istotne podobienstwo takiego traktowania duszy rozumnej przez Nume-
niosa z koncepcja Plotyna, obecng w Enneadach (VI 5.7.1-9), wedle ktorej
dusza nigdy do konca nie wychodzi ze §wiata noetycznego**. Podobienstwo
jest na tyle duze, Ze biorac pod uwage popularno$¢ Numeniosa w szkole neo-
platoniskiej w Rzymie, mozna dopatrywac sie wptywu koncepcji mysliciela
z Apamei na filozofi¢ Plotyna

Kilkadziesigt werséw dalej w O duszy Jamblicha odnajdujemy jeszcze
nastepujace $wiadectwo:

Fr. 42 Numenios zdaje si¢ utrzymywac zjednoczenie i nierozréznialng
identycznosé¢ duszy w stosunku do jej zasad?.

Zasadniczo jest to dalsze potwierdzenie i mocniejsze wyartykulowanie
mysli zawartej we fragmencie 41. Dusza indywidualna poprzez swoja toz-
samos¢ z jej nadrzednymi zasadami nie moze zawiera¢ w sobie zadnego zla,
podobnie jak i cala sfera noetyczna.

Odpowiedz na pytanie, skad bierze sie zfo na poziomie kosmologicz-
nym, jest juz znana z Chalcydiusza - oczywiscie z materii. Wszystko, co
istnieje w $wiecie stworzonym, zawiera w sobie aktywnie zly, materialny
defekt. Numenios, zajmujac skrajng pozycje, stwierdza wrecz, ze wolne od
zla nie jest nic ,nawet w samym niebie” (,,nec in ipso quidem caelo”)*.

Analogicznie zatem jest na poziomie jednostkowym.

Fr. 48 <Natomiast niektorzy z tych nowszych [filozoféw]> nie sadza
w ten sposob [...] isilnie zapewniajg, ze wszelkie [wcielenie] jest zle -
szczegolnie ci od Kroniosa, Numeniosa i Harpokrationa®.

Los duszy wcielonej w $§wiecie materialnym jest oczywiscie jednoznacznie
niepomyslny. Tym natomiast, co jest odpowiedzialne za wszelkie zlo
w czlowieku, jest, jak mozna si¢ spodziewa¢, specyficznie nabyta materia,

26 E. Dodds, Numenius and Ammonius..., s. 22; R. Petty, op. cit., s. 200.

7 Fr. 42 des Places: "Evootv pév odv kol TadtoTnTa ASIAKPLITOV TG WUXAS TPOG TAG £AVTHG
apxag mpeoPBevetv gaivetal Novurviog.

28 Fr. 52 des Places: ,,Denique negat inveniri Numenius— et recte negat — immunem a vitiis
usquequaque generatorum fortunam, non in artibus homium, non in natura, non in cor-
poribus animalium, nec vero in arboribus aut stirpibus, non in frugibus, non in aeris serie
nec in aquae tractu, nec in ipso quidem caelo, ubique miscente se providentiae deterioris
naturae quasi quodam piaculo”.

» Fr. 48 des Places: <Tiwvég 6¢ tdv vewTtépwv od) obtwe> dakpivovow, [...] [tag
EVOWUATWOELG] Kakag Te eivat doag Suoyvpilovtat kai StagepdvTwg oi mepi Kpoviov
te kai Novpunviov kai Apmokpatiwva.



PSYCHOLOGIA NUMENIOSA Z APAMEI

nazywana ,duszg nierozumng”. Takie utozsamienie tych dwoch terminow
wydaje si¢ by¢ zasadne ze wzgledu na wczesniej dokonane przez Numeniosa
zrownanie zlej duszy $wiata z materig jako taka. Ponadto gdy Numenios
tlumaczy geneze zfa w czlowieku, w znanych nam $wiadectwach zawsze
odwoluje si¢ do materii.

Fr. 43 Inni znéw nie zgadzaja sie z nimi, i przytaczaja do duszy to, co
zte, od rzeczy jakkolwiek przyro$nietych z zewnatrz, [to s3]: Numenios
i Kronios, ktérzy wielokrotnie [wywodzg to] od materii [...]*.

To, co zle, nie jest zatem wewn a trz duszy, lecz jest dolaczone do niej z ze-
wnatrz. Podobng wizje, ktéra mogta zainspirowa¢ Numeniosa, odnajdujemy
u Platona w Politei przy opisie morskiego boga Glaukosa, symbolizujacego
dusze i obrosnietego muszlami oraz wodorostami jako materialnymi przy-
rostami’’.

Numenios, jak mozna przypuszczaé, bardzo wiele uwagi poswiecil na
opisanie, w jaki sposob i w jakich okolicznosciach zlo (ergo materia) przytacza
sie do duszy. Proces ten ma miejsce oczywiscie juz w materialnym $wiecie
stworzonym i zwyczajowo jest okreslany jako descensus animae (zstgpowanie
duszy). Jest to opis podrézy duszy do wcielenia przez sfery astralne, podczas
ktérej wchodzi ona w kontakt z ciatami niebieskimi takimi jak planety, ktdre
moga wywiera¢ na nig wplyw i od ktérych otrzymuje materialne przyrosty
w postaci subtelnej, astralnej materii*?. To, Ze Numenios uznawat i zajmowat
sie doktryna descensus animae®, potwierdzaja swiadectwa Proklosa (fr. 35
des Places), Makrobiusza (fr. 34 des Places) oraz Porfiriusza, ktéry w swojej
Grocie Nimf powoluje sie na podobng alegoryczna interpretacje tego frag-
mentu z Odysei, dokonang przez Numeniosa (fr. 30-33 des Places)**. Gdy

30 Fr. 43 des Places: Tov §” ad Suotapévwv npdg t1o0Toug Kai dnd td@v EEwbev mpooguopévwv
TPoOoTIOEVTWV OMwooDV Tf) Yuxfj TO Kakdv, amo uév tig YAng Novunviov kai Kpoviov
ToANGKIG [...].

3t Platon, Patistwo X 611d; zob. R. Petty, op. cit., s. 203.

32 Po wprowadzenie do tematyki oraz przeglad literatury dotyczacej descensus animae zob.
L.P. Culianu, Psychanodia: 1. A Survey of the Evidence Concerning the Ascension of the
Soul and Tts Relevance, Leiden 1983, s. 5-31.

33 Dokladniejszy opis Numeniosowej drugi przez kosmos zob. E. Osek, Reinkarnacja
u Porfiriusza z Tyru, Warszawa 2023, s. 173-176.

34 Toczy sie debata o to, czy faktycznym zrodlem dla zaréwno Porfiriusza, jak i Makrobiusza
w ich sformutowaniach doktryny descensus animae byt wlasnie Numenios. Przeciw tej
tezie wystapili m.in.: R. Beutler (Numenios, [w:] Realencyclopddie der Classischen Alter-
tumswissenschaft, Suppl. VII, col. 664-678.), A.]. Festugiére (Za Révélation d’Hermes Tris-
mégiste vol. 111, Paris 1949-54, s. 42, przyp. 2.), natomiast za nig m.in.: E. Dodds (Numenius
and Ammonius..., passim), H. De Ley (Macrobius and Numenius, Brussells 1972, passim)
i]. Flamant (Macrobe et le néo-platonisme latin, a fin du IVe siécle, Leiden 1977, passim).
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zatem dusza podczas procesu schodzenia do $wiata materialnego nabywa
materialnych przyrostéw, to czy jest to po prostu ludzkie cialo i to z nim
nalezaloby utozsamia¢ Numeniosows ,,dusz¢ nierozumng” (dAoyog yuyn)?
Wydaje sig, ze nie, poniewaz u Numeniosa w tym kontekscie uzywany jest
bardziej ogdlny termin ,materia” (UAn), a nie ,cialo” (cwpa) w rozumieniu
ciata podksiezycowego®. Czym mialaby jednak by¢ owa materia?

Chcialbym zaproponowa¢ nastepujaca interpretacje. Numeniosowa
»dusze nierozumng” nalezy czyta¢ poprzez koncepcje Sxnua Tfig Yuxic,
czyli wehikutu duszy. W tym wypadku ,,dusza nierozumna” bylaby funk-
cjonalnie materialnymi, lecz subtelnymi przyrostami, nabytymi podczas
procesu descensus duszy rozumnej**. Fundamentalnie wiec réznifaby si¢ od
owej duszy rozumnej przyczyng ruchu i oddzialywania, majac za swoja
podstaweaktywng zasade materii. Chociaz termin éxnua osiagnat
swoja najbardziej systematyczng forme¢ w mysli neoplatonskiej, to koncept
pneumatycznego ,ciala subtelnego”, petnigcego funkcje wehikutu duszy, byt
juz obecny przed II w. n.e. u takich autoréw, jak Galen i Pseudo-Plutarch”
czy Attyk i Albinos*. Mozna zatem zasadnie stwierdzi¢, ze Numenios nie
tylko mial mozliwo$¢ sformulowania swojej teorii ,,duszy nierozumne;j”
w ramach tej idei, ale rowniez mégt stanowi¢, jako wazny autorytet, istotny
facznik miedzy mysla medioplatonska a neoplatonizmem. Warto wigc dla
poréwnania przywola¢ sformulowania teorii wehikutu duszy u filozoféw
neoplatonskich.

3 Jest to przeciwstwione na przyklad we fr. 43 des Places pogladowi Harpokrationa, ktory
uzywa wlasnie terminu ,,cialo” (o@pa): [...] &no 8¢ T@OV cwpdTWY AVTOV TOOTWVESTLY &T
€ kai Apmokpatiwvog [...].

3¢ G. Boys-Stones (Numenius on Intellect, Soul, and the Authority of Plato, [w:] Authors
and Authorities in Ancient Philosophy, ed. J. Bryan, R. Wardy, J. Warren, Cambridge
2018, s. 192-194) przedstawia interesujaca interpretacje, zupetnie odmienna od zapre-
zentowanej wyzej czy przez innych badaczy. Wedlug niego Numenios nie postulowat
faktycznie istniejacych ,,dwoch dusz”, lecz probowal wyjasni¢ jeden ruch ozywionego
ciala poprzez zlozenie dwéch przyczy n ruchu - tendencji do mnogosci (pochodzacej
od materii) i tendencji do jednos$ci (pochodzacej od Boga). Problemem tej interpretacji
jest jednak nie tylko analiza nauk Numeniosa niejako bez nacisku na kontekst epoki
i uwzglednienia pokrewnych pradéw myslowych, ale réwniez brak przedstawienia
argumentéw na odchodzace jednak od tekstu rozumienie dwéch faktycznych ru-
chow Boga i materii przy interpretacji $wiadectwa Chalcydiusza (Por. fr. 52 des Places).
Ponadto uzywany przez Boys-Stonesa termin ,tendencja” (tendency) jest sam w sobie
doé¢ niejasny.

7 A.P. Bos, The ,Vehicle of the Soul” and the Debate on the Origin of this Concept, ,Philo-
logus” 151 (1), 2007, s. 31-50.

% J.M. Dillon, Tamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos commentariorum fragmenta,
Brill, Leiden 1973, s. 372. Zalazki tej doktryny mozna znalez¢ w Fajdrosie i Timajosie
Platona.

w
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Zaklada sie, ze Plotyn uznawal ide¢ ,ciata subtelnego”, chociaz tak jak
i Numenios nie uzywa nigdzie terminu 6xnua®. Plotyn w Enneadach pisze:

I wchodzg dusze, wyloniwszy sie z umyslowego $wiata, najpierw
w niebo i skoro tam przywdzieja cialo (cdpa ékel mpooAapodoar),
wstepuja juz dzieki niemu takze w ciala raczej ziemiste [...]*.

Opis uzyskiwania owego ciala jest wigc uderzajaco podobny do koncepcji
Numeniosa — dusze podczas descensus (fr. 34 i 35 des Places) nabywaja
materialne przyrosty (fr. 43 des Places). Nalezy jednak pamigtaé, ze
cho¢ moze wskazywaé to na funkcjonowanie Numeniosa i Plotyna w tej
samej strukturze teoretycznej, zbyt pochopne byloby uznanie Numeniosa
za bezposrednie zZrodlo dla autora Ennead tylko na tej podstawie. Koncepcja
astrologicznego descensus animae wraz z doktryna dxnua yvxfg byta bo-
wiem szeroko rozpowszechniona w pierwszych wiekach naszej ery*. Aspekt
tej teorii, ktéry mozna odnalez¢ u Plotyna, a nie jest dokladniej wyjasniony
u Numeniosa, to ascensus animae, czyli powrdt duszy do sfery noetycznej.
Podczaswchodzenia dusze ,wyzbywaja sie tego, coSmy na siebie wlozyli,
schodzac w dot™, czyli pozbywaja sie swego subtelnego ciala pod postacia
materialnych przyrostow. Uzasadnione jest jednak przypuszczenie, ze
Numenios twierdzil co$ bardzo podobnego do Plotyna i innych filozoféw,
u ktorych ascensus jest lepiej poswiadczony. Nie jest tak tylko ze wzgledu
na calo$ciowy kontekst tej teorii, ale rowniez dlatego, ze w Numeniosowej
interpretacji jaskini nimf z Odysei opisywane sg dwa ,portale” (mbAat) na
niebie na zwrotniku Raka i Koziorozca - ,a z nich, przez portal w Raku
dusze zstepuja, przez portal za§ w Koziorozcu wstepuja™. Zatem Nume-
nios, skoro posiadal odpowiedni model wstepowania i zstgpowania duszy,
najprawdopodobniej analizowal ascensus animae w zgodzie z zachowanymi
$wiadectwami jego analizy descensus.

U Porfiriusza, ktoéry znacznie bardziej interesowal si¢ kwestig ,,ciata
subtelnego”, pojawia sie juz termin 6xnua. Dusza, zstepujac, tak jak u Plo-
tyna, przywdziewa ,,subtelne cialo” - Porfiriusz jednak wyrdznia wiele ich
typow, ktére staja si¢ coraz bardziej materialne, im nizej dusza schodzi

» E. Dodds, Appendix II, [w:] Proclus, The Elements of Theology, trans., ed. E. Dodds,
Oxford 1963, s. 318.

+ Plotyn, Enneady, t. 11, IV 3.15, przel. A. Krokiewicz, Krakéw 1959.

# Zob. I. Culianu, op. cit., passim; A.P. Bos, The ,Vehicle of the Soul”..., passim; W. Burkert,
Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge (MA) 1972, s. 362-368.

+ Plotyn, Enneady, 1.6.7 (t. I, przel. A. Krokiewicz, Krakéw 1959).

4 Fr. 31 des Places: [...] To0twv 82 kapkivov pév eivar 8t ob katiaotv ai yoxai, alyokepwv
8¢ 81 o0 aviaov.
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(Sententiae, 29.25-29)**. Wszystkie zdajg si¢ pelni¢ funkcje wehikulu. Co do-
datkowo wazne dla badan nad Numeniosem, Porfiriusz wydaje si¢ w istotny
sposob wiazac¢ irracjonalng cze$¢ duszy z pneumatycznym wehikutem®.
Nalezy jednak pamieta¢, ze przyjmuje on skrajnie odmienng od Numeniosa
pozycje w metafizyce. Zdecydowanie odrzuca bowiem dualizm, zaréwno
ontologiczny, jak i na poziomie indywidualnym®.

W tym momencie warto odpowiedzie¢ na watpliwos¢, ktéra mogta
nasungc si¢ juz wczesniej. Jesli w tym artykule proponowane jest odczytanie
»duszy nierozumnej” u Numeniosa jako materii odgrywajacej role wehikutu
dla duszy rozumnej, to dlaczego Porfiriusz okresla ja jako ,druga dusze”
(fr. 44), a nie uzywa terminéw Oxnua czy mvedua, ktore niewatpliwie zna?
Fabienne Jourdan, w oparciu wlasnie o nacisk na uzycie pojecia ,,duszy” we
fragmentach 37, 43 i 44, przedstawia inng interpretacje, twierdzac, ze dla
Numeniosa owa ,druga dusza” to wylacznie aspekt materii, podkreslajac
przy tym, ze nie jest to ,cialo” jako takie¥. Chociaz jej nacisk na powigzanie
»duszy nierozumne;j” z materig jest uzasadniony, sadze, ze nauka Numeniosa
musi zosta¢ uzupetniona przez teorie wehikutu.

Po pierwsze - i co stanowi najistotniejszg kwesti¢ — ,,dusza niero-
zumna” jako materia w §wiecie stworzonym musi funkcjonowa¢ jako co$
juz okreslonego i zdeterminowanego, ze wzgledu na interwencj¢ demiurga*.
Nie moze by¢ po prostu owg aktywna zasada materii bez Zadnego
mediatora — musi by¢ czyms, co jest materialne w sensie fizycznym,
okreslonym. Stworzona materia musi mie¢ jaka$ zdeterminowang forme,
a w przypadku Numeniosa wiemy, ze nie chodzi mu o ,cialo” podksiezy-
cowe®. Zatem najpewniej ta okreslong materig jest dxnua, nabyta w procesie
zstepowania duszy.

Druga istotng kwestig jest to, ze w swojej propozycji Fabienne Jourdan
nie przyklada wiekszej wagi do wyrazenia: ,,od rzeczy przyrosnietych z ze-
wnatrz” (&no t@v éEwbev mpooguopévwy) z fr. 43, stwierdzajac, ze wyraza
ono jedynie fakt odrebnosci i ,,zewnetrznosci” zta wzgledem duszy rozum-

# E. Osek, op. cit., s. 145-147.

+ E. Dodds, Appendix II, s. 318; ].C. Moreira, The Quarrel Between Porphyry and Tambli-
chus on the Ochema-Pneuma and the Purification of the Soul, [w:] Platonic Interpreta-
tions: Selected Papers from the Sixteenth Annual Conference of the International Society
for Neoplatonic Studies, ed. ].F. Finamore, E.D. Perl, Lydney 2019, s. 94.

4 A. Smith, Porphyry, [w:] A History of Mind and Body in Late Antiquity, ed. A. Marmo-
doro, S. Cartwright, Cambridge 2018, s. 89.

4 F. Jourdan, Materie und Seele in Numenios..., s. 1770-171.

4 Zob. wyzej, przyp. 9 (= fr. 52 des Places).

4 Zob. przyp. 34.
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nej oraz ze nie dotyczy to zadnych faktycznych przyrostows. Taka inter-
pretacja jednak ignoruje bardzo istotne powigzania terminéw mpoogvopat
(»przyrasta¢”) oraz mpootiOnut (,przytacza¢”) z nauka o wehikule duszy i jej
materialnych przyrostach®. Ponadto teoria materialnych przyrostéw zdaje
sie by¢ koniecznym elementem doktryny descensus animae, ktérag Numenios
niewatpliwie uznawal. Interpretacja Jourdan wydaje si¢ wiec o tyle niedo-
precyzowana, ze przeciez aktywna zasada materii musi mie¢ za swa
podstawe w $wiecie stworzonym co$ faktycznie materialnego, co jednocze-
$nie da si¢ wlaczy¢ w schemat ,,zstepowania” (descenus) — skoro nie jest to po
prostu ludzkie cialo, wydaje sie, ze jedyna sensowng propozycja jest wlasnie
materialny wehikul.

Wracajac do postawionego kilka akapitow wczesniej pytania dotycza-
cego fr. 44 i Porfiriusza: jasne jest, Ze nie mozna na nie odpowiedzie¢ roz-
strzygajaco ze wzgledu na slaby stan zachowania pism Numeniosa. Mozna
jednak przedstawi¢ pewne wyjasnienie. Kontekst wypowiedzi Porfiriusza
jest nastepujacy: autor bada, w jaki sposdb filozofowie dzielg dusze na czg-
$ci. W pewnym momencie Porfiriusz przechodzi do tych filozoféw, ktorzy
w ogole nie dzielg duszy, tylko postuluja, ze czlowiek ma w sobie dwie dusze:
rozumng i nierozumng. Najpewniej rozumie on wdwczas wspomniang
wczesniej Numeniosowg aktywng zasade materii jako owa druga
»dusze nierozumng”. Jednak z poréwnania $wiadectw dotyczacych nauk
Numeniosa wynika, ze dusza jako taka moze by¢ jedynie rozumna, co
odroéznia stanowiska obydwu filozoféw*. Natomiast $cisle rzecz biorac, dla
Numeniosa aktywna zasada materii moze by¢ wyrazona w $wie-
cie stworzonym tylko przez co$ konkretnie materialnego. Na podstawie
dostepnych fragmentéw i przedstawionych w tym artykule analiz zdaje si¢
wiec, ze nie mogloby to by¢ nic innego jak materialny wehikut duszy, ktéry
na poziomie ludzkim zasadniczo pelni funkcje ,,duszy nierozumne;”.

Ostatnim watkiem, dotyczacym Numeniosowej ,,duszy nierozum-
nej”, jest enigmatyczna kwestia jej nieSmiertelnosci poswiadczona w dwoch
fragmentach.

Fr. 46a Niektorzy, jak Numenios, rozciggaja nieSmiertelnos¢ od duszy
rozumnej az po stan bycia ozywionyms3.

o F. Jourdan, Materie und Seele in Numenios..., s. 185-186.

st R. Petty, op. cit., s. 203.

52 Postulowanie, ze dusza mogtaby by¢ nierozumna, byloby sprzeczne z fr. 41, a takze z cha-
rakterystyka ,,duszy nierozumne;j” odnajdywang we fr. 52.

53 Fr. 46a des Places:"Ot1 oi pév amno tiig Aoyikilg yuxiig dxpt Ti¢ epyvyov ewg danabavarti-
{ovowy, @g Novprviog [...].
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Wydaje sig, ze 6w ,,stan bycia ozywionym” powinno si¢ rozumie¢ wlasnie
jako ,,ozywiong” (w Numeniosowym sensie) materie, ergo wehikul duszy*+.
Drugi fragment z Jana Filoponosa méwi nam niewiele wiecej.

Fr. 47 Sposréd tych, ktorzy moéwia, ze [dusza] jest mozliwa do oddzie-
lenia, jedni stwierdzaja, ze cata dusza oddziela si¢ od ciala, i rozumna,
i nierozumna, i wegetatywna - jak na przyklad Numenios, zwiedziony
przez pewne ustepy z Platona, ktéry powiedzial w Fajdrosie: ,Cata
dusza jest nieSmiertelna’s.

Jan Filoponos by¢ moze reinterpretuje nauke Numeniosa, by pasowata do in-
nych klasycznych sformulowan, gdyz to pézne §wiadectwo byloby jedynym,
ktére w taki sposdb wyklada Numeniosows strukture psychiczng czlowieka.
Trudno jest jednak powiedzie¢ cos rozstrzygajacego w tej kwestii. Zachowany
jest sens nietypowego przypisania nie$miertelnosci bardzo podstawowemu
poziomowi ozywienia, jakim jest materialny wehikul. Jednak sam poglad
o nie$miertelnosci owego wehikutu duszy, warunkujacego fundamentalne
funkcje psychiczne czlowieka, nie jest obecny wylacznie u Numeniosa.
Wedlug Porfiriusza dxnpa moze egzystowaé po $mierci jako widmo w Ha-
desie, ostatecznie jednak rozktada si¢ na podstawowe elementy, a jej materia
wraca do cial niebieskich, od ktérych pochodzi*. U Jamblicha odnajdujemy
koncepcje, wedle ktdrej i dxnua, i dusza nierozumna sg niesmiertelne jako
posiadajace boska proweniencj¢’”. Znowu nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
Jamblich rozrdznia te dwie rzeczy, podobnie jak Porfiriusz. NieSmiertelno$¢
Numeniosowej ,duszy nierozumnej” mozna rozumie¢ na dwa sposoby:
1) aktywny wewnetrzny ruch materii jest pierwotny, zatem
»hie§miertelno$¢” tej mocy jest po prostu zawarta w istniejacych bytach
materialnych, niezaleznie od tego, czy sa polaczone z duszg rozumna, czy
tez nie; 2) ,dusza nierozumna” pojmowana jako dxnpa moze po $mierci po
prostu funkcjonowaé w §wiecie (poniekad ze wzgledu na wspomniany przed
chwilg aktywny wewnetrzny ruch materii). Zdaje sie, ze obydwa
sposoby interpretacji sa stuszne i wrecz komplementarne przy rozumieniu
»duszy nierozumne;j” jako wehikutu. Warto doda¢, ze drugg interpreta-
cje odnajdujemy w bliskich Numeniosowi filozoficznie i chronologicznie
Wyroczniach chaldejskich, wedle ktérych wehikut duszy zostaje ocalony po

¢ M. Edwards, op. cit., s. 65.

55 Fr. 47 des Places: Tdv 8¢ xwploTi|v elpnkOTwV of UEV TACAV YUYV XWPLOTHV COUATOG
elprikaot, kai THv Aoyikiv kal iy &loyov kal Tiv @uTIKNV, 0log Av Novurfviog mhavndeig
ano tvov pnoediov IAatwvog einovtog év Qaidpw “ndoa Yoy addvatog”.

5¢ ].C. Moreira, op. cit., s. 94-95.

57 ]. Dillon, The Middle Platonists..., s. 373.



PSYCHOLOGIA NUMENIOSA Z APAMEI

$mierci przed zniszczeniem®. Poréwnanie tych dwdch systemow jest bardzo
obiecujgce i skupito uwage badaczy takich jak Fabienne Jourdan®. Badania
w tym kierunku sg warte kontynuowania, poniewaz czgsto pomija si¢ w nich
nauke o duszy czy watki religijne.

Podsumowanie

Z nauki Numeniosa wylania si¢ skrajnie dualistyczny obraz cztowieka, ktory
odpowiada swojg strukturg pierwotnym metafizycznym zasadom rzeczy-
wistodci. Dzigki oryginalnej interpretacji Platona, wyrazajacej dazenie do
nawigzania do dawnych nauk pitagorejskich, Numenios jest w stanie zredu-
kowa¢ wszystko, co w cztowieku zte, do materii, odchodzac tym samym od
platonskiego podzialu duszy, jednoczesnie silnie odwolujac si¢ do pitagorej-
skiej idei izomorfizmu struktury ludzkiej i kosmicznej. Postulat o ,,dwoch
duszach” nalezy wigc rozumie¢ jako wyrazajacy nacisk na materialno$é
irracjonalnej sfery czlowieka, ktorg platonicy zazwyczaj wlaczali do duszy,
oraz na absolutng odrebnos¢ duszy rozumnej od owej sfery. W artykule tym
przedstawilem propozycje interpretacyjng, wedle ktorej dla Numeniosa to
wehikul duszy rozumnej, w postaci materialnych przyrostéw otrzymanych
przy wejsciu do $wiata stworzonego, pelni funkcje tego, co mozna w czlo-
wieku okresli¢ mianem ,,duszy nierozumne;j”. Filozof z Apamei zostal tym
samym umieszczony w istotnym miejscu tradycji doktryny dxnua-mvedya,
co pozwolilo wypelni¢ pewnego rodzaju luke miedzy wczesnymi myslicie-
lami medioplatonskimi a neoplatonizmem.

Nalezy oczywiscie caly czas pamietaé, ze posiadamy jedynie utamek
intelektualnego dorobku Numeniosa, przy czym wiele naszych informacji
o nim pochodzi z niezbyt przychylnych mu §wiadectw. Dlatego tez petna
i wyczerpujaca rekonstrukcja pogladéw wydaje si¢ niemozliwa. Numenios
jednak jako czlowiek okreslonej epoki, pozostajacy pod wplywem specy-
ficznych pradéw intelektualnych, korzysta z rozpowszechnionych koncepcji,
takich jak teoria descensus animae czy wehikulu duszy, ktére ewidentnie
s przez niego oryginalnie przetwarzane. Zatem ignorowanie owych teorii
podczas interpretacji jego nauk o duszy oraz traktowanie Numeniosa jako
pozostajacego w izolacji wydaje si¢ wobec powyzszych rozwazan niestuszne.

Ograniczona objeto$¢ tego artykutu uniemozliwia odwolanie sie do
bardzo istotnej czesci badan nad Numeniosem, a mianowicie nad proble-
mem relacji jego koncepcji z takimi nurtami filozoficzno-religijnymi, jak

58 Zob. fr. 128, 129, 158, [w:] R. Majercik, The Chaldean Oracles, Leiden 1989.
9 F. Jourdan, Penser et étre dieu. Essais sur l'enseignement de Numénius mis en regard des
Oracles chaldaiques et lu par Proclus, Heidelberg 2023, passim.
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gnostycyzm, hermetyzm, czy wspomnianym wczesniej kregiem Wyroczni
chaldejskich. Badacze, tacy jak John Dillon, Eric Dodds czy Robert Petty, in-
terpretuja Numeniosowa psychologie jako bedaca pod mocnym wplywem
wyzej wymienionych nurtéw. Inspiracje tzw. podziemnym platonizmem¢®
widzg wlasnie w teorii ,dwdch dusz” i tym, czym miataby by¢ ,,dusza nie-
rozumna™. Jak wcze$niej wspomniatem, owa problematyka wymaga osob-
nego opracowania. Analiza przedstawiona w artykule umozliwia jednak
sformulowanie interpretacji Numeniosa jako mysliciela dzialajacego przede
wszystkim w ramach tradycji platonskiej z elementami pitagorejskimi, ktd-
rego mysl metafizyczna jest sprzegnieta z psychologiczng w harmonijng ca-
tos¢. >
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