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Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie

Bliska egzotyka 1 oswaj anie Innego.
Ludoznawcze i etnograﬁczne techniki
dokumentacyjne iich Wplyw na uksztalcowanie

wizerunku Hucutow i Huculszczyzny

Krajobraz i folklor Huculszczyzny juz od konca dzicwigtnastcgo wicku wzbu-
dzaly zainteresowanie i zachwyt przybywajacych na te tereny podroznikow, lite-
ratow i picrwszych badaczy Karpat Wschodnich. W slad za nimi Huculszczyzng
poczeli odwiedzaé takze malarze i rysownicy, keorzy szukali tu inspiracji, two-
r73C dziela plastycznc (obrazy, rysunki, szkice) inspirowane jej przyrodac i kultur%.
Wickszos¢ dziet ukazuje romantyczny, mityczny wreez obraz Huculow — ludzi
g(’)r, 2yj%cych w harmonii z przyrodzb odwaznych, urodziwych, wolnych. Taki
tez obraz wylania si¢ z materialow ikonograficznych przelomu dziewigtnastego
i dwudziestego wicku. Powstate wizerunki z tego okresu odzwierciedlaja przede
wszystkim sposob postrzegania tej kultury, opisywania jej, przenikania w jej ob-

rgb, a takze jej zawlaszezania, co jest przcdmiotcm analizy W tym artykulc.‘
Fascynacja Huculszezyzna — konteksty literackie i malarskie

Tereny Huculszezyzny na przestrzeni wiekow przynalezaly do roznych orga-

nizmow paﬂstwowych, W tym rowniez do Polski.> Odwolania do nich od polo—

1 W artykule opieram si¢ na dokumentacji ikonograficznej zgromadzonej w Dziale In-
formacji Naukowej Panistwowego Muzeum Etnograficznego (PME) w Warszawie (zob.
m.in. Bartuszek 2014, 101—127; 20173, 2';0—252).

2 Huculszezyzna to kraina lezgca w widlach Cisy, Prucu, Bialego i Czarnego Czeremoszu,
u stop Czarnohory i Gorgandw. Obejmuje pogorze karpackie na Pokuciu i Bukowinie
oraz poludniowe stoki Karpat. Wplywy kulturowe siegaja takze obszarow nizinnych
Pokucia. Tereny te od polowy pigtnastego wicku znajdowaly si¢ w obszarze Rzeczy-
pospolitej Obojga Naroddw (do 1772 roku), Austro-Wegier (do 1918 roku), Republiki
Zachodnioukrainskiej (do 1919 roku), ponownie I Rzeczypospolitej (do 1939 roku),
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wy dziewigtnastego wicku pojawialy si¢ w ramach polskich, ogdélnonarodowych
pradow tozsamosciowych i kulturotworezych. Huculszezyzna i Huculi stanowily
pewnego rodzaju ,egzotyke” na tle innych sasiadujacych obszaréw oraz zamiesz-
kujz}cych je grup Ctnicznych. Szukano dla nich miejsca w swiadomosci 1 kuleurze
polskiej, usprawiedliwiajge jednoczesnie ich obecnos¢ w dyskursie tozsamoscio-
wym przez odwolywanie si¢ do obszarow przedrozbiorowych Rzeczypospoli-
tej* (Lesisz 2013, 162). Z jednej strony traktowano te tereny jako obce etnicznie
i kulturowo (cgzotyzacja), Z drugicj jako ubogaccnic kultury polskicj (oswajanic).
Zwracano uwage na rozne aspekey tej kultury, keore mogg swiadezy¢ o jej zwigz-
kach z polskoscig i stowianskoscia (Lesisz 2013, 162). Przykladem tego moga by¢
liczne hipotezy, jakie powstawaly wokot samego pochodzenia Huculéw. Z jednej
strony podkrcélano ich s}owiaﬁsk% gcncalogig (dla elit polskich by}a to wiec bli-
skos¢), z drugiej wskazywano na odlegle (obce) przestrzennie i kulturowo wplywy
Gotdw, Celtow, czy Uzow (Kolberg 1970, 21-24; Lesisz 2013, 25-26). Najprawdo-
podobniej grupa Huculow wykrystalizowala si¢ pod koniec siedemnastego wicku
i Ziozyio si¢ na nig wiele nacji. Przez wicki na terenie Huculszczyzny spotyka}y
sic wplywy ukrainskie, polskie, rumunskie, wegierskie, tatarskie, tureckie, cygan-
skie 1 ormianskie. W efekcie dalo to bogat% ,,micszankg” cech antropo]ogicznych
i kulturowych, sktadajgcych si¢ na fenomen huculskiej kuleury ludowej (Janicka-
—Krzywda, Stabosz-Palacz 1991, 1). Ta segzotyczna” grupa stanowila idcalny obickt
artystyczny, a jej tozsamos¢ wyznaczana byla wlasnie owg odmiennoscig (Lesisz
2013, 133).

Ze wzgledu na barwnos¢ i niepowtarzalnos¢, kultura i obyczaje ludowe Hucutow
byly chetnie opisywane, jak i dokumentowane juz od polowy osiemnastego wicku
przez podroznikow, ludoznawcow, jak rowniez artystow malarzy i rysownikow
na ogélnoeuropejsl{iej fali romantycznych zainteresowan ludowos'ci:i (]ankowska—
-Marzec 2003, 289; Libera 1995, 138). Sigganie do ludowych tradycji wynikalo z za-
lozen modnych W owym czasie pr;}déw intclcktualnych, takich jak romantyzm,

pozytywizm, Mloda Polska, keore w kulturze wsi upatrywaly korzeni polskosci.*

Generalnego Gubernatorstwa (protekeorat I11 Rzeszy Niemieckiej, do 1944 roku), po
II wojnie swiatowej weszly w sklad Zwigzku Radzieckiego jako Ukrainska SSR (do
1990 roku), obecnie w granicach Ukrainy (Sklodowski 2005, 8).

3 Do 1772 roku tereny Huculszezyzny byly polozone w obrebie Rzeczypospolitej Obojga
Narodow. W okresie rozbiorow Polski tj. od 1772 do 1918 roku Huculszezyzna znajdo-
wala si¢ pod rzgdami Austro-Wegier. Patrz takze przypis poprzedni.

4 Poznanie kuleury warsewy chlopskiej dla dwezesnych intelekeualistéw i ludoznawedw
by}o uzupdnieniem Wiedzy na temat historii Polski, co miato ogromne znaczenie w sy-
tuacji braku wlasnej panstwowosci (Burszea 1974, 164-165).
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Na tej podstawie rozwijala si¢ takze ideologia ludoznawcza, kreujaca mic chlopa
- ,,szlachctncgo dzikusa” (W(Eglarz 1994, 87).

Na zainteresowanie Huculszczyzn:% mialo wp}yw zetkniqcie si¢ osiemnasto-

i dzicwigtnastowiccznych literatow z huculskimi podaniami o Doboszu i Glonce

— karpackich rozbodjnikach. Zaowocowalo to wydaniem pierwszych utworow
o tej tematyce i na dlugi czas uksztattowalo obraz Huculow funkejonujacy w po-
wszechnej swiadomosci polskiego spoleczenstwa (Choroszy 1991, 7-10). Za przy-
ktad moze tu pos}uZyc' pisarz ]échKorzcniowski (1797—1863), ktéry zainteresowal
si¢ kultura Huculow podezas pobytu leczniczego w uzdrowisku Burkut (obecnie
Ukraina). Na kanwie zasiyszanych opowicéci, stworzy} on s}ynny dramat Karpaccy
gorale, keory odniost niebywaly sukees i przyczynit si¢ do upowszechnienia postaci
gérali Karpat Wschodnich (Blacharska 2002a, 26).

Pierwsze opisy Huculow stawily ich urode, mestwo, temperament, dume, po-
rywezos¢ i zawzigtosc. Cechy te, cho¢ nalezgce do wybranej i najezgsciej opisywa-
nej grupy rozbojnikow karpackich, przypisywano calej ludnosci (Lesisz 2013, 141).
Cho¢ prace literatéw z tego okresu zdeterminowane byly romantycznymi unie-
sieniami, nie mialy wiele wspolnego z rzeczywistoscig i z rzadka zwiazane byly
Z rzctc]nym opisem, to jcdnak W znacznym stopniu przyczyni}y sie do wzrostu
popularnosci tych terendw, jak réwniez do ucrwalenia wizerunku i mitu Hucutow
(Blacharska 2002a, 27).

Przefom lat 1870. i 1880. przyniost wyrazny wzrost zainteresowania Huculsz-
czyzng. Przyczynﬂo sie do tego m.in. powstanic w 1873 roku Towarzystwa Ta-
trzanskiego,’ keore za jeden z gléwnych celow przyjelo upowszechnianie wiedzy
0 gérach i ich mieszkancach, a rakze popularyzacjg Calcgo regionu Karpat, Trzy
lata pozniej powstaly terenowe oddzialy Towarzystwa Tatrzanskiego w Stanista-
wowie, Ko}omyi i Lwowie, ktore rozwing}y dzialalnos¢ turystyczng na Hucul-
szezyznie (Sklodowski 2005, 8). Fascynacja Huculszezyzng osiggnela apogeum
w dwudziestoleciu migdzywojcnnym. Dzigki ponownemu uruchomieniu znisz-
czonej w czasie I wojny swiatowej linii kolejowej zaczeli tu przyjezdza¢ thum-
nie turyéci i kuracjuszc, szukajalcy wytchnicnia w licznie powstaj%cych willach
i pensjonatach oraz sieci schronisk (Blacharska 2002b, 15-16). Znaczgca dla po-
pularyzacji Huculszczyzny w okresie migdzywojcnnym by}a postaé Stanislawa
Vincenza (1888-1971) — pisarza, publicysty i filozofa, autora monumentalnego

dziela Na wysokiej polonim’e, nazywanego ,,bibli% huculsk:}”. Huculszczyzna dostar-

Towarzystwo Tatrzanskie, pozniej Polskie Towarzystwo Tatrzanskie (PTT) — or-
> I ) Y
ganizacja turystyczna istnicjaca w latach 1873-1950, bedgca jednym z proroplastéw
Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego (PTTK), a takze stowarzyszenia
dzialajgcego wspolezesnie pod tg sama nazwa.
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czala pisarzowi wielu inspiracji tworezych, byta dla niego miejscem magicznym;
cenil i szanowal kulturg Huculow, doskonale znat ich jgzyk. Podobny zachwyt nad
tg kraina wyrazal Ferdynand Antoni Ossendowski (1876-1945) w ksigzce Huculsz-
czyzna. Gorgany i Czarnohora, wydancj w1936 roku, ukazuj acej ,,kraj Huculow” jako
zaczarowany — zjawisko z pogranicza rzeczywistosci i metafizyki.®

Literackim zainteresowaniom Huculszczyzn% towarzyszyh Cksploracja na-
ukowo-badawcza. Jednym z pierwszych podréznikow-badaczy opisujacych zy-
cie i kulturg mieszkancow gér, byl profcsor historii naturalncj Uniwersytetu
Lwowskiego Baltazar (Balthasar) Hacquet de la Motte (1739-1815), keory w latach
1788-1795 odbywa] podréic naukowe w rejony Karpat Wschodnich. W polskim
pismiennictwie etnograficznym Huculi obeeni byli m.n. w pracach Benedykta
Chmiclowskicgo, Fukasza Golgbiowskicgo, Wincentego Pola, Oskara Kolbcrga
i wielu innych. W poczatkach dwudziestego wicku na szeroky skale prowadzone
byly na tych terenach badania etnograficzne, m.in. przez Adama Fischera, Jana
Falkowskiego czy Wlodzimierza Szuchiewicza (Blacharska 2002a, 25-34). Nie bez
znaczenia dla popularyzacji calych Karpat Wschodnich byta prasa, na tamach keo-
rej badacze, ludoznawey i roznej masci podroznicy publikowali swoje sprawozda-
nia, artykuly czy refleksje (Lesisz 2013, 25).

Dziewi¢tnastowieczni artysci, na fali romantyczno-ludoznawcezych fascynacii,
odkrywali wies i jej przyrod(z, a takze mieszkancow. Tam tez uciekali od trapig-
cych ich wielkomiejskich niepokojow i smutkow, znajdujac przy tym tematy dla
swych prac. Powstajgce przy okazji obrazy, najczgs’cicj s}uiy}y celom patriotycz-
nym (Cekalska-Zborowska 1969, 5). Rysownicy i malarze poczgtkowo w swoich
dzietach utrwalali krajobrazy, pozniej takze zycie codzienne wsi, cechy etniczne
ludu, przewaznie wyrazane poprzez ubior, odrebnos¢ obyezaju i sposobu zycia
(]ankowska—Marzcc 2003, 289). Obrazy 0 tematyce wicjskicj byiy réchgo charak-
tery, z jednej strony mogly zawiera¢ w sobie krytyke krzywdy spolecznej (wyzysk
chlopa), az drugicj aﬁrmacjg istniejgcego stanu rzeczy (sielankowos¢) (Cgkalska—
-Zborowska 1969, 7). Ogolna tematyka wiejska w malarstwie i rysunku pojawia si¢
sporadycznic od szesnastego wicku, jednak samodzielnym tematem staje si¢ do-
picro w polowic osiemnastego wicku. Wyrazny wzrost tego typu zainteresowan,
a co za tym idzie, powstawanie sporej liczby obrazow przcdstawiaj :}cych kulturg
ludu, odnotowuje si¢ w drugiej polowie dziewigtnastego wicku. Szczegolnie ce-
nieni byh artyéci—dokumcntaliéci, tacy jak Jan Piotr Norblin, Michat Stachowicz,
Kajetan Wincenty Kielisinski, Jan Nepomucen Lewicki, Wojciech Gerson, Michal
Elwiro Andriolli, Juliusz Kossak (Cgkalska—Zborowska 1969, 7-8).

6 Szerzej na temat zainteresowan Huculszezyzng w literaturze, patrz: Choroszy (1991).
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Szkice, rysunki oraz powstajgce na ich podstawie obrazy malarskie przyblizaly,
nicdost(;pnc w dzicwigtnastym wicku og(’)lowi spolcczcﬁstwa, krajobrazy odle-
glych miejsc i ich mieszkancow (Niewiadomy 2002, 78). Byly one jednym z pod-
stawowych zrodel Wicdzy, obok opisu stanowﬂy jcdynac mozliwo$¢ unaocznienia
omawianego zjawiska, kultury, stroju.

Inspiracje wsig i jej mieszkancami w tworczosci artystycznej rozwijaly si¢ za
sprawg oswieceniowych i romantycznych zainteresowan przeszloscia, odmienno-
s’ciat i natura. Sprzyjﬂy temu rodz%cc sie owcezesnie mity antymicjskic i poszu-
kiwania Arkadii — krainy szczesliwosci — zarowno wokol domu rodzinnego, jak
iw micjscach bardzicj odlcgb?ch (Libera 2022, 64—65). Odkrywanic Judu” dla lice-
ratury i nauki wykazuje pewne podobienstwa do historii odkry¢ geograficznych,
gdzie ludnos¢ odkrytych ziem jest przedstawiana jako element dzikiej i nieznanej
przyrody. W podobny sposob mozna postrzega¢ takze lud we wlasnym kraju. Po-
dréinicy, przyjmujgcy pcrspcktng cudzoziemcow, poddawa]i egzotyzacji ,Swoj-
szezyzng”, nadajac rodzimemu ludowi jako temu blizszemu natury, cechy archa-

icznosci i prymitywnoéci, tym samym ,,szczgs’.liwcj dzikosci” (Libera 2022, 64-65).

Wplyw ludoznawstwa na zainteresowanie Huculszezyzng
ijej mieszkancami

Pod Wplywcm os’wicccniowcgo i romantycznego zacickawienia ludem i natu-
rg rozwijalo si¢ takze ludoznawstwo (Weglarz 1994, 87). Poczatkowo bylo ono
wynikiem podrézy krajoznawczo-folklorystycznych, keore dostarczaly roznego
rodzaju materialow zwiazanych z folklorem. W dziewi¢tnastym wicku pojawialy
si¢ liczne apclc i postulaty zbierania rzeczy ludowych, dokumentowania gingcej,
narodowej przeszlosci, sfowianskich korzeni polskosci, ktore, jak uwazano, prze-
chowywata wies (Sztandara 2006, 30). Akeje zbieracze prowadzone byly zarowno
przez profesjonalistow, jak i amatorow. Glownym zadaniem bylo dostarczenie jak
najwigkszcj ilosci opiséw Zwycmjéw, Charaktcrystyki ZEWNEITrznej i wewnetrznej
ludu polskiego w jego regionalnym zroznicowaniu (Libera 1995, 140). Oprocz opi-
sOW, Zwracano si¢ tez o dostarczanie ilustracji (obrazow, szkicow, graﬁk), keore
mialy dokladniej obrazowac opisywana rzeczywistos¢ (Sztandara 2006, 30).

W parze z zainteresowaniami ludoznawczymi szlo zainteresowanie sztukz}
huculskg. Tworzono liczne kolekeje i wystawy, na ktorych pokazywano wyroby
z Huculszezyzny. Przykladem moze by¢ wystawa swiatowa w Paryzu w 1878 roku,
oraz wystawa ctnograficzna Pokucia w Kolomyi w 1880 roku, na keorych reko-
dzielo huculskie zostalo zaprezentowane obok innych rcgionéw przcdrozbioro—

wej Polski. Wydarzenia te przyczynily si¢ do jeszeze wickszego zainteresowania
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naukowcow reprezentujgeych rozne dyscypliny, kulturg i sztukg Huculéw. Szeuka
i rgkodziclo huculskie trafiato nie tylko do srodowiska, dla ktércgo byio przezna-
czone, ale takze do szerokiego kregu inteligencji, w tym tez do muzedw, a nawet
do palacu cesarza Franciszka ]écha [ w Wiedniu (Blacharska 2002b, 14).

Materialy ikonograficzne, choc¢ byly w polu zainteresowania ludoznaweow i et-
nograféw (gromadzono je i Opisywano), nie stanowily jcdnak trzonu ich pracy.
W pierwszych programach badawczych i instrukcjach pojawiaja si¢ postulaty
zbierania rysunkéw czy tez ich tworzenia, ale jako majzgcych sluiyé jcdynic do-
ktadniejszemu zobrazowaniu omawianego przedmiotu czy zjawiska. Za pierwszy,
najbardzicj znany postulat kolckcjonowania rzeczy ludowych, uznawany jest list
Hugo Kotlataja (1750-1812) z 1805 roku, w ktorym pisze on o szerokim programie
zbierania, a przcdc wszystkim opisywania kultury 1udowcj: Zarowno j€j material-
nych wytworow, jak i folkloru ustnego. Zwraca takze uwage na koniecznos¢ spo-
rzadzania i gromadzenia rysunkow interesujacych obicktow, Jkeore nie dos¢ jest
opisac, ale ie [pisownia oryginalna — J.B.] trzeba widziec i czytelnikom w kopersz-
tychach przedstawic” (Kolgeaj 1810, 39—40).

Swiadomos$¢ zanikania pewnych elementéw kultury rodzimej, a wiec i potrzeba
ich zachowania, przewija sic w wielu pismach i apclach ludoznawcow, dla ktérych
rysunck badz fotografia byly narzedziem ksztattowania swiadomosci i pamieci
wsrod polskiego spoleczenstwa. Gromadzenie materiatow ikonograficznych sta-
nowilo nicodlgezny element szeroko zakrojonego projektu zbierania zrodet, majg-
cych s}uZyc' badaniu kultury ludu. W latach 1870. W obrgbic rodz%ccj sie dzicdziny
naukowej, jaka byla etnografia, podjeto decyzje o budowaniu zbioréw ikonogra-
ficznych, keore stuzylyby calemu spoleczenstwu (Kopania 2014, 128).

Obrazy w nauce mialy przede wszystkim spetnia¢ walory dokumentacyjne: uwie-
rzytelni¢, podkreslic opis stowny, zobrazowac jego tresc (Sztandara 2006, 45). Stano-
wily rowniez zastgpstwo oryginalnego obiekeu, ktory nie zawsze moznabylo zdoby¢
czy OijrZCé w rzcczywistos’ci. Matcrialy ikonograﬁczne u}atwi:&y tez prowadzcnic
badan poréwnawcezych. Tlustrowanie monografii etnograficznych podnosito ich
wartos¢, d%Zono do racjonalncj i obicktywncj inwentaryzacji, usystematyzowania
otaczajgcej badaczy materialnej rzeczywistosci kulturowej (Sztandara 2006, 45).

Instrukeje i programy badawcze pojawiajace si¢ do konca dziewigtnastego
wicku byly przede wszystkim wykazem tematow, keorymi ludoznawsewo badz
ctnografia, byly zainteresowane. Instrukeje, dotyczgee sporzadzania rysunkow
czy fotografii, zajmowaly przede wszystkim tych badaczy, keorzy interesowali
si¢ kultura materialng, jak np. Jan Nepomucen Sadowski, [zydor Kopernicki czy
Roman Zawilinski (Kopernicki 1877; Zawilinski 1866; Sadowski 1874; por. Ko-

pania 2014, 130). Instrukcjc, jak i postulaty badawcze, pojawiaiy si¢ réwniez na
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tamach takich czasopism jak Wista i Lud. Zawieraly one tematy, ktorymi warto si¢
Zaj:}c’, nie ricélzﬁy za$, w jaki sposéb od strony tcchniczncj nalciy fotografowaé,
aby uzyskiwa¢ material wartosciowy pod wzgledem poznawezym (Kopania 2014,
130). Stad tez powstawaly roznego rodzaju dokumentacje opisowe, jak tez ilustra-
cyjne, zawierajgce wyobrazenia typow ludowych oraz ich obyczajow, tworzone
Zarowno w gronie profcsjonalnych ma]arzy, czy rysownikéw, péinicj fotograféw,
jak réwniez wsrod amatorow: ludofilow i ludolubow, czy wreszcie etnografow.
S% to wiec prace o réinych walorach poznawczych 1 cstctycznych. Nie wszystkic
spelniaja warunki dokumentu naukowego i mogg zosta¢ w rownym stopniu wyko-

rZyStﬂnC W praCaCh ]i)ﬁdaV\]CZ_yCh7 CZy tCZ byé Z’réd}cm Ctnograﬁcznych dQCiCkar’lj
Wizerunek Huculow w sztukach plastycznych

Za zrodlo do odeworzenia stroju czy zwyczaju dla ludoznawcow i etnografow
siuiy}y obrazy i sztychy rozmaitych artystéw malarzy — traktowane jako teki
ctnograficzne, jesli tylko znajdowat si¢ na nich folklor w szerokim rozumieniu
(Sztandara 2006, 30—43; Bystroﬂ 1934, 11-12). Docenienie artystycznego materiatu
wizualnego w pracach badawczych na polu etnografii zostalo podkreslone przez
Stanistawa Bystronia, kt(')ry jako jcdcn Z picrwszych zwrocil uwage na mozliwosci
badania ,staropolskiego materiatu ilustracyjnego” i wykorzystywania go w bada-
niach ctnograﬁcznych i monograﬁach, pomimo jego czestej konwcncjonalnoéci
(Bystron 1934, 11).

Matcrialy ikonograﬁczne 0 tematyce huculskicj stanowig Cickawy przykiad wy-
korzystywania ilustracji w pracach ludoznawczych i dokumentacyjnych. Przede
Wszystkim by}y to przcdstawicnia typ(')w i strojéw huculskich wykonanc przez
artystow, inspirujgcych si¢ w swojej tworczosci tematyka ludowg (Janikowska-
-Marzec, 290—291). Wielu artystéw, oprécz tworzenia obrazow z Wlasnych inspi-
racji, pracowalo na zlecenie wydawnictw badz etnografow, biorac udzial w wy-
prawach tcrcnowych, Szkicuj ac obrazy wsi i typéw rcgionalnych (Sztandara 2006,

32-36). Przykladem takiej wspolpracy etnografa i artysty jest posta¢ Tadeusza

7 Za dokument mozna uznad rzeczowe $wiadectwo sporzadzone w formie wlasciwej dla
dunego czasu i miejsca. W zaleznosci od epoki, dokumentami moga byé rgkopisy, pi-
sma, przedmioty oraz fotografie, filmy i inne. Przekaz pisany uwazany byl za pelny
dokument bezposredni, na ktérym moze oprze¢ si¢ nauka. Rysunck i obraz to doku-
menty posrednie, odbijajace rzeczywistos¢ (Szule 1955, 11). Etnografowie postuguja sie
w swojej pracy réznego rodzaju zrédlami, kedre stanowia podstawe dociekan nauko-
wo-badawczych. Przede wszystkim sg to zrddla zastane — pisane dokumenty historycz-
ne i wyrworzone — pochodz;}ce 7 pracy terenowej etnografa. Do tej drugiej kategorii
nalezg wywiady, obserwacje, filmy, zdj¢cia (Kopezynska-Jaworska 1971, 19-20).
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Rybkowskiego (1848-1926).° ktory podrozowal po Huculszezyznie wraz z Oskarem
Kolbergiem, tworzgc szkice do jego dziel. W wydanym w 1882 roku tomie DWOK
Pokucie zostaly zamieszczone ryciny wykonane wedlug rysunkow Rybkowskiego
(Kolberg 1882, 1, 29, 77). W oryginalnych akwarelach artysty, pochodzgeych z lac
1881-1887, znajdujg si¢ wizerunki Huculow w bogato zdobionych i kolorowych
strojach (Fig. 1).

Fig. 1. Hucul z Zabiego. Wystawa Kolomyjska, akwarela, Tadeusz P\ybkowski, 1884.
Panstwowe Muzeum Etnograﬁczne, Zbiory Specjalne, sygn. Arch. PME I. 6488.

8 Tadeusz Rybkowski studiowal malarstwo w Szkole Sztuk Picknych w Krakowie. Wy-
konywal rysunki do niemieckich i polskich czasopism. Od 1893 roku przebywal we
Lwowie, gdzie zostal mianowany profesorem malarstwa dekoracyjnego w Szkole Prze-
myslowej. Poswicgcil si¢ gléwnie malarstwu rodzajowemu i historyczno-rodzajowemu.
Malowal sceny z zycia ludu, targi, jarmarki, wesela ch}opskie7 polowzmia7 kuligi7 TYSO-
wal 1éznego typu wiesniakdw w strojach ludowych, Zyddw, handlarzy, lirnikéw. Wiele
z nich mialo charakeer ilustratorski, reportazowy.
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Czes¢ z tych dziel to oldéwkowe szkice autora, pociagnicte akwarela. Prace te
stanowig skonczone kreacje artystyczne badz tez przyczynki do planowanych
wickszych dziel. Odbiegaja od tych, keore zostaly zamieszezone w dzietach
Ko]bcrga, a keore majg charakter bardzicj dokumcntacyjny, mnicj jest w nich in-
spiracji tworczych artysty.?

Tcgo typu przcdstawicnia 83 przykiadcm sposobu, w jaki obrazowano dwczesnie
Huculow: na tle przyrody i gor, w charakterystycznych strojach, keore zwracaly
uwage artystéw, ale tez podréinikéw i Ctnograféw. Artyéci tworzyli wizerunki
krajobrazéw i napotkanych ludzi zgodnie z dziewigtnastowieczng norma opisywa-
nia i ilustrowania kultury obccj, odzwicrcicdlaj 3¢ nie tylko c]cmcnty zewnetrzne
(stroj, cechy fizyczne), ale takze atrybuty odnoszgce si¢ do wartosci postrzeganych
jako wazne (Demski 2008, 94). Byly one istotne nie tyle dla grupy opisywanej, co
dla tych, keorzy tworzyli jej obrazy (Libera 1995, 140). Owczesnych ilustratorow,
jak i ludoznawcow poci%galy te clcmcnty kultury ludu, keore wydawa}y im sic¢
egzotyczne, niczwykle, dziwne i odmienne (Weglarz 1994, 91). Jedng z cech wy-
rézniajqcych napotkany, obcy etnos, byl wyglgd, stréj, ktéry w Ctnograﬁi stanowil
podstawowy wyznacznik terytorialny i tozsamosciowy (Lesisz 2008, 208; Wozniak
2012, 26). Ubidr huculski oraz jego clcmcnty o rownie ,,ngotycznych“ nazwach,
wzbudzaly ogromne zainteresowanie badaczy i artystow ze wzgledu na niepowta-
rzalng kolorystyke, réznorodnos¢ form oraz zdobnictwo. Stréj traktowano jako
pewnego rodzaju atrakcje turystyczng, nicodlaczny element barwnosci regionu,
buduj%cy wizerunck Hucuta (Wozniak 2012, 18). Wyj%tkowoéé stroju doskonale
nadawala si¢ nie tylko do opisu, ale takze do wizualnego odzwierciedlenia. Cechy
ukazywane w stroju, po ktorych mozna bylo rozpozna¢ Hucuta, badz Hucutke to:
czerwone sukmany, pasiaste spodnice (dlugie zapaski), wyszywane potkozuszki
bez quawéw u mezczyzn i kobiet, a takze mgskie kapelusze Z Wywinietym ron-
dem, a u kobiet — chusty zwane peremitki. Wielu artystow, szczegolnie okresu Mlo-
dcj Polski, z uwielbieniem malowato kolorowe huculskie stroje, cZgsto ubarwiaj ac
je lub uwypuklajac ich zywg kolorystyke poprzez zestawienia z them sniegu czy
Ziclcniz} traw, cho¢ nie zawsze wiernie thwarzaj%c Wlas’ciw% kolorystykg (Woz-

niak 2012, 22). Bardzo istotne byly ozdoby, np. kobiece naszyjniki zgardy, a takze

9 W tomic Rus Karpacka wydanym po wojnie, takze opublikowane zostaly rysunki
Rybkowskiego (kolorowane akwarele) z opisami Kolberga, wykonane w czasie ich
wspolnych podrozy (Kolberg 1970, 100-101).

10 Naszyjnik z mosi¢znych krzyzy lub monet nawleczonych na drut albo przymocowa-
nych do metalowych tasm. Czesto wykonywany takze z naszywanych na wstazke ko-
ralikow lub pnciorkéw nawleczonych na konskie wlosie, rodzaj obroiy (gerdan) ciasno
przylegajacej do szyi.
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przedmioty z mosi¢znymi zdobieniami, takie jak: skorzane pasy, torby, prochow-
nice, tabakiery, nickiedy takze bron. Rownie czgsto ukazywanym, dos¢ charakee-
rystycznym atrybutem zwigzanym z kulturg i wizerunkiem Huculow, byly bogato
zdobione fajki. Portretowani z nimi byli 7ardwno mqiczyz’ni, jak i kobiety (Fig. 2).
O niezwyklosci tej grupy, jej ,egzotycznosci”, przesgdzaly wice jej cechy fizyczne
oraz wyglad zewnetrzny (Lesisz 2008, 210).

; : A EeEeE—

Fig. 2. Hucutka na koniu, Seweryn Obst, oleodruk, 1883.
Panistwowe Muzeum Etnograficzne, Zbiory Specjalne, sygn. Arch. PME 1. 2867.
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Wizerunek ,typow huculskich” (jak i ogolnie , typow ludowych” w dziewigtna-
stowiecznym malarstwie) konstruowany byl w taki sposob, aby wspolgral z na-
turalnym srodowiskiem, z jakiego wywodzili si¢ przedstawicicle portretowanej
grupy. Wyglad postaci i jej otoczenie stanowily syntez¢ wiedzy najej temat. Wigk-
sz0s¢ malarzy starata si¢ pokaza¢ malowniczg, poetycky strong ludu (Jankowska—
Marzec 2013, 99). Huculi Czgsto opisywani byli jako smukli, zwinni, p10micnni,
twardzi, nieodl%cznie Zwigzani z naturg i otoczeniem, tworz3ac z nimi pewnego ro-
dzaju symbiozg, niczak}(’)can% nicpoZ%danymi wpiywami Cywilizacji (Radziszew-
ska 2000, 153). Stad tez czesto ukazywani byli na tle gorskich, stromych szezytéw,
W towarzystwie koni. Motyw ten wykorzystywany by} przez wielu artystéw, jak
np. Seweryn Obst, Juliusz Kossak, Wladystaw Szerner (Fig. 2). Podobne kompo-
Zycje powtarzane s3 w réZnych technikach plastycznych, rowniez w fotograﬁi.
Kon rasy hucut stanowit staly element kultury i krajobrazu Huculszezyzny i byt
nicodh}cznic kojarzony z jej wizerunkiem." Konie Shiiy}y przcdc Wszystkim do
jazdy wierzchem, doskonale sprawdzaly sie w terenach gorskich, jak rowniez po-
magaiy W pracach na roli (Mituta, Grzesiak 2009, 29—30). Zwicrzgta te pojawia}y
si¢ nie tylko w opisach, ale i w wielu przedstawieniach ikonograficznych. Wize-
runki Huculdéw na koniach podkrcéla}y malowniczo$¢ postaci, a takze kojarzy]y
si¢ z szeroko rozumiang wolnoscia i dzikoscia. Unaocznialy tez kolejna charakte-
rystyczng ccchg kultury huculskicj, Czyli ngrowny tryb zycia, ktéry zaznaczany
byt rowniez poprzez takie atrybuty jak sakwy i torby podrozne (Fig. 3). Wiele
obrazow przedstawia Huculow w drodze, na tle gorskiego krajobrazu. Ukazywane
sg takze typowe huculskie zajgcia, takie jak tkactwo czy polowania, jak réwniez
zwyczaje i obrzedy, np. weselne orszaki, tance, np. kotomyjki, przy czym te ostat-
nie tematy s3 w zdecydowanej mniejszosci do uprzednich.

]ak pisa} Grzegorz Nicwiadomy:

Arkadyjska wizja gor, wsrod keorych w idealnej harmonii z Bogiem
i naturg zyja szczgéliwi pasterze, na wiele dziesi%tkéw lat zaci%Zyla

nad potocznym wyobrazeniem Karpat (Niewiadomy 2002, 77).

11 Konie huculskie to odmiana koni gérskich wyhodowanych w Bukowinie i Karpatach
Wschodnich ze skrzyiowania koni, Wywodz:}cych sie od dzikiego tarpana i ras mon-
golskich z korimi cureckimi i arabskimi (Mitula, Grzesiak 2009, 2-30).
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Huculy. — (Rysowal Kossak: — Hﬁlﬂ ur_i_-'dhowln Walter),

Fig. 3. ,,Hucu}y", Iys. Juliusz Kossak, rycina prasowa, koniec dziewiqtnastego wieku.
Panstwowe Muzeum Emograﬁczne, Zbiory Specja]ne, sygn., Arch. PME Dep. Mich 615.

Wizerunek Huculow w rycinach prasowych

Opisy i wspomnienia z podrozy po Huculszezyznie czgsto pojawialy sie w dzie-
wictnastowiecznej prasie, lecz dopiero dziela plastyczne zdolaly przelozy¢ e kre-
acje na fatwo przyswajalny i zrozumialy dla kazdego konkret (Niewiadomy 2002,
78). Obrazek dla dziewigtnastowiecznego czytelnika musial by¢ facwy, zastepowal
bowiem anegdote, albo ja wyjasnial (Socha 1988, 17-18).

Reprodukcje drzeworytnicze uznanych prac artystéw malarzy i rysownikéw

stawaly si¢ materialem ilustracyjnym dziel etnograficznych, a wiele publikowa-
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nych bylo w formie drzeworytéw na tamach dziewi¢tnastowiecznej prasy ilustro-
wanej, takiej jak: Tygodnik Ilustrowany, Klosy, Wieniec, Biesiada i Przyjaciel Ludu.”
Przyczynialy si¢ one do popularyzowania tematyki ludowej, w tym takze hucul-
skiej, wsrod ogotu spoleczenstwa polskiego (Niewiadomy 2002, 78). Dziewi¢tna-
stowieczne drzeworyty, bedge wierng interpretacija dzieta oryginalnego, tworzone
byly Zgodnic 7 zasadami dwcezesnie panujgcego realizmu, wedle ktércgo powstala
wickszos¢ pierwowzoréw malarskich (Sklodowski 2005, 11).

Rcdakcjc tygodnikéw wspé}pracowa}y zwieloma artystami, zamawiajacu nichilu-
stracje, w szezegolnosci portrety, sceny rodzajowe, widoki miejscowosci. Whasciwie
kaZdy Z licz%cych si¢ dwezesnie artyst(')w, Wykonywa1 rysunki przeznaczone do repro-
dukowania w prasie. Autorami najczgsciej kopiowanych przedstawien malarskich,
zwi:%zanych z Huculszczyzn%, byli artyéci tacy jak: Juliusz Kossak, Karol Mlodnicki,
Tadeusz Rybkowski, Juliusz Zuber, Karol Zyndram Maszkowski, Stanistaw Debicki,
Wactaw Szymanowski, Alfred Wierusz-Kowalski, Walerian Kryciﬂsl{i iinni. Oprécz
tego, wydawnictwa staraly si¢ zamieszezad istniejgee juz dziela malarskie, szezegol-
nie te, keore byly pokazywane na znaczgeych wystawach (Pijanowska 2009, 67). Ry-
ciny tego typu chetnie gromadzone byly takze przez prywatnych kolekejonerow.”

chcndy 0 Qpryszkach, jak juz bylo wspomniane, staly sie popu]arn% wizytéw—
ka Huculszczyzny, pewnym schematem, przez co Huculi ukazywani byli w au-
rze tajcmniczoéci, impulsywnoéci czy spontanicznoéci dzieci natury (Lesisz 2013,
78). Tematy opryszkowskie byly takze czgstym watkiem przedstawien malarskich
irycin. Przykladcm moze byé litograﬁa Teofila Mielcarzewicza Opryszki w Karpa-
tach, opublikowana w 1836 roku w Przyjacielu Ludu. Uznawana jest ona za jedno
Z picrwszych znanych przcdstawicﬁ plastycznych 0 tej tematyce. Litograﬁa ukazu-
je sylwetki w kapeluszach i plaszczach, siedzace przy rozpalonym ognisku w lesie
(Niewiadomy 2002, 79). Pomimo duzego kunsztu artystycznego, dos¢ zdawkowo
potraktowane zostaly zarowno przedstawione stroje, jak i inne atrybuty, keore
w Sposéb jcdnoznaczny mozna by przypisaé kulturze Huculow. Rycina ta stanowi
ilustracje tekstu i powstata w duzej mierze raczej w oparciu o wyobrazenia wynie-
sione z litcratury — artysta pochodz%cy Z \X/iclkopolski, nigdy na Huculszczyinic

nie przebywal (Niewiadomy 2002, 79).

12 Pierwszym na ziemiach polskich iluscrowanym czasopismem byl Tygodnik Ilustrowany,
zalozony w 1859 roku, pézniej powstaly Klosy, Wieniec i inne (Pijanowska 2009, 67).

13 W czesci zbiorow Archiwum Ikonograficznego przechowywanego w PME, zachowaly
si¢ ryciny z tek kolekecjonerskich, np. Zbior H. Peszkowej, czy Jana i Jadwigi Michal-
skich. Sg to gléwnie ilustracje prasowe z przelomu dziewigtnastego i dwudziestego wie-
ku. Wszystkie sg do$¢ starannie wycicte i naklejone na tekeurki lub oprawione w passe-
partout zaopatrzone w picczecie kolekcjonerskie.
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Ryciny odwolywaly si¢ do wyobrazen swoich odbiorcow (czytelnikow), kreu-
jac swiat Zgodny Z éwczcsn:} normgy jego postrzegania i opisywania. Potwierdza-
ly mity spoleczne, ale takze przyczynialy si¢ do popularyzacji utrwalonych scen
i tradycji w swiadomosci spoleczenstwa (Sztandara 2006, 94). Wiele 6wezesnych
dziet etworzonych bylo zgodnie z nurtem dziewigtnastowiecznego realizmu, keory
zaktadal Qbicktywizacjg przcdstawicﬁ ikonograﬁcznych, nadajatc im walor doku-
mentu. Niemniej, powstale prace odtwarzaly owcezesnie panujgce schematy iko-
nograﬁczne, nicjcdnokrotnic O romantycznej litcrackicj proweniencji (Sztandara
2006, 43). Studiujge tego typu materialy, nicodiacznym jest patrzenie na nie po-

przez pryzmat epoki, w ktorej powstaly.
Wizerunek Huculow w fotograﬁach i pocztéwkach

Duzy wplyw na uksztaltowanie wizerunku Huculszezyzny mialy fotografie ate-
licrowe konca dziewi¢tnastego wicku. Sa to typowe, pozowane portrety i sceny
rodzajowe, ktore przede wszystkim stuzyly za dokumentacie stroju huculskiego.
Fotografuj acy, poprzez ustawienie modela, tla i dobdr rckwizytéw, budowali zmi-
tyzowane przedstawienia rzeczywistosci, zgodne z pogladami na ludowos¢ oraz
konwencjami obrazowania (Sztandara 2006, 96-97). Fotografowana postac, w od-
powiednim stroju i pozie, ujgta byta nie jako indywiduum, ale jako ,typ” — repre-
zentant okrcéloncj grupy etnicznej, warstwy spo]cczncj bz}dz' zawodu (Sztandara
2006, 96). Owczeéni fotografowic ,zdejmowali” napotkane typy uliczne, zapra-
szajac ludzi (za drobn% Oplat%) do atelier. Nickicdy Wynajmowano opiacanych
wezesniej modeli i przebierano ich w odpowiednie stroje (Skrukwa 1993, 48—49).
Wickszos¢ zgromadzonych zdje¢ przedstawia Huculow (lub oplacanych mode-
li) wedlug przyjerych konwencji: sztywno upozowana postad, stojaca przodem,
ewentualnie profilem do fotografujacego. Szezegolnie jest to widoczne w przy-
padku fotografii autorstwa Juliusza Dutkiewicza (ok. 1834-1908?),% na ktorych
przcdstawicni §3 przewaznie ~modele”, przcbrani w Qdéwigtnc huculskie stroje,
pokazani w bardziej formalnych, szeywnych pozach; czesciej na ich twarzach wi-

doczny jest usmiech (Fig. 4). Sa to przewaznie ujgcia calych postaci lub od pasa

14 Julian (Juliusz) Dutkiewicz, w latach 1850. i 1860. prowadzil Zaklad Fotograficzny
i koncesjonowang drukarni¢ Kart i Wizytdwek Juliusza Dutkiewicza w Stanislawowie.
Od 1871 roku prowadzil Zaklad Forograficzny w Kolomyi, a w 1875 roku otworzyl
zaklad we Lwowie. Za swoje fotografic otrzymal wicle nagrod na wystawach etnogra-
ficznych, m.in. w 1880 i 1881 roku w Kolomyi, w 1882 roku w Przemyslu i w 1887 roku
w Krakowie. Daty zycia i émierci Juliusza Dutkiewicza nie sg dokladnie znane (poda-
wane w przybliieniu). 7 Wiqkqu pewnoéciz}, na podstuwie zachowanych ﬁ)tograﬁi oraz
publikacji, mozna ustali¢ daty jego dzialalnosci fotograficznej (Wiclocha 2019, 40).
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w gore, co pozwalalo na ukazanie jak najwickszej ilosci szezegotow ubioru oraz
typowych atrybutow, np. fajek, przedz, lasek pasterskich. Fotografie te tworzg
retorycznie samoistne narracje, keore trzeba widziec jako opowies¢ o swiecie,
0 pcwnych wyobraicniach i konwcncjach funkcjonuj %Cych owcezesnie w kuleu-
rze. Fotografie dziewi¢tnastowicczne przejely wezesniejsze tradycje ilustracyjne
(rysunki, szkice), te z kolei uwiklane byly W przcdi]ustracyjnc sposoby widzenia
(opis). Mozna rowniez powiedzied, ze sa w zgodzie z norma i stereotypem ksztal-
towania wizerunku Hucula, wywodzqccgo si¢ z wczcénicjszych przcdstawicﬁ ma-
larskich. Jak zauwazyta Magdalena Sztandara (2006, 103), ilustracje fotograficz-
ne w pewnym sensie powiclaly opisy ctnograﬁcznc, niej ako mia}y je uwydatniaé
i unaoczniad, stanowi¢ ich reprezentacje. Pomimo dosc czytelnej malarskiej kon-
wencji, a w Zwi%zku Z tym nicwiclkicgo potcncja}u dokumcntalncgo, fotograﬁi
uzywano (a nieraz uzywa si¢ nadal) jako zrodha etnograficznego, majacego stuzy¢
obicktywncmu i naukowemu przcdstawicniu wyglz}du dancj grupy. Tcgo typu wi-
zerunki nie mowig jednak nic o kulturze Huculow, ani o samych géralach, sa tylko
egzemplifikacjy stereotypowego, wykreowanego wizerunku, wyrostego na bazie
przedstawien malarskich i rysunkowych.

Kolcjnym nosnikiem graﬁcznym, S}uZ'%cym m.in. utrwaleniu i popularyzacji
wizerunku Huculéw i Huculszezyzny, byly od przelomu dziewigtnastego i dwu-
dziestego wicku pocztowki. Poczatkowo byly to reprodukcje graficzne, pozniej
takze fotograficzne (Harasym 2005, 204—205). W dwudziestoleciu migdzywojen-
nym, dzigki coraz wigkszcmu TOZWOjowi metod masowego druku i fotograﬁi, jak
rowniez mniejszemu skrepowaniu polityeznemu, pojawilo si¢ ogromne bogactwo
tematyczne pocztowek. Iluscrowane byly wszelkie przejawy i dziedziny zycia spo-
leczenstwa, krajobrazy, architektura, nieustannie jednak krolowaly przedstawie-
nia folk]orystycznc (Harasym 2005, 204—205). Pocztdwki sluiy]y przcdc Wszystkim
popularyzowaniu krajobrazu ojczystego i tradycji. Dzigki nim istniala mozliwos¢
trafienia z rcprodukcjami dziel sztuki malarskicj do szerokich rzesz Spoicczcr'l—
stwa. Znaczna cz¢s¢ artystow zabiegata wice o mozliwos¢ drukowania swoich
obrazow na kartach pocztowych, ktore po wynalezieniu metody druku trojbarw-
nego staly si¢ szczegolnie atrakeyjne (Zielinski 1999, 10). Wkrotce wyodrebnita
si¢ grupa mistrzow pgdzlm stale wspélpracuj gca z renomowanymi Wydawnictwa—
mi kart pocztowych, takimi jak ,Salon Malarzy Polskich w Krakowie”, ,Galeria
Polska”, ,Salon Warszawski”, ,Swit” (Zielinski 1999, 11). By]i to migdzy innymi tacy
artysci, jak Wiadystaw Jarocki i Kazimierz Sichulski, keorych ewoérezos¢ byta zdo-
minowana przez tcmatykg huculsk;}. Stylizowanc postacie w strojach huculskich,
pojawiajg sie takze w folklorystycznych obrazkach Zofii Stryjenskiej czy Waclawa

Boratynskiego. Pocztowki dos¢ szybko zaczely byc rowniez przedmiotem zainte-
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resowan kolekcjonerskich, gromadzone jako swiadectwa i rodzaj dokumentacji

dziedzictwa kulturowego.

Fig. 4. Hucul z fajk%, fot. Juliusz Dutkiewicz, fotograﬁa, koniec dziewiqtnastego wieku.
Panstwowe Muzeum Etnograﬁczne, Zbiory Specjalne, sygn., Arch. PME I. 13232.

Jak juz wspominatam, oprocz reprodukowania przedstawien malarskich na
pocztowkach drukowano takze fotografie. Zjawisko to na szersza skale rozwing-
lo si¢ w dwudziestoleciu migdzywojennym. Pojawiajace si¢ dwezesnie fotografie,

wykonane zarowno przez profesjonalistow, jak rowniez amatoréw rekrucujg-
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cych si¢ z turystéw, przejawiajg ogromne bogactwo tematyczne. W tym czasie
Huculszezyzna uznana byla powszechnie za miejsce cickawe pod wzgledem et-
nograficznym i turystycznym, a mieszkancow okrzyknigto ,ozdobg krajobrazu”
(Radziszewska 2000, 163). Najwigcej zdje¢ przedstawialo ,typy huculskie” w stro-
jach, czesto byly to portrety nasladujace manier¢ romantycznych przedstawien

malarskich i fotograﬁcznych (Fig. 5).

Hucul

Fig. 5. Hucul, pocztowka, Heller, LM. (wyd. i fot.), 1929.
Panstwowe Muzeum Etnograﬁczne, Zbiory Specjalne, sygn., Arch. PME I. 15937.

Fotografie rozpowszechniane jako karty pocztowe, pamiatki z odwiedzanych
stron, utrwalaly stereotypowy i uksztalcowany juz (poprzez przedstawienia ma-
larskie) sposob ukazywania ludnosci huculskiej. Wielokrotnie powtarzane byly

przedstawienia Huculow: na koniach, z torbami podroznymi, fajkami, a takze pod-
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kreslajace barwnosc, ,egzotycznosc” ich wygladu. Wiele z tych pocztowek to repro-
dukcje fotograficzne dos¢ znanych owczesnie fotograféw i wydawcow, takich jak
Mikotaj Senkowski z Kosowa, L.M. Heller z Nadwornej, czy Henryk Gasiorowski.
Wszyscy ci autorzy powiclah schcmaty przcdstawiania kultury ludowcj utrwalone
w ubieglych latach, ukazujgc malownicze postacie Huculow w barwnych stro-
jach, na tle gérskicgo pejzazu. Koncentrujg si¢ na Wizualnych niczwyklos’ciach,
wyrézniajacych Huculow sposrdd sgsiadujacych grup goralskich czy nizinnych.

Oprocz typowych tematow, pojawily si¢ takze nowe, dokumentujgce zmienia-
jacy si¢ krajobraz kulturowy Huculszezyzny, co bylo powiazane przede wszyst-
kim z rozZwWijajacy sic owczesnie turystyk%. Byly to gléwnic krajobrazy, budynki
uzytecznosci publicznej, takie jak sanatoria, dworce, schroniska, itp. Utrwalano
tez Huculow w czasie pracy (transport sera, drewna daraby, wypas owiec). Wielu
z Owezesnie dziatajacych zawodowych forografow, wykonywalo zdjecia dla rézne-
go rodzaju organizacji czy programéw badawczych, aich prace rozpowszcchnianc
byly na kartach pocztowych. Byli wsrod nich uznani fotograficy, m.in. Jan Jaro-
szynski, Tadeusz Bukowski, Adam Zielinski, Henryk Podd¢bski.s

Wydawey uzywali pocztéwek takze do promocji regionu. Na drukach kart
umieszezano hasta typu ,Zwiedzajcie Huculszezyzng!” czy ,Zwiedzajcie Wschod-
nie Karpaty!”. Nicktore zwigzane byly z akcjami charytatywnymi, np. pocztowki
Wydawanc przez Towarzystwo Przyj aciol Huculszczyzny,‘(’ Vi kt(’)rych dochdd prze-
znaczony byl na pomoc dzieciom huculskim.

Oprécz Zdjgc’ ZaWOdowych fotograféw, w zbiorach muzcalnych i archiwalnych
znajdujy si¢ takze fotografie amatorskie, pamigtki z wakacji. Mimo dos¢ stabej
jakosci technicznej, s3 one bardzo cickawe pod wzgledem etnograficznym i do-
kumentacyjnym. Zdjecia amatorskiec wykonywane przez turystow w czasie wa-
kacyjnych Wypadéw, ukazuj% najczgécicj typowe krajobrazy i napotkanac ludnos¢
huculska na targach, drogach, w lesie, przy cerkwi, ale i podczas pracy na polu
czy przy rzekach. Pokazujg takze samych turystow wsrod ludnosci miejscowej
(,pamigcki z Huculem?), ale tez turyscow przebranych w huculskie stroje, co tak-

7e stanowito atrakcjg, A\% tych fotograﬁach widac inspiracje wizerunkami Hucul-

15 W ocenie etnograféw wykonywali oni niewiele zdjeé przydamnych dla celéw nauko-
Wych, czyli zgodnych z wytycznymi, ktore obowi:}zywuly w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego, opublikowanymi m.in. przez Eugeniusza Frankowskiego (za: Szulc

1955, 19).

16 Towarzystwo Przyjaciol Huculszezyzny zalozone zostalo przez legionowych oficerow
w 1933 roku. Towarzystwo szczegdlnie dbalo o popularyzacje regionu, organizujac im-
prezy, czy wydajac publikacje. Z inicjatywy Towarzystwa zorganizowane zostalo takze
Muzeum Huculskie w Zabiem (obecnie Wierchowina) w 1938 roku (Blacharska 2002b,

16-19).
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szezyzny obecnymi w malarstwie, prasie ilustrowanej czy fotografii zawodowe.
Turys’ci konccntruj% si¢ zardwno na malowniczcj przyrodzic, jak ina wygl%dzic
Huculow i ich ,egzotycznych” atrybutach (stroj, konie, fajki). Oprocz tego fo-
tograflc te s3 swiadectwem rclacji nawiaczywanych pomigdzy odwicdzajaccymi
a Huculami, o czym swiadczg zdjecia samych Huculow przesytane na pamiacke
z dcdykacjami (Bartuszek 2014, 115-116). Zdjgcia amatorskie stanowig Cickawy

dokument, dotyczacy kultury Huculdw, a takze zainteresowania i fascynacji nimi.
%k %k %k

Wizerunek Huculow i Huculszezyzny, jaki uksztaltowal si¢ na przestrzeni po-
nad dwoch stulect, obecny W pracach artystéw malarzy 1 rysownikéw, péiniej
takze fotografow, a popularyzowany na tamach prasy czy pocztowek, ukazuje ro-
mantyczny i dos¢ stereotypowy obraz Hucutow — ludzi gér Zyj%cych w harmo-
nii z przyrod'%, nieustraszonych, twardych, Wolnych i obdarzonych niezwyk}ym
urokiem. Reprezcntacje te odzwierciedlaj% przcde Wszystkim sposéb postrzegania
kultury huculskiej, opisywania jej, przenikania w jej obreb, a takze jej zawlasz-
czania. Materia}y ikonograﬁczne ﬁmkcjonowa}y jako ilustracje uzupe}niajzice czy
tez uwierzytelniajgce zgromadzone materialy opisowe, jak réwniez muzealne ko-
lckcje przcdmiotéw. Dokumentowa}y one stan zachowania kultury huculskicj,
stuzyly jako zrodha ikonograficzne, wykorzystywane w monografiach etnograficz-
nych. Chgtnic byly gromadzone przez prywatnych kolekcjoneréw czy instytucje
kulturalne, jako dokumenty swiadczace o wygladzie i charakterze danej grupy.

Wigkszos’é 7z nich nie przedstawia}a ,,prawdziwych” Huculow, a raczej wizerunki
zgodne z wyobrazeniami na ich temat, bedace odzwierciedleniem wybiorezej wie-
dzy literacow, uczonych oraz artystéw tworz%cych i utrwa]aj%cych obrazy obecne
w swiadomosci zbiorowej. Cho¢ pretendowaly one do roli dokumentow, ksztal-
towane by}y zgodnie Z éwczcsnymi pog]adami na kulturg ludu, popularnymi za-
rowno wsrod badaczy, jak i w szerszych kregach dwezesnego spoleczenstwa. Bylo
to Wynikiem d%ienia do Wydobycia Charakterystycznych cech Zewn(ztrznych, jak
i wewnetrznych (obyczajowych i charakterologicznych) opisywanych ludzi i zja-
wisk, ktdre musialy pozostawaé ze sob% W zgodzie (Sztandara 2006, 45). Wizerunki
Huculszezyzny powstale w koncu dziewigtnastego wicku (przedstawienia malar-
skie, fotograﬁe), nie stanowia obiektywncgo zrodla, kedre umozliwia odeworzenie
kultury. Sg one raczej przykladem ukazujgeym histori¢ fascynacji Huculszezyzna
oraz panuj;}cych konwencji jej obrazowania. Przedstawienia te przyczynia}y sie

jednoczesnie do oswajania wizerunku grupy i jej popularyzacii.
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