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Zartobliwe metafory jako sposoby Zlagodzenia

mowy nienawisci w dyskursie religijnym

Wstep

Istnicje wiele sposobéw wyrazania pozytywnych i negatywnych emocji w Inter-
necie (Waterloo i in. 2018). Mimo to srodowisko internetowe niewgtpliwie znacznic
redukuje sygna}y pozajqzykowe normalnie obecne w komunikacji (Sproull, Kiesler
1986), CO sprawia, ze wyrazanie emocji niesie za sobz} pewne ryzyko. Uzywanie nie-
keorych typowych dla Internetu narzedzi komunikacyjnych, np. emotikondw, jest
proste i ich identyfikacja i zrozumienie wymaga niewiele wysitku, podczas gdy
inne — takie jak metafory — $3 mnigj jednoznaczne, ale ich rozpoznanie i analiza $3
wazne, zwlaszcza w kontekscie mowy nienawisci. Badajac jezyk przenosny mozna
prébowaé okresli¢, jakie odczucia wyrazajg méwcy w swoich wypowiedziach. Sara
Ahmed (2004, 11-13) stusznie zaklada, Ze skupienie si¢ na jezyku przenosnym jest
cfektywnym sposobcm badania takich €emocji. Do tej pory mctafory by}y w duicj
mierze omawiane z perspekeywy ich charakteru perswazyjnego i ocennego (zob.
np. Semino, Dcmjén 2017), gléwnic w odniesieniu do dyskursu po]ityczncgo (np.
Ferrari 2018) —osoby ich uzywajace moga celowo przywolywac obrazy, aby kierowac
naszym myélcnicm 1 manipulowaé naszymi opiniami (zob. rowniez Prazmo 2020).
Nie opublikowano jednak prawie zadnych badan na temat stosowania metafor
w kontekscie mowy nienawisci, mimo ze uzytkownicy ,dyskursu protestu” czesto
uzywaja metafor (wsrod niedawnych prac wyrdzniajg si¢, np. Demjen, Hardaker
2017; Musolff 2015). Badano takze anger (gnicw) jako domcng docclow;} mctafory,
natomiast nienawis¢ nie byla zwykle uwzgledniana w takiej dyskusji (por. Kévecses
2018). Dotychezas omawiane przyklady pochodzg z mediow, natomiast nasze

badanic czerpie przyklady z komentarzy zamieszezanych w serwisie YouTube.
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Naszym celem w niniejszym rozdziale jest wykorzystanie wynikow poprzed-
niego badania (Laineste, Chlopicki 2023) w celu sprawdzcnia, czy znajd'% one za-
stosowanic w innym, polskim kontekscie jezykowo-kulturowym. W poprzednim
badaniu zastosowalis’my teorie mctafory dclibcratywncj (DMT, zob. Steen 2017)
do analizy mowy nienawisci na YouTube, skupiajac sie na metaforach uzywanych
w komentarzach, dotycz%cych rc]igii. W obccncj analizie dodatkowo korzystamy
z wynikow wezesniejszego badania, dotyczgeego wspotwystepowania metafory
i humoru (Laineste, Ch}opicki 2019). Tutaj skupiamy sie na metaforach delibe-
ratywnych i konwencjonalnych, a takze na przykladach humoru wystepujgcych
W mowie nienawisci, aby wyjaénic’, w jaki sposéb w komunikacji internetowe;j
(a bardziej precyzyjnie, w komunikacji zaposredniczonej przez komputery?) wyra-
zane jest nickonwcncjonalnc mys'lcnic, i jaki wplyw na recepcje ma to, ze przckaz
jest wyrazony nicodpowiednio. Jest to podejscie nowatorskie, poniewaz zwiazek
mctafory, mowy nienawisci i humoru nie byl dotychczas przcbadany, Nasze wy-
niki sugeruja, ze deliberacywnos¢ metafory, zwlaszeza w potaczeniu z humorem,
ogranicza i oslabia negatywne emocje (nienawis¢) w komentarzach uiytkowni—

kdw YouTube’a, ale nie usuwa ich catkowicie.
Internet jako miejsce wyrazania negatywnych emocji poprzez memfory

Media spolecznosciowe okupuja coraz wicksze obszary naszego codziennego zy-
cia, cho¢ istniejg geograficzne i demograficzne podzialy w korzystaniu z Internetu
(zob. Jensen 2015). Ponadto Internet stanowi dzis gléwne miejsce, gdzie pojawia
sic niegrzecznos¢, nicodpowiednios¢, brak granic w komunikacji (np. Joinson
2007), ,,toksycznc nicpohamowanic” (Suler 2004) czy mowa nienawisci (Dclgado,
Stefancic 1995). Ludzie wyrazajg emocje, dzielg si¢ nimi i wplywaja na nich emocje
innych 0sob (zob. Lee 20115 0 obawach o charakterze rasowym w Ahmed 2004, 10).
Badania wykazaly, ze nicktore tematy, np. religia, orientacja scksualna czy imigra-
Cja, stanowig szczcgélnic podatny grunt dla Wyw01ywania intcrnctowych sporéw
(np. Laineste 2013). Uprzedzenia wobec grup religijnych (ale takze imigrantow czy
uchodzcow) czgsto wyraza sie przy pomocy metafor ,odczlowieczajacych”. Dome-
nami zrodlowymi bywaja tu zwierzgta, brud i zarobaczenie, jedzenie, przedmioty,
choroby (psychicznc) czy klgski Zywiolowc (Dcmjén, Hardaker 2017). Skutecz-

nym sposobem na stworzenie negatywnego obrazu grupy docelowej jest odno-

1 Angielski termin deliberarive metaphor to, najogdlniej mdwiac, rodzaj metafory twor-
czej, tworzonej na potrzeby komunikacji, nie bedgcej w repertuarze leksykalnym,
skonwencjonalizowanym jezyka.

2 Angielski termin computer-mediated communicacion (CMQ).
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szenie si¢ do jej przedstawicieli jako do kanibali (Laineste, Liine 2015). Badanie
figur retorycznych opisujgeych ,nieludzkos¢” Innego wskazalo na konsekwentne
i kreatywne uzywanie fraz takich jak ,taniec na grobach”, ,plucie w twarz/serce”
(Laineste 2020). Takie mctafory $3 uzZywane z ,,Wysokim stopniem ‘dclibcratywno—
sci’ i pewna doza swiadomosci dyskursyjno-historycznej” (Musolff 2015, 41).

Jako ze intcrakcja w Internecie jest okreslana jako ,mowa pisana’ lub »pismo
mowione” (Crystal 2002), zawiera ona wysoki odsetek spontanicznie stworzo-
nych wyraicﬁ mctaforycznych. Bada]’qc internetowe roZmowy na tematy rcligijnc,
Stephen Pihlaja (2018) stwierdzil, ze czgstotliwosé metafor w CMC wynosi oko-
to 17%, co jest porownywalne z czgstotliwoscia stosowania metafor w dyskursie
pisanym (takim jak proza liceracka, dyskurs akademicki lub prasa drukowana
11,7%—18,5%; zob. Dorst 2015) i znacznie wyzsza niz w rozmowie ustnej (7,7%; 1T0Z-
mowy w klasie szkolnej czy na spotkaniu rozjemezym 2,7%-10%, zob. Cameron
2008). Zatem mctafory uzywane w sieci, w przcciwicﬁstwic do metafor w tekstach
pisanych (Lewandowski 2012), majg tendencje do ulotnosci i idiosynkratycznosci,
a tym samym stanowig doskonale przyklady metafor deliberatywnych, nickon-
wencjonalnych. Metafory sa z natury niejednoznaczne, a czasem zarcobliwe. Ich
rola w tym procesie jest przyczynienie si¢ do budowania poczucia wspolnoty, ale
takze dawanie przyjemnosci z formulowania nowych i czasami humorystycznych
sposobow obrazania tych, keorzy mysla inaczej.

Podczas badania na YouTube’iec komentarzy, dotyczacych tematdw religijnych,
Pih]aja (2018) dochodzi do wniosku, 7ze komcntatorzy islamscy i Chrzcécijar’lscy
majg pewien wspolny grunt (np. sa dobrze poinformowani w kwestiach religij-
nych), pomimo wszelkich réinic, ktore istniejg migdzy nimi, podczas gdy ateisci
sg inni: wyrazaja si¢ inaczej i brakuje im spojnego dyskursu. Bardzo czgsto ateisci
ucickaj% si¢ po prostu do Wys’micwania i obrazania wicrz%cych. Muzulmaﬂscy
i chrzescijanscy YouTuberzy sg podobni w swojej retoryce szerzenia wiary, keora
byla czgs’ci;} ich Wlasncj drogi do rcligii (zob. Pihlaja 2012, 63; 2018, 6, 12). W in-
ternetowej — i z natury asynchronicznej — dyskusji, celem jej uczestnika jest zape-
dzenie drugicgo w kozi rég, anie przckonanic go (Bil]ig 1996). ]ak sugeruje Pihlaja
(2012, 66), ,celem staje si¢ nie przekonanie drugiej scrony, ale ‘wygranie” dyskusji
poprzez wytrzymanie do samego konca, aby miec¢ ostatnie stowo”. Dodatkowo
ulatwia to fake, ze srodowisko Internetu jest opisywane jako sprzyjajace zabawie,
humorowi i krcatywnoéci (North 2007). ](Zzyk przcnoény ofcrujc wiele mozliwo-
sci takiej emocjonalnie zaangazowanej zabawy, przede wszystkim zabawy jezy-
kowej, ale takze zabawy, ktora ma kontekst spoleczny. Dotyezy to zarowno me-
tafor konwencjonalnych, ktére sg uzywane bez wickszej swiadomosci poznaw-

czej lub emocjonalnej, jak i tych 0 bardziej kreatywnej i deliberatywnej naturze.
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Definicje

W kontekscie niniejszego badania konieczne jest zdefiniowanie kilku kluczo-
wych pojec. ;Mowa nienawisci” to swiadoma i celowa publiczna wypowiedz, ma-
jaca na celu ponizenie grupy ludzi (Delgado, Stefancic 1995). Bardziej precyzyj-
nie: (1) nadawca nienawistnej wiadomosci przyjmuje tozsamos¢ pewnej grupy, (2)
wyraza uprzedzenia (tj. negatywne oceny) wobec innej grupy i (3) wybiera sobie
t¢ grupe lub jej przedstawiciela jako temat (obiekt; targer) publicznej wypowie-
dzi (zwlaszcza w mediach spolecznoéciowych, prasie lub komentarzach na You-
Tubeie), (4) w celu zaatakowania ich (na podstawie modelu zaproponowanego
przez Isabel Ermide [2024]). Podczas, gdy wielu badaczy postrzega mowe niena-
wisci jako forme obrazliwego jezyka, inni traktujg ja jako zjawisko osobne, obok
Wulgarnoéci, obrazy, obelg, zniewag itp. (np. Watanabe i in. 2018). Czasami WSZYSt-
kie te terminy sg postrzegane jako rodzaj ,jezyka obelzywego™ (abusive language),
ktéry jest traktowany jako termin bardziej ogélny (Niemann i in. 2020) lub, alter-
natywnie, dyskursu spolecznie nicakeeptowalnego (socially unacceptable discourse;
FiSer i in. 2017). Jednym z wynikow niedawnego projekcu NETLANG? jest pie-
cioczynnikowy model identyfikacji mowy nienawisci, autorstwa Ermidy (2024),
ktéry pozwala odroznic mowe nienawisci od jqzyka agresywnego. Tutaj jednak
zamiast ostrych kategorii postulujemy skale wyrazania nienawisci w ramach dys-
kursu spolecznie nicodpowiedniego (socially inappropriate discourse), keora rozcigga
sic od mowy nienawisci po jezyk jedynie w niewielkim stopniu nicodpowiedni, na
keora to kategoryzacje wplywa obecnos¢ metafor i humoru.

Metafora deliberatywna, zgodnie z definicjy Geralda Steena (2011, 53), jest
okreslana jako metafora, w przypadku keorej wypowiadajacy podejmuje swia-
domy wysilek (lub ,wyraziste myslenie” [express thinking]) w celu jej stworzenia
i zrozumienia (na poziomie umys}u, jqzyka i komunikacji). Badacz zwraca takze
uwage na jej ,domeng zrodlowy jako oddzielny istotny szczegot w pamigei robo-
czej” (Steen 2017, 7), co odroznia ja od metafory niedeliberatywnej, konwencjo-
nalnej, ktora porusza si¢ ustalonymi sciezkami, nie wehodzac w zakres swiadome;
uwagi uiytkownika. Konwencjonalnoéé metafory jest blisko zwigzana z koncep—
cjg metafory pojeciowej w kognitywnej teorii jezyka Ronalda Langackera (2008)

i George’a Lakoffa (1987) (projekcja mentalna miqdzy domenami, ktoéra znajduje

3 “The language of cyberbullying: Forms and mechanisms of online prejudice and dis-
crimination in annotated comparable corpora of Portuguese and English” [Jezyk
cyberprzemocy: Formy i mechanizmy uprzedzen i dyskryminacji w Internecie
w anotowanych pordwnawczych korpusach jezyka portugalskiego i angielskiegol,
Uniwersytet Minho, Portugalia. https://netl:mg‘corpus.ilch.uminho.pt/index.html,
dostep 3 lutego 2025.
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odzwierciedlenie w powszechnie uzywanych wyrazeniach jezykowych). Mimo ze
rozroznienie to Wywolalo kontrowcrsjc (np. Gibbs [2017] twierdzil, ze metafora
deliberatywna nie ma takiej mocy retorycznej, jaka przypisywal jej Steen), cheie-
libyémy je tutaj podtrzymaé, poniewaz Wyda]’c si¢, € ma Ono wystarczajgca moc
wyjasniajaca.

Konccpcjg mctafory dc]ibcratywncj najlcpicj widac, patrzac z potréjncj per-
spektywy metafory w mysli, jezyku i komunikacji, dzicki czemu jest ona naj-
glgbicj zanurzona w kontekscie jgzykowo—kulturowym. Kluczowym elemen-
tem procedury identyfikacji metafory deliberatywnej w pieciu krokach (DMIP;
Reijnierse i in. 2018) jest idcntyﬁkacja stow mctaforyzuj %Cych (MRW — memfor—r@—
lated words), czyli jednostek leksykalnych, keore odnoszg si¢ zaréwno do domeny

zrodlowe, jak i docelowej (tj. sa niejednoznaczne).
Jezyk przenosny a humor

Humor ma zasadniczo charakter zabawowy i rozrywkowy, co tylko pozornie
kontrastuje z jednoznacznie szkodliwymi celami mowy nienawisci (zob. Davies
1990; teorig }’%CZ%C% humor z agresja opracowal Charles Gruner [I997|). Istnicjz}
pewne uzycia humoru, takie jak dokuczanie, testowanie zrozumienia, ale takze
plotki lub udawana agresja, keore majq wpiyw na poczucie przynalcinoéci czy
wykluczenia z grupy (Alvarado Ortega 2015). W przypadku metafory, jej uzycia
potencijalnie pozytywne i negatywne splatajg si¢ ze sobg w podobny sposob. Me-
tafora i jezyk przenosny, podobnie jak ironia i humor, mogg by¢ wykorzystywane
jako sposoby obchodzenia ograniczenn mowy nienawisci, szczegélnie w krajach,
w ketorych obowiazuja sciste uregulowania prawne, dotyczace mowy nienawisci
(Aref'i in. 2020). Zwi%zck migdzy humorem a mctafor% zostal Zbadany 7arOWno
przez badaczy humoru, jak i metafory, keorzy odkryli szereg ich cech wspolnych
(pc}nicjszy przcg]acd mozna znalezé w: Chlopicki, Laineste 2019). W najwic;kszym
skrocie, stwierdzono, ze elementy wyzwalajace humor (humorous triggers; Actardo
2001) sa porownywalne do stow metaforyzujacych (metaphor-related words; por.
Reijnierse i in. 2018), poniewaz oba laczg dwie domeny znaczeniowe, albo w celu
podkreslenia niejednoznacznosci (w przypadku humoru), albo w celu doprowa-
dzenia do syntezy i ostatecznego ujednoznacznienia (w przypadku metafory).

Badacze wykazali, 7e humor powodujc Oscylacjc migdzy r(’)Znymi poziomami
niespojnosci w umystach odbiorcow, dzigki czemu powstajg fancuchy skojarzen,
keore mnozg Cfckty humorystycznc, 7a$ mctafory majg tcndcnch do kierowania
uwagi odbiorcow w strone innych, zblizonych domen, podczas gdy pierwotne

domcny Zanikaj:}. Niektore inne zbiezne Ccchy - Wykorzystywanc jako mecha-
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nizmy humoru — obejmujg przesade, gre stow i zaskoczenie, znane w badaniach
nad metaforami jako — odpowiednio — hiperbola, powrdt do domeny zrodlowe;
i efeke nowosci. Co najwazniejsze, humor, jak i metafora deliberatywna, wigzg sie
7 S7erS73 aktywacj% potcncjalnych odniesien i znaczen (por. Steen 2011) niz Zwyklc
wypowiedzi, zwlaszeza, gdy pojawiaja si¢ domeny, ktore na pierwszy rzut oka wy-
gla}daj% na nicspéjnc lub nicoczekiwane, Zmuszajac adresata do tworzenia nowych
skojarzen przy probie zrozumienia wypowiedzi.

]Cdnak dopicro kontekst uzycia mctafory jest czynnikicm, ktéry okresla j€j hu-
morystyczny potencijal (por. Ritchie, Schell 2009); wiele projekeji metaforycznych
Wspélwystgpujc ze zderzeniami humorystycznymi j cdynic jako Cfckty wtorne
(Miiller 2007, 52), a interpretowanie spontanicznych (deliberacywnych), nieco
ironicznych metafor, nie zawsze jest 1atwym zadaniem. Badanie metafor wystepu-
jacych w internetowej mowie nienawisci stanowi zatem szcezegolnie zlozony przy-
padck badania rctoryki mowy nienawisci, ktéry wymaga szczcg(')}owcj analizy nie
tylko ze wzgledu na czgste pojawianie si¢ metafor w mediach spolecznosciowych,
ale rowniez dlatcgo, ze warto dowiedzie¢ sie wiecej o przypadkach, w ktérych
mowca moze chowa¢ si¢ za uzasadnieniem, ze ,to byl tylko zart” (zob. Lockyer,
Pickcring 2005). Mctafory i humor odgrywaj% wazng rolg W ograniczaniu poziomu
nienawisci poprzez wywolywanie zartobliwych obrazow, stosowanie przesady,

ironii i innych technik humorystycznych.
Metodologia badania

Podobne badania mowy nienawisci w Internecie probowaly zmierzyc si¢ z tym
7j awiskiem z réinych pcrspcktyw, na przykiad przez analizg dyskursu (Assimako-
poulosiin. 2017). Nasze podejscie jest wyjgtkowe, poniewaz taczymy wiedze specja-
listyczn% w zakresie analizy humoru i metafor dclibcratywnych znowym modelem
mowy nienawisci (Ermida 2024). We wezesniejszym badaniu (Laineste, Chlopicki
2023) zaproponowa]iémy skalg dyskursu SpO}cczniC nicodpowicdnicgo, ktora poka—
zuje zwigzek uzycia humoru oraz metafor deliberatywnych i konwencjonalnych ze
stopniem nienawistnosci komcntarzy intcrnctowych. Wykazalis’my tam, ze zarow-
no humor, jak i metafory deliberatywne maskuja i tagodzg obrazliwos¢ komentarzy.
W niniejszym artykulc kontynuuj emy poprzcdnic badanie i testujemy nasz model
na przykladach z polskiego YouTube’a. Uzylismy metody DMIP dla identyfikacji
stow mctaforyzuj%cych, skupiaj%c si¢ na ostatnim kroku, ktéry polcga na abstrak-
cyjnej projekeji miedzy domenami, okreslajacej kontekstowa wartos¢ metafory
dclibcratywncj. Ta kontekstowa wartos¢ sytuuje si¢ na najwyzszym poziomie ko-

. . I . . . ~ . . PR . !
munikacji w potrojnej triadzie Steena i odpowiada rekonstrukeji intencji mowey.
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Material

Korpus  NETLANG, ktéry byl zrodlem naszego wczeéniejszego badania
(Laineste, Chlopicki 2023), zostal tak zaprojektowany, aby umozliwic¢ analize
mechanizmow jqzykowych stosowanych w mowie nienawisci w j€j calym 7107~
nicowaniu socjolingwistycznym. Glownym zrodlem danych byl YouTube. Jest
to obecnie jeden z najezesciej odwiedzanych serwisow internetowych (drugi na
swiecie od sierpnia 2024 roku; zob. Datareportal 2024) z aktywnymi, ale niezbyt
intensywnie moderowanymi sekcjami komentarzy. Tematy takie jak religia s9
szezegolnie podatne na dyskusje w Internecie (Laineste 2013; zob. takze Laineste,
Ch}opicki 2023): w komentarzach Omawiaj%cych kwestie religijne wyrazane s3
opinie od wspierajacych po wrogie, a anonimowos¢ tego popularnego srodowi-
ska internetowego sprawia, ze jest to najbardziej odpowiednie srodowisko do
analizy dyskusji o tematyce religijnej i analizowania ich elementow jezykowych.
W poprzednim badaniu przeszukalismy dyskusje na YouTube’ie zebrane w bazie
danych NETLANG przy pomocy potrojnej kombinacji stow kluczowych nie-
nawis¢”/ anty-", ,przeciw”, ,dyskusja’/,chrzescijanin”, ,islam”, jateista”, aby moc
uwzglednic¢ trzy glowne grupy religijne. Tym razem skupilismy si¢c na polskich
przykladach, aby sprawdzi¢, czy nasze wyniki znajduja takze zastosowanie do
mowy nienawisci towarzyszacej tematom religijnym w innych kontekstach jezy-
kowych. W wybranych przykladach zwracamy uwage na podobne kategorie: typ

dyskursu i metafory, mechanizm humoru oraz cechy tekstowo-jezykowe.
Kontekst a tres¢ wybranych wqtkdw

Wybralismy przyklady zaczerpnigte sposrod komentarzy, dotyczacych powaz-
nej, intelektualnej dyskusji internetowej, keora dotyczy tematyki religijnej. Po-
chodza one z jednego zbioru 584 komentarzy (liczba aktualna na dzien 4 sierpnia
2024 roku). Zbior mozna odnalez¢ pod debata pt. ,Czy Kosciol nas oktamal?”,
Debata zostala przeprowadzona w Instytucie Mysli Jozefa Tischnera i opubli-
kowana w serwisic YouTube 17 stycznia 2023 roku (hteps://www.youtube.com/
watch?v=OFFa6f8_gGA; dostep 29 pazdziernika 2024). W dyskusji, ktora przez
17 miesigey zyskala 69,000 odston, uczestniczyli Tomasz Terlikowski i Adam
Workowski oraz prowadZQcy debatq, Zbigniew Stawrowski. Terlikowski, doktor
filozofii, najbardziej chyba rozpoznawalny w Polsce dziennikarz katolicki, okre-
élany tez dawniej jako LLapiez T erlikowski” ze wzglgdu na swoje konserwatywne
poglady, obecnie akeywny jest w mediach nurtu liberalnego. Workowski, dok-

tor filozofii, uczen ksiqdza profesora Jozefa Tischnera, wspo'}za}oiyciel Instytutu
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Mysli Jozefa Tischnera, dawniej pracownik naukowy Uniwersytetu Papieskiego
im. Jana Pawla II, odszedl z Kosciola i z uczelni ze wzglgdu na krytyczn% postawe
wobec Kosciota katolickiego. Stawrowski, doktor filozofii i profesor Uniwersyte-
tu ]agiclloﬁskicgo, studiowal pod kierunkiem ]6cha Tischnera.

Dyskusja dotyczylta kryzysu zwigzanego ze spadkiem zaufania do instytucji Ko-
sciola katolickicgo w Polsce, co Wynika zarOowno z nicodpowicdnicgo zachowania
poszczegolnych ksiezy czy biskupow, jak i ze sposobu funkcjonowania instytucii
Kosciola jako calosci. W ponizszej analizie przcdstawiamy po kilka przyldadéw
takich metaforycznych i humorystycznych komentarzy, ktore reprezentuja wy-
brane punkty na skali od tego, co uznajemy za mowe nienawisci do jgzyka nieod-
powiedniego tylko w niewielkim stopniu; skala nie obejmuje jezyka, keory uzna-
jemy za zupclnic odpowicdni i nic—humorystyczny, a takze Zartobliwych uwag,

ktore nie majg charakteru metaforycznego.
Analiza przyklado’w

W CZQS’Ci teoretycznej argumcntowalis’my, ze uzycie metafor i humoru moze
wplyna¢ na postrzeganie poziomu nienawistnosci komentarza. Z pigciu elemen-
tow, keore Ermida (2024) okreslita jako centralne w odrdznianiu mowy nienawisci
od jezyka agresywnego, wzielismy pod uwage stanowisko komentujacego, uprze-
dzenia, jakic wyraza, obiekt, na ktérym skupia si¢ wypowicdz’ oraz cel komuni-
katu (np. atak na Kosciol), ale juz nie kanat komunikacyjny, poniewaz w kazdym
przypadku by} on pubhczny (YouTube). Potwicrdziliémy whniosek z poprzcdnicgo
badania, ze nadawca komunikatu jest w naszych przykladach zazwyczaj osoba,
kedra nie pozycjonuje si¢ otwarcie jako przcdstawicicl grupy (cho¢ tu jest kilka
cickawych wyjackow), a jego cele mogg byc wiclorakie. Jednoczesnie obickt zain-
teresowania (target; grupy lub osoby religijne) jest najezgsciej obeeny, podobnie
jak wyrazenie uprzedzen.

Celem komentatora nie byt oczywiscie tylko czysty atak lub oskarzenie, ale tak-
ze deprecjonowanie lub wysmiewanie obicktu, czy tez bezposrednie wyrazanie
nicchgci do dyskutant(’)w, ksigZy lub Kosciota (takich komcntarzy byio okolo 32%).
Znalezlismy rowniez bardzo duzo przyktadow (okolo 36% wsrod 584 komentarzy),
W 1(térych komcntatorzy doceniali dyskusjg ijej poziom, a takze zamieszczali swo-
je obserwacje, dawali konstruktywne rady obiektowi (czyli Kosciotowi czy uczest-
nikom dyskusji). Ta proporcja wynika zapewne z intclcktualncgo, nicpolcmicz—
nego charakeeru dyskusji, a takze krytycznego stosunku uczesenikow do obecnej
postawy Kosciola. Decyzja, jak bardzo spolecznie nicodpowiedni jest komentarz,

jest zwykle kwestia jezyka, a takze metaforycznosci lub humoru wypowiedzi — co
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jest sednem naszego badania. Komentarze wolne od uprzedzen, szczegdlnie te kla-
syﬁkowanc jako obscrwacjc (bardzicj obicktywnc lub Zdystansowanc Z natury), $3
zazwyczaj mniej nieodpowiednie lub nawet catkowicie odpowiednie.

Mctafory dclibcratywnc CZESto 1agodzz} sih; mowy nienawisci. Potwierdzilo sie,
ze wypowiedz mozna odebra¢ jako bardziej nienawistna niz oczekiwano, gdy
jedna z dziedzin, ktorej dotyezy, jest dziedzing tabu, taky jak seks, pedofilia, eks-
krementy, czy tez dziedzina o silnym negatywnym nacechowaniu, taka jak prze-
stepezos¢ zorganizowana, choroby psychiczne, przesady, porownanie ludzi do
przedmiotow czy zwierzat lub glupota. Wykazalismy rowniez, ze okreslone ele-
menty tckstowo—jgzykowc uzyte w komentarzach mialy pewien pr*w na poziom
ich nienawistnosci (np. uzycie przeklenstw czy form famigeych etykiete), podezas
gdy bezposrednie zwroty, cytaty i metakomentarze, skroty lub powtorzenia nie
mialy takiego efekeu.

Podstawowymi mechanizmami humoru w komentarzach intcrnctowych 89 za-
zwyczaj przesada, humorystyczne obrazy czy ironia. Co ciekawe, a takze kluczo-
we dla naszego badania, humor 1agodzi si}g mowy nienawisci lub 2 ncutralizujc.
Konkretnie, humorystyczne obrazy (tj. wyrazenia werbalne, keore opisujg fikeyjne
humorystycznc sytuacje; por. Wspélnc fantazjowanic opisane m.in. przez Chovan-
ca [2012]) i wickszos¢ przypadkow przesady nie wspotwystepowalo z mowg nie-
nawisci i klasyfikowalismy je jako spolecznie odpowiednie, w przeciwienstwie do
ironii, kcora korelowata z mowa nienawisci.

Ponich przcdstawiamy najbardzicj reprezentatywne przyk}ady komcntarzy
(w sumie 22, cho¢ jak wida¢ ponizej liczba metafor jest wicksza). Podobnie jak
W poprzcdnim badaniu traktujcmy je jako punkty na zbiorczcj skali, ktora hcczy
trzy wymiary: skale nienawisci, konwencjonalnosci metafor oraz zartobliwosci.
Zachowaliémy Wszgdzie Oryginalnz} pisownie (omawiane metafory Zaznaczyliémy
kursyws), a w nawiasach umieszczamy zidentyfikowane projekeje metaforyezne.
Omowienie komentarzy dotyczy tego, w jaki sposob spelniajg one warunki mowy
nienawisci wedlug Ermidy oraz jak ich metaforycznosc i humor wplywajg na osta-

bienie ich nicnawistncgo charakeeru.
Mowa nienawisci + metafora konwencjonalna + brak humoru

Pierwsza kategoria wydaje sic najbardziej liczna, poniewaz latwiej jest przywo-
8 yadj ] ) )
ta¢ mctaforg konwcncjonalnac niz sili¢ si¢ na krcatywnos’c’, zwlaszeza w Internecie,
gdzie nie mozna nadrobi¢ niejasnosci jezykiem niewerbalnym. Trzy z czterech
kryteridw definicyinych mowy nienawisci sa tu spetnione: autorzy komenta-
y ymny y 2 P y

rzy wykazujg uprzedzenia wobec instytucii, nauki czy ludzi Kosciota (widoczne
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w nacechowanym jezyku, jakiego uzywaja), obierajg go sobie za obickt wypowie-
dzi i przypuszczaja atak slowny. Tak jak Wspomnicliémy Wczcénicj, autorzy nie
przyjmuja tu jednak cozsamosci grupy. Niemal wszystkie przyklady to najprostsze
metafory konwencjonalne KOSCIOL / RELIGIA / BIBLIA / NARRACJA KO-
SCIOLA TO.... ZLO, ewentualnie KEAMSTWO / OSZUSTWO / BAJKA, a bar-
dZiCj konkretnie to FIRMA / ORGANIZACJA PRZESTEPCZA lub MARTWY
CZLOWIEK, a KSIEZA TO POTWORY / GLUPI LUDZIE lub ZWIERZETA,
zas WIERNI TO NIEWOLNICY. Wyr(’)inia si¢ z tego jcdna antyscmicka meta-
fora, ze ZYDZI TO OSZUSCI, ktdra dla jej komentatora (cho¢ nie dla nas) jest
logiczna konsekwencijg krytyki Kosciola (czyli KOSCIOL TO (tez) OSZUSCI).

Warto zwrdci¢ uwage na metaftonimiczny charakter tych metafor, czyli ogol-
niejsze mctafory s3 wprowadzonc przez metonimie (Goosens 1990), np. NARRA-
CJA KOSCIOLA ZA KOSCIOL to metonimia, a KOSCIOL TO OSZUSTWO to
metafora, bedgca podeypem ogolniejszej metafory KONKRET JEST ABSTRAK-
CJA. Podobnie metafor¢ RELIGIA TO ZLO mozna wyprowadzi¢ z metonimii
PRZEKONANIA RELIGIJNE ZA RELIGIE.

1/ Dobrze, 7e Terlikowskiemu wraca powoli rozum i nazywa tych potworéw, ala
swictych batwanami (KSIEZA TO POTWORY / BALWANY):

2/ Nie ma zadnych bram pickielnych Marku. To zydowskie bajeczki dla naiwniaczkéw
(BIBLIA TO BAJKA, ZYDZI TO OSZUSCI);

3/ Przykro mi, to wszystko oszustwo dla frajerow. Serdecznie pozdrawiam
(NARRACJA KOSCIOLA / KOSCIOL TO OSZUSTWO);

4/ Religia to najgorsze zlo, jakie czlowick zgotowal czlowickowi — Lukrecjusz
(RELIGIA TO 7ZL.0);

5/ Ten w czerwonym sweterku uznal ze “kosciol odszed! od niego” jest odkryciem
jaka to fajdacka firma, co do ktorej wezesniej mial urojenia (KOSCIOL TO
[LAJDACKA, PRZESTEPCZA] FIRMA)... Mie¢ mniejsze urojenia lub
si¢ z nich wyzwalaé, to odchodzi¢ od tej firmy zniewolenia (KOSCIOL TO
FIRMA, WIERNI TO NIEWOLNICY). Kosciol to oszustwo zalozycielskie
(KOSCIOL TO OSZUSTWO);

6/ KK jest siedliskiem siedmiu grzechéw gléwnych (KOSCIOL TO SIEDLISKO
[ZWIERZYNY, INSEKTOW ETC.)):
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7/ “Koscidl sam w sobie jest gigantycznym, monstrualnym klamstwem (KOSCIOL,
TO KEAMSTWO);

8/ Podsumowuj'%c te dyskusj ¢ nasuwa sie tytu} ksi%zki Na zachodzie bez zmian. Czy]i
przekladajge na dosadny i przyziemny jezyk p.t. Pudrowanie trupa (KOSCIOL
TO MARTWY CZLOWIEK).

Mowa nienawisci + metafora deliberatywna + brak humoru

Przyktadow tej kategorii nie mielismy w poprzednim badaniu, co nie jest zaska-
kujz}cc, poniewaz mctafory konwcncjonalnc $3 najczestszym Wyborcm, jcéli ko-
mentarz ma by¢ niezartobliwy a dosadny, przy czym komentator nie chee wyrazic
SWojej myéli dostownie. W ponizszym przykladzic, ktéry nachy do tej katcgorii,
trzy kryteria mowy nienawisci wobec Kosciota sa takze spelnione. Jest on cytatem
z ksi%iki Stanistawa Obirka i Artura Nowaka Gomora. Uzywanie zapamigtanych
cytatow jest czesta metoda komentatorow, keorzy najwyraznicj uznaja, ze kre-
atywna metafora uzyta przez kogo innego, lcpicj odda ich uczucia niz whasna,
a przy okazji pokaze ich oczytanie. Cytat jest takze pewnym sposobem zdystan-
sowania si¢ od wyrazanej opinii. Jest to kolcjna metaftonimia, jak pokazujcmy

ponizej:

9/ Kk zanuzony [sic] w gnoju siedmiu grzechow gléwnych (metonimia GNOJ ZA
BRUD, metafora GRZECH TO BRUD).

Mowa nienawisci + metafora deliberatywna + humor

To pierwsza kategoria, ktora pokazuje, w jaki sposob obecnos¢ metafory deli-
beratywnej i humoru ostabia mowe nienawisci. Trzy kryteria mowy nienawisci sa
tu spchlionc, 728 W przyk}adzic 10, nawet cztery, poniewaz komentator uzywajac
stowa goj, przyjmuje tozsamos¢ zydowskg, cho¢ zapewne jest to tozsamos¢ falszy-
wa. Raczcj mozna by uzycie tego stowa Zintcrprctowaé jako Zawoalowany anty-
semicki przytyk co do osob biorgeych udzial w dyskusji. W przykladzie 10 wy-
stepuje tez zdrobnienie teatrzyk, keory kojarzy si¢ z przedstawieniami dla dzieci,
a obecnos¢ tego obrazu tagodzi antysemicki wydzwick tego komentarza. Humory-
styczny charakeer tego przcnoéncgo wyrazenia podkrcs’laj% zaskakuj%cc zderzenia
intelekcualnej dyskusji i teacru dla dzieci, jak tez niespojne z kontekstem zderze-
nie chrzcécijan 1 Zyd(’)w. Przykiad I1 przynosi ponowne uzycie zdrobnienia, keore

sprawia, ze konwencjonalna metafora CZLOWIEK TO SWINIA (uzywana w ta-
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kich wyrazeniach jak ,ty swinio”), nabiera charakteru deliberatywnego i w sposob

mah) gI‘ZCCZl’ly7 alc jcdnak humorystyczny, okrcéla tusze rcdaktora TCI'likOWSkngO.

10/ Teatrzyk dla goiow' (DYSKUSJA TO TEATR DLA DZIECI, CHRZESCIJA-
NIE TO GLUPCY);

11/ co za prosiak z tego Terlikowskiego — odchudz si¢ (GRUBY CZLOWIEK TO
MALA SWINIA).

Jezyk bardzo nieodpowiedni + metafora konwencjonalna + humor

W tej katcgorii widzimy wyraziste obrazy, keore $3 skonwcncjonalizowanc, nie-
mniej zachowuja swoj zartobliwy charakter, poniewaz sy bardziej skonkretyzo-
wane w poréwnaniu do konwcncji — kolor sutanny przyczynﬂ si¢ do powstania
powiedzenia ,czarna mafia”, zas ;mafia w sutannach” z przykladu 12 jest spotyka-
na rzadziej, jako forma konkretyzacji szablonu ;mafia w...”, ktory takze wystepuje
w innych przykladach — ;mafia w bialych rekawiczkach”, ,w biatych kotnierzykach”
ctc. Natomiast ,cyngiel Biskupow” jest niewgtpliwie zartobliwg gra stow, dzicki
konwencjonalnemu wyrazeniu ,cyngiel mafii”, oznaczajgcemu osobe wykonujgcy
Wyroki mafii, co oczywiécic ma wyrazié (nicgdyé) wojowniczy charakeer wypowie-
dzi redaktora Terlikowskiego. Dodatkowo zabawnie niespojny jest obraz grupy bi-
skupéw Wydaj%ccj Wyroki smierci. Nienawistnos¢ komentarza (spchlia on krytcria
mowy nienawisci) wzmacnia si¢ poprzez odniesienie do domeny organizacji prze-
stgpezej, cho¢ z kolei ostabia go humorystycznos¢ ,cyngla Biskupow”. Przyklad 13
(takze spetnia kryteria mowy nienawisci, wyrazajgc uprzedzenia i atakujac konkret-
ny osobq) 7 kolei pokazujc inny rodzaj konkrctyzacji: odniesienie konwcncjonalnc—
go wyrazenia ,czekad jak diabel na grzeszng dusz¢” do konkretnej osoby, ktorej na-
zwisko komentator n.b. przckrgci}, byé moze myl%c jez nazwiskiem polityka Prawa
i Sprawiedliwosci (PiS) Ryszarda Terleckiego, dodatkowo uzywajac tego nazwiska
W niegrzecznej formie wotacza (z kolei inny komentator uzywa zabawncj formy,
mowigc z sympatig o Terlisiu) i tamiac konwencij¢ poprzez uzycie formy familiarne;.
Dodatkowo, wspominajge o wskazowkach od (Jerzego) Urbana, komentator zi-

gnorowal fake, ze dawny rzecznik komunistycznego rzadu juz dawno nie zyje.

4  Pisownia oryginalna.
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12/ Terlikowski byt najbardziej bronigeym mafi [sic] w sutannach to ,cyngiel Bisku-
po’w77 (KSIEZA TO MAFIA, BISKUP TO SZEF MAFII, TERLIKOWSKI TO
ZOLNIERZ MAFII);

13/ Terlecki ty czekasz jak diabel na grzeszng dusz¢, a moze dostajesz wskazowki od
Urbana (CZLOWIEK TO DIABEL).

Jezyk bardzo nieodpowiedni + metafora deliberatywna + humor

Przyklady w tej kategorii z kolei, wyrazaja kreatywnos¢ w tworzeniu metafor,
jednoczesnie odnoszac si¢ do dziedzin, ktére mogg wzmacnia¢ wrazenie mowy
nienawisci: seksu i nadprzyrodzonej interwencji, cho¢ przyklady generalnie nie
spclniaj% krytcri(’)W mowy nienawisci — przyklad 14 jest krytykz} duszpastcrstwa,
ktore zapomina o boskiej roli Jezusa (komentarz konezy diuzszy wywaod), ale nie
wynika z uprzedzen, zas przyklad 15 jest zartobliwg obserwacjy (wystepuje tam
metaftonimia) co do wygladu i cierpigtliwych min redaktora Terlikowskiego. Zart
w przykladzie 14 z kolei jest gra stow, ktora zastepuje spodziewane w tym kontek-

scie, konwencjonalne wyrazenie ,intelektualne mistrzostwo”.

14/ Jesli to zostalo zarzucone, to reszta dzialalnosci jest intelektualng masturbacjg
(DUSZPASTERSTWO TO INTELEKTUALNA MASTURBAC]A);

15/ Prosz¢ zauwazy(, ze Terlikowski ma stygmaty. Cierpi za kosciol :p (metafto-
nimia: BOLESNA MINA ZA CIERPIENIE; CIERPIENIE TO STYGMATY).

Jezyk nieodpowiedni + metafora konwencjonalna + humor

TQ grupe przykladéw uznalis’my 7a uzywajgcg mniej nicodpowicdnicgo jgzyka,
takze ze wzgledunaraczej neutralne domeny zrodlowe metafor konwencjonalnych,
keodre $3 U uzywane, mimo ze wymowa koncowa tych komcntarzy jest bardzo
krytyczna — Terlikowski mowi niedorzecznosci, pielgrzymki nie maja sensu,
dyskutanci zajmujg si¢ sob%, nie problcmami Kosciota, i zajmujg sic obc% nicmicckz}
filozofig. Przyklad 18 jest o tyle cickawy, ze odnosi si¢ potencjalnie, choc¢ bardzo
oglednie, do dziedziny chorob psychicznych, keore zazwyczaj wzmacniaja mowe
nienawisci. ,Grupa terapeutyczna” jest tez okresleniem zarcobliwym i w pewnym
sensie zaskakuj gco trafnym W tym kontekscie, jako ze panowie méwi% o swoich
whasnych doswiadczeniach, co ostabia krytyczng wymowe komentarza, mimo
obecnosci skrotowej formy przeklenstwa na jego poczatku. Wreszcie przykiad 19

wykorzystuje potencjal polskiej gramatyki do wyrazenia krytyki dyskutantow —
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zamiast konwencjonalnej formy w narzedniku ,jestescie filozofami niemieckimi”,
stosuje formg mianownika i dodatkowo ObOCZH% formg liczby mnogiej, ktora
swoja kolokwialnoscig i gramatycznym uprzedmiotowieniem (filozofy to ta sama

dcklinacja Cco sofy) wywolujc efeke krytyki.

16/ A Pan Terlikowski to juz zupelny odlot (metaftonimia: ODLOT ZA PTAKA /
SAMOLOT; CZLOWIEK TO PTAK / SAMOLOT);

17/ Chodzg, wloczg sig po tych pielgrzymkach (PIELGRZYMKA TO CHODZENIE
DONIKAD);

18/ jprdl... zebrala si¢ grupa terapeuryczna, keora oglad swiata wyprowadza ze
swoich odczuc. Powodzenia (DYSKUSJA TO TERAPIA);

19/ Wy jestescie filozofy niemieckie (CZLOWIEK TO RZECZ — METAFORA
GRAMATYCZNA).

Jezyk nieodpowiedni + metafora deliberatywna + humor

Bardzo nickonwencjonalne, a tez kreatywne i zartobliwe metafory wybrane do
tej grupy, ncutralizuj% krytyczn% wymowe komcntarzy, W pierwszej czgéci przy-
ktadu 20 wystepuje mocna konwencjonalna i nichumorystyczna metafora nalezg-
ca do grupy pierwszej (por, Mowa nienawisci + metafora konwcncjonalna + brak
humoru), ksiadz Tischner jest tez skrytykowany konwencjonalnym okresleniem
,,nicjaki”, natomiast ostatnie wyrazenie przynosi mctaforg dclibcratywn%, keo-
ra odnosi si¢ do konwencjonalnego okreslenia komitet zalozycielski”, tworzge
nowe, zartobliwe pol%czcnic. Z kolei przyk}ad 21 wykorzystujc jcdcn Z popular—
nych dzis, zapozyczonych z angielskiego, wzmacniajacych przedrostkow ,turbo”
(obok np. ,mega” czy ,,giga”), aby zartobliwie wzmocnié¢ znaczenie ,betkotu”, ktéry
nie potrzebuje jednak takiego wzmocnienia, wrecz jest juz stopniem najwyzszym

krytyki Wypowicdzi.

20/ W ramach oszustwa katolickicgo siedzi Inscytut Mys’li nicjakicgo ksigdza
Tischnera. Kpina zalozycielska (INSTYTUT TO KPINA / ZART):

21/ Ale turbobelkot ,Pana w czerwonym” (MOWA TO BELKOT).
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Jezyk w niewielkim stopniu nicodpowiedni + metafora deliberatywna + humor

W ostatniej kategorii umieszczamy tylko jeden przykiad metafory, ktér}7 jest
bardzo kreatywny, a jednoczesnie w niewielkim stopniu nicodpowiedni wedtug
naszej kategoryzacji — ,stary” i ,zachwaszczony” sugerujg krytyke, jednak calos¢
obrazu jest bardziej poetycka niz nasycona negatywna emocja, a pewien efeke
humorystyczny wynika z zaskakujacego poréwnania dyskusji do orania pola — po-
etyckos¢ tej metafory oraz brak napiccia wywolanego przez konflike lub zderzenie

opinii ostabiajg jednak ten efeke.

22/ Bardzo dobrze, ze pan przewraca stare bruzdy tej zachwaszczonej roli, musi si¢
to sta¢, inaczej mamy obrzydzenie do ksi¢zy (DYSKUSJA TO UPRAWIANIE
ROLI).

Wnioski

Anonimowos¢ i asynchronicznos¢ zapewniane przez Internet, w tym media
spolecznosciowe, tworzg idealne srodowisko do wyrazania nienawisci, dlatego
warto, by jezykoznawey, folklorysci, czy badacze komunikacji je szczegotowo zba-
dali. Mowa nienawisci wyraza uprzedzenia, keore 83 komunikowane publicznie
przez osobq reprezentujacy grupe, atakuj gcg inng grupe, niezaleznie od jej statusu.
Jednak mowa nienawisci czgsto pojawia si¢ w polaczeniu ze strategiami retorycz-
nymi, ktore moderuja przekaz i wzmacniajg jego perswazyjnosc. Humor jest jedna
z tych strategii szeroko stosowanych w mediach spolecznosciowych i byt badany
jako taki. Wykorzystuje kilka mechanizmow, takich jak przesada, humorystyczne
obrazy, ironia itp. Metafory rowniez wystepujg w licznych interakcjach interneto-
wych, ale rzadko s3 przedmiotem badan w kontekscie mowy nienawisci. Metafory
$3 przydatnz% strategig, poniewaz moga Zarowno wyramd jak i prowokowaé okre-
slone emocje lub postawy u odbiorcéw komunikatow internetowych. Konwen-
cjonalne metafory — te, ktore opieraja si¢ na ustalonych projekejach pojeciowych
- 53 najlatwiejsze do uzycia, poniewaz nie wymagajg 2adnej twérczej pracy ze
strony mowecy. Z drugiej strony, metafory deliberacywne sg kreatywne, poniewaz
zaangazowanic mowcy w dostosowanie (konwencjonalnej lub innej) metafory do
danego kontekstu wymaga pewnego wysitku umystowego.

Kategoryzacja przykladow mowy nienawisci pokrywa si¢ w ogromnej wickszo-
sciz tg postulowan:} W naszym poprzednim badaniu na materiale anglojqzycznym.
Podczas badania komentarzy do wybranej dyskusji na YouTube'ie, dotyczacej kry-

zysu zaufania w Kosciele, zauwazylismy interesujgce tendencie, zaréwno w stoso-
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waniu metafor, jak i w stosowaniu humoru. Ze wzgledu na intelektualny i spokoj-
ny charakter dyskusji, Wigkszoéé komcntarzy miata charakeer pozytywny lub neu-
tralny, natomiast wsrod przykladow, keore spetnialy kryteria mowy nienawisei,
Zgodnic z oczekiwaniami, potwicrdzi}a si¢ tcndcncja do dominacji metafor kon-
wencjonalnych. Grupa komentarzy pozbawionych humoru zazwyczaj posiadata
wlasnie konwcncjonalnc mctafory i jgzyk tych komcntarzy mozna zaklasyﬁkowaé
jako spolecznie nicodpowiedni. Pojawit si¢ rowniez inny czynnik, keory wplywa
na agrcsywnoéé komcntarzy mctaforycznych, a by}y to odniesienia do dziedzin
tabu (scks, pedofilia, ekskrementy), a takze do dziedzin o silnym negatywnym
Wydz'wigku (przestqpczoéé zorganizowana, choroby psychiczne itp.) oraz uzywa-
nie przeklenstw czy form tamiacych etykiete jezykowa. Gdy dana metafora byta
dclibcratywna, a zwlaszcza, gdy w Wypowicdzi wystgpowa} humor (jako przcsada
czy zabawny obraz), nienawistnos¢ komentarza w naszej ocenie zmniejszata sie.
W obccnym badaniu pojawil si¢ jcdnak przyk}ad mctafory dclibcratywncj, ktora
pozbawiona byta humoru. Jest to wyjatek, ktory potwierdza tendencie, ze mowa
nienawisci bgdzie W wigkszoéci wykorzystywaé metafory konwencjonalne, za$ me-
tafory deliberatywne wystepujg w tej roli rzadko, zwlaszeza weedy, kiedy stanowig
cytat (jak w katcgorii ,mowa nienawisci + metafora dclibcratywna + brak humo-
ru”). Biorge to pod uwage, sugerujemy, ze w polskich komentarzach internetowych
uZyWﬁja}cych metafor, mozna takze dostrzec mowe nienawisci w r(’)Znych formach,
od bardziej nienawistnych konwencjonalnych do mniej nienawistnych, kreatyw-

nych, deliberatywnych, czesto dodatkowo moderowanych przez obecnos¢ humoru.
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