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1.

Pierwszy przeklad wegierskiego marksisty na jezyk pol-
ski ukazal sie w krakowskiej ,Tworczosci” z 1945 roku'.
Posrdd tekstow Antoniego Stonimskiego, Marii Pawli-
kowskiej, Stanistawa Dygata, Kazimierza Brandysa wid-
nieje historyczno-literackie studium Gyo6rgya Lukdcsa
,Chtopi” Balzaka w przekladzie Pawla Hertza. Dlaczego
wybrano na poczatek ten wlasnie tekst? Przynajmniej
na pierwszy rzut oka nie wydaje sie, by byla to inicjatywa
thumacza, w ktérego opublikowanej korespondencji nie
ma o tym zadnej wzmianki. By¢ moze z ideg tg wystgpit
Kazimierz Wyka, redaktor naczelny czasopisma, ktory
zajmowal sie w kolejnych miesigcach problemem czasu
powiesciowego i odzwierciedlenia praw historii w epice??
»Twdrczos¢” opublikowala w niedlugim czasie kolejne
szkice Lukdcsa: Balzak jako krytyk Stendhala w przektadzie

1 G. Lukacs,,Chtopi”Balzaka, przet. P. Hertz, ,Tworczo$¢" 1945, nr 3.

2 Por. K. Wyka, Czas jako element konstrukcyjny powiesci, ,My$l Wspot-
czesna. Czasopismo Naukowe”, listopad-grudzien 1946, nr 8, s. 220-246.
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SZKICE TOMASZ MAJEWSKI O PARADOKSACH POLSKIEJ RECEPCJI GYORGYA LUKACSA

Ryszarda Matuszewskiego® oraz W poszukiwaniu obywatela® w ttumaczeniu
Edyty Gatuszko-Sicinskiej. Z cala odpowiedzialnoscig mozna zatem po-
wiedzied, ze to periodyk Kazimierza Wyki wprowadzal Gyorgya Lukacsa do
obiegu intelektualnego w powojennej Polsce.

Jezeli doszukiwacd sie w sposobie wlaczania autora Teorii powiesci do tamtej
powojennej dyskusji glebszego zamystu, pewnej idei orientacyjnej, zwraca
uwage to, ze Pawel Hertz przelozy! najprawdopodobniej dwa kolejne ob-
szerne studia historyczno-interpretacyjne Lukacsa, kreslace rozrachunkowe
tlo z kultura niemiecks (domyslnie dwa, bo przeklad pierwszego byl niesy-
gnowany): Nietzsche i faszyzm oraz Nietzsche jako prekursor estetyki faszystowskiej
(w,My$li Wspélczesnej” z 1947 roku, redagowanej przez Jozefa Chatasinskie-
go i kolegium)?®. Przy pierwszym tekscie podano: ,G. Lukacs, znany krytyk
wegierski, nadestal ten artykul specjalnie dla «Mysli Wsp6lczesnej»” (byto
to napisane w 1943 roku studium Der deutsche Faschismus und Nietzsche). Drugi
natomiast, cho¢ nie zamieszczono o nim w ,,Mysli Wspdlczesnej” tej infor-
macji, byl nowa wersja Nietzsche als Vorlaeufer der faschistischen Aesthetik z 1934
roku®. Oba teksty Lukacsa w postaci ksigzkowej, dopelnionej o dodatkowe
dwa szkice, mialy sie ukazaé¢ w Berlinie dopiero w 1948 roku. Nietzsche i fa-
szyzm jest wiec, co warto zaznaczy¢, polskim przektadem dokonanym jeszcze
przed niemieckim pierwodrukiem tekstu w tomie wydanym przez berliriskie
Aufbaw’. Swiadczy to o tym, ze badz ktos z redakcji,, Mysli Wspotczesnej”, badz
sam tlumacz pozostawal w bezposrednim kontakcie z wegierskim autorem.
Charakterystyczne wydaje sie poinformowanie odbiorcéw pisma naukowego
z obszaru filozofii, nauk o zyciu, nauk spotecznych, ze Lukdcs to ,znany krytyk
wegierski” (nie filozof), co nasuwa uzasadnione przypuszczenie, iz kolegium
redakcyjne nie bylo wowczas jeszcze dobrze zorientowane w dorobku we-
gierskiego marksisty. By¢ moze oba te teksty zostaly przygotowane z mysla
o publikacji w zupelnie innym pi$mie — osoba Pawla Hertza wskazuje, ze
mogla to by¢ na przyklad 16dzka ,Kuznica”. Oba oryginalne artykuly byly

3, Tworczosc” 1947, nr7/8 (1).
4 4TWOrczos$c” 1947, nr1.

5 G. Lukécs, Nietzsche a faszyzm, [brak nazwiska ttumacza), ,Mys| Wspbtczesna” 1947, nr 3 (10);
tenze, Nietzsche jako prekursor estetyki faszystowskiej, przet. P. Hertz, ,Mys| Wspotczesna“ 1947,
nr 4 (11).

6 https://www.marxists.org/archive/lukacs/works/nietzsche/cho2.htm (28.08.2025).

7 G.Lukécs, Der deutsche Faschismus und Nietzsche, w: Schicksalswende. Beitrage zu einer neuen
deutschen Ideologie, Aufbau-Verlag, Berlin 1948.
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zdecydowanie dluzsze od thumaczen Lukdcsa, jakie zamieszczalo pismo re-
dagowane przez Stefana Z6tkiewskiego. Na przyktad Powiesé jako mieszczariska
epopejaw ttumaczeniu Jana Kotta ukazywala sie na famach , Kuznicy” od maja
1947 do lutego 1948 roku w kilku odcinkach® Kolejne fragmenty eseju Lukac-
sa przeplataly sie na tamtejszych lamach z fragmentami ksigzki Jana Kotta
0 Lalce Prusai realizmie krytycznym oraz tekstami polemistow wystepujgcych
w ,sporze o Lalke” (Kazimierza Budzyka, Zygmunta Katuzynskiego, Janiny
Kulczyckiej-Saloni etc.).

»Kuznica” w propagowaniu mysli Lukacsa i korzystaniu z jego idei we
wlasnych polemikach nabiera stopniowego rozmachu dopiero od roku 1948.
Batalia o realizm opiera sie w znaczacym stopniu na Lukdcsie i jego filozoficz-
no-estetycznej lekturze $wiatopogladu powiesci wpisanego w analize dialek-
tycznego procesu ,destrukcji swiadomosci” mieszczanstwa. W przektadach
Ryszarda Matuszewskiego ukazuje sie esej O straconych ztudzeniach Balzaca®
(w kilku czesciach), nastepnie O twdrczosci Zoli® i Wartosé realizmu™. Wszystkie
te publikacje drukowane s3 od stycznia do maja, o p6! roku wyprzedzajac
Swiatowy Kongres Intelektualistéw w Obronie Pokoju we Wroctawiu, gdzie
Gyorgy Lukacs wystapi z koticem sierpnia w Auli Politechniki z odczytem
wygloszonym po francusku O odpowiedzialnosci intelektualistow™.

P6t roku przed Kongresem do ragk takze polskiego czytelnika trafia pierw-
szy bodaj tekst autora Historii i swiadomosci klasowej, ktory ksztattuje jego obraz
jako kogos wiecej anizeli tylko ,wegierskiego krytyka literackiego” Miano-
wicie w,Nowinach Literackich” ukazuja sie Lukacsowskie Zagadnienia kultury
marksistowshiej w przekladzie Romana Karsta. I jest to tekst, ktory zasugeruje
niektdrym polskim odbiorcom potrzebe zmiany zainteresowan z obszaru
krytyki literatury na aktywizm spoleczny, z czym wigze sie odmienne lokowa-
nie podmiotu poznania, juz nie we wlasnej refleksji, ale w materialnej prak-
tyce spolecznej dostarczajacej miarodajnego kryterium tego, co prawdziwe.

8 ,Kuznica. Tygodnik spoteczno-literacki” 1947, nr 51/52 (120/121); 1948, nr1/2 (122/123); nr 3 (124);
nr 5 (126); nr 6 (127).

9 .Kuznica”1948, nr23 (144); nr 24 (145).
10 ,Kuznica”1948, nr29 (150).
1 ,Kuznica”1948, nr20 (141).

12 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, sygn. 2/157/0/1/5, Maszynopis wystapienia Lukacsa ,Akta
Kongresow Pokoju, Swiatowy Kongres Intelektualistow, Przeméwienia” [w pierwszym i dru-
gim dniu obrad], 1948 r. Za podzielenie sie informacja i skanem wroctawskiego przemowienia
Lukécsa dzigkuje dr. Jackowi Matczyrskiemu z Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Znajduje to wszystko dosy¢ dramatyczne odzwierciedlenie w korespondencji
Pawla Hertza z Anng i Jarostawem Iwaszkiewiczami:

Czy czytatas Lukacsa w ,Nowinach” ostatnich? To znakomite i odwaz-
ne. On nie unika tych trudnych spraw, ktére powstajg na skrzyzowaniu
ideologii i sztuki [...]. Ja, ktéry najmniej sie nadaje do pracy spoteczne;j,
jak wiesz, mam teraz w tym kierunku niezdrowe ciggoty i powiem Ci, ze
mnie w konicu literatura nie tak bardzo interesuje, to znaczy moja litera-
tura, literatura moich kolegéw. Z tego moze nawet $ladu nie zostanie, bo
to wszystko, co piszemy, jest, jakby to powiedzie¢, w rozkroku, a zostanie
tylko to, co jasne, przejrzyste, ludzkie, madre. [...] Moge mie¢ rozmaite
gusta prywatne — Miller, Sartre [ ...], Céline, czy ja wiem zresztg co — ale
to jest literatura tranzytowa, miedzy dwoma okresami historii, kiedy jed-
na stabilizacja sie koriczy a druga zaczyna. To wcale nie fatalizm — mysle,
ze to dobrze, ze sie w tym $wiecie wszystko mrowiirusza ichociazjasam
tego nie potrafie®.

W lipcu 1948 roku, pod koniec okresu relatywnej wolnosci, kluczowej dla
dyskusji toczacych sie na tamach pism, powolano do zycia Instytut Badan
Literackich™. Jego pierwszym dyrektorem zostat Stefan Zétkiewski, redaktor
»Kuznicy’, ktéry pelnil te funkcje w okresie od 1 wrzesnia 1948 do 31 marca
1953 roku. Do wspdlzalozycieli Instytutu nalezy zaliczy¢ takze Kazimierza
Wyke, pdzniejszego dyrektora IBL™. Okres bardzo umiarkowanej autonomii
IBL zakonczy! sie miedzy 1950 (odgérne nadanie statutu) a 1951 rokiem (wig-
czenie w sktad Polskiej Akademii Nauk)*. I wlasnie w tym krotkim okresie,
na poczatku 1950 roku thumaczenia tekstow Lukacsa z ,Tworczosci” i, Kuz-
nicy” wyszly razem w formie ksiazki Balzak, Stendhal i Zola jako tom drugi serii
»Z Historii i Teorii Literatury” Instytutu Badan Literackich. Nalezy to uznaé
za cezure, kiedy zaznacza sie nie tylko zmiana kontekstu instytucjonalnego,

13 Pawet Hertz do Anny Iwaszkiewiczowej, 11 listopada 1948, w: P. Hertz, A. i ). Iwaszkiewiczowie,
Korespondencja, t. 1: 1934-1948, oprac. A. i R. Papiescy, Fundacja Zeszyty Literackie, Warszawa
2015, S. 263-264.

14 IBL utworzono Rozporzgdzeniem Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej z 24 lipca 1948 .

15 S. Zotkiewski, Jak zaktadali$my Instytut Badan Literackich, w: Kazimierz Wyka. Charakterystyki,
wspomnienia, bibliografia, red. H. Markiewicz, A. Fiut, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1978.

16 Uchwata Rady Ministréw z 9 lipca 1952 .
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ale i nastepuje przejscie do zupelnie nowych ,uzytkéw z Lukdcsa” w ramach
socrealizmu, przez dodawanie obowigzujacej doktrynie ,filozoficznej wagi’.
Teksty Lukdcsa przyswajane W Polsce po roku 1949 (nie sg one liczne)
zmieniajg mocno charakter. Przydatnosc¢ zyskujg Marks i Engels a problemy
realizmu" czy Walka ze schematyzmem™ — sluzace za pomocnicze narzedzie
w likwidacji okre$lonych opcji $wiatopogladowych i pognebieniu , btednych”
stanowisk estetycznych. Stanowig one zaplecze dla krytyki formacji moder-
nistycznej, eksperymentu formalnego i najszerzej rozumianej awangardy.
Zwigzki Lukacsa z owg tradycja modernistyczng, podobnie jak podglebie
filozoficzne jego marksizmu pozostajg w okresie stalinizacji przestoniete
i nieczytelne. Mozna bylo wrecz przypuszczad, ze tamta faza obecnosci we-
gierskiego marksisty, stopionego w jedno z partyjnym dogmatem, okaze
sie ,kamieniem grobowym”, spod ktérego jego mysl juz sie po 1956 roku
nie wydostanie. Co zaskakujace, stalo sie na odwrét. Zeitgeist zardwno fazy
stalinizacji, jak i antystalinowskiego powstania budapeszteniskiego 1956 oraz
polskiego Pazdziernika dialektycznie wspolpracowaly ze sobg na rzecz re-
zurekcji mysli Lukacsa — tym razem jednak nie ,dojrzalego’, ale ,mlodego”.

2.

Lukacs okresu odwilzowego w polskiej debacie jest juz jakosciowo inny.
To bez watpienia bohater filozoficzny i analityk dziejowej praxis, nie , krytyk
literacki’, figura pozwalajaca wysuwac nie tylko pytania o realizm powiescio-
wy oraz o uswiadomiony historycznie sens sytuacji,,przodujacej klasy”. Padly
wowczas takze inne pytania, rdwnie wazne dla ,klasy umystowej” poddanej
forsownemu historycystycznemu treningowi, choc¢by pytanie o stosunek za-
chodzacy miedzy kategoriami mysli racjonalizujacej przebieg dziejow a pro-
cesem historycznym ksztaltujacym same te kategorie. To wlasnie zagadnie-
nie, palaco aktualne w okresie rozpoznawania przez inteligencje jej wlasnego
»~ukaszenia heglowskiego”, bylo oczywiscie takze pytaniem kierunkowym
Mannheimowskiej socjologii wiedzy, nie ograniczalo sie przeciez do analizy
pozycjiideologicznych doby stalinowskiej ani do prob konceptualizacji styn-
nej ,,$wiadomosci potencjalne;j”

17 G.Lukdcs, Marks i Engels a problemy realizmu, przet. O. Dobijanka, ,Zycie Literackie” 1953, nr 18,
s.2,10.

18  G. Lukdcs, Walka ze schematyzmem, [brak nazwiska ttumacza), ,Tworczo$¢" 1952, nr 6.
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Tamto pytanie nie moglo jednak zostaé sformutowane zaréwno w Mann-
heimowskiej Ideologii i utopii w 1929 roku, jak i po roku 1956 w polskim kontek-
Scie, bez kierujacej wstecz lektury Historii i sSwiadomosci klasowej Lukacsa, ksiaz-
ki powstajacej w kryzysowych dla samego autora latach 1919-1923. To wlasnie
Geschichteund Klassenbewusstsein (oraz intensywnie czytane, ale przywolywane
jedynie aluzyjnie w powojennej Polsce, kierowane do pierwszej generacji ko-
munistéw wegierskich Tezy Bluma z 1929 roku), stanowi czynnik transformacji
marksizmu, ksztaltujacej sie juz nie tylko recepcji Lukacsa, lecz w pewnym
sensie koewolucji $wiatopogladowej sSrodowisk humanistycznych z tekstami
powstalymi we wczesnej fazie refleks;ji tego filozofa. Ten ,mtody Lukacs”,
w charakterystycznym polgczeniu lekturowym z Diltheyem, Mannheimem
oraz Goldmannem, bedzie przez kolejnej pdttorej dekady wlasciwym hory-
zontem najpierw badan ,warszawskiej szkoly historykow idei”, a nastepnie
w mocniejszej jeszcze roli prekursora obsadzi tegoz Lukdcsa w swoim pro-
jekcie badawczym Maria Janion®.

Zanim jednak do tej nowej odstony ,historii oddzialywan” dojdzie, Lukacs
wyplywa ponownie jako czlonek rzadu wegierskiego Imre Nagya, polaczo-
ny z antysowiecks rewolucja Budapesztu 1956, i jego nazwisko stanie sie
jednym z najczesciej przywolywanych na tamach popazdziernikowego ma-
gazynu-mlodego aktywu partyjnego, jakim staly sie ,Zeszyty Teoretyczno-
-Polityczne”. Od jesieni 1956 do konca 1957 roku zamieszczono tam przeklady
az dziesieciu tekstow Lukdcsa®, ktéry sam byl w tym czasie internowany na

19 Por. L. Kotakowski, Pascal i epistemologia historyczna Goldmanna (1957), w: tegoz, Pochwata
niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968, t. 1, przedm., wyb., oprac. Z. Mentzel,
NOW-a, Warszawa 1989.

20 Zob. M. Janion, Dialog idei. Marksizm i humanistyka rozumiejgca, w: tejze, Humanistyka. Pozna-
nie i terapia, PWN, Warszawa 1974.

21 G.Lukacs, Henryk Heine, ,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne” 1956, nr 3; tenze, Z genezy reakcyjnej
ideologiiw Niemczech, ,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne” 1956, nr 5; tenze, Korespondencja mig-
dzy Anng Seghers a G. Lukacsem, ,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne” 1956, nr 7/8; tenze, Walka
postepu z reakcjg we wspotczesnej kulturze, ,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne” 1956, nr 9; tenze,
Fizionomia intelektualna postaci literackich, ,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne” 1956, nr 10/11;
tenze, O swobodnej dyskusji miedzy roznymi kierunkami artystycznymi i filozoficznymi, o kwe-
stiach spornych powstatych wokét realizmu socjalistycznego i o wtasnych planach (wywiad),
.Zeszyty Teoretyczno-Polityczne” 1956, nr 10/11; tenze, Alienacja jako centralne pojecie filozo-
ficzne ,Fenomenologii ducha”, ,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne” 1957, nr 1/2; tenze, Rozwinie-
cie i przezwyciezenie heglowskiej teorii alienacji, ,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne” 1957, nr 3/4;
tenze, Przeciwko abstrakcyjnemu indywidualizmowi w etyce, ,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne”
1957, nr 7/8; tenze, Ideologiczne podstawy awangardyzmu, [przektad z wioskiego), .Zeszyty
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terenie Rumunii, zachowujac jednak pewne kanaly komunikacji z ,bratnia
zagranicg”. Sg to w pierwszej kolejnosci jego teksty aktualne, wplecione
w miedzynarodowg dyskusje intelektualistow o Wegrzech (Edwarda Thomp-
sona, Aimé Césaire etc.), ale dominujg fragmenty analiz pojecia alienacji
z Mtodego Hegla oraz teksty z lat trzydziestych (m.in. korespondencja z Anng
Seghers). Analizy estetyczne autora Historii i Swiadomosci klasowej spotykajg
sie na lamach tego periodyku z tekstami Eunaczarskiego i Meyerholda, co
dodatkowo umacnia przypuszczenie, ze odwilz byla w rejestrach ideowych
nie do kornca uswiadomionym ,modyfikujacym powtérzeniem” doswiad-
czenia mysli lewicowej lat dwudziestych i poczatku trzydziestych. Wszystko
to razem pracowalo w aurze Budapesztu 1956 na stawe mlodego Lukacsa
ijego obecnos¢ w dwezesnej debacie poswieconej nieopublikowanej jeszcze
w polskim przekladzie Historii i Swiadomosci klasowej, na ktéorej druk cenzura
PRL ciagle nie zezwalala.

Prawdziwym paradoksem wydaje sie, ze przed tg wlasnie ksigzkg — zna-
ng, dyskutowana, analizowang w wielu tekstach ukazujacych sie woéwczas
oficjalnie w PRL, ale jednoczesnie postrzegang przez wladze jako dzielo zle
widziane — oficjalny obieg wydawniczy PRL bronil sie najdiuzej. Kapitulacja
w tej kwestii nastapila dopiero w okresie ostatecznej erozji systemu realnego
socjalizmu. Ta obiektywna ironia zamanifestowala sie jeszcze raz w sytuacji,
gdy ksiazka opublikowana pierwotnie przez Lukacsa 1923 roku mogla sie
ukaza¢ po polsku dopiero w roku 1988, kiedy realny socjalizm w Polsce do-
gorywal, a na wyrazany przez mlodego Lukacsa patos rewolucji nikt juz nie
czekal. Czes$cig tego paradoksu ,asynchronicznej synchronicznosci” mysli
wezesnego Lukacsa z popazdziernikowg nowoczesnoscig PRL, niezbedng do
uzyskania potencjalnej swiadomosci epoki, jest cenzuralne uwolnienie innej
ksiazki Lukacsa, w miejsce tej, na ktdrej publikacje nie zezwalano — mam na
mysli Teorig powiesci wydang w 1968 roku, ktéra odegra znaczacg role w pro-
cesie ,edukacji sentymentalnej” polskich humanistow.

Wracajac jednak do poprzedniego watku, wspomniang kluczows role Ge-
schichte und Klassenbewusstsein w polskim kontekscie popazdziernikowym ujat
najklarowniej Marek Siemek. Zrobit to na marginesie recenzji monografii
Victora Zitty Georg Lukdcs’ Marxism. Alienation, Dialectics, Revolution. A Study
of Utopia and Ideology (1964), opublikowanej w 1967 roku. Miedzy wiersza-
mi wydobywa w niej wlasna usytuowang wiedze intelektualisty polskiego

Teoretyczno-Polityczne” 1957, nr 9/10; tenze, Franciszek Mehring (1846-1919), ,Zeszyty Teore-
tyczno-Polityczne” 1957, nr12. W zadnym numerze nie podano nazwiska ttumacza.

https://rcin.org.pl



SZKICE TOMASZ MAJEWSKI O PARADOKSACH POLSKIEJ RECEPCJI GYORGYA LUKACSA

i przeciwstawia jg optyce Zitty oraz calej formacji ,Western Marxism”, ktora
marksizm mlodego Lukacsa zawlaszcza i przeksztalca , bez reszty” w ekspre-
sje doswiadczenia moderny lat dwudziestych. Dla zachodniego marksizmu
(nie dla Siemka A.D. 1967) punktem centralnym wydaje sie nadal, krytyko-
wane w tamtej recenzji, kliniczno-psychiatryczne rozumienie alienacji jako
,rozszczepienia” osobowosci. Tymczasem dla filozofa z Europy Srodkowo-
-Wschodniej ten sam Lukacs dostarcza narzedzi obrony przed psychuszka
i stalinowsko-bucharinowskga postacia diamatu, ktéra okazala sie kolejnym
wcieleniem wulgarno-naturalistycznej wersji marksizmu II Miedzynaro-
dowki (a mankamenty tejze trafnie analizowal juz przed pierwsza wojna
$wiatowg Stanistaw Brzozowski, co walnie przyczynito sie do wznowienia
lektury takze tego mysliciela w potowie lat sze$¢dziesigtych)®:

Marksizm Lukdcsa, jakkolwiek go interpretowad, nie daje sie pojac bez
nalezytego zrozumienia trzech kategorii, ktére stanowia jego filozoficz-
ne centrum i zarazem sg zrodtem wszystkich ozywiajacych go napiec.
Sa to kategorie alienacji, historyzmu i dialektyki, wziete przy tym jako
kategorie filozoficzne i historyczno-kulturowe, a wiec z natury swojej
ponadindywidualne i niepsychologicznie, odpowiadajace uniwersalnym
- bo miedzypodmiotowym - strukturom bytu i $wiadomosci. Tak wia-
$nie funkcjonuja te trzy kategorie u Lukacsa; sa instrumentami wysitku
poznawczego, w ktérym filozof dgzy do odsloniecia (czy moze raczej:
nadania) sensu istotnego tej rzeczywistosci, w ktérej mu zy¢ wypadio.
I to sensu ,obiektywnego”, a wiec takiego, w jakim spelnilaby sie samo-
swiadomo$¢ catej wspolczesnej mu epoki. Wiasnie dlatego Geschichte...
jest tak bardzo bliska Kapitatowi Marksa i najlepszym partiom dziet he-
glowskich: stanowi ona przede wszystkim teorie europejskiego kapi-
talizmuijego historiozofie;jestopisowaanaliza ontologicznej
struktury towaru i zarazem projektujaca filozofig historycznej egzy-
stencji (i historycznego przemijania) calo$ciowego systemu spotecznego,
ktdry jest oparty na tej strukturze?.

22 W tym tekécie Marka Siemka Brzozowski akurat nie jest wymieniany. Poréwnanie Lukacsa
i Brzozowskiego w analizie formacji ,Western Marxism” podejmie jednak kilka lat p6zniej An-
drzej Walicki; zob. tenze, Stanistaw Brzozowski and the Polish Beginnings of ,Western Marxism”,
Oxford University Press, Oxford 1989, s. 315-336.

23 M. Siemek, Lukdcs ,po amerykansku” (1967), w: tegoz, W kregu filozoféw, Czytelnik, Warszawa
1984, s.268-269.
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I dalej pisze Siemek: ,W powyzszych sformutowaniach zaznaczone sg spacja
[drukiem rozstrzelonym] te punkty, ktére nie mieszczg sie w perspektywie
poznawczej ksigzki Victora Zitty .

Maria Janion w ksigzce Romantyzm, marksizm, rewolucja (1972) nawigzu-
je z Lukacsem dialog na odmiennej zasadzie. Interesuje ja z jednej strony
poglad wegierskiego marksisty na romantyzm i preromantyzm, z ktérym
wdaje sie w wielowarstwowg polemike (dotyczy to zaréwno rozprawy
Lukdcsa Romantyzm jako punkt zwrotny w literaturze niemieckiej, jak i studium
Tragedia sztuki wspotczesnej poswieconego Tomaszowi Mannowi na tle nie-
mieckich przemian $wiatopogladowych). Z drugiej strony funduje na nim
wlasny metodologiczny projekt konfrontacji ,humanistyki marksistowskiej
i humanistyki rozumiejacej’, osadzajac Lukdcsa w roli my$liciela formacji
antypozytywistycznej, ktory otwiera jej droge dostepu — rdbwnoczesnie — do
Hegla i Marksa oraz do Diltheya, Simmela, Webera®. Ten ruch polegajacy na
zaposredniczeniu odmiennych tradycji Diltheya i Marksa (za ogniwo po-
$rednie stuzg tam Lukacs i Goldmann) ma Janion umozliwié tgczenie na-
rzedzi hermeneutyki z marksowska teorig spoleczna, pozwalajgcy czytad
sztuke poza wgskim kontekstem estetycznym. Janion powraca do literatury
i poswieconych jej tekstéw Lukacsa, pochylajac sie jednoczesnie nad pro-
blemem ideologii i formacji $wiatopogladowych. Mozna jednak powiedzie¢,
ze na poziomie filozoficzno-metodologicznym uzgodnienie obu perspek-
tyw na plaszczyznie historyzmu jest przez nig raczej poszukiwane niz juz
osiagniete.

Warto odnotowac jeszcze i to, cofajac sie do okresu destalinizacji, ze lata
te wieniczy w 1958 roku wydanie zbioru esejéw historyczno-literackich Lu-
kacsa Od Goethego do Balzaka. Studia z historii literatury XVIII i XIX wieku. Jest

24 Tamze,s. 269.

25 M. Janion, Romantyzm, rewolucja, marksizm. Colloquia gdariskie, Wydawnictwo Morskie, Gdansk
1972, s. 180-185, 191-195, 200-213; te uwagi zastajg pozniej przepracowane i wchodzg po zmia-
nach oraz uzupetnieniach do obszernego i pojeciowo klarowniejszego studium: M. Janion, Dia-
log idei. Marksizm i humanistyka rozumiejgca, w: tejze, Humanistyka. Poznanie i terapia.

26 G. Lukécs, Od Goethego do Balzaka. Studia z historii literatury XVIll i XIX wieku, wyb. M. Zurow-
ski, przet. Z. Herbert i in., PIW, Warszawa 1958. Tom jest znacznie petniejszg realizacjg zamystu,
ktory przyswiecat wydanemu przez IBL w 1950 r. zbiorowi Balzak, Stendhal i Zola. Od Goethego
do Balzaka z 1958 roku; obejmuje dziewie¢ klasycznych esejow: 1) Cierpienia mtodego Wertera,
2) Lata nauki Wilhelma Meistera, 3) Studia o Fauscie, 4) Romantyzm jako punkt zwrotny w litera-
turze niemieckiej, 5) Klasyczna postac powiesci historycznej, 6) Henryk Heine — poeta narodowy,
7)..Chtopi”Balzaka, 8) Stracone ztudzenia, 9) Balzak jako krytyk Stendhala.
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w tym tomie — bedacym powrotem do pierwszej, tuzpowojennej fazy przy-
swajania Lukdcsa z lat 1945-1948 — zaszyta takze pamigtka po okresie stali-
nowskim. Za takg mozna uzna¢ zamieszczone w tym tomie przeklady tekstow
Lukdacsa dokonane przez Zbigniewa Herberta jeszcze w okresie glebokiego
stalinizmu, przed zmiang polityczng 1956 roku. Herbert, z tego, co na ten
temat wiadomo, nie przejawial zainteresowania myslg Lukacsa, a dokonane
przezen thumaczenia byly raczej poklosiem sytuacji przymusowej — poszu-
kiwania przez poete zrodel zarobkowania na poczatku lat piecdziesigtych,
w czasie ofensywy ideologicznej stalinizmu. Publikacja tego tomu w 1958
roku miala, jak przypuszczam, w 6wczesnym kontekscie odegraé role subtel-
nej kontry w stosunku do Lukacsa odwilzowego. Elegancka edycja Od Goethe-
go do Balzaka sugeruje, ze klasycyzujacy Lukacs od realizmu mieszczanskiego,
tj. z tekstow , okresu rosyjskiego” lat trzydziestych i czterdziestych, moglby
postuzy¢ do wyegzorcyzmowania widma mtodego, zrewoltowanego Lukacsa
od Historii i swiadomosci klasowej oraz od analizy zjawiska alienacji z Mfodego
Hegla, na ktorego zapotrzebowanie zglaszata po 1956 roku mtoda zradykali-
zowana inteligencja partyjna.

3.

Teorig powiesci Lukacsa” Anna Zeidler-Janiszewska dostala do reki na stu-
diach polonistycznych w Poznaniu na przelomie lat szes¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych; wowczas, jak opowiadala,

uswiadomitam sobie, ze oprécz orientacji, o ktérych uczyl nas Edward
Balcerzan, byly takze rdzne inne filozoficznie ciekawsze opcje. Wzmoc-
nieniem tych intuicji byta pdzniej ksigzka Marii Janion Romantyzm, rewo-
lucja, marksizm, ktora dzi$ wydaje mi sie troche kiczowata, a moze tylko
nadto patetyczna? Wtedy bogiem na polonistyce byt Edward Balcerzan,
ktory uczyl nas strukturalizmu, gtéwnie w wersji czeskiej i rosyjskiej [ ... ].
Potem przyszla juz Maria Janion i uaktualnita tradycje hermeneutyczna
Diltheya, jednak w sposdb nadto emfatyczny, podczas gdy [Jerzy] Kmita
takze te tradycje przepracowal, ale w lepszy, bardziej uporzadkowany
pojeciowo sposdb. [...] Na tle tego zaczytania w lekturach struktura-
listycznych i formalistycznych |[...] Lukdcs z jego przypisaniem eposu,

27 G.Lukacs, Teoria powiesci. Esej filozoficzno-historyczny o wielkich formach epiki, przet. ). Goslicki,
post. A. Brodzka [Stowo wstepne G. Lukécs, 1962], PIW, Warszawa 1968.
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a potem powiesci wielkim formacjom historyczno-kulturowym — byt
naprawde filozoficznie interesujgcy. Lukacs pojawit sie jednak pozno?.

Rola Teorii powiesci w zyciu intelektualnym kolejnej generacji PRL, jak wynika
z powyzszej narracji, polegata na ponownym otwarciu dostepu do antypozy-
tywistycznej tradycji nauk o duchu i do tradycji heglo-marksizmu niejako ,,za
plecami” zredukowanej wersji marksizmu i badan strukturalistyczno-semio-
tycznych. Stefan Morawski zwraca uwage na znaczenie napisanej w roku 1962
i dolgczonej do Teorii powiesci (ksigzki powstalej w 1916 roku) przedmowy
Lukdcsa, obecnej takze w polskim wydaniu z 1968 roku. Morawski pisze, ze
na pierwszy plan w perspektywie tamtego, przedmarksistowskiego jeszcze
filozofa (ogladanego po pélwieczu przez nietozsamego juz z nim klasyka
marksizmu)

wysuwajg sie bodzce, jakich dostarczyta mu Lebensphilosophie, zwlaszcza
diltheyizm jako metahistoryczna typologia postaw duchowych, utatwia-
jac porzucenie Kanta na rzecz Hegla. Tzn. §cislej rzecz biorac, diltheyizm
pozwolil mu uczyni¢ historycznymi kategorie filozoficzne bez rezygnacji
z Totalitit — fundamentalnego pojecia ontologicznego. Swoj dwczesny
$wiatopoglad Lukdcs scharakteryzowat zatem krotko: radykalny, lewi-
cowy etycyzm powigzany z zachowawcza teorig poznania oraz takaz
ontologig®.

Dodajmy, ze Lukacs to mlodzieficze zmierzanie od Kanta do Hegla rozpatruje
na plaszczyznie, na ktdrej nie zostaje naruszona zaczerpnieta z,,nauk o duchu”
metoda analizy zjawisk spoteczno-kulturowych. Stosunek ten bowiem, pisze
Lukdcs, ,wyniostem z prac Diltheya, Simmla i Maxa Webera. Teoria powiesci
jest w istocie typowym produktem dazen «nauk o duchu»".

We wspomnianym wstepie Lukdcs mowi takze co$, co zostalo pominiete
w interpretacji Morawskiego. Chociaz rzecz ta odnosi sie rekonstrukcyj-

nie do kontekstu intelektualnego lat dwudziestych XX wieku, ma zarazem

28 A. Zeidler-Janiszewska, wywiad przeprowadzili P). Ferenski, T. Majewski, w: Historia mowiona
polskiego kulturoznawstwa, red. P.J. Ferenski i in., Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdarisk
2017, S. 154-155.

29 S. Morawski, Wstep, w: G. Lukacs, Pisma teoretyczno-krytyczne 1908-1932, wyb. i wstep. S. Mo-
rawski, Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 15.

30 G.Lukacs, Stowo wstepne, w: tegoz, Teoria powiesci, s. 6.
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zaskakujgce znaczenie ,prospektywne” w dalszej lekturze dla czytelnika pol-
skiego tego przekladu z konica lat szesédziesigtych. Lukacs pisze bowiem:

Teoria powiesci jest, w tym stopniu, w jakim potrafilem sie wznies¢ ponad
te problematyke, pierwsza niemiecka ksigzka, w ktorej etyka lewicowa,
zorientowana ku radykalnej rewolucji, pojawila sie w parze z konwen-
cjonalnym, tradycyjnym aparatem wykladu rzeczywistosci. W ideologii
lat dwudziestych rola tego stanowiska nieustannie rosnie. Wspomnijmy
tu o Geist der Utopie (1918,1921) i 0 Thomas Miinzer als Theologie der Revolu-
tion (1921) Ernsta Blocha, o Walterze Benjaminie, a nawet o poczatkach
Theodora Adorno®.

I dalej, zwracajac uwage, ze funkcja lewicowej etyki wrazliwosci — ktérg z racji
na dawane wskazéwki powinni$my od razu powigzac ze szkota frankfurc-
ka, do ktorej ,stary” Lukacs pozostaje w opozycji ideowej — wyczerpala sie
w okresie powojennym, zachowany za$ zostal jako pozor , konformizm prze-
brany w maske bezkompromisowo$ci*:

Znaczna cze$¢ intelektualistow niemieckich, w tym takze i Adorno, za-
mieszkata w owym ,Grand Hotelu «Otchtani»”, ktéry opisywatem [...]
jako ,, piekny, wyposazony we wszelki mozliwy luksus hotel potozony na
skraju otchtani, nicosci i absurdu”. Codzienny rytual spojrzenia w ot-
chlan — pomiedzy positkami spozywanymi w blogim nastroju a pro-
dukcjg artystyczng — moze jedynie zwiekszy¢ przyjemnosc ptyngcg z tak
wyszukanego komfortu®.

W charakterystyczny sposéb Marek Siemek wejdzie w forme aluzyjnego
dialogu z tym fragmentem wstepu Lukacsa, anonsujac polskiemu czytel-
nikowi , zycie po zyciu’, po 1968 roku, inkryminowanej przez autora Teorii
powiesci frankfurckiej formacji. Czyni to w tekscie na pozér marginalnym
(ze wlasnie tam, to wiele nam mdéwi o PRL-owskich normach komunika-
cyjnych), jakim jest tym razem recenzja ksigzki Martina Jaya The Dialectical
Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research,

31 Tamze,s.16.
32 Tamze,s.17.

33 Tamze, cytat wewnetrzny z: G. Lukécs, Die Zerstdrung der Vernunft, Verlag Luchterhand, Neu-
wied 1962, s. 219.
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1923-1950, napisana w polowie dekady gierkowskiej. Dramat radykalnych
intelektualistow lewicowych w ramach rozwoju ,masowego spoteczenstwa
przemystowego” uzyskuje tu nowe, inne zabarwienie, bo analizy frankfurckie
zostang zaakceptowane, ale tez legitymizowane poprzez wpisanie ich w ge-
nealogie marksizmu wywiedzionego z Historii i Swiadomosci klasowej Lukacsa
oraz Marksizmu i filozofti Karla Korscha.

Jak pisze Siemek:

tworczo$é przedstawicieli frankfurckiego Instytutu, przynajmniej
w pierwszym okresie, nalezy uwazac za jedng z form kontynuacji tego
wladnie renesansu autentycznej dialektyki marksistowskiej, jaki zostal
zapoczatkowany przez te dwa dzieta. Tutaj kluczowsq kategorig dialek-
tyczng bylo zwlaszcza pojecie mediacji (zaposredniczenia); teoretyczne
ugruntowanie i rozwiniecie tej kategorii przez Lukacsa i Korscha umozli-
wilo frankfurtczykom jej nader plodne wykorzystanie praktyczne — mia-
nowicie do analizy rozmaitych dziedzin zycia spotecznego, a zwlaszcza
kultury, jako wzglednie autonomicznych, tj. niesprowadzalnych po prostu
do obiektywnych prawidlowosci i struktur swej ekonomicznej , bazy”*.

Lukdcs jako remedium na ,zdogmatyzowany” marksizm i teoretyk heglo-
-marksowskiej kategorii mediacji jest u Siemka pokazany jako wczesne zré-
dlo krytycznej teorii in nuce; kluczowe za$ watki frankfurckiej refleksji zwia-
zane z ,ideologicznymi mistyfikacjami” spoleczenstwa kapitalistycznego oraz
krytyka pdznej $wiadomosci mieszczanskiej takze sg przez polskiego filozofa
wykrywane najpierw u Lukdcsa w formie przygotowawczej. Najbardziej jed-
nak uderzajgce wydaje sie zakonczenie tej recenzji, parafrazujace cytowane
wyzej zdania ze Stowa wstgpnego z Teorii powiesci:

Zakonczenie nie jest wolne od nutek melancholijnej zadumy nad oso-
bliwym paradoksem , krytyki” zinstytucjonalizowanej, negacji wynie-
sionej na spoleczny piedestal, protestu catkowicie juz zasymilowane-
go przez system, przeciwko ktdremu byt i jest skierowany. Bo w istocie
epilog dziejow ,szkoly frankfurckiej” — to nieoczekiwana przemiana
»Grand-Hotelu-Przepas¢” w reprezentacyjny pawilon wystawowy es-
tablishmentu. Wyspiarze, izolowani samotnicy, nieprzejednani oskar-
zyciele porzgdku istniejgcego — stali sie niespostrzezenie autorytetami,

34 M. Siemek, Perypetie, dialektycznej wyobrazni” (1975), w: tegoz, W kregu filozofow, s. 316.
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mistrzami, najbardziej czcigodnymi luminarzami zycia akademickiego
i kultury. Wlasnie wtedy — w latach szes¢dziesigtych — zaczeto o nich
moéwié ,szkola”. I byla to prawda, [...] wlasnie wtedy przestali by¢ tym,
kim byli w latach trzydziestych i czterdziestych: twércami mysli zywej,
bo nie przyjetej, nie uznanej, a wiec na wskros nie szkolnej®.

Hipoteza, ktorg chee na koniec zarysowac, ma zwigzek z uktadem wielokie-
runkowych nawigzan, obecnych najmocniej u Marka Siemka, Marii Janion
oraz Anny Zeidler-Janiszewskiej. Teoria powiesci Lukacsa, czytana w PRL na
przetomie lat szesédziesigtych i siedemdziesigtych, w polgczeniu z inspira-
cjami czerpanymi rownoczesnie z marksizmu i humanistyki rozumiejacej
Diltheya, stanowita propedeutyke do (zasadniczo niemal nieobecnej) w tam-
tym polskim obiegu intelektualnym teorii krytycznej szkoly frankfurckie;.
Lukacs byt zaréwno posrednikiem wyzyskanym dla odnowienia tradycji
refleksji intelektualnej nad nowoczesnoscig (Dilthey, Weber, Simmel), jak
i,substytutem” kolejnego ogniwa tradycji, jakie stanowili (przez dekade lat
siedemdziesigtych) owi ,nieobecni” przedstawiciele szkoly frankfurckiej.
Ta podwdjna rola Lukdcsa jako uosobienia ,,zwrotu antypozytywistyczne-
go” w humanistyce i jako mysliciela czytanego ,w zastepstwie” stabo obec-
nej w polskim obiegu teorii krytycznej (w taki sposdb, ze jej implikacje
byly czesciowo z Lukacsowskich tekstéw wyprowadzane), sprawia, ze bez
Swezesnej percepcji idei wegierskiego mysliciela nie da sie zrozumieé wyta-
niania sie kulturoznawstwa w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych
- nawet jesli nazwisko Lukdcsa w konkretnych tekstach wprost nie padalo.
Prawdopodobnie ta podwojna funkcja wskazuje na glebszy rodzaj powigzan
$wiatopogladowych, w ramach ktérych nie bylo w humanistyce polskiej za-
potrzebowania na konstelacje podobna do ,zmarksizowanych” brytyjskich
studidéw kulturowych.

Niezaleznie od intencji Lukdcsa wyrazonych w wstepie do Teorii powiesci
71962 roku, mimo negatywnej oceny frankfurckich mieszkancéw Grand Ho-
telu, Otchtan” (ktérzy stali sie luminarzami lat sze$édziesigtych), bezspornie
daje sie wykazac rodzaj koewolucji PRL-owskiej humanistyki z odczytywa-
nymw latach sze$édziesigtych i siedemdziesiatych oraz przyswajanym , tem-
poralnie wstecz” Lukdcsem, ktory (w perspektywie przywolywanego Marka
Siemka) ,nie starzeje si¢” tak jak nastepujacy po nim chronologicznie frank-
furtezycy (a by¢ moze ,nie starzeje sie” dzieki przedtuzeniu wlasnej mysli

35 Tamze,s.322.
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w nich, ktérych w polskiej percepcji,zastepuje”). Bylaby zatem mys$l mtodego
Lukacsa czytanego ,asynchronicznie” w PRL waznym ogniwem w procesie
»Synchronizacji” polskiej refleksji humanistycznej z mysla zachodnia po roku
1968. By¢ moze wazniejsze od zaznaczonego dystansu bylo to, ze po latach
sam Lukdcs wprost wskazywatl na siebie jako prekursora (i Teorig powiesci jako
na tekst zalozycielski) lewicowo-krytycznej formacji lat dwudziestych, do
ktorej wlgczyl poza Blochem takze Benjamina i Adorna. Dopiero pojawienie
sie w polskich przekladach i komentarzach ostatnich wymienionych autoréw
jako dostepnych z pierwszej reki usunelto Lukacsa skutecznie w cien.
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