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Zarys tresci. Artykut przedstawia diagnoze stanu geografii w Polsce w latach 2014-2019, opartg na wynikach
ankiety przeprowadzonej w 10 gtéwnych osrodkach geograficznych. W analizie uwzgledniono strukture orga-
nizacyjna, kierunki badan, zatrudnienie kadry, aktywnos¢ wydawniczg oraz udziat w projektach badawczych
i organizacjach naukowych. Wyniki wskazujg na rosnacg indywidualnos¢ przedmiotowa geografii w systemie
nauki oraz postepujacg dezintegracje dyscypliny. Zwrécono uwage na dynamiczny rozwdj metod badawczych
(szczegdlnie GIS), wzrost liczby publikacji w czasopismach zagranicznych oraz wzrost znaczenia geograficznych
opracowan aplikacyjnych. Podkreslono réwniez rosngce zaangazowanie polskich geograféw w miedzynarodowe
struktury naukowe i koniecznosc¢ reintegracji dyscypliny wokdt badan syntetyzujgcych.

Stowa kluczowe: geografia w Polsce, system nauki, osrodki geograficzne, struktura zatrudnienia, kierunki badan.
Keywords: geography in Poland, science system, geographical centers, staff structure, research directions.

Wstep

Rozpoznanie i ocena wspdtczesnego systemu nauki w Polsce ciggle oparta jest na stabo
zdefiniowanych zatozeniach o charakterze ilosciowym i eksperckim. Sytuacja taka spra-
wia, ze w srodowisku naukowym nie funkcjonuje jasny obraz systemu nauki. Niewatpliwie
przyczyng takiego stanu jest zmieniajgcy sie system organizacji i zarzagdzania nauka.
Proces dezintegracji przedmiotowej wielu dyscyplin naukowych stanowi ceche charak-
terystyczng wspotczesnej nauki. Sytuacja taka spowodowana jest stosowaniem rdznych
metod badawczych w studiach, zaréwno o charakterze teoretycznym, jak i aplikacyjnym.
Rozszerzane, udoskonalane metody badawcze, otrzymywane nowe wyniki badan spra-
wiajg, ze powstajg nowe subdyscypliny, czesto o stabych podstawach metodologicznych.
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Sprawa pierwszorzednej wagi jest uwzglednienie w realizowanych projektach badaw-
czych dotychczasowego stanu wiedzy w zakresie prowadzonych badan. Niezbedny jest
szczegbtowy opis stosowanych standaryzowanych metod badawczych w celu uzyskania
wiarygodnych wynikéw badan dla studiéw poréownawczych. W geografii, zaréwno fizycz-
nej, jak i spoteczno-ekonomicznej, ciggle dominujg badania o charakterze analitycznym.
Stosunkowo stabo rozwijajg sie badania o charakterze kompleksowym, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i metodycznym.

Dynamiczny rozwdj metod geograficznych systemow informacyjnych, dostep do tema-
tycznych baz danych rdznych dyscyplin naukowych, stanowig dobrg podstawe metodycz-
ng rozwijanych kompleksowych badan geograficznych. Tak wiec wszystkie wymienione
przejawy funkcjonowania i rozwoju geografii jako dyscypliny przedmiotowo dwuobszaro-
wej, wpisujg sie w rozwoj wspodtczesnego systemu nauki (Liszewski et al., 2008).

Celem artykutu jest diagnoza stanu geografii w Polsce na podstawie badan ankieto-
wych, jakie przeprowadzono pod koniec minionej dekady XXI w. z jednoczesng probg szer-
szego spojrzenia na jej usytuowanie w okresie transformacji wspétczesnego systemu nauki.

Metody

W ramach dziatalnosci Komitetu Nauk Geograficznych PAN opracowano ankiete dotycza-
cg stanu geografii w Polsce w latach 2014-2019. Ankiete otrzymato 15 o$rodkdéw geogra-
ficznych (17 jednostek), a odpowiedzi zostaty przestane przez 10 o$rodkow (11 jednostek)
(tab. 1). Przestane odpowiedzi mozna uznac za reprezentatywny materiat dla sporzadze-
nia diagnozy stanu geografii w Polsce.

Prezentowana w niniejszym opracowaniu diagnoza stanu geografii w Polsce moze sta-
nowi¢ dobrg podstawe dla studiéw poréwnawczych rozwoju geografii w Polsce w okresie
wieloletnim (Kostrzewski i Roo-Zielinska, 2011; Kostrzewski et al., 2015).

Uwarunkowania funkcjonowania geografii w okresie transformacji systemu nauki

System zarzgdzania nauka i dydaktyka w Polsce w okresie powojennym podlega zbyt
czestym zmianom, zardwno w zakresie organizacji badan naukowych, dydaktyki, jak
i zwigzkow z praktyka. Powyzsze zmiany nie sg wytgcznie efektem zachodzacych przemian
w rozwoju nauki, ale sg rowniez powodowane wzgledami spoteczno-politycznymi, zwig-
zanymi z historig naszego kraju.

W okresie bezposrednio powojennym (do 1950 r.) geografie uznawano jako nauke
wielodyscyplinarng (nauki geograficzne), zachowujgcg jedno$é zaréwno organizacyjng,
jak i merytoryczng rozwijanych badan naukowych. W okresach pdzniejszych geografia
rozwijata sie jako dyscyplina dwuobszarowa, tgczac geografie fizyczng i spoteczno-eko-
nomiczng. Pod wzgledem organizacyjnym geografia zachowywata jednos¢ w systemie
nauki (Liszewski et al. 2008). Natomiast w ostatnich latach (po 2018 r.), geografia dalej
rozwija sie jako dyscyplina dwuobszarowa, z wyrazng tendencjg do organizacyjnego po-
dziatu, co usankcjonowano w klasyfikacji nauki w Polsce, wydzielajgc geografie spotecz-
no-ekonomiczng wraz z gospodarkg przestrzenng jako dyscypline i witgczajgc geografie
fizyczng do dyscypliny nauki o Ziemi i srodowisku (Stryjakiewicz, 2020, Lisowski, 2024).
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Tabela 1. Jednostki geograficzne w Polsce — stan na 2019 .
Geographical centres in Poland as of 2019

Lp. Nazwa jednostki, siedziba Skrét

1. | Wydziat Nauk Geograficznych i Geologicznych, Uniwersytet im. A. Mickiewicza, UAM WNGIG
Poznan

2. | Wydziat Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej, UAM WGSEIGP
Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Poznan

3. | Instytut Geografii, Wydziat Oceanografii i Geografii, Uniwersytet Gdariski, Gdansk UG

4. | Instytut Geografii i Nauk o Srodowisku, Wydziat Nauk Scistych i Przyrodniczych, UIK
Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Kielce

5. | Wydziat Geografii i Geologii, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow uJ

6. | Instytut Geografii, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz UKW

7. | Wydziat Nauk Geograficznych, Uniwersytet £odzki, tédz Ut*

8. | Wydziat Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej, UMCS
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin

9. | Wydziat Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej, UMK
Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika, Torun

10. | Instytut Geografii, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej, Krakéw | UP*

11. | Wydziat Nauk o Ziemi, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin Us*

12. | Wydziat Nauk o Ziemi, Uniwersytet Slaski, Sosnowiec us*

13. | Wydziat Geografii i Studidw Regionalnych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa uw

14. | Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego, Uwr
Wydziat Nauk o Ziemi i Ksztattowania Srodowiska, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw

15. | Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Turystyki, Akademia Pomorska, Stupsk AP GSE*

16. | Zaktad Geoekologii i Geoinformacji, Katedra Nauk o Ziemi i Srodowisku, AP GF*
Instytut Biologii i Nauk o Ziemi, Akademia Pomorska, Stupsk

17. | Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego, IGiPZ PAN
Polska Akademia Nauk, Warszawa

* o$rodki nieuwzglednione w analizie

Pogtebiajacy sie proces dezintegracji nauki (Kostrzewski i Roo-Zielinska, 2011; Kostrzew-
ski et al., 2015) postepuje w przypadku geografii w rézny sposéb. Na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu powstat Wydziat Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Go-
spodarki Przestrzennej. W wielu osrodkach jednostki organizacyjne geografii spoteczno-
-ekonomicznej przeniesiono do nauk spotecznych, wzglednie ekonomicznych. Dziatania
te poprzedzone zostaty dyskusjg dotyczaca przysztosci tej dyscypliny naukowej (Chojnic-
ki, 2000; Chojnicki, 2007; Suliborski, 2008; Lisowski, 2012; Maik, 2014; Liszewski, 2016;
Stryjakiewicz, 2016; Sleszynski, 2016), ktéra trwa do dzisiaj (Parysek, 2020; Stryjakiewicz,
2020; Sleszynski, 2020; Degdrski, 2024; Mizgajski, 2024). Kontynuowana jest réwniez
trwajgca od lat dyskusja dotyczaca integracji badan geograficznych z zakresu nauk spo-
tecznych i przyrodniczych (Suliborski, 2008; Degdrski, 2004, 2015; Barski, 2010; Zarycki,
2021). Pojawiajg sie takze koncepcje wskazujgce na przysztos¢ geografii jako geografii re-
gionalnej opartej na wtasciwych podstawach merytoryczno-metodycznych (Wojcik, 2011;
Suliborski, 2016) lub koniecznosci przetamywania dychotomii dyscypliny, stymulujgc ba-
dania integrujgce w ramach geografii przyrodniczej i geografii cztowieka (Mizgajski, 2024).
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Sprawg pierwszorzednej wagi pozostaje zatem zdefiniowanie priorytetéw badawczych
geografii, ktére winny by¢ powigzane przede wszystkim z obserwowanymi zmianami kli-
matu i roznokierunkowg, narastajgcg antropopresjg. Kolejna wazna cecha wspotczesnego
rozwoju systemu nauki dotyczy zaznaczajgcej sie konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi
dyscyplinami w zakresie zwiekszania indywidualnosci przedmiotowej, rozwoju metod ba-
dawczych, realizacji projektéw krajowych i zagranicznych, waznych dla nauki, dydakty-
ki i praktyki. Doda¢ takze nalezy konkurencje miedzy jednostkami w zakresie dydaktyki,
ubieganie sie o studentdw, co absolutnie nie powinno oznacza¢ obnizenia poziomu wy-
ksztatcenia naszych absolwentdéw. Zmiany w zakresie stopni i tytutéw naukowych niestety
nie spetniajg oczekiwan srodowiska naukowego.

Prowadzenie geograficznych studiow doktoranckich w obecnych strukturach uczelni,
w szkotach nauk przyrodniczych, wzglednie spotecznych, okazuje sie niesatysfakcjonuja-
cym rozwigzaniem dla geograféw. Wprawdzie nadal powstajg bardzo dobre prace doktor-
skie, jednak cechg wysoce niekorzystng dla naszej dyscypliny jest tendencja do obnizania
ich poziomu. Ograniczenie realizacji badan terenowych i zaje¢ terenowych dla studentéow
obniza warto$¢ przedmiotowg naszej dyscypliny i jej znaczenie w dydaktyce.

Niski poziom finansowania nauki i wynagrodzen pracownikéw nie tylko obniza status
spoteczny pracownikdw naukowych, ale takze wymusza wieloetatowo$¢ w zatrudnieniu.

7 przeprowadzone] dyskusji wynika, ze we wspotczesnym rozwoju systemu nauki
bardzo istotng sprawg jest jednoznaczne okreslenie indywidualnosci przedmiotowej dy-
namicznie rozwijajgcych sie subdyscyplin geograficznych. Zdaniem Lisowskiego (2012)
obecny etap rozwoju geografii wymaga reintegracji, w ktorej wieksza suwerenno$é geo-
grafii spoteczno-ekonomicznej jest zadaniem nadrzednym.

Niewatpliwg staboscig geografii jest fakt, ze w badaniach naukowych funkcjonuje w du-
zym stopniu jako nauka multidyscyplinarna, a w mniejszym stopniu jako nauka interdyscy-
plinarna i transdyscyplinarna. Geografia jako nauka jest tylko deklaratywnie syntetyzujaca.
Podejscie syntetyzujgce jest raczej efektem ciggtego procesu réznicowania przedmiotowe-
go, anizeli istotnie dokonywanej syntezy. Nalezy dodadé, ze geografia fizyczna wiecej miejsca
poswieca badaniom relacji przyroda-spoteczenstwo. Natomiast geografia spoteczno-eko-
nomiczna w wiekszym stopniu prowadzi wspotprace z naukami spotecznymi, w badaniach
zwraca uwage na spoteczno-kulturowy i polityczny zwigzek miedzy spoteczenstwem a sro-
dowiskiem. Takie podejscie badawcze sprawia, ze przyroda jest postrzegana jako kategoria
hybrydowa, jednocze$nie naturalna i spoteczna (Kesteloot i Saey, 2003).

We wspodtczesnym europejskim systemie nauki (European Research Council) geogra-
fia spoteczno-ekonomiczna miesci sie w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych,
obejmujac Srodowisko i spoteczenstwo. Natomiast w dziedzinie nauk fizycznych i in-
zynieryjnych miesci sie geografia fizyczna, ktéra jest w naukach o systemie Ziemi wraz
z meteorologig, klimatologig i hydrologig, a brakuje tutaj geomorfologii. W Komisjach
Narodowego Centrum Nauki geografia spoteczno-ekonomiczna jest w Komisji Nauk Hu-
manistycznych, Spotecznych i o Sztuce. Natomiast geografia fizyczna z geomorfologig
(wiacznie) oraz z meteorologia, klimatologia, hydrologia i geoekologia w Komisji Nauk Sci-
stych i Technicznych. Z kolei w Radzie Doskonatosci Naukowej, w Zespole Nauk Spotecz-
nych, w wydzielonych dyscyplinach jest geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna. Natomiast w Zespole Nauk Scistych i Przyrodniczych jest dyscyplina Nauk
o Ziemi i Srodowisku z geografig fizyczna.
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Miejsce geografii jako dyscypliny syntetyzujgcej we wspdtczesnym systemie nauki jest
odzwierciedleniem jej dwuobszarowego charakteru badan oraz nie zawsze jednoznacznie
rozumianej struktury geografii fizycznej i spoteczno-ekonomicznej.

Stabo$¢ wspotczesnej geografii polega na tym, ze brak jest konsensusu w sprawie
gtéwnych probleméw badawczych, a sami geografowie niechetnie funkcjonujg we wspdl-
nocie wymuszajgcej wezszy zakres przedmiotowy i narzucajgcej wiekszy konformizm
wobec sposobu dziatalnosci badawczej (tzw. wspdlnota pozytywistyczna), tworzac raczej
wspolnote interpretacyjng (hermeneutyczng), w ktdrej istnieje petna swoboda w podej-
mowaniu tematyki badawczej i sposobu badan (Lisowski, 2024). Utrwalona przez wieki
strategia uprawiania dyscypliny nadawata na ogdét znaczenie priorytetowe réznorodnosci,
kosztem uniwersalizmu, czego wyrazem jest eksponowanie w tytutach wielkich konferen-
cji geograficznych wtasnie réznorodnosci, a nie priorytetow.

W definiowaniu geografii jako dyscypliny zasadnicza role odgrywato okreslanie specyfi-
ki przedmiotowej poprzez koncepcje przedmiotowe (preteorie), ktére uzasadniaty jednosé
wieloobszarowej dziedziny zainteresowan, przy niskiej poprawnosci w zakresie definicji pojec.
Mniejszg wage przywigzywano do wyznaczania problematyki, czyli tego, co sie bada i czego
sie oczekuje, co chronitoby geografie przed anarchiczng dezintegracja. Przejawia sie to spek-
takularnie w nieskutecznosci propagowania badan kompleksowych i reintegracyjnych. |dea
geografii regionalnej jako syntezy geograficznej jest archaiczna, ale pojawiajgce sie wspot-
cze$nie koncepcje reintegracji badan geograficznych sg niechetnie przyjmowane, albo przez
geografow fizycznych (ustugi ekosystemowe wywodzace sie z ekonomii ekologicznej, przyroda
jako kategoria kulturowa), albo przez geograféw spoteczno-ekonomicznych, dopatrujgcych sie
w eksponowaniu relacji cztowiek-srodowisko préby ograniczenia badan spotecznych w geogra-
fii. Znamienng egzemplifikacjg tej ostatniej sytuacji byta propozycja National Research Council
(2010) w Stanach Zjednoczonych, w ktérej geografia ujmowana byta jako transdyscyplinarne
pole badawcze (nauki geograficzne) pieciu istotnych problemdw wspdtczesnego Swiata, doty-
czacych wzajemnych powigzan miedzy spoteczenstwem a przyrodg (Lisowski, 2024).

Stan geografii w Polsce w zakresie badan naukowych w latach 2014-2019

W Polsce aktualnie funkcjonuje 15 osrodkow geograficznych, ktére w okresie transfor-
macji systemu nauki zmienity znaczaco strukture organizacyjng, szczegdlnie w latach
2009-2014 (tab. 2). Na podstawie ankiet nadestanych z 10 osrodkéw geograficznych
stwierdzi¢ mozna, ze aktualnie w organizacji jednostek geograficznych mamy 6 samo-
dzielnych wydziatow, 9 instytutow, 31 katedr, 49 zaktaddw, 50 pracowni i laboratoriow
oraz 15 stacji terenowych. Znacznie zmienita sie struktura organizacyjna jednostek geo-
graficznych w poréwnaniu z okresem 2009-2013. W duzym stopniu stan taki spowodowa-
ny jest przyjetg koncepcjg organizacji dydaktyki i nauki w poszczegdlnych uczelniach, jak
réwniez pogtebiajgcym sie zréznicowaniem przedmiotowym geografii. Niestety znaczgco
zmniejszyta sie liczba stacji terenowych. Aktualnie monitoring srodowiska przyrodniczego
i terenowe badania eksperymentalne prowadzi 14 osrodkéw geograficznych. Odnotowacd
nalezy powstanie pierwszego w Polsce Wydziatu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Go-
spodarki Przestrzennej na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Organiza-
cyjne oddzielenie na poziomie wydziatu geografii fizycznej od spoteczno-ekonomicznej
nie powinno doprowadzi¢ w przysztosci do odrebnosci przedmiotowej tych dyscyplin.
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Potozenie osrodkéw geograficznych w Polsce odzwierciedla zréznicowanie krajobra-
zowe kraju, a takze problematyke badawczg i strukture zatrudnienia. Rozwdj osrodkow
geograficznych stymulowany jest ich potozeniem geograficznym, sktadem osobowym
pracownikdw w zakresie tytutdw i stopni naukowych oraz liczbg studentow. Struktura
zatrudnienia jest waznym elementem poziomu naukowego, a takze przyjetej koncepcji
realizowanej dydaktyki.

W niniejszej analizie uwzgledniono jedynie te osrodki, ktore braty udziat we wszystkich
edycjach badan. W latach 2014-2019, w porownaniu z wczesniej analizowanymi prze-
dziatami czasowymi (1995-2008 oraz 2009-2013; Kostrzewski i Roo-Zielinska, 2011; Ko-
strzewski et al., 2015), odnotowano nieznaczny wzrost liczby samodzielnych wydziatow
nauk o Ziemi i geografii, a takze spadek liczby instytutow. Najbardziej dynamiczng zmiang
byt jednak wzrost liczby katedr (z 9 do 34). Jednoczesnie znaczgco zmniejszyta sie liczba
zaktadow (o ponad 40%), podczas gdy liczba pracowni i laboratoriéw wzrosta dwukrotnie.
Zmniejszeniu ulegta réwniez liczba stacji terenowych. Wedtug danych z 2019 r. w 10 ana-
lizowanych osrodkach geograficznych w Polsce dziatato tgcznie 100 zaktaddw, pracowni
i laboratoriéw, co stanowi istotne zaplecze naukowe i dydaktyczne.

Liczba pracownikéw zatrudnionych w 10 analizowanych osrodkach geograficznych
w latach 2014-2019 miescita sie w przedziale od 614 w 2015 r. do 670 w 2019 r. (ryc. 1).
Wedtug danych z 2019 r. w o$rodkach tych zatrudniono 82 profesorow tytularnych (w po-
réwnaniu do 76 w 2013 r.), 218 doktoréw habilitowanych (123 w 2013 r.) oraz 370 dokto-

Tabela 2. Struktura organizacyjna jednostek geograficznych w Polsce — stan na 2019 r.
Organisational structure of geographical centres in Poland as of 2019

Lp. | Nazwa jednostki, siedziba WS [IN | KT |ZK |P/L |ST
1. | Wydziat Nauk Geograficznych i Geologicznych, 1 3 1 7120 4
Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Poznan
2. | Wydziat Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej, 1 8| 4]0
Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Poznan
3. | Instytut Geografii, Wydziat Oceanografii i Geografii, 1 8 0| 4] 1
Uniwersytet Gdanski, Gdarisk
4. | Instytut Geografii i Nauk o Srodowisku, Wydziat Nauk Scistych 110 40 1] 1
i Przyrodniczych, Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Kielce
5. | Wydziat Geografii i Geologii, Uniwersytet Jagielloriski, Krakdw 1 1 0 |10 2| 2
6. | Instytut Geografii, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 1 3 1 0|0
7. | Wydziat Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej, 1 1 7 0] 0] O
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
8. | Wydziat Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej, 11019 0| 3|2
Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika, Torun
9. | Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych, Uniwersytet Warszawski, 1 6 71 411
Warszawa
10. | Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego, Wydziat Nauk o Ziemi 1|0 7111 1

i Ksztattowania Srodowiska, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw

11. | Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania 1 6 113
im. S. Leszczyckiego, Polska Akademia Nauk, Warszawa

WS — wydziat samodzielny, IN — instytut, KT — katedra, ZK — zaktad, L/P — laboratorium/pracownia,
ST — stacja terenowa
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réw (412 w 2013 r.). Odnotowano zatem nieznaczny wzrost liczby profesoréw tytularnych,
bardzo dynamiczny wzrost liczby doktoréw habilitowanych oraz jednoczesny spadek licz-
by doktoréw. Zaznaczyta sie wyrazna dysproporcja w liczbie profesordéw tytularnych i dok-
toréw habilitowanych w poszczegdlnych osrodkach geograficznych (ryc. 2). W niektérych
osrodkach brakuje szczegdlnie profesordw tytularnych. Nalezy zauwazy¢, ze az 28% catej
kadry naukowej wszystkich kategorii skupiat osrodek geograficzny na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu (od 2019 r. dziatajacy w ramach dwdch wydziatéw). Poza
tym osrodkami posiadajgcymi najbardziej i najwszechstronniej rozwiniete kadry nauko-
we byty Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz osrodek warszawski, ktére
w 2019 r. tacznie zatrudniaty ponad 50% catej kadry naukowej. W pozostatych osrodkach
liczba pracownikéw naukowych byta zblizona ($rednio 44, SD 11), co wynikato z réznic
w strukturze zatrudnienia oraz liczebnosci pracownikéw w poszczegdlnych jednostkach.

Na przyktad, wydziaty geograficzne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
zatrudniaty facznie 179 pracownikéw naukowych, podczas gdy Instytut Geografii i Nauk

800
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300 ——
200 ——
100
0 2014 2015 2016 2017 2018 2019
= profesorowie tytulami 83 86 88 88 81 82
= doktorzy habilitowani 153 155 165 178 191 218
doktorzy 379 373 369 364 338 370
Higcznie 615 614 622 630 610 670

Ryc. 1. Liczba pracownikéw naukowych od stopnia doktora w Polsce w latach 2014-2019
Number of research staff holding a doctoral degree in Poland in 2014-2019
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= doktorzy habilitowani 11 6 16 13 11 22 25 18 32 64
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" {gcznie 27 33 40 45 52 52 57 72 74 179

Ryc. 2. Liczba pracownikéw naukowych od stopnia doktora w o$rodkach geograficznych w Polsce w roku 2019
Number of research staff holding a doctoral degree at geographical centres in Poland in 2019
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o Srodowisku Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach — jedynie 27. Najwiekszy od-
setek profesoréw tytularnych (20%) zatrudniano w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, podczas gdy najmniejszy — na Wydziale Nauk o Ziemi i Gospodar-
ki Przestrzennej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (9%). Warto podkresli¢, ze
w czterech osrodkach (IGiPZ PAN, UJ, UMK i UMCS) liczba doktoréw habilitowanych prze-
kraczata 90% liczby doktoréw. Najwiecej doktoréw habilitowanych zatrudniano na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza (64) oraz Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej (32),
natomiast najwiecej doktoréw pracowato na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza (90)
oraz Uniwersytecie Warszawskim (43) (ryc. 2).

Analiza struktury zatrudnienia wskazuje, ze dla stabilno$ci osrodkow geograficznych
w Polsce kluczowe jest zwiekszenie mobilnosci kadry naukowej oraz stworzenie wiekszych
mozliwosci zatrudniania mtodych adiunktéw ze stopniem doktora. Kwestia ta powinna
stac sie przedmiotem szerokiej dyskusji w Srodowisku geografow.

Kierunki badan rozwijane przez poszczegélne osrodki geograficzne sg zréznicowa-
ne tematycznie, zaréwno w zakresie geografii fizycznej, jak i spoteczno-ekonomiczne;j.
W zakresie rozwijanych kierunkéow badan mozna zauwazyé dos¢ wyrazng indywidual-
nos¢ badawczg osrodkéw geograficznych. Kierunki badan fizycznogeograficznych roz-
wijane w os$rodkach geograficznych dotyczg, podobnie jak w latach poprzednich, analizy
wspodtczesnych proceséw geomorfologicznych, uje¢ paleogeograficznych, geoekologii,
hydrologii, klimatologii i bioklimatologii. Rozwijane badania z zakresu geografii spotecz-
no-ekonomicznej majg w wiekszym stopniu charakter syntetyzujacy, m.in. dotyczg prze-
mian spotecznych, gospodarczych i politycznych wybranych regiondw Polski, proceséw
transformacji obszaréw wiejskich, a takze procesdw organizacji przestrzennej struktur
spoteczno-ekonomicznych w Polsce. Os$rodki geograficzne realizujg takze badania z za-
kresu kartografii, GIS, dydaktyki geografii oraz turystyki i rekreacji. W przedstawionych
kierunkach rozwoju geografii fizycznej i spoteczno-ekonomicznej brak jest wyraznie zasy-
gnalizowanych priorytetow badawczych. Dominujgca cecha duzej dezintegracji przedmio-
towej badan, zardwno w geografii fizycznej, jak i spoteczno-ekonomicznej, zwraca uwage
na konieczno$¢ wiekszego rozwoju studiow syntetyzujgcych.

Waznym aspektem upowszechniania wynikow badan sg czasopisma wydawane przez
osrodki geograficzne (ryc. 3). Niestety, w tej edycji badan nie uczestniczyty Wydziat Nauk
Geograficznych Uniwersytetu tédzkiego oraz Wydziat Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskie-
go, ktére w 2013 r. wyrdzniaty sie najwiekszg liczbg wydawanych czasopism — odpowied-
nio 11 i 6 tytutéw. Sposrdd 10 analizowanych o$rodkdéw najwiecej czasopism w 2019 r.
wydawat Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W pozostatych osrodkach ak-
tywnos$¢ wydawnicza byta mniejsza — od 1 do 4 czasopism na jednostke.

W poréwnaniu z wczesniejszymi okresami zaobserwowano zmniejszenie liczby wyda-
wanych czasopism, co mozna ocenia¢ pozytywnie. Nadmierna liczba wydawanych czaso-
pism geograficznych czesto prowadzi do ich niskiej punktacji i ograniczonego znaczenia
w Srodowisku naukowym. Korzystniejsze jest skoncentrowanie wysitkdw na wydawaniu
mniejszej liczby wysoko punktowanych czasopism, ktéore zdobywajg uznanie nie tylko
na poziomie krajowym, ale réwniez miedzynarodowym.

Podstawowym wskaznikiem aktywnosci naukowe]j pracownikéw jest liczba publikacji
(artykutéw z listy Ministra Nauki, monografii naukowych, rozdziatdw w monografiach na-
ukowych), ktéora w duzej mierze zalezy od liczby zatrudnionych pracownikéw w osrodkach
geograficznych. W analizie nie uwzgledniono Uniwersytetu Warszawskiego, co stanowi
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liczba czasopism 1 2 2 2 2 4 7

Ryc. 3. Liczba wydawanych tytutéw czasopism w osrodkach geograficznych w latach 2014-2019
Number of journal titles published by geographical centers in 2014-2019

pewne ograniczenie. tgczna liczba publikacji w okresie 2014-2019 w analizowanych o$rod-
kach byta zréznicowana, wahata sie od okoto 350 na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy do blisko 2000 na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (ryc. 4).

W poszczegdlnych osrodkach geograficznych réznice w liczbie publikacji dotyczg za-
réwno geografii fizycznej, jak i spoteczno-ekonomicznej, co w duzym stopniu wynika
ze struktury zatrudnienia (ryc. 5). Publikacje z zakresu geografii spoteczno-ekonomicznej
dominowaty w dwdch jednostkach: Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodaro-
wania PAN oraz Uniwersytecie Gdanskim, gdzie stanowity ponad 55% catosci. Z kolei Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu odnotowat ponad 75% publikacji z zakresu
geografii fizycznej. Publikacje zwigzane z geografig fizyczng przewazaty réwniez w trzech
kolejnych osrodkach: Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (61%), Uniwersy-
tecie im. Mikotaja Kopernika w Toruniu (58%) oraz Uniwersytecie Jana Kochanowskiego
w Kielcach (56%). Natomiast na Uniwersytecie Wroctawskim oraz Uniwersytecie Marii Cu-
rie-Sktodowskiej w Lublinie udziat publikacji z geografii fizycznej i spoteczno-ekonomicz-
nej byt zblizony. W przypadku Uniwersytetu Jagiellonskiego nie dokonano rozréznienia
publikacji wedtug ich zakresu tematycznego.

Istotnym wskaznikiem aktywnosci naukowej geograféw jest udziat w realizacji projek-
toéw badawczych, zarowno krajowych, jak i miedzynarodowych. Szczegdlng uwage w tym
zakresie zwracajg dwa osrodki: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN oraz Uniwersytet Jagiellonski, ktore uczestniczyty w ponad 200 projektach badaw-
czych. Ponadto Uniwersytet Jagiellonski wyrdzniat sie najwiekszg liczbg projektéw mie-
dzynarodowych (128), a na kolejnych miejscach uplasowaty sie Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (29) oraz Uniwersytet Warszawski (27). W przypadku Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego projekty zagraniczne stanowity wiekszos$¢ wszystkich realizowanych
programéw (58%), co jest rowniez charakterystyczne dla Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego w Bydgoszczy (54%) (ryc. 6).

W analizowanym okresie 2014-2019 osrodki geograficzne uczestniczyty gtownie
w projektach krajowych, ktére stanowity az 74% wszystkich realizowanych projektow,
choc ich udziat zmniejszyt sie w porownaniu do poprzedniego okresu 2009-2013 (79%).
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Geografowie z réznych osrodkéw naukowych aktywnie uczestniczg we wtadzach or-
ganizacji naukowych, zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych. W latach 2014-2019
odnotowano znaczng aktywnos$¢ w tym zakresie, cho¢ w poréwnaniu z wczesniejszymi
okresami (1995-2008 i 2009-2013) nie zaobserwowano istotnego wzrostu. Najwiecej
pracownikéw zaangazowanych we wtadzach organizacji krajowych pochodzito z Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Instytutu
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN. W strukturach organizacji miedzyna-
rodowych dominowali przedstawiciele Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(21) oraz Uniwersytetu Wroctawskiego (16) (ryc. 7).

Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze stan zatrudnienia w analizowanym okresie (2014-2019),
jak réwniez w okresach poprzednich, wykazuje niewielki wzrost, osiggajgc w 2019 r.
670 pracownikéw (w 10 osrodkach geograficznych). Zwraca uwage przede wszystkim zna-
czaca liczba doktoratéw, a takze habilitacji. W strukturze zatrudnienia odnotowujemy zbyt
maty przyrost liczby profesorow tytularnych.
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Ryc. 7. Liczba pracownikéw osrodkow geograficznych we wtadzach organizacji krajowych i miedzynarodowych
Number of staff from geographical centres in governing bodies of national and international organizations

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza stanu geografii w Polsce w latach 2014-2019, w powigzaniu
z wczesniejszymi badaniami, pozwala na stwierdzenie wzrostu wewnetrznej indywidu-
alnosci przedmiotowej geografii w systemie nauki w Polsce w postaci formalnej odreb-
nosci geografii fizycznej oraz geografii spoteczno-ekonomicznej ze statusem dyscypliny
(wspdlnie z gospodarka przestrzenng) wraz z dalej postepujgcg dezintegracjg. Waznym
przejawem aktywnosci polskich geograféw jest wyrazny wzrost liczby publikacji w czaso-
pismach zagranicznych oraz podniesienie rangi polskich czasopism geograficznych, co jest
przejawem rosngcej aktywnosci polskich geografow. Obserwowany dynamiczny rozwdj
metod badawczych, szczegdlnie GIS, zaréwno w geografii fizycznej, jak i spoteczno-ekono-
micznej, pozwala na ilosciowg ocene przemian przyrodniczych i spoteczno-gospodarczych
w $rodowisku geograficznym. Na uwage zastuguje zwiekszajgcy sie udziat w badaniach
opracowan o charakterze aplikacyjnym, na konkretne zamdwienie, co niewatpliwie
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podnosi range dyscyplin geograficznych. Wzrést udziat naszych reprezentantow we wta-
dzach miedzynarodowych stowarzyszen naukowych. Po 80 latach zorganizowana zostata
w 2014 r. regionalna konferencja Miedzynarodowej Unii Geograficznej w Krakowie. Prze-
wodniczgcym Komitetu Sterujgcego byt prof. Marek Degdrski, a przewodniczgcg Komitetu
Organizacyjnego — prof. Anita Bokwa. Konferencja krakowska byta waznym wydarzeniem
w historii rozwoju geografii w Polsce.

Biorgc pod uwage przedstawione, wybrane uwarunkowania rozwoju geografii
we wspoétczesnym systemie nauki (Kostrzewski et al., 2015), nalezy zintensyfikowac prace
W nastepujgcym zakresie:

¢ indywidualizacja przedmiotu badan geografii w systemie nauk o Ziemi, nauk przy-

rodniczych i spotecznych,

¢ przeglad geograficznych czasopism naukowych i ich ocena,

¢ analiza procesu dezintegracji przedmiotowej geografii,

¢ rozwijanie badan dotyczgcych podstaw metodologicznych i metodycznych geografii,

e przyjecie metod GIS jako podstawy procesu badawczego i dydaktyki,

e okreslenie priorytetéw badawczych, waznych pod wzgledem merytorycznym

i aplikacyjnym,

¢ przeglad stosowanych w geografii metod badawczych w stosunku do dyscyplin

pokrewnych,

¢ przeglad oferty specjalnosci dla studentow w powigzaniu z naukg $wiatowg, rozwo-

jem cywilizacyjnym, gospodarka kraju, kontynentu i Swiata,

¢ przeglad podrecznikéw akademickich w aspekcie wspdtczesnego stanu i rozwoju

geografii,

e przeglad realizowanych projektéw badawczych i aplikacyjnych — krajowych

i miedzynarodowych,

e promocja geografii w systemie nauki i praktyce,

¢ zwiekszenie liczby godzin na zajecia terenowe dla studentow,

¢ objecie opieka (przez Komitet Nauk Geograficznych PAN) reaktywowanego Komite-

tu Koordynacyjnego Studenckich Kot Naukowych Geograféw,

¢ integracja spotecznosci geografow,

¢ wigksze powigzania polskich osrodkéw geograficznych z europejskimi, zaréwno

pod wzgledem naukowym, jak i dydaktycznym,

¢ analiza studidw geograficznych w krajowych osrodkach oraz analiza obnizajacej sie

liczby zgtoszen kandydatow,

¢ analiza struktury zatrudnienia oraz wypracowanie koncepcji mobilnosSci pracowni-

kéw w krajowych osrodkach geograficznych,

e wypracowanie wtasciwego miejsca geografii fizycznej i geografii spoteczno-ekono-

micznej w systemie nauki w Polsce,
Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze duzy potencjat badawczy polskich osrodkow geograficz-
nych sprosta wymaganiom wspotczesnego rozwoju nauki.

Tabele i ryciny, pod ktorymi nie zamieszczono zrdodta, sg opracowaniami wtasnymi auto-
réw artykutu.



Diagnoza stanu geografii w Polsce w drugiej dekadzie XXI w. 459

PiSmiennictwo

Banski, J. (2010). Stan krytyczny polskiej geografii — krytyka stanu. Przeglgd Geograficzny, 82(3),
319-333. https://doi.org/10.7163/PrzG.2010.3.1

Chojnicki, Z. (2000). Perspektywiczne problemy badawcze geografii. W: B. Kortus, A. Jackowski,
K. Krzemien (red.), Nauki geograficzne w poszukiwaniu prawdy o ziemi i cztowieku (s. 151-157).
Krakow: Instytut Geografii Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Chojnicki, Z. (2007). Geografia wobec probleméw wspotczesnego swiata. W: W. Maik, K. Rembow-
ska, A. Suliborski (red.), Geografia a przemiany wspdtczesnego Swiata (s. 15-24). Bydgoszcz:
Wyzsza Szkota Gospodarki.

Degorski, M., (2004). Geografia fizyczna a spoteczno-ekonomiczna w badaniach srodowiska geo-
graficznego. W: Z. Chojnicki (red.), Geografia wobec problemdw terazniejszosci i przysztosci.
Poznan: Bogucki Wydawnictwo Naukowe, 25-54.

Degorski, M. (2015). Czy istniejg granice kompetencyjne badarn megasystemu Srodowiska przez geo-
graféw? Czasopismo Geograficzne, 86(1), 49-69.

Degorski, M. (2024). Posybilizm geograficzny szansg integracji nauk o Ziemi i srodowisku z geografia
spoteczno-ekonomiczng i gospodarka przestrzenna. W: K. Stachowiak, R. Kudfak (red.): Wyzwa-
nia i perspektywy geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej (s. 213-228).
Studia Cykl Monografii, 217(25). Poznan-Warszawa: KPZK PAN.

Kesteloot, C., & Saey, P. (2003). The nature of changes in human geography since the 1980s: varia-
tion or progress? Belgeo. Revue belge de géographie, 2, 131-144.
https://doi.org/10.4000/belgeo.16227

Kostrzewski, A., & Roo-Zielinska, E. (2011). Aktualny stan oraz tendencje rozwoju geografii w Polsce.
W: Z. Dtugosz, T. Rachwat (red.), Priorytety badawcze i aplikacyjne geografii polskiej (s. 9-25).
Krakow: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.

Kostrzewski, A., Roo-Zielinska, E., Krzemien, K., & Lisowski, A. (2015). Geografia w okresie transfor-
macji systemu nauki w Polsce — aktualny stan, perspektywy rozwoju. Czasopismo Geograficzne,
86(1-2), 23-47.

Lisowski, A. (2012). O miejscu geografii spoteczno-ekonomicznej w geografii i systemie nauki, Prze-
glgd Geograficzny, 84(2), 171-195. https://doi.org/10.7163/PrzG.2012.2.1

Lisowski, A. (2024). O koegzystencji geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej.
W: K. Stachowiak, R. Kudtak (red.), Wyzwania i perspektywy geografii spoteczno-ekonomicznej
i gospodarki przestrzennej (s. 37-52). Studia Cykl Monografii, 217(25), Poznan-Warszawa: KPZK
PAN.

Liszewski, S. (2016). Stan, perspektywy i przysztos¢ polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej
w opinii geografa, rocznik 1940. W: A. Suliborski (red.), Stan, perspektywy i strategia rozwoju
geografii spoteczno-ekonomicznej w najblizszych latach (do 2030 r.). Dyskusja miedzypokolenio-
wa (s. 19-26). tédz: Wydawnictwo Ut.

Liszewski, S., toboda, J. & Maik, W. (red.). (2008). Stan i perspektywy rozwoju geografii w Polsce,
Raport z prac Komitetu Nauk Geograficznych Polskiej Akademii Nauk w kadencji 2003-2006
(s. 13-26). Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki.

Maik, W. (2014). Refleksje dotyczace rozwoju polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej. Komen-
tarz po trzydziestu latach od konferencji w Rydzynie. W: W. Maik, K. Rembowska, A. Suliborski
(red.), Dorobek polskiej geografii po konferencji w Rydzynie. Ocena krytyczna (s. 219-242). Pod-
stawowe idee i koncepcje w geografii, 8, tddz: Wydawnictwo Ut.



460 A. Kostrzewski ® M. Degdrski ® M. Jedrusik ® K. Krzemieri ® A. Lisowski ® M. Majewski

Mizgajski, A. (2024). Swoistos¢ domeny naukowe]j geografii w Polsce — spajanie przez podziat. W:
K. Stachowiak, R. Kudtak (red.), Wyzwania i perspektywy geografii spoteczno-ekonomicznej i go-
spodarki przestrzennej. Studia Cykl Monografii, 217(25), Poznan-Warszawa: PAN KPZK, 229-248.

Parysek, J.J. (2020). Polska geografia spoteczno-ekonomiczna (i gospodarka przestrzenna) w okresie
przetomu. Kilka wybranych refleksji. Prace i Studia Geograficzne, 65(2), 33-56.

Stryjakiewicz, T. (2016). Stan, perspektywy i strategia rozwoju geografii spoteczno-ekonomiczne;j
w najblizszych latach (do 2030 r.). W: A. Suliborski (red.), Stan, perspektywy i strategia rozwoju
geografii spoteczno-ekonomicznej w najblizszych latach (do 2030 r.). Dyskusja miedzypokolenio-
wa (s. 69-75). todz: Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego.

Stryjakiewicz, T. (2020). Ksztattowanie sie geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki prze-
strzennej jako dyscypliny naukowej w nowej klasyfikacji nauki w Polsce. Prace i Studia Geogra-
ficzne, 65(2), 21-32.

Suliborski, A. (2008). O znaczeniu syntezy naukowej w geografii. W: S. Liszewski, J. toboda, W. Maik
(red.), Stan i perspektywy rozwoju geografii w Polsce (s. 79-90), Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczel-
niane WSG.

Suliborski, A. (2016). Geografia regionalna i jej znaczenie dla istoty geografii. W: M. Woéjcik (red.),
Miasto — region — tozsamos¢ geografii (s. 149-159). t6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkie-
go.

Sleszynski, P. (2016). Spér o polska geografie: diagnoza, ocena i propozycje naprawy. W: A. Suliborski
(red.), Stan, perspektywy i strategia rozwoju geografii spoteczno-ekonomicznej w najblizszych
latach (do 2030 r.). Dyskusja miedzypokoleniowa (s. 133-156). +todz: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu tédzkiego.

Sleszyriski, P. (2020). Geografia wobec wyzwan systemowej reformy nauki w Polsce. Prace i Studia
Geogrdficzne, 65(2), 57-69.

Wojcik, M. (2011). Region w podejsciach ,nowe]’ geografii regionalnej, Acta Universitatis Lodziensis,
Folia Geographica Socio-Oeconomica, 11, 3-13.

Zarycki, T. (2021). O znaczeniu geografii jako nauki interdyscyplinarnej. W: J. Axer, M. Konarzewski
(red.), Ekologia interdyscyplinarnosci (s. 37-47). Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego.

Summary

The analysis of the state of geography in Poland between 2014 and 2019, supplemented
by previous research, highlights the increasing disciplinary distinctiveness of geography
within the Polish scientific system. Despite the ongoing transformations in the organisa-
tion and management of science, the development of geography continues to be shaped
both by internal scientific trends and by external socio-political factors.

After World War Il, geography in Poland maintained a multidisciplinary profile, inte-
grating physical and socio-economic geography under a common organisational structu-
re. However, post-1990 reforms gradually introduced a dual-area model of development,
and recent years (after 2018) have seen increasing tendencies toward organisational se-
paration between physical and socio-economic geography. This process of disintegration,
observed across many disciplines, has also affected geography, raising concerns about
the need for reintegration around regional geography as a synthesis, grounded in solid
methodological and subject-matter foundations.
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The diagnosis was based on a survey conducted among 15 geographical centers,
of which 10 centers submitting complete responses. These data are considered represen-
tative for evaluating the state of geography in Poland. The survey covered aspects such
as organizational structure, research directions, publishing activity, staff composition, and
participation in research projects and scientific organisations.

The organizational structure of geographical units has undergone substantial changes
compared to the previous period (2009-2013). As of 2019, among the 10 centers, there
were 6 independent faculties, 9 institutes, 31 departments, 49 divisions, 50 laboratories,
and 15 field stations. A notable feature is the marked decline in the number of field sta-
tions, which may negatively impact field-based research and education, essential compo-
nents of geographical studies.

Employment trends between 2014 and 2019 show a modest overall increase in the
number of scientific staff. However, a detailed analysis reveals important shifts: while the
number of full professors rose modestly, a more dynamic growth was observed in the
number of habilitated doctors, whereas the number of doctoral degree holders slightly
decreased. The distribution of staff remains uneven among centers, with the Adam Mic-
kiewicz University in Poznan employing the highest number of researchers. This highlights
the importance of promoting greater staff mobility and creating opportunities for the
employment of young academics across different centers.

Research directions across centers show considerable thematic diversity, both in phy-
sical and socio-economic geography. Physical geography research continues to focus
on contemporary geomorphological processes, palaeogeography, climatology, bioclima-
tology, and palaeoecology. Socio-economic geography, meanwhile, addresses regional
transformations, rural change, and spatial organization processes. However, the absence
of clearly identified research priorities constitutes a notable weakness, pointing to the
need for developing more synthetic and interdisciplinary studies.

The dissemination of research results remains an important aspect of academic ac-
tivity. The number of journals published by geographical centers has decreased slightly,
a trend seen as positive, since an excessive number of journals often leads to a dilution
of quality. Concentrating efforts on fewer, higher-impact journals would enhance the in-
ternational visibility of Polish geography.

Scientific productivity, measured in the number of publications, varied significantly
across centers. Poznan and Krakow (Jagiellonian University) achieved the highest outputs.
A detailed analysis of the publication structure shows some centers focusing predomi-
nantly on physical geography, while others leaned towards socio-economic topics. This
differentiation often reflects the internal staffing structure of the centers.

Participation in national and international research programs is another indicator
of scientific activity. Between 2014 and 2019, 74% of projects were nationally funded,
although the share of international projects has increased compared to earlier periods.
Centers such as the Institute of Geography and Spatial Organization of the Polish Academy
of Sciences and the Jagiellonian University exhibited particularly strong research engage-
ment, with the latter excelling in international project participation.

The presence of Polish geographers in governing bodies of scientific organizations also
remains strong, particularly among researchers from Poznan and Wroctaw. Nevertheless,
compared to earlier periods, no significant increase in such involvement was recorded.
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The analysis concludes with several recommendations: there is a pressing need to cle-
arly define the disciplinary identity of geography within the broader system of Earth
sciences, natural sciences, and social sciences. This requires promoting methodological
development, enhancing the use of GIS methods, increasing student fieldwork opportu-
nities, supporting student scientific associations, and strengthening links with European
research networks.

Despite many challenges, Polish geography continues to demonstrate significantrese-
arch potential. The dynamic development of GIS-based methodologies, the growing num-
ber of publications in international journals, and successful participation in national and
international research programs affirm the discipline’s evolving role in the modern scien-
tific landscape. However, continued efforts are required to reintegrate the field, to foster
higher standards in doctoral research, and to strengthen the overall academic standing
of geography within both national and global contexts.
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