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This review essay discusses the book by Piotr M. Franz entitled Erziehung der Nation.
Rechte Bildungsnetzwerke und ibr national-radikales Erbe in Warschau. 1905-1939 (pub-
lished in 2023). The book comprises eight chapters, an introduction and a conclusion.
The research goal declared by the book’s author was to describe the educational network
of Polish “nationalists”, whom he equates with members of National Democracy (Endecja)
and the National Radical Camp (ONR) together with the National-Radical Movement
(RN-R). He assumes that ONR and RN-R epitomized the Polish variant of fascism. The
book combines a macrohistorical perspective (the history of the Polish national move-
ment) with microhistory (portraying the Zamoyski Gymnasium in Warsaw as the cradle
of national radicalism). The article discusses the main theses of the book, confronts them
with source texts, and formulates critical and polemical remarks.
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Ksigzka Piotra M. Franza, zatytulowana w polskim tlumaczeniu Wycho-
wanie narodu. Prawicowe sieci edukacyjne i ich narodowo-radykalna spuscizna
w Warszawie 1905-1939, stanowi poprawiong wersj¢ rozprawy doktorskiej
obronionej na Wydziale Kulturoznawstwa Uniwersytetu Europejskiego Via-

»Rozprawy z Dziejéw Oswiaty” 2024, t. LXI



314 Krzysztof Kosiriski

drina w 2021 r. Jej promotorem byt prof. Werner Benecke, specjalizujacy si¢
w historii Europy Srodkowo—Wschodniej, konsultantem za$ prof. Andrij Port-
now, badacz historii Ukrainy.

Z dostgpnych ogélnie biograméw Autora omawianej ksigzki wynika, ze uro-
dzit sie w 1988 r., studiowat kulturoznawstwo oraz histori¢ Europy Srodkowo-
Wschodniej na Uniwersytecie Viadrina, a takze na Uniwersytecie Lublariskim
i Uniwersytecie Warszawskim. W trakcie studiéw doktoranckich prowadzit
zajecia dla studentéw. Poza tym pracowatl jako konsultant ogélnoniemieckie;
sieci ds. zapobiegania prawicowemu ckstremizmowi (Kompetenznetzwerk
Rechtsextremismus-Pravention).

Realizacje projektu badawczego wsparta Niemiecka Fundacja Narodowa
(stypendium im. Fritza Sterna) oraz Fundacja Konrada Adenauera. Franz ko-
rzystal ponadto z merytorycznego wsparcia Centrum Historii Wspdtczesne;j
PAN w Berlinie oraz Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie.
Ksiazke opublikowat Instytut Herdera'. Jego praca doktorska otrzymata Na-
ukowa Nagrod¢ Ambasadora RP za rok 2021, przyznawana przez Ambasadg
RP oraz Centrum Badan Historycznych PAN w Berlinie.

Podstawe zrédtowa ksiazki stanowia zbiory Archiwum Akt Nowych w War-
szawie, Archiwum Panstwowego m.st. Warszawy wraz z Oddzialem w Mila-
néwku, Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego, Biblioteki Narodowej, Pe-
dagogicznej Biblioteki Wojewddzkiej im. KEN w Warszawie. Jako szczegélnie
wazne dla swoich badan Autor wskazuje archiwum Stowarzyszenia Wychowan-
kéw Liceum im. Zamoyskiego, znajdujace si¢ w gmachu szkoly przy ul. Smolne;j
30 (m.in. regulaminy szkolne, sprawozdania Rodzicielskiego Kota Szkolnego,
fotografie). Jak podaje, dzigki ,odwaznemu wsparciu” sekretariatu, bez zgody
dyrekeji szkoly i zarzadu Stowarzyszenia, przegladat ,przez kilka godzin” nie-
skatalogowane dokumenty (s. 14)% Ponadto positkowat si¢ prasa z epoki, pa-
mietnikami, dziennikami, relacjami, a takze dokumentami dost¢gpnymi w In-
ternecie. Autor zastrzega, ze znaczna cz¢é¢ archiwaliéw, potencjalnie znacza-
cych dla tematu jego ksiazki, ulegla zniszczeniu wskutek IT wojny $wiatowej.
Zestawienie literatury przedmiotu zajmuje w bibliografii kilkanascie stron.

Nie liczac wstgpu i podsumowania, ksigzka sktada si¢ z osmiu rozdziatéw
w ujeciu chronologiczno-problemowym. Jako cezury swoich badan Autor wy-
znaczyt lata 1905 i 1939, cho¢ zwlaszcza w ostatnim rozdziale dalece poza nie
wykracza.

We wstepie oraz w rozdziale pierwszym jako gléwny cel swojej ksiazki Franz
wskazuje opisanie sieci edukacyjnej polskich ,,nacjonalistéw’, za jakich uwaza

! W petnym brzmieniu: Herder-Institut fiir historische Ostmitteleuropaforschung — Institut der
Leibniz-Gemeinschaft. Instytut powstal w 1950 r., jego gtéwna siedziba mieéci si¢ w Marburgu.
* Podane w nawiasie numery stron odnosza si¢ omawianej ksiazki.

»Rozprawy z Dziejéw Oswiaty” 2024, t. LXI



Niemieckie rozrachunki z polskim nacjonalizmem... 315

zaréwno Narodowa Demokracj¢ (Endecje), jak i Obéz Narodowo-Radykalny
(ONR) oraz Ruch Narodowo-Radykalny (RNR). Wychodzi przy tym z zato-
zenia, ze ONR i RNR to polski wariant ,,faszyzmu’, zarazem rezultat ,,dtugo-
falowej pracy edukacyjnej Endecji” (s. 5). Jej najwazniejsza placéwka (epicen-
trum’, wedle okreslenia Franza) bylo gimnazjum im. Jana Zamoyskiego przy ul.
Smolnej 30 w Warszawie, zatozone w 1905 r. przez gen. Pawta Chrzanowskiego,
w latach 1915-1918 we wladaniu powotanego przez Maurycego Zamoyskiego
Towarzystwa Szkoty, a od 1918 r. — Towarzystwa im. Jana Zamoyskiego.

Jako dowdd na ,endecko$¢” gimnazjum im. Zamoyskiego Franz przywotu-
je wspomnieniowa Ksigzke dla Marcina Jerzego Andrzejewskiego, absolwenta
tej szkoly, ktéry miat wspominad jej genius loci jako anima naturaliter endecia-
na, a co wigcej, wskazywad tez na ,wyrazny zwiazek przyczynowo-skutkowy
miedzy edukacja szkolng przy ul. Smolnej a radykalizmem jej absolwentow”
(s. 6=7). Trzeba jednak zastrzec, ze Andrzejewski spisywal swoje wspomnienia
w latach 1944-1946, a wydat je dopiero w 1954 r. Przytoczony przez Franza
cytat wymaga zresztg uécislenia. Pisat Andrzejewski: ,Natomiast duch endecki,
o ktérym jeden z moich przyjacidt powiedziat jeszcze kiedys$ przed wojna, ze
istnieje w Polsce anima nutarilter endeciana, ten duch kwitt wérdd nas bujnie
i swobodnie™. A zatem to nie Andrzejewski uzyt okreslenia anima nutarilter
endeciana — zreszta pamfletowego, a nie opisowego — lecz ,,przyjaciel’, ktérym
byt zapewne Czestaw Milosz (w 1954 r. nazwisko poety podlegato zapisowi
cenzury). Przy czym to nie Milosz wymyslil owo okredlenie, lecz kolegujacy
sic z nim Henryk Dembinski, a Milosz je przejal i spopularyzowal®. Zaréwno
Milosz, jak i Dembiriski pozycjonowali si¢ w ostrej opozycji wobec Endecj,
a Dembinski przeszedl nawet na pozycje komunistyczne (o czym bedzie jeszeze
mowa). Poza tym w cytacie mowa jest o Polsce, nie o samej szkole, choé rzeczy-
wiscie Andrzejewski sugerowat, ze éw duch ,kwith wérdd nas”, czyli uczniéw.

Jesli za$ chodzi o wzmiankowany ,zwiazek przyczynowo-skutkowy”,
w Ksigzce dla Marcina przedstawia si¢ on nastgpujgco: ,Wydal zresztg — trzeba
to przyznal — do$¢ obfite owoce, bowiem nie kto inny, tylko wychowankowie
Zamoyskiego z Janem Mosdorfem i Bolestawem Piaseckim na czele znalezli si¢
z czasem na kierowniczych stanowiskach ONR-u, a i wérdd szeregowcow tej
faszystowskiej organizacji sporo réwniez bylo tzw. zamoyszczakéw”™. Mowa tu
wigc nie tyle o programie szkoly, ile o klimacie politycznym. Radykalizmowi
ulec miafa pewna cz¢sé¢ ,,zamoyszczakédw”. Tylko dwoch z nich Andrzejewski
wymienil z nazwiska, przy czym nalezaloby uwzgledni¢ ,odwilzowe” pora-
chunki z PAX-em. Nasuwa si¢ ponadto pytanie, w jakich okolicznosciach we

3 J. Andrzejewski, Ksigzka dla Marcina, Warszawa 1954, s. 49.
4 Cz. Mitosz, Abecadto Mifosza, Krakéw 1997,s.97.
> J. Andrzejewski, Ksigzka dla Marcina, s. 49-50.
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wspomnieniach Andrzejewskiego pojawil si¢ przymiotnik ,faszystowski”?
W 1944 1.2 Czy moze pdzniej? I czy nie stanowit on aby parawanu dla jego
wlasnej dziatalnosci w latach 1945-1954, podobnie jak w przypadku innych
tzw. rewizjonistow, kedrzy usprawiedliwiali kolaboracje ze stalinowskim komu-
nizmem rzekomym zagrozeniem ,,faszystowskim”? Inna rzecz, ze Andrzejewski
przyznawal w Ksigzce dla Marcina, iz swojej szkoly nie lubil, a po uzyskaniu
matury nigdy juz jej nie odwiedzit®. Réwniez w powojennym kontekscie trzeba
by umiesci¢ utyskiwania Andrzejewskiego na postrzeganie endeckosci jako sy-
nonimu polskosci czy rzekoma plytko$¢ polskiego katolicyzmu’.

Warto by tez odnotowa¢ relacje Juliusza Gomulickiego, wielokrotnie poza
tym cytowanego przez Franza, ze okreslanie gimnazjum im. Zamoyskiego jako
»endeckiego” byto ,,tylko potprawdg™.

Wprawdzie migdzy 1922 a 1932 r. ,Zamoyskiego” ukonczyli przyszli twor-
cy ONR i RNR - Jan Mosdorf’, Jan Jodzewicz, Wojciech Kwasieborski, Jerzy
Tyminski, Jerzy Hagmajer, Adolf Reutt, Marian Reutt, Wlodzimierz Sznarba-
chowski, Bolestaw Piasecki, Wojciech Wasiutynski — niemniej w trakcie lekeury
ksiazki niejednokrotnie nasuwa si¢ pytanie, jak pogodzi¢ generalna tez¢ Franza
0 ,Zamoyskim” jako kolebce narodowego radykalizmu z faktem, ze absolwen-
tami byly tez — nie liczac wybitnych pézniej uczonych, artystéw czy dzienni-
karzy — znaczace postacie z przeciwnej strony barykady, w tym zaledwie dwu-
krotnie wzmiankowany w ksigzce Waclaw Jedrzejewicz, brat Jedrzeja, czotowy
polityk Sanacji, wspéttwérca reformy wymierzonej w szkolnictwo prywatne,
w tym gimnazjum im. Zamoyskiego.

Autor zastrzega, ze nie skupia si¢ na analizie ideologii ONR i RNR, lecz
badaniu sieci spofecznej, z ktdrej wyrosly te srodowiska, niemniej znaczna cz¢$¢
ksigzki dotyczy wlasnie idei narodowo-radykalnych (s. 18).

Odnoszac si¢ do stosowanej w ksigzce terminologii, Franz zaznacza, ze siat-
ke pojeciowa w jego badaniach wyznaczaja takie pojecia, jak ,,sie¢”, ,pokolenie”,
»Swiat spoteczny’, ,,faszyzm”. Krytycznie odnosi si¢ do poje¢ ,,naréd” czy ,,pol-
skos¢” (s. 14). W trakcie lektury ksigzki okazuje sie, ze poza tym Autor dosé
swobodnie i wymiennie operuje pojeciami: prawica, skrajna prawica, nacjo-

¢ Ibidem, s. 74. Tym bardziej zwraca uwage podziw pisarza dla rzadko wéwczas spotykanej
szkolnej infrastrukeury: ,obszerny i bardzo na te czasy nowoczesnie zaprojektowany dom z szeroki-
mi i przestronnymi korytarzami’, ,duze, jasne klasy”, ,duze boisko”, ,doskonata sala gimnastyczna’,
»gabinet fizyczny”, ,kaplica z organami na chérze” Ibidem, s. 32-33.

7 Ibidem, s. 47.

8 J. Gomulicki, Trzy lata na Smolnej 1925-1928, [w:] Smolna 30. Gimnazjum im. Jana Zamoy-
skiego, red. ]. Durko, T. Kwiek, Z. Smorawiriski, J. Tymiriski, Warszawa 1989, s. 141.

? Mosdorf rozpoczat nauk¢ w gimnazjum im. Zamoyskiego, jednak w r. szk. 1920/1921 prze-
nidst si¢ do gimnazjum im. Mickiewicza, po czym wrécil do ,,Zamoyskiego” M. Kofin, Jan Mosdorf
(1904~1943). Zycie i mysl polityczna, Warszawa 2023, s. 36.
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nalizm, etnonacjonalizm, faszyzm, nazizm, antysemityzm, szowinizm, rasizm,
narodowy radykalizm, totalitaryzm. Brak terminologicznej precyzji z jednej
strony ulatwia osad nad historig, z drugiej — utrudnia czytelnikowi zrozumie-
nie omawianych zjawisk. Przyktadem etykietowanie konceptéw narodowo
-radykalnych jako ,totalitarnych”, co z braku definicji ,totalitaryzmu” - jak
i rozpoznania znaczen tego pojecia w omawianym w ksigzce okresie — czytelnik
zmuszony jest przyjaé jako (pozorng) oczywistos¢!’. Podobnie z pojeciem , ra-
dykalizm”, ktdre z czasem zaczgto kojarzy¢ si¢ z ,ekstremizmem” czy ideolo-
gicznym ,fanatyzmem’, podczas gdy w latach trzydziestych XX w. blizsze byto
znaczeniowo pierwotnemu, facifiskiemu stowu radix (korzen, zrédlo), a co za
tym idzie, rozumiano je raczej jako wiernos¢ korzeniom, konsekwencj¢ w rea-
lizacji ideatow.

W rozdziale pierwszym Franz dokonuje krytycznego oméwienia dotych-
czasowego stanu badan. W znacznej mierze polega ono na lustracji srodowiska
polskich historykéw pod katem ich domniemanej prawicowosci, przeprowa-
dzonej pod kierunkiem Rafata Pankowskiego i jego ksiazki The Populist Ra-
dical Right in Poland: The Patriots (s. 10, 14, 22-23). W rezultacie Jan Marek
Chodakiewicz okazuje si¢ antysemita, Jan Engelgard — zwolennikiem nacjo-
nalizmu, Bogumit Grott — uczestnikiem ,,polskiego ruchu nacjonalistycznego’,
Krzysztof Kaczmarski — dawnym dzialaczem ZChN, posrednio jakoby po-
wigzanym z ,,prawicowo-ekstremistycznym” Marszem Niepodlegtosci, Jolanta
Mysiakowska-Muszynska — wspotautorka prac Chodakiewicza, Jerzy Wojciech
Muszynski — redaktorem ,,prawicowo-ekstremistycznej platformy internetowe;
Glaukopis.pl’; a do tego absolwentem liceum im. Zamoyskiego (s. 23). Lustracja
polskich historykéw okazuje si¢ jednostronna. W przypadku autoréw bliskich
Franzowi ani przynalezno$¢ partyjna, ani afiliacje ideowo-polityczne najwyraz-
niej nie maja znaczenia.

Sadzac po liczbie cytowan, najwigkszy wplyw na Franza wywarly opraco-
wania autorstwa Szymona Rudnickiego, Jana J6zefa Lipskiego, Lucjana Blita,

1% Tymczasem uzywano nie tyle pojecia ,totalitaryzm’, ile raczej ,totalizm”, ktdre rozumiano
jako spéjnodé, catoéé, uniwersalnodé, zgodnos¢ polityki i religii, a zatem inaczej niz opisuje si¢ po-
jecie ,totalitaryzmu” w dzisiejszej politologii. Najszerzej zakrojona dyskusja na temat ,totalizmu”
miata miejsce na tamach kilkunastu czasopism (w tym ,Prosto z Mostu”) w latach 1937-1938.
Punktem wyjscia byl spér o aktualnos¢ idei ,Panistwa Bozego” $w. Augustyna, ktdry nie postugiwat
sie pojeciem ,narodu’, lecz wlasciwa dla poczatku V w. kategoria uniwersalnego Kosciota oraz uni-
wersalnego paistwa chrzescijaniskiego. W kregach narodowcdw sklaniano si¢ do pogladu, ze XX w.
moze okazad si¢ epoka katolickich panstw narodowych jako ,jednosci powstalej z dobrego ztoze-
nia wiclo$ci” (formuta $w. Tomasza). Tak rozumiany ,totalizm” nie oznaczal panistwa totalitarnego
(w rodzaju III Rzeszy czy ZSRS); stad tez dwezesna krytyka ,statolatrii”. Zob. np. St. Piasecki, Dys-
kusja o totalizmie, ,Prosto z Mostu” 1937, nr 50, s. 1.
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Mikotaja St. Kunickiego, Pawta Brykezynskiego, Isabelle Vonlanthen, Moni-
ki Bednarczuk, Stephanie Zloch, Briana Portera-Szlicsa, w pewnej mierze tez
Andrzeja Friszkego, a takze Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla jako autoréw
biografii Bolestawa Piaseckiego.

Nie uwzgledniono natomiast — cho¢by w bibliografii — istotnych dla tema-
tyki poruszanej w ksigzce prac m.in. Remigiusza Broniarka'!, Krzysztofa Ka-
weckiego'?, Lucyny Kulinskiej'?, Macieja Lagody', Rafata E¢tochy’, Dariusza
Sawickiego'®, Rafata Sierchuly!, Zbigniewa S. Siemaszki'®, Tomasza Sikorskie-
go, Adama Watora'. Brakuje tez wydawanych w ostatnich kilkunastu latach
zbioréw artykutéw™. Interesujace $wiatto na tzw. rzeczpospolitg akademicka,
szczegdlnie korporacje studenckie, mogtaby rzuci¢ autobiograficzna powies¢
Janusza Rabskiego pt. Alma Mater z 1935 r.*!

Jako metodologiczne punkty odniesienia Franz wskazuje: 1) koncepcjg sieci
spolecznej (Netzwerk) w rozumieniu Christopha Boyera (pokazywanie akto-
réw spolecznych funkcjonujacych w sieci organizacyjnej i towarzyskiej); 2) ka-
tegori¢ pokoleniowosci na przyktadzie modelu zastosowanego przez Michaela
Wildtawopisie elity Gléwnego Urzedu Bezpieczeristwa Rzeszy; 3) metoda opi-
su ruchdéw faszystowskich jako zjawiska ogélnoeuropejskiego, zaproponowana

I R. Broniarek, Ruch Narodowo-Radykalny ,Falanga” w swietle pism programowych, Krzeszo-
wice 2011.

2 K. Kawecki, W imig Wielkiej Polski, Warszawa 2013; idem, Wskazania programowe Obozu
Wielkiej Polski, Krzeszowice 2013.

3 L. Kulinska, Zwigzek Akademicki Miodziez Wszechpolska i Miodziez Wielkiej Polski w latach
1922-1947, Warszawa 2004.

" M. tagoda, Dmowski, naréd i paristwo. Doktryna polityczna ,Przegladu Wszechpolskiego”
(1895-1905), Poznan 2002.

5 R. k¢tocha, Katolicyzm a idea narodowa. Miejsce religii w mysli obozu narodowego lat okupacyi,
Lublin 2002 (i inne prace tego autora).

16 D. Sawicki, Roman Dmowski a Koscidt, Warszawa 1996.

17 R. Sierchuta, Historia czlowicka myslgcego. Lech Karol Neyman (1908—1948). Biografia poli-
tyczna, Warszawa 2013 (i inne prace tego autora).

18 Z.S. Siemaszko, Narodowe Sity Zbrojne, Londyn 1982.

¥ T. Sikorski, A. Wator, Liga Narodowa w zaborze pruskim i jej dzialacze, Warszawa 2021
(i inne prace tych autoréw).

20 Np. Obdz narodowy w obliczu dwdch totalitaryzméw, red. R. Sierchuta, Warszawa 2010; Naro-
dowa Demokracja. XIX-XX wiek. Dzieje ruchu politycznego, red. T. Sikorski, A. Wator, t. 1-2, Torun
2012; W krggu iluzji i realidw. Oblicza polskiej mysli politycznej w XX i XXI wieku. Studia i szkice,
red. G. Radomski, M. Strzelecki, P. Tomaszewski, Toruri 2016; Bolestaw Piasecki — od Wodza RNR
»Falanga” do Przewodniczqcego PAX i czlonka Rady Parstwa PRL, Warszawa 2022.

21 Nowe wydanie: J. Rabski, A/ma Mater, przedm. P. Tomaszewski, Krakéw-Mystowice 2024.
Powie$¢ Rabskiego ulatwia tez rozpoznanie relacji migdzy J. Giedroyciem a korporantami zwiaza-
nymi z ruchem narodowym. Watek ten podejmuje w swojej ksiazce Franz, sugerujac zatajenie przez
przyszlego redaktora ,,Kultury” powinowactwa z Endecja we wezesnej miodosci (s. 331).
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przez Arnda Bauerkimpera (s. 18); 4) pojecie $wiata spolecznego (Lebenswelr)
Heika Haumanna, rozumianego m.in. jako przestrzenie zycia (dom, szkota, or-
ganizacje spoleczne i polityczne, miasto, otoczenie spoleczne) (s. 15-18).

Co za tym idzie, Autor wpisuje polski ,,nacjonalizm” i ,narodowy radyka-
lizm” w dyskurs ,,faszystowski’, zarazem sygnalizuje dazenie do wykazania ich
zbieznosci nie tyle z wloskim faszyzmem, ktéremu wszak nie poswigca w ksigz-
ce wiele uwagi, ile z niemieckim narodowym socjalizmem, do ktérego nawiazu-
je wprost badz aluzyjnie.

O postrzeganiu polskiej historii XIX i XX w. przez Franza swiadczy stwier-
dzenie, ze zastugg Endecji i prowadzonej przez nia dziatalnosci o$wiatowej byta
»nowoczesna [modern] samoidentyfikacja spoteczeristwa polskojezycznego
jako narodu”. To, co uznawane jest za kompensacj¢ brakéw szkolnych w Cesar-
stwie Rosyjskim, ,.de facto byto przedsigwzieciem wychowania spoleczenistwa
polskojezycznego do narodu (Erziehung der polnischsprachigen Gesellschaft zur
Nation)” (s. 3).

Z powyzszego wynika, ze pod koniec XIX w. Endecja poniekad narzucita
niepi$miennemu ,polskoj¢zycznemu spoteczenstwu” darwinistyczny etnona-
cjonalizm, wykluczajac wszystkich tych, ktdrzy nie odpowiadali fantazmatowi
»Polaka-katolika”, reorientujac nastgpnie tak oto wytworzony nardd przeciwko
Niemcom i Zydom. Franz przypisuje ponadto Endecji jako cel dlugotermino-
wy wytworzenie spoleczeristwa ,ctnicznie i religijnie homogenicznego” (s. 6).
Swoja pozycj¢ Endecja miata zawdzigcza¢ jakoby lojalnej polityce wobec Rosji
(s.3).

O samym Romanie Dmowskim Franz wspomina zaledwie w przypisie 7 na
s. 3. Mozemy si¢ stad dowiedzie¢, ze jako przeciwnik marszatka Jozefa Pitsud-
skiego Dmowski przyczynit si¢ do rozbudowy i restrukturyzacji Narodowej
Demokracji, a w drugiej polowie lat trzydziestych XX w. wycofal si¢ z czynnej
polityki. Czytamy dalej: ,Mimo autorstwa licznych publikacji antysemickich,
w ktdérych stworzyl aktualng do dzi$§ tozsamo$é Polaka-katolika, Dmowski
jest uwazany bynajmniej nie tylko przez $rodowiska nacjonalistyczne wspét-
czesnego spoleczenstwa polskiego za zaszczytng, kluczowy posta¢ XX wicku,
lecz znajduje ogdlne uznanie” Cytat ten ilustruje podejscie Franza do materii
historycznej, ktdra nader czesto okazuje si¢ w jego ksiazce pretekstem do po-
rachunkéw politycznych ze wspofczesnoécia. Przypis mozna tez odezytad jako
postulat — i to sformulowany juz we wstepie do ksigzki — usunigcia Dmowskie-
go z polskiej pamieci historycznej*.

2 Oprécz tego we wprowadzeniu i rozdziale pierwszym padaja nastgpujace stwierdzenia: ,,En-
decja wychowywala swoje potomstwo pod auspicjami antysemickimi, katolickimi i elitarnymi, by
uformowa¢ pewne siebie pokolenie miodych nacjonalistéw” (s. 2); ,,zadna inna formacja polityczna

nie wypracowala tak spéjnej wizji totalitarnego porzadku spolecznego i panistwowego jak ONR”
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Rozdzial drugi, ktérego tytul mozna przettumaczy¢ jako ,polski nacjona-
lizm a zmiana pokoleniowa”, otwieraja dwa cytaty, ktére, wedle Franza, poka-
zuja utylitarne podejscie Balickiego do religii oraz ,fundamentalistycznie ka-
tolicka wizj¢ paristwa totalitarnego” ONR, przy czym sprzeczno$¢ ta ma by¢
pozorna (s. 21, 24).

Autor zaznacza wprawdzie, ze Endecja obejmowala zréznicowane $rodowi-
ska, a nawet definicja ,narodu” bywata kwestia sporna, niemniej Dmowskiego
redukuje tu do roli wspéttwérey i propagatora ,,polskiego etnonacjonalizmu’,
positkujacego si¢ jakoby darwinizmem spolecznym oraz ideami okreslanymi
jako ,volkspsychologisch”, co zapewne ma nasuwa¢ skojarzenia z niemieckim
volkizmem (s. 22). Wykraczajac juz poza temat ksiazki, w dwoch zdaniach
Franz rozprawia si¢ z Niemcami, Rosjg i kwestig polskg (1908) Dmowskiego,
uznajac, ze wprawdzie dostrzegano w nim twérce doktryny geostrategicznej,
jednak ,,po blizszym przyjrzeniu si¢ bezpodstawnie” (s. 22). Dlaczego bezpod-
stawnie? Jak wynika z przypisu 5 na s. 22, tak bowiem orzekli Brian Porter-
Sztics i Rafal Pankowski. Za sprawa za$ wydanego w 1927 r. Kosciota, narodu
i paristwa Dmowski, wedtug Franza, miat zyska¢ ,miano ojca duchowego tego,
kogo uwaza si¢ za Polaka, a co do dzi$ jest wplywowe: tzw. Polaka-katolika,
utrwalajac przy tym antysemicki splot katolicyzmu i polskosci” (s. 22).

Najwyrazniej Franz nie zadat sobie trudu uwaznego przeczytania zadnego
z wymienionych tu tekstéw, o czym $swiadczy chocby fake, ze w Kosciele, naro-
dzie i parstwie Dmowski ani nie postuzyl si¢ pojeciem ,,Polaka-katolika’, ani
nie poruszal tam kwestii relacji polsko-zydowskich. Lekcewazaca i trywialna
wzmianka o Niemcach, Rosji i kwestii polskiej nie wydaje si¢ warta polemiki.
Zaskakuje przy tym brak odniesien do o wiele wazniejszych z punktu widzenia
tematyki ksiagzki broszur czy artykuléw Dmowskiego, jak np. Miodziez polska
w zaborze rosyjskim (1896), Ze studidw nad szkolg rosyjskq w Polsce (1900),
Szkota i spoleczenstwo. Z powodu tzw. strajku szkolnego w Krdlestwie (1905).

Podazajac na skréty, Franz najwyrazniej uznal, ze znalazt droge prowadza-
cg od rzekomego etnonacjonalizmu i darwinizmu wezesnej Endecji, poprzez

(s. 3); wojna polsko-bolszewicka 1919-1921 podsycita ,apokaliptyczng” wizje ,.cywilizacyjnej wro-
gosci miedzy narodami chrzedcijarisko-taciniskimi a internacjonalizmem zydowsko-bolszewickim”
(s. 4); ONR dazyl do totalitarnego paristwa wodzowskiego, domagat si¢ przymusowej polonizacji
mniejszosci stowianiskich na wschodnich rubiezach, ekspansji militarnej celem utworzenia Impe-
rium Wielkiej Polski, a przede wszystkim usunigcia, gettoizacji i wreszcie likwidacji [Vernichtung)
ponad trzech milionéw Polakéw zydowskich” (s. 4); nie doceniono oddzialywania i intencjonal-
nosci pokolenia ojcéw (w domysle: Dmowski, Balicki, Poptawski) w radykalizowaniu ,faszystow
urodzonych ok. 1915 r” (s. 13). Tezy te daja wyobrazenie o postrzeganiu polskiej historii przez nowe
pokolenie historykéw, uformowanych przez niemiecka (europejska) polityke historyczna (o czym
bedzie jeszcze mowa w podsumowaniu).
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domniemany koncept ,,Polaka-katolika’, do katolickiego panistwa totalitarnego
ONR/RNR. Znamienne, ze uzywa pojecia ,totalitaryzm” wylacznie w kontek-
$cie idei ,Katolickiego Paristwa Narodu Polskiego”

Zarysowujac histori¢ Endecji, poczawszy od 1893 r., Franz nazywa utworze-
nie Ligi Narodowej ,zamachem stanu” (s. 26). Odnoszac si¢ do jej programu,
zacierajac przy tym chronologie, sugeruje, ze opieral si¢ on na uznaniu Zydéw
za nieprzystajacych do narodu polskiego; wykluczeniu ,liberaléw” i ,socjali-
stéw” (0 czym ma $wiadczy¢ artykut Dmowskiego Péfpolacy, a wlasciwie sam
tytul, bo tre$¢ dotyczy przeciez czego innego?); ,.kolonialnej” misji cywilizacyj-
nej wobec Kresow i sasiednich ludéw stowianskich; po 1926 r. mobilizacji mas
wzorem faszystow whoskich, o ktdrych skutecznosci Dmowski miat si¢ jakoby
przekonaé podczas podrézy do Wioch (w rzeczywistosci prowadzit rozmowy
gléwnie z Enrico Corradinim); wreszcie dazeniu do przejgcia wladzy za pomo-
ca pozaparlamentarnego Obozu Wielkiej Polski (s. 27-30).

Ponadto Franz przypisuje Endecji ,kult czynu’, ktéry miat si¢ wyraza¢
»antysemickimi zamieszkami”, ,polowaniami na czarownice”, ,,nierzadko” ze
$miertelnymi konsekwencjami, wszczynanymi przez mlodych ,nacjonalistow”
z OWP, z rzekomym poparciem starszego pokolenia (s. 30). Pozostaje przy tym
niejasne, co Autor rozumie pod okresleniem ,nierzadko” (nicht selten), skoro
potem méwi tylko o jednej ofierze $miertelnej — ,,studencie katolickim” Stani-
stawie Waclawskim.

Wedle Franza roztam w ruchu narodowym i powstanie ONR w 1934 r.
byt , konsekwencjg wychowania mlodziezy w duchu faszyzmu” (s. 31). Powie-
la przy tym opini¢ Szymona Rudnickiego, jakoby Endecja byla ,oczarowana
faszyzmem”, lecz brakowalo jej konsekwenciji, a stabo$¢ te chcieli przezwycig-
zy¢ oenerowcy (s. 31). Wystarczyloby jednak siegna¢ do Zagadnienia rzqdu
z 1927 1. oraz péiniejszych tekstéw Dmowskiego, by stwierdzi¢ o wiele bar-
dziej ztozony i krytyczny stosunek do wloskiego eksperymentu®. Co wigcej, od

2 Artykul Péfpolacy z jesieni 1902 r. przynalezal do serii biezacych komentarzy politycznych,
a odnosil si¢ do specyficznych postaw inteligencji galicyjskiej w kontekscie narastajacego wéwczas
antagonizmu polsko-ukrairiskiego. Dmowski wskazywal, ze dw swoisty ,,gatunck Polakéw z imienia
i jezyka” zrodzit si¢ w ,popowstaniowym okresie upadku narodowego ducha’, gdy sprawa polska
wydawala si¢ bezpowrotnie przegrana, a co skutkowalo zobojetnieniem na sprawe narodowa, nie-
checig do zaangazowania, przyjmowaniem pozy postronnego widza. W odniesieniu do tego typu
ludzi Dmowski uzyt tu wymiennie okredleri ,,gatunek” i ,rasa’, z czytelnym zamystem ironicznym.
R. Dmowski, Pélpolacy, [w:] idem, Dziesi¢¢ lat walki. (Zbidr prac i artykutéw, publikowanych po 1905
7), Czestochowa 1938, s. 103-108.

% Wywdd na temat koncepcji politycznych Endecji nie opiera si¢ na zrédtach, stanowi raczej
standardowy zestaw wyobrazen wspofczesnego historyka — powielany z ksigzki do ksiazki — o daleko
bardziej skomplikowanej przeszlosci.

5 Juz w 1927 r. Dmowski ostrzegal, ze bezrefleksyjne nasladownictwo faszyzmu skutkowad
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poczatku lat trzydziestych XX w. dostrzegano ewolucj¢ faszyzmu®: od ruchu
obronnego przed anarchia, komunizmem, marazmem w stron¢ neoimperialnej,
quasi-religijnej mistyki panstwa, co poswiadczata opublikowana w 1933 r. Dok-
tryna faszyzmu Mussoliniego®.

Rozwazania Franza na temat ONR otwiera cytat z ,Robotnika”: ,Nareszcie
mamy tez legalng polska organizacj¢ Hitlera” (s. 32). Wedle Franza narodowy
radykalizm w ,,faszystowskiej rodzinie organizacyjnej Europy” umiescit Adolf
Reutt, a nawet uznat go za ,jeden z wielkich ruchéw spotecznych, podobnie
jak faszyzm czy hitleryzm, ktdre zmieniaja oblicze $wiata” (s. 38). Pomijajac juz
niejasnos¢, czy mowa jeszeze o ONR, czy juz o RNR (czgsty problem w oma-
wianej ksiazce), a takze watpliwos¢, czy istnialo co$ takiego jak ,faszystowska
rodzina’, a jesli tak, to w jakim okresie, z wypowiedzi Reutta mozna jednak
wywnioskowa¢, ze nie tyle zréwnywatl narodowy radykalizm z faszyzmem czy
nazizmem, traktowanymi zreszta rozdzielnie (u Franza tez to si¢ zaciera), ile wi-
dzial w nim poréwnywalng dynamik¢. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy chodzito
tu tylko o nasladownictwo, czy moze raczej o poszukiwanie polskiej odpowie-
dzi na dwezesne zjawiska polityczne, z racji miejsca w Europie dotyczace Polski
bezposrednio.

Wiskazujac na wspétudzial dwoch absolwentéw ,Zamoyskiego”, Mariana
Reutta i Bolestawa Piaseckiego, w tworzeniu programu ONR, Franz wysuwa
stopniowo na plan pierwszy samego Piaseckiego. Jego karier¢ zdynamizowala,
jak uwaza Franz w $lad za Rudnickim, jeszcze przed formalnym utworzeniem
ONR, dzialalno$¢ bojéwek o nazwie ,Uczelnie Rézne”, dowodzonych przez
Zygmunta Dziarmagg. Ten ,,bandycki oddzial’, jak okresla Franz, miat by¢ ,este-
tycznie zorientowany” na SA w Niemczech i tzw. Milicje Faszystowska (Czarne
Koszule) we Wloszech. Formacja ta opierad si¢ miata gléwnie na ,,lumpenpro-
letariacie i bezrobotnych” (s. 33). Kwestia ta wymagalaby jednak dokladniejsze-
go rozpoznania. Z inspiracji badz przyzwolenia Piaseckiego powstaly wlasciwie
dwa typy bojowek: pierwsza typu ,gangowego” (pdzniejsze okreslenic Wojcie-
cha Wasiutyniskiego) oraz druga, bardzicj ideowa, czyli wspomniane ,Uczelnie
Rézne”, kierowane po aresztowaniu Dziarmagi przez Andrzeja Kulakowskiego,

moze czyms, ,co stoi na biegunie catkiem przeciwnym, jest bliskim bolszewizmowi”. R. Dmowski,
Zagadnienie rzqdu, [w:] idem, Polityka narodowa w odbudowanym panstwie. (Mowy i rozprawy po-
lityczne z lat 1919-1934), Czestochowa 1939, s. 152. Stanistaw Kozicki, ktéry w 1926 r. wspétor-
ganizowal podr6z Dmowskiego do Wloch, wspominal, ze uwzgledniajac doswiadczenie faszyzmu,
na faszyzmie si¢ nie wzorowano, ,zbyt byl na to Dmowski umystem samodzielnym”. S. Kozicki, Psf
wieku polityki demokratyczno-narodowej (1887-1939), wstep, oprac. T. Sikorski, A. Wator, Krakéw
2019, s. 653.

26 Zob. tez ]. Stachniuk, Zagadnienie totalizmu, Wroctaw 1990, s. 130-131.

*7 Zob. B. Mussolini, Doktryna faszyzmu, Lwow 1935, s. 25.
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potem Wladystawa Jamontta (wtedy tez nabraly cech organizacji bojowej). Do
tego mozna by jeszcze doda¢ pdzniejsza o kilka lat Narodows Organizacj¢ Bo-
jowa ,,Zycie i Smier¢ dla Narodu” o charakterze oddziatu paramilitarnego.

W oparciu o monografie Rudnickiego, Kunickiego, Friszkego, w pewne;j
mierze Dudka i Pytla Franz zarysowuje historic ONR i RNR, z uwzglednie-
niem podjetej przez Piaseckiego w 1937 r. préby utworzenia Zwigzku Mtodzie-
zy Polskiej ze wsparciem rzadzacej Sanacji (s. 35). Wedle Franza zauwazalne juz
w 1938 r. stabnigcie narodowego radykalizmu ,w zaden sposéb nie umniejsza
jednak trwatego wplywu ONR i RNR na klimat polityczny i spoteczny Polski”
(s.35,39). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorowi ksigzki chodzi tu o zasugero-
wanie, ze gdyby nie II wojna $wiatowa, ONR czy RNR odgrywalyby wiodaca
role, jesdli nie polityczna, to ideowa, co ma uzasadniaé proponowane w ksiazce
tezy.

Za filary $wiatopogladu narodowo-radykalnego Franz uznaje — ponownie
za Rudnickim i Lipskim — ,,nacjonalizm katolicki”?*, hierarchiczna dyscypling,
antysemityzm. Te ostatnig kwesti¢ Franz, jak przyznaje, eksponuje mocniej niz
poprzednicy (s. 44). Swiatopoglad ten prébuje powigzaé z programem szkol-
nym ,Zamoyskiego”.

Wywody Franza i w tym przypadku sprawiaja wrazenie raczej jego wyobra-
zen o ruchu narodowym, a nie rzetelnej analizy zrédel. Na przyktad sugestia,
jakoby Dmowski ,,pierwotnie” podporzadkowywal etyke chrzescijariska etyce
narodowej jest sprzeczne z tym, co Dmowski pisat na ten temat w Podlstawach
polityki polskiej w 1905 r. (zreszta w formie rozwazania, a nie doktryny; chodzi-
lo nie o podporzadkowanie, lecz rozdzielenie, z czego zreszta pézniej Dmowski
zrezygnowal). Balicki nie pisal, ze nardd to wartos¢ absolutna ponad Bogiem,
religia i Ko$ciotem. Nie wiadomo, kogo ma na mysli Franz, sugerujac, ze kon-
cepty te mialy doprowadzi¢ przedstawicieli Kosciota przed 1918 r. do uznania
dzialalnosci Endecji za ,antykatolicka herezje” i przejaw ,upadku moralnego
inteligencji polskiej” (s. 45). Odniesienia w przypisie do pracy Moniki Bed-
narczuk trudno uzna¢ za przekonujace. Przepisany od Lipskiego cytat z ano-
nimowego artykutu z ,Falangi” z 1937 r. nie wystarczy do uzasadnienia tezy,
ze ,,mlodzi nacjonalisci” widzieli w Endecji wyraz ,antychrzescijanskiej etyki
Balickiego i Dmowskiego” (s. 47). Co najwyzej mozna powiedzieé, ze mlode
pokolenie lat trzydziestych XX w. przezywalo wiare silniej i glebiej niz pokole-
nie poprzednie, przy czym religijno$¢ bynajmniej nie byla tozsama z fundamen-
talizmem (Franz zdaje si¢ zréwnywaé te pojecia).

% Jednakze w dokumentach programowych ONR (RNR) operowano raczej okresleniem
»nacjonalizm chrzescijaniski” Zob. np. Zasady programu narodowo-radykalnego, 7.02.1937 r., [w:]
A. Meller, P. Tomaszewski, Zycie i Smier¢ dla narodu! Antologia mysli narodowo-radykalnej z lat 30.
XX wieku, Warszawa 2011, s. 133.
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Wedle Franza apologia postawy czynnej miala prowadzi¢ do fascynacji wy-
prawami krzyzowymi. Niespodziewanie w wywdd ten zostaje wpisany prof.
Ignacy Chrzanowski. Franz pisze o nim, jakoby ,dazyt w swoich pismach do
urzeczywistnienia Krolestwa Bozego na ziemi, przez co antycypowal narodo-
wo-radykalne formy »katolickiego Panistwa Narodu Polskiego«” (s. 48). Mial
tez Chrzanowski pozostawaé pod wpltywem rosyjskiego mediewisty Nikolaja
Bierdiajewa, ktérego glosna ksiazka Nowe sredniowiecze przetozona zostata na
polski przez Mariana Reutta i wydana w 1936 r. z jego przedmowa. Niestety,
wywodéw dotyczacych Chrzanowskiego Franz nie opatrzyl przypisem, prace
tego historyka literatury nie zostaly wymienione w bibliografii, co tym bardziej
sktania do wniosku, ze swoje opinie czerpie z drugiej reki, najwyrazniej nie roz-
rézniajac przy tym analizy zrédet od pogladéw samego Chrzanowskiego. Przy-
wolywana przez Franza w dwdch innych miejscach praca Jerzego Keilinga Igna-
¢y Chrzanowski: historia, nardd, kultura przynosi wszak tez¢, ze Chrzanowski
polemizowat z Bierdiajewem, a nie ulegal jego wplywowi®.

Dalej Franz odnosi si¢ do Zasad Programu Narodowo-Radykalnego z lute-
go 1937 r., nazywanych potocznie Zielonym Programem®, przy czym znéw
zaciera si¢ réznica migdzy ONR i RNR. Jak pisze, zarysowany tu ,porzadek
panstwowo-spoleczny »Katolickiego Panstwa Narodu Polskiego« stusznie
uwazany jest za najbardziej spdjna i radykalng wizje panistwa totalitarnego”
(s. 49). Stwierdzenie to ma sugerowaé konsensus naukowy, ktérego jednak nie
ma. Poza tym odczytanie dokumentu przez Franza nie jest Sciste, np. okresle-
nie ,Katolickie Panistwo Polskiego Narodu” pojawia si¢ tylko raz jako tytut
punktu 27. W calosci zdanie to brzmi: ,Katolickie Paristwo Polskiego Naro-
du poprowadzi przeciw komunizmowi i pangermanizmowi narody srodkowej
Europy™'.

I tu warto si¢ zatrzymad: problemem nie tylko omawianego rozdziatu, ale
i calej ksigzki Franza jest to, ze kluczowa dla zrozumienia postaw éwczesnych
Polakéw perspektywa — sowiecki komunizm i niemiecki imperializm — jest przez
niego pomijana czy ignorowana. Tymczasem Wojciech Wasiutynski, absolwent
»Zamoyskiego’, tak pisal wczesng jesieniag 1938 r. w reportazu z podrézy do
Czechostowacji: ,Na calej przestrzeni mi¢dzy niemieckim pangermanskim, an-
tychrze$cijanskim rasizmem, a rosyjskim ateistycznym, antychrzescijariskim ko-
munizmenm, s3 Polacy najwi¢kszym narodem chrzescijanskim. I wlasnie chrzes-

*? J. Keiling, Ignacy Chrzanowski: historia, nardd, kultura, Gdansk 1991, s. 49.

3% Dodajmy, ze wyeksponowana na oktadce ksiagzki Franza, podobnie jak Falangi Rudnickiego
zielen kojarzy si¢ z barwami ONR i RNR, mozna tez jednak wskaza¢ wezesniejsze antecedencje: po
raz pierwszy uzyl zielonej wstazki jako znaku rozpoznawczego Camille Desmoulins 12 lipca 1789 r.,
zachgcajac do szturmu Bastylii.

3 Zasady programu narodowo-vadykalnego,7.02.1937 r., 5. 134.
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cijaristwo moze by¢ jedynym czynnikiem cywilizacyjnym wigzacym wszystkie
narody $rodkowo-europejskie™?. Stad tez wynikata idea ,chrzescijanskiego
nacjonalizmu’, nie wylaczajacego, lecz taczacego narody tzw. Basenu Naddu-
najskiego®. Podobnie brak wzmianek w ksigzce Franza o innych wydarzeniach
oddzialujacych na tamto pokolenie, jak powstanie Cristero w Meksyku czy
p6zniej masakra duchowienistwa katolickiego w republikariskiej Hiszpanii**.

Raczej na szerszy komentarz zastugiwataby przytaczana tu opinia Kunickie-
go, ze Bolestaw Piasecki byl pod wrazeniem nowoczesnosci sowieckiego mo-
delu panstwa, a nawet mial proponowaé nazwanie swojego ruchu ,Obozem
Narodowo-Komunistycznym”, czemu na przeszkodzie stanat jakoby ,toksycz-
ny [virulent] antykomunizm” zaréwno organdw panstwa, jak i ,mlodziezy na-
cjonalistycznej” (s. 55).

Jednym z dowoddéw na totalitarno$¢ zamystéw Piaseckiego ma by¢ to, ze
w tzw. Zielonym Programie zniesiono zasadg¢ tréjpodziatu wiadzy, a wladza
ustawodawcza, wykonawcza i sydownicza mialyby by¢ scalone (s. 51). W doku-
mencie tym nie ma w ogéle mowy o wladzy sadowniczej*.

Wedle Franza z tzw. Zielonego Programu miato wynika¢, ze wraz z usunie-
ciem Zydéw z zycia gospodarczego to ,bezrobotni katolicy” uzyskaliby odpo-
wiednie $rodki do zycia (s. 54). Jednak konflikt polsko-zydowski nie jest tam
przedstawiany jako religijny — a tak sugeruje Franz, niespodziewanie przeciw-
stawiajac tu zydom katolikéw — lecz przede wszystkim jako narodowy i gospo-
darczy.

Antysemityzm byl, zdaniem Franza, najwazniejszym aksjomatem narodo-
wego radykalizmu (s. 55). Przyjmuje przy tym poglad Rudnickiego oraz Frisz-
kego, jakoby pod wzgledem natezenia ,radykalnego antysemityzmu” nie bylo
prawie zadnych réznic migdzy ONR, RNR, SN, OWP (s. 38-39). To z kolei

32 W. Wasiutyniski, Migdzy III Rzeszg a III Rusig, Warszawa 1939, s. 182.

3 Ibidem, s. 194.

3% Ostatecznie trafna okazata si¢ prognoza Jana Mosdorfa we Wezoraj i jutro (1937), ze ,zadne
paristwo europejskie (oprécz jednej moze Czechostowacji) nie jest tak zagrozone w swoim niepodle-
glym bycie jak nasze”, nie wiadomo, ,ile czasu zostalo nam na twércza prace do chwili zmierzenia sig
Wojennego z naszym najgroz’niejszym salsiadem” (Niemcami), przypuszczalnie »Zhacznie mniej, niz
sobie wszyscy wyobrazamy”, a ,liczenie na pomoc obcg zawodzilo nas juz nieraz”. Stad tez propago-
wanie postawy czynnej, tworzenie pétkonspiracyjnych strukeur organizacyjnych, organizowanie za-
je¢ strzeleckich, umundurowanie, a wszystko to celem osiggnigcia ,takiej potegi moralnej i fizyczne;j,
aby nikomu nie optacalo si¢ nas zaczepia¢”. J. Mosdorf, Wezoraj i jutro, Warszawa 2012, s. 259-260.

35 W niezbyt jasny sposob Franz daje tez do zrozumienia, ze program Piaseckiego bardziej niz
z komunizmem byl zbiezny z niemieckim narodowym socjalizmem (s. 55).

3¢ Odmienne podejécie do kwestii rozdziatu wladz, z zastrzezeniem, ze sadownictwo ,,powinno
skupia¢ w swym reku wszystko, co ma zwigzek z wymiarem sprawiedliwosci”. Cyt. J. Mosdorf, Wezo-
raj i jutro, s. 264.

»Rozprawy z Dziejéw Oswiaty” 2024, t. LXI



326 Krzysztof Kosiriski

sprawia, ze wszystkie te ruchy zaczyna traktowa¢ lacznie (podobnie jak Rudni-
cki w ksiazce Falanga. Ruch narodowo-radykalny). Ubocznym tego skutkiem
jest to, ze czytelnik traci orientacje, o czym i o jakim okresie akurat czyta, tym
bardziej ze Franzowi zdarza si¢ przyznaé¢ mimochodem, ze postrzeganie zydow-
skoéci przez narodowych radykaléw bylo jednak odmienne niz w przypadku
Endecji.

Franz zmierza do tezy, ze ONR i RNR wypracowaly skuteczna metode
oddzialywania na autorytarng Sanacj¢ i forsowania na uczelniach numerus
clausus oraz tzw. getta lawkowego. Maja zatem ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
przemoc, ktéra stata si¢ jakoby ,codziennym” do$wiadczeniem ,,mniejszoéci
niekatolickich” Mialo to tez doprowadzi¢ do wylaczenia Zyd(')w ze ,wspolnoty
solidarnosci” - i to ,w przededniu Zaglady” (s. 44). Okredlenie ,, mniejszosci
niekatolickie” nie jest jednak $cisle, a naduzyciem jest wyrazenie ,w przededniu
Zagtady”, gdyz zaktada nie tylko determinizm historyczny, lecz stwarza tez wra-
zenie posredniego wspoltsprawstwa eksterminacji Zydéw, czego wszak nie po-
stulowano. Podobnego chwytu retorycznego Franz uzywa tez kilkanascie stron
dalej, sugerujac, ze prasa ONR ,w przededniu Holokaustu” popierata ,wynisz-
czenie [Vernichtung] europejskich Zydéw na ziemiach polskich”(s. 61)%.

Podobnie jak wezesniej Ignacy Chrzanowski, w wywdd o narodowo-rady-
kalnym antysemityzmie wpisany zostaje prymas August Hlond. Dowodem na
jego rzekomy zamiar uczynienia z Zydéw pariaséw i rozgrzeszania rodakéw
z przemocy ma by¢ cytat z Listu pasterskiego z 29 lutego 1936 r., przytacza-
ny przez Franza za posrednictwem Lipskiego (przypis 188, s. 57). Jednakze
w $wietle calego Listu — ogdlnie przeciez dostgpnego — stwierdzenie, jakoby
Episkopat taczyt z RNR $wiatopoglad manichejski (dobro uosobione w chrzes-
cijanach i zto w Zydach) jest bezpodstawne (s. 58). Mozna odnies¢ wrazenie, ze
Autorowi ksigzki chodzi o to, by w §wiadomosci niedoinformowanego czytel-
nika prymas Polski skojarzyt sic z wodzem RNR.

Idac dalej w tym kierunku, Franz sugeruje, w $lad za niemieckim history-
kiem Frankiem Golczewskim, ze podczas II wojny swiatowej ,,przedwojenni
nacjonalisci’, w szeregach Zwiazku Jaszczurczego czy Konfederacji Narodu,
»uczestniczyli w prze§ladowaniu i mordowaniu” swoich ,,zydowskich sgsiadéw”
(s. 61). Co wigcej, podczas powstania warszawskiego ,oddzialy NSZ i bylych
falangistéw celowo polowaly na Zydéw” (przypis 215, s. 62). Te ostatnia suge-
sti¢ Franz przejal od Michata Cichego. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze artykut Ci-

37 Préba powigzania ONR czy RNR z Holocaustem jest podejéciem ahistorycznym, bo zaklada,
ze $rodowiska narodowo-radykalne spodziewaly si¢ tego, co obecnie znane jest jako ,Holocaust”. Tym-
czasem historycy sklaniajg si¢ raczej do pogladu, ze zaglada Zydéw europejskich w momencie wybu-
chu II wojny $wiatowej nie byla przesadzona, a prowadzit do niej splot réznych czynnikéw w latach
1939-1942. Zob. np. P. Longerich, Himmler. Buchalter smierci, Warszawa 2014, s. 635-733.
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chego z 1994 r. Polacy — Zydzi: czarne karty Powstania zostal juz wielokrotnie
zweryfikowany®, a i sam Cichy prostowal przynajmniej niektére naduzycia®.
Tymczasem w 2008 1. jego artykut ukazal si¢ w wydanej po niemiecku antologii
pod redakcja Barbary Engelking oraz Helgi Hirsch i, jak si¢ okazuje, dla histo-
rykéw w Niemezech pozostaje punktem odniesienia®.

W rozdziale trzecim, W kraju analfabetéw? Rozwdj polskiego systemu szkol-
nictwa, na podstawie dostgpnej literatury przedmiotu Franz opisuje polityke
edukacyjng Rosji wobec ziem polskich po 1864 r. Przytacza dane, z ktérych wy-
nika, ze pod koniec XIX w. liczba analfabetéw mogta wynosi¢ nawet 6,6 mln
(s. 67). Nastepnie dos¢ szeroko omawia rewolucje 1905 r., strajk szkolny, za-
rysowuje dziatalnos¢ m.in. Zwigzku Unarodowienia Szkél, Polskiej Macierzy
Szkolnej. Na przebieg rewolugji patrzy gtéwnie z perspektywy PPS, a co za tym
idzie, strajk szkolny okazuje si¢ ,,przejety” przez Endecje (s. 77).

W {lad za innymi badaczami jako wazna cezure Franz wskazuje dekret ce-
sarski z 14 pazdziernika 1905 r., dajacy ograniczona zgod¢ na przywrdcenie
jezyka polskiego w szkotach prywatnych. W rezultacie liczba uczniéw takich
szkét wzrosta z ok. 12 tys. w 1905 do ok. 50 tys. w 1913 r. (s. 83). Zmieniala
si¢ przy tym struktura spoleczna (trzykrotnie wzrdst odsetek uczniéw z rodzin
chlopskich), do czego przyczynial si¢ program stypendialny.

Wprawdzie Franz dostrzega wktad Endecji i samego Dmowskiego w rozwdj
szkolnictwa (s. 72), niescisle jednak podaje, ze potgpiano jako ,,szumowiny spo-
leczne” tych, ktérzy nadal korzystali z tafiszej oferty szkot panistwowych (s. 86).
W rzeczywisto$ci Dmowski zajmowal odmienne stanowisko, cho¢ nie przez
wszystkich podzielane®.

Franz odnosi si¢ do badan historyka szkolnictwa Krzysztofa Jakubiaka, we-
dle ktérego jednym ze skutkéw strajku szkolnego bylo bezprecedensowe, cho¢
niezbyt trwale zainteresowanie rodzicéw sprawami szkolnymi. Podazajac tym

3 Zob. np. L. Zebrowski, Paszkwil Wyborczej, wyd. 2, Warszawa 2013; J. Stykowski, Kapitan
»Hal” Kulisy fatszowania prawdy o Powstaniu Warszawskim "44, Warszawa 2017.

¥ M. Cichy, Przepraszam powstancéw, ,Gazeta Wyborcza” 23.12.2006, wyborcza.pl/7,75968,
3810803.html [15.07.2024].

“ M. Cichy, Polen und Juden; schwarze Kapitel des Warschauer Aufstands, [w:] Unbequeme
Wabhrheiten Polen und sein Verbiltnis zu den Juden, oprac. B. Engelking, H. Hirsch, Berlin 2008,
s. 51-80. Uwaga: w bibliografii Franz podaje inny tytut artykutu Cichego: Vorfille im Warschaner
Aufstand (s. 379).

W 1911 r. Dmowski przeforsowal uchwatg SDN o zakoriczeniu bojkotu szkét pafistwowych,
ocenil bowiem, ze mtodziez z ubozszych rodzin, ktdra z braku innych mozliwosci podejmowata
w nich nauke, spotyka si¢ z bojkotem towarzyskim ze strony ucznidéw ze szkét prywatnych, co ma
szkodliwe skutki. W opozycji do Dmowskiego odeszta wtedy z SDN tzw. secesja m.in. z Janem Ku-
charzewskim.
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tropem, Franz stawia tezg, ze miedzy 1905 a 1932 r. (tzw. reforma jedrzejewi-
czowska) glos rodzicéw stanowit wprawdzie istotny czynnik w polskim syste-
mie o$wiaty, lecz zaangazowanie rodzicéw w sprawy edukacyjne okazalo si¢
katalizatorem ,,toksycznych idei” (virulente Idee) narodowo-demokratycznych,
ktore dzigki temu ulegaly swoistemu zalegalizowaniu (s. 84).

Ten niezbyt klarowny wywdd mozna odczyta¢ nastgpujaco: w nastgpstwie r.
1905 tworzy¢ si¢ zaczgto polskie szkolnictwo prywatne, rodzice zwigzani z En-
decjal i wspieranymi przez nig organizacjami oswiatowymi (ZUSz, PMSz, takze
PTG ,,Sokdt”) wykorzystali szansg, by narzuci¢ swoje ,,toksyczne” idee rodzace-
mu si¢ szkolnictwu, a co wigcej, rodzice kolejnych rocznikéw mlodziezy (w do-
mysle: o podobnym $wiatopogladzie) oddzialywali na ksztalt szkolnictwa az
do 1932 r. Innymi stowy ,endecy” wykorzystali anomali¢ ustrojowa, utrwalili
ja po 1918 r., a symbolem tej anomalii (1acznie 28 lat) stalo si¢ gimnazjum im.
Zamoyskiego.

Bezrefleksyjnie Franz powtarza przy tym opini¢ amerykanskiego historyka
Portera-Szlicsa, ze dziatania Endecji na rzecz o$wiaty i alfabetyzacji ludu obli-
czone byly nie na promowanie jego spoleczno-politycznej dojrzatosci, lecz po-
zyskiwanie dla idei narodowo-demokratycznych (s. 93)*. Jednakze koncepcja
Portera-Szlicsa zaklada, ze Narodowa Demokracja nie wyrastata z polskiej tra-
dydji i historii, ale byta ideologicznym konceptem narzucanym ,,polskojezycz-
nemu spofeczenstwu’, co wynika jednak z apriorycznie przyjetego zalozenia,
a nie fakcow.

Franz akcentuje rolg takich postaci, jak Wojciech Gérski, Tadeusz Eopuszan-
ski, Grzegorz Zawadzki. Najwigcej uwagi poswigca Lopuszanskiemu, przypisu-
jac mu wrecz kluczowa role w zarzadzaniu szkolnictwem w latach 1918-1926,
pomimo czestych zmian na czele Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiece-
nia Publicznego (MWRiOP) (s. 111). Do$¢ obszernie opisuje stan szkolnictwa
po 1918 ., przytacza dane statystyczne, a takze najwazniejsze przepisy prawne.
W odniesieniu do szkolnictwa prywatnego wskazuje, ze miedzy 1918 21932 1.
nie zaistnialy spdjne regulacje, co mialo sprzyjaé ,,prawicowym” sieciom eduka-
cyjnym (s. 101-105).

W podrozdziale Narodowo-demokratyczny system gimnazjalny — co moze
sugerowac, ze szkoly prywatne mialy z zalozenia charakter partyjny — Franz wy-

2 W przyp. 154, s. 93 Franz przywoluje z aprobata réwniez tezg Portera-Sziicsa, wedle kedrego
Myslami nowoczesnego Polaka Dmowski mial ustanowi¢ doktryne ,,nowoczesnego nacjonalizmu’,
polegajaca z jednej strony na emancypacji mas, z drugiej — nowej definicji narodu. Poszerzeniu de-
mosu towarzyszy¢ miato zawezenie formuly narodu. W konsekwencji doszto do polaczenia demo-
kratyzmu i autokratyzmu. Niestety, fajerwerki stowne amerykariskiego badacza maja luzny zwiazek
z pisarstwem Dmowskiego; do$¢ wspomnie¢, ze nie postugiwal si¢ on formuly ,,nowoczesnego na-
cjonalizmu”, lecz »howoczesnego patriotyzmu’, zreszta z zastrzezeniami.
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raza poglad, ze w przeciwienstwie do egalitaryzmu postulowanego przez lewi-
c¢ Endecja preferowala wicloetapowy proces selekeji dzieci i mlodziezy, kedry
miat stuzy¢ promocji utalentowanych uczniéw, nadajacych si¢ tez na przyszlych
lideréw ,,w stuzbie Endecji” (s. 116).

Powyzsze stwierdzenie mozna uznaé¢ w najlepszym razie za pdlprawde.
W rzeczywistosci chodzilo przede wszystkim o wyksztalcenie elity intelektu-
alnej, poczuwajacej si¢ tez do odpowiedzialnosci za panstwo i nardd, ktérej
z powoddéw historycznych Polska nie mogla dotad posiada¢ w dostatecznej
mierze®,

Franz porusza tu réwniez kwesti¢ edukacji domowej, cenionej w srodowisku
»endeckim’, cho¢ trzeba by wzigé pod uwage zaszloéci historyczne. Jego zda-
niem modelowa biografia absolwenta warszawskiego gimnazjum obejmowata
nast¢pujace etapy: edukacja domowa, kontynuacja nauki po zdaniu egzaminu
w prywatnym, o§mioletnim gimnazjum, matura, studia. W tym scenariuszu, jak
pisze Franz, ,,panstwo nie miatoby wplywu na edukacje ucznia przez caty okres
nauki od wicku podstawowego do matury” (s. 118). Mogloby tu si¢ nasuna¢
og6lniejsze pytanie, w jakim stopniu ,pafistwo” (aparat wladzy) ma formowa¢
czy formatowa¢ umysly dzieci i mlodziezy — i wedle jakiego systemu wartosci.

* X X

Tytul rozdziat czwartego — Wychowanie narodowe — odnosi si¢ zaréwno do
ksigzki Lucjana Zarzeckiego (przedwczesnie zmarlego w 1925 r.), wskazywa-
nego tu jako czolowy ideolog Endecji, jak i modelu formowania mtodziezy.
Nawiazujac do poprzedniego rozdziatu, Franz podkresla, ze po 1918 r. wytwo-
rzyl si¢ stan szkolnego ,leseferyzmu’, co ocenia negatywnie, albowiem dzigki
uzyskanej po 1905 r. przewadze organizacyjnej to ,inicjatorzy wychowania
narodowego” potrafili stworzyé¢ swoja ,,sie¢” skuteczniej niz inni (s. 121). Jed-
nak w dalszych cz¢éciach ksiazki niemal catkowicie znika z pola widzenia fake,
ze z owego yleseferyzmu” korzystaly mimo wszystko rézne srodowiska, w tym
mniejszo$ci narodowe, o czym Franz zaledwie napomyka pézniej w opisie skut-
kéw tzw. reformy jedrzejewiczowskie;.

Wedle Franza koncepcja ,wychowania narodowego” wywodzila si¢ progra-
mu Ligi Narodowej. Akcentuje dwie kwestie. Po pierwsze, Dmowski w Myslach
nowoczesnego Polaka mial podnie$¢ naréd do rangi zywego organizmu oraz
wprowadzi¢ do debaty publicznej ,darwinistyczne” i ,ludowe” rozumienie
narodu. Zygmunt Balicki za$ w Egoizmie narodowym wobec etyki mial rzuci¢

# Stad gorzka uwaga Dmowskiego w Myslach nowoczesnego Polaka: w przypadku innych ,uwa-
za si¢ za zupelnie naturalne, ze posiadaja silng organizacj¢ paristwowy’, ale juz dla Polski miatoby to
by¢ czyms nieprzyzwoitym i niestosownym. R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Nowy Jork
1988, s. 36.
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wyzwanie tradycji zardwno romantycznego, jak i pozytywistycznego patrioty-
zmu, a w zamian oglosi¢ prymat interesu narodowego jako wartosci absolutnej
(s. 123). Przypisywanie Dmowskiemu i Balickiemu powyzszych pogladéw ma
utatwi¢ ukazywanie ich obu w roli duchowych ojcéw ONR i RNR.

Po drugie, ,wychowanie narodowe” stanowi¢ mialo odpowiedz na poste-
pujaca sekularyzacje: ,nowoczesnoéci” przeciwstawiono ,chrzescijansko-na-
rodowy, antynowoczesny ideal edukacyjny”, ktéry dat tez impuls ,,pedagogice
rodziny” (s. 124). Na gruncie polskim zaowocowala ona, wedle Franza, prze-
konaniem, ze nardd i rodzina chrzeécijariska stanowia fundament zaréwno po-
rzadku spolecznego, jak i boskiego. Wynika¢ tez stad mial paradygmat rodziny
chrzescijanisko-polskiej zagrozonej przez Zydéw i komunizm (s. 125). Obawy
te Franz uznaje za ,fikcyjne narracje” o zagrozonej polskosci (s. 126). Podobnie
zreszty traktuje wlasciwie wszystkie diagnozy probleméw spotecznych i naro-
dowosciowych, formulowane w kregu Endecji, a pézniej ONR czy RNR.

Wychowawczym fetyszem stal si¢, wedle Franza, ideal czynnego, energicznego
mlodego czlowicka. To za$ kaze, jak sadzi Autor ksigzki, wpisa¢ idee ,wychowania
narodowego” w ogdlnocuropejski fenomen ,,nowego czlowieka” (s. 126). Nasuwa
si¢ jednak pytanie, kto operowat pojeciem ,nowego czlowicka”? I w jakim zna-
czeniu — politycznym czy ewangelicznym? W ujeciu Franza idea ,nowego czlo-
wieka” wydaje si¢ przeniesieniem na grunt polski kategorii stosowanej w opisach
rewolucji francuskiej, bolszewickiej czy nazistowskiej. Jednak kategoria ,,nowego
czlowicka” jako burzyciela przeszlosci i tradycji, a taki sens temu okresleniu nada-
waly wspomniane rewolucje, na ogét nie postugiwano si¢ w kregach polskich na-
rodowcédw — np. w Deklaracji ONR z 1934 . mowa jest o ,nowym czlowieku, wy-
chowanym w zasadach chrzescijanskich i $wiadomym swych obowiazkéw wobec
wlasnego Narodu™. Bylo to raczej przetworzenie pojecia ,,porzadnego czlowicka”
(vir honestus), spopularyzowanego w XVIII w. przez Stanistawa Konarskiego oraz
Collegium Nobilium, a pieleggnowanego w korporacjach studenckich®.

Jako gléwnych architektéw ,wychowania narodowego” Franz wskazuje Ba-
lickiego, Zarzeckiego, w pewnej mierze tez Jézefa Janote Bzowskiego (s. 127,
149). O ile Zarzecki raczej nie budzi watpliwosci jako autor ksigzki pt. -
chowanie narodowe, o tyle wyeksponowanie Balickiego moze zastanawia, przy
czym mozna odnies$¢ wrazenie, ze zadecydowal tu nie tyle fake, iz postugiwat si¢
on okazjonalnie formuty ,wychowania narodowego’, ile tytut jego najbardziej
znanej ksiazki, jak réwniez to, ze postuzyt si¢ w niej terminem ,nacjonalizm”,
a co wpisuje si¢ w gtéwne przestanie omawianej ksiazki.

# Deklaracja Obozu Narodowo-Radykalnego, 15.04.1934 r., [w:] A. Meller, P. Tomaszewski, Zy-
cie i Smieré dla narodu!, s. 102.

® W. Konopezynski, Stanistaw Konarski, wstep P. Biliniski, Z. Zielifiska, Krakéw-Warszawa
2016, s. 144.
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Franz nadmienia, ze Zarzecki odnosit si¢ krytycznie do Balickiego. Mimo
to trzyma si¢ tezy, ze spuscizna intelektualna Balickiego wywarta ,wazny i nie-
doceniany wplyw” na ruch narodowo-radykalny (s. 147, 163). Nie tylko tu na-
suwa si¢ watpliwo$¢, czy w ogéle mozna taczyé Zarzeckiego, Balickiego oraz
narodowy radykalizm. Na korzy$¢ wywodu Franza przemawia¢ moze to, ze Jan
Mosdorf napisat prace magisterska poswigcong pogladom etycznym Balickie-
go, co nie znaczy, ze apologetyczna®. Czolowy i dla wielu najwazniejszy ideolog
ONR, Tadeusz Gluzinski — niestety, nieobecny w ksigzce Franza — z pogladami
Balickiego stanowczo polemizowal. Mozna powiedzie¢ wigcej: uwazne odczy-
tanie tworczoéci Gluzinskiego, na czele z Odrodzeniem idealizmu politycznego,
rozsadzitoby ,totalitarnie” sp6jna wizje narodowego radykalizmu, proponowa-
ng przez Franza i jego poprzednikéw?.

Rozwazania Franza na temat Balickiego (marginalnie pojawia si¢ tez Dmow-
ski) prowadza do powtérzenia tego, co juz pisal wezesniej: za pomoca intelektu-
alnej ,,sztuczki” (Kunstgriff) Endecja miata polaczy¢ dwie pierwotnie sprzecz-
ne narracje: naukowo-darwinistyczng (naturwissenschaftlich-darwinistich)
z metafizyczno-romantyczng (metaphisish-romantisch) (s. 134). Znamienne,
ze w przypisie 54 na s. 134 jako dowdd Franz znéw wskazuje artykut Pétpola-
¢y, w ktérym Dmowski mial jakoby dokona¢ rozréznienia na ,prawdziwych”
i ,potowicznych” Polakéw, co nie jest prawdg.

Balickiego przedstawia Franz w tonacji krytyczno-kpiarskiej®. Eksponujac
krytyke polskiego charakteru narodowego, zawarta w Egoizmie narodowym,
zaznacza, ze podobne uwagi o Polakach formultowal gen. Hans von Beseler, od
1915 r. stojacy na czele Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego®. Zesta-
wienie Balickiego (w tle takze Dmowskiego) z Beselerem jako réwnorzednych

“ Przyktad polemiki z Balickim: J. Mosdorf, Wezoraj i jutro, s. 163.

¥ Podobnie w przypadku Mosdorfa i jego ksiazki Wezoraj i jutro, w ktorej przyznawal, ze po-
stulowany w jego programie zakres wladzy panstwowej okazal si¢ ,bardzo duzy”, a swobody po-
szczegdlnych obywateli — ,do$¢ nikle”. Zaznaczat zarazem, ze ,w miare polepszania si¢ stosunkéw
spolecznych oraz przetwarzania si¢ ustroju gospodarczego w kierunku dekoncentracji produkeji,
co prowadzitoby do stopniowej likwidacji etatyzmu, kompetencje wladzy paristwowej mogtyby
zmniejszad si¢ i zacie$niad”. Dodawat tez, ze nie mozna by¢ ,,$§lepym na niebezpieczeristwa, kedrymi
grozi skupienie w rekach elity i rzadu wladzy tak szerokiej i tak gleboko wkraczajacej w zycie pry-
watne ludzi’, ponadto rozwdj narodu zalezy ,,od duchowego bogactwa tworzacych pokolenia indy-
widualnosci ludzkich”. J. Mosdorf, Wezoraj i jutro, s. 270-271. Zob. tez W. Zaleski, Tysiqc lat naszej
wspdlnoty. Spoteczne i gospodarcze dzieje narodu polskiego w zarysie, Londyn 1961, s. 380.

“ Przykladem sugestia, ze Balicki ,z pewnoscia odnotowalby z goryczg” to, ze wdowa po nim
sprawowala mandat postanki od 1919 do 1935 r. Ostatecznie nie wiadomo, z czego ta ,gorycz
miataby wynikaé (s. 146).

# Pyta Franz: ,Jak to mozliwe, ze ojcowie polskiego nacjonalizmu i przedstawiciel niemieckiej

kolonizacji Wschodu byli tak zgodni w swoich sadach?” (s. 137-138).
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diagnostéw polskiej tozsamosci ma by¢ swoista prowokacja intelektualng ze
strony Autora, nasuwa si¢ jednak pytanie o sens tego rodzaju zabiegdw.

W osobliwy sposéb Franz usituje powiazaé Balickiego z jednej strony
z ,péznym Sredniowieczem”, w ktérym miat on odkry¢ ideat zotnierza-obywa-
tela (w rzeczywistosci Balicki pisal o uniwersalnym sensie ,,ducha rycerskiego’,
nawigzujac do najistotniejszych wartosci kultury szlacheckiej™), z drugiej -
z Friedrichem Nietzschem, do ktérego Balicki rzeczywiscie dwukrotnie nawia-
zal, cho¢ przeciez nie tylko do niego, w kilkunastostronicowej rozprawce pt.
Zasady wychowania narodowego z 1909 r. Nalezaloby jednak uwzglednié to, ze
zaréwno Balicki, jak i inni mysliciele na rézne sposoby usitowali wyjasnié, jak
moglo dojs¢ do upadku I RP. Stad wiasnie refleksja Balickiego, ze jedna z przy-
czyn byla transformacja stanu szlacheckiego z rycerskiego w sejmikujacy oraz
uznania samowoli za wyraz indywidualizmu®".

Wedle Franza swoistym dowodem dtugofalowego wplywu Balickiego i pro-
pagowanego przezen ideatu zotnierza-obywatela ma by¢ to, ze w 1930 r. zawie-
szono w gimnazjum im. Zamoyskiego tablice z hastem: Dulce et decorum est pro
patria mori, upamictniajaca ucznidw, ktérzy zgineli w wojnach w latach 1914-
1921 (s. 164). Nalezaloby jednak doda¢, ze cytat pochodzi z ody Horacego,
uczniowie ,Zamoyskiego” uczyli si¢ zaréwno laciny, jak i greki, a samo pojecie
nabralo niejednoznacznego sensu na skutek doswiadczenia I wojny swiatowej:
przykladem wiersz Wilfreda Owena Dulce et Decorum est (1921) czy inskrypcja
w Arlington Memorial Amphitheater z 1920 r.

Wedle Franza wychowanie narodowe miato by¢ antyemancypacyjne i an-
tyfeministyczne (s. 153). Co wigcej, Dmowski mial kwestionowaé psychicz-
na zdolno$¢ kobiet do przyjecia odpowiedzialnosci spotecznej czy politycznej,
a jego postawa dowodzi ,roszczenia narodowodemokratycznego mezczyzny
do wladzy nad polska kobicty (Herrschaftsanspruch des nationaldemokratischen
Mannes iiber die polnische Frau)” (s. 145). Jak si¢ okazuje, dowodem na to maja
by¢ przekomarzania Dmowskiego z kilkuletnia Izabella Lutostawska na poczat-
ku XX w. w Krakowie, o czym Franz dowiedzial si¢ zreszta nie wprost ze wspo-
mnient Lutostawskiej-Wolikowskiej, lecz z opracowarn Romana Wapinskiego,
Anny Zarnowskiej i Andrzeja Szwarca (przypis 112, s. 145).

50 ,Duch rycerski, a nie duch militaryzmu jest cecha zolnierza-obywatela, nie skala si¢ on tez
okrucienstwem, gwattem lub mordem bezbronnych, bo nie przewaga sily, ale przewaga sprawiedli-
wosci bedzie w kazdym wypadku bodZcem jego czynéw. Rycerskosé jest cnota w czlowicku kazdego
stanu, ale w zaprawie wojskowej bierze swéj poczatek i okredla tre$¢ tego, co nazywamy honorem
zolnierskim”. Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki. Z dodatkiem ,,Charaktery a zycie polityczne’,
Lwéw-Warszawa 1914, s. 88.

st Z. Balicki, Zasady wychowania narodowego, Warszawa 2020, s. 9.
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Z kolei Balicki miat nie poprzestawaé na idei ,wyltacznie biernej Matki Pol-
ki”, lecz chcialby przerobi¢ mioda kobiete na nieugi¢ta matke i wychowawczy-
ni¢ narodu (s. 146). Najwyraznicj Franz ma problem ze zrozumieniem pojgcia
»Matki-Polki”. Niewatpliwie uchwycenie senséw wiersza Mickiewiczaz 1830 r.
Do Matki Polki przychodzi po blisko 200 latach nie bez trudu. Akurat Balickie-
mu nie chodzilo o bierno$¢, lecz o swoisty przymus zastgpowania nieobecnych
mezczyzn — na skutek powstan, zsylek, wiezienia, przedwezesnej $mierci. War-
to by tez odczytaé — bezposrednio, a nie poprzez dzisiejsze filtry — to, co o roli
matki i Polki miata do powiedzenia Narcyza Zmichowska, nie wspominajac juz
o pisarkach zblizonych do Endecji.

Mimo ze Zarzecki pisal, iz ,,dla spoleczenistwa jest wszystko jedno, czy dany
pomyst dobry plynie z glowy meskiej, czy zenskiej”>?, ostatecznie niewiele to
jednak znaczy dla wspélczesnego historyka, skoro juz samo dostrzeganie réznic
psychofizycznych mig¢dzy kobietami a me¢zczyznami moze by¢ przestanka do
obsadzenia w roli ,,nacjonalistycznego” rzecznika ,,patriarchatu” (s. 166, 167).
Z antyfeminizmem Endecji — i wynikajacym jakoby stad postrzeganiem zrézni-
cowania biologicznego i spolecznego — Franz kojarzy odrebng edukacje dziew-
czat i chlopcéw w szkotach srednich, przyjeta w polskim szkolnictwie pry-
watnym po 1905 i uznanym za norme¢ po 1918 r. (s. 146). Nalezaloby jednak
uwazniej wezytad sic w argumentacje éwezesnych pedagogdw, wskazujacych na
odmienne tempo dojrzewania i rozwoju zdolnosci naukowych u nastoletnich
chlopcéw i dziewczat, co uznawano za argument najpowazniejszy. Mozna si¢
natomiast zgodzi¢ z tym, ze nie uznawano feminizmu za bezalternatywny sce-
nariusz bycia kobieta.

Opisujac zatozenia ,wychowania narodowego”, Franz sugeruje, ze Zarzecki
czerpal inspiracj¢ m.in. z idei wiejskich doméw o$wiatowych, autorstwa nie-
mieckiego pedagoga Hermanna Lietza, a zatem laczenia nauki i sportu, pracy
umystowej i fizycznej. Koncepcje Lietza Franz uznaje za przejaw ,,chrzeécijan-
sko-nacjonalistycznego kultu germanskiego”, dodajac nie bez ironii, ze Zarzecki
zawzorzec dla polskiej szkoly uznat ,zdrowe germanskie dusze w zdrowych ger-
manskich ciatach” (s. 156, 157). Wedle Franza ksiazke¢ Zarzeckiego czyta sig jak
eklektyczne przetworzenie reformatorskiego dyskursu pedagogicznego w po-
laczeniu z ,,nacjonalistyczng wizjg spoleczenistwa Endecji” (s. 157). Co wigcej,
czerpiac inspiracj¢ z pedagogiki niemieckiej, Zarzecki miat si¢ posrednio zna-
lez¢, nie zdajac sobie z tego sprawy, pod wplywem Siegmunda Freuda, Alfreda
Adlera, Wiliama Sterna (s. 159). Przekaz, jaki si¢ wytania z wywodéw Franza,
mozna zrozumie¢ nast¢pujaco: domniemany ,antysemita” Zarzecki byt zalezny

52 L. Zarzecki, Wychowanie narodowe. Studia i szkice, red. W. Wasilewski, W. Wasik, Warszawa
1926, s.237.
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intelektualnie od myslicieli zydowskich, o czym nie wiedziat wskutek umysto-
wej ciasnoty. Ksigzka Zarzeckiego jest jednak powszechnie dostepna i mozna
wyrobi¢ sobie wlasne zdanie na jej temat.

Tymczasem podstawowym — i na tyle oczywistym, ze nie zawsze wskazy-
wanym wprost — punktem odniesienia byta tradycja szkolna, na ktdra sklada-
ly si¢ m.in. Collegium Nobilium (1740-1832) i inne szkoly pijarskie, Szkota
Rycerska (1765-1794), Liceum Krzemienieckie (1805-1831), réwniez szkoly
jezuickie i dominikanskie. Inna rzecz, ze z braku ciaglodci tradycji panistwowej
nie tylko szkolnictwo trzeba byto po 1918 r. tworzy¢ niemal od podstaw.

Z podrozdziatu Charakter narodowy, pleé i religia czytelnik moze si¢ dowie-
dzie¢, ze Zarzecki wpisywal nardd polski w ,rasowo motywowana, wyimagi-
nowang wspdlnote Aryjczykéw”, co wedle Franza byto dos¢ typowe dla jezyka
Endedji (s. 161). ,Juz” w 1917 r., jak sugeruje dalej Franz, Dmowski mial napi-
saé w artykule Podstawy bytu narodéw europejskich na famach ,,Sprawy Polskiej”,
ze ,materiat ludzki, z ktérego uksztattowaly si¢ narody Europy, byla gtéwnie
rasa aryjska’, t¢ za$ okresli¢ miat jako ,ras¢ najwyzsza i ukoronowanie dotych-
czasowego rozwoju ludzkosci” (s. 161). Franz sugeruje przy tym, ze ,Dmowski
iinni apologeci Endecji” powotywali si¢ na znane im dzieto Houstona Stewarta
Chamberlaina Zasady XIX wicku (1899), ktére z kolei podejmowalo i rozsze-
rzalo koncepcj¢ aryjska i antysemicky przedstawiong przez Arthura de Gobi-
neau w Eseju 0 nierdwnosci ras ludzkich (1855).

Franz i tym razem nie zadal sobie trudu samodzielnego zapoznania si¢
z tekstem, zawierajacym zresztg wiele ciekawych i nieoczywistych obserwacji
na temat genezy cywilizacji europejskiej, podobienstw i réznic migdzy naroda-
mi, przyczyn takiego czy innego przezywania patriotyzmu. Jak wynika z przy-
pisu 203 na s. 161 cytat z wyzej wspomnianego artykulu Dmowskiego wraz
z sugestig o inspirowaniu si¢ przezen Chamberlainem przejat od Grzegorza
Krzywca. Konieczne sa sprostowania. Wzmiankowany artykul podpisany jest
inicjatami ,R.J.”, co nalezatoby zaznaczy¢ w przypisie; autorstwo Dmowskiego,
cho¢ prawdopodobne, to jednak hipoteza. Po zdaniu méwiagcym o rasie aryj-
skiej w zdaniu nastgpnym (juz nie zacytowanym) pojawia si¢ zastrzezenie: ,Nie
znaczy to, zeby nawet najbardziej aryjskie sposréd nich byly czysto aryjskiego
pochodzenia”™. W dwuczgéciowym artykule nie ma odniesienia do Chamber-
laina czy Gobineau. Pojawiaja si¢ natomiast w przypisach odwotania do prac
historyka francuskiego Fustela de Coulanges La Cite antique oraz historyka
rosyjskiego Wasilija Kluczewskiego Kypc pyccxosi ucmopun®. Kontekstowo przy-
wotlana zostata tez ksigzka francuskiego historyka Gabriela Hanotaux Ce gue
disent les aienx, adresowana zresztg do mlodziezy. Poza tym pojawily sie jeszcze

53 R.J., Podstawy bytu narodéw europejskich, cz. 1, ,Sprawa Polska” 1917, nr 34, s. 481.
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nawigzania do powiesci Anatole’a France’a L'lle des Pingouins oraz poematu
Heinricha Heinego Deutschland. Ein Wintermdrchen™.

Prébe skojarzenia Dmowskiego z Chamberlainem i Gobineau nalezy uznaé nie
tylko za blad merytoryczny, lecz réwniez intencjonalny, majacy na celu sklejenie
Endedji z rasizmem oraz nazizmem®. Podobnych bl¢déw mozna wskazaé wigce;j,
np. sugerowanie, ze z Dziedzictwa Kazimierza Wybranowskiego (Dmowskiego)
pochodzi fraza o Warszawie jako ,,masorisko-zydowskim labiryncie”. W powiesci
takie okreglenie si¢ nie pojawia, jest to co najwyzej opinia Bednarczuk, lecz nie-
jasno sformulowany przypis sprawia, ze stowa te mozna przypisa¢ Dmowskiemu
(przypis 372, 5.259). Przypuszczalnie w $lad za Bednarczuk lub Volanthen w tym
samym zdaniu Franz przypisuje Zofii Kossak poréwnanie Warszawy w powiesci
Dzier dzisiejszy do ,$wiatyni kapitalizmu” (w domysle zydowskiego, jak wynika
z kontekstu zdania). Tymczasem w utworze mowa nie o Warszawie, lecz o Ozor-
kowie, a ze $wiatynig pienigdza poréwnany zostal miejscowy bank (zresztg niezy-
dowski), co dalo pisarce asumpt do szerszej i dowcipnej refleksji o roli pieniadza,
szczegblnie w dobie kryzysu*. Dalej pojawia si¢ jeszcze sugestia, jakby w powiesci
Cdrka Izabelli Lutostawskiej-Wolikowskiej, przyjaciotki Dmowskiego i Balickie-
go, jak zaznacza Franz w przypisie 374 na s. 260, uzyta zostala fraza ,zydowskie
palace”; ta jednak tam nie wystgpuje, stowo ,,patac” pojawia si¢ dwa razy — w od-
niesieniu do ziemianskiego domu oraz rezydencji krélewskiej w Wilanowie”’,
a Zydéw w powiesci w ogéle nie ma. Whzystko to nie przeszkadza jednak Franzo-
wi w stawianiu kategorycznych, lecz w istocie kontrfaktycznych tez o postrzega-
niu miasta przez polskich narodowcéw (s. 260).

O wiele cickawsza wydaje si¢ refleksja Franza, ze ,majac na uwadze etniczno-
polski system szkolnictwa’, Zarzecki prezentowat ,,zdecydowanie libertarianskie”
rozumienie polityki edukacyjnej (s. 175). Zarzecki sadzil bowiem, ze wychowa-
nie narodowe nie odniesie sukcesu, jesli bedzie wymuszane biurokratyczng presja
i przymusowa uniformizacja; wrecz przeciwnie, kazda szkota powinna opracowad
program nauczania odpowiadajacy uczniom, ktdrzy do niej uczgszczaja.

Najwyrazniej Franz ma problem, jak pogodzi¢ przestrogi Zarzeckiego przed
wszechwladza panistwa jako czyms$ w istocie sprzecznym z cywilizacjg europe;j-
ska oraz przyjeta z gory teza o ,totalitaryzmie”, do ktdrego miat si¢ przyczyni¢
tenze Zarzecki. Franz prébuje rozwigza¢ dylemat za pomoca stwierdzenia, ze

> W artykule podano bledna pisowni¢ nazwiska (,Klimezewski”). ,Kurs historii rosyjskiej”
ukazat si¢ w pieciu czesciach w latach 1904-1922. Autor artykutu odnosit si¢ przypuszczalnie do
pierwszego tomu Ibidem, s. 483.

55 R.J., Podstawy bytu narodéw europejskich, cz. 2, ,Sprawa Polska” 1917, nr 34, s. 501.

>¢ Znamienne tez, ze skoro u Zarzeckiego nawet Franzowi trudno znalez¢ sformulowania dajace
si¢ zakwalifikowa¢ jako ,,antysemickie”, uznaje on, ze Zarzecki ,ukrywat swéj antysemityzm” (s. 163).

57 L. Kossak, Dzier dzisiejszy, Lublin 2019, 5. 105-106.
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Endecja narzucata ,skrajny stopien upolitycznienia szkolnictwu i systemowi
oswiaty” (s. 176). Przecza temu jednak wezesniejsze wywody o braku spdjnej
polityki oswiatowej czy libertarianizmie szkolnym. ,Zamoyski” byt wyjatko-
wym, a nie typowym gimnazjum, a nikt przeciez nikogo nie zmuszat do uczgsz-
czania do szkoty uchodzacej za ,endecky”. W przeciwienstwie do pézniejszych
uczniéw tamto pokolenie miato wybér.

Dodane do omawianego rozdziatu jako ,ekskurs” poréwnanie Polski i Belgii
pod katem ,,antymodernizmu pedagogicznego” niewatpliwie jest interesujace,
zwazywszy na owczesne kontakty polsko-belgijskie, cho¢ trzeba by je precyzyj-
niej umiejscowi¢ na osi czasu. Trudno jednak uzna¢ za przekonujacy teze, jakoby
belgijscy antymodernisci i ,nacjonaliéci”, podobnie jak oenerowcy, poszukiwali
inspiracji w utopijnie pojmowanym sredniowieczu, a do tego oczerniali rewolucje
francuska, skoro oparta jest zaledwie na wspomnieniach z dzieciristwa Simone de
Beauvoir (s. 179). Zdaniem Franza wskazane by byly badania poréwnawcze ce-
lem uchwycenia ponadnarodowych tendenciji (s. 182). Tyle ze badania te powin-
ny uwzgledni¢ tez odr¢bne drogi, ktérymi podazaly pozornie podobne $rodowi-
ska: ostatecznie reksisci i oenerowcy dokonali przeciwstawnych wyboréw geo-
politycznych. Prézno szuka¢ jakiejkolwiek empatii wobec Polakéw w ksiazkach
Léona Degrelle’a Wiek Hitlera badz Front wschodni 1941—1945, a i rozumienie
europejskosci bywalo rézne; przykladem powojenne pismo ,Nation Europa”

* X X

W najobszerniejszym rozdziale pigtym: Gimnazjum Zamoyskiego: kuznia
kadr polskiego nacjonalizmu? Franz zarysowuje histori¢ szkoly i jej znaczenie
z punktu widzenia idei ,wychowania narodowego’, a takze przedstawia ,,socjo-
typ” ucznia i absolwenta szkoly, streszczajacy sie, jak sadzi, w okre$leniu ,,prawi-
cowy »Zamoyszczak«”,

Ostrze krytyki Franz nakierowuje tu przede wszystkim na Henryka Lipskiego,
dyrektora szkoty do 1933 r., wezesniej posta na Sejm I kadencji z listy ZLN. Wysta-
pienia Lipskiego z okresu postowania maja $wiadczy¢, wedle Franza, o jego ,,zdecy-
dowanie antysemickim i paranoicznym $wiatopogladzie”, ktéry mialby przenosi¢
nagrunt szkolny (s.210). Przez uczniéw Lipski mial zostaé zapamietany jako osoba
sztywna, chfodna, surowa, bezwzgledna. Na obrazie tym zaciazyta wspomnienio-
wa Ksigzka dla Marcina Andrzejewskiego, wykpiwajaca nielubianego dyrektora®,

58 1. Lutostawska, Cdrka, Poznan 1939, s. 172, 256.

5% Po raz kolejny Franz powtarza tu swoja opinie, ze ,nacjonalistyczny” program edukacyjny
gimnazjum im. Zamoyskiego skutkowal radykalizacja mlodziezy, ktéra nastepnie wywarta negatyw-
ny wplyw na klimat spoleczny i polityczny IT RP (s. 206). Stad tez ironiczna konstatacja, Ze motto
szkoly — ,Takie beda Rzeczypospolite, jakie ich miodziezy chowanie” — okazalo si¢ ,mroczna prze-
powiednia (dunkle Vorahnung)” (s. 206).
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a takze relacja Gomulickiego, ke6ry po kilku dekadach oceniat Lipskiego negatyw-
nie, cho¢ nalezatoby uwzgledni¢ tez konwencje, w jakiej opowiadat o swoich cza-
sach szkolnych (stad poréwnania nauczycieli do anioléw i diabtéw)®.

Jednak biografia Lipskiego byta o wiele cickawsza. Absolwent Uniwersyte-
tu w Petersburgu i Politechniki w Zurychu, poliglota, przedsi¢biorca, dyrektor
Szkoty Handlowej w Pabianicach, dziatacz o$wiatowy i dobroczynny, miat kla-
rowne i ustalone poglady, niemniej utrzymywat szerokie kontakty towarzyskie;
do$¢ wspomnieé o spotkaniach przy brydzu z Tadeuszem Boyem-Zelenskim.
W praktyce sugerowany przez Franza ,wyrazny antysemityzm” Lipskiego
i wptywowych czlonkéw rady szkolnej mial si¢ wyraza¢ w propagowaniu war-
tosci chrzescijanskich i narodowych, z czego wynikato tez to, ze oferta szkoty
adresowana byla do chrzescijan, a nie do zydéw, ktdrzy poza tym mieli wlasne
szkolnictwo (s. 200).

Franz deklaruje, ze szczegdlnie interesuja go nauczyciele, ktdrzy uczyli przy-
sztych dzialaczy ONR (Jan Mosdorf — matura 1922, Bolestaw Piasecki — 1931).
Do 1939 r. pracowato w szkole dluzej czy krdcej co najmniej 180 nauczycieli.
W zdecydowanej wigkszoéci pozostaja w ksigzce Franza anonimowi. Tym bar-
dziej na tym szarym tle wyrdznia si¢ Stanistaw Adamczewski, socjalista, ktdre-
mu dyrektor Lipski miat demonstracyjnie zerwa¢ czerwony krawat, zawigzany
przezen z okazji 1 maja (s. 211). Franz zdaje si¢ przyjmowacé z gory, ze racja byla
po stronie Adamczewskiego®'.

Za posta¢ emblematyczng Franz uznaje nauczyciela polskiego, historii i faci-
ny, Juliusza Nowaka-Diuzewskiego, wychowawce m.in. klasy, do ktérej uczesz-
czal Wojciech Kwasieborski®®. Lista zarzutéw pod adresem Nowaka-Diuzew-
skiego jest dtuga, a jednym z nich jest to, ze po wojnie wspétpracowat z Instytu-
tem Wydawniczym PAX, a zatem i samym Piaseckim, co ma stanowi¢ posredni
dowéd na cigglo$¢ ukladéw personalnych (s. 214)%.

Poniewaz promotorem doktoratu Nowaka-Dtuzewskiego byt Ignacy Chrza-
nowski, Franz korzysta z okazji, by tym razem oskarzy¢ go o gloszenie ,roman-
tyzmu rewizjonistyczno-nacjonalistycznego” oraz spopularyzowanie idei $red-
niowiecza jako ,religijno-moralnego” wzorca dla ,,nacjonalistycznego” paristwa
przyszlosci (s. 216). Co wigcej, Chrzanowski jako ,wiodacy teoretyk obozu
narodowego’, ktérego od czaséw gimnazjalnych laczy¢ miata bliska przyjazn

€ J. Andrzejewski, Ksigzka dla Marcina, s. 51.

¢! J. Gomulicki, T7zy lata na Smolnej, s. 141.

€ Zob. tez ]. Andrzejewski, Ksigzka dla Marcina, s. 50.

¢ Relacje Kwasieborskiego o szkole Franz odrzuca jako nazbyt jg idealizujaca (s. 213). W tym
kontekscie przywotuje opinie Gunnara Paulssona oraz Rudnickiego, wskazujacych, ze wewnetrzny
krag pierwszego ONR skladat si¢ z waskiej warstwy studentéw warszawskich i absolwentéw ,Za-
moyskiego” (s. 213).
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z Dmowskim, ,,réwnie ostro jak jego szkolny kolega Dmowski potepial wie-
loetniczng ide¢ konfederaciji (der multiethnische Konfoderarionsgedanke) i rolg
Pilsudskiego w paristwic”, a do tego obu laczy¢ miat ,,fundamentalny antysemi-
tyzm jako punket wyjécia ich wizji polityczno-spolecznych” (s. 216).

Podobnie jak w innych przypadkach Franz nie przytacza wypowiedzi Chrza-
nowskiego wprost, lecz za posrednictwem Rudnickiego oraz Keilinga, ktéry
dowodzit przeciez, ze w latach 1894-1920 Chrzanowski opowiadat si¢ prze-
ciwko doktrynie i polityce Narodowej Demokracji, a zblizyt si¢ do niej dopie-
ro po 1920 r.* Niestety, charakterystyka Chrzanowskiego dalece wykracza tu
poza to, co mozna uznac za rzetelng analize. Intencja Franza wydaje si¢ az nadto
czytelna: napi¢tnowanie Chrzanowskiego (z pomoca Nowaka-Dluzewskiego)
jako ojca duchowego polskiego ,faszyzmu’, zarazem uderzenie karykaturg
Chrzanowskiego w Dmowskiego (nawiasem méwiac, uczgszezali do réznych
gimnazjéw).

Pedagogiem wskazywanym przez Franza jako wspélodpowiedzialny za edu-
kacj¢ Bolestawa Piaseckiego i jego kolegdw jest tez Jozef Birkenmajer, nauczy-
ciel polskiego i taciny w latach 1929-1931, znany szerzej jako popularny pisarz
i znawca literatury polskiej. Z faszyzmem wloskim mialo go taczy¢ to, ze jako
ttumacz uzyskat prawa do przektadu Pamigtnika z czaséw wojny Mussoliniego,
wydanego w Polsce w 1931 r. Jak sugeruje Franz, ukazany w Pamigtniku typ
bohatera mial by¢ ,,niemal idealnym” wzorem z punktu widzenia nauczycie-
la gimnazjum meskiego (s. 219). Ponadto w przypisie 135 na s. 219 sugeruje,
ze Pamigtnik, wydany wszakze po niemiecku dopiero w 1930 r., miat stanowi¢
wzorzec dla Mein Kampf Hitlera. Ponownie stwarza to wrazenie wsp6lnoty
Endecji, faszyzmu i nazizmu, cho¢ malo przeciez prawdopodobne, by niezna-
jacy wloskiego Hitler czytal Pamigtnik przed 1930 r. Nalezaloby tez zaznaczy,
ze Mussolini w okresie, ktérego dotyczy pamietnik (1915-1917), nie przewi-
dywal, ze stanie si¢ wodzem faszyzmu, pozostawal wowczas socjalistycznym re-
wolucjonista, zawzigtym antyklerykalem i zdeklarowanym ateist3®. Inna rzecz,
ze warto by tez uwzgledni¢ fascynacj¢ poprzednich pokolen Polakéw chary-
zmatycznymi Wtochami — Giuseppem Garibaldim czy Giuseppem Mazzinim,
nie wspominajac juz o weze$niejszych konotacjach polsko-wloskich.

Birkenmajer miat uciele$nia¢ ideat Zotnierza-obywatela réwniez jako wete-
ran 5 Dywizji Strzelcéw Polskich (Dywizji Syberyjskiej), odznaczony Mieczem

¢ Na liscie zarzutéw pod adresem Nowaka-Diuzewskiego znalazlo si¢ i to, Ze mial zréwnywaé
pojecia ,narodu” i ,,spoteczenstwa’, mimo ze znaczna cze$¢ mieszkancéw II RP nalezata do mniej-
szosci narodowych czy jezykowych (s. 215). Franz positkuje si¢ przy tym trudno zrozumialg psycho-
logizacja, z ktdrej ma wynikaé, ze nastapila ,uwewnetrzniona etnicyzacja burzuazyjnych kategorii
przynaleznosci” (s. 215).

 J. Keiling, Ignacy Chrzanowski, s. 142.
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Hallerowskim. Ta ostatnia kwestia daje Franzowi asumpt do podwazenia mitu
5 DSP, wykreowanego jakoby przez pézniejszych autoréw ,,narodowo-konser-
watywnych”. Aby przypadkiem kto$ nie potraktowal powaznie artykuléw Jana
Engelgarda o tej formacji, Franz ponownie przywotuje Pankowskiego jako de-
maskatora jego afiliacji ideowych, zarazem uderza w Instytut Pamieci Narodo-
wej w zwiazku z opublikowaniem w 2018 r. komiksu poswieconego 5 DSP;
Franza szczegdlnie raza w tym przypadku okreslenia ,epopeja” czy ,epicki”
(przypis 132,s.218-219)%.

Raczej niewiele Franz ma do powiedzenia o lekcjach szkolnych. Zdawkowo
wspomina o lekturach omawianych na lekcjach polskiego — utworach Sienkie-
wicza, Mickiewicza, Kochanowskiego, Stowackiego, Krasinskiego. Sugestia,
ze,lekeje jezyka polskiego polegaly zazwyczaj na przeczytaniu zaledwie kilku
ksiazek”, stoi w sprzecznosci z relacja m.in. Andrzejewskiego, z ktérej wynika,
ze dwezesni uczniowie czytali mndstwo ksiazek spoza szkolnego kanonu lek-
tur, penetrowali antykwariaty przy ul. Swigtokrzyskiej, nie wspominajac juz
o wizytach w teatrze czy operze®. Poniewaz Nie-boskg komedig nicktdrzy ab-
solwenci ,,Zamoyskiego” wspominali pézniej jako doswiadczenie formacyjne,
Franz przywoluje opini¢ Marii Janion, ze bylo to ,skazone arcydzieto”, wrecz
pordwnywalne z Protokotami megdrcéw Syjonu (s. 217). Raz jeszcze pod pregie-
rzem staje Ignacy Chrzanowski, ktéry mial uzna¢ przewage Krasiniskiego nad
Mickiewiczem w rozumieniu relacji polsko-zydowskich (s. 217).

Z politycznego punktu widzenia jako istotng cezur¢ w dziejach szkoty Franz
wskazuje zamach na Narutowicza. Ma ku temu powody, gléwnym kontrkandy-
datem Narutowicza na prezydenta byl bowiem Maurycy Zamoyski, wlasciciel
gimnazjum (s. 220). Za ogniwo laczace szkole z zamachowcem moze uchodzi¢
szwagierka Niewiadomskiego, Waleria de Tilly, nauczycielka francuskiego. Na-
lezatoby jednak zaznaczy¢, ze w 1922 r. Niewiadomskiego nic juz nie taczylo
z Endecja, z ktdra zerwat jeszcze w 1905 1., a w swoich zapiskach wi¢ziennych
dawat do zrozumienia, ze mimo wszystko blizsi mu s3 duchem wyznawcy Pil-
sudskiego (ktdérego wéwczas potepial, cho¢ jeszeze w 1918 r. wielbit), anizeli
»zimne, bezkrwiste §limaki, ktérzy méwig to, co jest niby pokrewne moim my-
slom” (endecy)®. W opisie wydarzen z 1922 r. Franz nie wykracza poza zre-
lacjonowanie tego, co mial na ten temat do powiedzenia Pawet Brykczyniski
(s.223). Nawiazujac do relacji Andrzejewskiego®, akcentuje przede wszystkim
udziat uczniéw ,Zamoyskiego” w protescie przeciwko wyborowi Narutowicza,

“ G. Higg, Mussolini. Butny faszysta, Warszawa 2015, s. 87.

7 Pochéd zimowy 1918-1920. Epopeja S. Dywizji Syberyjskiej, scenariusz S. Zajaczkowski, rys.
K. Wyrzykowski, konsultacja K. Krajewski, T. Eabuszewski, Warszawa 2018.

 J. Andrzejewski, Ksigzka dla Marcina, s. 61,70-81.

& Testament polityczny Eliginsza Niewiadomskiego — kartki z wigzienia, Warszawa 2012, s. 56.
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okreslajac go jako ,antysemicki” i wywolany ,kampania oszczerstw” (s. 222)7.

Jak sugeruje Franz, od tego momentu w szkole zaczelo kietkowa¢ zatrute ziarno
zasiane przez Zarzeckiego i Lipskiego (s. 225).

W dalszej czesci ksiazki Franz przedstawia wspomniany juz ,socjotyp pra-
wicowego »zamoyszczaka«”. Przyznaje, ze absolwentami ,Zamoyskiego” byli
tez Zygmunt Zaremba, Jerzy Giedroyc, Tadeusz Pelczynski czy Wactaw Jedrze-
jewicz (s. 229). Nietrudno jednak przewidzieé, ze wzorcowym ,prawicowym
»zamoyszczakiem «” okaze si¢ Bolestaw Piasecki. Positkujac si¢ pracami Lucja-
na Blita, Mikotaja Kunickiego, a takze Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla, jak
réwniez wlasnymi badaniami zrédlowymi, Franz przekonuje, ze Piasecki miat
przezywaé swoja mtodo$¢ jako walke o status spoteczny, a do wyksztatcenia jego
$wiatopogladu przyczynita si¢ szkota (s. 238).

W podrozdziale Laboratorium wychowania narodowego Franz ponownie
wraca do wzmiankowanej juz kwestii ,narodowego katolicyzmu” (s. 239). Su-
gerujac instrumentalizacj¢ katolicyzmu, a tym samym ideologizacj¢ edukacij,
zdaje si¢ zaklada¢, ze powiazanie ,wychowania narodowego” z wiara katolicka
nie tyle wynikalo z polskiej tozsamosci, ile z planu Endecji, czyli ustanowienia
,totalitarnego” Katolickiego Paristwa Narodu Polskiego (s. 239).

Gdy w ksigzce Franza mowa o katolicyzmie, powraca ton szyderczy. Jeden
ze szkolnych prefektéw, ks. Edward Dietens, jawi si¢ jako posta¢ dobrodusz-
na, lecz mierna, a do tego odpychajaca fizycznie (s. 242). Inny prefeke, ks.
Edward Szwejnic, to filar miesi¢cznika ,,Pro Christo. Wiarg i Czynem”, kt6-
ry Arkadiusz Meller miat okresli¢ jako ,jedno z najbardziej antysemickich
pism w miedzywojennej Polsce, zwiazane z Ruchem Narodowo-Radykalnym
»Falanga« i jego przywédca Bolestawem Piaseckim” (s. 243). Jak si¢ jednak
okazuje, przytoczony przez Franza cytat pochodzi nie z artykutu Mellera,
lecz z angielskiego streszczenia, przygotowanego przez redakeje czasopisma,
w ktorym si¢ ukazal”.

Wedle Franza ks. Szwejnic miat legitymizowal ,wymys$lona” przez Ende-
cj¢ réwnos¢ znaczeniowa polskosci i katolicyzmu (s. 244). Tyle ze ani Dmow-
ski, ani inni pisarze narodowi niczego takiego nie glosili. To raczej fantazmat,

70 J. Andrzejewski, Ksigzka dla Marcina, s. 46-47.

7L W rzeczywistosci Meller zajat stanowisko ostrozniejsze: ,Nalezy zauwazy¢, ze pismo »Pro
Christo« wyrdznialo si¢ na tle innych polskich czasopism religijnych ukazujacych si¢ w okresie
miedzywojennym. Cechowalo si¢ ono antysemityzmem, gdzie watki antyjudaistyczne traktowano
w sposob incydentalny. Wigkszos¢ argumentéw wysuwanych przeciw Zydom rozpatrywanych byto
pod wzgledem ich obcosci narodowej (co znamienne bardzo czgsto postrzegano Zydéw nie jako
grupe religijna, lecz narodowosciowa), kulturalnej czy obyczajowej, lecz rzadziej pod katem samego
judaizmu. Jednak nigdy nie posunieto si¢ do postrzegania spraw polsko-zydowskich jako wyniklych
z réznic rasowych”. A. Meller, Antysemityzm czy antyjudaizm na tamach miesigcznika ,Pro Christo”
(1924-1939), ,Historia i Polityka” 2009, nr 1, s. 24. Angielskie streszczenie ibidem, s. 25.

»Rozprawy z Dziejéw Oswiaty” 2024, t. LXI



Niemieckie rozrachunki z polskim nacjonalizmem... 341

moéwiac jezykiem Franza, stworzony przez przeciwnikéw Endecji w celach
polemicznych i powielany bezrefleksyjnie w kolejnych publikacjach.

Poniewaz gimnazjum im. Zamoyskiego odwiedzali hierarchowie Kosciota
katolickiego, Franz uznaje ich za wspélodpowiedzialnych za rozwdj idei ,,pro-
tofaszystowskich” (s. 243). Podobnie jak w przypadku ,totalitaryzmu” pojecie
»protofaszyzm” pojawia si¢ tu niczym deus ex machina. Ma si¢ przy tym wraze-
nie, ze nie chodzi o naukowgy $cistos¢, lecz o wywolanie u czytelnika niepoko-
jacego skojarzenia.

Przejawem owego ,protofaszyzmu” czy zgola juz ,faszyzmu” okazujg si¢
mlodziezowe pielgrzymki na Jasna Gére, cho¢ dla $cistosci nalezaloby doda¢,
ze zyskaly na popularnosci w drugiej polowie lat trzydziestych XX w. Jak pisze
Franz, dwczesni $wiadkowie pielgrzymek mieli wrazenie ,manifestacji nacjo-
nalistycznej” i zauwazali, ze ,faszystowskie hymny zagtuszaly religijne $piewy”,
a ,podczas pielgrzymki panowata ta sama atmosfera, co na spotkaniach hitle-
rowskich grup szturmowych lub na via del Impero na paradzie Czarnych Ko-
szul” (s. 247). Mimo uzycia liczby mnogiej (Zeitgenossen), Franz przywoluje
tylko jednego $wiadka — wspomnianego juz Henryka Dembinskiego. Z przypi-
su 295 nas. 247 dowiadujemy sig, ze cytuje go nie bezposrednio, lecz za posred-
nictwem Bednarczuk i Rudnickiego. O tym, kim byt 6w $wiadek, ktdrego glos
Franz uznaje za miarodajny, z jego ksiazki si¢ nie dowiemy. Otéz Dembinski,
mimo mlodego wieku, zdazyt przeby¢ nietypowa droge od Stowarzyszenia Ka-
tolickiej Mlodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie” do KPP i wspétpracy z Kom-
internem, z powodu ktérej zostal aresztowany, zresztg w tym samym 1936 .,
w ktérym pielgrzymke na Jasnag Gére poréwnywat ze zlotami SA i Czarnych
Koszul. Dla wzmocnienia efektu Franz rozprawia si¢ przy okazji z terazniejsza
Polska, cytujac artykuly z ,Gazety Wyborczej” z 2018 1 2019, kedre maja suge-
rowa¢ recydywe katolicyzmu-nacjonalizmu-faszyzmu (przypis 298, s. 247).

W koncu Franz dochodzi do wniosku, ze nalezy méwi¢ nie o odrodzeniu
katolicyzmu w latach trzydziestych XX w., lecz o ,,symptomie i przejawie pato-
genezy” wychowania narodowego, realizowanego w szkotach prywatnych, przy
czym liczba mnoga sugeruje, ze nie chodzi juz tylko o ,Zamoyskiego” (s. 249).
Owa ,patogeneza’, jak czytamy dalej, to ,narodowo-demokratyczna idea hie-
rarchicznie zorganizowanego porzadku spotecznego kontrolowanego przez ka-
tolickie elity” (s. 249). To, ze ani Dmowski, ani nikt inny z jego kregu nie glosit
tego rodzaju pogladéw, najwyrazniej nie ma dla Franza znaczenia.

Inne przejawy ,katolickiego nacjonalizmu” w ujeciu Franza, to duszpaster-
stwo akademickie przy kosciele $w. Anny, a zwlaszcza zalobne msze $w., odpra-
wiane m.in. przez ks. Szwejnica i ks. Detkensa, w intencji tragicznie zmartego
10 listopada 1931 r. w Wilnie studenta Stanistawa Wactawskiego. O Wactaw-
skim, o ktérym dowiedzial si¢, jak przyznaje w przypisie 322 nas. 252, od Izabe-

»Rozprawy z Dziejéw Oswiaty” 2024, t. LXI



342 Krzysztof Kosiriski

li Mrzygldd, Franz pisze najpierw, ze ,zginagl w wypadku” (s. 252), a dwie strony
dalej, ze ,,zginal od rzuconego kamienia, ktéry trafit go w glowe” (s. 254). Ko
rzucit kamieniem, Franz nie podaje, najwyrazniej uznajac, ze Wactawski byt sam
sobie winien, w czym nie rézni si¢ od Natalii Aleksiun, ktérej punkt widzenia
na przebieg wydarzen wilenskich strescit w swojej ksigzce”. Z kolei za Rudni-
ckim Franz podaje, ze studenckie wiece po $mierci Waclawskiego przeksztalcily
sie w ,nawolywania do pogroméw [Pogromaufrufen)” (s. 255)7. Wzywano jed-
nak raczej do rozdzielenia miodziezy chrzescijanskiej i zydowskiej w szkotach
oraz na uczelniach oraz zerwania badz zawieszenia kontaktéw towarzyskich
z Zydami, przynajmniej do czasu potepienia zabéjcéw Wactawskiego.

W $lad za J.J. Lipskim najwiecej uwagi Franz poswieca postaci Kazimierza
Hataburdy, positkujac si¢ tez ustaleniami historyka literatury Macieja Urba-
nowskiego. Halaburda mial by¢ inspiratorem i przywédca zamieszek w Wilnie,
a jego ,nienawis¢ do Zydéw” osiagneta podobno stan ,ludobdjczych fantazji’,
o czym ma $wiadczy< to, ze w jednym ze swoich artykutdow zasugerowat wzigcie
przykladu z Atatiirka (s. 252-253). Jednak Urbanowski nakreslit bardziej zto-
zony portret Halaburdy, ktéry poza tym zdecydowanie krytykowat hitleryzm
jako neopoganstwo, snul wizje rewolucji narodowej jako rewolugji robotniczo
-chtopskiej, w 1939 r. odszed z RNR, w 1940 r. trafit do tagru sowieckiego,
zmart w 1941 r. w drodze do armii Andersa™. Kaze to zreszta zadaé pytanie, ja-
kie bylyby dalsze drogi ideowe mtodych radykatéw, gdyby nie wybuch wojny.

Raczej nie zaskakuje to, ze sprawa Wactawskiego nasuneta Franzowi skoja-
rzenie z nazistowskim kultem Horsta Wessela, co znéw ma wywolywa¢, zwlasz-
cza u niemieckiego czytelnika, skojarzenia Endecji czy ONR z nazizmem (s.
256). Inna rzecz, ze jesli juz trzymad si¢ tego rodzaju porédwnan, trzeba by do-
da¢, iz takich Horstéw Wesseléow mlodzi narodowcy celebrowali co najmnie;j
dziewigtnastu”.

Podazajac dalej tym tropem, w kolejnym podrozdziale Franz omawia da-
zenie pedagogédw ,Zamoyskiego” do zblizenia uczniéw z mlodzieza wiejska
podczas pracy i wypoczynku, czemu sposobnos¢ dawala nalezaca do szkoly
posiadlo$¢ pod D¢bami Wielkimi, zwana Osiedlem’. Dos¢ szybko mozna

7 Podobnie Franz przedstawia tzw. pogrom w Przytyku (s. 42).

7> Dodajmy, ze organizatorem pogrzebu byt wspomniany H. Dembinski, wowczas prezes zarza-
du Bratniej Pomocy na USB, postrzegany juz jako lider lewicy akademickiej. M. Urbanowski, Prawg
strong literatury polskiej, wyd. 2, Eomianki 2015, s. 120.

74 Tbidem, s. 140, 147.

75 Co kazdy mbody Polak wiedziet powinien? (1932), [w:] A. Meller, P. Tomaszewski, Zycie i
Smierd dla narodu!, s.78.

7¢ Franz zauwaza przy tym, ze gloryfikacja Zycia na wsi jako antytezy molocha miejskiego po-
jawila si¢ w literaturze europejskiej w XIX w. (s. 257). Polskim przykladem tego zjawiska ma by¢

Ziemia obiecana. Interpretacje, Ze w swojej powiesci Reymont (nazywany tu ,,Reymonttem”) prze-
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si¢ zorientowad, ze chodzi tu o powiazanie ,wychowania narodowego” z ideg
Blut und Boden (s. 263). Franz przywoluje badania Vonlanthen, ktéra miata
dostrzec ich podobienstwo w pisarstwie Zygmunta Wasilewskiego””. Idzie da-
lej: ,aryjski fantazmat” to nie ,import niemieckiego narodowego socjalizmu’,
lecz ,instrument stygmatyzacji” stosowany ,,od dziesigcioleci’, to znaczy, jak po
chwili dodaje, od ok. 1890 r., co czyniloby polski ruch narodowy wtérnym wo-
bec niemieckiego volkizmu i rasizmu, zarazem prekursorskim wzgledem hitle-
ryzmu (s. 270, 271).

Zapowiadanym w tytule kolejnego podrozdziatu ,epicentrum wychowania
narodowego” okazuje si¢ Zjednoczenie Zrzeszenn Rodzicielskich w Polsce. Po-
dobnie jak wezesniej Zarzecki czy H. Lipski, negatywna figura okazuje si¢ stojacy
na czele ZZR, wspominany juz Bzowski. Mial on zsyntetyzowa¢ dawniejsze kon-
cepty »nacjonalistyczne”, jak np. charakter narodowy, ze ,,wspdtczesnymi toksycz-
nymi [virulent] przejawami antysemityzmu, takimi jak zydokomuna” (s. 278).

Wedle Franza ZZR dazylo do ,odrodzenia spoleczenistwa przez rodzing’,
propagowato w tym celu ,kult rodziny”, a ,zgodnie z nacjonalistycznie wyol-
brzymionym znaczeniem rodziny chrzescijaniskiej” glos rodzicéw stawal sie
kluczowym czynnikiem w systemie edukacji (s. 272). Pomimo zamachu stanu
w 1926 1., az do 1932 r. ZZR roécito sobie prawo do wspdtzarzadzania szkol-
nictwem (s. 272, 291). W ujeciu Franza Bzowski nabiera w koricu cech demo-
nicznych, glosit bowiem ,$wiatopoglad apokaliptyczny’, wskazywal na toczaca
sic walke o ,,dusze polska” oraz przeciwstawiat dobro ztu (s. 277).

Wedle Franza ZZR nalezy uzna¢ za projekt ,,zdecydowanie ideologiczny’,
stuzacy wzmocnieniu kulturowo-politycznej sity Endecji, do tego promujacy
edukacj¢ rodzinng (zamiast egalitarnej, pafistwowej). Powraca tez sugestia —
kontrfaktyczna — ze celem Endecji bylo uczynienie panistwa polskiego jedno-
rodnym etnicznie, religijnie i ideologicznie (s. 278). Zaden ze znaczacych naro-
dowych demokratéw nie glosit jednakze takiego pogladu™.

ciwstawil przemystowa £6dz jako nienaturalng przestrzen zyciows ideatowi srodowiska wiejskiego,
Franz ma zawdzigcza¢é Markusowi Nesselrodtowi (przyp. 354, s. 257). Ujecie to trudno uznaé za
przekonujace. Inna rzecz, ze podejscie Dmowskiego — zreszta autora jednej z pierwszych recenzji
powiesci Reymonta — do kwestii miast bylo dokladnie odwrotne, niz sugeruje Franz. Dmowski
wskazywal, ze od XIX w. miasta stawaly si¢ swoistymi splotami nerwowymi cywilizacji. Nawiasem
méwiac, byla to jedna z wazniejszych przyczyn antagonizmu polsko-zydowskiego (polska wies —
zydowskie miasta).

77 Wedle Vonlanthen (Dichten fiir das Vaterland: National engagierte Lyrik und Publizistik in
Polen 1926-1939) Z. Wasilewski mial rozwinaé system ,rasy, krwi i ziemi’, a takze odwolywac sie
do idei ,,pierwotnej rasy aryjskiej” (s. 271).

78 W przypadku ONR/RNR interesujacym $wiadectwem postrzegania zroznicowania etnicz-
nego w Europie Srodkowo-\Wschodniej moze by¢ wspomniany reportaz W. Wasiutynskiego Migdzy
11l Rzeszg a I1I Rusig.
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Jak si¢ okazuje, Franzowi chodzi tu o rozszerzenie aktu oskarzenia na ogét
Polakéw: ,wojujacy antysemicki nacjonalizm” ZZR stanowi¢ miat ,,zlowieszcze
$wiadectwo” postaw polskiego spoleczenistwa IT RP, a najbardziej tej jego czg-
$ci, ktéra wspierata szkolnictwo prywatne. Popularno$¢ ZZR ma tez dowodzi¢
tego, ze ysetki [hunderte] szkét srednich” ochoczo ksztalcily dzieci i mlodziez
»w duchu zradykalizowanego nacjonalizmu” (s. 279). Nie jest jednak jasne,
skad si¢ nagle wzigty owe ,,setki” szkét $rednich?

Stad tez ironiczny wydzwigk tytutu jednego z podrozdziatéw: ,kakao i an-
tysemityzm”. Wprawdzie opieka nad uczniami z ubozszych rodzin byla w ,,Za-
moyskim” zakrojona na wyjatkowo szeroka skale (positki, leczenie, zapomogi,
wakacje), niemniej miata §cisty zwigzek z ,,antysemityzmem’, skoro jednym z jej
beneficjentéw byt Bolestaw Piasecki.

W ramach dodanego na koniec omawianego rozdziatu ,ekskursu” Franz
rozprawia si¢ jeszcze z Prywatng Zeniska Szkola im. Cecylii Plater-Zyberkéwny
jako kolejnym ,poligonem prawicowych kadr” (s. 287). Zapewne mozna do-
strzec pokrewienstwo szkot”. Zdarzaly si¢ matzenstwa absolwentéw: przykta-
dem Bolestaw Piasecki i Halina Kopeé. Swdj ,.ekskurs” Franz wiericzy femini-
stycznym manifestem, sugerujacym, ze kobiety ,,zostaly zepchnigte do drugiego
szeregu przez dawnych i wspélezesnych mezczyzn” (w domysle: réwniez histo-
rykéw), a ,toposy edukacji, narodu i niepodleglosci” w pamigci historycznej
Polakéw ukazywane sg ,,niemal wylacznie jako osiagniccia meskie, cho¢ czesto
poprzedzaly je impulsy kobiece” (s. 291). Niestety, tego typu uwagi $wiadcza
o niedostatecznej znajomodci stanu badan, twérczoéci pamietnikarskiej, histo-
rii polskiej literatury.

W krétszym juz rozdziale szostym, pt. Mlodziez dla pasistwa: Sanacja odkry-
wa politykg szkolng, Franz omawia tzw. reforme jedrzejewiczowska i jej wplyw
na gimnazjum im. Zamoyskiego po 1932 r. Jego zdaniem oznaczata ona koniec
typowej dla $rodowisk narodowo-demokratycznych $ciezki edukacyjnej — od
domu rodzinnego do prywatnego gimnazjum (s. 300). W nastgpstwie refor-
my odebrano szkotom prywatnym swobode stosowania zindywidualizowanych
programéw i metod nauczania. Doszlo przy tym do ,,zmian personalnych’, ktd-
re, jak przyznaje Franz, mialy znamiona ,czystki” (s. 303). W przypadku ,,Za-
moyskiego” proces destrukeji wyhamowat dopiero w 1938 . (s. 313-315).

Krytyczny wobec Sanacji, Franz mimo wszystko zdaje si¢ przychyla¢ do po-

7O katolicko-nacjonalistycznej atmosferze ,,Platerek” $wiadczy¢ ma to, ze religii uczy!t tu ks.
Jan Szmigielski, prowadzacy katecheze réwniez w ,Zamoyskim”, w okresie, gdy uczniem byt Pia-
secki. Ks. Szmigielski miat stwierdzi¢, ze szkola im. Plater-Zyberkéwny od poczatku jasniata naj-
wznio$lejszymi ideatami katolickimi i narodowymi, promieniujac swymi warto$ciami na stolice

i cala Polske (s. 287).
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gladu ministra Stawomira Czerwinskiego, ze Endecja na polu o$wiaty prowa-
dzila pracg nie tyle edukacyjna, ile polityczng (s. 304). Co za tym idzie, ,,po-
dejrzliwo$¢” Sanacji wobec szkolnictwa prywatnego ,,opierata si¢ na stusznych
obserwacjach” (s. 309). Niemniej Franz dostrzega tez propagandowy wydzwick
zarzutéw wobec Endecji (s. 304). Na jego ocenie wazy tez to, ze reforma — wy-
mierzona wprawdzie przede wszystkim w srodowiska endeckie — uderzyla ry-
koszetem w instytucje edukacyjne socjalistéw oraz w szkoly mniejszoéci naro-
dowych (s. 307). Czytelnik ksigzki z pewnym zaskoczeniem dowiaduje si¢ tu,
jak dalece pluralistyczne bylo szkolnictwo przed 1932 r., co koliduje z wezes-
niejszymi wywodami Autora ksiazki.

Wedle Franza wing za atak Sanacji na szkolnictwo prywatne ponosza tez mlo-
dzinarodowcy. Dowodem na to maby¢artykut 18-letniego Wojciecha Kwasiebor-
skiego Na manowcach, zamieszczony w uczniowskim ,,Zyciu Szkoly”, polemizuja-
cy z tekstem Ekspansja Jagiellondw na Wichéd w prosanacyjnej ,Kuzni Mlodych”.
Jak komentuje Franz, ,przyszty narodowy radykal’, wskazujac na sprzecznosé
polityki wschodniej Sanacji (pochwata ekspansji i zabiegi o pakt o nieagresji),
»bronil narodowo-demokratycznego dogmatu piastowskiej ekspansjonistycznej
polityki na zachéd, a zamiast Wilna i Kijowa ekspansywna polityka zagraniczna
miala siega¢ do Gdariska i Opola” (s. 313). Najwyrazniej Autor zapomnial, ze ani
Gdansk, ani Opole nie byly miastami odwiecznie niemieckimi, lecz zwigzanymi
z dziejami Piastéw, trudno wige méwié o jakiejs zaborcezosci.

Na koniec rozdziatu Franz sugeruje, ze zastgpienie w lutym 1937 r. BBWR
przez ,,protofaszystowskq partie paﬁstwowz{’, tzw. Ozon, powtdrnie wzmocni-
fo status ,ideologéw nacjonalistycznych” i przyniosto w pewnej mierze rehabi-
litacje ,wychowania narodowego” (s. 315). Przedstawiajac rzady Sanacji jako
»protofaszyzm’, Franz podaza tym razem $ladami Wlodzimierza Borodzieja.
W rezultacie Polska korica lat trzydziestych XX w. zaczyna si¢ jawié jako kraj
rzadzony przez ,,protofaszystéw” majacych za opozycje ,faszystow’.

* ok ok

W rozdziale siddmym ,, Zamoyszczacy” w auli wykladowej, Franz wraca do
swojej tezy, ze absolwenci gimnazjum im. Zamoyskiego tworzyli sie¢ ,,przy-
wddcédw narodowo-demokratycznych” (s. 317). Do wezesniejszych zarzutéw
pod adresem gimnazjum Franz dodaje kolejne: uczniéw przyuczano do tego, ze
prawo do indywidualnosci zalezy od uzytecznosci jednostki dla narodu, a war-
to$¢ jednostki — od jej zaangazowania na rzecz kolektywu. Poza tym budowaniu
meskiej wspolnoty stuzyly zajecia strzeleckie. Co ciekawe, Franz nie dostrzega,
ze zaznajomienie z bronig okazato si¢ bezcenne raptem kilka lat péznie;.

Twierdzenia Franza o rzekomo ,,obsesyjnej egzaltacji kolektywem narodo-
wym’, wrecz przymusem ,utozsamienia si¢ jednostki z kolektywem” (s. 317)
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czy ,plemiennej wspdlnocie” (s. 318) sprawiaja wrazenie szablonéw znanych
z opiséw niemieckiego narodowego socjalizmu, przenoszonych usilnie na pol-
skich narodowcéw.

Ponownie symboliczng figura okazuje si¢ Bolestaw Piasecki, ktéry, ukon-
czywszy szkote w wieku 16 lat, mial ucielesniaé ,,zgubne [verhingnisvoll] ambi-
cje” narodowych pedagogdw (s. 319). Jego przejscie do srodowiska studenckie-
go Franz opisuje w nastepujacy sposdb: dorastal wewnatrz ,,nacjonalistyczne;j
komory poglosowej [Echokammer]”; on i jego koledzy wkroczyli na UW jako
»skonsolidowani nacjonalisci”; dofaczyli do organizacji studenckich, w tym
Bratniej Pomocy; niezwlocznie wystapili przeciwko zydowskim kolegom (s.
320).

Jednakze z relacji Wiadystawa Kempfiego, kt6ra positkuje si¢ Franz, wylania
si¢ bardziej ztozony obraz, szczegdlnie Bratniej Pomocy, w ktérej Scieraly si¢
rézne opcje polityczne, a temperature sporéw podnidst zamach stanu w 1926
.% Podobnie w przypadku korporacji: ich znaczenie rosto w zyciu studenckim
po 19261.

Korporacje studenckie Franz poddaje najsurowszej ocenie, szczegélnie
,K! Patri¢” (nalezeli do niej Jerzy Hagmajer, Bolestaw Piasecki, Jerzy Tymin-
ski), a takze ,K! Aquiloni¢’, ktorej siedziba znajdowata si¢ przy ul. Smolnej.
Stara si¢ przy tym wprowadzi¢ watek klasowy: absolwenci ,Zamoyskiego” jako
zamozniejsi mieli czas na spotkania korporacyjne w przeciwienstwie do kole-
g6éw zmuszonych do zarobkowania (s. 326). Jednak sktad spoteczny korporacji
byt bardziej zréznicowany, jednomyslno$¢ obowiazywata w pojmowaniu hono-
ru i obowigzkéw obywatelskich, a nie w kwestiach politycznych, stad opisana
we wzmiankowanej powieéci Janusza Rabskiego batalia miedzy narodowcami
a prorzadowymi ,,mocarstwowcami”®. Warto by tez uwzgledni¢ ich stuletnia
w przypadku Polski tradycje (poczatki siggaly Berlina, Wroclawia, Dorpa-
tu). Przede wszystkim za$ nalezaloby zaznaczy¢, ze w przypadku ,Patrii” na
165 cztonkéw rzeczywistych i honorowych absolwentami ,Zamoyskiego” byto
zaledwic czterech (wspomniani Hagmajer, Piasecki, Tyminski oraz Jerzy Gie-
droyc); mozna by jeszcze dodaé Bolestawa Habdanka-Dunikowskiego, keory
przez pewien czas uczyl w tej szkole historii, lecz nie byt jej absolwentem®. Nie-
co wigcej absolwentéw ,,Zamoyskiego” byto w ,,Aquillonii”, lecz tez przeciez
wyrazna mniejszo$c.

80 . Kempfi, Moje lata uniwersyteckie, ,Zeszyty Historyczne” 1997, nr 119, s. 155.

81 P. Tomaszewski, To spofeczno-polityczne w powiesci ,, Alma Mater”, [w:] ]. Rabski, Alma Ma-
ter, s. 35.

82 Zestawienie listy cztonkéw rzeczywistych i honorowych korporacji ,,Patria™

www.archiwumkorporacyjne.pl/index.php/muzeum-korporacyjne/warszawa/k-patria

[15.07.2024].
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W zwiazku z krytyka korporacji na list¢ oskarzonych Franz wciaga prof.
Wiadystawa Tatarkiewicza, prof. Eugeniusza Jarre, ks. prof. Antoniego Szla-
gowskiego (juz wezesniej pojawil si¢ na niej m.in. prof. Wiadystaw Konopczyn-
ski). Tatarkiewicz mial jakoby legitymizowaé nagonki antysemickie, skoro zo-
stal promotorem pracy magisterskiej Mosdorfa (Poglgdy etyczne Zygmunta Ba-
lickiego), a nastepnie doktorskicj (Filozofia dziejéw Augusta Comtea) (s. 327)%.
Jarra jako dziekan Wydziatu Prawa UW obsadzony zostal w roli patrona Piase-
ckiego. Z kolei Szlagowski mial powiedzie¢ na inauguragji r. akad. 1928/1929,
ze mlodziez stoi na strazy swoich przekonan etycznych, ideatéw religijnych
i narodowych, a w bractwach i korporacjach ksztalttuje charakter i poczucie
honoru. Stusznie zatem, jak orzeka Franz, wybér ,,nacjonalistycznego duchow-
nego” na rektora wywolal protesty wérdd studentéw prawostawnych, zydow-
skich i socjalistycznych (s. 327). Wypadaloby jednak doda¢, ze Szlagowski byt
rektorem tylko rok, a swoje przeméwienie wyglosit dwa lata po zamachu stanu,
wspélorganizowanym m.in. przez socjalistow™.

Franz stara si¢ tez pokazad, ze czlonkowie ,,Patrii” odnalezli si¢ pézniej w Sto-
warzyszeniu PAX. To z kolei daje okazj¢ do ponownego wyeksponowania Piase-
ckiego, ktéry, jak czytamy, mial cieszy¢ si¢ w PRL ,,najwyzsza renomg” (s. 333).

* Xk %

W ostatnim, ésmym rozdziale swojej ksiazki, Sie¢ narodowo-radykalna
po 1944 roku, Franz dokonuje chronologicznego przeskoku z 1939 r. do
1944/1945. Dzi¢ki temu zabiegowi rozwigzat si¢ problem wojennych loséw
ONR i RNR, nie wspominajac juz o gtéwnym nurcie konspiracji narodowe;
(SN, Kwadrat”, Narodowa Organizacja Wojskowa, Hufce Polskie). Prézno szu-
ka¢ w ksigzce choéby zdawkowej informacji o skali tej konspiracji, zalozeniach
programowych (w tym w odniesieniu do Zydéw®) czy poniesionych przez nia
stratach pod okupacja niemiecka i sowiecka™. Jedynie w paru zdaniach Franz

8 Zob. tez M. Kofin, Jan Mosdorf, s. 43-46.

8 Wharto tez zaznaczy¢, ze uznanie w oczach miodziezy ks. prof. Szlagowski zyskat dzigki od-
waznym interwencjom w sprawie studentéw aresztowanych z takich czy innych powodéw politycz-
nych. Dlatego otrzymat tytut honorowego cztonka ,,Bratniej Pomocy”.

% Np. w 1941 r. wydzial prasy i propagandy Grupy ,,Szaica” (ONR) wydat broszure Jakg chee-
my miec Polskg, w ktérej m.in. stwierdzano: ,,Stosunek obozu narodowego do Zydo'w byl przed wojna
negatywny. Tragedia jednak narodu zydowskiego, niszczonego bestialsko przez Niemcéw, nakazuje
nam, w imi¢ wrodzonej Polakom sprawiedliwosci i humanitaryzmu, innymi dzi§ oczyma spojrze¢ na
to zagadnienie. Na wlasnym do$wiadczeniu widzimy, jak nieodzownym czynnikiem zycia Narodu jest
wlasna panstwowo$¢. Narodowi zydowskiemu zyczymy maksimum powodzenia w jego walce o wlasna
ojczyzng, walce jaka prowadzi z odwaga i poswigceniem od szeregu pokolert”. Zob. przedruk w emigra-
cyjnym ,Ogniwie”: ,,Bracia Budzisze”, Jakg chcemy mieé Polskg”, ,,Ogniwo’, luty 1950, s. 5.

8¢ Wezesniej pojawia si¢ tylko mimochodem wtracona wzmianka o rozstrzelaniu W. Kwasie-
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wspomina o Konfederacji Narodu, gléwnie w kontekscie rzekomej ,walki
z przesladowanymi Zydami” (s. 335). O Zdzistawie Piaseckim, bracie Bolesta-
wa, rowniez absolwencie ,,Zamoyskiego”, czlonku KN, ktéry polegt w powsta-
niu warszawskim, nie ma w ksiazce ani stowa. Podobnie o p6zniejszym losie
syna Piaseckiego, Bogdanie. A takze o Bolestawie Hagmajerze, starszym bracie
Jerzego, zamordowanym przez Sowietéw w 1940 r. w Charkowie.

A przeciez losy nawet tej garstki, o ktdrej z imienia i nazwiska wspomina
w swojej ksiazce Franz, moglyby dawa¢ do myslenia: Marian Reutt — zamordo-
wany przez Niemcdw w 1944 lub 1945 r. (grobu nie odnaleziono); Pawet Musiot
— aresztowany przez Niemcédw w 1941 r. i dwa lata p6zniej zgilotynowany; Jan
Mosdorf — zamordowany w 1943 r. w KL Auschwitz; Zygmunt Jacoby — zamor-
dowany w 1941 r. w KL Oranieburg; Aleksander Heinrich — zginat w 1942 r.
w KL Auschwitz; Jerzy Czerwiniski — zamordowany w 1944 r. w KL Auschwitz;
Wojciech Kwasieborski — rozstrzelany w 1940 r. w Palmirach; Kazimierz Hala-
burda - zginal w 1941 r. w Zwiazku Sowieckim; Zygmunt Dziarmaga — w latach
1944-1955 wicziony w lagrze sowieckim na Syberii; Halina Piasecka z d. Kope¢
- zginela w powstaniu warszawskim; Wiadystaw Kempfi — w latach 1940-1942
wieziony m.in. w KL Sachsenhausen i KL Mauthausen-Gusen; Jerzy Hagmajer
— w latach 1941-1942 wigzien Pawiaka; Jan Rembielinski — zmart w 1948 r. na
emigracji w wieku 51 lat; Zbigniew Styputkowski — skazany w 1945 r. w tzw. Pro-
cesie Szesnastu, nastgpnie na emigracji; Jan Jodzewicz — od 1939 r. w niewoli nie-
mieckiej, po 1945 na emigracji*’. Na 165 czlonkéw korporaciji ,,Patria” wskutek
wojny zmarlo badz zgineto ok. 21% (z czego cz¢$¢ w niemieckich i sowieckich
obozach); z tych, ktdrzy przezyli, co dziesiaty znalazt si¢ po 1945 r. na emigracji.

Wielu z wyzej wymienionych nie dozylo nawet 30 lat. A jak réznie mogly
si¢ utozy¢ ich dalsze drogi polityczne, pokazuje przyktad Wiodzimierza Sznar-
bachowskiego, ktéry po wojnie zblizyt si¢ do PPS.

Nie dowiemy si¢ z ksiazki Franza o stratach spolecznosci gimnazjum im. Za-
moyskiego. Tymczasem ustalono, ze wskutek II wojny $wiatowej polegto, zostato

borskiego w 1940 r.

% Niewspominani przez Franza, a wazni dla dziejéw ONR: Tadeusz Gluziriski — zginat w 1940
r. podczas przeprawy do armii polskiej we Francji; Stanistaw Piasecki — rozstrzelany w 1940 r. w Pal-
mirach; Janusz Rabski — aresztowany w 1940 r. i osadzony na Pawiaku, zmarl po roku wskutek od-
nowionej gruzlicy kosci; Jan Korolec — zamordowany w 1941 r. w KL Auschwitz; Karol Stefan Frycz
- zamordowany w 1942 r. w KL Auschwitz; Marian Wyszynski — zamordowany w 1943 r. przez
Niemcéw; Witold Mossakowski — zginal w 1945 r. w KL Flossenbiirg-Leitmeritz. W przypadku
pierwszych ujawnionych w prasie sygnatariuszy deklaracji ONR z 1934 r.: Wiadystaw Dowbor -
od 1945 r. na emigracji; Mieczystaw Proszynski — wiezien KL Majdanek, po wojnie na emigracjis
Tadeusz Todtleben — od 1945 r. na emigracji; Wojciech Zaleski — od 1945 r. na emigracji; Olgierd
Szpakowski ~zamordowany w 1940 r. przez Sowietéw w Charkowie; Tadeusz Lipkowski — rozstrze-

lany w 1940 r. przez Niemcéw w Palmirach. List¢ t¢ mozna by dtugo ciagnaé.
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zamordowanych badz zagineto bez wiesci oémiu nauczycieli oraz 309 uczniéw
i absolwentdéw®. Byl to jeden z najwyzszych wskaznikow strat posrédd dwezesnych
polskich szkél. Z nauczycieli zgingli wspominani wezesniej Jozef Bierkenmajer
(podczas obrony Warszawy w 1939 r.) i ks. Edward Detkens (w 1942 r. w KL
Dachau). Dla tamtego pokolenia gotowos¢ poswigcenia zycia za niepodleglosé
wlasna i swojego narodu byla wazng wartoécia, wprawdzie dzisiaj trudno juz zro-
zumialy, lecz zastugujaca przynajmniej na refleksje historyka.

Aresztowanie w 1944 r. i negocjacje Piaseckiego z gen. Iwanem Sierowem
Franz przedstawia na podstawie ksiazki Kunickiego, z ktérej ma wynika¢, ze
w porozumieniu pomogly im antysemityzm oraz przechwalki erotyczne (s. 325).
W ¢lad za Kunickim Franz sugeruje, ze ,sojusz nacjonalistyczno-sowiecki” byl
korzystny dla obu stron, a Piaseckiemu umozliwil kontynuowanie dzialalnosci
ideologicznej. Z aprobata powtarza cytat z ksigzki Kunickiego, ze ,,komunici nie
tylko postugiwali si¢ nacjonalizmem, ale przedtuzali tez istnienie prawicy nacjo-
nalistycznej” (s. 335-336). Co wigcej, wedle Franza mozna dostrzec podobien-
stwa migdzy postulatami RNR (tym razem pojawia si¢ skrot RNR, a nie ONR)
a rzeczywistoscia spoleczno-polityczng po 1945 r. (s. 336). Niezorientowany czy-
telnik moze odnie$¢ wrazenie, ze od poczatku komunizm byt w Polsce zjawiskiem
wtérnym badz nie do$¢ skutecznym remedium wobec nacjonalizmu.

Wedle Franza kartg przetargowa Piaseckiego miata by¢ jego sie¢ kontaktéw
iautorytet w rodowisku ,,mtodych nacjonalistéw” (s. 336). Teza ta jest watpliwa:
juz przed wojna postrzegano Piaseckiego jako kogos, kto whasciwie zerwat z ru-
chem narodowym i poszed! wlasng droga®; po 1945 r. nie tylko nie miat autory-
tetu w $rodowiskach narodowych, lecz przez wigkszg ich cz¢é¢ byt traktowany co
najmniej z nieufnoscig. Dawna KN nie stanowila zagrozenia dla rezimu komuni-
stycznego, ktéry z pomoca sowiecka byt w stanie rozbi¢ nieporéwnanie silniejsze
podziemie poakowskie oraz Narodowe Zjednoczenie Wojskowe.

Warto tez przypomnieé, ze z przedwojennych RNR-owcéw ostato si¢ po
wojnie przy Piaseckim czterech: Jerzy Tyminski, Jerzy Rutkowski, Jerzy Hag-
majer, Zygmunt Przetakiewicz. Kaze to niuansowa¢ wizj¢ ,nacjonalistycznych”
siatek pokrywajacych powojenng Polske.

Franz prébuje zasugerowal, ze Piaseckiego wiele taczyto z Gomulka, ktéry
mial rzekomo ,zasadniczo podobny poglad na nacjonalizm i socjalizm”. Wedle
Franza (i Kunickiego) Gomutka zemscit si¢ w 1968 r. na tych, kedrych uwazal
za winnych swojego uwigzienia, czyli na ,zydowskich kadrach partyjnych’, a so-
jusznika w tym dziele znalazt w Piaseckim i PAX (s. 337)*. Z pewnymi zastrze-

8 Smolna 30. Gimnazjum im. Jana Zamoyskiego, s. 296-313.

8 Zob. np. J. Giertych, O wyjscie z kryzysu, przedm. K. Kowalski, Warszawa 1938, s. 88, 90.

% W opisie 1968 r. Franz podaza $ladami M.S. Kunickiego, w pewnej mierze tez J. Eislera
i]. Wawrzyniak. Od nich tez przejmuje cytaty zrédlowe (np. s. 338, przyp. 23).
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zeniami odpowiedzialnos¢ za tzw. kampanie antysyjonistyczng Franz rozciaga
na blizej nieokreslong ,,cz¢$¢ ludnosci polskiej’, ktérej wspdtudziat miat wyni-
ka¢ z mentalnosci uformowanej przed 1939 r. (s. 341).

* ok ok

W zakonczeniu Franz wyostrza swoje tezy i radykalizuje krytyke Endecj,
ktéra jawi si¢ tu juz jako najwicksze i niekwestionowalne zto polskiej historii.
Daje tez wyraz przekonaniu, ze dzigki jego badaniom mikrohistorycznym, na-
kierowanym na gimnazjum im. Zamoyskiego, ,,po raz pierwszy udalo si¢ zrozu-
mie¢” implikacje ,wychowania narodowego” (s. 346). Dowiddl, jak twierdzi,
jakoby ,nauczyciele i wychowawcy pdzniejszych przywdédcédw MW i ONR”
odegrali ,wiodaca role w masowym i codziennym do$wiadczeniu wykluczenia
i przemocy, jakich do$wiadczyli zydowscy Polacy [jidische Polen]” (s. 346).
Zdaniem Franza trzy gléwne skfadniki ,nacjonalistycznej pamieci” — zamach
na Narutowicza, kult Waclawskiego, akademickie pielgrzymki na Jasna Gére
— mialy zwigzek z gimnazjum im. Zamoyskiego (s. 346). Co wigcej, uczestnicy
~prawicowej sieci edukacyjnej’, zwiazani z ta szkola, tworzyli jakoby nieroz-
poznana dotad ,organizacj¢ upowszechniajaca zdecydowanie chrzescijansko
-narodows, antysemicka pedagogike: Zjednoczenie Zrzeszen Rodzicielskich
w Polsce”, a juz sama nazwa tej organizacji ma wskazywal na to, ze stanowita
polski wariant ,,antymodernistycznej polityki rodzinnej” (s. 347).

Wprawdzie trudno zaprzeczy¢, jak pisze Franz, ze dziatalnoé¢ Endecji na polu
oswiaty wywotala ,.impuls modernizacyjny”, postuzyla jednak zarazem do wycho-
wania ,bezwolnych [willfahrig] nosicieli i poplecznikéw antyegalitarnych wyob-
razen o spoleczenistwie” (s. 347-348). Zamiast dzialani ,,emancypacyjnych, egali-
tarnych i inkluzywnych’, czego oczekiwalby Franz, Endecja propagowata polityke
»wspdlnoty, kolektywu i solidarnosci”, co ostatecznie mialo zaowocowaé narodo-
wym radykalizmem, jak w przypadku absolwentéw ,,Zamoyskiego” (s. 349).

Nalezy odrzuci¢, sadzi Franz, rozréznienie na ,,narodowa demokracj¢” i ,,na-
rodowy radykalizm” réwniez dlatego, ze podziat taki sprzyja ,spotecznej i poli-
tycznej rehabilitacji Endecji w terazniejszej Polsce” (s. 348). Ostatnia z wymie-
nionych tez w pewnej mierze ujawnia jeden z zamystéw omawianej ksigzki.

* k%

Podczas lektury ksigzki Piotra M. Franza trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze bez
Bolestawa Piaseckiego wielu wspélczesnych historykéw stracitoby motywacje
do zajmowania si¢ polska historig. Nie po raz pierwszy ujawnia si¢ tu majster-
sztyk komunistycznej socjotechniki: ustawienie w roli symbolu katolicyzmu,
patriotyzmu czy nacjonalizmu, oporu podczas II wojny $wiatowej akurat Pia-
seckiego — i réwnoczesne wymordowanie, wyniszczenie wigzieniem badz wy-
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pchnigcie na emigracje autentycznych autorytetéw ruchu narodowego, nie
wspominajac juz o stratach wojennych — spelnia swoja rol¢ do dzisiaj, czerpie
z niego tez korzy$¢ niemiecka, réwniez amerykanska polityka historyczna.

Ujecie tematu przez Franza w pewnej mierze oddaje indeks oséb. Bolestaw
Piasecki pojawia si¢ 77 razy, Dmowski — 71 razy, Balicki — 57 razy (a uwzgled-
niajac odniesienia w przypisach, nawigzanie bezposrednie czy posrednie — po-
nad 200 razy), Jan Mosdorf — 28 razy, Jerzy Hagmajer — 21 razy, Wojciech Wa-
siutynski — 18 razy, Henryk Rossman — 7 razy, Jan Jodzewicz — 5 razy, Pawel
Musiot — 2 razy. Nieobecni s3 Tadeusz Gluziniski, Stanistaw Piasecki, Tadeusz
Todtleben, Jerzy Kurcyusz, Jan Korolec czy Karol S. Frycz. Owszem, czolowy
ideolog narodowego radykalizmu, Gluziriski, nie byt uczniem ,Zamoyskiego”,
ale cz¢$¢ postaci, o ktérych jednak wspomina Franz, tez nie uczyta si¢ w tej szko-
le. Przyktadem Rossman, ktéry oddziatat na Mosdorfa bardziej niz ktokolwiek
zwiazany z gimnazjum im. Zamoyskiego®'.

Z indeksu os6b wynika cos jeszcze: co najmniej 90% uczniéw i nauczycie-
li ,Zamoyskiego” pozostaje tu anonimowa masa, dla ktérej najbardziej repre-
zentatywng postacig ma by¢ Bolestaw Piasecki, ksztalcacy si¢ w tej szkole do
16 roku zycia”.

Czgstotliwos¢ przywolywania poszczegdlnych postaci pokazuje, ze chodzi
nie tyle o samych narodowych radykaléw, ile o oskarzenie calej polskiej mysli
narodowej z Dmowskim na czele, czemu towarzyszy redukowanie jej do ,,na-
cjonalizmu’, ,antysemityzmu’, ,antymodernizmu’, ,,faszyzmu” oraz — mniej czy
bardziej otwarcie — wpisywanie w paradygmat nazistowski.

We wstepie i zakonczeniu Franz wskazuje na zastosowanie nowatorskiego
aparatu pojeciowego, nawiazujacego do prac Boyera, Wildta, Bauerkimpe-
ra czy Haumanna. W praktyce siatka pojgciowa okazuje si¢ o wiele ubozsza.
Podliczmy: w ksiazce liczacej 350 stron (nie liczac streszezenia, bibliografii,
podzi¢ckowan) stowa ,nacjonalizm”, ,,nacjonalisci’, ,nacjonalistyczny” pojawia-
ja si¢ ok. 430 razy, ,antysemityzm’, ,antysemicki” — ok. 105 razy, ,faszyzm’,
»faszystowski” — ok. 67 razy, ,totalitarny” — ok. 36 razy. Dla poréwnania wy-
razenie ,patriotyzm’, ,,patriotyczny” — ok. 40 razy (z czego w znacznej liczbie
w cytatach).

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze w aparacie pojeciowym Franza dominujg
dwa stowa: ,nacjonalizm” i ,,antysemityzm” (stosowane w formie rzeczowni-
kowej czy przymiotnikowej). Tym bardziej zdumiewa, ze uzywajac setki razy
okreslenia ,,nacjonalizm”, Franz ani razu nie zadat sobie trudu rozpoznania, jak

%' J. Mosdorf, Na $mieré Henryka Rossmana (1937), [w:] A. Meller, P. Tomaszewski, Zycie
i Smierd dla narodu!, s. 140.

72 Zob. tez 100 lat na Smolnej, czyli dzieje Gimnazjum i Liceum im. Jana Zamoyskiego w War-
szawie, Warszawa 2005, s. 10-53.
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pojecie ,nacjonalizmu” rozumial Dmowski, a jak pdzniej zapatrywali si¢ na nie
tworcy ONR”.

Co wigcej, »nacjonalizm” wylaczony tu zostal z pola semantycznego ,,pa-
triotyzm”. Przykladowo w odniesieniu do doméw endeckich Franz uzywa okre-
$lenia ,patriotyczna atmosfera” w cudzystowie (np. s. 348). Co oznacza rozla-
czenie i przeciwstawienie nacjonalizmu patriotyzmowi? Otdz nardd przestaje
by¢ wytworem historii, a staje si¢ zaledwie konceptem narzuconym w danym
przypadku ,,polskojezycznemu spoleczeistwu” przez ,nacjonalistéw”, ktorzy
zaistnieli politycznie wskutek XIX-wiecznego ,darwinizmu spotecznego’, ,et-
nonacjonalizmu” i ,rasizmu”. Tym samym mys] narodowa i katolicka nie wyni-
ka z polskiej historii i nie stanowi warto$ciowej czeéci polskiego dziedzictwa in-
telektualnego, lecz okazuje si¢ zewngtrznym nalotem, kt6ry dopiero historycy
XXI w. potrafig wlasciwie nazwa¢ i usunaé.

Podobnie z okre$leniem ,,antysemityzm” — drugim po ,,nacjonalizmie” naj-
czgéciej uzywanym pojeciem przez Franza. Prézno szukaé w ksiazce wyjasnien,
jak je rozumie Autor. Podczas lektury ksigzki mozna odnies¢ wrazenie, ze juz
samo oskarzenie o ,antysemityzm” zwalnia z obowigzku dowodzenia czego-
kolwiek, oskarzyciela automatycznie winduje na cokét autorytetu moralnego,
a potencjalnego polemiste ustawia na przegranych pozycjach.

Znamienne, ze jednym z nielicznych Zydc')w wymienionych w ksigzce z na-
zwiska jest Isaac Bashevis Singer (s. 203). W rezultacie czytelnik otrzymuje jed-
nowymiarowy obraz: z jednej strony katolicko-nacjonalistyczni ,zyletkarze”
(np. s. 213), z drugiej — przyszli (i niedoszli) noblisci, przesladowani li tylko
za swoja odmiennos¢, a whasciwie intelektualna, religijna, moralng wyzszosé.
Nawiasem modwiac, zastanawia bezrefleksyjne powielanie z ksiazki do ksigzki

3 Dos¢ przywotaé dwa cytaty. Pisal Dmowski w 1927 r. w Kosciele, narodzie i panstwie: ,Nie
umiatbym powiedzie¢, gdzie pierwej, we Francji, czy we Wloszech, uzyto wyrazu »nacjonalizm«
dla okre$lenia nowego ruchu narodowego. Bylem zawsze zdania, ze to termin nieszczgsliwy, ostabia-
jacy warto$¢ ruchu i mysli, kedra ten ruch wyrazal”. R. Dmowski, Koscidl, nardd i parstwo, [w:] idem,
Polityka narodowa w odbudowanym panstwie, s. 103. Tadeusz Gluzinski za§ w 1935 r.: ,Mlody, pol-
ski ruch narodowy nie jest »nacjonalizmem« — to moze najistotniejsza jego cecha. Tula si¢ jeszcze
niekiedy po réznych publikacjach ta niefortunna nazwa i czas najwyzszy, by znalazla si¢ w muzeum
malo szacownych pamiatek tych lat, w keérych Polacy zyli w oparach cudzego oddechu. Skoriczmy
z »nacjonalizmem« tak samo, jako skonczyli$my z liberalizmem, demokratyzmem i tylu innymi
idiotyzmami XIX stulecia”. T. Gluzinski, Odrodzenie idealizmu politycznego, Krzeszowice 2012, s.
16. Z kolei $rodowisko ,,Zadrugi” uwazato pod koniec lat trzydziestych XX w., ze w programach
zaréwno SN, jak i ONR prézno szukaé chocby ,.cienia nacjonalizmu’, zwazywszy na powiazanie
my$li narodowej z chrzedcijanistwem (J. Grzanka, ,Recydywa saska” na tle swiadomosci narodowej,
»Zadruga” 1938, nr 3, s. 4), albowiem ,miedzy prawdziwa polskoscia a katolicyzmem istnieje prze-
pas¢ nie do przebycia’, nacjonalizm i katolicyzm przynaleza do alternatywnych porzadkéw myslenia

(J. Stachniuk, Mys! w labiryncie, ,Zadruga” 1938, nr 6-7,s. 12).
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okredlenia ,zyletkarze”. Franz powoluje si¢ na Samuela Lejba Sznajdermana,
publicyste i pisarza, wedle ktérego ,zyletkarzami” nazywano bojéwki ONR,
uzbrojone w zyletki, a epitet ,.zyletkarz” przylgnal do Piaseckiego (przypis 104,
s. 213). Niektdrzy autorzy postuguja si¢ fraza ,palkarze, nozowcy, zyletkarze
i kastetowcy” dla okreslenia uczestnikéw pogromdéw?. Spotyka sie tez sugestie,
jakoby narodowecy ,.cieli Zydéw zyletkami, az krew si¢ lata”™. Tymczasem nie-
ktérzy narodowcy (oenerowcy) podkladali zyletki pod wpinane w klapy mary-
narek mieczyki Chrobrego, by utrudnia¢ przeciwnikom ich zrywanie. Stuzyly
nie tyle do cigcia kogokolwick (co jest raczej trudno wykonalne technicznie),
ile do ochrony symboliki. Niemniej w pamieci niektérych $wiadkéw moglo
dojs¢ do skojarzenia mieczyka i zyletki. Samo za$ wyrazenie ,zyletkarze” praw-
dopodobnie zyskato na popularnosci po 1968 r.

Dezorientowaé moze stosowana przemiennie terminologia: ,,polscy Zydzi
(polnische Juden]” (np.s. 190), ,zydowscy Polacy [jidische Polen)” (np.s. 4, 61),
,2ydzi [Juden]” (np. s. 4). Podobnie z przeciwstawieniami, np.: ,mlodziez zy-
dowska” — ,mlodziez katolicko-polska” (s. 90). Autor nawet nie prébuje osza-
cowad, jaki odsetek spolecznosci zydowskiej mozna by przypisaé do poszcze-
golnych kategorii, np. ilu Zydéw okreslato si¢ przed 1939 r. jako ,,Polacy zy-
dowscy”?

Stosujgc przemiennie wyrazenia ,,polscy Zydzi”, »zydowscy Polacy”, ,,Zydzi”,
Franz uzyskuje trojaki efekt: Polacy-katolicy przesladujacy Polakéw-zyddw,
Polacy-nacjonaliéci dyskryminujacy Zydéw z racji ich pochodzenia etnicznego,
Polacy-rasisci szykanujacy Zydéw jako rasowo obcych. W kazdym z przypad-
kéw obraz jest zero-jedynkowy: Zydzi (polscy Zydzi, Polacy zydowscy) sa nie-
skazitelnymi ofiarami, Polacy (szczegdlnie Polacy-katolicy) — paranoicznymi
agresorami.

Franz juz we wstgpie pisze, ze Warszawa byla ,,0jczyzng (Heimar) dla ok..
331 tys. Zydéw, a takze jednym z najwiekszych oérodkéw zycia zydowskiego na
$wiecie” (s. 4). I tu moglaby otworzy¢ si¢ cickawa perspektywa badawcza, ktéra
wymagalaby jednak postawienia nietatwych pytan. Warszawa bowiem nie tyle
byla, ile stawala si¢ jednym z najwickszych skupisk Zydéw na $wiecie od drugiej
polowy XIX w. (wzrost z 41 tys. do 337 tys. w 1914 r.). Czy mozna méwié
zatem o ,ojczyznie’, czy raczej o przypadku? A jesli Warszawa byta ,,0jczyzna’,
to czy w takim samym znaczeniu jak dla Polakéw? Np. w 1915 r. Wladimir
Kaplun-Kogan na famach opiniotwérczej prasy niemieckiej pisat: ,Warszawa

% Np. N. Judziniska, Nit gejn in geta’. Pierwszoosobowy protest wobec getta tawkowego, ,Przeglad
Historyczny” 2022, nr 4, s. 688.

5 Np. B. Uminska-Keff, Z gniewn, ,Tygodnik Powszechny” 2009, nr 17,

www.tygodnikpowszechny.pl/z-gniewu-135412 [15.07.2024]. Podobny motyw obecny jest

w tworczosci literackiej B. Umiriskiej-Keff.
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nie jest juz czysto polskim miastem; obok wysokiego odsetka Zydéw jest tu
bowiem réwniez znaczaca liczba Niemcéw. Razem Niemcy i Zydzi stanowig
wickszo$¢ mieszkancdw Warszawy, a stosunki liczbowe w poréwnaniu z innymi
polskim centrami (E6dZ) zmieniaja si¢ na nickorzy$¢ Polakéw”. Za historyczne
osiggniecie wschodnich Zydéw uwazat to, ze w zdecydowanej wigkszosci nie
poddali si¢ polskiej asymilacji i zachowali niemiecki dialeke (jidysz)*. Cztery
lata pézniej kpt. Peter Wright, cztonek misji brytyjskiej badajacej polozenie Zy-
déw w Polsce, przygladajac si¢ spolecznosci zydowskiej w Warszawie, docho-
dzit do wniosku, ze w razie plebiscytu ,odpowiedz na to, czy Warszawa ma by¢
polska, czy nie, fatwo moglaby by¢ przeczaca”. Pisal tez Wright, ze ,,polscy Zy-
dzi o$wiadczaja, ze nie s3 Polakami, s3 Zydami, a tylko polskimi poddanymi™”.
Réwniez na takim tle warto by pokazywa¢ relacje polsko-zydowskie.

Nie inaczej jest z pojeciem ,totalitaryzmu”. Jak juz byta mowa, Franz uzywa
g0 W swojej ksia(ice najwyrazniej z zalozeniem, Ze nie wymaga ono wyjasnien.
Owszem, okresleniem ,totalitaryzm” postugiwal si¢, zreszta niekonsekwentnie,
Bolestaw Piasecki, réwniez w odniesieniu do bolszewizmu®®. Jednak Witold
Mossakowski pisal o narodowych radykatach jako ,bezwzglednych przeciw-
nikach totalizmu™’. Powraca tu kwestia, jak wéwczas rozumiano stowa ,to-
talizm” oraz ,totalitaryzm”. Daje tez do myslenia debata w latach 1935-1936
na famach ,,Prosto z Mostu” nad antyutopia Aldousa Huxleya Nowy wspaniaty
Swiat, ktéra odczytywano jako przestroge przed standaryzacja jednostki i uczy-
nienia z czlowieka trybiku w machinie zbiorowosci'®. Watpliwosci mozna by
zglosi¢ wigcej: Mosdorf postulowat zasade ,,swobodnego rozwoju samorzadu”
jako warunku ,wyksztalcenia ducha obywatelskiego” (odwrotnie niz w przy-
padku komunizmu czy nazizmu)'®'. W korporacjach studenckich ktadziono
nacisk, nickiedy do przesady, o czym $wiadczyly sady honorowe i pochopne
nieraz pojedynki, na moralng odpowiedzialnos¢ jednostki za czyny i stowa, tym
samym na wolna wole.

Umyka uwadze i to, ze mowa tu o ludziach przewaznie bardzo mtodych,
wchodzacych dopiero w dorostosé, ktérym — na skutek wojny, a potem dyktatury
komunistycznej — nie dane bylo intelektualnie i Zyciowo dojrze¢, a czgstokro¢ po

% W. Kaplun-Kogan, Deutche und Juden in Polen, Vossische Zeitung” 14.08.1915, nr 413, s. 4.

7 Sprawozdanie kapitana Petera Wrighta z dzialalnosci misji wystanej do Polski w celu zbadania
polozenia Zydéw, [w:] L. Jastrzab, Raporty o antysemickich wystgpieniach w Polsce po I wojnie swiato-
wej, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” 2015, z. 32, s. 247.

% Pojecie ,totalizm” czy ,totalitaryzm” nie pojawia si¢ w programowej rozprawce B. Piaseckie-
g0 Duch czaséw nowych a ruch miodych (1935).

® ,Moss”, Totalizm, [w:] A. Meller, P. Tomaszewski, Zycie i smier¢ dla narodu, s. 274.

190 St. Piasecki, Prawo do twdrczosci, Warszawa 1936, s. 11; J. Rembielinski, Dmowski — wycho-
wawca (1939), [w:] Roman Dmowski. Nauczyciel wiary w Polske, Warszawa 2020, s. 17.

101 Zob. np. J. Mosdorf, Wezoraj i jutro, s. 139.
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prostu przezy¢'®. Obraz ten Franz probuje wprawdzie przestoni¢ powojennymi
karierami Piaseckiego i jego czterech towarzyszy z RNR. To tak jakby patrze¢ na
»komandoséw”, o ktérych pisze z entuzjazmem, wylacznie przez pryzmat Listu
otwartego do partii z 1965 1.,z pominigciem pdzniejszej ewolucji tego srodowiska,
ktére akurat miato szans¢ dojrze¢, a nawet sta¢ si¢ establishmentem.

Lekture ksigzki utrudnia jej jezyk. Charakterystyczng cecha stylu Franza jest
stosowanie przymiotnikdw, przewaznie o zabarwieniu deprecjonujacym, ktére
maja sugerowaé przemyslane i dowodne wnioski, zarazem uniemozliwiaé czy-
telnikowi inng oceng niz sugerowana przez Autora. Przykladem etykietowanie
idei narodowych czy katolickich przymiotnikiem — trudnym do przelozenia
na polski — virulent, ktdry mozna rozumieé jako ,toksyczny’, ,zjadliwy’, ,jado-
wity”, ,,zarazliwy”. Przymiotnik ten pojawia si¢ w ksigzce co najmniej 18 razy.
Dochodzi do tego eskalowanie przymiotnikéw warto$ciujacych: i tak Ende-
cja stygmatyzowana jest najpierw jako ,nacjonalistyczna i antysemicka” (np. s.
120), a pod koniec ksiazki okazuje si¢ juz ,antysemicka i szowinistyczna’, przy
czym sfowo ,,szowinizm” wczesniej si¢ nie pojawia (s. 309)'%.

Réwniez przymiotnikiem extrem Franz szafuje nader skwapliwie. Mozna go
przetozyéjako ,skrajny” badz ,.ckstremalny” czy ,,ckstremistyczny”'%. Franz wy-
daje si¢ przekonany, ze opatrzenie czego$ czy kogos okresleniem extrem zwalnia
z argumentacji, nie wspominajac juz o dyskusyjnych kryteriach owej skrajnosci
czy watpliwosci, kto ma je ustanawiad.

Utozsamienie ,nacjonalizmu” z ,prawica” badz ,ekstremalna prawica),
a ,prawicy” z ,faszyzmem” badz ,,nazizmem” daje z kolei asumpt do wycieczek

192 Pisal Mosdorf w 1937 r., wéwczas 33-letni, w przedmowie do Wezoraj i jutro: ,Gdy zaczy-
nafem pisa¢ t¢ ksiazke, patrzylem na szereg zagadnieni inaczej niz dzisiaj, a z pewnoscia za lat kilka
znajde w niej niejedno do poprawienia. Zycie idzie naprzéd, a jak zauwazyl juz stary Konfucjusz,
tylko najwicksi medrey i najwicksi glupcy nie zmieniaja si¢ nigdy”. J. Mosdorf, Wezoraj i jutro, s. 18.

1% Przykladéw wymuszania jednoznacznych ocen za pomoca odpowiednio dobranych przy-
miotnikéw mozna wskaza¢ wigcej, np.: ,radykalne grupy mlodziezowe o zdecydowanie totalitarnym
profilu” (s. 23); Endecy ,,z pomoca etnonacjonalizmu z powodzeniem postanowili odnowi¢ arysto-
kratyczno-konserwatywny charakter pojecia narodowego i napisa¢ go na nowo wraz z romantyczno
-mesjanistycznie kanonizowana kultura narodowg” (s. 26); ,pamfletowe okrzyki” (o zalozeniach
ideowych Zarzeckiego) (s. 155); »antydemokratyczne pokrewienistwo” Endecji i Sanacji (s. 185);
»nacjonalistyczne ZZR” (s. 314); ,,przedstawiciele antynowoczesnego ducha czasu” (s. 178); ,anty-
feministyczne wychowanie narodowe” (s. 153); ,,spoleczno-higieniczny impet (Impetus)” (co moze
si¢ kojarzy¢ z nazistowska Rassenhygiene; s. 346); ,idee klerykalno-totalitarne” (s. 182); ,,zdecydo-
wanie nacjonalistyczny i antysemicki $wiatopoglad” (s. 233); ,rasistowska interpretacja polskosci
stanowila integralng cechg Endecji” (s. 215). Wiasciwie w kazdym z powyzszych przypadkéw Autor
stwarza wrazenie obiektywnego wnioskowania, lecz w istocie s to aprioryczne deklaracje wynikaja-
ce z wyobrazen Autora o materii, ktora przedstawia.

194 Np.: yextrem nationalistische Denkfiguren” (o pisarstwie Balickiego, s. 177); ,.extrem Politisie-
runsgrad” (narzucany jakoby przez Endecje szkolnictwu, s. 177).
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w terazniejszo$¢'®. Przy okazji znika z pola widzenia kolejny problem, ktéry
moglby zaktéci¢ obraz: czolowi ideolodzy ONR, jak Gluzinski czy Mosdorf,
chcieli whasnie przekroczy¢ dysfunkcjonalny w ich przekonaniu podzial na pra-
wicg i lewicg, narodowcéw i pitsudezykdw, czego wyrazem stanie si¢ w czasie
wojny Ruch Kulturowy wokét pisma ,,Sztuka i Nar6d”, a o czym w ksigzce Fran-
za nie ma ani stowa'®.

Dos$¢ liczne odniesienia do wspdtczesnosci, szczegdlnie w przypisach, maja
stwarza¢ wrazenie aktualno$ci stawianych tez. Niemniej czytelnik odnosi wra-
zenie, ze Autor pisze o przedwojennej Polsce réwniez po to, by dokona¢ pora-
chunkéw z Polskg dzisiejsza, stad np. stygmatyzowanie wspétczesnych zjawisk
politycznych, a takze czgéci historykéw jako ,,nacjonalistycznych” czy rechise-
xtrem'”. Podczas lektury zwlaszeza przypiséw trudno oprzed si¢ wrazeniu, ze
Autor wcigz poszukuje kogos, kogo méglby naznaczy¢ i potgpié.

Whrew deklaracjom Franza o wyznaczaniu nowych wzoréw badawczych jego
ksiazka okazuje si¢ w znacznej mierze wtérna i przewidywalna. Kto czytal wezes-
niejsze prace Rudnickiego, Lipskiego, a z pdzniejszych autoréw — Brykezyniskie-

15 Co ciekawe, w 1943 r. W. Wasiutynski tak komentowal naduzywanie stowa ,,faszyzm”: ,,Byt
to okres «kalumnii». Skoro nie mozna narodowcéw unieszkodliwié, trzeba ich zdyskredytowad.
Teza tego okresu wyglada mniej wigcej tak: narodowecy sg to faszysci, zwolennicy totalizmu, a wigc
przyjaciele Osi. Teza nie trzymala si¢ kupy, bo ob6z narodowy powstat i skrystalizowat si¢ ideowo na
dtugo zanim Mussolini czy Hitler zaczeli mysle¢ o polityce, bo Dmowski byt reprezentantem Polski
w obozie demokratycznym podczas tamtej wojny, bo ruch narodowy polski byt ruchem katolickim,
bo nawet nazwy nacjonalizmu nie chciat uzywa¢, bo nigdy nikt nie styszal o dyktaturze endeckiej,
a natomiast kazdy o walce endecji z dyktatura, o «endekach» w Brzesciu i Berezie, o zdobywaniu
przez «endecje» wigkszoéci w radach gminnych i miejskich i rozwiazywaniu tychze rad. Ale cze-
muz nie sprébowad tego szkalowania, gdy kraj odgrodzony murem chinskim, a cudzoziemcy styna
z zupelnej nieznajomosci spraw polskich i przyzwyczajeni sa wierzy¢ temu, co im si¢ mowi”. W. Wa-
siutyniski, Wola ludu, ,Mysl Polska” 1943, nr 51, [w:] ,, Mys! Polska” na emigracji. Antologia tekstéw,
wybér, oprac. W. Turek, M. Urbanowski, Krakéw 2005, s. 69-70.

16 J. Mosdorf, Wezoraj i jutro, s. 140, 237; ,,Sztuka i Nardd” (1942—1944), wstep M. Urbanow-
ski, oprac. M. Gniadek-Zieliniski, Warszawa 2023, s. 18-19. O kontekstach postrzegania Endecji
jako ,,prawicy” zob. tez M. Seyda, Z zagadniert polityki demokratyczno-narodowej (z dolgczeniem
wybranych dokumentéw), wstep, oprac. N. Wojtowicz, Krzeszowice 2006, s. 44-45.

197 Charakterystyczne jest tu stwierdzenie w przyp. 214, 5. 61, ze 0od 2005 r. ,zolnierze wykleci”
- w tym z NSZ - stali si¢ ,,centralnym toposem” polityki panistwa z pomoca podlegltych mu ,,in-
stytutéw” (w domysle IPN), przy czym celowo przemilczano dokonywane przez nich zbrodnie na
Zydach i innych mniejszoéciach (s. 61). Sugerowana jest w ten sposéb ciaglos¢ historyczna taczaca
ONR czy RNR, KN, NSZ i wspélczesng partig Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS doszed! do wladzy po
raz pierwszy w 2005 r.), a czego poklosiem ma by¢ rzekoma rehabilitacja faszyzmu i antysemityzmu.
Dodajmy, ze swoim pogladom Franz daje tez wyraz jako uzytkownik mediéw spoleczno$ciowych.
Rzad wspottworzony przez PiS w latach 2015-2023 okresla jako ,,nacjonalistyczno-populistyczny”
(nationalistisich-populistische PiS-Regierung). Zob. np.

x.com/piotr_franz/status/1446393081847296000 [15.07.2024].
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go czy Kunickiego, odnajdzie tu zbiezne poglady, oceny, a nawet sformutowania.
Wrazenie wtérnosci i nieoryginalnosci, pomimo, zdawatoby si¢, do$¢ szerokiej
kwerendy archiwalnej, poteguje to, ze cz¢é¢ cytatdéw — i to na poparcie kluczo-
wych tez — Franz przejat od innych autoréw (gltéwnie Rudnickiego, J.J. Lipskiego,
Krzywca, Kunickiego), powielajac ich interpretacje, a nickiedy i bledy. Otrzymu-
jemy w rezultacie kolejna wersj¢ tego samego ujecia: narodowy radykalizm, i to
spod znaku falangistéw Piaseckiego, okazuje si¢ zwieniczeniem polskiego ruchu
narodowego, zarazem motywem przewodnim polskiej historii XX w.

Nie pomaga lekturze ksiazki wyzszo$ciowa maniera pogardy dla nielubiane;j
przeszlosci. Nazbyt czesto ujgcie tematu przez Franza nasuwa skojarzenia z po-
stawa kompradora, kt6ry udziela surowej lekeji tubylcom, sam zas, wyrwaw-
szy si¢ z zawstydzajacej prowincji, spoglada z wyzyn metropolii, a wyposazony
w zestaw wlasciwych pogladéw i odpowiedni szablon poznawczy dokonuje
bezwzglednego i rozstrzygajacego osadu.

Omawiana ksigzka wpisuje si¢ w specyficzny nurt historiografii niemieckiej
— siegajacy korzeniami ,teorii krytycznej” Herberta Marcusego — majacy na celu
odciecie si¢ od przesztosci i zarazem zunifikowanie historii Europy. W prakeyce
okazuje si¢, ze wszyscy mieli (badz maja) swoich ,faszystéw”, lecz to Niemcy naj-
pelniej rozliczyly si¢ z mroczng przeszloscia, oczyscily z miazmatéw ,,nacjonali-
zmu” i w nowej roli postnarodowego neomocarstwa maja na powr6t do odegra-
nia role przywédcza i opiniotwéreza w zjednoczonej Europie. Charakeerystyczne
dla niemieckiej polityki historycznej i historiografii rozerwanie zwiazku seman-
tycznego miedzy ,,nazizmem” a ,niemieckoscia” znajduje odzwierciedlenie réw-
niez w ksigzce Franza. Niemcy lat trzydziestych XX w. okazujg si¢ ,,panistwem
nazistowskim” (np. s. 59). KL Dachau to NS-Konzentrationslager (s. 37). Pojawia
si¢ tez fraza: ,getta i obozy zaglady narodowych socjalistéw (Gertos und Vernich-
tungslager der Nationalsozialisten)” (s. 61). Odwrotnie w przypadku Polski: ,,pro-
tofaszym’, ,faszyzm” jawi si¢ tu jako kluczowa i wiodaca cecha polskiej historii
zaréwno XX, jak i XXI w., ktdra znalazta wyraz w rzadach formacji dochodzacej
do wiladzy w 2005 i 2015 r. (zob. np. przypis 214, 5. 61).

Ksiazka Franza nie utatwia zrozumienia fenomenu takich szkét jak dawny
»Zamoyski”, ktére byly czyms$ wigcej niz edukacyjnym tasmociagiem, a kté-
re w ramach pewnej wspélnoty kulturowej i cywilizacyjnej miaty swoja toz-
samos¢, co sprawialo, ze bycie uczniem ,Zamoyskiego” albo ,Batorego” czy
»Poniatowskiego” oznaczalo autentyczna, oryginalna, réznorodna formacje
intelektualng. Z ksigzki Franza niewiele si¢ dowiemy o szkolnej edukacji,
a przeciez uczniowie ,,Zamoyskiego” nalezeli do najlepiej wyksztalconych lu-
dzi swojego pokolenia.

Mimo wszystko ksigzka Franza jest skazana na sukces. Mozna si¢ spodziewa¢
przektadu polskiego, kolejnych nagrdd uchodzacych za prestizowe, pochwat
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dla europejskiego spojrzenia na polska nienowoczesnosé. Z réznych wzgledéow
— w tym pozanaukowych — istnieje zapotrzebowanie na histori¢ zaangazowana,
taczaca przesztosé z terazniejszoscia, oskarzycielska i zarazem batwochwalcza,
histori¢ teleologiczng, prowadzaca czytelnika w jedynie stusznym kierunku,
przy czym uciele$nieniem owego Zeitgeistu zndw okazuja si¢ Niemcy.
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