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UTOWAROWIENIE

Pytanie o interdyscyplinarno$¢ nie dotyczy woli badacza lub jego postulowanej
wolnosci, ale organizacji wspélczesnego uniwersytetu. Badacz pozostaje zawsze
czescig wickszej infrastruktury, porzadku lub kultury epistemicznej’. Wspélczesna
kultura jest jednak podporzadkowana ekonomii, to znaczy od samego poczatku
wprowadza i zacheca ,myslaca jednostke”, ,uczonego”, ,badacza” do urzeczowienia,
czyli utowarowienia wlasnego produktu — wiedzy. Naukowiec ab origine musi prze-
widzie¢ zysk lub skutek spoleczny swojej ewentualnej innowacji badZ odkrycia,
czyli umiejscowienia tej innowacji na rynku mierzonym modelem biznesowym.
Humanista takze, piszac tekst, opracowujac material interpretacyjny, podobnie
od poczatku musi przewidywaé wartos$¢ wymienng swego dziela, to znaczy miejsce
potencjalnego wydania ,produktu” mierzone obowigzujacym modelem parame-
trycznym. Autor to tylko producent, a wiedza, juz w momencie jej narodzin, staje
sie towarem. We wspdlczesnym swiecie naukowym utowarowienie wiedzy jest
kompletne, a badacz to wytwérca towaru-wiedzy. Walter Benjamin wiele lat temu
postrzegal pisarza jako producenta, widzac nieunikniono$¢ przeksztalcenia twér-
cy w producenta juz w momencie produkcji dzieta®. Dzi§ doswiadczamy tylko
konsekwenciji tej proletaryzacji procesu wprowadzania wiedzy na rynek idei. W cza-
sach Benjamina alienacja twércy byla jednak bezposrednim skutkiem przemiany
pracy w prace najemng, ktéra pozbawiala autora mozliwosci tworzenia. Obecnie
autor zostaje z géry wyalienowany przez sam obieg wiedzy, co izoluje go od $wia-
ta i zmusza do udawania, ze jest zarazem producentem i konsumentem wiasnej

1 K. Knorr Cetina, Epistemic Cultures. How the Sciences Make Knowledge, Cambridge, Massachusetts—
—London 1999.

2 W. Benjamin, Twdérca jako wytwdrca, thum. H. Ortowski, J. Sikorski, S. Pieczara, Poznan 1975.
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inicjatywy pojetej jako towar wystawiony na rynek za posrednictwem dzigki mno-
gim posrednikom — uniwersytetowi, wydawnictwom, reklamom.

Koncepcja wiedzy-towaru ignoruje fakt, ze norma akumulacji kapitatu pozo-
staje amoralna, dlatego amoralna staje si¢ takze produkcja wiedzy. Akumulacja
wiedzy, podobnie jak kapitatu, nie polega na rozwigzywaniu weztowych probleméw
lub gromadzeniu informacji pozwalajacych zaspokoi¢ potrzeby poznawcze. Jest
pozbawionym celu nieskoficzonym procesem podkopujacym nie tylko instytucje
paristwowe, ale tez warunki wlasnego przetrwania, czyli instytucje uniwersytetu.
Ponadto na naszych oczach i za naszym przyzwoleniem zrodzil si¢ nowy etos
naukowy, polegajacy na braku zaufania do naukowcéw ,niedyscyplinarnych”i ,nie-
efektywnych”, czyli ,ludzi od wszystkiego”, co pono¢ grozi ,pomieszaniem” tego,
co wyrazaja ,fakty” i co postulujg ,wartosci”. Wspélezesna gieboko zakorzeniona
nieufno$¢ wobec filozofii, myslenia pojeciowego lub spekulatywnego oraz ,wolnych
duchéw” jest czyms zupelnie innym niz zwykla ignorancja, jest nienawiscig do
wszystkiego, co nie da si¢ zredukowa¢ do opinii ,eksperta”, ,specjalisty”. Oczywiscie,
z drugiej strony, nieumiarkowana krytyka nauk eksperckich grozi wyzwoleniem
braku szacunku do metodologii oraz wytwarza koniunkture na teorie spisko-
we. Z pewnoscig anarchizm nie stuzy dyscyplinie. Powiedzmy to jednak otwar-
cie: autorytet nauki nie obroni si¢ poprzez polowanie na ludzi niezdolnych lub
niech¢tnych do podporzadkowania si¢ zastanym dyscyplinom, ktére uznaja za nie-

sluzace racjonalnosci i krytycznosci poznania.

KuLTURA INNOWAC)IT

Czy mozna sobie wyobrazi¢ kulture, ktéra pozwolilaby badaczowi stanaé¢ ,sam na
sam’, ,twarza w twarz” z zagadnieniem badawczym, pozostawiajac mu swobode
w wyborze srodkéw dochodzenia do wyjasnienia anomalii, rozwigzania problemu,
zagadki? W takim liberalnym wariancie badacz, stajac naprzeciw pytania o ,nie-
zrozumialy” fragment rzeczywistosci, niewsp6imiernosé, sprzecznosé, niejasnosé,
sam decydowalby, czy ten problem nalezy umiesci¢ w szerszym kontekscie, sche-
macie bardziej ogélnej zasady, ktéra czyni ,niezrozumialo$¢” regularnoscia lub
wyjatkiem, czy tez przeciwnie — trzeba wykroi¢ analizowany fragment $wiata na
podstawie anomalii jako nowe krélestwo, osobny region, odrebng przestrzen rza-
dzaca si¢ swoistymi prawami. Czy taka utopia badawcza jest jednak mozliwa?
Nie ma kultury wolnosci i nigdy jej nie byto. Stanowimy kulture zespoléw ba-
dawczych, w ktérych przynaleznosé dziedzinowa i umiejetno$¢ warsztatowa nie
ma juz kluczowego znaczenia, a wazna staje si¢ kompetencja komunikacyjna, to

znaczy zdolno$¢ do tworzenia wspélnot, ktére 1acza biologéw, jezykoznawcédw,
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informatykéw, fizykéw i psychologéw w niespéjne zespoly, powolane do zycia
tylko na potrzeby ,rozwigzania” okreslonego problemu lub wygenerowania inno-
wagcji, ktéra mozna by urynkowié, czyli odspolecznié. Interdyscyplinarnos¢ jest
zatem jedynie wskaznikiem uelastycznienia urzadzen badawczych i przystosowa-
nia aparatury naukowej do szybkich zmian, krétkotrwalych projektéw, elastycznych
grup. To zly wzorzec interdyscyplinarnosci, bedacy wylacznie symptomem pézne-
go kapitalizmu, ktéry nie chee juz tolerowac ocig¢zalych i przykutych do swoich
zastanych tradycji badaczy3.

Dzi$ gtéwnym zZrédlem wartosci badan naukowych nie jest eksploatacja proble-
méw ani tym bardziej profanacja tajemnic, lecz zdolnos¢ do wykorzystywania naj-
bardziej zréznicowanych rodzajéw instrumentéw do zmuszania przyrody do nie-
ustannego ujawniania swoich ukrytych zasobéw, skarbéw, do interpretowania ich
i aczenia, do wytwarzania lub wprowadzania do obiegu innowacji i, na ogélniejszym
poziomie, do manipulowania takze ustalonymi faktami. Niepohamowana ekstrak-
cja wszystkich mozliwych zasobéw to obecny wzorzec nie tylko ekonomiczny, ale
tez epistemologiczny. Drapiezna gospodarka ograbiajaca ziemie z wszystkich ener-
gii wymaga drapieznej nauki, ktéra jej sekunduje i ja uzasadnia.

Nasza kultura, w tym ta epistemiczna, nie jest kulturg wolnosci. Nauka obdarza
nas swobodg w zakresie wyboru , przedmiotu” badar, ktérym moze sta¢ si¢ dowol-
ny wycinek rzeczywistosci, ale nie w zakresie sposobu dochodzenia do prawdy.
Jestesmy dzie¢mi wielu niewspéimiernych kultur epistemicznych, to znaczy wielu
technik dyscyplinowania czynnosci badawczych, wprowadzajacych nas do procesu
produkcji wiedzy. Romantyczny obraz naukowrca, zywiolowo eksperymentujacego
z naturg w swoim laboratoriom, testujacego granice wyobrazni, jest mitem symp-
tomatycznym i oddalonym od rzeczywistej praktyki badawczej. Nie ma nic bardziej
uregulowanego niz zycie w laboratorium*.

Powstaje zatem pytanie, czy skoro w obrebie nauki rozumianej jako big science
wolnos$¢ stanowi warto$¢ rzadka, to czy ta ,wolno$¢” jest obecna w obrebie huma-
nistyki, w ktérej — jak nam si¢ przez lata méwilo — chodzi o sens i znaczenia, a nie
intersubiektywne, obiektywne, zastygle, nomotetyczne, powtarzalne prawa lub
fakty? Niestety i tu skomunikowanie z otoczeniem, a nie oryginalnos¢ i rzadkie
kompetencje, rozstrzygaja o sukcesie. Nowe zarzadzanie zwraca si¢ w kierunku

czego$, co okresla si¢ ,,kompetencjami spolecznymi” (savoir-me), w odréznieniu od

3 Taki interdyscyplinarny wzorzec badan bylby jedynie wyrazem nowego ducha kapitalizmu w sensie,
jaki nadaja temu terminowi Boltanski i Chiapello. Zob. L. Boltanski, E. Chiapello, Nowy duch kapi-
talizmu, thum. F. Rogalski, wprowadzenie i red. nauk. M. Jacyno, Warszawa 2022.

4 B. Latour, S. Woolgar, Zyrie laboratoryjne. Konstruowanie faktow naukowych, thum. K. Abriszewski
iin., Warszawa 2020.
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,wiedzy teoretycznej” i ,umiejetnosci praktycznych” (savoir-faire). Humanistyka
nie uczy juz ani ,etyki troski o siebie”, ani ,etyki troski o §wiat”, ona takze zamie-
nita si¢ w zarzadzanie zasobami ludzkimi.

Raz jeszcze: nasza kultura nie jest kulturg wolnosci, ale tez nie kulturg przekro-
czenia czy tym bardziej bezgranicznosci. Jest ukonstytuowana na granicach i ba-
rierach. Granice nie zanikaja, lecz si¢ mnozg. Dzis$ istnieje mnogos$¢ nieznanych
wezesniej w historii enigmatycznych granic®. Od danych biometrycznych, ktére
monitoruja najmniejsze czgsci naszych cial, po drony patrolujace ogromne prze-
strzenie powietrzne i morskie — jestesmy bardziej niz kiedykolwiek definiowani
przez granice. Z tym ze nie mozna ich juz dluzej postrzega¢ wylacznie jako geo-
graficznych podzialéw miedzy panstwami lub dyscyplinami naukowymi.

Obecnie forma i funkcja granicy stala si¢ zlozona, hybrydowa. Potrzebujemy
teorii granicy, ktéra pozwolilaby zrozumie¢ te hybrydowos¢ w wielu dziedzinach
zycia spolecznego, w tym naukowego. Laciniska /imes to droga rozdzielajaca dziatki,
winnice badz pola wyznaczane przez miedz¢ lub inne struktury graniczne.
Wykreslenie przebiegu granic (/imes) Rzymianie inicjowali w celu wycinania w lasach
wolnego pasa ziemi i wznoszenia na nim systemu barykad niezbednych dla wyty-
czenia tras patrolowych utrudniajacych najezdzcom dostep do rzymskich posiadlo-
§ci. Dzi$ w nauce takie patrole dokonywane sg przez systemy parametryzacyjne oraz
urzadzenia algorytmiczne, ktére kontroluja nas lepiej niz ludzie-urzednicy.

W rezultacie twierdze, ze potrzebujemy nowej krytycznej teorii liminalnosci,
ktéra bytaby zdolna uswiadomi¢ nam mnogos¢ reziméw granicznych, nie ograni-
czonych do plotéw, muréw, cel, punktéw kontrolnych, wiezien, linii demarkacyjnych,
ale cichych, bezglosnych reziméw, ukrytych norm, niezauwazalnych dla klasycznie
zaprogramowanego oka. Widzialno$¢ i kontrola oparte na stalym monitoringu oraz
raportowaniu staly si¢ dzi§ najwigksza pulapka nauki. Nigdy my, ludzie nauki, nie
raportowali$my tak czgsto i tak absurdalnie jak obecnie. Uniwersytet jest dotkniety
plaga absurdalnych i niszczacych projekty badawcze oraz same podstawy myslenia
aparatéw kontrolnych. Dochodzi do tego, ze produkujemy wiedz¢ pod przyszie
raporty badawcze i antycypowane oceny. I biada tym, ktérzy sie temu nie podpo-
rzadkuja.

WzoRCE

Czy istnieje zatem jakis szlachetny, nieskorumpowany wymogami rynkowymi lub
administracyjnymi wzorzec praktyki interdyscyplinarnej godny rekomendacji?

Interdyscyplinarno$¢ miataby sens tylko wtedy, gdyby jedna dziedzina wiedzy

5 'T.Nail, Theory of the Border, Oxford 2016.

https://rcin.org.pl



SzymoN WROBEL Interdyscyplinarnosé jako krytyczna teoria liminalnosci

stawala si¢ przedluzeniem innej dziedziny. I sytuacja ta nie dotyczylaby wylacznie
ogodlnosci formulowanych praw lub ztoZonosci analizowanych obiektéw. Wydaje
sig, ze takie przedluzenie dokonalo si¢ w badaniach Gilles'a Deleuze’a nad kinem,
ktére kontynuowaly scisle filozoficzne rozwazania autora Schizofrenii i kapitalizmu®.
Kino okazalo si¢ kluczows instytucja dla filozofa, ktéry przez lata prébowal zro-
zumie¢ nature czasu, rozpadu i ponownego odnawiania zycia. Kino uzyskalo status
paradygmatyczny, albowiem, w jeszcze wigkszym stopniu niz malarstwo, uwypukla
rzezbe i perspektywe czasu — wyraza sam czas jako perspektywe. Dlatego nabiera
on w kinie zdolnosci kurczenia si¢ i rozciagania, a ruch zdolnosci opézniania i przy-
spieszania.

Kino jest demonstracja tezy filozoficznej, zgodnie z ktéra czas nie jest wewnatrz
nas, lecz stanowi wewnetrznosé, w ktérej zyje moézg, porusza si¢ zycie neuronalne.
W tym sensie kino okazalo si¢ o wiele blizsze filozofii Kanta, niz wydawalo si¢
zdrowemu rozsagdkowi lub samym rezyserom. Krélewiecki myséliciel definiowal
czas jako forme wewnetrznosci w znaczeniu naocznej formy wszystkich rzeczy.
Deleuze mégt napisa¢ ksiazke o kinie nie z przyczyny jakiegos prawa do rozwazan
nie na swoim terenie, czyli z powodu uzurpacji, ale dlatego, ze problemy filozo-
ficzne zmusily go do szukania odpowiedzi wiasnie w tym medium.

Uogdlnijmy te rozwazania o kinie. Deleuze twierdzi, ze spotkanie dwéch dy-
scyplin nie nastepuje na skutek metarefleksji, to znaczy momentu, gdy dyscyplina
zaczyna si¢ nad sobg zastanawiaé, lub z ,transmisji” sfownika z jednego jezyka do
drugiego, lecz gdy jedna dziedzina zaczyna rozumie¢, ze musi rozwigza¢ wlasnymi
srodkami problem zblizony do tego, z ktérym mierzg si¢ inne’. Otéz, w niezgodzie
ze zdrowym rozsagdkiem, podobne problemy napotykaja odmienne dyscypliny,
takie jak nauki $ciste, malarstwo, muzyka, filozofia, literatura i kino, tyle ze w r6z-
nych momentach swego rozwoju, w rozmaitych okolicznosciach. Takim tematem
moze by¢ inter alia pytanie, co to jest ,reprezentacja’, ,kopia”, ,oryginal” czy ,zmia-
na’.Te same zagadnienia pojawiaja si¢ w zupelnie réznych terenach.

Nietatwo sobie uswiadomi¢, ze fizyka i malarstwo moga prébowa¢ innymi §rod-
kami rozwigzaé ten sam problem istnienia ,rzeczy”. Malarstwo i fizyka usiluja
przedstawi¢ rzecz, ktéra ulega zmianie lub ja powoduje. Czyz nie dlatego malarstwo
i fizyka wspélczesna pozostaja stale w zalobie po przedmiocie? Nowa fizyka i nowe
malarstwo XX wieku wyruszyly w poszukiwaniu nie tyle rzeczy, ile rzeczowosci,
nie tyle przedmiotu, ile warunkéw jego istnienia, co doprowadzilo do kryzysu

przedstawienia. Fizyka i malarstwo musialy si¢ skonfrontowac¢ z tym samym py-

6 G.Deleuze, Kino. 1. Obraz-ruch. 2. Obraz-czas, thum. ]. Margariski, Gdansk 2008.

7 G. Deleuze, The Brain Is the Screen, ttum. M.T. Guirgis, w: The Brain Is the Screen. Deleuze and the
Philosophy of Cinema, red. G. Flaxman, Minneapolis, Minnesota 2000.

https://rcin.org.pl



Dysxkusja

taniem: co jeszcze mozna przedstawié, skoro istotg przedmiotu jest jego nieprzed-
stawialno$¢?

Obecnie kultura falszywej produktywnosci, falszywej innowacyjnosci i falszywej
komunikacji prébuje zaprzeczyé rozréznieniu miedzy tym, co komercyjne, a tym,
co kreatywne. Im bardziej mu zaprzeczamy, tym bardziej uwazamy si¢ za ,wtajem-
niczonych”. W rzeczywistosci opowiadamy si¢ jedynie za kluczowym wymogiem
kapitalizmu: szybka rotacja i powszechnym skomunikowaniem. Kiedy reklamo-
dawcy tlumacza, ze reklamy s3 poezja wspdlczesnego $wiata, zapominajg, ze zad-
na prawdziwa sztuka nie prébuje tworzy¢ ani prezentowa¢ produktu, aby sprosta¢
oczekiwaniom publicznosci. Przeciwieristwem reklamy jest sztuka zrodzona z tego,
co nieoczekiwane i nierozpoznawalne. Z tego powodu nie ma sztuki komercyjnej
i samo to pojecie jest nonsensem. Kazde prawdziwe dzieto implikuje akt oporu
wobec zastanego $wiata.

Dzielo zawsze pociaga za sobg kreowanie nowych pojec i uwypukla raczej prob-
lemy, nurtujace nas pytania, niz udziela na nie odpowiedzi. Prawdziwe dzielo to
nowa gramatyka, o wiele wazniejsza niz stownictwo, ktére zdobywa sie na podsta-
wie podboju innych jezykéw. Poza interdyscyplinarnosécia i anonimowoscia lub
zespolowoscig potrzebujemy kultury autorstwa. Kwestia wiedzy autorskiej — jak by
powiedzial Michel Foucault, funkcji autora — zapewnia nauce osobisty stosunek do
wiedzy®.

W ten sposéb wracamy do klasycznego pytania: czym jest podmiot wiedzy? Czy
podstawy jezyka ma by¢ suwerenno$¢ twierdzenia: ,méwie!”? Czy jednak nalezy
uzna¢ anonimowos¢ jezyka, czyli formuly ,méwi si¢”? A moze warto zaryzykowac
trzeciag mozliwo$é: podmiot nie jest juz wladca dyskursu, lecz raczej wlasng ma-
nierg lub silg, dzigki ktérej weiaz jest zmuszany nie tylko wydobywad, ale tez wy-
mysla¢ nowe ekstra-byty, w tym nowe stowa przesziego jezyka? Foucault za po-
mocg ,funkcji autora” sugeruje, ze powinni§my na nowo przyjrzec si¢ opuszczone;j
przez autora przestrzeni, nowemu ukiadowi miejsc i obserwowa¢ zmienne funkcje,
jakie pojawily si¢ po zniknieciu ,autora”. Jedna z nich jest interdyscyplinarnos¢.

Jednak nawet Foucault, ktéry zawsze zmierzal do unicestwienia pytania ,kto
moéwi?”, twierdzil, ze ,autor zalozyciel” nie miesci si¢ w polu wyznaczanym przez
nauke, cho¢ to wiasnie ta ostatnia odwoluje si¢ do niego, traktujac to pytanie
o podmiot mowy jako pierwotny punkt odniesienia. Oczywiscie ten sam Foucault
twierdzil, Ze mozna sobie wyobrazi¢ kulture, w ktérej dyskursy krazylyby bez tro-

ski o autora: ,,Kazdy dyskurs, niezaleznie od formy, wartosci i sposobu traktowania,

8 M. Foucault, Kim jest autor?, tum. M.P. Markowski, w: idem, Powiedziane, napisane. Szaleristwo
i literatura, ttum. B. Banasiak i in., wyb. T. Komendant, post. M.P. Markowski, Warszawa 1999,
s. 199-219.
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rozwijalby si¢ w bezimiennym mamrotaniu™. By¢ moze powoli zmierzamy do
takiej kultury — nie oznacza to jednak, ze takiej wlasnie chcemy. Fakt, ze zyjemy

w takiej kulturze, nie znaczy jeszcze, ze taka kultura jest pozadana.

KuLrura worLNoS$cCI

Jakiej zatem kultury chcemy? Jakiej kultury pozadamy? Ivan Illich wiele lat temu
ostrzegal, ze kazda potrzeba, ktéra mozna zaspokoi¢ instytucjonalnie, pozwala na
wymyslenie nowej klasy biednych i nowej definicji ubéstwa'. Nowe ubdstwo
taczy niezdolnos$¢ do panowania nad okolicznosciami wiasnego zycia i rozumie-
nia z utratg si osobistych. To zjawisko unowoczesnionego ubéstwa ma charakter
komunikacyjny i kognitywny. Nie jesteSmy w stanie zaspokoi¢ swych potrzeb
poznawczych bez instytucji i w rezultacie stajemy si¢ konsumentami nie tylko
obiektéw gotowych (ready-made / objet trouvé), ale tez gotowych ,arkuszy kalku-
lacyjnych”, gotowych zestawéw podajacych si¢ za wiedze. Uniwersytet sprzedaje
program nauczania — paczke produktéw — wytworzonych w wyniku procesu ma-
jacego podobng strukture co inne towary. Uniwersytet ma monopol zaréwno na
srodki produkeji wiedzy, jak i na przydzial rél spotecznych — ma takze $rodki
wywierania nacisku na nowatoréw i potencjalnych dysydentéw. Uniwersytet przy-
nalezy nie tylko do $wiata, w ktérym wszystko ma wartos¢ rynkows, lecz réwniez
obdarzony jest mocg definiowania gérnego pulapu nadziei spolecznych.

Zdaniem Ivana Illicha zdolnos¢ okreslania celéw konsumpcyjnych przez uni-
wersytet jest jednak czym$ nowym. Dawny uniwersytet stanowil wolng strefe¢ dla
odkry¢ i roztrzgsania idei tak nowych, jak i starych. ,Nauczyciele i studenci zbie-
rali sie, by czyta¢ teksty innych nauczycieli, dawno juz zmarlych, a zywe stowa
zmarlych nauczycieli pozwalaly spogladaé¢ na bledy dnia dzisiejszego z nowej
perspektywy”™. Oczywiscie Illich mitologizuje dawny uniwersytet, czynigc z niego
sanktuarium wolnosci stowa, a ten wspélczesny redukuje do kosciota opartego na
zbiorze rytualéw i wyswiadczania pozornych ustug spotecznych. Z pewnoscia
jednak pragniemy uniwersytetu, ktéry bylby miejscem intelektualnych badan oraz
ujawniania niepokojéw moralnych i poznawczych wspélnoty badaczy.

Powstaje pytanie: czy sta¢ nas jeszcze na kulture wolnosci, ktéra nigdy nie ist-
niala, cho¢ zawsze stanowila obietnice myslenia? Czy sta¢ nas na uruchomienie
zywej tkanki, w ktérej kazdy, kto by chcial si¢ czegos nauczyé, méglby nawigzad

9 Ibidem,s. 219.
10 L. Illich, Spofeczeristwo bez szkoly, thum. F. Ciemna, Warszawa 1976.
11 Ibidem,s. 78.
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potrzebne kontakty i uczestniczy¢ we wlasnym rozwoju? I czy ta zywa tkanka
moglaby zosta¢ nazwana nie tyle ,interdyscyplinarnoscia’, ile ,transdyscyplinar-
noscia”, ktéra w odréznieniu od podejscia interdyscyplinarnego nie czerpie jedynie
z rozmaitych dziedzin, nie obiecuje swobodnego transferu danych, ale bada gene-
alogie organizowania wiedzy i ich funkcje w ksztaltowaniu podmiotowosci, ujaw-
niajac wiezy miedzy dyscyplinarnoscia wiedzy a uktadami spolecznymi, naszymi

marzeniami a spolecznyrni ograniczeniami?
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SrowA KLUCZOWE: innowacja, interdyscyplinarnosé, liminalno$¢, produkcja wiedzy,
utowarowienie, wolno$¢ badawcza

INTERDISCIPLINARITY AS A CRITICAL THEORY OF LIMINALITY

In this article, the author attempts to rethink the concept of interdisciplinarity
within the modern university, assuming that researchers always remain part of
a larger epistemic infrastructure or culture. The author sees the central problem
of the contemporary knowledge production system as the ongoing process of knowl-
edge commodification, with its multiple indicators — parameterisation, standardi-
sation, rapid verification of hypotheses, the primacy of experiment over theory,
alleged fact over concept, etc. The author distrusts the currently postulated “easy”
idea of interdisciplinarity, understood as the free transfer of knowledge from one
field to another, viewing it as a symptom of the contemporary “culture of speed”.

Consequently, he seeks positive models of interdisciplinarity that are based not on
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analogies but on material confrontation with real-world problems and respect for
the multiplicity of research practices. Finally, the author raises the question of the
possibility of a university that would be a place to bring together people from dif-
terent disciplines united by the recognition of a similar research problem, rather
than by a program or grant. The author calls the new pattern of interdisciplinarity
the “critical theory of liminality” or the “critical genealogy of knowledge”.

Keyworps: commodification, freedom of research, innovation, interdisciplinarity,

knowledge production, liminality
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