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W trosce o jasno$¢ mojego wywodu wprowadze dwa pojecia, ktére pozwalaja
uchwyci¢ zupelnie rézne, jak sadze, zjawiska kryjace si¢ pod mianem interdyscy-
plinarno$ci: ,gest interdyscyplinarny” oraz ,interdyscyplinarno$¢ jako metoda”.
Pierwsze z nich wynika z pewnego rodzaju pragnienia i jest w gruncie rzeczy
pozorem. Drugie to natomiast préba stworzenia — a moze odtworzenia? — przed-
miotu badan réznego od wszelkich przedmiotéw, nad ktérymi pracuja badacze
w poszczegdlnych dyscyplinach.

Sadze, ze w obszarze, ktéry dzisiaj rozwazamy, a zawezalbym go do nauk hu-
manistycznych i spolecznych, dzialaja dwie przeciwstawne sily. Z ich zderzenia
wyrasta do$¢ szczegdlny stan, czesto opisywany stowem ,interdyscyplinarno$¢”.

Wospélczesna nauka ma tendencje do zamykania si¢ w obrebie scisle wyzna-
czonych dyscyplin. Wbrew temu, czego mogliby$émy oczekiwaé, w naukach huma-
nistycznych tendencja ta jest moze silniej zaznaczona niz w innych, bowiem tu
sama dyscyplina ustanawia wlasny przedmiot. Mimo tego wiec, ze wszyscy dzia-
tamy w horyzoncie jakiego$ ogélnego, acz niejasnego, rozumienia czlowieczeristwa,
jednoczesnie w swojej praktyce teoretycznej konstruujemy przedmioty, ktére nie-
rzadko maja si¢ nijak do przedmiotéw pracy kolegéw z ,sasiedniego pokoju”. Na
dodatek konstruowane s3 one przez zwigzane z nimi ,praktyki dyskursywne” rza-
dzace si¢ swoimi prawami. Albo, méwigc inaczej, przez pola jezyka odlegle od
siebie jak — by uzy¢ Benjaminowskiego terminu — konstelacje gwiazd, wszechswia-
ty, cechujace si¢ tym, ze kazdy uporzadkowany jest przez wlasny porzadek praw
i regul. Tak wlasnie pisat Emmanuel Lévinas o wielkich systemach myslowych —
kazdy z nich jest wszechswiatem, kompletnym, zamknietym i samowystarczalnym,
w tym sensie niepotrzebujacym zadnego ,Inter...”.

Jednak istnieje przeciwstawna tendencja. W ujeciu stownikowym ,dyscyplina”

oznacza dostosowanie si¢ do pewnego porzadku. Nie zyjemy w czasach, w ktérych

1 Tekst jest wariantem artykulu Inzerdyscyplinarnos¢ — gest czy metoda? opublikowanego w zbiorze
Glosy w sprawie interdyscyplinarnosci. Socjologowie, filozofowie i inni o pojeciach, podejsciach i swych do-
Swiadczeniach, red. J. Kurczewska, M. Lejzerowicz, Warszawa 2014.
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podporzadkowanie uznawane byloby za cnotg. Na dodatek uczeni, zwlaszcza w ob-
rebie humanistyki, szczegélnie nie lubig poddawac si¢ zadnemu danemu z géry
porzadkowi, dgza raczej — jak niedawno zauwazyl z dezaprobata jeden z polskich
politykéw — do podwazania i zmieniania myslowych regul, ktére rzadza ich prak-
tyka. Nieraz dazenie to dotyczy nawet tych regul, ktére jeszcze nie tak dawno
wspottworzyli (wspéltworzylismy). Jednym ze sposobéw takiego zrzucenia jarzma
swojej dyscypliny jest spogladanie ku innym dziedzinom, zerkanie do ,,sasiedniego
pokoju”. Z bardzo ograniczong jednak mozliwoscig zobaczenia tego, co w owym
»pokoju”, innej dyscyplinie, si¢ dzieje.

Ta pokusa prowadzi do czego$, co nazwalbym ,gestem interdyscyplinarnosci”,
ktéry czesto dominuje w prébach interdyscyplinarnych dyskusji, lecz w moim od-
czuciu pozbawiony jest rzeczywistej interdyscyplinarnej tresci. Pewien historyk
starozytnosci, badajac dokumenty kancelarii cesarskiej péznego Rzymu, zauwazyt,
ze stowo clementia pojawia si¢ tym cze¢sciej, im bardziej bezwzgledne sa wyroki
zawarte w tych pismach. Uwazam, ze z interdyscyplinarnoscig jest podobnie: im
bardziej konieczna jest specjalizacja, tym bardziej modne sg ,interdyscyplinarne
gesty”. Mozna zatem méwi¢ o utrwaleniu si¢ ,interdyscyplinarnego gestu”, ale od
tego daleko do pojawienia si¢ rzeczywistej, systematycznej interdyscyplinarnosci,
interdyscyplinarnosci jako metody. Ta udaje si¢ pojedynczym myslicielom, ktérzy
jednakze odkrywaja wtedy autonomiczny przedmiot, przedmiot interdyscyplinar-
nosci wlasnie.

Zgadzam si¢ wiec z moim filozoficznym kolega, Szymonem Wréblem, w diag-
nozie spolecznej reakcji na ekspercka specjalizacje, polegajacej na pragnieniu wyjscia
poza wasko okreslone dziedziny. Sadze¢ jednak, Ze ta reakcja prowadzi do silnej
obecnosci ,interdyscyplinarnego gestu”, rzadko przynoszac co$, co poza 6w gest by
wykraczalo. I nie zgadzam sig, iz problem interdyscyplinarnosci mozna zamknaé
na tym poziomie. Dlatego wiasnie, szczegdlnie dla filozoféw, istotna tu jest kon-
trowersja dotyczaca mozliwosci istnienia interdyscyplinarnosci jako metody, maja-
cej wlasny przedmiot. Wbrew czgsto formutowanemu dzisiaj zdaniu uwazam, ze
taki przedmiot istnieje i znajduje si¢ od wiekéw w centrum filozoficznego namystu.
Filozofia bowiem nie jest tozsama z historig filozofii, a stanowi — mi¢dzy innymi —
namys! nad porzadkiem (chaosem) samego myslenia, za$ przedmiot interdyscypli-
narnosci jako metody — wzajemna relacja réznych dyscyplin myslowych — zawiera
si¢ w jej zadaniu, chociazby jako idea regulatywna, ktéra moze namystem kierowac.

Nierzadko méwi sie tez o post- lub transdyscyplinarnosci. Prefiks ,post-” ozna-
cza zwykle odniesienie do wezesniejszego stanu. Czy rzeczywiscie kiedykolwiek
nauki humanistyczne byly az tak uporzadkowane w obrebie swoich dyscyplin, by
dzisiaj mozna bylo méwic¢ o postdyscyplinarnosci? Sadze raczej, ze w humanisty-
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ce zawsze na pograniczu istniejacych juz dziedzin przedmiotowych wyrastaly nowe
dyscypliny.

Jednak, z drugiej strony: traktujac ten prefiks zyczliwie, trzeba zauwazy¢, ze
wiaze si¢ on mocno z tym, co czgsto okresla si¢ jako zwrot jezykowy w filozofii —
i dalej: w naukach humanistycznych — ktéry dokonat si¢ w XX wieku. Ot6z uzmy-
slowienie sobie tego, jak bardzo jezyki poszczegélnych dziedzin budujg ich przed-
mioty, zwickszylo, jak mi si¢ wydaje, pokuse tlumaczenia z jednego jezyka na
drugi i poszukiwania pewnych ekwiwalencji, wspélnych trajektorii myslenia, kté-
re w konkretnych jezykach wystepuja. Inaczej méwiac: jesli historyk poczatku XX
wieku uwazal, ze historia istnieje, a on ja bada, to trudno mu byto wyobrazi¢ sobie
wspdlng prace z socjologiem, ktérego przedmiot — réwniez jakoby obiektywnie
istniejacy — okazywal si¢ zupelnie inny. Idea referencji nie sprzyjala interdyscypli-
narnosci. Przyjecie — w réznych dziedzinach zreszta w réznym stopniu — ze przed-
mioty budowane s3 przez dyskursy, prowadzi do zainteresowania tym, jak sg bu-
dowane, w czym jezyki danych dziedzin moga by¢ podobne do jezykéw innych,
a w czym rézne, jakie procedury jezykowe sg uniwersalne, a jakie lokalne.

Niebezpieczenistwem tak rozumianej postdyscyplinarnosci jest uznanie, ze jezyk
jest owym poszukiwanym i wszechogarniajagcym przedmiotem badari interdyscy-
plinarnych. To oznacza¢ moze tendencje do ,usredniania” specyfiki poszczegélnych
dziedzin w najlepiej znanych praktykach jezykowych. Tak na przyktad Hayden
White bedzie twierdzil, ze historia to w istocie obszar stosowania pewnych chwy-
téw retorycznych, podobnie o antropologii pisze Clifford Geertz, a Harold Bloom,
w gruncie rzeczy, o psychoanalizie. Czyzby wigc réznica pomiedzy antropologia,
historig i psychoanaliza sprowadzala si¢ tylko do rodzaju figur retorycznych, kté-
rych uzywaja? Mysl kuszaca, ale jednoczesnie — przynajmniej dla mnie — jednak
odstreczajaca. Tak pojmowana interdyscyplinarno$é rzeczywiscie bytaby czyms
w rodzaju postdyscyplinarnosci, spokrewnionej z innymi dwuznacznymi, p6Zno-
nowoczesnymi ,post”. Dwuznacznymi przede wszystkim w dewaluacji wysitku
umyslowego, w zauroczeniu ,niezno$ng lekkoscig istnienia”, ktéra wrecz zakazuje
powaznego traktowania swojej pracy, sprowadzajac ja do jezykowej zabawy.

Chyba ze retorycznos¢ rozumiemy o wiele powazniej, jako ,wybér ciecia”, kt6-
re ujawnia nam taki, a nie inny poziom realnego, lub — inaczej méwiac — tak czy
inaczej konstytuujacej si¢ rzeczywistosci. W ten sposéb na przyklad metafore trak-
tujg Jacques Lacan i Slavoj Zizek, metaforyczne ,cigcie” ujawnia cos, co jest na-
prawde, cho¢ dla nas mogto zaistnie¢ tylko wlasnie dzigki uzyciu owego jezyko-
wego narzedzia.

Takie myslenie kierowaloby nas ku nieco dziwnej transdyscyplinarnosci, jako

dziedzinie, w ktérej odpowiednie ,ciecia” pozwalaja uchwyci¢ rézne dyscypliny
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w jednym wymiarze. Spotykamy si¢ tu jednak z juz zaanonsowanym problemem;
jesli chcemy, zeby tak rozumiana transdyscyplinarnos¢ byta czyms wigcej niz gestem,
musimy pyta¢ o jej przedmiot, co w tym przypadku oznacza owo jezykowe narze-
dzie, ktére pozwala na dokonanie transdyscyplinarnego ,ciecia”. Dla postdyscypli-
narnosci byt to jezyk — ale czy na tym wyczerpuja si¢ mozliwosci? Trzeba zwréci¢
uwagg, ze wielcy mysliciele réznych dyscyplin humanistycznych — od Freuda do
Foucaulta — stawali si¢ interdyscyplinarni, gdy wchodzili na obszar filozofii.
Podejmujac ten mily sercu kazdego filozofa watek, nie moge si¢ zgodzi¢ na tezg,
jakoby ich interdyscyplinarnos¢ polegala jedynie na stworzeniu stownika niemiesz-
czacego si¢ w obrebie empirii. Ta teza, postrzegana w duchu ,post”, oznaczalaby,
ze grali tylko w pewna nowa gre jezykows, czyli ze wszystko sprowadza si¢ do je-
zyka. Jesli jednak rozumie¢ ja w mocniejszym sensie, to kazdy z nich, tworzac nowy,
filozoficzny w swej istocie jezyk, prébowal zblizy¢ sie do owego przedmiotu inter-
dyscyplinarnosci jako metody, do ogélnego porzadku (chaosu) mozliwosci myslenia.

W naukach humanistycznych i spolecznych, z ktérych kazda konstruuje swoj
przedmiot, rzeczywiste przekroczenie granic pomiedzy dyscyplinami naukowymi
musialoby zatem doprowadzi¢ do skonstruowania jakiegos ,przedmiotu interdy-
scyplinarnosci”. Nie przedmiotu interdyscyplinarnego, jako czegos mieszczacego
si¢ na przyktad migdzy psychologia a kulturoznawstwem, ale przedmiotu dla teo-
retycznej dziedziny, jaka bylaby interdyscyplinarnos¢. Sadze, ze tego rodzaju przed-
miot istnieje i oznacza odpowiedz na pytanie: jakie sa wzajemne relacje poszcze-
golnych dziedzin myslenia o cztowieku? Czy — a jezeli tak, to jak — maja si¢ one
do siebie? A jesli si¢ nie maja, to w jaki sposéb przedstawiciele poszczegélnych
dziedzin moga w ogéle rozmawiaé ze sobg?

Powtérzmy: w tradycyjnym podziale nauk jest to przedmiot filozofii. Ontologia,
wyznaczajac dziedziny bytu, porzadkowala jednoczesnie relacje nauk zajmujacych
si¢ nimi. W tym sensie, rzeczywiscie, zapewne ostatnim interdyscyplinarnym my-
slicielem byl Arystoteles i jego kontynuatorzy. Oczywiscie, po Kancie, a wspot-
cze$nie moze bardziej po Derridzie, w tak rozumiang ontologi¢ nikt w naukach
humanistycznych czy spolecznych nie wierzy. Arystotelesowska interdyscyplinar-
nos¢ nie moze by¢ celem, lecz nie znaczy to, ze musimy ja wyrzuci¢ do jakiego$
historycznego lamusa. Powtérz¢ moja intuicje: moze ona by¢ raczej swoistg ideg
regulatywna, przypomnieniem, jaki sens ma interdyscyplinarnos¢. Zapewne jednak
bedzie to blizsze pojeciu transdyscyplinarnosci, rozumianemu jako taka perspek-
tywa ,ciecia”, ktéra ujawnia wzajemng zalezno$¢ dziedzin, podziemne szlaki prze-
nikania mysli i konceptéw, strukturalne pokrewieristwa, ktére umozliwiajg w ogé-
le obopélne ustyszenie swoich dyskurséw, czasem wreszcie porzadek warunkowa-

nia. Jesli na przyktad socjolog Niklas Luhmann we wiasnym pojmowaniu systeméw
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spolecznych kladzie akcent na ,ttumaczenie” tego, co zewngtrzne, na wewnetrzny
jezyk systemu?®, to jak to si¢ ma do zblizonej idei Lacana3, dotyczacej systemu
symbolicznego w psychice? Czy myslenie o tego rodzaju ,autarchii” daje nam co$
wiecej niz prostg zabawe analogiami? Bronilbym tezy, ze tak. Podobnie, Durk-
heimowskie ,cigcie”, pozwalajace wpisa¢ zdarzenie indywidualnego Zycia, samo-
béjstwo, w porzadek opisu socjologicznego — a co wigcej, rozumie¢ glebiej sens
tego porzadku z ,samobéjczej” perspektywy — ujawnia pewne mozliwe odniesienie
tego, co indywidualne, do tego, co spoleczne, i wlasnie to odniesienie jest przed-
miotem interdyscyplinarnosci jako metody. Zas wszelkiego rodzaju neuroekonomie
i neuroestetyki s dla odmiany czystymi przykladami nie tyle interdyscyplinarno-
§ci, ile ,interdyscyplinarnego gestu”, ktéry ostatecznie jest redukcjonizmem.

Srodowiska naukowe nie sg i nie beda gotowe do interdyscyplinarnosci. O ile
»gest interdyscyplinarny” jest powszechnie aprobowany, o tyle rzeczywista inter-
dyscyplinarnos$¢ — ta traktowana jako metoda — okazuje si¢ niebezpieczna dla tego,
kto chce jg praktykowac.

Poza innymi przyczynami, wynika to, jak sadze, ze spolecznej organizacji pracy
naukowej i towarzyszacych jej warunkéw psychologicznych. Pozycja w $rodowisku
naukowym uzalezniona jest od ,niefalsyfikowalnej” wiedzy w swojej dziedzinie.
Poniewaz kazda dziedzina dzisiaj przekracza mozliwosci pojedynczego badacza,
wiec z zalozenia musi on dokonywa¢ nieskoficzonego wysitku tylko po to, zeby
pozostawaé kompetentnym we wlasnej dyscyplinie. Jesli zatem powaznie prébuje
siegac poza nig, naraza si¢ na zarzut, ze nie jest kompetentny ani w obszarze swo-
jej dyscypliny, ani w tym, ku ktéremu siegnal. A to moze wystarczy¢, by wyelimi-
nowany zostal z przestrzeni dyskursu.

Znamienne s3 tu losy René Thoma*. Ten bardzo zdolny matematyk, laureat
Medalu Fieldsa, dla swoich kolegéw byt do zaakceptowania, dopdki zajmowal sie
topologia. Kiedy jednak sprébowat wyeksplikowa¢ sens filozoficzny prowadzonych
badar, spotkal si¢ z powaznymi atakami ze strony przedstawicieli obu dziedzin:
matematyki i filozofii. Matematycy postawili mu zarzut, ze jego teoria utracila
status ,matematyczno$ci” w momencie, w ktérym przestala pozwala¢ na precyzyj-
ng predykcje wyniku myslowych operacji. Zupelnie ignorowali fakt, ze zostala
stworzona wlasnie jako formalizacja proceséw niepodlegajacych predykciji. Filo-
zofowie za$ uwazaja czgsto, ze Thom dokonuje ,naturalizacji” dziedzin, ktére za-

2 N. Luhmann, Systemy spoleczne. Zarys ogélnej teorii, ttum. M. Kaczmarczyk, Krakéw 2007 i wyd.
pozn.
3 J. Lacan, Ecrits, Paris 1966.

4 Zob. np. A. Papadopoulos, René Thom. From Mathematics to Philosophy, 2022. hal-03750378 (stan
z 7 grudnia 2025 r.).
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rezerwowane s3 dla humanistéw, cho¢ przeciez nawet Edmund Husserl, wielki
krytyk naturalizacji, podejscie matematyka traktowal raczej jako idealizacje, a nie
naturalizm’.

Zyskiem z koncepcji Thoma byta mozliwos¢ spotkania w jednym ,metaforycz-
nym cigciu” tak odleglych dziedzin jak embriologia i lingwistyka oraz ponowne
wylonienie dzieki temu uniwersalnego — interdyscyplinarnego — problemu genezy
form znaczacych, ,pogrzebanego” od czaséw Arystotelesa. Zapewne bez jego ini-
cjatywy pytanie o to, czy istnieje jaki$§ uniwersalny poziom tego rodzaju proceséw,
nie znalazloby wspélczesnego jezyka, ktéry w ogéle pozwalalby je sformutowac.

Zaznaczmy jednak, ze Thom zaczal filozofowaé po tym, jak nagrodzony zostat
,matematycznym Noblem”, Medalem Fieldsa. Do pewnego stopnia byt on juz
tym, ktory okreslal ustawienie figur na naukowej szachownicy. A i tak nie bylo
mu latwo...

Zgodnie z powyzszym, nie sadzg, zeby poszczegdlne przedmioty badari w kon-
kretnych dziedzinach nauk poddawaly si¢ teoretyzacji przez narze¢dzia innych
dyscyplin. Jezeli przedmioty nie s3 tylko jakimi$ obiektywnie istniejagcymi korela-
tami, a niosg ze sobg caly aparat poznawczy i jezykowy, stanowiac niejako catos¢
swoich dziedzin — a tak bez watpienia dzieje si¢ w humanistyce, cho¢ nalezy po-
dejrzewad, ze w innych obszarach nauki réwniez — to mozliwe jest wylacznie ba-
danie calo$ci pewnej dyscypliny przez narzedzia poznawcze innej. Co zawsze
niesie niebezpieczenstwo, bowiem pojawia si¢ problem prawomocnosci. Poza spra-
wami czysto teoretycznymi wskazuje on na pulapke rywalizacji: jakim wilasciwie
prawem to wy macie analizowac nas, a nie my was? Jednak nawet jesli ustali sig,
kto kogo bedzie analizowal, pozostaje kwestia prawomocnosci narzedzi, ktérymi
si¢ poslugujemy, sprowadzajaca sig, jak zwykle, do Kantowskiego problemu ade-
kwatnosci kategorii myslowych do obiektéw. ,,Gest interdyscyplinarny” nigdy wigc
nie doprowadzi do wyjscia poza dyscypliny badawcze.

Dopiero po skonstruowaniu przedmiotu interdyscyplinarnosci, jakim bytoby
wedlug mnie wzajemne odniesienie dyscyplin, mozliwe jest uchwycenie takich
aspektow (,cie¢”, wymiaréw) w przedmiotach poszczegdlnych dziedzin, ktére
lokuja si¢ wlasnie w przestrzeni inter- czy transdyscyplinarne;.

Kazda dziedzina jest najbardziej plodna w mozliwosci, ktére tkwia w jej wiasnym
uniwersum jezykowym, w jej narzedziach myslowych. Rozwijajac je, moze tworzy¢
konstrukeije najdalej siegajace w glab tego, co nienazwane, albo — méwiac inaczej —
oddalajace si¢ od trywialnosci ,,zdrowego rozsadku”. Eksplorowanie tak tworzace-

go si¢ obszaru jest jednak zawsze réwnoznaczne z wyznaczaniem jego granic.

5 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich a transcendentalna fenomenologia, ttum., przypisy i wstep
A. Chrudzimski, Warszawa 2024.
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Wyznaczanie to moze dokonywac¢ si¢ poprzez rézne praktyki, jedng z nich jest
sieganie coraz dalej, rozszerzanie pola przedmiotowego, badanego za pomoca da-
nych narzedzi. Oznacza to zwykle wejscie na teren interdyscyplinarny. Jesli psy-
choanalityczna kategoria traumy zaczgla by¢ stosowana w badaniach nad mozli-
woscia, a raczej niemozliwoscia, reprezentowania Zaglady, to bylo to na pewno
wyjscie poza granice konkretnej dziedziny, w przestrzen interdyscyplinarng.

To jednak, czy tego rodzaju dzialanie pozostaje tylko ,interdyscyplinarnym
gestem”, czy interdyscyplinarnym badaniem jako metoda, zalezy od tego, czy za-
dziala pewna transdyscyplinarna intuicja, to znaczy przeczucie przynaleznosci
uzytego wymiaru ,ciecia’, przekroczenia granicy dyscyplin, do postulowanego przez
mnie ogélnego przedmiotu interdyscyplinarnosci, a wigc ogélnego porzadku moz-
liwych wzajemnych odniesient dyscyplin myslenia. Od dawna zajmowata si¢ tym

filozofia.
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cjalizacja

INTERDISCIPLINARITY — BETWEEN GESTURE AND METHOD

In the discussion on interdisciplinarity, the author introduces two notions: “inter-
disciplinary gesture” and interdisciplinarity as method. It demonstrates that, while
“interdisciplinary gesture”, a somewhat ostensible action, is fairly common nowa-
days, interdisciplinarity as a method is something extraordinarily difficult, both
due to the theoretical character of contemporary academic studies (especially in the
field of the humanities) and its practical constraints. The author concludes that
the issue of interdisciplinarity as method (the relationship of various disciplines of

knowledge with one another) has long been looked at in the field of philosophy.

Keyworbs: interdisciplinarity, interdisciplinary gesture, humanities, specialist field
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