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(...) there has been an enormous amount of genre mixing in intellectual
life in recent years, and it is, such blurring of kinds, continuing apace (...)
Something is happening to the way we think about the way we think.

C. Geertz (1970, s. 166)

The roles of dominant uppers have then to change. From planning,
issuing orders, transferring technology, and supervising, they shift to
convening, facilitating, searching for what people need, and supporting.
From being teachers, they become facilitators of learning.

R. Chambers (1994a, s. 7)
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1. Wstep

1.1. Zatozenia i cele opracowania

Juz na poczatku lat 1990. Denzin i Lincoln (1994) w ,Podreczniku Badan
Jakosciowych” stwierdzili, Ze orientacja niepozytywistyczna stworzylta kontekst,
ktéry rzucit wyzwanie badaniom konwencjonalnym, a prawowito$¢ umacniajg-
cych sie paradygmatow nalezy uzna¢ za dobrze ugruntowang i réwna pozostatym
ujeciom. Wraz z rozwojem spoleczenstwa ponowoczesnego i koncepcji post-
modernistycznych obok znanych humanistycznych lub radykalnych orientacji
niepozytywistycznych (lub antyscjentystycznych, por. Chojnicki, 1985) wyod-
rebnil sie¢ nowy paradygmat, okreslany jako partycypacyjny/kooperacyjny (por.
Heron i Reason, 1997), ktdrego esencja jest dziatanie jako cel badania. W swo-
ich zalozeniach paradygmat 6w przenosi akcent z wynikéw na proces badawczy,
a z naukowcow na spotecznosci lokalne, ktore uczestniczg w kazdym etapie tego
procesu (por. Cornwall i Jewkes, 1995). Jak twierdzi R. Chambers (1994a) w przy-
toczonym jako motto niniejszej pracy fragmencie, mamy do czynienia ze zmiana
miejsca dowodzenia — poczawszy od wyboru tematu, poprzez etap analizy,
na beneficjentach konczac, badanie skupia sie na interesariuszach. W zakresie
metodologicznym, paradygmat partycypacyjny jest otwarty i stosuje zaréwno
metody ilo$ciowe, jak i te stanowigce domene orientacji niepozytywistycznych,
modyfikujac je odpowiednio do swoich potrzeb. Sprzyjajacym temu gruntem jest
coraz znaczniejsze ‘zacieranie si¢ gatunkow’ (Geertz, 1993) w obrebie paradygma-
tow humanistycznych i radykalnych, gdy metodyka badan przestaje by¢ zbiorem
twardych, uniwersalnie stosowanych regut czy konstrukeji.

Aby uporzadkowaé pojecia, nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej pracy stosuje
sie termin ‘paradygmat partycypacyjny do okre$lenia ram filozoficznych (w tym
ontologicznych, epistemologicznych, etycznych) i metodologicznych w danej dzie-
dzinie naukowej w ktdrych osadzone sg badania, w tym przypadku partycypacyijne.
Termin ‘podejscie’ (partycypacyjne) stosowany jest w okresleniu konkretnych
badan partycypacyjnych, w mniej lub bardziej rygorystyczny sposéb wpisuja-
cych sie¢ w ramy paradygmatu. Badania partycypacyjne przyjmuja rdzne formy
(por. rozdzial 1.2.3), w ramach ktdrych stosuje sie zaréwno metody zaczerpniete



z badan konwencjonalnych i odpowiednio zmodyfikowane, lub charakterystyczne
przede wszystkim dla podejscia partycypacyjnego.

Podejécie partycypacyjne wigzane jest obecnie najczesciej z badaniami
z zakresu zdrowia publicznego i medycyny, socjologii czy pedagogiki. Zyskuje
takze na znaczeniu w badaniach geograficznych, zwlaszcza w kontekscie rozwoju
spotecznosci lokalnych, zarzadzania zasobami oraz planowania przestrzennego.
Nalezy jednak podkresli¢, ze najbardziej adekwatnie wpisuje sie w badania inter-
dyscyplinarne, dostarczajac ram teoretyczno-metodycznych wielu projektom
realizowanym na pograniczu dyscyplin i p6l badawczych.

Istotng kwestig jest rozgraniczenie dwdch zagadnien - do$¢ oczywistych,
lecz kluczowych z punktu widzenia celéw niniejszej ksigzki — badan dotyczg-
cych partycypacji spotecznej i badan partycypacyjnych. Pierwsze koncentruja
sie na analizie proceséw, mechanizméw i praktyk uczestnictwa réznych grup
spotecznych w podejmowaniu decyzji, dzialaniach politycznych, planowaniu
lokalnym itp. Celem tych badan jest zrozumienie sposobow i przyczyn zaangazo-
wania si¢ w pewne procesy oraz ich konsekwencje. W literaturze naukowej liczne
sa zaréwno prace konceptualne, definiujace zjawisko, zarysowujace teoretyczne
ramy lub rézne podejscia do partycypacji (np. Dekker, 2007; Felt i Fochler, 2008;
Burton, 2009; Kostre$ i Hanson, 2019) jak i empiryczne, badajace konkretne zja-
wiska bedace elementem partycypacji spotecznej, lub partycypacji jako praktyki
(por. np. Devlin et al.,, 2005; Pietraszko-Furmanek, 2012; Bednarek-Szczepanska,
2020, 2022; Korcelli-Olejniczak, 2014; Korcelli-Olejniczak i Piotrowski, 2017
Pawlowska et al., 2025). Z kolei badania partycypacyjne skupiajg si¢ na angazowa-
niu spotecznosci w proces badawczy, co prowadzi do wzmocnienia ich zdolnosci
do podejmowania dzialan.

Badania dotyczace partycypacji majg na celu analiz¢ mechanizmoéw i praktyk
uczestnictwa w réznych kontekstach, bez koniecznosci bezposredniego zaanga-
zowania uczestnikdw w proces badawczy. Wpisujg sie one zatem w nurt badan
konwencjonalnych, poza przypadkami, kiedy ich cele realizowane sg przy zastoso-
waniu podejscia partycypacyjnego. Badania nad partycypacjg realizowali stosujac
podejécie partycypacyjne m.in. Israel et al. (2005), Fetterman (2005) czy Chambers
(1994a), przyczyniajac si¢ do rozwoju metodologii i metodyki partycypacyjnej,
proponujac nowe sposoby i techniki angazujace spolecznosci w procesy badawcze
i decyzyjne. Przykladem takiego przypadku jest réwniez przedstawiony w roz-
dziale 3.2 eksperyment przeprowadzony w Living Labie Mazowieckie projektu
HORYZONT RUSTIK. W ramach wpisujgcego sie w podejscie partycypacyjne LL
przeprowadzono tzw. nieformalny proces planowania (por. Meijer i Syssner, 2017)
i prébe jego realizacji, oceniajac poziom zaangazowania mieszkancow i przedsie-
biorcéw w dzialania lokalne (por. Korcelli-Olejniczak i Witeska-Chmielewska,
2025).

Przedlozone opracowanie skupia si¢ stricte na analizie badan partycypacyjnych,
a w przedstawionych przyktadach (z)realizowanych przez autorke, wraz z zespo-
tami projektow, poszukuje réznorodnosci wlaczania grup spotecznych w proces
badawczy. W realizacji pracy postanowiono nastepujace pytania badawcze:
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Czy, w jakim stopniu oraz w jaki sposob badania w realizowanym projekcie
wpisywaly sie w paradygmat partycypacyjny, jak i w jakim zakresie realizowaty
podejscie partycypacyjne? Jaka wiedza z zakresu metodologicznego powstala
na gruncie tych badan? Czy w badaniach proceséw spolecznych podejscie party-
cypacyjne pozwala na osiaggniecie celow poznawczych i praktycznych? W pracy
przyjmuje si¢ takze za cel poboczny zobrazowanie, ze wiedza uzyskana droga
badania partycypacyjnego jest warto$ciowa.

Ksigzka sktada sie z pieciu rozdzialow. Rozdzial pierwszy stanowi wprowa-
dzenie do problematyki badan partycypacyjnych. Odnosi si¢ do wyksztalcenia sie
paradygmatu partycypacyjnego, jako odmiennego w stosunku do innych para-
dygmatow tzw. badan konwencjonalnych, przedstawia liczne formy tego podejscia,
a takze omawia metody, w tym zaczerpniete z badan konwencjonalnych, a stoso-
wane w zmodyfikowanym ukladzie. Rozdzial drugi prezentuje przyktady badan
realizowanych w ramach podejscia partycypacyjnego, podejmowanych na grun-
cie geografii spoteczno-ekonomicznej, lub innych nauk spotecznych, dotyczacych
generowania zmian w miastach i na obszarach wiejskich. Rozdzial trzeci stanowi
swoistg analize i refleksje retrospektywna nad zakonczonymi projektami nauko-
wymi, w ktérych autorka niniejszego opracowania pelnifa kluczowe role, oraz
ocene realizacji zadan w ramach zaawansowanego w realizacji, lecz trwajacego
wciaz projektu. W projekcie 7 Programu Ramowego UE DIVERCITIES autorka
kierowata zespotem polskim, bedacym jednym z partneréw projektu. W lokalnym
projekcie Sercem Ursynowa — Ulica Miejska byla wspolinicjatorka i wspdtorgani-
zatorka badan i dziatan. Z kolei w trwajacym do 2026 roku projekcie HORYZONT
EUROPA RUSTIK, koordynuje jeden z dwdch dzialajacych w Polsce Zywych
Laboratoriéw - Living Lab Mazowieckie, ktorego prace znajduja si¢ obecnie w fazie
wdrazania w programy strategiczne i polityki rozwoju. W trzech podrozdziatach
skupiono si¢ na omoéwieniu zalozen projektéw, na analizie metodyki badan, oraz
na sposobie realizacji podejscia partycypacyjnego. W rozdziale czwartym prze-
analizowano cele rozpoczynajacych sie przedsiewzig¢ naukowych zwigzanych
z realizowanym od biezgcego roku projektem DUT CONIFER. W rozdziale pig-
tym podsumowano wnioski wynikajace z analizy (z)realizowanych projektow,
odnoszac sie do postawionych pytan badawczych, a takze wyzwan, ograniczen
i potencjatu podejscia partycypacyjnego w badaniu proceséw zmian, szczegdlnie
zmiany spolecznej, ktora, co podkreslane bedzie wielokrotnie, stanowi — zgodnie
z restrykcyjnym rozumieniem zalozen paradygmatu partycypacyjnego — fak-
tyczny cel badan partycypacyjnych.

W tym miejscu autorka chcialaby si¢ odnie$¢ do kwestii pojeciowej i jezyko-
wej. W niniejszej pracy omoéwiono lub przeanalizowano liczne formy i metody
badawcze ktére opatrzone sg zazwyczaj angielskojezycznymi nazwami. W wigk-
szosci przypadkow podjeto decyzje, aby pozostawi¢ nazwy oryginalne. Tam gdzie
omawiany jest konkretny projekt lub badanie w ktérym forma lub metoda jest
stosowana podaje si¢ polskojezyczne ttumaczenie wraz z pierwotnym terminem
angielskojezycznym. W wielu przypadkach opisy form zostaly zawarte w odwo-
taniu (przypisie dolnym). Powyzszy sposob wiaze si¢ z faktem, ze czes¢ terminow

1



nie doczekata si¢ w ogdle lub nie posiada odpowiednich ekwiwalentow w jezyku
polskim, czasem z kolei ma kilka réwnoleglych ttumaczen. Stosowanie nazwy ory-
ginalnej wspiera jednoznacznos$¢ odniesienia. Na taka ocene pozwalajg zaréwno
pogtebione studia literaturowe, jak i praktyka badawcza autorki.

Ostatni, lecz bardzo istotny akapit ,,Wprowadzenia” zdecydowano si¢ po$wieci¢
podzigkowaniu osobom, bez ktérych udziatu niniejsza monografia zapewne by nie
powstala. W realizacji projektow, ktére w opracowaniu zostaly przeanalizowane
pod katem metodologicznym duza role odegrali wszyscy partnerzy w konsorcjach
badawczych, jednak w szczegolnosci cztonkowie lokalnych zespotéw — w 7 EU FP
DIVERCITIES prof. dr hab. G. Wectawowicz, mgr F. Piotrowski, dr A. Bierzynski,
mgr P. Dworzanski i mgr Z. Nowicka; w projekcie Sercem Ursynowa - Ulica
Miejska mgr B. Rejniak, wspottworca inicjatywy, a takze prof. dr hab. S. Gzell
i mgr P. Turos; w trwajacym do 2026 roku projekcie HEU RUSTIK - cztonko-
wie living labu autorki - mgr Karolina Witeska-Chmielewska, mgr inz. Witold
Makulski, mgr Jakub Zielinski, dr Marcin Mazur, a takze kierownik projektu
w IGiPZ PAN, prof. dr hab. J. Banski. Z miedzynarodowego grona autorka pragnie
szczegolnie podzigkowac prof. dr Tunie Tagan-Kok i (zmarlemu w trakcie realiza-
cji projektu) prof. dr Ronaldowi Kempenowi (DIVERCITIES), a takze dr Bryonny
Goodwin-Hawkins i prof. dr Janet Dwyer (RUSTIK). Poglebienie zainteresowania
istotg 1 badaniami nad podejsciem partycypacyjnym w sensie metodologicznym
wzmocnila takze wspodtpraca z mgr A. Lundkvist, ktérej rozprawa doktorska
dotyczaca dobrych praktyk i wyzwan Warszawy w kontekscie koncepcji miasta
15-minutowego autorka opiekuje si¢ od 2022 roku, a ktdra to rozprawa realizowana
jest m.in. jako badanie partycypacyjne. Wreszcie, autorka chciataby podzigko-
waé recenzentom monografii prof. dr hab. Markowi Dutkowskiemu i dr hab.
Mikotajowi Madurowiczowi za wnikliwe, konstruktywne i warto$ciowe uwagi.

1.2. Paradygmat partycypacyjny w badaniach spotecznych

1.2.1. Orientacje filozofii nauki a paradygmaty badawcze

Wspolczesne filozofia i metodologia nauki, cho¢ juz nieznacznie uproszczone
w stosunku do swoich historycznych postaci, charakteryzuja si¢ obszernym spek-
trum zalozen i programéw filozoficznych wchodzacych w sklad kilku gtéwnych
orientacji. Chojnicki (2000, s. 9) wymienia siedem podstawowych kierunkdéw:
konwencjonalistyczne ujecie nauki; analityczng filozofi¢ nauki (w ktoérej obrebie
miesci sie empiryzm logiczny — neopozytywizm), nurt krytycznego racjonalizmu,
orientacje socjologiczno-historyczna, orientacje neoanalityczng, orientacje esen-
cjalistyczng oraz Bungego koncepcje filozofii naukowej. We wczesniejszych pracach
dotyczacych orientacji filozoficzno-metodologicznej geografii Chojnicki (1985)
wyroznia z kolei orientacje scjentystyczne (czyli neopozytywizm) ze wzorcami
empirycznym i hipotetyczno-dedukcyjnym oraz antyscjentystyczne, w ramach
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ktérych miesci si¢ wzorzec humanistyczny i radykalny; oraz nastepnie (2001)
wzorzec naturalistyczny i humanistyczny. Kazda z powyzszych orientacji deter-
minuje paradygmat naukowy, czyli, jak okreslal to twérca obecnego rozumienia
tego pojecia Kuhn (2001, s. 48-52), zestaw wyznawanych przez dang spotecznosé
naukowg warto$ci, teorii i praktyk uznawanych za podstawowe w danej dziedzi-
nie (tzw. norma badawcza). Lakatos podkreéla, Ze teorie w ramach paradygmatéw
sg rozwijane w programach badawczych z réznymi poziomami produktywnosci
i potencjalu do zmiany. Denzin et al.(2024), we wprowadzeniu do ,,Podrecznika
Badan Jako$ciowych” zaznaczaja, ze paradygmat obejmuje cztery aspekty lub
wymiary: aksjologiczny, epistemologiczny, ontologiczny i metodologiczny. Wéréd
przykladéw paradygmatéw stanowiacych odniesienie koncepcyjne jednoczesnie
w wielu dziedzinach naukowych nalezy wymieni¢ teorie systemow, ktora analizuje
zjawiska zlozone poprzez zrozumienie interakcji miedzy elementami systemow
przyrodniczych, spolecznych, ekonomicznych czy informatycznych (Bertalanfty,
1968), oraz paradygmat nauk o zyciu, ktéry koncentruje si¢ na holistycznym zro-
zumieniu zjawisk zycia, integrujac wiedze z réznych dziedzin, takich jak biologia,
ekologia i medycyna (Capra, 1996). Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze T. Kuhn
odnosil pojecie paradygmatu przede wszystkim do nauk przyrodniczych i §cistych,
uznajac dyscypliny spoleczne za przed-paradygmatowe ze wzgledu na wielosé¢
konkurujacych podej$¢ badawczych oraz znaczace uzaleznienie wiedzy od $wiato-
pogladu. Mozna na to zagadnienie jednak spojrze¢ inaczej. Jak podkresla Niznik
(1979, s. 146):

W Swietle tej perspektywy zagadnienie paradygmatu w naukach spotecznych
zyskuje cechy szczegolne (...). Przede wszystkim, w miejsce powszechnej zgody uczonych
na jeden paradygmat mamy do czynienia z uprawniong zgodg uczonych réznych spo-
teczeristw na odmienne paradygmaty. W miejsce jednego procesu upadku paradygmatu
i ugruntowania sig nowego paradygmatu mozna braé pod uwage szereg takich proceséw
dokonujgcych sig rownolegle w roznych zespotach uczonych.

Jedna z najbardziej znanych klasyfikacji paradygmatow w naukach spotecznych
jest ta opracowana przez G. Burrella i G. Morgana (1979) na podstawie kryteriow
ontologicznych, epistemologicznych, zwiazanych z natura ludzka, typem metodo-
logii oraz odniesienia do takich cech spolecznosci jak konflikt i porzadek. Autorzy
wyroznili cztery ujecia. Paradygmat funkcjonalistyczny, ktory skupia sie na ana-
lizie funkcji, jakie pelnig poszczegélne elementy spoleczenstwa w utrzymaniu
jego spojnosci i stabilnos$ci. Procesy spoleczne s w tym ujeciu obiektywne i uni-
wersalne. Funkcjonalizm cechuje poszukiwanie i weryfikacja prawdy za pomoca
metod iloSciowych. Paradygmat interpretatywny (inaczej nazywany konstruk-
tywizmem) zaklada subiektywny charakter rzeczywistoéci spotecznej, ktora jest
konstruowana w umystach ludzkich. Badania wykorzystuja metody jakosciowe.
Paradygmat radykalnego strukturalizmu (zwany inaczej krytycznym) zaktada
istnienie obiektywnej rzeczywisto$ci, ktorg krytykuje i zamierza przebudowac.
Wedtug tego ujecia rola nauki wigze sie zdemaskowaniem nieréwnosci spolecznych
i wspieraniem proceséw emancypacji. Radykalny humanizm, lub postmodernizm
kwestionuje obiektywng prawde i wprowadza relatywizm. Rzeczywisto$¢ jest
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konstruktem spofecznym, natomiast wiedza jest kulturowo i spotecznie uwarun-
kowana. Guba i Lincoln (1994) w swojej analizie paradygmatéw nie odnoszg sie
do funkcjonalizmu, stosujg natomiast podzial na konstruktywizm i teori¢ kry-
tyczna, a takze pozytywizm, w ktérym istnieje obiektywna rzeczywisto$¢ badana
przy zastosowaniu obiektywnych metod badawczych i post-pozytywizm, ktdry
zamiast poszukiwania uniwersalnych praw, skupia sie na kontekscie, zaktadajac
wielowymiarowo$¢ perspektyw. Niezaleznie od powyzszych réznic w klasyfika-
cji paradygmatow, do$¢ zasadniczy jest w nich dualistyczny podzial dotyczacy
stosowanych metod - ilosciowych w badaniach rzeczywistosci obiektywnej
(w pozytywizmie oraz funkcjonalizmie) oraz jako$ciowych (w konstruktywizmie
oraz czesciowo w post-pozytywizmie i teorii krytycznej). Podczas gdy jeszcze
w latach 60. nurt pozytywistyczny wyraznie dominowal w naukach spotecznych,
ostatnie dekady XX wieku przyniosty rozwdj metod jako$ciowych. Zmiany te zwig-
zane sg posrednio z wplywem prac T. Kuhna, ktéry, jak wspomniano wczesniej,
postrzegal nauki spoleczne jako niedojrzale w poréwnaniu z przyrodniczymi,
co wynikalo z wielu konkurujacych podej$¢ uniemozliwiajacej tworzenie para-
dygmatow. Argumenty te staly si¢ orezem w walce z hegemonia pozytywistyczng
i wprowadzaniem réznorodnych podejs$¢ jakosciowych (w tym feministycznego
czy fenomenologii w paradygmacie interpretatywnym) i czerpania z orientacji
filozoficznych, takich jak postmodernizm czy pragmatyzm, w ramach ktérych sto-
sowano zrdznicowane jakosciowe metody badawcze (por. Geertz, 2000; Sharrock
i Read, 2002).

Poczatek XXI wieku przynosi ostabienie metodologicznej dychotomii,
a jak zauwaza m.in. Bielecka-Prus (2013), tzw. wojna paradygmatow przenosi sie
na obszary nauk stosowanych. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze konstrukty-
wizm stal si¢ rGwnoprawnym paradygmatem, tracac swéj ‘rewolucyjny’ charakter,
jednoczesnie jednak wptyw filozofii postmodernistycznej i spoteczenstwa pono-
woczesnego pociaga za sobg potrzebe zmian wykraczajacych poza dotychczasowe
badania konwencjonalne (ilosciowe i jako$ciowe), zaktadajace m.in. wiodacg role
badacza. W rozdziale ,Podrecznika Badan Jakosciowych” Guba i Lincoln (1994,
s. 109) prezentuja zestawienie czterech paradygmatow, skupiajac si¢ na gtéwnych
aksjomatach, oraz wybranych kwestiach, ktére je réznicujg, takich jak cel bada-
nia, charakter uzyskanej wiedzy, wartosci, kwestie etyczne czy kryteria jakosci.
Zestawienia te byly przedmiotem wnikliwej analizy naukowej innych autordw,
w tym przede wszystkim Herona i Reasona (Heron, 1996; Heron i Reason, 1997),
ktérzy je rozbudowali o paradygmat zwany partycypacyjnym lub kooperacyj-
nym. W zwiazku z tym w najnowszym wydaniu podrecznika (Denzin et al.,
2024), Lincoln, Lynham i Guba opracowali zmieniong wersje zestawienn uwzgled-
niajacg 6w nowy paradygmat, jak podkreslaja, podazajac tropem hermeneutyki
konstruktywistycznej, tak silnie reprezentowanej w ich wtasnych badaniach.
Szczegdlowa analize cech paradygmatu partycypacyjnego wedlug Lincoln et. al.
(2024) za Heron i Reason (1997) przedstawiono w podrozdziale 1.2.2, w tym miej-
scu zaznacza si¢ jedynie, ze zgodnie z tym, na co zwracajg uwage autorzy, analizy
dokonujg z perspektywy badaczy tzw. obozu konstruktywizmu, wedlug ktérego
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(zgodnie z paradygmatem) kryteria oceniajace ,rzeczywisto$¢” czy ,wazno$¢”
nie sg absolutystyczne (Bradley i Schaefer, 1998), a raczej wynikajg ze spolecznej
zgody dotyczacej tego co ,prawdziwe”, czyli przydatne i ma znaczenie dla danej
spotecznosci oraz konkretnego badania (Lincoln et al., 2024; Lather, 2007; Lather
i Smithies, 1997). Konczac 6w podrozdzial nalezy zaznaczy¢, ze szczegdlowe
odniesienie sie powyzszych autoréw do skltadowych paradygmatu partycypacyj-
nego uwiarygadnia zasadno$¢ analitycznego potraktowania tego ujecia.

1.2.2. Paradygmat a podejscie partycypacyjne

Chociaz poglebione dyskusje teoretyczno-naukowe nad pojawieniem si¢
paradygmatu zwanego partycypacyjnym prowadzone s3 na gruncie nurtdéw
postmodernistycznych i wylaniaja sie ze spolecznej rzeczywistosci ery ponowocze-
snosci, to idea powstala jednak juz w pierwszej polowie XX wieku w $rodowisku
szkoty frankfurckiej, ktorej podstawg byly spoleczne badania interdyscyplinarne
skupione na krytyce spoteczenstwa kapitalistycznego. Prace Lewina (1946), ktéry
uznawany jest za jednego z gléwnych ojcéw tego podejscia skupialy sie na tzw.
badaniach poprzez dzialanie (action research), procesie cyklicznym skladajacym
sie z fazy planowania, dziatania oraz ustalania faktéw odnoszacym sie do pro-
bleméw spotecznych i zorientowanych na wprowadzanie zmian. Nazywajac swoje
podejscie ,,demokratycznym” lub ,partycypacyjnym” przywodztwem, Lewin
podkreslal role wlaczenia przedstawicieli réznych grup w proces podejmowania
decyzji, przy utrzymaniu istotnej roli lidera. Prekursorami obecnego paradygmatu
partycypacyjnego sa rowniez Freire (1970), Fals Borda (2006), oraz wspominani
juz Heron i Reason (1997).

Paradygmat partycypacyjny rozwinal sie na gruncie krytyki pozostatych
paradygmatéw przed-postmodernistycznych, wedlug ktérych tworzenie nie-
wlasciwych czesto rekomendacji jako wyniku badan konwencjonalnych wynika
z nieuwzglednienia lokalnych priorytetéw, proceséw i perspektyw (Tumwine,
1989; Cornwall i Jewkes, 1995). Paradygmat partycypacyjny rozumiany jest jako
szeroki, teoretyczny i filozoficzny kontekst, ktéry odnosi si¢ do ogoélnych zatozen
dotyczacych wlaczania uczestnikoéw w procesy decyzyjne, badawcze i dzialania.
Obejmuje rozne teorie oraz wartosci zwigzane z uczestnictwem takie jak réwnos¢,
demokracja oraz wspolpraca. Odnoszac éw paradygmat do wskazanych przez
Chojnickiego (1985, 2001) podziatéw filozoficzno-metodologicznych: scjentyzm-
-antyscjentyzm (wzorce humanistyczny i radykalny) oraz naturalizm-humanizm
mozna stwierdzié, ze:

a) Paradygmat partycypacyjny ma ograniczone zwigzki z orientacjg scjenty-
styczng, rézni si¢ w podejsciu do metodologii, roli badacza i uczestnikéw
oraz w sposobie postrzegania wiedzy, jako subiektywnej, bedacej wyni-
kiem interakecji. Scjentyzm preferuje metody, ktére maja na celu uzyskanie
obiektywnych danych. Badacz powinien by¢ neutralny i niezaangazowany
emocjonalnie;
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b) Paradygmat partycypacyjny ma silne zwigzki z antyscjentystycznym wzor-
cem humanistycznym. Obydwa podejécia zakladaja, Ze wiedza jest tworzona
w kontekscie interakcji spotecznych i ze do$wiadczenia uczestnikéow sg klu-
czowe dla rozumienia rzeczywistosci. Podobienstwo dotyczy takze stosowania
metod jakosciowych, cho¢ oba wzorce uwzgledniajg takze metody ilo$ciowe;

¢) Podobnie jak wzorzec radykalny, paradygmat partycypacyjny dostrzega zna-
czenie kontekstu spotecznego i dazy do zrozumienia i zmiany warunkow,
ktore wplywajg na zycie ludzi;

d) Paradygmat partycypacyjny zaklada, ze metody badawcze, ktore stosuje,
moga wykraczaé poza te stosowane w naukach przyrodniczych, w tym za-
kresie nie wpisuje si¢ we wzorzec naturalistyczny, cho¢ faczy je koncentracja
na kontekstualizacji badan;

e) Paradygmat partycypacyjny nie wpisuje si¢ jednak réwniez catkowicie
we wzorzec humanistyczny, gdyz stosowane w pierwszym ujeciu metody
w inny sposéb pozycjonuja uczestnikéw badania.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze mimo podobienistw paradygmat party-

cypacyjny wyrdznia sie okreslonymi cechami w stosunku do klasycznego podziatu
orientacji filozoficzno-metodologicznych i dazenie do jego wyodrebnienia w kla-
syfikacji mozna uzna¢ za uzasadnione. Tym tropem podazali Heron i Reason
(Heron, 1996; Heron i Reason, 1997), odnoszac si¢ do opracowanej przez Gube
i Lincoln (1994) analizy czterech gléwnych paradygmatéw, uzupelniajac zestawie-
nie o paradygmat partycypacyjny lub kooperacyjny. Nawigzujac z kolei do prac
Herona i Reasona (1997) a takze innych Zrédet, Lincoln et al. (2024) stosujac wcze-
$niejsze kryteria usystematyzowali wiedze na temat paradygmatéw uwzgledniajac
paradygmat partycypacyjny w najnowszych zestawieniach. Zgodnie z ich bada-
niami do najwazniejszych cech tego paradygmatu naleza:
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a) W zakresie ontologicznym - rzeczywistos¢ partycypacyjna i rzeczywistosc
subiektywno-obiektywna wspottworzone sg przez umyst i okreslong perspek-
tywe bytu (Guba i Lincoln, 2005, s. 195) Oznacza to, Ze rzeczywistos$¢ jest
negocjowanym konstruktem, a jej zrozumienie wymaga wspolnej pracy. Dla
poréwnania, zgodnie z paradygmatem konstruktywizmu rzeczywistos¢ jest
konstruktem poznawczym, wynikajacym z interakcji ludzi z otoczeniem.
Nie istnieje obiektywna rzeczywistos$¢, rzeczywistoéci jest wiele, a zalezg one
od indywidualnego czlowieka. Cho¢ w obu ujeciach rzeczywisto$¢ jest two-
rzona spolecznie, paradygmat partycypacyjny nie zaklada, ze racjonalnos¢
jest lepsza droga do poznania (Kilgore, 2001);

b) W zakresie epistemologicznym: Poznanie holistyczne, zastepuje tradycyjng
relacje miedzy ‘prawdg’ a “interpretacjg’ (Heshusius, 1994, s. 15). Wiedza wy-
nika ze wspolnej eksploracji i refleksji. Uczestnicy badania sg wspoltworcami
wiedzy, co oznacza, ze ich perspektywy sg kluczowe dla zrozumienia badanej
rzeczywistosci;

©) W zakresie aksjologicznym: wartosci ksztattujg badacza, sg wlgczone w proces
badawczy, ktéry ma stuzy¢ wspélnemu dobru (Guba i Lincoln, 2005). W tym
wymiarze istnieje podobienstwo z teorig krytyczna i konstruktywizmem;



d) W zakresie metodologicznym: celem jest wspélne zaangazowanie w demokra-
tycznym dialogu jako wspétbadacze i wspot-obiekty badania (Heron i Reason,
1997); kluczowe znaczenie praktyki, wiedza empiryczna zdobywana jest
przez bezposrednie uczenie si¢ od innych. Mimo, iz zgodnie z paradygmatem
partycypacyjnym stosowane sg czesto podobne metody jak w konstrukty-
wizmie (czy nawet pozytywizmie, cho¢ w tym przypadku przewazaja jednak
metody jakosciowe), to roznica polega na wlaczaniu uczestnikow w caty pro-
ces badawczy.

Powyzsze zestawienie ma réwniez na celu odpowiedZ na pytanie: W ramach
ktérych z analizowanych paradygmatow powstaje wiedza wspoimierna z ta two-
rzong w ramach innych paradygmatéw (Guba & Lincoln, 2005)? Autorzy twierdza,
ze w przypadku paradygmatu partycypacyjnego (i postmodernistycznego) badania
s3 niewspolmierne z pozytywistycznymi, czesciowo wspotmierne z konstrukty-
wistycznymi i prowadzonymi w ramach paradygmatu teorii krytycznej (2005,
s. 198). Odpowiada to zasadniczo odniesieniu gtéwnych cech paradygmatu par-
tycypacyjnego do orientacji filozoficzno-metodologicznych wedtug Chojnickiego
(1985; 2001).

Pojecie paradygmatu partycypacyjnego spotykane jest zazwyczaj w literaturze
z zakresu metodologii, filozofii lub teorii nauki. W pracach analizujacych stoso-
wanie takiego ujecia teoretycznego w badaniach empirycznych réznych dyscyplin
badawczych czestszy jest termin badania partycypacyjne lub wspétuczestniczace
(collaborative research), czyli takie, ktére kierujg si¢ podejsciem partycypacyj-
nym. W niniejszym opracowaniu wielokrotnie zwracam uwage na to, ze badania
partycypacyjne, cho¢ osadzone w paradygmacie partycypacyjnym, nie zawsze
w pelnym zakresie realizujg jego zalozenia.

Cornwall i Jewkes (1995, s. 1667), ktorzy analizuja metody badawcze stoso-
wane w ramach podejscia partycypacyjnego w naukach o zdrowiu stwierdzaja,
ze ,rézni sie ono od konwencjonalnego, tzw. miejscem dowodzenia w procesie
badawczym”. Badania maja zatem charakter oddolny (bottom-up) i skupione sa
na lokalnie okres§lonych perspektywach i priorytetach (Rahman i Fals Borda,
1991). Mieszkancy badanych terenéw wiaczani sg w ten proces juz na etapie plano-
wania (por. cykliczno$¢ w koncepcjach Lewina 1946), identyfikowania problemu
badawczego, zbierania danych, interpretacji, analizy i dzialania. Pozostale réznice
miedzy podejsciem konwencjonalnym a partycypacyjnym (Cornwall i Jewkes,
1995) dotycza zaréwno celu badania, beneficjentow, gtéwnego zrédla pozyski-
wania wiedzy czy wyboru metod badawczych. Podczas gdy konwencjonalne
badania stuzg poznawaniu i rozumieniu zjawisk, a w dalszej kolejnosci ewentual-
nie podjeciu dzialan, celem badan partycypacyjnych jest dzialanie samo w sobie,
z kolei wiedza, ktéra w tym procesie stuzy za wklad ma takze Zrédlo lokalne.
Odchodzi si¢ zatem od centralistycznej pozycji naukowca, ktdry nie jest juz nawet
wlascicielem uzyskanej wiedzy, lecz jedynie wspdtwlascicielem. Kluczowa role
odgrywa w badaniach partycypacyjnych sam proces badawczy, a zebrane dane
i wyniki muszg by¢ przede wszystkim dostepne dla lokalnej spotecznosci i przy-
datne. Podejmujgc badania partycypacyjne naukowiec szuka pomystu i inspiracji
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‘w terenie’, kontaktujac sie z jego mieszkancami, kierunek nie musi sie zatem
wpisywaé w plan badawczy jednostek naukowych lub programéw finansowania
badan. Jak podkreslajg Cornwall i Jewkes (1995, s. 1667) kluczowym elementem
badan partycypacyjnych sg postawy naukowcow, ktére z kolei determinujg jak,
przez i dla kogo badania sg konceptualizowane i prowadzone. Badacze moga
okres$la¢ istote problemu badawczego, ale proces badawczy musi mie¢ charakter
dialogiczny (Pushor, 2008). Jednym z aspektéw poruszanych w pracach na temat
stosowania podejscia partycypacyjnego jest zakres zaangazowania. Bielecka-Prus
(2013, s. 36, za Laws et al., 2003) odnoszac si¢ do tego aspektu w naukach spo-
tecznych przytacza pojecie drabiny partycypaciji, czyli stopniowalnosci wlaczania,
tzw. nie-ekspertow. Najnizszy szczebel drabiny dotyczy wykorzystania rezultatéw
badan w procesie osiagania zdefiniowanych przez nich celéw. Uczestnicy w tym
wariancie nie pracujg nad formutowaniem idei czy probleméw, nie majg wplywu
na metode badania, nie biorg udzialu w interpretowaniu danych. Wydaje si¢
zatem, Ze skoro rygor paradygmatu zaklada udzial mieszkancow czy innych grup
w kazdym z cykli badawczych, partycypacja nazywana przez Bielecka-Prus ‘deko-
racyjng stanowi raczej element badan konwencjonalnych. Jak wspominajg m.in.
Cornwall i Jewkes (ibid), konwencjonalne badania wlaczajg rézne stopnie partycy-
pacji, jednak nie stosujg metod zgodnie z paradygmatem partycypacyjnym.
Warto powrdci¢ do zaakcentowanego przez Cornwall i Jewkes (ibid) miejsca
dowodzenia, ktdre zmienia si¢ wraz z zastosowaniem podejscia partycypacyjnego,
a zwigzane jest z postawg naukowcow podejmujacych badania. Chambers (1994a)
w dyskusji na temat odrodzenia si¢ pojecia ‘partycypacja’ w latach 90. XX wieku,
odnosi si¢ do trzech sposobdw jego rozumienia w metodologii badan naukowych.
Pierwsze przypomina wyzej wspomniang forme ‘dekoracyjng, ktérg Chambers
nazywa etykietg (‘cosmetic label’), dotyczaca np. wlaczania spotecznosci w opinio-
wanie dokumentéw tworzonych przez rzady, samorzady lub prywatne korporacje.
Sa to w rzeczywisto$ci opracowania tworzone odgdrnie, jednak zastosowanie ele-
mentu partycypacyjnego uwiarygadnia je w pewnym stopniu. Druga forma jest
wlaczanie spotecznosci w realizacje lokalnych projektéw wilasnych, takze nauko-
wych. Jak pisze Chambers (ibid, s. 2) mieszkancy wybranego przez naukowcéw
terenu ‘wykorzystywani’ sa do realizacji projektu, ktérego wyniki moga w przy-
szlosci postuzy¢ dziataniu i pobudzeniu zmian. Trzecia dopiero forma omawiana
przez Chambersa wpisuje si¢ w paradygmat partycypacyjny, odnosi si¢ bowiem
do procesu usamodzielniania si¢ i wzmacniania lokalnych spotecznosci, ktore
z pomocg naukowcéw przejmujg w pewnym sensie ster. Wowczas to naukowcy
uczestniczg niejako w projektach interesariuszy, stuzacych bezposrednio celom
lokalnym. W bardziej szczegétowy sposob odnoszg si¢ do zagadnienia stopniowal-
nosci wlaczenia Vaughn i Jacquez (2020). Autorki zestawiajg sze$¢ etapow procesu
badawczego, poczawszy od etapu tworzenia zespotu na dziataniu konczac, z pig-
cioma poziomami partycypacji wedtug IAP2 Spectrum of Community Engagement'

! International Association for Public Participation (www.iap2.org). Pierwszy poziom zakresu obejmuje in-
formowanie, czyli dostarczenie spoleczenstwu zréwnowazonych i obiektywnych informacji, aby wesprzeé
je w zrozumieniu problemu, mozliwosci i alternatywnych rozwigzan; drugi konsultowanie, czyli uzyskanie
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(informowanie, konsultowanie, angazowanie, wspdtpraca, wzmacnianie w proce-
sie podejmowania decyzji badawczych) zaznaczajac, ze na kazdym etapie wybor
determinuje selekcje metod i narzedzi. W ponizszym rozdziale przedstawiono
przyklady réznych form badan partycypacyjnych w kontekscie spetniania powyz-
szych celow.

1.2.3. Formy badan partycypacyjnych

Wraz ze wzrostem powszechno$ci paradygmatu partycypacyjnego wyksztalcajg
sie liczne formy badan partycypacyjnych, niekiedy, a zdaniem autorki niewtasciwie
nazywane modelami (por. Cornwall i Jewkes, 1995)*. Korzystaja z nich zaréwno
naukowcy réznych dyscyplin badawczych, jak i biznes, stosowane sg w eduka-
cji, planowaniu i zarzadzaniu. Coraz wigcej form badan opartych na podejsciu
partycypacyjnym powstaje w procesie dostosowywania sie¢ do rodzaju obszaru,
zagadnienia, celéw czy grupy uczestnikow.

Cornwall i Jewkes (ibid) stwierdzaja, ze zasadniczy wplyw na rozwdj badan
partycypacyjnych miata m.in. antropologia medyczna, edukacja osob dorostych
i metody powstale w zwigzku z rozwojem rolnictwa. Autorzy twierdzg réwniez,
ze poszczegdlne formy rdéznig sie stopniem wlaczenia mieszkancéw, wiec zgod-
nie z tym co stwierdzono w rozdziale 1.2.2, nalezaloby zaznaczy¢, ze nie wpisuja
sie w $cisty paradygmat partycypacyjny, a stanowia kladke miedzy partycypacja
w badaniach konwencjonalnych a podejsciem partycypacyjnym, gdyz ,raczej
utrzymuja niz kwestionujg charakterystyczne dla badan konwencjonalnych relacje
w zakresie ukltadu sil” (ibid, s. 1670).

Vaughn i Jacquez (2020) zestawiajac niespelna trzydziesci form badan partycy-
pacyjnych, podkreslaja, ze uwidacznia si¢ udzial naukowcéw z niemal wszystkich
dyscyplin, ktore postrzegaja nauke, jako proces kolaboracyjny. Podejscie party-
cypacyjne staje si¢ coraz bardziej powszechne w wielu dyscyplinach naukowych,
w tym najsilniej w socjologii, antropologii, pedagogice czy psychologii srodowi-
skowej. We wskazanych naukach spolecznych przewodzi Participatory Action
Research (PAR), czyli uczestniczace (lub partycypacyjne) badania w dzialaniu.
Jest to forma, ktdra faczy badania i dziatania w celu wprowadzenia pozytywnych
zmian w praktykach i wspdlnotach, skupiajac si¢ na rozwigzywaniu probleméw
spowodowanych nieréwnosciami w ramach szkodliwych systeméw spolecznych
(por. Cornish et. al., 2023)*. Badacze i uczestnicy wspolpracujg, aby zdefiniowa¢

opinii spolecznej na temat analizy, alternatywnych rozwigzan i/lub decyzji, trzeci to wlgczenie oznaczajace
bezposrednia wspotprace ze spoteczenstwem w trakcie catego procesu w celu zapewnienia, ze obawy i aspira-
cje lokalne s3 konsekwentnie rozumiane i brane pod uwage; czwarty poziom to wspélpraca ze spolecznoécia
w kazdym aspekcie podejmowania decyzji, w tym w opracowywaniu rozwigzan alternatywnych i okreslaniu
preferowanego; oraz piaty poziom to upodmiotowienie (lub wzmocnienie), polegajace na oddaniu decyzji
w rece spotecznosci lokalne;.

2 Termin ‘model’ wydaje si¢ by niewlasciwy ze wzgledu na specyfike i zbior cech, a takze niekiedy niewielkie
réznice migdzy poszczegélnymi formami, ponadto okreslenie to wiaze si¢ glownie z orientacjg pozytywi-
styczng.

* Jednym z typéw Participatory Research lub PAR, ktory specyficznie dotyczy spolecznosci doswiadczajacych
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problemy, opracowac strategie dzialania i analizowa¢ wyniki. Kemmis i Mctaggart
(2005, s. 264) akcentuja, ze PAR to ,badanie faktycznych, a nie abstrakcyjnych
praktyk. Dotyczy uczenia si¢ o prawdziwych, materialnych i konkretnych prak-
tykach konkretnych ludzi w konkretnych miejscach”. Uczestnicy angazujg sie
w refleksyjny proces, dzieki ktoremu mogg lepiej zrozumie¢ kontekst swojego
dziatania oraz podja¢ $wiadome decyzje w ramach praktyki.

Réwniez w badaniach geograficznych paradygmat partycypacyjny zyskuje
na znaczeniu, zwlaszcza w konteks$cie rozwoju spotecznosci lokalnych, zarzadza-
nia zasobami oraz planowania przestrzennego. J. Chilvers (2009) pisze o zwrocie
ku badaniom partycypacyjnym w ksztaltowaniu polityk zwigzanych z ochrong
$rodowiska, ktora to sfera byla zawsze sterowana przez naukowcdw i inne elity,
w tym polityczne. Zwrot zwigzany jest z uwrazliwieniem spofecznym w tym zakre-
sie, Agenda 21 po Konferencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
Srodowiska i Rozwoju (tzw. Szczyt Ziemi) w Rio de Janeiro w 1992 roku, rozwo-
jem nowych form zdecentralizowanego zarzadzania kwestiami srodowiskowymi,
a takze przeswiadczeniem, zZe odgoérne technokratyczne podejscia s czesto niewy-
starczajace, gdyz nie uwzgledniajg lokalnych kontekstéw*. Chilvers (ibid, s. 405)
omawia nowe podejscia wlaczajace spolecznosci w proces badawczy w zakre-
sie geografii, w tym w szczegolnosci srodowiskowej. Sg wsérdd nich, takie, ktore
wykorzystuja zmodyfikowane, jednak charakterystyczne dla geografii konwen-
cjonalnej metody i narzedzia badawcze — Public Participation GIS, Collaborative
GIS, Deliberative Mapping®, takze dzialania z wykorzystaniem metody delfickie;j.
Typowymi formami stosowanymi w geografii sg takze PR - Participatory Research
(Kesby et al., 2005) oraz jej wersja — PRA - Participatory Rural Appraisal. PR jest
procesem wigczajacym spolecznoé¢ lokalng we wszystkie fazy badania, jej istota
jest koprodukcja i wspdtwlasnos¢ wynikow, ktére nalezg do wszystkich jego
uczestnikéw. PRA, wywodzaca sie z Rapid Rural Appraisal (w ktérym chodzito
o szybki proces uzyskania danych) polega na umozliwianiu i wspieraniu lokalnych
spolecznosci w tworzeniu i analizowaniu lokalnych danych, zgodnie z ich priory-
tetami i potrzebami (Chambers, 1992; 1994b).

Podejécie partycypacyjne, a w szczegdlnosci niektdére jego formy sa bar-
dzo powszechne w badaniach miejskich (por. rozdzial 2.1), a takze w procesach

probleméw spolecznych jest TPR (Tribal Participatory Research) realizowany dla i przede wszystkim z tzw.
rodzimymi mieszkaficami panstw imigracyjnych, ktérzy borykaja sie z m.in. z kwestig uznania traumatycz-
nych doswiadczen, ktorych skutki psychologiczne i spoleczne sg przekazywane z pokolenia na pokolenie,
oraz innych kontekstualnych zmiennych a takze potrzeba ochrony intereséw swoich grup etnicznych, co jako
bagaz i warto$¢ wnosza do procesu badawczego (por. Fisher i Ball, 2003).

* Chilvers (2009) zaznacza, ze rownolegle pojawia si¢ krytyka podejscia partycypacyjnego w tej dziedzinie,
wedlug ktérej (Cooke i Kothari, 2001) wlaczanie lokalnych spoteczno$ci powoduje réwniez ich ostabianie,
ucisk i manipulacje przez potezng sfere polityki i biznesu, ktére czynig z tych spolecznosci jedynie ‘zastone
dymng’ w realizacji wlasnych intereséw.

> Public Participation GIS to forma badan partycypacyjnych wykorzystujaca systemy informacji geograficz-
nej (GIS) do angazowania spolecznosci w procesy planowania i podejmowania decyzji (Czepkiewicz et al.,
2016); Collaborative GIS odnosi si¢ do procesu, w ktorym rézne grupy i interesariusze wspétpracuja w celu
dzielenia si¢ danymi geograficznymi oraz wykorzystania ich w ramach wspdlnych projektéw (Sui et al., 2013);
Deliberative Mapping taczy analize danych geograficznych z procesem deliberatywnym, w ktorym kluczowi
interesariusze oraz czlonkowie spotecznosci dyskutuja i wymieniajg sie opiniami na temat roéznych opcji de-
cyzyjnych (Davies et al., 2004).
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zarzadzania miastami. Nalezy tu wymieni¢ w szczegélno$ci Living Lab (Zywe
laboratorium), Urban Lab (miejskie laboratorium), Civic Lab (laboratorium oby-
watelskie), Participatory Budgeting (budzet partycypacyjny), czy Participatory
Urban Planning (planowanie partycypacyjne), znaczaco stosowane w projek-
tach rewitalizacji, zagospodarowania przestrzennego oraz polityki miejskie;j.
W badaniach obszaréw wiejskich najcze$ciej wymieniane sg wspomniane PRA,
Community-Based Participatory Research (CBPR)® oraz Farmers’ Participatory
Research (partcypacyjne badania rolnikéw), w ktdrej to formie rolnicy angazuja
sie w badania dotyczace upraw, hodowli zwierzat i zarzadzania zasobami natu-
ralnymi. W ostatnim czasie zastosowano réwniez na obszarach wiejskich forme
Living Labu (por. rozdzial 2.2 i 3.2), ktéra moze taczy¢ powyzsze podejscia, zacho-
wujac jednak $cistg strukture i skupienie na innowacyjnosci.

Jedna z ciekawszych form badan partycypacyjnych jest koprodukeja (co-pro-
duction, lub co-produced research) (Banks et al., 2018), ktdéra polega na wspolnej
pracy naukowcow i roznych interesariuszy (np. czlonkéw spotecznosci, praktykéow,
decydentéw) w celu tworzenia wiedzy i rozwigzan na podstawie ich doswiadczen
i ekspertyzy. Zdaniem Kara (2017) forma ta rozwijala si¢ niezaleznie od np. PAR.
Ostrom (1996, s. 1073), wigzac koncepcje z relacjami pomiedzy obywatelami a insty-
tucjami publicznymi definiuje wspdtprodukeje jako ,proces, poprzez ktory wktad
stuzacy do produkcji dobra lub ustugi jest wnoszony przez osoby, nienalezace do tej
samej organizacji”. Loeffler i Bovaird (2021) podkreslali z kolei, ze w wyniku kopro-
dukcji nastepuje poprawa wzajemnego wykorzystania zasobow przez organizacje
publiczne i obywateli. Istotng kwestig w tej formie jest brak przywigzania do jed-
nej metody, oraz stosowanie zaréwno metod ilosciowych, jak i jako$ciowych, przy
czym, jak podkreslaja Smith et. al. (2024), badacze jakosciowi maja pewng wrazli-
wos¢ wobec praktyk zwigzanych ze wspotprodukejg, sg bardziej predysponowani
do uznania tej formy i innych umiejetnosci za odpowiednie w tego typu badaniach.
Przykladowa metoda stosowana w ramach tej formy jest World Café lub Knowledge
Café, coraz czgsciej uznana przez $srodowisko naukowe (Loehr et al., 2020).

Bardzo interesujace badanie z punktu widzenia tego jak czesto i precyzyjnie
stosowane jest podejScie partycypacyjne w réznych dyscyplinach naukowych
przeprowadzily Busch, Jean-Baptiste, Person i Vaughn (2019). Autorki przeana-
lizowaly baze publikacji z réznych dyscyplin za 5 lat wstecz w poszukiwaniu
badan prowadzonych w ukladzie kolaboracyjnym z interesariuszami, w ramach
tzw. Collaborative Change Research, Evaluation and Design (CCREDY’, laczacej
takie formy badan partycypacyjnych jak community-based participatory research,
empowerment evaluation, human-centered design i citizen science®, ktore angazuja

¢ Community-Based Participatory Research angazujaca naukowcow i spotecznosci lokalne, skupia si¢ na pro-
blemach zdrowotnych lub spotecznych, co pozwala na tworzenie praktycznych rozwigzan, wzmocnienie zdol-
noéci spolecznosci do dzialania na rzecz wtasnych potrzeb i rozwoju (Collins et al., 2018).

7 CCRED to termin ukuty przez Busch et al., 2019 okreslajacy rézne formy partycypacyjne stosowane przez
naukowcow, ewaluatorow i projektantow, ktérzy facza nauke z praktyka wprowadzajac pozytywne zmiany
spoleczne.

8 Empowerment evaluation to podejécie oceniajace, ktére ma na celu wzmocnienie zdolnosci grup i spolecz-
nosci do oceny wiasnych programéw i dziatan (por. Fetterman, 2005); Human-Centered Design koncentruje
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interesariuszy jako partneréw w procesie tworzenia wiedzy i rozwigzywania pro-
bleméw spotecznych. Kryteria spetnito okoto 230 artykutéw autoréw z réznych
stron $wiata, opublikowanych w recenzowanych czasopismach i opatrzonych
angielskojezycznymi abstraktami. W artykulach poszukiwano dziatan wykracza-
jacych poza jedna dyscypline, analizowano ramy koncepcyjne, narzedzia i metody
badawcze oraz oceniano wymiar ‘dzialania’. Najczesciej odnoszono si¢ do form
Participatory Action Research (50%), Action Research (16,9%) i Community-Based
Participatory Research (7,2%), z czego metodami stosowanymi w wiekszosci byty
te oparte na sztuce lub etnograficzne, poglebione wywiadami. Co ciekawe, tylko
6% artykuléw wzmiankowato jakas spoleczng zmiane lub inny faktyczny rezultat,
na ogo6t zmiana miata charakter metodologiczny, dotyczyla procesu badania, rza-
dziej polityki lub metod edukacyjnych.

Podsumowujac, w toku analizy prac z zakresu réznych dyscyplin badawczych
dotyczacych badan partycypacyjnych zwracaja uwage nastepujace aspekty:

» szczegblna pozycja podejscia partycypacyjnego w badaniach interdyscypli-
narnych i transdyscyplinarnych, ktére to badania dajg pole do wykorzystania
tegoz podej$cia i umozliwiajg za jego posrednictwem uzyskanie wiedzy trud-
nej do zdobycia w procesie badan konwencjonalnych;

» dzialanie jako etap, ale i cel procesu badawczego;

» zmiana (spofeczna, ekonomiczna, funkcjonalna) i upodmiotowienie uczest-
nikéw procesu.

Do najczesciej stosowanych form badan partycypacyjnych nalezg Participatory
Action Research, Participatory Rural Appraisal oraz rézne typy Living Labow
(ktore jako forma zostang przedstawione w rozdziale 3.2). Analizujac wielo$¢ form
badan partycypacyjnych nalezy, po raz wtory, zwroci¢ uwage na stopien i zakres
wlaczenia w te formy spolecznosci lokalnych i przyja¢, ze tylko w nielicznych
przypadkach mozna moéwi¢ o przeniesieniu na te spotecznosci roli sprawczej,
decyzyjnej i kluczowej w procesie rozwoju.

sie na uzytkowniku w procesie projektowania, zakladajac, ze zrozumienie potrzeb, zachowarn i kontekstu uzyt-
kownikéw jest kluczowe dla tworzenia efektywnych i funkcjonalnych produktéw, ustug oraz systeméw (Wi-
nograd i Woods, 1997). Podejécie to stosowane jest w praktyce np. przez projektantéw i firmy architektonicz-
ne (por. Brown 2009). Jedng z firm w Polsce, stosujaca to podejécie jest Nowy Styl, projektujaca pomieszczenia
i meble dla biur (por. Nagy et al., 2024); Citizen science (nauka obywatelska) to forma badan polegajaca na
wlaczeniu spotecznosci lokalnych w zbieranie danych i informacji, czesto oparta na wykorzystaniu nowocze-
snych technologii, charakteryzujaca si¢ okreslonymi standardami w zakresie wspdlpracy, gromadzenia i za-
rzadzania danymi, publikowania wynikow, komunikacji oraz kwestii etycznych (Heigl et al., 2019). Podkresla
sie réwniez jej ograniczenia zwigzane z procesem zbierania danych (Sobieraj, 2023) oraz czgsto zaniechaniem
w dalszym procesie wdrazania zmian i dziatania.
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1.2.4. Wybrane metody stosowane w badaniach partycypacyjnych

Fundamentalnym zalozeniem metod stosowanych w ramach podejscia partycy-
pacyjnego jest autentyczna i znaczgca partycypacja (Vaughn i Jacquez, 2020), czyli
jak stwierdzajg Abma et al. (2019, s. 127) ,,mozliwos¢ wypowiedzenia sie, doswiad-
czenia siebie i bycia do$wiadczanym jako czltowiek z prawem do wyrazenia siebie,
oraz bycia w tym wyrazeniu uznanym przez innych”.

W badaniach partycypacyjnych stosowane sg zaréwno metody jakosciowe jak
i ilosciowe (Laws et al., 2003), cho¢ przewazajg te pierwsze, ktére sa charaktery-
styczne dla tradycji humanistycznej. Lincoln et al. (2024) stwierdzaja, ze w podejsciu
partycypacyjnym mamy do czynienia z pewna wspoimiernoscig z paradygmatami
konstruktywistycznym i teorii krytycznych, brak jest natomiast mozliwosci integracji
i poréwnywalnosci wynikéw z badaniami w ramach paradygmatu pozytywistycznego.

Vaughn i Jacquez (2020) przestawiaja przykladowe zestawienie metod i narzedzi
stosowanych na réznych etapach partycypacyjnego procesu badawczego. Na etapie
budowania partnerstwa proponuja takie metody jak Community advisory boards
(Newman in., 2011), czy Boundary crossers (Kilpatrick in., 2009), ktore integruja, zbli-
zaja do siebie, okreslaja kompetencje uczestnikéw. Z kolei na etapie tworzenia koncepcji
badania pojawia sie m.in. metoda Storytelling group (Kankainen et al., 2012), w fazie
zbierania danych wystepuja Warsztaty Narracyjne (Lykes i Cosby, 2014), czy Photovoice
(por. np. Hidalgo Standen, 2021), na etapie analizy, rézne grupowe metody i systemy
przetwarzania danych, takze przy uzyciu GIS (np. Driedger in., 2007). Jeszcze inne
metody proponowane s3 na etapie upowszechniania wynikéw i dziatania-wdrazania.

Wybdr metod w badaniach partycypacyjnych zalezy réwniez od konkretnych
celéw projektu. Duea et al. (2022) przedstawiaja szczegélowy przeglad metod, na pod-
stawie ktérego poczatkujacy badacze podejscia partycypacyjnego moga dowiedzie¢
sie jakich metod uzy¢, z kolei doswiadczeni znalez¢ nowe metody do zastosowania.
Autorzy podzielili metody na pig¢ kategorii, w tym przypadku kategoryzacja nie
dotyczy etapoéw badania, lecz jego celdw, zaznaczajac, ze metody te moga by¢ wyko-
rzystane w réznych fazach procesu badawczego. W kategorii pierwszej nazwanej
Zaangazowanie i budowa potencjatu, Duea et al. (ibid s. 4) podkreslaja, spoleczno-
$ci powinny przejmowac inicjatywe w identyfikacji kwestii, ktére wymagaja badan
naukowych i zwraca¢ si¢ do badaczy i praktykéw (w tym przypadku z zakresu zdro-
wia) w celu nawigzania wspolpracy. W tym zakresie wspierajace sg takie metody jak
np. Community Engagement Studios (por. Shippee et al., 2015), ktére stanowig plat-
forme prowadzonej przez moderatora krétkiej dyskusji pomiedzy interesariuszami
a naukowcami, stuzacej promocji co-learningu i osiaganiu najlepiej skrojonych dla
potrzeb praktyki efektéw prowadzonego projektu. Inng proponowang metoda jest
Community-Based Partipatory Research Community Advisory Board (Dias et al., 2018;
Newman et al., 2011)°, ktore to rady dostarczajg stalej dyskusji i konsultacji zaangazo-
wanych interesariuszy.

° W nieco innej konwengji, lecz ukierunkowang na podobne cele w projekcie jest tzw. Policy Platform, ktéra
stuzy jako ciato doradcze w zakresie realizowanych celéw badawczych. W szczegotach podejscie to jest zapre-
zentowane w rozdziale 3.1.
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W kategorii Badanie i Tworzenie uwage zwraca Concept Mapping Methodology
(por. np. Kane i Trochim, 2007), ktora integruje jakosciowe i ilosciowe metody
zbierania danych w celu stworzenia opartej na danych wizualnej reprezentacji
mysli i pomystow okreslonej grupy. Metoda ta wymaga umiejetnosci statystycz-
nych oraz specjalistycznych oprogramowan, jej zastosowanie okazalo si¢ bardzo
przydatne, np. w badaniu uprzedzen oraz barier zwigzanych z chorobami i pro-
filaktyka zdrowotng w okreslonych srodowiskach (Szaflarski et al., 2015; Ahmad
etal., 2011).

W kategorii Wizualnos¢ i Narracja Duea i inni (2022) prezentuja metody wizu-
alne i narracyjne, m.in. metody Photovoice i Videovoice, takze Participatory GIS
Mapping" i podobne, angazujace uczestnikéw w wizualne mapowanie, planowa-
nie i podejmowanie decyzji zwigzanych z kontekstem $rodowiska spotecznego
i kulturowego. Jak stwierdzaja autorki, sg to skuteczne metody, jesli idzie o zaanga-
zowanie spolecznos$ci niedostatecznie reprezentowanych w zakresie powyzszych
dziatan. Do$¢ rozpowszechniong metoda wizualng jest takze tworzenie sztuki,
polegajaca na tym, ze interesariusze angazuja si¢ w tworzenie i interpretowanie
dziet artystycznych jako formy zbierania danych i analizy (por. np. Van der Vaart
etal., 2018). Rowniez w kategorii Mobilizacja sugerowane sg przez Duea i wspdtau-
torki liczne metody, w tym przypadku takie, ktére wspieraja dziatanie w badaniach
partycypacyjnych, dostarczajac narzedzi dla planowania, podejmowania decyzji,
zmiany polityki lub upowszechnienia wynikéw. Jednym z typéw takich metod sa
tzw. metody deliberacyjne promujace dyskusje i rozwazanie réznych perspektyw,
prowadzace do podjecia decyzji lub rekomendacji akceptowalnej dla wszystkich
uczestnikow. Procesy delfickie (znana tez jako metoda Delphi) réwniez naleza
do tego gatunku (Hasson et al., 2000) i byly stosowane przez wielu autoréw
w badaniach partycypacyjnych (np. Fletcher i Marchildon, 2014 lub Kezar i Maxey,
2014). Ostatnig kategorig zaproponowang przez Duea et al., (2022) jest Ewaluacja.
Autorki (ibid, s. 18) podkreslajg, iz ,,mimo, Ze partycypacyjna ewaluacja moze by¢
przydatna w wielu kontekstach, to w ocenie partycypacyjnych projektéow nauko-
wych jest szczegdlnie istotna”.

Podobnie El Ashmawy i inni (2022) przedstawiaja obszerne zestawienie
34 metod wykorzystywanych w badaniach partycypacyjnych do angazowania
spoteczno$ci na wspomnianych wczeéniej pigciu poziomach partycypacji wedtug
zakresu zaangazowania IAP2. Autorki odnoszg sie przy tym do 12 celéw zaan-
gazowania spolecznosci realizowanych na poszczegélnych etapach (poczawszy
od informowania do upodmiotowienia):

» prezentacja i upowszechnienie informacji,

» Swiadomos¢ spoteczna,

» obserwacja terenowa,

» zbieranie opinii od wybranej grupy sposrod ogdtu spoteczenstwa,

10 Participatory GIS mapping to innowacyjne podejscie, ktore taczy zaawansowane technologie z procesami
partycypacyjnymi. W Polsce znane s3 m.in. badania, ktére koncentruja si¢ na zagadnieniach zwigzanych
z angazowaniem spolecznosci w proces mapowania i analizowania przestrzeni, co pozwala na skuteczniejsze
planowanie i zarzadzanie zasobami (por. Czepkiewicz et al., 2016).
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zbieranie opinii od duzej cze$ci sposrdd ogotu spoleczenstwa,
upowszechnienie informacji i tworzenie interakcji werbalnej (konwersacji),
mapowanie pomystow,

tworzenie rozwigzan,

gromadzenie wiedzy i do$§wiadczenia oraz wiedzy naukowej,

wlaczanie dyskusji i partycypacji spotecznej do procesu podejmowania decy-
zji w zakresie tworzenia polityki publicznej,

partycypacyjne zarzadzanie zasobami,

» partycypacyjny monitoring i ewaluacja.

Zestawienie opatruja szczegélowym opisem przykladéw narzedzi, silnych
stron i ograniczen uzycia poszczegdlnych metod. Dla przykladu - prostymi meto-
dami (a raczej narzedziami), ktére sprawdzaja si¢ na poziomie informowania
w celu prezentacji i upowszechnienia informacji sg strony internetowe, prezentacje
i streaming na zZywo czy przedstawianie okreslonych modeli. Jest to komunikacja
jednokierunkowa, poprzez ktérg spoteczno$é edukowana jest przez realizatorow
projektu. Uzupelniajagco wykorzystywane sa platformy mediéw spolecznoscio-
wych, zapewniajgce pewien dialog, gléwnie ze strony mlodszych uczestnikéw.
Na etapie wlaczenia, czy angazowania, na ktérym partycypacja ma miejsce
od poczatku trwania projektu, cho¢ w dalszym ciggu nie zapewnia znaczacego
wplywu na proces decyzyjny, Autorki wskazujg na takie metody jak Community
Mapping, czyli mapowanie lokalnych zasobow, wartosci czy przekonan wyko-
nywane przez spolecznos$¢) czy System Dynamics (por. Kiraly i Miskolczi, 2019),
wykorzystujace modelowanie symulacyjne w celu uchwycenia pogladéw i pomy-
stéw interesariuszy. W przypadku poziomu upodmiotowienia uczestnikéw badania
partycypacyjnego proponowane sg z kolei obywatelskie komitety, tworzenie wizji
lub wskaznikowe projekty spoteczne, w ktorych spotecznosci majg wizje zréwno-
wazonej przysztos$ci swojego miasta, wsi czy regionu i okreslily sposoby $ledzenia
postepu procesu przy pomocy okreslonych wskaznikow.

Oceny metod stosowanych w badaniach partycypacyjnych nie zawsze doko-
nuje si¢ na podstawie poziomu zaangazowania spolecznoéci. Jak zaznaczaja
Cornwall i Jewkes (1995 s. 1168), a takze Vaughn i Jacquez (ibid), jedna z cech
podejscia partycypacyjnego jest innowacyjnos¢ adaptacji metod zaczerpnietych
z badan konwencjonalnych i ich uzycie w nowych kontekstach, w nowy sposéb,
czesto przez, ale takze z udzialem miejscowej ludnosci. Wprowadzanie metodolo-
gicznych innowacji stanowi znaczne wyzwanie w realizacji badan, w szczegdlnosci
takich prowadzonych w ramach projektéw miedzynarodowych. W poswieconej
temu tematowi pracy, A. B. Mendes, C. Bruns, D. Mahr i S. Driessen (2024), ana-
lizujac kilkanascie projektéw HEU HORYZONT zwracajg uwage na zderzenie
ambitnych zamierzen metodycznych z praktyka i ograniczeniami projektow.

Powracajac do innowacji, jednym z przytoczonych przykiadow takiego zabiegu,
azarazem modyfikacji metod (por. Cornwall i Jewkes, ibid), w tym przypadku kar-
tograficznych, stosowang w ramach formy Participatory Rural Appraisal (PRA) jest
tworzenie map mentalnych przez niepiémiennych mieszkancéw wiosek w Indiach.
Podobnie, w ramach podejscia partycypacyjnego do badania oséb wykluczonych

vVvyVvyvyyvyy
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lub grup wrazliwych, w tym dzieci wykorzystuje si¢ wizualng metode¢ Photovoice,
stanowiacg innowacje fotografii dokumentacyjnej stosowanej w ramach metod
konwencjonalnych i opisang w dalszej czgsci tego rozdziatu.

Zwigzang $cisle z podej$ciem partycypacyjnym jest innowacyjna w swej istocie
tzw. metodologia komunikacyjna (Gonzalez, 2024), ktéra zostalta stworzona przez
Centrum Doskonalosci dla Wszystkich (CREA) przy Uniwersytecie Barcelonskim
w polowie lat 1990. Powstanie tej metodologii przypadlo na drugi etap rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego (Flecha et al., 2003) i zbieglo si¢ z tzw. spotecznym
zwrotem dialogicznym (Aubert i Soler, 2007). CM oparta jest na dialogicznej kon-
cepcji spoteczenstwa i zaklada egalitarny i intersubiektywny dialog ze wszystkimi
uczestnikami badania, co pozwala na zasypanie tradycyjnej luki miedzy pod-
miotem i przedmiotem procesu badawczego (por. Beck et al., 1994; Habermas,
1984). Metodologia komunikacyjna zaklada, Ze konstrukcja znaczenia zalezy
od spotecznych interakcji, a konkretnie intersubiektywizm pozwala na osiaggniecie
obiektywnej interpretacji rzeczywistosci, ktorej celem jest poprawa zycia najbar-
dziej wrazliwych grup spolecznych. Wlaczenie metodologii komunikacyjnych
do badan partycypacyjnych sprzyja kolaboracyjnym i sprawiedliwym praktykom
badawczym.

Ponizej przedstawiono kilka form i metod stosowanych w badaniach party-
cypacyjnych, ktore wystepujg takze w badaniach konwencjonalnych w ramach
innych paradygmatow, zwracajac uwage na to, w jaki sposdb sg w podejsciu party-
cypacyjnym modyfikowane.

Metody wizualne

Metody wizualne wykorzystywano w projektach partycypacyjnych prowadzo-
nych przez antropologéw, z czego najbardziej znanym jest projekt Wortha i Adaira
(1972), w ktérym Indianie Navajo filmowali swoje zycie codzienne (por. Wang
i Burris, 1994; Bielecka-Prus, 2013). Jak podkresla S. Punch (2002) fatwos¢ zbierania
danych to jedna z najwazniejszych cech tych metod. Dane wizualne wytworzone
przez uczestnikow badania to m.in.: zdjecia lub filmy, wykonywane czesto w prze-
strzeni, do ktdérej naukowcy nie majg wejscia; nagrania robione we wspolpracy
z naukowcami oraz rysunki, mapy mentalne, mapy ciala (Bielecka-Prus, ibid
s. 40) czy inne wyrazy artystyczne robione podczas wywiadéw lub dyskusji gru-
powych. Podkresla sig, ze badania wizualne sg szczegélnie przydatne, gdy badane
osoby majg ograniczone kompetencje jezykowe, czyli dzieci, osoby niepismienne,
obcokrajowcy, niepelnosprawni. Jedng z metod, ktora w szczegolno$ci wpisuje sie
obecnie w podejscie partycypacyjne jest Photovoice.

Metoda Photovoice zakorzeniona jest w adaptacji edukacji zdrowotnej zainicjo-
wanej przez Wallerstein i Bernsteina, a oparta na metodach Freire’a (1970), gdzie
identyfikacja probleméw zaczyna si¢ od kwestii, ktére ludzie uznaja za kluczowe
w swoim zyciu i ktéra pozwala im poprzez rozmowe zidentyfikowaé wspélne
tematy (WangiBurris, 1997). Freire zauwaza, Ze obraz jest srodkiem, ktory pozwala
ludziom krytycznie mys$le¢ o swojej spotecznosci i dyskutowaé o spolecznych
i politycznych sitach, ktére wptywaja na ich zycie. Photovoice zastosowali po raz
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pierwszy wlasnie Wang i Burris (1994) w 1992 roku w ramach programu Fundacji
Forda wspierajgcego zdrowie reprodukcyjne oraz rozwdj kobiet wiejskich w pro-
wingcji Yunnan w Chinach. W metodzie Photovoice modyfikacja polega na tym,
ze zdjecia otoczenia i spoteczno$ci robione sg przez lokalng spoteczno$¢, czesto
kobiety lub dzieci bedac wyrazem emancypacji i inkluzywnosci, tak istotnych
w podejsciu partycypacyjnym. Zdaniem Wang i Burris (ibid, s. 372-373) metoda
Photovoice w poréwnaniu z takimi technikami jak grupy fokusowe, debaty delfic-
kie, ankiety czy wywiady w badaniu potrzeb spolecznosci oferuje kilka znacznych
korzysci. Sa to m.in.:

a) Docenianie wiedzy uzyskanej bezposrednio od ludzi, kierowanie si¢ tym,
co ludzie uwazaja za wazne, nie naukowcy. Zwraca tu uwage to, o czym wspo-
minal Chambers (1994a) oraz Cornwall i Jewkes (1995) — upodmiotowienie,
wzmocnienie uczestnikéw badania.

b) Znaczenie (moc) obrazu, za pomocg ktérego mozna czesto wyrazi¢ wiecej niz
za pomoca stow.

¢) Dotarcie do najbardziej wykluczonych grup spolecznych.

d) Mozliwos¢ dotarcia do zjawisk i problemdéw nieuchwytnych dla samych ba-
daczy.

e) Wyzwalanie zainteresowania badaniem i tematem badania innych miesz-
kancéw (“zarazanie’ zaangazowaniem i wrazliwoscig na problem).

f) Oferowanie mozliwosci interakcji miedzy uczestnikami, uczenie si¢ od siebie
nawzajem.

g) Zwracanie uwagi rowniez na silne strony otoczenia i spolecznosci.

Wang i Burris (1997, s. 373) stwierdzaja: ,,Photovoice wykracza poza konwen-
cjonalng role oceny potrzeb poprzez zapraszanie ludzi do tego, aby stawali sie
rzecznikami dobrostanu swojego i swojej spolecznosci”. Photovoice stosowany jest
czesdciej w pedagogice niz socjologii czy geografii spotecznej. Jak podkreslaja E.
Jarosz i M. Gierczyk (2016 s. 169) nawiazujac do pracy Griebling et al. (2013) jest
to metoda ,,(...)adresowana do tych badaczy, ktérych celem jest kreowanie §wiado-
moéci problemu spolecznego oraz bycie katalizatorem zmiany”.

Grupy fokusowe

Grupy fokusowe to technika umozliwiajgca prowadzenie zorganizowanej dys-
kusji w matlych grupach. Pozwala to na zbieranie réznorodnych perspektyw
uczestnikéw na okreslony temat (Krueger i Casey, 2000). Jest to metoda czesto
stosowana w badaniach konwencjonalnych, przyjecie podejscia partycypacyjnego
powoduje, ze grupy uczestnikéw sg wspolprojektowane, wspotprowadzone i ana-
lizowane wspdlnie przez badaczy danej spotecznosci (por. np. Johnson i Martinez
Guzman, 2013). Nawigzujac do schematu z pracy Vaughn i Jacquez (2020), tra-
dycyjne grupy fokusowe czesto funkcjonujg na drugim poziomie partycypacji
- konsultowaniu, podczas ktdrego interesariusze wyrazaja opinie, ktore naukowcy
uwzgledniajg podejmujac swoje decyzje badawcze. Grupy fokusowe przyjmujace
forme Spotecznych Zespotéw Doradczych (Community Advisory Boards) dziataja
na poziomie angazowania, a ich rola polega na wyrazaniu opinii w trakcie calego
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procesu badawczego (por. Policy Platform w projekcie DIVERCITIES rozdzial 3.1).
Autorki twierdzg nastepnie, ze poziomy — wspélpracy i wzmacniania decyzyjno-
sci w procesie badawczym polegalyby na takim wyborze metod i narzedzi, ktdre
priorytetyzuja wspolne podejmowanie decyzji i wspotliderowane partnerdw
naukowych i interesariuszy w strukturze badania. Przedkladajac to na grupy
fokusowe, musialyby one od poczatku skladac si¢ z odpowiednio przeszkolonych
interesariuszy, ktorzy wspottworza kazdy etap procesu badawczego - od poziomu
zawigzywania wspolpracy do lokalnego wdrazania zmian.

Dzienniki

Szczegolowo na temat wykorzystania dziennikéw w badaniach w ramach podej-
$cia partycypacyjnego pisze Bielecka-Prus (2013), ktéra podkresla, ze nastepuje
wzrost zainteresowania badaniami biograficznymi, przede wszystkim wywiadami
narracyjnymi i autobiografig (por. Elliot, 1997). Autorka skupia si¢ na omdéwieniu
dwéch typéw takich badan - dziennikéw wilasnie i tzw. systematycznej samo-
oceny. Dzienniki umozliwiajg prowadzenie obserwacji pod nieobecno$¢ badacza;
podobnie jak w przypadku metody Photovoice pozwalajg uchwyci¢ rzeczywistos¢
ukladéw prywatnych, lub takich, ktore uznawane s3 w danej kulturze za delikatne,
nawet tabu, co utrudnia prowadzenie badania takimi metodami jak wywiad
pogtebiony. Dzienniki wykorzystywane s3 w pedagogice, psychologii, w tym
$rodowiskowej czy ekonomii, np. do badania budzetéw domowych przez urzedy
statystyczne, czy w badaniach polegajacych na zbieraniu danych dotyczacych oso-
bistych do$wiadczen i refleksji (por. Pennebaker, 1997; Schon, 1983). W podejsciu
partycypacyjnym dzienniki stosowano w badaniach dotyczacych zdrowia publicz-
nego, w ktorych uczestnicy prowadzili rejestr swoich nawykéw zdrowotnych
(Israel et al., 2005). Chambers (1994b) odnosit je réwniez do formy Participatory
Rural Appraisal, gdzie czlonkowie spolecznosci dokumentujg swoje spostrzezenia
na temat zmian w spolecznosci oraz oceniajg wptyw wybranych dziatan na jakosé¢
zycia.

Metode systematycznej samoobserwacji, polegajacej na jakosciowym zbieraniu
danych (SSO) opracowali Rodriguez i Ryave (2002). Skupia si¢ ona na rejestro-
waniu przez uczestnikéw swoich odczu¢ emocjonalnych zwigzanych z relacjami
i interakcjami w Zyciu codziennym. U podloza tej metody leza etnometodologia,
symboliczny interakcjonizm, analizy konwersacyjne i badania introspekcyjne
w psychologii'! Podobnie jak w przypadku dziennikéw, znaczacy zaleta metody
systematycznej samoobserwacji jest mozliwos$¢ zbierania danych o trudnych lub

"' Termin i definicje etnometodologii wprowadzit H. Garfinkel (1967), dotyczy ona analizy codziennych
praktyk spolecznych. Interakcjonizm to podejécie w socjologii, ktore skupia si¢ na znaczeniu interakcji mie-
dzyludzkich i interpretacji, jakie nadawane sg tym interakcjom. Jedng z form jest interakcjonizm symboliczny
(Mead, 1934), wedlug ktérego symbole i interakcje ksztaltuja rzeczywisto$¢ spoteczna; duza wage w okresla-
niu tozsamosci stanowi jezyk. W przypadku analizy konwersacyjnej badacze analizujg skrypty rozméw, aby
zrozumie¢, mowcy i stuchacze tworzg znaczenie i konstruuja relacje interpersonalne (por. Sacks, H., Sche-
gloff, E.A., & Jefferson, G., 1974). A. Dabrowski (2017) pisze, ze introspekcja oparta jest na przekonaniu, ze
najpelniej jesteSmy w stanie pozna¢ samych siebie, a nie §wiat zewnetrzny. Autor nawigzuje do Kartezjusza,
wedle ktdrego ,niewatpliwie’, ,,najtatwiej” i ,w sposob oczywisty” poznajemy wlasne umysty (por. Descartes,
2001, s. 56; Elshof, 2005).
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nieuchwytnych dla badajgcego zachowaniach, takze tych czesto pomijanych, nie-
zauwazanych, niepamietanych i przez to nieuchwyconych w wywiadach (por.
Bielecka-Prus, 2013).

Zaréwno dzienniki jak i metode systematycznej samoobserwacji stosuje
sie w badaniach konwencjonalnych, przy czym metody te s3 wowczas uzywane
przez badaczy jako narzedzie zbierania danych, bez aktywnego zaangazowania
uczestnikéw w analize. Celem jest opis lub analiza zjawiska. W badaniach party-
cypacyjnych celem z kolei jest zrozumienie i wzmacnianie spotecznosci lokalnych,
co prowadzi do dziatan opartych na zebranych danych.

Ankiety

Do polowy IX wieku wywiady kojarzono przede wszystkim z dziennikarstwem,
poprzez ktdre zostaty upowszechnione. Do badan naukowych przeszty dzieki oso-
bie Sir Francisa Galtona, ktdry znany jest jako twdrca kwestionariusza i ankiety
spoltecznej. W poczatkowym okresie ankietowani byli gtéwnie przedstawiciele
wykluczonych grup spolecznych: biedota miejska Londynu, ciemnoskére spo-
tecznosci w Filadelfii, co uczynilo t¢ metod¢ waznym medium informujacym
o procesach spofecznych. Réwnolegle rozwijaly sie takie formy jak ustruktury-
zowane wywiady, na podstawie ktorych poczatkowo robiono notatki, a wraz
z rozwojem technologii nagrywano (Platt, 2012), a nastepnie prowadzono roz-
mowy wykorzystujace polaczenia i komunikatory internetowe, czego kulminacja
byl okres pandemii wirusa Sars-Cov-2 (por. Lobe i Morgan, 2021). Zgodnie z twier-
dzeniem Briggsa (1986), w polowie lat 1980 w az 90% wszystkich badan z zakresu
nauk spolecznych wykorzystywano wywiady, kwestionariusze i standaryzowane
ankiety. Réwniez w badaniach partycypacyjnych ankiety staly sie powszechnie
stosowang metoda, przy czym ich stosowanie rézni si¢ zaréwno pod wzgledem
celéw badawczych jak i metodologii od wykorzystania w badaniach konwencjo-
nalnych, gdzie ankiety stuzg przede wszystkim do zbierania danych statystycznych
lub do testowania hipotez. Zalozeniem takich badan jest réwniez obiektywno$¢
i reprezentatywnos$¢ danych, natomiast niekoniecznie proces musi angazowaé
uczestnikow w debate. W przypadku badan partycypacyjnych zaangazowanie
uczestnikéw moze by¢ celem samym w sobie, dajagcym mozliwo$¢ zdobycia wiedzy
na temat ich probleméw i potrzeb i w konsekwencji do spowodowania pozadanych
zmian. Udzial interesariuszy jest rowniez istotny na etapie tworzenia ankiet (por.
np. Schulz in., 2005) lub planowania procesu ich uzycia (por. Chambers, 1994c).






2. Badania partycypacyjne w procesach
generowania zmian na obszarach miejskich
i wiejskich

Jak zaznaczono w rozdziale 1, badania partycypacyjne wigza si¢ ze zmiana
paradygmatu, w ktorym nastepuje przewarto$ciowanie takich kwestii jak rola
badaczy w wytwarzaniu wiedzy, czy zrodlo wiedzy specjalistycznej. Podobnie jak
w przypadku innych zagadnien badawczych, w stosowaniu podejscia partycypa-
cyjnego w badaniach dotyczacych szeroko rozumianych proceséw transformacji
zachodzacych na obszarach miejskich i wiejskich, kluczowym elementem jest
poziom partycypacji oraz metodologiczna innowacyjnos¢, polegajaca na rozwoju
i stosowaniu nowych lub znacznie ulepszonych metod badawczych, ktore oferuja
nowatorskie podejscie do procesu zbierania danych, analizy i interpretacji wyni-
kéw badan. Okreslenie na czym polega ta innowacyjnosé, i kiedy ma miejsce, jest
duzym wyzwaniem metodologicznym (por. Mendes et al.,, 2024). Jednocze$nie
najwyzszy poziom partycypacji w badaniach (por. rozdzial 3) nie musi wigza¢
sie z innowacyjnos$cig w zakresie stosowanych metod. Jak twierdzg Gerber et al.
(2020), w przesztosci podejscia partycypacyjne byly integrowane z gtéwnym nur-
tem badan i wspierane w miedzynarodowych i krajowych projektach, jednak rygor
metodologiczny jaki narzucajg ramy paradygmatu i instytucjonalizacja podejscia
doprowadzily do tego, ze badania partycypacyjne sa niechetnie finansowane
z powyzszych Zrédet (por. Mahr, 2023; Mendes et al., 2024). Jednocze$nie jednak
wspierane przez wskazane fundusze badania zwigzane bezposrednio z potrzebami
spoltecznymi, realizowane cze¢sto w ramach podejécia partycypacyjnego, pozwalaja
na sieganie do eksperymentalnych metod (por. np. Freitag i Pfeffer, 2013).

W podrozdziatach 2.1 i 2.2 skupiono sie na prezentacji kilku przykladéw now-
szych badan prowadzonych réznymi metodami lub w ramach wybranych form
partycypacyjnych wpisujacych sie w tematyke generowania zmian na obszarach
miejskich i wiejskich. Cechg niektérych z nich jest stosowanie innowacyjnych
metod, czesto korelujacych z typem obszaru, na ktérym badania sg prowadzone,
inne z kolei wyrdzniajg si¢ wysokim poziomem partycypacji interesariuszy. Tak
jak zaznaczono w cze¢éci 1.1., w niniejszym opracowaniu nie ma stricte odniesienia
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do badan, ktorych celem jest analiza zjawiska partycypacji, lecz do takich ktore
dotycza roznych proceséw transformacji miast i wsi a realizowane s3 w ramach
podejscia partycypacyjnego. W podrozdziale 2.3 zaprezentowano przyktad zasto-
sowania formy typowej dla badan obszaréw wiejskich na obszarach miejskich.
Przypadek ten, podobnie jak przedstawione w rozdziale 3.2 badania projektu HEU
RUSTIK wykorzystujace wyksztalcong do badan miejskich forme Living Labu,
ilustruje zjawisko powolnego zacierania sie¢ granic miedzy formami typowo ‘wiej-
skimi’ i ‘miejskimi’.

21. Partycypacyjne badania w spotecznosciach miejskich

Wspolczesna przestrzen miejska, w szczegolnosci wielkomiejska, jest przyjazna
podejsciu partycypacyjnemu jako arena aktywnej dziatalnoéci réznych grup inte-
resariuszy, w tym mieszkancow, coraz cze$ciej ujawnianej hiper-réznorodnosci
spotecznej (Tasan-Kok et al., 2013) i $cieraniu si¢ postaw, orientacji i stylow zycia.
Badania realizowane w ramach podejscia partycypacyjnego dotyczace miejskiej
transformacji skupiajg si¢ na aktualnych wyzwaniach tych przestrzeni — kwestiach
zwigzanych z nieréwnos$ciami spotecznymi, wykluczeniem, rezyliencjg i rozwo-
jem zréwnowazonym w zakresie gospodarczym, klimatycznym, zdrowotnym
i cyfrowym, a takze zarzadzaniem, w tym dazeniem do bardziej demokratycz-
nego i zréwnowazonego rozwoju miast. Jednym z czestszych uje¢ jest réwniez
stosowanie metod partycypacyjnych w procesie planowania. Wraz z rozwojem
koncepcji smart city (por. m.in. Giffinger et al., 2007), a w szczegélnosci smart
city 3.0 (Cohen, 2015), zgodnie z ktéra miasta rozwijaja si¢ szybciej dzieki aktyw-
nej i twdrczej postawie przedstawicieli wszystkich grup interesariuszy, wprowadza
sie nowe instrumenty badania i dziatania. Przykladem takiego instrumentu jest
Urban lab, 1ub jego wersje: Urban Living Llab, Living Lab (por. rozdzial 3.2), czy city
lab (Bergvall-Kareborn i Stahlbrost, 2009)2. Wérdd form partycypacyjnych czesto
stosowanych w projektach miejskich sg takze podobne, czyli civic lab (laborato-
rium obywatelskie, angazujagce mieszkancow jako interesariuszy), Participatory
Budgeting (budzet partycypacyjny), czy Participatory Urban Planning (plano-
wanie partycypacyjne). Jednocze$nie w ramach tych ujeé, niezaleznie stosowane
sg metody typowe dla badan partycypacyjnych, ale takze konwencjonalnych,

12 Cho¢ nie istnieje jednolita definicja Urban Labu, jednak Voytenko Palgan et al. (2016) zwracajg uwage
na cechy wspolne tego instrumentu jakim sa przestrzen interakcji, w ktérej wypracowuje si¢ innowacyjne
rozwigzania probleméw miejskich w procesie wspotpracy réznych grup interesariuszy i aktywnym udzia-
le mieszkancow. Wéréd najwazniejszych celow dziatan jest poprawa jakodci zycia mieszkancow. Bien et al.
(2020, s. 21) z kolei opracowali definicje Urban Labu, jak podkreslaja, dostosowana do polskich warunkow
spoteczno-ekonomicznych. Brzmi ona nastgpujaco: ,,Urban Lab to instrument (...) wspdtpracy wladz miej-
skich z mieszkancami (...), przedsiebiorcami oraz podmiotami naukowymi (...), majacy na celu poprawe
jakosci zycia mieszkanicéw poprzez innowacyjne rozwigzanie zidentyfikowanych probleméw (inicjowanie,
testowanie, wdrazanie i ewaluacje projektow) oraz wygenerowanie dodatkowej wartosci przy wykorzystaniu
zasobéw miejskich”. Z definicji tej wynika, ze jest to forma, ktdra angazuje interesariuszy juz na wczesnym
etapie projektowania, jest réwniez najbardziej rozbudowanym instrumentem w$réd podobnych modeli funk-
cjonalnych takich jak Living Lab, City Lab czy Urban Living Lab.
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realizowane w podejsciu partycypacyjnym. W tej czesci opracowania przedsta-
wiono dziesie¢ przykladéw wspolczesnych (realizowanych po 2000 roku) badan
partycypacyjnych, w ktérych stosowane sg réznorodne metody, w tym takie uzna-
wane za innowacyjne. W wyborze ponizszych przykladéw kierowano si¢ zaréwno
réznorodnoscig przyjetych form lub metod, jak i lokalizacji badan, cho¢ gléwnie
skupiono si¢ na Europie.

Gtos fotografii (Photovoice) dla aktywnosci fizycznej w przestrzeni miejskiej
Badanie dotyczace relacji miedzy $rodowiskiem zbudowanym a aktywnoscia
fizyczng (San-Juan-Escudero et al., 2025) przeprowadzono w hiszpanskim Bilbao,
w latach 2021-2022 przy zastosowaniu metody Photovoice. Czterdziestu jeden
uczestnikéw dokumentowalo i omawialo cechy projektowania urbanistycz-
nego, ktére wpltywa na aktywno$¢ ruchowa mieszkancéw. Analiza tematyczna
117 fotografii zidentyfikowala cztery gléwne czynniki wptywajgce na to zjawisko
we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych: 1) dostepnos¢ i jakos¢ prze-
strzeni miejskich dla aktywnosci fizycznej; 2) mozliwo$¢ pieszego poruszania
sie 1 infrastruktura dla pieszych; 3) postrzegane bezpieczenstwo i ochrona; oraz
4) zarzadzanie zasobami spolecznymi. Czynniki te byty ksztattowane przez dostep-
nos¢ przestrzeni publicznych, uksztaltowanie terenu, interakcje ruchu drogowego
z pieszymi oraz stopien zaangazowania spolecznosci w planowanie urbanistyczne.
Uczestnicy sugerowali konkretne interwencje, takie jak poprawa infrastruktury
dla pieszych, zwigkszenie $rodkéw bezpieczenstwa oraz zwickszenie zarzadzania
wspolnymi zasobami prowadzonego przez spotecznosé¢, aby zacheci¢ do aktyw-
nego stylu zycia. Kladac nacisk na role polityk spolecznych i zaangazowanie
spolecznosci, wyniki te stanowig podstawe dla decydentéw w opracowywaniu
strategii, ktére promuja réwny dostep do przestrzeni sprzyjajacych aktywnemu
stylowi zycia. Chod, jak twierdzg autorzy, spostrzezenia badania sa specyficzne dla
kontekstu Bilbao, oferuja cenne wskazowki dla podobnych miejskich kontekstow,
podkreslajac potencjal podejscia partycypacyjnego w ksztalttowaniu zdrowszych
i bardziej inkluzywnych miast.

Partycypacyjne Badania w Dziataniu (Participatory Action Research)

z mtodzieza - wspieranie kreatywnych interakcji poprzez dialog

Badania prowadzone w ramach projektu NEXUS-DRR w latach 2019-2023
dotyczyly aktywno$ci mlodziezy w kontekécie braku bezpieczenstwa zasobdw,
ograniczania ryzyka katastrof i adaptacji do zmian klimatycznych. Jednym
z analizowanych aspektow byla codzienna aktywno$¢ mtodziezy w peryferyjnych
spolteczno$ciach narazonych na kleski zywiotowe. W ramach studium zaanga-
zowano mlodych ludzi w wieku 12-18 lat z gminy Franco da Rocha, potozonej
na obrzezach regionu metropolitalnego Sio Paulo w partycypacyjne badania
oparte na dialogu nad faktycznymi dzialaniami mlodziezy, wykraczajacymi poza
polityczny aktywizm. Badania terenowe rozpoczely sie¢ w lutym 2020, lecz zostaty
nagle wstrzymane wraz z pojawieniem si¢ COVID-19 i wznowione w postaci wir-
tualnej. Jak podkreslaja prowadzacy badanie (Borner et al., 2020, s. 276):
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»~Pandemia wyraZnie uwypuklila istniejgce nierdwnosci i mechanizmy wykluczenia
spoteczno-ekonomicznego na przedmiesciach miast w Brazylii. Chociaz nieréwnosci
strukturalne dotykajg réwniez niektérych dzielnic srédmiejskich Sdo Paulo, spoteczno-
sci peryferyjne cierpig z powodu bardziej wyraznych form marginalizacji wynikajgcych
z dwéch gtéwnych czynnikéw wykluczenia: odlegtosci i czasu”.

Jednym 2z przykladow wspodlnego projektowania $ciezek (ponownego)
nawigzywania kontaktu z miejscem i realiami mlodych ludzi byty wycieczki
spolecznosciowe organizowane przez mlodziez. Mialy one na celu obserwacje
i krytyczng refleksje na temat dostepu do zasobow i skutkéow zmian klimatycz-
nych, a uczestnicy pelnili rol¢ przewodnikéw, ankieteréw i fotograféw.

Odgrywanie rol (Role playing) w projektach odnowy miejskiej

Z. Turan (2018) wykorzystata metode odgrywania rdl, czy ‘gry fabularnej’ jako
czg$¢ dziatan partycypacyjnych angazujacych lokalna spolecznosé w procesie two-
rzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Gowanus
w Nowym Jorku, w szczegdlnosci w konteksécie zagospodarowania nabrzeza,
sprawiedliwo$ci $rodowiskowej i planowania partycypacyjnego. Role playing
bylo czescig innych dziatan wspierajacych udzial spolecznosci i rozwigzywania
problemdéw zwigzanych z gentryfikacja i rozwojem dzielnicy. Badania te byly
czescig szerszego projektu, ktory obejmowat réwniez samodzielng budowe i reno-
wacje domow w starej czesci Hawany na Kubie (Valladares, 2017). Aktywno$cia
w tworzenie wizji przysztoéci dzielnicy objeto pojedynczych mieszkancow, a takze
grupy sasiedzkie. Obejmowaly one dzialania, w ramach ktérych uczestnicy wcie-
lali si¢ w rozne role, badajac potencjalne scenariusze i plany rozwoju obszaru.
Proces planowania stawal sie dzieki temu bardziej integrujacy i kooperacyjny.
Jedng z aktywnosci byta zaawansowana technologicznie gra w sgsiedniej dziel-
nicy Dumbo, ,,Who’s That Loft”, w ktorej uczestnicy wcielali si¢ w detektywdow
badajacych historyczng dzielnice. Geddes et al. (2019) okre$laja metode odgry-
wania rol jako potezne narzedzie utatwiajgce prace i zwiekszajace zaangazowanie
spolecznosci.

Urban Lab Gdynia & Urban Lab Rzeszéw™

Koncepcja urban labu dostosowana do polskich warunkéw spoteczno-ekonomicz-
nych powstata w Instytucie Rozwoju Miast i Regionéw (IRMiR) wypetniajac luke
instrumentem, ktory sprawdza sie w wielu krajach $wiata w procesie wspierania
miast w ksztaltowaniu formy zarzadzania wiaczajacego rdézne grupy interesa-
riuszy w celu poprawy jakosci zycia, czyli jakosciowej przemiany. Projekt Urban
Lab Gdynia i Rzeszéw to pilotazowe dzialania wdrozone w 2019 roku w ramach
nowatorskiego projektu finansowanego przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej ze srodkéw Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata
2014-2020, pt. Urban lab jako pilotazowe narzedzie poprawy jakosci zZycia miesz-
kancéw miast, zgodne z ideg smart city (Bien in., 2020). W obu laboratoriach

" www.urbanlab.gdynia.pl i www.urbanlab.erzeszow.pl.
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w podobnym stopniu reprezentowane sg wszystkie grupy interesariuszy, przy czym
w Gdyni, w ktdrej zadanie realizowane jest w ramach dziatalnosci Laboratorium
Innowacji Spotecznych szczegélnie wyrdznia si¢ udzial miejskich aktywistow
iorganizacji spotecznych, natomiast w Rzeszowie, gdzie Urban Lab dziala wramach
Biura Obstugi Informatycznej i Komunikacyjnej Urzedu Miasta, zaangazowanie
$rodowiska biznesowo-startupowego i przedstawicieli wyzszych uczelni. Jednym
z zakresow dzialalnos$ci laboratoriow jest udostepnianie danych publicznych doty-
czacych, np. organizacji pozarzadowych i dalsze otwieranie danych rozszerzonych
o nowe zakresy, tworzenie portali Open Data, prowadzenie szkolen dla urzednikéw
miejskich oraz wydarzen tematycznych skierowanych do réznych grup intere-
sariuszy diagnozujace ich potrzeby w zakresie danych. Innym jest np. tworzenie
inkubatora innowacji - w Gdyni w postaci Programu Kompetencji Miejskich
oraz naboru ,,Pomystéw na Miasto”, w Reszowie Start-Up Urban Akcelerator dla
przedsigbiorcéw. Podczas gdy miejskie laboratoria prowadzone w ramach pro-
jektu IRMiRu koordynowane sg przez urzedy miasta i jednostki im podlegajace,
w innych funkcjonujgcych na $wiecie laboratoriach podmiotem zarzadzajagcym
bywa instytucja naukowa (np. Mobility Lab Uniwersytetu w Tartu), mieszkancy
nie powigzani z zadnag instytucja (np. Urban Green Lab, Nashville, USA) lub wta-
dze regionalne (np. SmartLAB, Katalonia, Hiszpania).

Mapowanie wizualne (Visual Mapping) w procesie planowania

i projektowania na obszarach spornych

Planowanie z wlaczeniem spotecznos$ci lokalnych jest najbardziej odpowiednim
podejsciem w procesach rewitalizacji na obszarach gdzie wystepuja konflikty
na tle kulturowym czy religijnym. Na og6! to podejscie nie uwzglednia jednak
zjawiska segregacji (Esposito De Vita et al.,, 2016), w zwiagzku z czym podjete
badania mialy na celu opracowanie instrumentu udoskonalajgcego metody, tech-
nike i procesy mapowania w ramach planowania partycypacyjnego w miescie.
Narzedzie to ma w szczegdlnosci wspiera¢ wizualng reprezentacje artefaktow
miejskich, ktére powodujg bariery i segregacje, dostosowujac proces mapowania
do miejsc spornych. Dzieki udostepnieniu reprezentacji wszystkich artefaktéw
fizycznych powodujacych konflikt (takich jak mury czy ogrodzenia), ktéra jest
jednocze$nie przestrzenna i abstrakcyjna oraz oderwana od emocjonalnego dzie-
dzictwa, mozliwe jest podejscie do tych artefaktéw z perspektywy zorientowanej
na projektowanie terenu. Do opracowania leksykonu, na region eksperymentalny
wybrano Belfast, ktore od lat boryka sie z problemami zwigzanymi z konfliktami
miedzyreligijnymi. Dzigki nowemu sposobowi mozna dyskutowac¢ wizje i scena-
riusze zwigzane z usunieciem tych artefaktow wykorzystujac kompleksowy zestaw
narzedzi do projektowania terenu, obejmujacy poza wyborem pozostawienia lub
usuniecia barier wiele mozliwych opcji. Geddes et al. (2019) oceniaja t¢ metoda
jako udoskonalone narzedzie do wykorzystania na obszarach spornych.

35



Produkcja podcastu online’owego jako metoda wspoéttworzenia kulturowej
partycypacji

Projekt typu co-creation realizowany w Wiesbaden w Niemczech polegal na stwo-
rzeniu internetowego warsztatu podcastowego. Proces stanowil metode badawcza
opartg na refleksji nad miedzykulturowa partycypacjs. Warsztat zostat opraco-
wany wspolnie przez naukowcow, przedstawicieli spolecznosci lokalnych i wladze
lokalne. Barbarino et al. (2022) pokazujag w jaki sposdb warsztaty podcastowe
online, jako narzedzie badawcze, sprzyjaja wspottworzeniu poprzez praktyki
agonistyczne i komunikacyjne. Podcast faczyl praktyke tworzenia z badaniami
spotecznymi, wykorzystujac metode story-telling w wersji cyfrowej, a celem pro-
cesu bylo wzmocnienie dialogu migdzykulturowego i partycypacji. Umozliwiono
dojscie do glosu osobom dotad stabo reprezentowanym w lokalnym dyskursie
publicznym dotyczacym rozwoju lokalnego. Odwolujac sie do jednego warsz-
tatu podcastowego badanie pokazuje nowe mozliwosci zbiorowego i wspdlnego
dziatania podczas pandemii Covid-19 i przedstawia 6w podcast jako modero-
wane miejsce wymiany i refleksji w przestrzeni cyfrowej. Warsztat podcastowy
mial na celu wywolanie dalszej dyskusji na temat miedzykulturowej partycypacji
i zostal pomyslany jako narzedzie wzmacniajace pozycje uczestnikéw, ktore moze
zosta¢ wykorzystane do dalszych dyskusji i wymiany opinii w spolecznosciach
lokalnych.

GALLANT - Glasgow jako zywe laboratorium przyspieszajace nowatorska
transformacje (Glasgow as a Living Lab Accelerating Novel Transformation)
Projekt GALLANT realizowany jest w latach 2022-2027 przez Uniwersytet
w Glasgow i finansowany przez Rade ds. Badai Srodowiska Naturalnego (NERC).
Badania prowadzone s3 w ramach Zywego Laboratorium, a podejscie okre$lane
jest jako Participatory Action Research. Celem projektu jest opracowanie i przete-
stowanie nowych, eksperymentalnych sposobow dostosowania miasta do zmian
klimatycznych. Scista wspélpraca z lokalnymi spolecznosciami ma prowadzi¢
do ksztaltowania sprawiedliwej i zréwnowazonej przysztosci. Badania obejmuja
kilka obszaréw tematycznych, w tym ryzyko powodziowe, utrate biordéznorod-
nosci, tereny niezagospodarowane i opuszczone, aktywny transport i mobilno$¢
sprzyjajaca integracji spolecznej, zréwnowazona energia. Sg to zagadnienia,
ktére uznano za kluczowe wyzwania stojace przed Glasgow, a odpowiedz na nie
prowadzi¢ ma do wzrostu odpornosci, sprawiedliwosci i zréwnowazonej przy-
szlosci miasta. Podstawa projektu jest wspolne badanie spotecznos$ci. Zespot ds.
wspolnych badan spotecznosci, jako sktadowa projektu GALLANT, kieruje przed-
siewzieciem, wspolpracujac z réznorodnymi spolecznosciami Glasgow. Wraz
z nimi rozwija wiedze¢ i buduje relacje, dbajac o to, aby lokalne priorytety miaty
wplyw na szersze decyzje dotyczace $srodowiska. Jak podkreslaja prowadzacy, ich
praca opiera si¢ na przekonaniu, ze czlonkowie spofecznosci sg wspétbadaczami,
a nie tylko uczestnikami, wnoszac lokalng wiedze, dos§wiadczenie i umiejetnosci.
Kazdy z etapdw projektu realizowany jest w ramach podejscia partycypacyjnego
opartego na wspolpracy, kreatywnosci i zaangazowaniu na rzecz sprawiedliwosci.
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W ramach dzialan projektu stworzono trzy centra spoteczno$ciowe (community
hubs), ktore sa punktami kontaktowymi dla lokalnej wspotpracy i dziatan: Govan,
West-Central oraz Govanhill & Strathbungo. Sg to czesci miasta o rozbudowanych
sieciach spotecznych. Dzialania w hubach sg $cisle powigzane z gléwnymi tema-
tami GALLANT. Obejmujg one ryzyko powodziowe, utrate biordznorodnosci
oraz tereny niezagospodarowane i opuszczone. Dotyczg one réwniez aktywnego
transportu i mobilno$ci sprzyjajacej wlaczeniu spolecznemu, a takze zréwnowa-
zonej energii. Wéréd metod stosowanych w ramach hubéw sg kompostowanie
spolecznosciowe, sztuki wizualne, badania gleby i wspdlna refleksja oraz integra-
cyjne spacery studyjne (walklabs).

Metoda wielokrotnego prototypowania (Multiple prototyping method)
w tworzeniu alternatywnej wizji planistycznej

Aalto et al. (2018) przedstawiajg transdyscyplinarng propozycje projektu dla
Albano Resilient Campus w Sztokholmie, omawiajacg w jaki sposob projektowanie
- postrzegane jako proces i zbidr artefaktow - moze stanowi¢ ramy wspoéttwo-
rzenia wiedzy i wdrazania koncepcji odpornosci i ustug ekosystemowych. Projekt
realizowany byl w latach 2009-2013 jako wynik wspolpracy Szkoly Architektury
Krolewskiego Instytutu Technologii w Sztokholmie (KTH), Centrum Odpornosci
Sztokholmskiej (SRC), Instytutu Ekonomii Ekologicznej Beijera (Beijer) oraz firmy
architektoniczno-urbanistycznej KIT. Uczestniczyly w nim takze lokalne grupy
intereséw i organizacje pozarzadowe (zrzeszone w organizacji Association of the
Ecopark), a takze deweloper Akademiska Hus (spdtka publiczna posiadajgca, roz-
wijajaca i zarzadzajaca wszystkimi obiektami szkolnictwa wyzszego w Szwecji),
Uniwersytet Sztokholmski, gmina Sztokholm, firma architektoniczna BSK oraz
biuro projektowe SERVO. Przyjete metody to serie warsztatow tematycznych
z udziatem kluczowych interesariuszy i grup aktywistow, podczas ktorych ite-
racyjne, rekurencyjne prototypowanie byto uzupelniane krytyczna refleksjg nad
wynikami, dyskusje w grupie, wspolne formulowanie pisemnych refleksji, two-
rzenie notatek, szkicow, wykreséw. W poczatkowym okresie projekt przypominat
raczej inicjatywe nieoficjalng aktywistéw, cho¢ nie mial charakteru oddolnego
sensu stricto, gdyz powstal w $rodowisku akademickim, przez co wpisuje sie
w badanie naukowe. W miare rozwoju do procesu wspodtprojektowania wiaczyli sie
wspomniani wyzej aktorzy, a w pdzniejszym etapie procesu, w zwigzku z bardziej
formalnym wej$ciem projektu do procesu planowania, dotychczasowego kierow-
nika projektu zastgpila gmina Sztokholm.

Wsrdd zalet projektu, poza jego praktycznym zastosowaniem w konkretnym
procesie planowania, Geddes et al. (2019) wymieniaja charakterystyczne dla podej-
$cia partycypacyjnego komunikacje i wymiane informacji miedzy uczestnikami,
generowanie pytan, wielokrotng analize probleméw, identyfikowanie konfliktu
i konwergenciji.
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Myslenie projektowe (Design Thinking) wiedeniskiego Aspren.mobil LABu
Aspern.mobil LAB nalezy do sieci austriackich Mobility Labs, zajmujacych si¢
badaniami mobilno$ci. Tworzy on przestrzen dla innowacji w Seestadt, czesci
dzielnicy Aspren w Wiedniu, planowanej z naciskiem na zréwnowazone zarzg-
dzanie mobilnos$cig (por.*). Aspern.Lab to urban lab, gdzie nauka, administracja
i przedsiebiorstwa wraz z mieszkancami przyczyniajg si¢ do rozwoju zréwnowa-
zonej mobilnosci miejskiej, stosujgc tzw. myslenie projektowe jako podstawowe
podejécie badania i dziatania. Myslenie projektowe to zbiér réznorodnych metod
i podejs¢ stuzacych tworzeniu projektéw opartych na partycypacji (por. Cross in.,
1992; Eastman in., 2001). Celem tego podejscia jest zrozumienie kreatywnosci
w procesie projektowania i doskonalenie umiejetno$ci projektowych uczestnikdw.
Myslenie projektowe oznacza ,,ztozony proces myslenia polegajacy na tworzeniu
nowych rzeczywisto$ci, wyrazajacy wprowadzenie kultury projektowania i jej
metod do takich dziedzin jak innowacje biznesowe” (Tschimmel, 2012, s. 2).

Gléwnym celem badawczym Aspren.mobil jest analiza réznych zachowan
zwigzanych z mobilno$cig 0sob mieszkajacych i pracujacych w Aspern Seestadt
oraz analiza dzialan interesariuszy w zakresie zarzadzania sektorem transportu
i mobilnosci w odniesieniu do ich decyzji w dziedzinie planowania politycznego,
a takze $wiadczenia ustug zwigzanych z transportem i mobilnoécig wraz z ana-
lizg ich zakresu instytucjonalnego, wykorzystania oraz efektywnosci wspotpracy
pionowej i poziomej. Wéréd metod partycypacyjnych stosowanych w ramach
myslenia projektowego w tym przedsiewzieciu mozna wymieni¢ préby kultu-
rowe, polegajace na tym, ze uczestnicy otrzymuja odpowiednio przygotowane
materialy np. pocztéowki, mapy, nagrania, lub przedmioty ktérych studiowanie
ma na celu wywotanie okreslonych reakeji i dostarczenie jako$ciowych danych
dla procesu planowania. Stosuje si¢ réwniez tzw. Personas, czyli fikcyjne, lecz
dobrze ugruntowane w badaniu reprezentacje potencjalnych uzytkownikow
danego rozwigzania mobilno$ciowego. Rozwigzanie stuzy to do projektowania
innowacji mobilnos$ciowych (ustug, produktow, przestrzeni) z perspektywy uzyt-
kownika, tak aby rozwigzania byly lepiej dopasowane do rzeczywistych wzorcow
zachowan i spotecznych kontekstow. Jest to jedno z podstawowych narzedzi stu-
zacych do wizualizacji odbiorcy ustug w procesie projektowania. W badaniach
Aspern.mobil stosowane jest we wczesnej fazie projektéw, wspierajgc komuni-
kacje miedzy réznymi podmiotami w procesach projektowania zorientowanych
na uzytkownika. Inng jeszcze metodg sg szkice, sposéb tatwy w uzyciu, polegajacy
na przedstawianiu pomystow lub koncepcji, ktdre mozna modyfikowac i rozwijac.
Szkice wspieraja komunikacje miedzy réznymi podmiotami, poniewaz umozli-
wiaja proste wizualne przedstawienie komponentéw systemu.

' https://www.mobillab.wien/en/info-en/
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Partycypacyjne systemy informacji geograficznej (Public Participation

GIS- PPGIS) w zréwnowazonym planowaniu mobilnosci w miescie

W ramach realizowanego od 2015 roku projektu NCBiR pt. Geoportal, wspie-
rajacy udzial spoteczenstwa w planowaniu przestrzennym, zespdt ekspertdéw
(Czepkiewicz et al., 2016) przeprowadzil badania dotyczace wlaczenia PPGIS
lub PGIS (Participatory GiS) (por. (Sieber, 2006; Jankowski, 2009; Brown, Kytta,
2014) w proces partycypacyjnego planowania mobilnoéci w skali obszaru metro-
politalnego. Autorzy odnosza sie to najnowszych technologii geoprzestrzennej
i komunikacji internetowej, ktore stworzylty potencjat przetamujacy bariery towa-
rzyszace bezpo$redniemu, fizycznemu zaangazowaniu uczestnikow w proces
planowania w tym zbierania danych i komunikacji przestrzennej. Jednoczes$nie,
powolujac sie na Talena (2000) zakladaja, Ze systemy informacji geograficznej
(GIS) powinny by¢ wykorzystywane do uzupetniania zZrédel danych dostepnych
dla urbanistow o perspektywe cztonkéw lokalnej spotecznoséci. Oddolne podejscie
do GIS pozwala mieszkancom bezposrednio wnosi¢ wktad do baz danych dostep-
nych dla planistéow. Badanie objeto dwa studia przypadku. W Lodzi mialo ono
na celu skonsultowanie z mieszkancami projektu modelu zréwnowazonego trans-
portu publicznego. Zbieranie danych stuzylo identyfikacji czeéci miasta o niskiej
ocenie ustug transportu publicznego; wskazanie lokalizacji, w ktérych wystepuja
problemy i kwestie zwigzane z korzystaniem z transportu publicznego, ustalenie
lokalizacji infrastruktury transportowej sugerowanych przez spoleczenstwo, oraz
zebranie ogdélnych sugestii dotyczacych usprawnien ustug transportu publicz-
nego. W procesie zbierania danych wykorzystano geoankiete. W przypadku
Poznania badania mialy na celu aktualizacje ‘mapy potrzeb lokalnych’ w ramach
Zintegrowanego Programu Odnowy i Rozwoju Srédmieécia Poznania na lata
2014-2030. W pierwszym etapie wykorzystano geoankiete do zdiagnozowania
problemdw dostrzeganych i do§wiadczanych przez mieszkancow i uzytkownikow
centrum Poznania. Jego celem byto zbadanie wzorcéw mobilnosci mieszkancodw
oraz ocena warunkéw zycia w tym obszarze pod katem bezpieczenstwa, dostep-
noéci i utrzymania infrastruktury. W drugim etapie badania wykorzystano
geodyskusje, czyli internetowg platforme do konsultacji spotecznych w celu zebra-
nia propozycji mieszkancéow dotyczacych ulepszen infrastruktury w centrum
Poznania.

21.1. Partycypacyjne badania obszaréw miejskich - krétkie
podsumowanie

Powyzsze zestawienie badan partycypacyjnych nie ma charakteru reprezenta-
tywnego, cho¢ ilustruje spektrum zagadnien typowych dla takiego podejscia
w $rodowisku miejskim. Projekty dotycza infrastruktury i mobilnosci prze-
strzennej, planowania, odpornosci klimatycznej, wspierania aktywnosci fizycznej,
a takze problemoéw zwiazanych z gentryfikacja i odnows miejska. Przy wyborze
projektow autorka kierowala sie przede wszystkim roznorodnoscig dotyczaca
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przyjetych form i stosowanych metod, niekiedy rzadko omawianych w literatu-
rze naukowej. Interesujace jest takze, a $cisle zwigzane z przyjetymi metodami,
poréwnanie sposobu wlaczenia uczestnikow.

2.2. Partycypacyjne badania na obszarach wiejskich

Podejscie partycypacyjne w badaniach obszaréw wiejskich zaczelo si¢ rozwijaé
w latach 70. XX wieku, gdy zmianie uleglo postrzeganie roli uczestnikéw procesu
badawczego na tych obszarach. Kolebka takich badan byla Ameryka Lacinska,
w ktorej silne nieréwnosci spoleczne, dominacja wielkich wtascicieli ziemskich,
marginalizacja ludnosci wiejskiej i rdzennych spolecznosci stala si¢ poletkiem dla
pedagogiki wyzwolenia (Freire, 1970) osadzonej w $wiadomosci krytycznej i edu-
kacji dialogiczne;j.

W latach 70. i 80. XX wieku szczegélnie popularne stalo sie Participatory Rural
Appraisal (PRA), ktére wlaczalo spotecznosci w ocene zasobéw i potrzeb lokal-
nych. W latach 90. nastgpil wzrost znaczenia Community-Based Participatory
Research (CBPR), ktore dostosowaly metody partycypacyjne wykorzystywane
dotad w miastach do obszaréw wiejskich. Kluczowa stala si¢ wowczas wspotpraca
miedzy badaczami a lokalnymi spolecznosciami, w tym interesariuszami lub
przedstawicielami NGO. Od poczatku XXI wieku wrasta liczba projektow zwig-
zanych z rolnictwem, zréwnowazonym rozwojem oraz zdrowiem publicznym.
Realizowane sg rowniez projekty dotyczace przemian obszaréw wiejskich zwigza-
nych z aktualnymi wyzwaniami spofeczno-ekonomicznymi, cyfrowymi i klimatu
wykorzystujace metody partycypacyjne.

R. Chambers (1994a) przedstawia liste 30 specyficznych rodzajéw podejscia
partycypacyjnego, ktére rozwinety sie po roku 1970 i dotycza obszaréw wiejskich.
Kilka z nich zostanie w tym miejscu pokrétce oméwione. Participatory Rural
Appraisal (PRA), polega na wspdlnej refleksji nad sytuacja na obszarach wiejskich,
przez spolteczno$¢ i zespo6l badawczy. Mieszkancy sami analizujg swoja rzeczy-
wisto$¢ wykorzystujac narzedzia wizualne takie jak mapy, kalendarze, rankingi,
diagramy. Istotg jest nacisk na uczenie si¢ od spotecznosci, a nie jedynie o niej.
Development Education Leadership Teams (DELTA) jest forma edukacji i mobili-
zacji spotecznosci do rozwoju poprzez wspolne uczenie sie. Opracowana w latach
70. XX wieku w Afryce faczy edukacje dorostych, organizowanie spotecznosci
i animacje lideréw, skupia si¢ na rozwoju umiejetnosci przywddczych i wspoldzia-
taniu. Participatory Analysis and Learning Methods (PALM) polega na wspdlnym
analizowaniu problemdéw wsi i planowanie dzialan rozwojowych, oparta gtéwnie
na technikach warsztatowych, takich jak mapy spoleczne, diagramy przeptywow,
analiza zasobéw. PALM stanowi rozwiniecie formy PRA z naciskiem na uczenie
sie przez dzialanie. Rapid Assessment of Agricultural Knowledge Systems (RAAKS)
stanowi analize systeméw wiedzy rolniczej i komunikacji miedzy rolnikami,
doradcami, naukowcami. Skupia si¢ na analizie wiedzy rolniczej, sposobie jej
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tworzenia i przekazywania angazujac uczestnikow w mapowanie sieci wiedzy
i przeptywu informacji. Rapid Ethnographic Assessment (REA), dotyczaca roz-
poznania kulturowego kontekstu zycia spoteczno$ci, wykorzystuje obserwacje,
wywiady, mapping spolfeczenstwa. Jest czesto stosowana w badaniach migracji
i ubdstwa. Rapid Food Security Assessment (RESA), stanowigca szybka ocene bez-
pieczenstwa zywno$ciowego w danym regionie, dotyczy m.in. analizy dostepu
do zywnosci, zrédel utrzymania, sezonowosci gtodu. W zakresie metod faczy dane
lokalne, wywiady i obserwacje.

Jak stwierdzajg Cornwall i Jewkes (1995) duza cze$¢ z powyzszych form stanowi
tylko pewng modyfikacje badan konwencjonalnych angazujaca spotecznosci jedy-
nie jako informatoréw, czyli na najnizszym poziomie wlaczeniai ,(...) w tym sensie,
majg one tendencje raczej do utrwalania niz stawiania wyzwan relacjom decyzyj-
nosci charakterystycznym dla badan konwencjonalnych” (ibid, s. 1670). Autorzy
zaznaczaja dalej, ze w przypadku wielu z tych form przywigzuje si¢ zasadnicza
wage do sprawnosci procesu zbierania danych. Wsrdd takich, ktére przelamuja
powyzsze ograniczenia (a jednocze$nie znajduja si¢ na liscie Chambersa — przy-
pisek Autorki) i w ramach ktérych proces badawczy ma bardziej kolaboracyjny
charakter autorzy wymieniajg Participatory Action Research (PAR), Participatory
Research (PR), DELTA i Theatre for Development.

W tej czeéci opracowania przedstawiono kilka przykladéw badan party-
cypacyjnych, ktérych celem bylo generowanie zmian na obszarach wiejskich.
Uwzgledniono tu dwa rodzaje badan:

» takie, ktore pod wzgledem przyjetej formy oceniane sg jako skuteczne jesli

chodzi o poziom partycypacji uczestnikéw, oraz

» takie, ktore wpisuja sie w formy podejscia partycypacyjnego najbardziej cha-

rakterystycznego dla obszarow wiejskich.

Partycypacyjna ocena obszaréw wiejskich (Participatory Rural Appraisal)

w badaniu rolnikéw we wsi Sheonar w Indiach

Participatory Rural Appraisal (PRA) powstata z przeksztalcenia Szybkiej oceny
obszarow wiejskich (Rapid Rural Appraisal (RRA), ktéra dotyczyta przede wszyst-
kim ewaluacji w zakresie rolnictwa i sfery zdrowia na wsi, pod wptywem badan
w dzialaniu (Action Research), antropologii stosowanej i analizy agroekosyste-
moéw. Jak wspominano w rozdziale 1.2.3., w poréwnaniu z RRA, badania w ramach
PRA nie skupiajg si¢ na procesie szybkiego pozyskiwania danych, natomiast umoz-
liwiajg mieszkancom dostep do i analize informacji zgodnie z ich priorytetami
i potrzebami (Cornwall i Jewkes, 2019, por. takze Chambers, 1992).

Badanie realizowano we wsi Sheonar w stanie Bihar w p6inocno-wschodnich
Indiach. Jego celem bylo wypracowanie sposobéw zwiekszenia produktywno-
$ci rolnictwa, w tym upraw przy kurczacych sie zasobach naturalnych. Badanie
przeprowadzono w ramach Participatory Rural Appraisal, gdyz, jak zaznaczyli
Kumari et al., (2019), autorzy opracowania dotyczacego tego tematu, pozwalato
ono rolnikom na przeanalizowanie sytuacji i probleméw zwigzanych z prowadze-
niem dzialalnosci - utrzymaniem, dochodami itp., a badaczom dalo mozliwos¢
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wnikliwego przyjrzenia si¢ i zrozumienia tych kwestii. PRA zajmuje si¢ dzialal-
noscig rolniczag w czasie i przestrzeni, pozwala na zebranie danych czasowych
pomocnych w analizie zmiennosci sezonowej, wprowadzaniu innowacji tech-
nologicznych, zmian spotecznych, wartosci, kapitatu spotecznego i kulturowego
mieszkancow danej lokalizacji, a takze danych przestrzennych dotyczgcych
np. rodzajow gleb, strukture uzytkowania ziemi czy zrédet zasobéw wodnych.
Badacze przeszli odpowiednie szkolenie terenowe (Field Experience Training),
ktére zapewnito mozliwo$¢ interakeji ze spotecznoscia rolnikow, dostarczajgc wie-
dzy na temat ich stylu zycia, potrzeb, probleméw i perspektyw, a w szczegdlnosci
ich pracy, relacji i kultury wspolpracy, takze informacji na temat wykorzystania
technologii i spoteczno-ekonomicznych implikacji i skutkéw wykorzystania tych
technologii - produktéw i proceséw technologicznych. Wsr6d metod wykorzy-
stanych w ramach PRA znalazly si¢ spacery tranzytowe, polegajace na obserwacji
réznych cech $rodowiska lub zjawisk w terenie, mapowanie agroekologiczne, pro-
wadzenie kalendarza por roku, analiza Zrédet utrzymania dotyczaca sposobdw
zdobywania §rodkéw do Zycia i zaspokajania podstawowych potrzeb. Kluczowe
problemy wsi Sheonar identyfikowane byty takze podczas spotkan grup fokuso-
wych i przy wsparciu grupy najbardziej proaktywnych rolnikéw. Wykorzystano
takze technike identyfikacji problemdw, ktéra jednocze$nie wskazywata na naj-
istotniejsze wyzwania obszaru. Okreslono zakres szkéd w uprawach i obliczono
wysokos¢ $rednich strat finansowych spowodowanych przez dang szkode.

Autorzy tak podsumowuja efekty przeprowadzonych w Sheonar badan
(Kumari et al., 2019, s. 121):

»Informacje zebrane w wiosce Sheonar wykorzystujgce rozne techniki PRA byly
pomocne w opracowaniu planéw rozwoju wioski. Sytuacja spofeczna wskazuje, ze
wies ta wymaga poprawy w wielu obszarach. Mieszkaticy wsi nadal nie majg dostepu
do nowych technologii, ktérych wdrozenie mogtoby poprawic ich status spoteczno-eko-
nomiczny. Wyraznie podkresla to fakt, ze nie chodzi tylko o dostarczanie technologii
lub informacji rolnikom, ale takze o odpowiednig polityke instytucjonalng i wsparcie
w postaci lepszego rynku zbytu i infrastruktury, ktére nalezy wzigé pod uwage, aby
rolnictwo stato si¢ dochodowym przedsiewzigciem. Ze wzgledu na zwigkszone ryzyko
zwigzane z rolnictwem (na tym obszarze - przypisek Autorki), nalezy podjgcé wysitki
w celu dywersyfikacji dziatalnosci rolnikow posiadajgcych mafte i mikro gospodarstwa,
aby stworzyc zrownowazony system, a tym samym podwoi¢ dochody w rolnictwie”.

Teatr dla rozwoju (Theatre for Development) - teatralne doswiadczenie
w Gomoa Nyakoadze w Ghanie

Theatre for Development (TfD), znany réwniez jako Teatr partycypacyjny na rzecz
rozwoju, zostal zaproponowany jako jedna z metod angazowania spotecznosci
w okre$lanie dzialan rozwojowych. Wykorzystanie kostiuméw, dialogéw, cheé
komunikowania si¢ z innymi, dzielenia si¢ do$wiadczeniami i wywolywania
reakcji u innych to podstawowe elementy teatru, ktdére towarzyszg czlowiekowi
od poczatku jego istnienia. TfD to narzedzie angazowania, edukacji, podnoszenia
$wiadomosci, uwrazliwiania i mobilizacji, ktére w przeciwienstwie do elitarnych
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modeli komunikacji ma na celu wzmocnienie pozycji malych, ubogich i stabiej
rozwinietych spolecznosci poprzez wykorzystanie ich kapitalu kulturowego
do opracowywania strategii rozwigzywania lokalnych probleméw (Asante
i Yirenkyi, 2018). TFD to relatywnie nowy sposob wykorzystania teatru do wspie-
rania rozwoju w realnym $wiecie. Jest to sztuka, w ktdrej teatr spoleczny stuzy
jako narzedzie wywolujace zmiany na poziomie jednostki i calej spotecznosci.
Tworcy Teatru dla Rozwoju postrzegaja teatr nie tylko jako sztuke literacka, ale
takze jako srodek komunikacji, ktéry wykorzystuje inne elementy literackie, takie
jak piosenki, pantomima, taniec i dialog, aby spowodowa¢ zmiane w zachowaniu
(Mda, 1993). Teatr dla Rozwoju staje si¢ zatem interaktywnym procesem wykorzy-
stujagcym rzeczywisto$c i fikcje do tworzenia doswiadczenia spektaklu w ramach
rozwoju spolecznosci. Jako proces sklada si¢ z szeciu etapdw. Sa to:
» Badanie, podczas ktérego moderator zapoznaje si¢ z przekonaniami
i praktykami kulturowymi panujagcymi w miejscu, w ktérym znajduje sie
laboratorium. Uczestnicy zbieraja informacje na temat przestania sztuki,
miejsca i sposobu jej odgrywania. Etap ten sprzyja bezposredniej interakeji
i komunikacji miedzy moderatorem a spolecznoscia;
» Raportowanie zwrotne, podczas ktérego uczestnicy ustalaja priorytety
i opracowujg scenariusz oparty na kwestiach lub problemach zidentyfikowa-
nych w terenie. Konieczny jest proces selekcji i identyfikacji probleméw;
» Tworzenie historii na podstawie zebranych materiatow;
» Tworzenie scenariusza, czyli nakreslania fabuly ksiazki przygotowanej
do serii prob i przedstawienia;
» Proby;
» Przedstawienia.
Asante i Yirenkyi (2018) analizujg projekt organizowany w Gomoa Nyakoadze
w 2015 roku, pt. Wzmacnianie pozycji mlodziezy poprzez uprawe grzybow:
Teatr dla Rozwoju (TfD) jako $rodek realizacji. Prowadzone badania wykazaty,
ze mlodziez z tego regionu migruje do innych obszaréw w poszukiwaniu lep-
szych warunkow zycia, pozostali angazujg si¢ w dziatania spoleczne, aby zarobi¢
na zycie. Powodem tego stanu rzeczy brak miejsc pracy. Celem projektu byla
pomoc w tworzeniu mozliwoéci zatrudnienia dla mlodziezy poprzez uprawe grzy-
béw, stworzenie platformy wspierajacej rozwoj inicjatyw, wyposazenie mlodziezy
w umiejetnosci przedsiebiorcze poprzez produkcje i sprzedaz grzyboéw, przygo-
towanie do zawodu w dziedzinie zaawansowanej technologii. Wykorzystujac
forme teatru partycypacyjnego opracowano program szkoleniowy, uczacy mlo-
dziez samodzielnosci i zaradnos$ci. W wyniku dzialan projektu okoto czterdziesci
pie¢ mlodych os6b zostato zaangazowanych i przeszkolonych w zakresie uprawy
grzybow. Wspierajacy projekt interesariusze przekazali mieszkancom spoleczno-
$ci zasoby pozwalajace im rozpoczaé wlasng uprawe grzybéw. Utworzono dwie
oddzielne hodowle grzybéw z udziatem i dla mlodziezy ze spotecznoéci, a uczest-
nicy utworzyli stowarzyszenie mlodziezy zajmujacej si¢ uprawg grzybow.
Napodstawie wynikéw badania, autorzy przedstawili kilka ciekawych konkluzji
dotyczacych zastosowania tej formy w procesie wspierania zmian. Zaobserwowano
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przede wszystkim, ze jednorazowa prezentacja teatralna w spofecznoéci moze
pobudzi¢ i wywolaé pewng $wiadomos$¢ w krotkiej perspektywie, natomiast nie
odgrywa znaczacej roli w dtuzszym horyzoncie czasowym. Aby wzmocni¢ wptyw
prezentacji teatralnej w spolecznoéciach, nalezy organizowad czeste warsztaty
uzupelniajgce. Asante i Yirenkyi (ibid) stwierdzajg, Ze aby realizowa¢ cele wyzna-
czone przez teatr, potrzebne jest wsparcie spoleczenstwa obywatelskiego, agencji
publicznych i organizacji pozarzagdowych. Projekty teatru na rzecz rozwoju (TfD)
powinny by¢ czescig ogolnych dziatan rozwojowych lub innych dziatan rozwo-
jowych niezwigzanych z teatrem, aby ich wplyw wykraczal poza pojedyncze
przedstawienia indywidualne/grupowe stuzace wylacznie rozrywece.

Partycypacyjne badania w dziataniu (Participatory Action Research)

w procesie tworzenia produktéw turystycznych

Participatory Action Research oparte jest na upodmiotowieniu pozbawionych praw
i zmarginalizowanych grup i mobilizacji ich do dziatan, dzigki ktérym ich zycie
i sytuacja spoteczno-ekonomiczna i prawna ulegng zmianie, poprawie. W rozwoju
metodologii PAR odnoszono si¢ do paradygmatu teorii krytycznych i badan femi-
nistycznych. Jak zaznaczaja Cornwall i Jewkes (2019), sprawczos¢ zmian ma dwa
zrddla, pierwsze wywodzace sie z samej spotecznosci, drugie ze srodowisk nauko-
wych. Zgodnie z podej$ciem partycypacyjnym, proces badawczy w ramach PAR
ma na celu zmian¢ konwencjonalnych rol - przedmiot-podmiot badania. Wskutek
PAR, zgodnie z przytoczonym za Rahman i Fals-Borda (1991 s. 1) stwierdzeniem,
inicjatorzy zmiany ,staja si¢ zbedni (...) czyli, proces transformacji kontynuowany
jest bez fizycznej obecnosci aktoréw zewnetrznych”.

W ramach Participatory Action Research Idziak et al. (2015) przeanalizow-
ali geneze koncepcji wiosek tematycznych, czyli miejsc objetych kompleksowym
projektem, ktérego celem jest ozywienie gospodarki poprzez dziatania spoteczne
wokot okreslonego produktu, elementu spuscizny kulturowej lub ustugi (por. liv-
ing lab Mazowieckie rozdziat 3.2) w tworzeniu nowych doswiadczen zwigzanych
z turystyka wiejska. W ramach piecioletniego projektu badano kwestie zwigzane
z wdrazaniem tej koncepcji, oméwiono role zaangazowania spolecznosci w rozwoj
wsi tematycznych, badajac i testujac istniejagce modele lokalnego udzialu w rozwoju
turystyki w kontekscie pieciu wsi tematycznych w Polsce.

Projekt badawczy oparty na PAR obejmowal pelny proces tworzenia tematy-
cznych produktéw turystycznych na obszarach wiejskich. Pig¢ lat pdzniej jego
skutecznos¢ i trwalo$¢ zostaly zmierzone w ramach badania uzupelniajacego.
Dzigki zastosowania podejscia PAR w procesie badawczym zaangazowanie lokalne
w tworzenie wsi tematycznych bylto znacznie bardziej intensywne i mialo szeroki
zakres. Jak zaznaczajg autorzy, zamiast o wspieraniu rozwoju lub angazowa-
niu spolecznoséci w proces rozwoju, nalezy raczej mowi¢ o tworzeniu rozwoju
turystyki przez spolecznosci lokalne. Okazuje sie jednocze$nie, Ze spoteczne
ukierunkowanie i spojrzenie na turystyke spotecznos$ciowa od wewnatrz, moga
utrudnia¢ skuteczne dostosowanie lokalnych zasobéw do potrzeb rynku, a tym
samym uniemozliwia¢ zréwnowazony rozwdj turystyki wiejskiej powigzanej
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ze spolecznoscig. Jak w przypadku wielu badan realizowanych w ramach PAR,
na kluczowych etapach moze by¢ konieczna pomoc zewngtrznych ekspertow,
zwlaszcza w zakresie profesjonalnej wiedzy o rynkach i marketingu.

Edukacja rozwojowa i szkolenia przywddcze dla dziatania DELTA (Development
Education and Leadership Training for Action - DELTA) w Sierra Leone
Podobnie jak przedstawiony wczesniej w tej cze$ci Theatre for Development,
DELTA wywodzi si¢ z krytycznego myslenia P. Freire’a (1970) i faczy jego idee
»$wiadomosci” z wywodzgcymi sie z USA zasadami szkolenia menedzerskiego,
a takze pierwotnie z przestaniami biblijnymi. Forma DELTA - Szkolenia na rzecz
transformacji, opracowane zostaly po raz pierwszy w Kenii w polowie lat 1970.
i majg wiele wspolnego z Rapid Rural Appraisal i Participatory Rural Appraisal,
ale ktadg szczegdlny nacisk na konfrontacje i rozwigzywanie lokalnych konflik-
tow interesow. Oferujg one w tym zakresie duze mozliwosci, ale stanowig réwniez
wyzwanie dla stabilno$ci instytucjonalnej i spofeczno-politycznej. Jak stwierdzaja
Cornwall i Jewkes (2019), szkolenia DELTA zapewniajg dynamiczne i skupione
na procesie jako takim sposoby identyfikowania i reagowania na lokalne pro-
blemy, wzmacnianie poczucia wartosci i wzajemnego zaufania poprzez nacisk
na dlugoterminowe zobowigzania. Zespoly skfadajace si¢ z 5-8 oséb z organiza-
cji pozarzadowych, organizacji koscielnych i spotecznosci lokalnych przechodza
szkolenie w ramach serii czterech warsztatow, odbywajacych sie w odstepach sze-
$ciomiesiecznych, ktére maja na celu rozwijanie umiejetnosci komunikacyjnych
i radykalnej $wiadomosci krytycznej dotyczacej warunkéw Zycia na poziomie
lokalnym i krajowym. Oczekuje sie, ze uczestnicy beda nastepnie szkoli¢ kolejne
grupy. Uczestnicy szkolenia DELTA przeprowadzajg ,ankiety stuchowe” w celu
okreslenia potrzeb w swoich spolecznosciach. Na podstawie najczesciej i najin-
tensywniej zglaszanych probleméw przygotowuja ,kody” - szkice, obrazy lub
piosenki — ktore ilustrujg problemy spotecznosci i ktore sg prezentowane podczas
spotkan.

Analizowane przez M. Leach (1991) badanie przeprowadzone zostato w Sierra
Leone w 1983 roku, gdzie i kiedy lokalne podejscie do planowania adaptacyj-
nego stanowito przedmiot debaty i wczesnego wdrazania zaréwno przez male
organizacje pozarzadowe i organizacje koscielne, jak i w ramach zintegrowanych
projektéw rozwoju obszaréw wiejskich na duza skale. Jak stwierdza Leach, kon-
wencjonalne podejscia do planowania zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich
w Sierra Leone cierpig z powodu braku koordynacji sektorowej i niezdolnosci
do zapewnienia, zZe priorytetowe potrzeby réznych grup spotecznych (np. mezczyzn
i kobiet w roznych typach gospodarstw domowych) sg zaspokajane. Wezwanie
do planowania partycypacyjnego powstaje jako odpowiedZ na niepowodzenia
przypisywane odgérnym, oderwanym od rzeczywistosci metodom rozbudowy.
Konwencjonalne metody ewaluacji takie jak badania bazowe, sa oderwane
od rzeczywistosci, poniewaz identyfikuja statyczne ,potrzeby” okreslonych
grup spolecznych, zamiast skupia¢ si¢ na procesach spolecznych, gospodarczych
i politycznych, w ramach ktérych powstajg priorytety roznych mieszkancow wsi,
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dochodzi do konfliktéw, a nastgpnie negocjacji. Szkolenia DELTA w Sierra Leone
koncentruja si¢ wokot kosciota anglikanskiego (diecezja Bo) i Katolickim Centrum
Duszpasterskim w Kenema. Stworzono tam sie¢ ,,zespoléw animacji spolecznej”,
ktore przeszty szkolenie i ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu wykorzystuja
to podejscie w swojej pracy, przy wsparciu finansowym z réznych zZrédel. Wnioski
z zastosowania formy DELTA w Sierra Leone s rozne. Wsréd pozytywnych nalezy
podkresli¢, ze szkolenia sprzyjajg kreatywnosci i innowacyjno$ci. Uczestnicy
rozwijajg podstawowe umiejetnosci przywodcze, takie jak podejmowanie decyzji,
rozwigzywanie konfliktéw i myslenie strategiczne, co pozwala im skuteczniej
kierowaé zespotem. Dzigki jasno okreslonym rolom i obowigzkom czlonkowie
zespolu sg bardziej sklonni do przejmowania odpowiedzialnosci za swoje zada-
nia, co zwigksza ogolng odpowiedzialnos¢ w zespole. DELTA zacheca do refleksji
i uczenia si¢ na podstawie doswiadczen, co pomaga zespotom dostosowywac sie
do zmieniajacych si¢ okolicznosci i zwigkszaé swoja skutecznos¢ w miare uptywu
czasu. Jednocze$nie zastosowanie tego podejscia wigze si¢ z licznymi wyzwaniami:
jest czasochlonne, mozliwe sg konflikty w zespole wynikajace z istniejacych w nim
réznic opinii, dazenie do konsensusu tlumi innowacyjne pomysty, czgsto decyzje
podejmowane sa pod naciskiem silniejszych grup. Jak pisze Leach (ibid., s.2):

»Mezczyzni i kobiety mieli przeciwne stanowiska dotyczqgce tego czy najpierw nalezy
zbudowaé magazyn ryzu (preferowany przez mezczyzn) czy punkt dostaw i odbioru
(preferowany przez kobiety); nie udato sig osiggngé konsensusu, a mezczyzni wymu-
sili swoje pierwszetistwo. Podnoszenie Swiadomosci i wywolywanie otwartego konfliktu
na poziomie wsi moze miec niekorzystny wplyw na prywatne relacje ludzi i ich stosunek
do wladzy”.

Wspieranie zmian zwigzanych ze zréwnowazonym rolnictwem w Szwecji
przy zastosowaniu Partycypacyjnego uczenia sie i badania w dziataniu
(Participatory Learning and Action Research - PLAR)

Participatory Learning and Action Research (Pretty et al., 1995) to forma, ktdrej
podstawg sg osobiste doswiadczenia rolnikéw. Wyjasnia ona zwigzek miedzy kon-
tekstem lub lokalizacjg a wyborem technologii i tworzy nowg przestrzen, w ktorej
wiedza moze si¢ rozwija¢ w miare uplywu czasu (Hassanien, 1999), ktadzie nacisk
na wykorzystanie procesu partycypacyjnego w uczeniu si¢ spotecznosci i planowa-
niudziatan. Podwaza ono powszechne przekonania o poziomieicharakterze wiedzy
posiadanej przez osoby zyjace w srodowiskach zmarginalizowanych na temat ich
wlasnej rzeczywistosci spolecznej. Osoby zaangazowane w badania wpisujace sie
w ramy PLAR powinny gromadzi¢ i analizowa¢ tylko takie informacje, ktére sa
im potrzebne, oraz z doktadnoscig niezbedng do podejmowania decyzji i dziatan
w spofecznosci. Poza metodami i technikami powszechnie stosowanymi w ramach
podejécia partycypacyjnego, dla realizacji PLAR, zaprojektowany zostal obszerny
zestaw narzedzi. Wiele z nich opiera si¢ na materiatach wizualnych takich jak
zdjecia, diagramy czy wykresy, ktore sa szczegélnie odpowiednie dla uczestnikow
niepi$miennych lub niepetnosprawnych (por. np. Gosling i Edwards, 2003).
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Na pytanie badawcze: Czy stosowanie podejscia PLAR wspiera rozwoj ekolo-
gicznego rolnictwa w celu utrzymania i wzmocnienia zrdwnowazonego rozwoju
obszaru? autorzy odpowiadaja w dwodch pracach Eksviard i Bjorklund (2010)
i Eksvird (2010), przy czym ta druga po$wiecona jest stricte procesowi Participatory
Learning and Action. Projekt realizowany byl w Malardalen, w Szwecji, w catosci
w ramach podejscia PLAR w latach 1999-2004, a uczestnikéw wybrano sposréd
grupy wspolpracujacych w regionie ‘ekorolnikéw’ - uprawiajacych pomidory
i tzw. doradcéw, wchodzacych wraz z organizatorem i badaczem specjalizuja-
cym si¢ w zréwnowazonym zarzadzaniu zasobami w sklad zespotu badawczego.
Wprowadzajacym tematem badawczym, co do ktérego zgodzili si¢ producenci
pomidoréw (ekorolnicy), bylo zarzadzanie choroba nazywang korkowatoscia
korzeni (Phyrenochaeta lycopersici), uzupelniajacymi odzywianie roélin, ener-
gia alternatywna oraz klimat w szklarniach. W miare konstytuowania sie grupy,
podejscie PLAR uznano za adekwatne ze wzgledu na pluralizm metodyczny jakim
sie charakteryzuje — w zaleznosci od konkretnego problemu stosowano zaréwno
metody charakterystyczne dla nauk spotecznych, jak i przyrodniczych. Tak przed-
stawia si¢ cele poszczegdlnych czlonkéw grupy:

»~Powody wymienione przez producentéw to: wyzwolenie entuzjazmu potrzebnego
do kontynuacji produkcji pomidoréw ekologicznych, uzyskanie wsparcia, spotkanie
z innymi producentami, walka ze stagnacjg i wyscigiem szczuréw, poczucie wspélnoty,
nauki od siebie nawzajem. Motywacje doradcow to skuteczniejsze wspieranie produ-
centéow w trudnych dla nich czasach oraz rozwijanie wzajemnego wsparcia poprzez
wspotprace w badaniach. Motywacjg organizatora badania byla wspélpraca z innymi
w celu wprowadzania praktycznych zmian i przesledzenie jak podejscie PLAR moze
dziata¢ w warunkach szwedzkich” (Eksvird 2010 s. 268)”.

Po wstepnych dyskusjach postanowiono zbada¢d, w jaki sposéb nalezy definio-
waé ‘produkcje ekologiczng oraz w jaki sposdb opcje zarzadzania i wybdr metod
uprawy wplyna na zréwnowazony rozwdj ich produkeji. Termin ‘ekologiczny’
byl od tego momentu konsekwentnie uzywany przez grupe jako synonim zréw-
nowazonej praktyki. Dalszy proces badawczy mial nastepujace kroki: 1. Burza
moézgéw na temat tego co znaczy ekologiczne?; 2. Wyjasnienie celéw; 3. Pol-
ustrukturyzowane dyskusje na temat podejscia do produkcji ekologicznej
i zwigzanych z tym wartosci; 4. Zbieranie danych i ich analiza; 5. Interpretacja
powstatego materiatu; 6. Wycigganie wnioskdw, definiowanie pojecia ‘ekologiczny’
(organiczny); 7. Raportowanie'. Na kazdym etapie, gdy potrzebne byly dodatkowe
informacje wspierajgce proces uczenia sie, zapraszano ekspertow specjalizujacych
sie w danej kwestii. Po prezentacjach przez ekspertéw, grupa wykonywala nieza-
leznie analizy i wyciggata wnioski.

W podsumowaniu badania stosujgcego podejscie PLAR Eksvird odniosta
sie do dwodch cech jego struktury, ktére uznala za kluczowe. Stwierdzita, ze byt
to proces,

1 W szczegétach metody i narzedzia wykorzystane w badaniu w ramach podej$cia PLAR przedstawiono w:
Bjorklund et al., 2005.
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»ktory wyzwolil, a nastgpnie utrzymywal rosngce zaangazowanie producentow
pomidoréw we wspélng prace, ktéra wsparta zaréwno proces uczenia sig jak i ich
sytuacje ich przedsigbiorstw. Badanie umozliwito rowniez interakcje pomiedzy uczest-
nikami, ich firmami i podejmowanymi dziataniami badawczymi w taki sposob, ktéry
pozwalat na wzajemne uczenie sig o procesach uczenia si¢ potréjnej petli” (por. Eksvird
2010s. 279)”.

Jednoczesnie Eksvird i Bjérklund (2010) zauwazajg pewne ograniczenia zwig-
zane z podejsciem PLAR. Twierdzg na przyklad, ze proces nie byl wspierajacy
w rozwoju agroekologicznego systemu, nie zlikwidowal takze konfliktow intere-
séw miedzy przedsiebiorcami, cho¢ pozwolil im lepiej zrozumie¢ podloze tych
konfliktow.

2.2.1. Partycypacyjne badania obszaréw wiejskich - krétkie
podsumowanie

Podobnie jak w czeéci 2.1, przedstawione krotkie zestawienie badan partycypa-
cyjnych realizowanych na wsi nie ma charakteru reprezentatywnego. Autorka
skupita sie na przedstawieniu przypadkéw w ktorych stosowano formy i metody
typowe dla studiow i dzialan partycypacyjnych w srodowisku wiejskim, zaznacza-
jac pewng ich odrebnos¢ w stosunku do ich miejskich odpowiednikéw (por. 2.4).
Obserwuje si¢ przewage proceséw odnoszacych si¢ do zdobywania i pogtebiania
wiedzy oraz zmiany zwigzanej z wyzwaniami $rodowiska naturalnego, jednak
coraz wieksze znaczenie odgrywajg projekty edukacyjne i ksztattujace $wiado-
mos$¢ srodowisk lokalnych.

2.3. Zastosowanie Participatory Rural Appraisal (PRA)
w badaniu obszaru miejskiego

Na koniec prezentacji przykladéw stosowania réznych form z zakresu badan
partycypacyjnych na obszarach miejskich i wiejskich, przedstawiono przyktad
$wiadczacy o elastyczno$ci metodologicznej, polegajacej na adaptowaniu podej§¢
typowych dla jednego typu obszaru do kontekstu innego obszaru. W tym przy-
padku chodzi o Participatory Rural Appraisal, ktdre znane jest gléwnie z projektow
realizowanych na obszarach wiejskich, ktore zostalo zastosowane w miescie.

PRA w badaniu w Monipuripara w Bangladeszu

Badanie przeprowadzono w dzielnicy Monipuripara w okregu nr 27 w Dhace, sto-
licy Bangladeszu, zwanej ,Monipuripara Kallyan Samiti”. Zespétbadaczy (Sharmin
et al.,, 2013) dokonat przegladu istniejacych problemdéw na poziomie spotecznosci
lokalnej w obszarze miejskim. Podjeto probe zbadania dzialalno$ci organiza-
cji spotecznosci lokalnej (tzw. CBO, czyli organizacji non-profit, ktére dziataja
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na poziomie lokalnym w celu poprawy standardu zycia mieszkaficéw), jej relacji
z innymi instytucjami i interesariuszami, istniejgcych probleméw spotecznosci,
przyczyn i skutkéw tych probleméw itp. W badaniu oméwiono réwniez niektore
czynniki wewnetrzne i zewnetrzne odzwierciedlajace perspektywy i ograniczenia
spolecznosci oraz mozliwe rozwigzania tych probleméw. Organizacja spoleczna
moze odgrywaé wazng role w ogolnej poprawie warunkéw Zycia spolecznosci.
W celu zidentyfikowania i oceny problemdw, barier, perspektyw i rozwigzan
dotyczacych samowystarczalnej i przyjaznej mieszkaricom spotecznosci jako
calosci wykorzystano rézne narzedzia PRA. Aby uzyskac ogélny obraz fizycznych
i spotecznych cech badanego obszaru, zastosowano np. spacer transektowy, czyli
systematyczne przejscie przez teren razem z czlonkami lokalnej spotecznosci,
w celu poznania réznorodnosci srodowiska i warunkéw zycia, probleméw, wyko-
rzystaniu przestrzeni. Narzedzia - o$ czasu i harmonogram codziennych zajeé
- wykorzystano do uzyskania chronologicznej historii spolecznosci. Z kolei dia-
gram Venna, stuzacy do przedstawiania relacji miedzy r6znymi zbiorami, grupami
lub elementami, postuzyl do zbadania relacji organizacji CBO z jej otoczeniem
- z organizacjami i osobami wplywowymi (zaréwno publicznymi, jak i prywat-
nymi) dzialajagcymi wewnatrz i na zewnatrz spolecznosci. Badanie wykazalo, ze
liderzy spotecznosci z obszaru objetego badaniem oraz Monipuripara Samabay
Samiti (organizacja zapewniajaca mikropozyczki) majg duzy wptyw na organiza-
cje spolecznosci lokalnej. Podejmujg oni prawie wszystkie decyzje w CBO, biorac
pod uwage opinie innych. Z informacji uzyskanych od mieszkancéw wynika, ze
spoleczno$¢ boryka sie z taki problemami jak korki uliczne, wzrost liczby ulicz-
nych sprzedawcdw oraz stabo funkcjonujgce ustugi dla ludnosci. Przeprowadzono
réwniez wywiady z kluczowymi informatorami w celu zweryfikowania zidenty-
fikowanych problemodw, ich przyczyn oraz skutkéw. W trakcie badan ulatwiono
mieszkanicom i CBO tej miejscowosci dzielenie sie i poglebianie wiedzy na temat
wlasnej okolicy. Istota w badaniu bylo to, Ze to sama spoleczno$¢ okreslata mozliwe
rozwigzania istniejacych probleméw, a koordynatorzy formulowali dodatkowe
zalecenia, biorgc pod uwage mocne i stabe strony spotecznosci.

Zdaniem Geddes et al. (2019) badanie stanowilo swoistg ewaluacje — wspolny
proces uczenia si¢ na temat oceny zasobow lokalnych, identyfikowania probleméw
i proponowania rozwigzan. Proces zbierania danych nie wymagal szczegol-
nej wiedzy technicznej. Jak konkludujg Sharmin et al. (ibid s. 127) odnoszac sie
do zastosowanej formy badania i jego skutecznosci:

W zwigzku z tym, ze nie ma standardowej metodologii tego podejscia partycy-
pacyjnego, dos¢ tatwo bylo poprzez dziatania organizacji spotecznosci lokalnej (CBO)
wlgczyé wiedze rdzennych mieszkaricow do procesu poprawy sytuacji spotecznosci.
Po zastosowaniu réznych narzedzi przeanalizowano problemy. W niniejszym badaniu
zaproponowano kilka mozliwych rozwigzan, biorgc pod uwage perspektywy i ograni-
czenia obszaru nim objetego. Nie zawsze mozliwe jest wyeliminowanie problemu przez
wlasciwe wladze, ale organizacja spoleczna tej spotecznosci jest bardzo aktywna i stara
sie dziatac najlepiej jak potrafi”.
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2.4. Badania partycypacyjne w generowaniu zmian
na obszarach miejskich i wiejskich - krétkie
podsumowanie

Bardziej wnikliwej analizie trendéw, podobienstw i réznic miedzy badaniami
partycypacyjnymi prowadzonymi na obszarach miejskich i wiejskich po$wigcona
zostanie cz¢$¢ odrebnej publikacji, w tym miejscu autorka pragnie jedynie zasygna-
lizowa¢ kilka podstawowych kwestii. Po pierwsze, wydaje si¢, ze to wcigz miasta sg
gltowna areng, na ktdrej podejmuje sie badania partycypacyjne. Poglebione bada-
nia literaturowe, zaréwno bezposrednie, jak i te ktdre prowadzili inni badacze
wskazuja na znaczng przewage projektow stosujacych podejscie partycypacyjne
a realizowanych na obszarach miejskich. Po drugie, miasta charakteryzujg sie
wiekszg réznorodnoscig stosowanych form, co wigza¢ si¢ moze z wigkszym zaan-
gazowaniem réznych grup spotecznych i rolg pomostowego kapitatu spotecznego,
a jednoczesnie z charakterem zjawisk jakich badania partycypacyjne dotycza.
O poziomie i sposobie wlaczenia uczestnikow decydujg rowniez inne w miescie
niz na obszarach wiejskich interesy wobec przestrzeni, wzorce zachowan w prze-
strzeni publicznej, dostepno$¢ kapitalu intelektualnego i dostep do innowacji.
Po trzecie, od strony metodologicznej wydaje sie, ze formy badan partycypacyj-
nych s3 bardziej ukonstytuowane w miastach i zwigzane czesto z wyzwaniami
charakterystycznymi dla tego typu obszaréw.

Inng kwestig jest pytanie o to czy i w jaki sposdb przestawione w przykladach
badania dostarczaja wiedzy naukowej, wpisujac sie jednoczesnie w paradygmat
partycypacyjny, a w jakim realizujg swoj cel praktyczny, w ktdrym chodzi o upod-
miotowienie lokalnych spotecznosci i spowodowanie, ze dokonajga si¢ odpowiednie
zmiany. W tym wzgledzie okazuje sig, ze kluczowe znaczenie ma przyjeta forma
badan. Analiza oméwionych projektéw, a takze innych opracowan wskazuje na to,
ze do form, ktdre skutecznie faczg cel naukowy i praktyczny naleza Participatory
Action Research, Participatory Research oraz Living Lab, ktore poza generowaniem
danych empirycznych, charakteryzujg si¢ cyklem badawczym, a wnioski z nich
rozwijaja np. teori¢ zmiany. Formy te wpisujg si¢ w badania realizowane na obsza-
rach miejskich, jednak powoli takze wkraczajg na obszary wiejskie.



3. Podejscie partycypacyjne w (z)realizowanych
projektach badajacych i generujacych zmiany

W obecnym rozdziale przedstawiono projekty, w ktorych realizacji uczestniczyta
autorka niniejszego opracowania. Projekty te rdznig sie pod wzgledem problemu
badawczego, zasiegu przestrzennego i obszaru prowadzonych badan. To co maja
wspolnego, to osadzenie w szeroko rozumianych zagadnieniach inicjowania,
generowania i wspierania zmian spolecznych, gospodarczych, funkcjonalnych czy
wreszcie przestrzennych, oraz podejscie partycypacyjne stanowigce czgs¢ osnowy
metodycznej. Dwa z projektow, autorka realizowata lub realizuje w ramach kon-
sorcjow miedzynarodowych wraz z zebranymi zespotami krajowymi, trzeci jest
projektem, ktéry wspdttworzyla w ramach partnerstwa z lokalnym stowarzysze-
niem i innymi ekspertami, a zarazem mieszkancami dzielnicy Ursynéw, ktorej
to badania i dziatania dotyczyty.

W przedstawionych ponizej projektach przeanalizowano proces badawczy pod
katem poziomu zaangazowania interesariuszy (partycypacji) bazujac na kryte-
riach przyjetych w modelu przez Vaughn i Jacquez (2020), do ktérego nawigzano
w rozdziale 1.2.4. Model przedstawia 5 pozioméw partycypacji przyjetych na pod-
stawie wspomnianego wczesniej Spectrum of Public Participation: informowanie,
konsultowanie, wlaczenie, wspolpraca i upodmiotowienie (upelnomocnienie,
wzmocnienie) oraz 6 etapéw procesu badawczego: tworzenie partnerstwa, projek-
towanie/ksztaltowanie/planowanie, zbieranie danych, analiza, upowszechnianie
i dziatanie. W przeciwienstwie jednak do zalozen modelu, wedtug ktérego wyzna-
czony w badaniu cel jakim jest osiggniecie odpowiedniego poziomu partycypacji
niesie za sobg wybor metod i narzedzi badawczych, w ponizszej analizie dokonuje
sie oszacowania ‘partycypacyjnosci’ projektu na podstawie tego jakie wybrano
w jego realizacji formy i metody, oraz w jakim stopniu wlaczano uczestnikéw
na poszczegélnych etapach procesu (por. ryc. 1). Postepowanie przyjete przez
autorke wynika z faktu, ze dokonywana analiza ma charakter ex-post.

Po przedstawieniu zalozen, procesu oraz efektu projektéw analize ich ‘partycy-
pacyjnosci’ rozpoczeto od wyodrebnienia elementdw, ktére uznano, ze stanowia
o zakwalifikowaniu projektu jako realizowanego (w jakim$ zakresie) w ramach
podejscia partycypacyjnego. Wnioski i rekomendacje z tej czesci w ujeciu
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sumarycznym wraz z odniesieniem do pytan badawczych przedstawiono w roz-
dziale 5. Dodatkowo w podsumowaniu kazdego z projektow (rozdziaty 3.1.5, 3.2.3
i 3.3.3) odniesiono si¢ do trzech charakterystycznych aspektow badan partycypa-
cyjnych (z rozdzialu 1.2.3).

‘Jaki byt poziom

‘partycypacyjnosci’
na poszczegolnych

.NaJaklch etapach etapach projektu

procesu badawczego
zastosowano formy
i metody partycypacyjne

®)3kie zastosowano
formy i metody

Ryc. 1. Proces oceny ‘partycypacyjnosci’ realizowanych projektow
Opracowanie wtasne.

3.1. Projekt 7 Ramowego Programu UE DIVERCITIES™
(realizowany w latach 2013-2017)

3.1.1. Wprowadzenie - zatozenia i cele projektu

DIVERCITIES byt czteroletnim interdyscyplinarnym projektem badawczym
realizowanym przez siedemnascie instytucji naukowych. Przedmiotem projektu
byla réznorodnos¢ spoleczna wybranej dzielnicy miasta lub jej czesci (jed-
nostki sgsiedzkiej, sasiedztwa). Badania byty prowadzone w trzynastu miastach
w roznych cze$ciach Europy oraz w Toronto, ktdre stanowilo przyktad mode-
lowy w zakresie zarzadzania zjawiskiem réznorodnosci (ryc. 2). Gléwnym celem
badan byla odpowiedZ na pytanie, czy przy sprawnym zarzadzaniu ‘réznorod-
no$¢ dziata’. Instytucjg reprezentujacg Warszawe i polskiego partnera byt Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania, PAN, a koordynatorem zespotu
warszawskiego autorka niniejszego opracowania. Nadrzednym pytaniem badaw-
czym, ktore postawiono w projekcie byto: ,,Jakie warunki muszg by¢ spetnione aby
hiper-réznorodno$¢ pozytywnie oddziatywata na spéjnos¢ i mobilnos¢ spoteczna

' Projekt 7 Programu Ramowego Unii Europejskiej Governing Urban Diversity: Creating Social Cohesion,
Social Mobility and Economic Performance in Today’s Hyper-diversified Cities (DIVERCITIES) - Zarzadzanie
réznorodnoscia: wspieranie spojnosci i mobilnoéci spolecznej oraz rozwoju przedsiebiorczoéci we wspotcze-
snym hiper-zréznicowanym mieécie. www.urbandivercities.eu; https://cordis.europa.eu/project/id/319970;
European Commission Grant Agreement ID: 319970
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oraz rozwdj przedsigbiorczosci w dzielnicach dotknietych problemami spoleczno-
-ekonomicznymi?” (ryc. 3).

Na pytanie badawcze odpowiadano w ramach czterech podstawowych modu-
téw, odnoszac si¢ do tego, czy réinorodno$¢ spoleczna jest postrzegana jako
zjawisko pozytywne, jako obciazenie, badZ czynnik nieistotny w rozwoju spote-
czenstwa (por. Korcelli-Olejniczak, 2018).

Cele projektu DIVERCITIES mozna podzieli¢ na cztery zagadnienia. Pierwszy
z nich to identyfikacja i rozumienie pozytywnych i negatywnych skutkéw
spoleczno-ekonomicznej, spoleczno-demograficznej, etnicznej i kulturowej roz-
norodnosci dla spoleczenstwa, miasta i gospodarki miejskiej. W kolejnym kroku
dazono do dostarczenia przekonujacych dowodéw dotyczacych pozytywnego

and
@ Toronto (CANADA)

Ryc. 2. Obszary studiéw przyktadowych (miasta) projektu DIVERCITIES
Opracowano w ramach projektu DIVERCITIES.

Réznorodnos¢
I Ryc. 3. Schemat badawczy projektu
Wydajnos¢ i Mobilnos¢  DIVERCITIES
gospodarcza Zarzadzanie spoteczna . .
Opracowanie wtasne na podstawie
l Tasan-Kok et al., 2014.
Spéjnosc
spoteczna
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oddziatywania zjawiska réznorodno$ci na spojnos¢ i mobilnos¢ spoteczng oraz
rozwdj gospodarczy. Nastepnie dokonano analizy i interpretacji roli polityki
miejskiej oraz zarzadzania (tre$ci dokumentéw oraz faktycznych dziatan w pro-
mowaniu korzystnych aspektéw réznorodnosci miejskiej. Ostatnim celem byto
wzbogacenie wiedzy bedacej podstawg dzialania dla decydentéw réznych szczebli
(UE, krajowy, lokalny) poprzez wykorzystanie wynikéw projektu do tworzenia
innowacyjnych narzedzi i rozwigzan.

Realizacja projektu obejmowata pie¢ etapdéw. Rozpoczeto od rozwiniecia ram
koncepcyjnych, metod, identyfikowania wskaznikéw. Czescig tego etapu bylo
utworzenie lokalnych rad doradcéw z zakresu polityki miejskiej (Policy Platform)
oraz miedzynarodowej rady doradcéw (Policy Advisory Board). Drugi etap obej-
mowal analize polityki miejskiej i inicjatyw. Nastepnie przeprowadzono badania
terenowe z mieszkancami i przedsiebiorcami w wybranej dzielnicy (cze$ci mia-
sta). W kolejnym kroku dokonano ewaluacji wynikéw w ujeciu konfrontatywnym.
Etap piaty badan polegal na dziataniach rozpowszechniajacych wyniki i obejmo-
wal konferencje konicows z udziatem PP i PAB, wydanie opracowan dotyczacych
studiéw przykladowych oraz wydanie podrecznika przedstawiajacego modele,
dobre praktyki oraz narzedzia wdrazania rozwigzan.

Modutly badawcze odnosity sie kolejno do polityki miejskiej dotyczacej kwestii
spotecznych i réznorodnosci spolecznej, osiagniec i porazek projektéw oraz inicja-
tyw realizowanych przez podmioty publiczne, spoleczne i prywatne w dzielnicach,
spojnosci i mobilnosci spotecznej mieszkancow oraz warunkéw funkcjonowania
lokalnej przedsiebiorczosci. Projekt miat charakter jakosciowy, w modutach 1-2 sto-
sowano metody analizy dyskursu, poglebione wywiady eksperckie oraz wywiady
pogtebione z przedstawicielami samorzadu i inicjatyw lokalnych. Moduly 3-4
opieraly si¢ na wywiadach pogtebionych z mieszkancami i lokalnymi przedsie-
biorcami. W kazdym z miast, w ramach modutu: ‘Mieszkancy’ przeprowadzono
co najmniej 50 wywiado6w, analogicznie, w module: ‘Przedsiebiorcy’ zrealizowano
40 wywiadow. Badania z mieszkancami dotyczyty motywacji zwigzanych z wybo-
rem miejsca zamieszkania w dzielnicy, wykorzystania przestrzeni publicznej
a takze typow tworzonych sieci spolecznych. Badania z przedsigbiorcami miaty
na celu okreslenie czy r6znorodno$¢ spoteczna wspiera rozwdj ekonomiczny obsza-
réw. Okreslono strukture lokalnego klienta, perspektywy rozwoju firm i charakter
ich wspoélpracy z innymi podmiotami (por. Korcelli-Olejniczak et al., 2017).

3.1.2. Badania warszawsko-praskie

Badania, ktore realizowal zespdt IGiPZ PAN zlokalizowano na Pradze Péinoc.
Wybdr wynikat z faktu, Ze zgodnie z zalozeniami projektu obszar studium
przykltadowego mial si¢ charakteryzowaé trzema cechami - wystepowaniem
réznorodnosci spolecznej i probleméw spotecznych oraz dynamiks zmian,
a ta dzielnica spelniala powyzsze kryteria. Badania byly prowadzone gltéwnie
w cze$ciach Stara Praga i Szmulowizna.
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Analizujac obszar studium przykladowego stwierdzono, ze odznacza sig¢
on znacznymi wariacjami w zakresie spolecznego i ekonomicznego statusu miesz-
kancéw, przejawiajac takze liczne objawy spolecznych dysfunkcji. Dynamike
rozwoju wigze sie z publicznymi i komercyjnymi inwestycjami, ktorym w latach
2015-2022 towarzyszyl proces rewitalizacji w ramach Zintegrowanego Programu
Rewitalizacji miasta Warszawa. Naptyw nowych mieszkancéw, cechujgcych sie
zazwyczaj lepszym poziomem wyksztalcenia i bardziej korzystng sytuacja mate-
rialng w naturalny sposdb tworzy lokalng mieszanke spoleczng. Niekiedy mowi sie
o procesie gentryfikacji Pragi, lub jej spotecznym awansie. Charakterystyczna stala
sie tez, tzw. ‘moda na Prage’, stymulowana podazg stosunkowo dostepnych finan-
sowo nieruchomosci - lokali mieszkalnych i uzytkowych, procesem reprywatyzacji,
ale takze specyficzng atmosferg tgczacg lokalny folklor z nutg artystyczng. Stara
Praga i Szmulowizna to dzi$ czes¢ miasta, gdzie studenci, artysci, przedstawiciele
tzw. klasy $redniej zyja obok zasiedziatych od pokolen mieszkancow, a ubdstwo
i liczne objawy patologii spotecznej oraz specyficzny lokalny klimat spotyka sie
z dynamika metropolitalnego rozwoju i zywotnosci (por. Korcelli-Olejniczak 2017;
Korcelli-Olejniczak, Piotrowski, 2017). Z tego takze wzgledu dzisiejsza Praga staje
sie atrakcyjna dla turystéw (Derek in., 2013; Korcelli-Olejniczak, 2018).

Jedne z najciekawszych wynikéw daly wywiady z mieszkancami, ktore uka-
zaly zréznicowany sposob funkcjonowania zwigzany z korzystaniem z przestrzeni
publicznych w miejscu zamieszkania, nawigzywaniem relacji sgsiedzkich, wza-
jemng pomocg i emocjonalnym zwigzkiem z miejscem. Zidentyfikowano cztery
grupy, ktorych wiezy wynikaja z tzw. zwigzkéw funkcjonalnych z miejscem

Ryc. 4. Ujecie z obszaru studium przyktadowego ‘Stara Praga’ wykonane podczas wizyty
studyjnej (fot. F. Piotrowski)
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i innymi mieszkaficami (rodzice, osoby starsze, wlasciciele pséw, studenci)
oraz inne cztery grupy, w ktérych wiezy wynikajg ze zwigzkéw emocjonalnych
z miejscem (spacerowicze, flanerzy, stacze (lokalsi w bramach), lokalni aktywi-
$ci). Sposrod powyzszych grup szczegdlnie rodzice, wlasciciele pséw oraz lokalni
aktywisci, w rozny sposob jednak konsekwentnie integrujg starych i nowych
mieszkancow, budujgc spoteczny kapitat ekskluzywny — mosty i powigzania.
Dokonano réwniez analiz poréwnawczych z innymi miastami, np. Tallinem, gdzie
identyfikowano podobne grupy (por. Korcelli-Olejniczak i Tammaru 2019).

Réwniez modul 5 mial duze znaczenie, szczegdlnie w aspekcie tworze-
nia drogowskazow dla ksztaltowania polityki miejskiej wobec réznorodnosci.
Na warszawskiej Pradze wybrano kilka inicjatyw, ktére staly si¢ przykladem
miedzynarodowych dobrych praktyk w zakresie wzmacniania spojnosci spotecz-
nej, partycypacji, wspierania spotecznej mobilnosci i rozwoju przedsiebiorczosci.
Jednym z takich przyktadéw byla inicjatywa Bibliotek Sgsiedzkich Fundacji Zmiana
wyrdzniona w podreczniku dobrych praktyk (Tasan-Kok et al., 2017, s. 12 na pod-
stawie Korcelli-Olejniczak et al., 2014), ktéra opisano w sposéb nastepujacy:

»Projekt stymuluje spojnos¢ spoteczng na poziomie lokalnym poprzez tworzenie
przestrzeni spotkan dla ludzi z réznych Srodowisk spotecznych. Wielu odwiedzajgcych
raczej nie bywa w innych obiektach kulturalnych. Niektérzy z nich nie sq nawet zainte-
resowani literaturg, ale przycigga ich towarzyska atmosfera”.

3.1.3. Policy Platform i Policy Advisory Board

Najbardziej znaczacym elementem wpisujacym sie w podejscie partycypacyjne
projektu DIVERCITIES bylo powotanie przez kazdy zespo6l badawczy tzw. Policy
Platform (Rady do spraw polityk), grupy wspierajacej i doradczej. W jej sktad
wchodzili decydenci i eksperci reprezentujgcy instytucje rzagdowe réznych szczebli
i organizacje pozarzadowe. Rada byta w tym sensie ‘wirtualna’, ze jej cztonkowie
uczestniczyli jedynie w spotkaniach organizowanych przez partneréw lokal-
nych. Komunikacja z pozostalymi uczestnikami projektu nastepowala poprzez
wyodrebniony w tym celu link na stronie DIVERCITIES, oraz media spoteczne.
Réwnolegle w projekcie zatozono tzw. Policy Advisory Board (Zespdt doradczy
do spraw polityk) przy koordynatorze projektu i naukowym komitecie sterujgcym
odpowiedzialnym za analize i tworzenie narzedzi polityki, pordwnywanie wyni-
kéw analiz i proponowanie mozliwosci upowszechniania wynikéw w kregach
akademickich i wéréd politykéow.

Kazda z rad skladala si¢ z kilku do kilkunastu czlonkéw. Ich rola bylo
uczestniczenie w cyklicznych spotkaniach i doradzanie w zakresie dotyczacym
w szczegolnosci polityki migracyjnej, integracyjnej oraz kazdej, ktéra przeklada
sie na kwestie zarzadzania réznorodnoscia spoteczng w miescie; usprawnianie
kontaktow cztonkéw zespotu z przedstawicielami wtadz i ekspertami; konsultowa-
nie wypracowywanych przez projekt wynikow i dokumentéw oraz wydelegowanie
jednego cztonka do Zespotu doradczego do spraw polityk.
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Policy Platform przy zespole warszawskim zawigzata si¢ w styczniu 2014 roku.
W jej sktad weszli przedstawiciele: Departamentu Planowania Przestrzennego
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Unii Metropolii Polskich, Urzedu Miasta
Warszawy, w tym dzielnicy Praga-Pétnoc, Mazowieckiego Biura Planowania
Przestrzennego, Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji oraz Uniwersytetu
Warszawskiego (ryc. 5).

Delegatem Policy Platform do Policy Advisory Board zostal p. Franz Thun,
a w wyniku jego rezygnacji p. Karolina Malczyk z Centrum Komunikacji
Spotecznej, Pelnomocniczka Urzedu Miasta do spraw Réznorodnosci Spoteczne;.
Podczas spotkan omawiano m.in. takie kwestie jak znaczenie akceptacji ré6znych
form réznorodnosci, jako warunku wstepnego udanej polityki réznorodno-
$ci. Podejmowano dyskusje dotyczaca tozsamo$ci indywidualnej i grupowej,
narodowej lub lokalnej. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie czy kwestia tozsa-
mosci powinna znalez¢ odzwierciedlenie w polityce réznorodnosci. Odnoszono
siec do dominacji polityki wlaczania i réwnych szans nad polityka integracji
w Warszawie, znaczenia ekonomicznego aspektu polityki réznorodnosci w obli-
czu wyzwan demograficznych, a takze specyfiki r6znorodno$ci miejskiej i polityki
roznorodnosci w Warszawie na tle sytuacji w innych miastach europejskich.

Oceniajgc obszar studium przykladowego stwierdzono, ze jest sceng konfrontacji
tradycyjnego ,,folkloru” i stylu zycia klasy kreatywnej reprezentowanego przez nowych
mieszkancéw, co daje pole do licznych inicjatyw zwigzanych z integracja kulturows.
Czlonkowie rady za najbardziej uzyteczne uznali te inicjatywy i rozwiazania zarzad-
cze, ktére integruja zaréwno starych, jak i nowych mieszkancéw dzielnicy, a takze

b, =

IDIVERCITIES

Ryc. 5. Cztonkowie warszawskiej Policy Platform projektu DIVERCITIES wraz z zespotem
badawczym podczas pierwszego spotkania rady (fot. Z. Nowicka)
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zwigkszaja spdjnos¢ spoteczng wérdd i wewnatrz grup mieszkancéw reprezentuja-
cych rézne grupy spoleczne i wiekowe. Jako przyklad takiego rozwigzania wskazano
Lokalny Projekt Rewitalizacji 2005-2013.

Jednym z istotniejszych wydarzen angazujacych w badania i dziatania projektu
byta organizacja miedzynarodowej konferencji pt. Governing social diversity in Warsaw
- problems and prospects (Zarzadzanie R6znorodnoscig Spoteczng w Warszawie — pro-
blemy i perspektywy), w maju 2015 roku w warszawskim Kinie Praha (ryc 6). Celem
konferencji bylo oméwienie sposobéw skutecznego planowania i zarzadzania aspek-
tami zwigzanymi z miejskg ré6znorodnoscig spoteczng, przeciwdzialania negatywnym
skutkom réznorodnodci, a takze wykorzystania réznorodnosci do zréwnowazonego
i inteligentnego rozwoju miast, wzmocnienia spdjnosci spotecznej, poprawy mobil-
noéci spolecznej i poprawy wynikéw gospodarczych. W celu stworzenia skutecznych
narzedzi zarzadzania réznorodno$ciag w Warszawie poszukiwano przyktadéw dobrych

AN ,
B  |DIVERCITIES &

governing urban diversity

Eurcpeka

INTERNATIONAL CONFERENCE ON
GOVERNING SOCIAL DIVERSITY IN WARSAW -
PROBLEMS AND PROSPECTS
May 14 -15, 2015
Venue: Warsaw, PRAHA Cinema
26 Jagielloniska str.

Ryc. 6. Plakat konferencji wspétorganizowanej przez Policy Platform przy zespole
warszawskim
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praktyk w innych miastach. W konferencji wzigto udziat ponad 100 oséb, w tym eks-
perci, naukowcy, decydenci, przedstawiciele samorzadéw i organizacji pozarzadowych
zajmujacych sie zagadnieniami zwigzanymi z réznorodnoscia spoteczng. Szczegdlna
uwage poswiecono zréznicowanej spolecznie dzielnicy Warszawy - Pradze Pélnoc,
obszarowi studium przyktadowego projektu DIVERCITIES, ktéry stat i nadal stoi
przed licznymi wyzwaniami. Poprzez swoja lokalizacje i range konferencja miata
znaczenie dla promocji Pragi, jednak nie pociagneta za sobg szczegdlnych dziatan
o charakterze praktycznym. Poprzez spotkanie tak szerokiego grona samorzadowcéw,
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych oraz naukowcéw pozwolila na wymiane
my$li na temat roli dzielnic réznorodnych spotecznie w miastach, jako stymulato-
réw kreatywnosci, rozwoju przedsiebiorczosci i licznych prorozwojowych inicjatyw
spotecznych.

3.1.4. Program edukacyjny projektu jako sposob zaangazowania ludzi
mtodych

Program edukacyjny Diverse Cities (Van de Driel et al., 2016) opracowany zostat
w ramach projektu DIVERCITIES, aby wiaczaé, edukowac i uwzgledniaé glosy
mlodych ludzi w dyskusji na temat réznorodnosci spotecznej ich miast. Skierowany
byl do uczniéw w wieku 12-15 lat i obejmowat 4-6 godzin zaje¢. Skladal si¢
z zadan, ktore dawaly uczniom mozliwo$¢ poznania réznych aspektéw réznorod-
nosci. Uczniowie projektowali i przeprowadzali badania w klasie i w sgsiedztwie
szkoly na temat tego, jak widoczna jest rdznorodnos¢. Na podstawie wlasnych
badan uczniowie proponowali inicjatywe sgsiedzka, ktéra miata na celu uczy-
nienie dzielnicy bardziej przyjazna do Zycia i harmonijng. Inspiracja dla tego
koncowego zadania byly przyktady projektow sasiedzkich z miast na catym $wie-
cie. Cele ksztalcenia uwzglednialy umiejetnos¢ rozpoznawania réznorodnosci
w odniesieniu do kultury, stylu zycia, statusu spoteczno-ekonomicznego, postaw
i dzialan w klasie i w sgsiedztwie szkoly; rozumienie, Ze réznorodno$¢ moze
mie¢ zaréwno pozytywny, jak i negatywny wplyw na zywotnos$¢ miast i dzielnic;
umiejetnos¢ zaprojektowania i przeprowadzenia badania w $rodowisku szkol-
nym oraz sformulowania pytania badawczego, zebrania odpowiednich informacji
i zaprezentowania swoich wynikéw. Dzieki programowi uczniowie dowiedzieli si¢
o inicjatywach sgsiedzkich majacych na celu zwigkszenie komfortu zycia w dziel-
nicach, nauczyli si¢ uzasadnia¢ swoje opinie, okreslajac mocne i stabe strony oraz
inicjatywy, ktdre sg dla nich najbardziej atrakcyjne, a takze opracowa¢ propozycje
inicjatywy sasiedzkiej.

Zespdt warszawski realizowal program edukacyjny w czasie dwoch jed-
nostek lekcyjnych w Gimnazjum nr 94 im. Cichociemnych Spadochroniarzy
Armii Krajowej, przy ul. Na Uboczu 9, w dzielnicy Warszawa-Ursynéw (zgodnie
z 6wczesnym systemem o$wiaty w Polsce bylo to trzyletnie gimnazjum dla dzieci
w wieku 13-15 lat). Warsztaty odbyly si¢ 13 czerwca 2016 r. Uczestnikami byla
klasa uczniow w wieku 13-14 lat, facznie 28 uczniéw. Prowadzacg warsztaty byla
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autorka niniejszego opracowania, wspomagana przez mgr. Piotra Dworzanskiego,
mgr Zofie Nowicka i mgr. Filipa Piotrowskiego. Skupiono si¢ na trzech tematach
Programu Edukacyjnego:

1. Co sprawia, ze jeste$ wyjatkowy?

2. Wyjatkowy czy nie?

3. Badania w okolicy

Po krétkiej prezentacji idei i celow, uczniowie zostali poproszeni o wypelnienie
arkuszy z opisem siebie — cech wygladu, osobowosci, zainteresowan, wyznania.
Dzieci mialy takze odnies¢ si¢ do swojej rodziny i kregu przyjacidt i kolegdw
ze szkoly, a takze sprobowac scharakteryzowad swojg dzielnice. Klasa zostala
podzielona na grupy. Dzieci poradzily sobie z zadaniami bez problemu i wyka-
zywaly znaczne zaangazowanie. Pojawily si¢ pewne trudnos$ci z zagadnieniem:
Jkultura i wiara’. Nie wszyscy wiedzieli, co wymieni¢ w tej czesci zadania. Wiele
dzieci pisalo po prostu: ,chrzescijanin” lub ,katolik”, nie zastanawiajac si¢ nad
tym dluzej. Po wypelnieniu arkuszy kazda grupa miata czas na oméwienie roz-
nic i podobienstw miedzy jej czlonkami. Przygotowali plakaty pokazujace te
réznice. Nastepnie grupy kolejno prezentowaty plakaty przed calg klasg. Ta czes§¢
lekcji byta bardzo zywa, wesola, z duzg ilo$cig $miechu i emocjonalnego zaanga-
zowania. Co ciekawe, podczas dyskusji wszystkie grupy skupily sie na rzeczach,
ktore taczyly ich jako grupe - cechach wspoélnych, na przyktad zainteresowaniach
i hobby. Identyfikujac réznice miedzy sobg, podkreslali sposdb, w jaki wygladaja,
mowig, ubieraja sie, zachowuja.

Zgodnie z zalozeniem po prezentacjach odbyta si¢ dyskusja na temat rézno-
rodnosci, jej rzeczywistego znaczenia. Ciekawej obserwacji dostarczylo pewne
zaskoczenie ucznidw, ze réznorodnos¢ to nie tylko to, co jest widoczne dla oka,
atozsamosciindywidualne i grupowe sa bardzo ztozone. Ostatnia cze$¢ warsztatow
skupita si¢ na sgsiedztwie. Dzieci pracowaly w tych samych grupach i identyfi-
kowaly pozytywne i negatywne cechy dzielnicy - otoczenia szkoty, podkreslajac,
co ciekawe, negatywne aspekty, postrzegajac mieszkancéw okolicy, jako starych,
ubogich, nietolerancyjnych, nieprzyjaznych. Zapytani ogdlnie o réznorodnosc,
uczniowie stwierdzili, ze obserwuja réznice spoteczno-ekonomiczne.

Podsumowujac, uczniowie koncentrowali sie na podobienstwach w grupie i byli
ich $wiadomi. Niemniej jednak wigkszos$¢ z nich czula, ze s wyjatkowi w okre-
$lony sposéb. Niektorzy z nich zadeklarowali, ze cheg i starajg sie by¢ wyjatkowi.
Wryniki badania sgsiedztwa mogg by¢ traktowane, jako nieoczekiwane dla zespotu
DIVERCITIES. Okolice szkoty, w ktérych przeprowadzono badanie, sa zgodnie
z faktycznym stanem wiedzy zréznicowane pod wzgledem wieku mieszkancow,
struktury rodziny i poziomu dochodéw, ale tradycyjnie raczej jednolite jesli idzie
o poziom wyksztalcenia — wyzszy (por. Stepniak et al., 2009). Mozna stwierdzi¢, ze
uczniowie wykazuja pewna $wiadomos$¢ w odniesieniu do tozsamosci i réznorod-
nosci indywidualnej oraz grupowej, ale brakuje im przywigzania do sgsiedztwa
szkoly. Moze to by¢ zwigzane z faktem, ze niektére dzieci zamieszkuja nowsza
cze$¢ dzielnicy — Kabaty, ktora jest typowa dla klasy srednie;.
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3.1.5. Podsumowanie

Projekt DIVERCITIES nie byl z zalozenia badaniem partycypacyjnym. Stosujac
réznorodne metody jako$ciowe wpisuje si¢ on w paradygmat konstruktywistyczny
i interpretatywny, jednak wlaczenie Policy Platform oraz programu edukacyjnego
spowodowaly, ze uczestnictwo ekspertéw oraz wybranych grup mieszkancéw
mialo istotne znaczenie w procesie badawczym. Odnoszac poszczegdlne etapy
projektu do pozioméw wiaczenia (por. Vaughn i Jacquez, 2020), do ktérego
nawigzano w rozdziale 1.2.4, mozna oceni¢, ze na etapie tworzenia partnerstwa
projekt nie miat charakteru badania partycypacyjnego, gdyz uczestniczyli w nim
przedstawiciele instytucji naukowych, uczelni i firm konsultingowych, jednak juz
na etapie planowania i projektowania wiaczono Policy Platform, ktéra odgrywata
role doradczg przez pozostate etapy badania.

Kazdy z zespoléw w roznym stopniu korzystat z tej instytucji, w przypadku
grupy warszawskiej, na etapie upowszechniania i czgsciowo dziatania, rola byla
doé¢ istotna i mozna uznaé, ze partycypacja osiggnela poziom 3. Duze znacze-
nie miata na etapie przetozenia wynikow projektu na konkretne rekomendacje dla
wladz, np. w trakcie procesu tworzenia Strategii Warszawa2030. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze metode typu Policy Platform mozna uznaé za wspierajaca partycy-
pacyjne badanie tylko w niektérych jego warstwach.

Inne znaczenie mial program edukacyjny, ktdry zaangazowal dzieci w wieku
13-14 lat w proces badawczy na etapie zbierania danych, upowszechniania i cze-
$ciowo dziatania. Poziom partycypacji w dzialaniach wykorzystujacych program
edukacyjny DIVERCITIES mozna oceni¢ jako 3 - zaangazowanie, gdyz dzieci
wykonywaly grupowe zadania zwigzane z okresleniem profilu réznorodnosci ich
dzielnicy, podejmowaly dyskusje i okreslaly rozwiazania jakie rézne instytucje,
w tym szkola lub wladze miasta mogloby wprowadzi¢, aby usprawni¢ zarzadzanie
réznorodnoscia.

W odniesieniu do trzech gtéwnych cech metodologicznych podejscia par-
tycypacyjnego mozna stwierdzi¢, ze wskazane formy zastosowano w projekcie
o charakterze interdyscyplinarnym, co pozwolilo na uzyskanie dodatkowej wiedzy
trudnej do uzyskania na drodze badan konwencjonalnych. Dzigki Policy Platform
i programowi edukacyjnemu dzialanie stanowilo etap procesu badawczego, ktd-
rego jednym z celéw bylo upodmiotowienie uczestnikéw i zainicjowanie za ich
posrednictwem zmian w otoczeniu szkoly i miejsca zamieszkania.



3.2. Living Lab Mazowieckie w Projekcie HORYZONT EUROPA
RUSTIK (realizowanym w latach 2022-2026)

3.2.1. Wprowadzenie - o projekcie HEU RUSTIK"”

Gléwnym celem realizowanego do 2026 roku projektu RUSTIK jest wsparcie
interesariuszy wiejskich spotecznosci, w tym takze decydentéw politycznych,
w projektowaniu lepszych strategii, inicjatyw i polityk wspierajacych transforma-
cje zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, poprzez poglebienie wiedzy
na temat ich funkgcji, potencjalu, a takze wyzwan tych obszaréw w zakresie spo-
teczno-ekonomicznym, cyfrowym i srodowiskowym.

Cele szczegétowe obejmujg opracowanie solidnej ramy metodologicznej
do definiowania i operacjonalizacji poje¢ Funkcjonalnego Obszaru Wiejskiego,
Transformacji Zréwnowazonego Rozwoju oraz rezyliencji obszardéw wiejskich,
uwzgledniajac wezesniejsze badania (projekty H2020, literatura, definicje krajowe
itp.) oraz toczacy sie debate na poziomie UE; stworzenie nowych i przetestowanych
metod zbierania suplementarnych danych oraz tworzenie baz danych integrujacych
rézne typy danych zréznych pozioméw, lokalnie dostosowanych, prostych wuzyciu.
System Informacyjny RUSTIK ma stanowi¢ interfejs analityczny, ktéry zapewnia
dostep do istotnej wiedzy, korzystajac z zestawow danych, w tym zestawdw wskaz-
nikéw dla funkcjonalnych obszaréw wiejskich, ich transformacji oraz rezyliencji
obszaréw wiejskich wobec wstrzaséw, a takze zasad dotyczacych istotnych zmian
strukturalnych i funkcjonalnych wymaganych dla odpornych transformacji wiej-
skich; w tym ulepszone sposoby komunikacji i zastosowania tej wiedzy za pomoca
formatéw wymiany wiedzy specyficznych dla grup docelowych (np. wskaznikow,
pulpitéw nawigacyjnych, wykresow, tabel, mediow interaktywnych). Projekt tworzy
nowy model proceséw lokalnych, umozliwiajacy projektowanie logiki interwen-
cji, strategii oraz reakcji na transformacje na poziomie lokalnym i regionalnym,
uzupelniony o repozytorium zasad projektowania polityk ukierunkowanych
na transformacje dla krajowych i europejskich aktoréw politycznych. Jednoczesnie
RUSTIK ma na celu ksztaltowanie innowacyjnych i eksperymentalnych podejs¢
w zarzadzaniu dla decydentéw wiejskich oraz interesariuszy (a takze dla konkret-
nych polityk operacyjnych), majace na celu lepsze zrozumienie interakcji miedzy
czynnikami strukturalnymi, kulturowymi, spoteczno-ekonomicznymi i instytu-
cjonalnymi, ktére warunkujg nowe wyniki w zarzadzaniu i ich zréwnowazenie
oraz udoskonalenie podej$cia do oceny wplywu na obszary wiejskie i zdecentrali-
zowanego badania zgodnosci z lokalnymi potrzebami, z wykorzystaniem danych
udostepnionych na portalu oraz protokotéw analitycznych.

Proces badawczy polega na tworzeniu opartych na wiedzy, partycypacyjnie
projektowanych strategii i polityk poprzez zdecentralizowane badanie zgodnosci

17 Projekt HORYZONT EUROPA Rural Sustainability Transitions through Integration of Knowledge for Im-
proved Policy Processes (RUSTIK) - Przemiany w kierunku zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
poprzez integracje wiedzy w celu usprawnienia proceséw politycznych.
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z potrzebami na obszarach wiejskich w 14 europejskich regionach eksperymen-
talnych, z udzialem partneréw akademickich, odpowiednich aktoréw wiejskich
(organizacje spoleczne, przedsi¢biorstwa ekonomiczne, spoleczne i srodowiskowe),
lokalnych/regionalnych wtadz publicznych, decydentéw politycznych i dostawcodw
ustug. W projekcie bierze udziat ponad 30 partneréw, a prace badawcze oparte sa
na podejsciu Living Lab (ryc. 7) w 10 krajach, w réznych jednostkach administra-
cyjnych - od NUTS 1 do zespotu gmin.

W Polsce wybrano dwa regiony — woj. $wietokrzyskie i mazowieckie, przy
czym w drugim przypadku badania skoncentrowano na powiecie szydtowieckim,
a specyficznie gminie Oronsko, aby dyfuzji proceséw transformacji poszukiwaé
w podregionie radomskim, ktéry w dokumentach strategicznych (por. SRWM,
2022) ma status Obszaru Strategicznej Interwencji (OSI), ze wzgledu na nie-
korzystne warunki spoleczne, gospodarcze i przestrzenne. Badanie ankietowe
przeprowadzone wsrdd interesariuszy LL w ramach cyklu wprowadzajacego
Living Labu wskazalo na to, Ze jest to obszar ,bezbarwny” i ,malo specyficzny”,
poszukujacy swojej identyfikacji. Wokol opisanych ponizej probleméw spotecz-
no-ekonomicznych i powyzszych odczu¢ spotecznych zbudowano wyzwania, cele
badawcze i eksperyment w Living Labie.

N\

PILOT REGIONS PARTNER COUNTRIES

NORTH KARELIA

[ MoNMOUTHSHIRE ] i
L swEonaE

UPPER CARINTHIA
PARMA AND PIACENZA
ZAJECAR DISTRICT

UGARCHIN

Ryc. 7. Rozmieszczenie regionow eksperymentalnych w Europie
Zrédto: HEU RUSTIK.

Podejscie Living Lab

Termin Living Lab, jak zaznacza S. Leminem (2015, s. 29) nie posiada spojnej
i powszechnie akceptowanej definicji. Wiaze sie to z faktem, Ze ta forma obejmuje
wiele réznych metod i perspektyw badawczych. Wsrdd najczesciej przytaczanych
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(por. Hong Huang i Thomas, 2021) sposobow jej rozumienia s3: metodologia sku-
piajaca sie na uzytkowniku (Eriksson in., 2005), podej$cie wzmacniajgce pozycje
uzytkownikow (Bergvall-Kéreborn i Stahlbrost, 2009) posrednik we wspolpracy
(Almirall i Wareham, 2011), innowacyjny system, ktéry monitoruje Zywy spo-
teczny eksperyment (Dutilleul et al., 2010). Na podstawie 42 prac empirycznych
zaczerpnietych z baz Scopus i Web of Science, Hong Huang i Thomas (ibid s. 11)
analizujg metody i narzedzia stosowane w ramach badan LL. Dzielg je przy tym
na osiem kategorii:

a) ustrukturyzowana interakcja — sformalizowane aktywnosci,

b) elastyczna interakcja — promowanie interakgcji i elastycznosci,

¢) poszerzona sie¢ - sieganie do szerszych sieci wzmacniajgc $wiadomo$¢ i kon-
takty,

d) wybdr specyficznych aktoréw - korzystanie z aktywnych przedstawicieli
srodowisk, lideréw w celu wzmocnienia zaangazowania pozostalych miesz-
kancow,

e) uczenie i angazowanie — tworzenie inkluzywnego $rodowiska,

f) podejscia projektowe — tworzenie systemowych rozwigzan w kreowaniu za-
dan i aktywnosci,

g) techniki — wykorzystanie szczegélnych zadan lub procedur z innych dzie-
dzin,

h) wskazdwki operacyjne — tworzenie regul i zasad zaangazowania uczestni-
kéw.

Living Laby projektu RUSTIK wpisuja si¢ w duzym zakresie w definicje

Westerlund i Leminema (2011, s. 1), wedtug ktdrej sa to:

»(...) przestrzenie interakcji, w ktérych interesariusze partners 4P (partnerstw pod-
miotéw publicznych, prywatnych oraz mieszkaticéw) wspotpracujg w celu tworzenia,
prototypowania, nadawania wartosci nowym technologiom, ustugom, produktom i sys-
temom w rzeczywistym kontekscie”.

Living Laby projektu RUSTIK majg strukture cykliczng. Po zakofczeniu fazy
przygotowania polegajacej gtéwnie na budowaniu partnerstwa, nastepuja cykl 1,
czyli planowanie dla sprawniejszego dzialania, cykl 2, czyli cykl eksperymentu,
polegajacy na zbieraniu danych, analizach oraz prébie ich zastosowania w dzia-
taniu oraz cykl 3 polegajacy na przelozeniu wynikéw eksperymentu na dzialanie,
w tym strategie, programy i polityki, oraz na praktyczng wiedze i dobre praktyki.
Kazdy cykl realizowany jest w czterech krokach. Pierwszy dotyczy okreélenia celu
dzialania oraz wizualizacji wspdlnych celéw i wynikéw. W drugim kroku doko-
nuje sie identyfikacji oraz planuje si¢ i wspotprojektuje dzialania w danym cyklu.
Kolejno nastepuje etap wdrozenia dziatan poprzez testowanie nowych pomystow
i mozliwych rozwigzan, a w ostatnim kroku nastepuje ewaluacja wynikéw dziatan
oraz refleksja nad do$wiadczeniem z danego cyklu.

W projekcie przyjeto, ze kazdy zespdt prowadzacy Living Lab ksztaltuje swoje
laboratorium w sposéb indywidualny okreslajac wyzwania i potencjal rozwo-
jowy wybranego regionu eksperymentalnego, a nastepnie cele i wyzwania swoich
dziatan. W cyklu planowania okres$lono charakter grup interesariuszy jacy maja
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reprezentowa¢ dany region eksperymentalny. Na tym etapie wyznaczono warsztaty
fokusowe jako metode badania i dziatania. W cyklu eksperymentowania strukture
stanowig: wyzwanie oraz potrzeby w zakresie danych (co okresla cel eksperymentu ;
jakie sg Zrédta danych oraz jakie metody bedg stosowane stanowi decyzje zespotow
organizujacych poszczegdlne Living Laby). Podstawg eksperymentu w projekcie
RUSTIK sg: mozliwo$¢ jego realizacji, innowacyjno$¢, przelozenie na dziatanie,
znaczenie dla praktyki. W cyklu trzecim wyniki eksperymentéw majg znalezé
przelozenie na tzw. policy pathways ($ciezki ksztaltowania polityki).

Zgodnie z zalozeniami kazdy z 14 Living Labow jest zorganizowany na bazie
partnerstwa miedzy instytucja naukowa (koordynujacg) i tzw. przedstawicie-
lem obszaru eksperymentalnego, najczesciej reprezentowanym przez podmiot
spoleczny, organizacje pozarzadowa, zrzeszenie itp. Realizacja procesu badania
i dziatania w ramach Living Labéw ma charakter oddolny i kolaboracyjny.

3.2.2. Living Lab Mazowieckie

Partnerstwo w LL Mazowieckie stworzone zostalo przez przedstawicieli IGiPZ
PAN, w tym autorke niniejszej monografii w roli koordynatora, oraz Fundacje
na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, organizacje pozarzadowa dzialtajaca
na poziomie krajowym, posiadajacg oddziaty regionalne, w tym biuro w Radomiu,
reprezentowang przez Karoline Witeske-Chmielewska.

Region eksperymentalny

Jak wspomniano w rozdziale 3.2.1, $cistym regionem eksperymentalnym
LL Mazowieckie jest powiat szydlowiecki, ktdry lezy w podregionie radomskim
w potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa mazowieckiego - okreslanego
jako makroregion (NUTS-1) (por. ryc 8). Mimo dogodnej lokalizacji przy dro-
dze ekspresowej S7, ktora biegnie od Warszawy do Krakowa, powiat jest jednym
z problemowych obszaréw wojewodztwa, charakteryzujacym sie jedng z najwyz-
szych zarejestrowanych stop bezrobocia w Polsce. Jest on miejscem, ktore w ciggu
ostatnich dziesiecioleci doswiadczylo spadku aktywnosci gospodarczej oraz
znacznego odptywu osob mlodych i dobrze wyksztalconych, w zwigzku z brakiem
podazy pracy odpowiadajacej ich umiejetnosciom oraz ogélnym oczekiwaniom
zyciowym. W pewnym stopniu te oczekiwania moga by¢ spelnione jedynie
w pobliskim miescie Radom, centrum subregionalnym, ktére jednak postrzegane
jest jako znajdujgce sie ,w cieniu”, a nie ,w blasku” Warszawy (Lisowski, 2000).
W procesie transformacji funkeji z rolnictwa do gospodarki opartej na ustugach
i konsumpcji, obszar stoi przed wyzwaniem okreslenia dalszego kierunku rozwoju
oraz jego specyfiki. W Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Mazowieckiego (2022,
s. 83) stwierdzono, ze interwencja w podregionie skoncentruje sie na stymula-
cji spoleczno-gospodarczej, w tym restrukturyzacji sektoréw przemystowych,
aktywizacji zawodowej osob dlugotrwale bezrobotnych, wzmocnieniu bazy
dochodowej samorzaddéw lokalnych oraz poprawie warunkéow zycia mieszkancow.
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Jedng z mozliwosci gospodarczego i spolecznego wzmocnienia gospodarki tego
obszaru sg zasoby naturalne, szczegélnie mineraly, takie jak piasek, ruda zelaza
czy krzemien czekoladowy wydobywany w gminie wiejskiej Oronsko. Niektore
mineraty byly wydobywane i przetwarzane juz w epoce kamiennej i wykorzysty-
wane do wytwarzania narzedzi oraz wyrobéw ozdobnych. W pézniejszym czasie
przyczynily si¢ one do wzmocnienia potencjalu ekonomicznego Staropolskiego
Okregu Przemystowego. Historyczne kamieniolomy piaskowca na tym obsza-
rze oraz ich cechy morfologiczne sg wykorzystywane w celach edukacyjnych
do ilustrowania zaréwno zjawisk naturalnych, jak i dziatalnosci ludzkiej (por.
Kerneder-Gubala, 2017).

Ryc. 8. Region eksperymentalny -
lokalizacja Living Labu w powiecie
szydtowieckim

® sioddbandiud Oprac. Marcin Mazur
sledziba wiadz

wojewodztwa
(Warszawa)

@ siedziba wtadz
powiatu (Szyditowiec)

powiat szydtowiecki

20 0 20 40km I gmina Oronsko

Proces badawczy - cykl planowania

W sktfad zorganizowanych w cyklu planowania grup fokusowych weszli koor-
dynatorka LL Mazowieckie wraz z zespolem, przedstawiciele partnera regionu
eksperymentalnego Fundacji na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA),
dwoch burmistrzéw gmin, burmistrz miasta powiatowego, radni zarzadu gminy,
dyrektor biblioteki gminnej, dyrektorzy lokalnych szkol, organizacje pozarzadowe
zregionu oraz z Radomia, a takze lokalni przedsiebiorcy. Cykl sktadat sie z czterech
warsztatow, z czego dwa odbyly sie w gminie Oronisko, jeden w miescie Szydtowiec,
a kolejne seminarium wyjazdowe w sasiednim wojewddztwie $wietokrzyskim,
ktory to wyjazd studyjny pozwolil uczestnikom na uchwycenie przykladow
dobrych praktyk zwigzanych z wykorzystaniem krzemienia pasiastego, unikal-
nego mineratu, ktory stat sie regionalnym symbolem. Dziatania przygotowawcze,
a takze pierwsze dwa warsztaty, pozwolily na identyfikacje wyzwan i mozliwosci
powiatu szydlowieckiego a takze szerzej — podregionu radomskiego, okreslanego
jako obszar problemowy pod wzgledem spotecznym i ekonomicznym (SRWM,
2022) oraz ,bezbarwng” lokalizacje, pozbawiong specyficznego genius loci.
Podczas trzech wspomnianych warsztatéw zidentyfikowano endogeniczny poten-
cjal obszaru zwiazany z lokalnym dziedzictwem przyrodniczym i kulturowym,
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ktére moga stanowi¢ fundament dla wielofunkcyjnego rozwoju, zréwnowazonego
rolnictwa oraz réznorodnych dziatan opartych na pozyskiwaniu i przetwa-
rzaniu innych zasobéw ladowych, w tym surowcéw mineralnych (ryc. 9 i 10).
Mozliwo$ci odwrdcenia negatywnych trendéw poszukuje si¢ w rozwoju lokalnej

Ryc. 9. Drugie warsztaty grup fokusowych poswiecone potencjatowi rozwoju przedsiebiorczosci,
w Urzedzie Powiatowym w Szydtowcu w maju 2023 roku (fot. E. Korcelli-Olejniczak)

A NN Instytut Geografii

.‘ \ Funded by 4 ; S AN i Przestrzennego

o 1 - Zagospodarowania
RUSTIK the European Union , DA Tr oo aldesivih

Ryc. 10. Trzecie wyjazdowe warsztaty grup fokusowych w Krzemionkach Opatowskich
i Sandomierzu wrzesier 2023 (fot. FDPA)
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przedsiebiorczosci, opartej na wspotpracy spolecznosci oraz sieciach spotecznych,
a takze inteligentnym i innowacyjnym wykorzystaniu lokalnych zasobéw natural-
nych i kulturowych (por. Korcelli-Olejniczak i Witeska-Chmielewska, 2025).

Podczas czwartego warsztatu grup fokusowych (ryc. 11) odbyla sie prelek-
cja dotyczaca sposobow wykorzystania krzemienia czekoladowego w réznych
branzach malej przedsigbiorczosci, podczas ktorej uczestnicy dokonali wstepnej
identyfikacji kilkunastu pomystéw. Pomysly staly sie podstawg do stworzenia
pierwszego narzedzia wykorzystanego podczas cyklu eksperymentowania tzw.
ankiety nr 1, skierowanej do mieszkancéw regionu radomskiego.

Ryc. 11. Czwarte warsztaty grup fokusowych w Ororisku w marcu 2024 (fot. FDPA)

Proces badawczy - cykl eksperymentowania

Link do ankiety 1, pétustrukturyzowanej, w formie otwartych formularzy Google
stworzonej dla potrzeb badania (CAWI) zostal udostepniony za posrednictwem
kanatu Facebookowego FDPA, wsérdd interesariuszy LL oraz ich kontaktéow
mieszkancom podregionu radomskiego w wieku 18 lat i powyzej, aby uchwy-
ci¢ potencjalne zrodta pomostowego kapitatu spolecznego w szerszym zasiegu
przestrzennym (ryc. 12). Respondenci réznili sie pod wzgledem wykonywanego
zawodu oraz miejsca zamieszkania. W badaniu przewazajg kobiety (129 do 72).
Najwigksza liczba (32) odpowiedzi pochodzila z miasta Radom, co odzwierciedla
zainteresowanie niektorych $rodowisk zaangazowanych w poszukiwanie nowych
sposobdw wzmacniania genius loci podregionu.

Drugi najwyzszy wynik (28) nalezal do gminy Oronsko, co ilustruje znaczne
zainteresowanie mieszkancow endogenicznym rozwojem obszaru. Ogélny niski
wskaznik zwrotu wynoszacy okolo 5% (201 odpowiedzi) uznano za zadowalajacy,
biorgc pod uwage duzy zasieg terytorialny badania, obejmujgcy wielu mieszkancow
niemajacych bezposredniej mozliwosci zapoznania si¢ z zasobami naturalnymi
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Oronska. Ankieta skladala si¢ z dwdch pytan — zamknietego, dotyczacego wyboru
okreslonego sposobu wykorzystania krzemienia czekoladowego, oraz otwartego,
gdzie mieszkancy proszeni byli o zaproponowanie sposobdw aktywizacji przedsie-
biorczosci opartej na zasobach naturalnych i kulturowych regionu. Pytanie 1 dato
nastepujgce odpowiedzi, a wyniki zostaly zilustrowane na ryc. 13.
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Ryc. 12. Zasieg przestrzenny respondentéw ankiety 1.
Oprac. Marcin Mazur

W jaki sposéb lokalni przedsiebiorcy mogliby wykorzystaé w swoim biznesie historie o krzemieniu

koladowym do p ji regionu? Z jlepsze pomysly

. etykiety z symbolem krzemienia... 80

@ swiece w ksztakcie grota przypo... 43

b . licytacje i sprzedaz unikatowych ... 61

120 @ prowadzenie linii produktéw z... 33

- @ prowadzenie do menudanre.. 59

. sprzedaz czekoladek w ksztaicie... 75

80 @ rprowadzenie dzialalnoici gospo... 46

& @ vykorzystanie krzemienia czekol... 93
@ produkgja unikatowej bizuterii 133

40 @ tworzenie zestawéw do samodzi... 34

2 I I I I . organizowanie warsztatow z tra... 95

@ produkja ostrzy, nozy wykonyw... 43

0 @ ykonanie gabloty z krzemienie... 56

Ryc. 13. Wyniki pytania zamknietego ankiety z mieszkancami podregionu radomskiego
Zrédto: Opracowanie wtasne.
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» etykiety z symbolem krzemienia czekoladowego (np. na stoikach z miodem)
- (produkcja wykorzystujaca inne bogactwa naturalne regionu);

» licytacje i sprzedaz unikatowych kamieni - krzemienia czekoladowego

od lokalnego producenta (branza kamieniarska);

» sprzedaz czekoladek w ksztalcie grota nawigzujacego do krzemienia czekola-

dowego (firmy z branzy cukierniczej, lokalni producenci stodyczy itp.);

» wprowadzenie do menu dan regionalnych inspirowanych krzemieniem cze-

koladowym (restauracje, cukiernie itp.);

» wykorzystanie krzemienia czekoladowego w branzy beauty - masaz kamie-

niami itp. (salony kosmetyczne, spa itp.);

» produkcja unikatowej bizuterii (jubilerzy, zlotnicy, artysci zajmujacy sie

rekodzielem);

» tworzenie zestawéw do samodzielnej obrébki krzemienia (artysci plastycy itp.);

» wprowadzenie linii produktéw z wtdékna naturalnego inspirowanych moty-

wem krzemienia (producenci tkanin);
» organizowanie warsztatéw z tradycyjnych technik obrébki krzemienia
(z PKD: rzemie$lnicy, jubilerzy, zlotnicy);

» produkcja ostrzy, nozy wykonywanych recznie;

» wykonanie gabloty z krzemieniem czekoladowym (wszedzie poza hotelami
i restauracjami, gdzie w duzych ilosciach przychodzg klienci i turysci);

» Swiece w ksztalcie grota przypominajacego krzemien czekoladowy (produ-

cenci $wiec).

Powyisze wyniki postuzyty do zaprojektowania praktycznej czesci ekspery-
mentu, ktérej celem bylo wspieranie transformacji spofeczno-gospodarczej poprzez
aktywizacje drobnej przedsigbiorczosci w zakresie wykorzystania zasobow lokalnych
i spuscizny kulturowej. Pierwszym krokiem byl wybor grupy chetnych przedsie-
biorcow, ktorzy otrzymali zadanie stosowania zasugerowanych przez mieszkancéw
rozwigzan przez okres 6-9 miesiecy i monitorowanie efektéw podjetych dziatan.
Efekty, na podstawie ktérych oceniany jest eksperyment, obejmujg tresci medialne
dostarczone przez przedsiebiorcéw, bezposrednio lub posrednio zwigzane z krze-
mieniem czekoladowym, wytwarzane produkty, wprowadzone ustugi lub nawigzane
kontakty. Przedsigbiorcy, ktérzy podjeli sie dzialan w eksperymencie, reprezentuja
zréznicowane branze obejmujace nastepujace dziatalno$ci: produkcje wyrobdw
kamiennych, projektowanie architektoniczne, terapie sztuka, ustugi cateringowe,
pasieke, oraz ustugi hotelowe. Dziatalno$¢ produkcyjna i ustugowa odnosi sie do:
dostarczania mineratéw z kopalni do uzytkownikéw biznesowych; wykorzystania
krzemienia do wytwarzania gadzetow stosowanych w terapii sztuka (ryc. 15); organi-
zacji zwigzanych z tym wydarzen integracyjnych; produkeji etykiet wizualizujacych
prehistoryczne zastosowania krzemienia czekoladowego; stworzenia kulinarnych
przepisow na oryginalne lokalne potrawy; oraz opracowania, na potrzeby promocji
turystycznej, gabloty wystawowej prezentujacej informacje na temat oraz przyktady
wyrobdw z i dzialalnosci z wykorzystaniem krzemienia czekoladowego (ryc. 14).
W kwestii wytwarzania bizuterii, najczesciej wskazywanej w ankiecie, do tej pory
zgloszono jedynie wstepna deklaracje podjecia tego wyzwania.
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Ryc. 14. Gablota przedstawiajaca
wyroby oraz przyktady produktow
i ustug zwiazanych z krzemieniem
czekoladowym powstate w ramach
eksperymentu projektu RUSTIK
(fot. FDPA)

Ryc. 15. Artystyczno-terapeutyczna
osada Wielohome w procesie
tworzenia. Prezentacja krzemienia
czekoladowego dostarczonego przez
firme Kamieniarka (fot. A. Lundkvist)
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W cyklu eksperymentu przeprowadzono jeszcze dwie ankiety (2 i 3), oraz
metoda web scraping sporzadzono wykaz wszystkich firm zarejestrowanych
w pieciu powiatach podregionu radomskiego i w miescie Radomiu. Badanie 2
zostato rozdystrybuowane wéréd 40 NGO dziatajacych w subregionie z wskaz-
nikiem odpowiedzi wynoszacym 37,5%. Ankieta trzecia rozprowadzona réwniez
jako CAWI wsrod przedsiebiorcéw podregionu data do tej pory 92 odpowiedzi -
to badanie jest wcigz w toku.

W kolejnym kroku, dane dotyczace wszystkich firm zarejestrowanych w podre-
gionie przefiltrowano pod katem tego, czy spelniajg kryteria wyznaczone przez
eksperyment - czy zgodnie z PKD dany podmiot byl potencjalnie przygotowany
do wdrozenia rozwigzan dotyczacych krzemienia czekoladowego i innych zasobow
naturalnych. Wyselekcjonowano w sumie 3340 firm, ktérych sektory zestawiono
z typami aktywnosci z pytan 112 ankiety z mieszkancami. Wykorzystano nastep-
nie narzedzia Claude AI do identyfikacji branz, w ktorych surowce i inne zasoby
naturalne moglyby zosta¢ uzyte w dziatalnosci biznesowe;.

Proces badawczy - cykl przetozenia na dziatanie

W trwajgcym wcigz cyklu dokonano ewaluacji eksperymentu i jego oddziatywa-
nia (poprzez wywiad poglebiony z kilkoma uczestnikami eksperymentu), a takze
podpisano umowe o wspdtpracy miedzy gming Oronsko a FDPA, ktérej celem jest
wdrazanie uzyskanych wynikéw projektu i wykorzystanie ich jako podstawa reali-
zacji jego celow. Oceniono réwniez zalozenia i realizacje badania w ramach Living
Labu w odniesieniu do strategicznych kierunkéw rozwoju obszardw

Na podstawie prac Living Labu zidentyfikowano dwa gtéwne kierunki aktyw-
nos$ci. Pierwszy dotyczy potrzeby zintegrowania roznych sektorowych dziatan
i koordynacji programow, tak aby méc wyj$¢ naprzeciw wyzwaniom powiatu szy-
dlowieckiego i podregionu radomskiego okreslonym w cyklu 1 prac. Podkreslono
konieczno$¢ integracji dzialan wielosektorowych. Eksperyment zaangazowal
rézne podmioty - sektor publiczny, spoleczny i biznesowy, a takze rdzne branze
gospodarki. Gléwnym celem eksperymentu byl wybdr przedsiebiorcéw repre-
zentujgcych wielostronne branze, ktérzy wprowadzili wiele rozwigzan, ale
skupionych wokot wspdlnego celu. Doprowadzito to do rozwoju wspoélpracy i two-
rzenia sieci kontaktéw oraz wymiany pomystéw majacych charakter przekrojowy.
Doswiadczenie z eksperymentu LL bezposrednio wskazuje na potrzebe opraco-
wania miedzysektorowej strategii biznesowej na poziomie podregionu, ktdra
okresli sposob wykorzystania krzemienia czekoladowego oraz innych (wybra-
nych) zasobéw naturalnych w réznych dzialalno$ciach gospodarczych i branzach
(od produkeji po turystyke, od sztuki i rekodzieta po aranzacje wnetrz oraz
arteterapie, az po ustugi cateringowe), jak rowniez poza sektorem biznesowym
i gospodarka (np. w edukacji, w tym w edukacji miedzypokoleniowej).

Drugi kierunek zwigzany jest z identyfikacjg luk w zakresie zarzadzania, czyli
tzw. koordynacji wertykalnej, np. miedzy samorzagdem lokalnym, regionalnym
a wladza poziomu krajowego, lub horyzontalnej, np. miedzy gminami, lokal-
nymi organizacjami spotecznymi i biznesem. Eksperyment pokazal, ze istnieje
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potrzeba wspierania nieformalnego, partycypacyjnego planowania lub podejmo-
wania decyzji, ktore zacheca organizacje pozarzadowe do dziatania w charakterze
posrednikéw miedzy instytucjami publicznymi (w tym samorzadami lokalnymi)
a przedsigbiorcami, oraz umozliwia sektorowi biznesu bezpoéredni udzial
w procesach planowania (por. Korcelli-Olejniczak, Witeska-Chmielewska, 2005).
Konieczne jest w tym wzgledzie zachecenie gminy Oronsko do pelnienia roli
organizatora polityki promujacej dziedzictwo historyczne regionu, jako podstawe
dla rozwoju spoleczno-gospodarczego poprzez udostepnienie dobrych praktyk
z eksperymentu, wiedzy oraz rozbudowanej bazy kontaktéw do wykorzystania
w przyszlych dziataniach. Mozna potwierdzi¢, ze realizacja tej polityki bez zaan-
gazowania lokalnych wiladz, ktére moga obejmowaé narzedzia marketingowe,
wsparcie, zwolnienia podatkowe dla firm korzystajacych z krzemienia czekola-
dowego, deregulacje i ograniczenie barier biurokratycznych, czy kompleksowsa
promocje zasobu, nie jest mozliwa. Istotna jest rowniez intensywna wymiana
informacji i wspétpracy miedzy gminami podregionu radomskiego. Staba wspot-
praca miedzy przedsiebiorcami a gming moze wynikaé z réznic w priorytetach,
politykach i zasobach. Samorzady mogg skupia¢ sie na biezgcych potrzebach spo-
tecznosci, podczas gdy przedsiebiorcy moga mie¢ na uwadze dlugoterminowe cele
biznesowe. Efektywna komunikacja i dostosowanie celéw na réznych poziomach
administracji sg kluczowe dla zniwelowania tych roznic. Staba z kolei wspotpraca
miedzy regionami, takimi jak wojewddztwa $wietokrzyskie i mazowieckie, moze
wynika¢ z braku wspoéldziatania, réznic w interesach lub rywalizacji o zasoby.
W przypadku krzemienia czekoladowego, ktorego ztoza znajduja sie wzdtuz trasy
przebiegajacej przez oba wojewodztwa, brak wspoétpracy moze prowadzi¢ do nie-
wykorzystania pelnego potencjalu tego zasobu. Aby rozwigzac te problemy, wazne
jest budowanie partnerstw, promowanie wymiany informacji i tworzenie platform
do regularnego dialogu i kooperacji miedzy interesariuszami. Wspétpraca miedzy
regionami moglaby obejmowa¢ wspdlne projekty badawcze, promocje turystyki
zwigzanej z krzemieniem oraz wspdlne inicjatywy gospodarcze. Takie dziatania
moglyby przyczyni¢ sie do rozwoju lokalnej gospodarki i zwigkszenia atrakcyjno-
$ci regionu.

3.2.3. Podsumowanie

Eksperyment LL Mazowieckie wykazal, ze zaangazowanie przedsi¢biorcow
w praktyki partycypacyjne, ktére wigzg sie z poprawa wynikéw ekonomicznych,
ma kluczowe znaczenie. Przedsiebiorcy majg praktyczng zdolnosé¢ oceny pro-
jektu przez pryzmat jego rentownosci. Dlatego ich zaangazowanie wykraczajace
poza okres trwania projektu zalezy od tego, jak postrzegaja jego przyszte skutki.
Aby przyciggnaé ich uwage, eksperyment zaangazowal przedsiebiorcow dwo-
jako: podczas cyklu planowania, jako wspodtprojektantéw procesu oraz podczas
cyklu eksperymentowania, jako moderatoréw praktycznych dziatan. Na podsta-
wie przeprowadzonego z nimi wywiadu ewaluacyjnego ex-post zadeklarowali oni
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zainteresowanie kontynuowaniem takich dzialan i rozwijaniem sieci, jednak tacza
skutecznos¢ takich dziatan z zaangazowaniem wtadz lokalnych. Partycypacyjno$¢
projektu to jednak nie tylko udzial przedsiebiorcéw, ale takze wspolpraca part-
nerska miedzy instytucja naukowsa i organizacja samorzgdowa majgca miejsce
od okresu zawigzywania partnerstwa do cyklu wdrazania.

Innowacyjno$¢ projektu RUSTIK polega na zastosowaniu formy Living lab
na obszarach wiejskich, gdzie nie byla ona dotad powszechnie praktykowana.
Odnoszac si¢ do modelu Vaughn i Jacquez (2020), jesli potraktujemy partnera
obszaru eksperymentalnego jako przedstawiciela lokalnej spotecznosci, podejscie
partycypacyjne na etapie tworzenia partnerstwa mozna oceni¢ jako wspolprace,
czyli poziom 4. Mimo, iz instytucja naukowa petni w LL rol¢ koordynujaca, partner
spoleczny jest traktowany praktycznie rownorzednie, jesli chodzi o inicjatywnos¢
i przygotowanie procesu. Na etapie planowania wiaczona jest szersza reprezentacja
obszaru eksperymentalnego - samorzadu, szkdl, lokalnych dzialaczy i przedsie-
biorcéw. Mozna zatem réwniez méwi¢ o poziomie 4. W procesie zbierania danych
uczestnicza mieszkancy i przedsiebiorcy. Mamy tu réwniez specyficzny etap dzia-
tania bezposrednio wynikajacy z analizy zebranych danych, mozna zatem méwic
o poziomie 5 partycypacji — upelnomocnieniu. Stabiej sytuacja wyglada na eta-
pie upowszechniania i dzialania, ze wzgledu na do$¢ bierng postawe lokalnego
samorzadu i stabnacy udziat innych interesariuszy. Zalozeniem tego etapu jest
przynajmniej wspotpraca, jednak faktycznym efektem jest pewien zakres zaanga-
zowania w proces ewaluacji wynikow LL. Jako sukces nalezy jednak potraktowaé
kontynuacje dziatan z cyklu eksperymentu i zawigzanie si¢ zalgzka tancucha dostaw
miedzy dwoma podmiotami gospodarczymi - firmg Kamieniarka i fundacjg ADO,
w tym zakresie nastgpilo upelnomocnienie, ktére moze prowadzi¢ do dalszych
podobnych inicjatyw i rozszerzania si¢ sieci powigzan opartych na wykorzystaniu
krzemienia czekoladowego i innych débr naturalnych podregionu.

Powracajac wreszcie do cech podejécia partycypacyjnego nalezy podkresli¢, ze
forma Living Lab doskonale wpisuje si¢ w badania interdyscyplinarne, prowadzone
w tym przypadku na pograniczu socjologii wsi, geografii spoleczno-ekonomicznej,
ekonomii i planowania polityk. Wlaczenie uczestnikéw juz na etapie planowania,
wzmacnia wymiar praktyczny i pozwala na osiggniecie dzialania, jako jednego
z celdw, przy jednoczesnym upodmiotowieniu spotecznosci lokalne;j.

3.3. Spoteczny Projekt Sercem Ursynowa - Ulica Miejska
(realizowany w latach 2009-2011)

3.3.1. Wprowadzenie - geneza projektu i koncepcja badania

Pézng wiosna 2009, w serii artykuléw publikowanych na famach tygodnika PASSA,
przedstawiona zostata koncepcja dotyczgca powstania na warszawskim Ursynowie
miejsca centralnego, stanowigcego serce dzielnicy — miejsca skupiajacego funkcje
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miejskie, przyciggajacego mieszkancow oraz oddziatujacego poza granice dzielnicy
i miasta. W uzasadnieniu dwoje autoréw, bedacych ekspertami a zarazem miesz-
kacami Ursynowa, odwolywala si¢ do teorii i zalozen, ktére dotyczyly réznych
aspektow kreowania miejsc ogniskujacych w skali od globalnej do lokalnej, doty-
czacych sfery ekonomicznej, infrastrukturalnej, urbanistycznej, spotecznej a takze
kulturalnej. Szczegdlnie istotny aspekt stanowily powigzane ze sobg w kontekscie
tego pomystu: koncepcja miasta innowacyjnego (Domanski, 2000), w warunkach
ktérego to w miastach zmienia si¢ funkcjonowanie poszczegdlnych jego dzielnic
i teoria klasy kreatywnej Floridy (2002), ktorej bazg sg technologia, talent i toleran-
cja. Cechy te okreslane sg poprzez istniejace w danej przestrzeni: infrastrukture
techniczng i spoteczng, kulture gospodarcza, kapitat ludzki, jakos¢ zycia oraz
wielowymiarowos¢ opcji i wyboréw zyciowych. W nawigzaniu do tych zalozen
okreslony zostal punkt wyjscia dla tworzenia si¢ koncepcji Serce Ursynowa, czyli
potencjal, jakim dzielnica dysponuje. Oceniono, ze wspdlnym mianownikiem
mieszkancow Ursynowa jest stosunkowo mlody wiek i wysoki poziom wyksztal-
cenia. Jednocze$nie Ursynowian mozna okresli¢ jako grupe zréznicowang, ktorej
styl zycia i dziatalno$¢ zawodowa dotyka wielu plaszczyzn i aspektow, charakte-
rystycznych dla wysoko rozwinietego spoleczenstwa miejskiego. Dzielnica, cho¢
nie projektowana jako monofunkcyjna, nie wyksztalcita “centrum” i rozwijala sie
gltownie jako ‘sypialnia’.

Wielowymiarowy potencjal, jakim dysponujg mieszkancy dzielnicy powoduje
jednocze$nie, ze rodzg si¢ potrzeby spoleczne nieokre§lane mianem pierwszych,
lecz moze raczej wyzszych i niebezposrednich. W grupie o wskazanych cechach
s to potrzeby jak najbardziej pierwotne. Chodzi tu o potrzebe jednoczenia sie
poprzez kulture, sztuke, kuchnie, zakupy, tzw. zatatwianie spraw i inne formy
przebywania na okreslonej przestrzeni, okreslonej jako centralna. Kiedys istniaty
rynki, tu i 6wdzie jeszcze istniejg. Takie miejsce ogniskuje, skupia a jednocze-
$nie promieniuje na zewnatrz. Ulica miejska miataby by¢ jednak czyms$ wiecej
niz tylko rynkiem. Przestrzen, okreslana jako Serce Ursynowa, powinna stano-
wi¢ kwintesencje miejskosci i charakteru dzielnicy. Ma by¢ potozona centralnie,
taczac Ursyndw polnocny i potudniowy, by¢ dostepna komunikacyjnie, dyspono-
wac wolng, niezagospodarowang przestrzenig i funkcjami, na ktérych opierajac sig
mozna tworzy¢ zalazek nowej rzeczywistosci. W efekcie poza korzysciami o cha-
rakterze niewymiernym, powstanie ulicy miejskiej przyniostoby wiele korzysci
ekonomicznych: rozwoéj lokalnej przedsiebiorczo$ci, wspomaganie rynku pracy,
oszczednosci komunikacyjne (ograniczenie dojazdéw do pracy), ktore w skali
dzielnicy i calego miasta przyczynialyby sie do efektywnosci w pojeciu ekono-
micznym oraz ochrony srodowiska.

W artykule dotyczacym m.in. tego projektu napisano:

~Autorska koncepcja ulicy miejskiej miata stanowic synteze hipotez i celow zwig-
zanych z tworzeniem centralnych miejsc w przestrzeni miejskiej, bedgc jednoczesnie
procesem intelektualizacji dotychczasowych zatozen formufowanych przez samorzgd
i lokalne instytucje pozarzgdowe” (Korcelli-Olejniczak, 2014, s. 59).
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Przestrzen: Ulica Miejska

— ~.

Wymiar spoteczny (miejsce) Wymiar funkcjonalno-przestrzenny
(nowa lokalna centralnosc)

Tworzenie przestrzeni, ktéra w mysli

A. Mitscherlicha nie bytaby Poszukiwanie tzw. nowej lokalnej
‘niegoscinna’, a pozwalataby centralnosci, wigzacej sie
mieszkaricom o czesciowe z rewitalizacjq i odnowa miejska,
wspdtdecydowanie o jej roli, funkcji, tworzeniem nowych funkcji i nowego
ksztatcie i wizerunku charakteru miejsca przez rézne

zabiegi urbanistyczno-architektoniczne

Ryc. 16. Koncepcja ulicy miejskiej: wymiary przeksztatcenia przestrzeni
Opracowanie wtasne por. Korcelli-Olejniczak, 2014.

W koncepcji Serce Ursynowa, ktdra stanowila punkt wyjscia dla powstania
nieformalnego partnerstwa lokalnego wyznaczono dwa gléwne cele. W sensie
przestrzennym i funkcjonalnym chodzito w niej o poszukiwanie tzw. nowej lokal-
nej centralno$ci, wigzacej sie z rewitalizacja i odnowa miejskg, tworzeniem
nowych funkcji i nowego charakteru miejsca poprzez wielorakie zabiegi urba-
nistyczno-architektoniczne. W wymiarze spolecznym chodzilo o tworzenie
przestrzeni, ktéra w my$l niemieckiego filozofa i psychoanalityka Aleksandra
Mitscherlicha nie bylaby “niego$cinna”. Przeciwnie, pozwalataby mieszkanicom
na czeg$ciowe wspotdecydowanie o jej roli, funkeji, ksztalcie i wizerunku (ryc. 16).
Nawigzano do przyktadéw dobrych praktyk, z przestrzeni faktycznie stworzo-
nych, w berlinskiej dzielnicy Marzahn-Hellersdorf, gdzie wykorzystano czes¢
mniej zagospodarowanej przestrzeni pod budowe nowego centrum kulturalno-
-handlowego, na terenie ktérego miesci si¢ takze uczelnia.

Jednym z zalozen projektu bylo przeswiadczenie, ze mimo zréznicowania
wieku, pochodzenia, zainteresowan, cechg wspdlng wiekszosci Ursynowian jest
akceptacja miejsca. Jesli styszy sie, ze “‘Ursynéw to nasze miejsce na ziemi’, to zna-
czy to tyle, co zadowolenie, wysoka ocena otoczenia, rado$¢ ptynaca z przebywania.
Takie zaslyszane opinie zrodzily pytanie, czy Ursynowianie sa dzi$ spolecznoscia,
ktora, jak pisze Jalowiecki w ksigzce ‘Spoteczne wytwarzanie przestrzeni’ (2010),
tym rozni si¢ od zbiorowosci, ze zamieszkuje miejsce a nie obszar...? Zalozeniem
koncepcji nazwanej Serce Ursynowa bylo stworzenie miejsca w przestrzeni, ktore
w wieloraki sposéb stymulowaloby te spotecznosé.

Miejsce Ursynow

Miejsce nie musi by¢ wyraznie oznaczone i wydzielone w przestrzeni. Miejsce jest
czyms$ co ludzie czujg, co wigze si¢ z ich identyfikacja i potrzeba przynalezno-
$ci. Gdy $wiat staje sie globalng wioska, gospodarka opiera si¢ na sieci powigzan
miedzy firmami i instytucjami, jedno miasto przypomina drugie a spofeczenstwo
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dezintegruje sie poprzez wirtualizacje zycia Powstaje pytanie, czy jest jeszcze miej-
sce na ‘miejsce’? Chodzi o miejsce w znaczeniu locale o jakim pisze A. Giddens
(1984), ktore oznacza powrdt do zakorzenienia’. To zakorzenienie nie musi wyni-
ka¢ z tradycji czy obyczajowosci (‘by¢ skads’), tylko z potrzeby czucia miejsca
(‘by¢ gdzie$’ i ‘chcie¢ by¢’). ‘By¢ gdzie$’ znaczy tyle, co ‘by¢ rzeczywiscie’. Miejsce
to przestrzen wybrana, oswojona, jak lisa z ksigzki Maty Ksigze de Saint-Exupéry.
Miejsce to przestrzen przezywana, jak okreélitby to sam autor, tzw. traidy prze-
strzennej Lefebvre (1991) w ksigzce Produkcja przestrzeni, to przestrzen poza
przyjeta praktyka spoleczng, ukryte formy spolecznego funkcjonowania, nasza
wolnos¢, wybor, marzenia. Przestrzen nazywang miejscem ksztaltujg ludzie, dla
ktérych jest ona szczegolna.

3.3.2. Badanie i dziatanie

Tworzenie partnerstwa i etap planowania

Na kanwie tych zalozen zawigzata sie grupa lokalna, ktéra rozpoczeta proces nie-
formalnego planowania (por. Meijer in., 2015; Meijer i Syssner, 2017; por. takze
Korcelli-Olejniczak i Witeska-Chmielewska, 2025) wielofunkcyjnego miejsca
centralnego (Serca dzielnicy). Projekt ten nazwano ‘ulicg miejskg. W sktad grupy
weszli autorzy artykulow z PASSY, a wowczas rowniez dziatacze stowarzysze-
nia Nasz Ursynéw - Bernard Rejniak, przedsiebiorca i byly radny dzielnicy oraz
autorka niniejszego opracowania, a takze prof. dr hab. Stawomir Gzell, archi-
tekt-urbanista z Politechniki Warszawskiej, oraz Przemystaw Turos, geograf,
specjalista od teledetekcji. Poza trzonem grupy, w inicjatywie uczestniczylo takze
kilkoro przedstawicieli stowarzyszenia Nasz Ursyndéw. Patronat ideowy nad
projektem przejal Zaklad Geografii Miast i Ludnosci IGiPZ PAN w osobie jego
owczesnego kierownika — prof. dr. hab. Grzegorza Weclawowicza. Przyjeto, ze
projekt bedzie skladat si¢ z trzech etapow, przypominajacych cykle Living Labéw
- planowania, eksperymentu (symulacji) oraz wdrazania i dzialania. Pierwszym
etapem bylo planowanie, podczas ktoérego dopracowano zalozenia teoretyczne
opierajac sie na koncepcji ‘miejsca’ (Tuan, 1977; Massey, 2005), transit-oriented
development (por. Ditmarr i Ohland, 2004), w ramach ktérych organizowano
spotkania wewnetrzne i warsztaty z udzialem zewnetrznych ekspertéw. W spo-
tkaniach uczestniczyli przedstawiciele wltadz samorzadowych, specjalisci réznych
dziedzin zwigzani z rozwojem miast, urbanisci, dziennikarze, przedstawiciele
lokalnego biznesu. ‘Ulica miejska’ miala stanowi¢ Zrédlo wymiernych korzysci
ekonomicznych, stymulujgcych lokalng przedsiebiorczo$¢ i wspomagajaca lokalny
rynek pracy. Oceniono, Ze ze wzgledu na wszystkie wymienione kryteria Serce
Ursynowa powinno powsta¢ wzdtuz i woké? ulicy Indiry Gandhi. Konkurencyjna
lokalizacja, czyli przestrzen wzdtuz al. Komisji Edukacji Narodowej nie spetniata
kryteriow ze wzgledu na pelniong role trajektorii transportowej. Wowczas w urze-
dzie Gminy Ursynéw zorganizowano spotkanie z wladcicielami dzialek przy
i wokot ul. Indiry Gandhi. Idea wywodzaca si¢ z zawodowych i pozazawodowych
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zainteresowan uczestnikéw projektu, dotyczacych rozwoju miast i lokalnego
potencjalu tego rozwoju, byta promowana w prasie dzielnicowej oraz warszaw-
skiej, a takze poprzez wywiady i dyskusje.

Dopracowanie koncepcji ‘ulicy miejskiej’

W ramach prac zespolu opracowano logo (ryc. 18), ktére zagoscilo na wszyst-
kich dokumentach, prezentacjach i materiatach promocyjnych. P. Turos i dr W.
Fedorowicz-Jackowski w pracowni firmy Geosystems przygotowali tréjwymia-
rowa wizualizacje przestrzeni wzdluz i wokét ul. Indiry Gandhi, gdzie naniesiono
istniejacg zabudowe i siatke ulic oraz zaznaczono przestrzenie, ktdére potencjalnie
moglyby zosta¢ wypelnione nowymi funkcjami. Za strategiczne uznano skrzy-
zowanie al. Komisji Edukacji Narodowej z ul. Indiry Gandhi, budynki Urzedu
Dzielnicy, przestrzeni zaprojektowanego centrum kultury (dzi$ funkcjonujacego
Ursynowskiego Centrum Kultury ‘Alternatywy’), Multikina z przylegtymi restau-
racjami, kawiarniami i innymi funkcjami (np. szkola jezykowa i klubem fitness).
Ulica Indiry Gandhi (ryc. 17) jest satysfakcjonujgco szeroka, posiada wolng prze-
strzen z wieloma dziatkami bedacymi wlasno$cia miasta.
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Ryc. 17. Widok ulicy Indiry Gandhi w 2009 roku (fot. Ewa Korcelli-Olejniczak)
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Ryc. 18. Logo projektu Sercem Ursynowa - Ulica Miejska

Przemiana funkcjonalna mogtaby obejmowaé likwidacje jednego pasma
jezdni, poszerzenie chodnika, wprowadzenie deptaka, co datoby miejsce na poru-
szanie si¢ piesze i powstanie nowych funkcji miastotwoérczych - kawiarni, galerii,

drobnych sklepdw, a takze zieleni. Wizja, ktora opracowano to zwarta przestrzen
taczgca funkcje kulturalne, administracyjne, gastronomiczne i handlowe.

Eksperyment - symulacja

Jednym z bardziej znaczacych osiaggniec projektu zrealizowanym w ramach etapu
eksperymentowania bylo opracowanie przez studentéw Zakladu Projektowania
Urbanistycznego i Krajobrazu Wiejskiego, Wydzialu Architektury Politechniki
Warszawskiej pod kierunkiem prof. Stawomira Gzella serii prac - projektéw pla-
nistyczno-architektonicznych dotyczacych ich wizji ulicy miejskiej przy Gandhi.
Nazwano je projektami przebudowy. Projektéw bylo 9 i kazdy zostal przygotowany
przez grupe studentéw. Jedna z wizji byla tzw. Wstega. Autorzy tak przedstawili
swoj koncept:

»Staralismy sig, aby Wstega po drodze odpowiadata na wszystkie potrzeby i oczeki-
wania mieszkaricow. Chcielibysmy, aby nowe centrum Ursynowa byto rozpoznawalnym,
tetnigcym zyciem miejscem, w ktorym kazdy mieszkaniec tej okolicy bedzie czut sie
dobrze. Dlatego poza gléwnym czynnikiem miastotwérczym - ustugami i handlem
w parterze niemalze kazdego projektowanego budynku - planujemy atrakcje skiero-
wane do wszystkich grup wiekowych i spotecznych” (por. Gzell 2010 s. 90).

Projekt uwzglednil m.in. takie rozwigzania jak parki, skate park, centrum kul-
turyinaukidlanajmtodszych. Za niezwykle oryginalny, wykraczajacy poza granice
projektu architektonicznego uznany zostal projekt autorstwa F. Kurzewskiego,
przedstawiajacy centrum Ursynowa przyszto$ci nazwane Doling Motyli. W spo-
sob nastepujacy projekt komentuje Gzell (ibid s. 104):

»(...) Juz sama nazwa uwalnia nas od mysli o klopotach (...). Projekt jest odpowiedzig
na pytanie, co mozna zrobié dla bezpostaciowego fragmentu miasta, nijakiego, z pusta-
wymi ulicami i hektarami miejskich nieuzytkéw, za to z przepetnionymi domami (...)
Dolina Motyli wychodzi poza wszelkie oczekiwania i (...) zmusza do refleksji”.

W innym projekcie autorzy zwrocili uwage na wiele mankamentdw przestrzeni,
ktérg im przyszlo wizualizowaé. Wskazuja np. na jednorodnos¢ funkcjonalna

79



istniejacej zabudowy, brak centrotworczej roli nowych obiektow ustugowych,
ktorych duza kubatura i charakter otwiera je do wewnatrz. Autorzy proponuja
kilka rozwigzan wpisujacych sie w wizje ulicy Indiry Gandhi jako przyjaznej,
wielkomiejskiej ulicy ‘w dobrym tego slowa znaczeniu’, szeroki ciag spacero-
wo-rekreacyjny zamkniety dla ruchu samochodowego rozciggajacy si¢ miedzy
skrzyzowaniami z ]. Rosota i W. Pileckiego (symbolicznymi ‘bramami wjazdo-
wymi do miasta’), plac miejski miedzy Ratuszem a Ko$ciotem $w. Tomasza, Dom
Kultury Ursynowa, z cze¢$ciowo zamknietym, calorocznym amfiteatrem, rozbu-
dowa Multikina o przeszklong oranzeri¢ na dachu, centrum handlowe na tytach
tego obiektu, nowoczesny bazar, park edukacyjny - multimedialne centrum
edukacji dla najmltodszych Mikotajek (jako filia centrum Kopernik), kompleks
sportowy, przeniesienie lokalizacji nowych uczelni (do tej pory mieszczacych sie
w przypadkowych budynkach) (por. Gzell ibid s. 112-114).

Prace doczekaly si¢ kilku pokazéw podczas spotkan dotyczacych koncepcji
- w klubie 21 przy osrodku tenisowym na Kabatach, z udziatem ministra stanu
Olgierda Dziekonskiego; podczas spotkania stowarzyszenia Nasz Ursynéw, pod-
czas warsztatow projektu ReNewTown programu Central Europe oraz w Urzedzie
Dzielnicy Ursynéw z udzialem Burmistrz Urszuli Kierzkowskiej, ktora w sposéb
nastepujacy wypowiedziata sie na temat projektu: ,, Koncepcja, ktérg Panstwo
opracowujecie i lansujecie, niezwykle odpowiada moim wizjom i zyczeniom (...).
Koncepcja Serce Ursynowa wychodzi naprzeciw niezwykle istotnym potrzebom
- poczuciu jednosci, wspdlnoty i identyfikacji z miejscem. Prace mialy sta¢ sie
podstawg konkretnych dziatan - etapu, ktory tylko cze$ciowo zostal zrealizowany.

Wdrazanie i dziatanie

Projekty, ktdre przedstawialy wizualizacje koncepcji przestrzenno-funkcjonalnej
‘ulicy miejskiej’ oraz powigzana z tym koncepcja teoretyczna ‘Serce Ursynowa’
postuzyly jako podstawa do wielu dziatan. Po pierwsze, grupa inicjatywna zlozyla
wniosek do planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczacego czesci ul. Indiry
Gandhi, uwzgledniajgce kilka pomystéw zaczerpnietych a wizualizacji oraz innych
przedyskutowanych. Autorka niniejszego opracowania przedstawita koncepcje
na wykladach Uniwersytetu Trzeciego Wieku przy Urzedzie Dzielnicy Ursynow.
Zorganizowano takze spotkanie z wlascicielami dzialek wzdluz i wokét ulicy
Indiry Gandhi, na ktérym obecni byli prezesi spétdzielni mieszkaniowych, mena-
ger Multikina, przedstawiciele Urzedu Dzielnicy, architekt prof. Marek Budzynski,
znany z projektow czesci Pétnocnego Ursynowa oraz Pasazu Ursynowskiego,
w celu zorganizowania poparcia i lobbingu 0séb decyzyjnych. Réwnolegle wia-
czono plany realizacji ulicy miejskiej do programu Stowarzyszenia Nasz Ursynow.
Autorka opracowania ubiegala sie takze o mandat radnej dzielnicy Ursyndw
w wyborach samorzadowych 2010 roku, opierajac swdj program na ukierunkowa-
nym rozwoju lokalnym. Dla promowania inicjatywy zaangazowano takze prase
w osobie red. Dariusza Bartoszewicza z Gazety Stoleczne;j.
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3.3.3. Podsumowanie

Mimo licznych dzialan, duzego rozglosu, udzialu samorzadu i lokalnych stowa-
rzyszen, mieszkanicom-ekspertom nie udato si¢ zdoby¢ odpowiedniego poparcia,
aby ‘ruszy¢ z realizacja projektu. Wniosek do planu zagospodarowania przestrzen-
nego nie zostal uwzgledniony w planie, ktéry nastepnie przygotowal Wydziat
Architektury Urzedu Miasta. Jak pokazaty kolejne lata, koncepcja nie doczekata
sie realizacji, cho¢ powstanie miedzy Koéciolem Sw. Tomasza a Urzedem Dzielnicy
Centrum Kultury Alternatywy, w pewnym sensie wpisuje si¢ plan dzielnicowej
‘agory’, lansowany réwnolegle przez varsavianiste i dwczesnego przewodniczacego
Rady Dzielnicy Ursynéw Lecha Krélikowskiego.

Podjete dzialania mozna zakwalifikowaé jako rodzaj Participatory Action
Research, gdyz celem projektu bylo dzialanie w sensie dgzenia do realizacji pomy-
stu. Odnoszac ten przypadek do modelu przedstawionego przez Vaughn i Jacquez
(2020) mozna przyjaé, ze zrealizowano wszystkie etapy procesu badawczego, przy
czym partnerstwo tworzone bylo przez mieszkancow, oraz rézne podmioty spo-
teczne, publiczne i prywatne, ktdre uczestniczyly w projektowaniu/ksztaltowaniu/
planowaniu. Na etapie zbierania danych (czy informacji) zaangazowani byli glow-
nie eksperci - ze Srodowiska naukowego, konsultingowego oraz samorzadu, z kolei
na etapie upowszechniania i dzialania wlaczono mieszkancéw - skupionych
wokot lokalnych stowarzyszen, poprzez kampanie wyborcza do Rady Dzielnicy,
Uniwersytet Trzeciego Wieku, lokalne szkoly i kluby sportowe. Oceniajac
‘partycypacyjnos$¢ projektu wedtug 5 pozioméw wskazanych przez autorki: infor-
mowanie (poziom 1), konsultowanie (poziom 2), wlaczenie (poziom 3), wspdtpraca
(poziom 4) i upelnomocnienie (poziom 5), mozna stwierdzié, ze na etapach two-
rzenia partnerstwa i planowania osiggnieto poziom 4, jesli przyjmie sie, Ze projekt
powstal catkowicie oddolnie i wlaczyl do wspotpracy przedstawicieli réznych grup
mieszkancow. Skoro na etapie zbierania danych, informacji, prowadzenia analizy
i tworzenia wizualizacji uczestniczyli gtéwnie eksperci, nalezy uznad, ze osiggnieto
poziom 11i 2. Na etapie upowszechniania osiaggnieto poziom 4 wlaczenia; podobnie
na etapie dziatania. Dyskusyjna jest kwestia czy kiedykolwiek osiggnieto poziom 5,
wydaje sie, ze gdyby zrealizowano praktyczne cele projektu, mozna by tak oceni¢
jego caloksztatt.

W odniesieniu do trzech gltéwnych cech metodologicznych podejscia party-
cypacyjnego mozna stwierdzi¢, ze PAR zastosowano w projekcie o charakterze
interdyscyplinarnym w tym sensie, ze powstal na styku zainteresowan geografii
spoleczno-ekonomicznej, urbanistyki i architektury. Podejscie partycypacyjne
doskonale odpowiadalo celowi projektu, jakim byta zmiana w przestrzeni poparta
takze przekonaniem spofecznym o takiej potrzebie. Podejmowano réwniez préby
upodmiotowienia wiekszej grupy uczestnikow poprzez dziatanie oparte na wiedzy.






4. 0O krok dalej, czyli badania partycypacyjne
zespotu IGiPZ PAN w projekcie DUT CONIFER

41. Projekt pt. Wspéttworzenie wizji mobilnosci opartej
na identyfikacji potrzeb dla miasta bliskich odlegtosci
(CONIFER) w ramach programu Driving Urban Transitions
(DUT)™®

Wspotczesna kultura mobilno$ci miejskiej opiera si¢ w znaczgcej cze$ci na transpo-
rcie samochodowym. Wysoki poziom motoryzacji na obszarach zurbanizowanych
wplywa niekorzystnie zaréwno na jako$¢ srodowiska, jak i jakos¢ zycia mieszkan-
cow. Z tego powodu kluczowe jest poszukiwanie rozwigzan w ramach programoéw,
strategii i polityk poziomu lokalnego, regionalnego, krajowego i ponadkrajowego
ograniczajacych konsekwencje wysokiej wewnatrzmiejskiej mobilnosci kotowej
mieszkancow miast. Do procesu zmiany kultury mobilno$ci w planowaniu stra-
tegicznym wlaczane sg coraz czesciej kategorie bliskosci i dostepnosci, stanowiace
osnowe dlugoterminowych scenariuszy, wizji i §ciezek politycznych.

Jedng z koncepcji do ktdrych odniesienie w planowaniu jest najczestsze jest mia-
sto 15-minutowe (15mC) (Moreno, 2024) oraz powigzane z nig miasto 20-minutowe,
30-minutowe oraz dzielnica 20-minutowa. Jak piszg Logan et al. (2022, abstrakt):

»Miasto lub dzielnica 10-, 15- lub 20-minutowa - ktorg dla uogdlnienia nazywamy
miastem x-minutowym - to rodzaj projektu majgcego na celu zmniejszenie zaleznosci
od samochodow poprzez umozliwienie mieszkaricom miast dotarcie pieszo lub rowerem
do niezbednych obiektow uzytecznosci publicznej w ciggu x minut od ich domu”.

Moreno zwraca uwage, ze zycie w wielkim miescie przysparza mieszkancom
problemoéw zwigzanych z tym, ze wiele punktow ustugowych, szkét czy firm zlo-
kalizowanych jest w centrum, a dojazd do tych miejsc jest nieefektywny czasowo
i ekonomicznie. Koncepcja miasta 15-minutowego zaklada, ze wszystkie najwaz-
niejsze ustugi znajduja si¢ w odleglosci 15-minutowego spaceru, jazdy rowerem

18 Partnerstwo na rzecz zréwnowazonych, inteligentnych i sprzyjajacych integracji miast Driving Urban Tran-
sitions (DUT), w ramach programu HORYZONT EUROPA majgce na celu wsparcie zréwnowazonego roz-
woju miast, w tym: dzialan na rzecz energii, transportu, gospodarki o obiegu zamknietym, poprzez innowacje
technologiczne, spoleczne i biznesowe.
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lub hulajnogg. Wedlug Moreno taka metropolia bytaby otwarta na mieszkanca,
a przy tym wspierataby ekologie, lokalne biznesy i kulture, a takze integracje spo-
teczna. Ze wzgledu na korzysci, ktore obejmujg zréwnowazony rozwoj, zdrowie
i spojnos¢ spoleczna, koncepcja ta jest promowana przez miedzynarodowg orga-
nizacje C40 Cities w ramach programu Green and Just Recovery Agenda (Zielona
i Sprawiedliwa Odbudowa) po pandemii.

W ogdlnym zatem ujeciu koncepcje nawigzujace do zycia opartego na bliskiej
odleglosci stajg sie podstawowym kluczem w planowaniu i integralnymi kom-
ponentami planéw zréwnowazonej mobilnosci miejskiej (SUMP). Ze wzgledu
na zatozenia tych koncepcji, podkreslajacych rownos¢ i sprawiedliwo$¢ spoleczna,
konieczna jest ich realizacja w ramach podejscia partycypacyjnego opartego
na potrzebach mieszkancéw, uwzgledniajacego te jednostki i grupy, ktdre sa cze-
sto pomijane w projektowaniu miejsc, z ktérych na co dzien korzystaja. W procesie
wspierania proceséw planowania, Programy DUT wspierajg inter- i transdyscypli-
narne badania i innowacje, ktére obejmuja réznorodnych interesariuszy - wladze
miast, szeroko rozumiane spoleczenstwo obywatelskie, przedsiebiorcéw i inne
podmioty komercyjne. Projekty w ramach programu DUT realizuja konsorcja
skladajace si¢ z instytucji naukowych, samorzadéw miast i organizacji pozarzado-
wych. Czeé¢ partnerdéw nie otrzymuje finansowania.

Rozwoj w kierunku miasta 15-minutowego jest jednym z istotniejszych fila-
réw projektow rozpisywanych i realizowanych w ramach programu Driving Urban
Transitions. Projekty skupiajg si¢ na wyzwaniach zwigzanych z mobilnoscig miejska,
logistyka, przestrzenig publiczng i polityka oparta na bliskosci, aby promowac two-
rzenie neutralnych klimatycznie, odpornych dzielnic dla wszystkich. W projektach
realizowane sg zaréwno badania konwencjonalne (ilosciowe i jakosciowe), jak i party-
cypacyjne, przy czym udzial i zakres stosowanych podejs¢ jest zréznicowany. Wsrod
realizowanych obecnie w tej kategorii warto wymienic projekt 15minESTATES (part-
ner wiodacy: Ryski Uniwersytet Techniczny), ktérego celem jest przeformutowanie
koncepcji 15mC i dostosowanie jej do wyzwan zwigzanych z mobilnoscia w duzych
osiedlach mieszkaniowych. Realizowane badanie skupiajg si¢ na pieciu obszarach
studiéw przykladowych, wykorzystuja metody co-creation w celu wypracowania
realnych rozwigzan dotyczacych reorganizacji przestrzeni publicznych w lokalnych
obszarach miejskich, zgodnie z potrzebami réznych grup uzytkownikéw. Innym
przykladem jest projekt AccessCity4All (partner wiodacy: Austriacka Akademia
Nauk), ktéry realizuje badania zmierzajace w kierunku dostosowania koncepcji
miasta 15-minutowego do wspierania aktywnej mobilnosci w dzielnicach o réz-
nym poziomie dostepnosci. Analizy prowadzone s3 w 50 osiedlach mieszkaniowych
pieciu miast europejskich, przy wykorzystaniu metod mieszanych, konwencjo-
nalnych ilo$ciowych i jakos$ciowych, a takze partycypacyjnych metod tworzenia
cyfrowych map (Public Participation GIS, PPGIS). Ukierunkowany na ograniczenie
wewnatrzmiejskiej mobilnosci kotowej jest z kolei projekt Car-goNE City (partner
wiodgcy: Uniwersytet Technologiczny Chalmers), badajacy w jakim stopniu wspolna
mobilnos¢ rowerdw towarowych moze zwiekszy¢ dostepnosé podstawowych funk-
cji miejskich, obnizy¢ koszty transportu gospodarstw domowych i spoteczenstwa
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oraz zastapi¢ lub ograniczy¢ korzystanie z prywatnych samochodéw. Badania
angazujg mieszkancow w partycypacyjne projektowanie wspdlnej mobilnosci przy
uzyciu metod cyfrowego uczestnictwa opracowanych za pomocg aplikacji mobil-
nej (Metvibee). Tworzona aplikacja MobileCity ma stanowi¢ narzedzie polityczne,
symuluje polityke transportows i wykorzystujace gamifikacje do angazowania inte-
resariuszy. Projekt realizowany jest w siedmiu miastach europejskich.

W ramach filaru 15-minutowe miasto, od lutego 2025 roku realizowany jest
projekt pt. Wspéttworzenie wizji mobilnosci opartej na identyfikacji potrzeb dla
miasta bliskich odlegtosci (Co-imagining needs-based mobility visions for the
proximity city, o akronimie CONIFER), ktdrego zalozenie przedstawione jest
w sposdb nastepujacy:

»Koncentrujgc sie na ekosystemie szkolnym, obejmujgcym dzieci, mlodziez, w tym
osoby znajdujgce sie w trudnej sytuacji, ich opiekunéw i nauczycieli, CONIFER na nowo
definiuje mobilnos¢ miejskg, przechodzgc od uzaleznienia od samochodéw do zycia
opartego na bliskosci. Aby urzeczywistnic te wizje, opracowujemy metodologie par-
tycypacyjnego prognozowania, ktora koncentruje sie na potrzebach miodziezy, ich
opiekunow i nauczycieli” (por. https://dutpartnership.eu/projects/conifer).

Partnerem wiodgcym projektu jest Wolny Uniwersytet w Brukseli (VUB),
a w realizacji uczestniczy 25 instytucji i organizacji, w tym samofinansujace sie.
Badania majg charakter transdyscyplinarny w ramach szeroko ujetych nauk spo-
tecznych i obejmujg geografie spoteczng i ekonomiczng i gospodarke przestrzenna,
w tym geografie kulturows i gospodarczg, a takze urbanistyke, planowanie trans-
portu i spoleczne aspekty transportu. CONIFER koncentruje si¢ na tej konkretnej
grupie spolecznej ze wzgledu na jej znaczacy udzial w codziennej mobilnosci, oraz
na fakt, ze sposéb w jaki ludzie przemieszczaja si¢ w wieku dzieciecym ma istotny
wplyw na mobilno$¢ w wieku dorostym.

W ramach projektu oceniane s3: obiektywna dostepnosé, percepcje, dys-
kursy i narracje bliskoéci miedzy réznymi kulturami mobilnosci. Kluczowym
zaloZeniem badan jest ich realizacja w ramach podejscia partycypacyjnego, przy
zastosowaniu formy laboratorium obywatelskiego, bedacego wariantem zywego
laboratorium lub miejskiego laboratorium (por. m.in. rozdziat 3.2.1 i przypis 14),
w ktérym to konkretnie interesariuszami sg mieszkancy. Laboratoria obywatel-
skie utworzono w pieciu krajach, przy czym w Belgii w dwdch miastach -Brukseli
i Kortrijk. Pozostale platformy powstaly w Matosinhosie (Portugalia), Budapeszcie
(Wegry), Kolonii (Niemcy) i Toruniu (Polska). Uzyskane wyniki maja stuzy¢ opra-
cowaniu scenariuszy i wizji dla przestrzeni miejskiej, faczac innowacyjng metode
dynamiki systemoéw i metody kreatywne, takie jak grywalizacja, sztuka i myslenie
projektowe, czy wydarzenia flagowe. Projekt zaktada takze zbadanie roli sztucznej
inteligencji we wspieraniu tych proceséw. Przyjeto, ze wizje i scenariusze zostana
poddane ewaluacji, zostang skonsolidowane, a na ich podstawie powstang spojne
$ciezki stuzace tworzeniu polityki planowania przestrzennego i konkretne plany
dzialania. Jednym z zalozen projektu jest takze mozliwo$¢ przelozenia wypraco-
wanych narzedzi i rozwigzan na grunt innych miast — stosowane metody zostana
ujete w formie planéw, pakietu brandingowego 15mC i zalecen politycznych.
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4.2. Rozumienie krajobrazow mobilnosci w laboratoriach
obywatelskich - badania zespotu IGiPZ PAN

W ramach projektu CONIFER zespdt IGiPZ PAN skupia sie przede wszystkim
na konceptualizacji i realizacji zadan pakietu 3 poswigconego rozumieniu specy-
fiki kultury mobilno$ci w danym miescie. Zadanie obejmuje kompleksowy proces
badawczy, ktorego celem jest identyfikacja kultur mobilnosci za pomoca metod
ilosciowych, jakosciowych i partycypacyjnych. W diagnozie krajobrazéw mobil-
nosci przyjeto rézne metody badawcze - konwencjonalne ilosciowe i jako$ciowe
oraz partycypacyjne, ktdrych celem jest analiza obiektywnych i subiektywnych
odleglosci w mie$cie oraz kultur mobilnosci, zwlaszcza w odniesieniu do dzieci
i mlodziezy pochodzacych z réznych $rodowisk. Modut 3 obejmuje pie¢ zadan,
w tym diagnostyke obiektywnej dostepnosci 15-minutowej, powigzanie poczu-
cia miejsca z zyciem opartym na bliskiej odleglosci, gromadzenie codziennych
doswiadczen za posrednictwem mediéw partycypacyjnych, analize narracji
mobilnosci w dyskursie politycznym oraz analize ukrytych uprzedzen w kultu-
rach mobilnoéci na podstawie analizy tresci mediéw spotecznosciowych. Zespot
IGiPZ PAN koordynuje realizacje dwoch z powyzszych zadan, z czego w ponizszej
czgsci ze wzgledu na kwestie metodyczne skupiono si¢ jedynie na jednym z nich.

Badania w module 3 rozpoczeto w lipcu 2025 roku, zatem material przed-
stawiony w niniejszym rozdziale przedstawia jedynie zalozenia zadania, ktore
planowane jest w ramach tego pakietu, a realizowane bedzie przez zespdt IGiPZ
PAN w ramach podejécia partycypacyjnego w szesciu laboratoriach obywatelskich,
z czego w Toruniu zesp6l bedzie koordynowat caty proces. Wyniki badania w labo-
ratoriach zostang skonfrontowane, a ich analiza postuzy opracowaniu zestawu
rozwigzan uwzgledniajacych specyfike miast, a jednoczesnie bedzie podstawa
do generalizacji i uniwersalizacji.

4.3. Gromadzenie codziennych doswiadczen za posrednictwem
mediow partycypacyjnych - zastosowanie metody
Photovoice, czyli gtosu fotografii w badaniach percepcji
srodowiska naturalnego, spotecznego i infrastruktury

Jedno z pieciu zadan modutu trzy projektu dotyczy doswiadczen dzieci i mlo-
dziezy zwigzanych z przestrzenia, w ktdrej przebywajg na co dzien, w szczegdlnosci
wokot miejsca zamieszkania i drogi do szkoty. Zidentyfikowane miejsca spotkan
oraz kluczowe punkty na drodze do szkoly (trasa, srodki transportu, charakter
przestrzeni, odlegtos¢ itp.) zostang potraktowane jako katalog, do ktérych poszu-
kiwane beda: ocena i emocjonalne odniesienie, a w kolejnym etapie dyskusja,
konfrontacja i okreslenie sposobéw na wyeliminowanie lub ostabienie czynnikéw
wywolujacych negatywne emocje. Dzieci i mlodziez w dwdch grupach wiekowych:
10-13 i 14-18 lat bedg uczestnikami badania Photovoice.
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Metode Photovoice przedstawiono w rozdziatach 1.2.4 i 2.1. W tej cze$ci uzu-
petniono tres$¢, lub podkreslono kilka istotnych cech metody z punktu widzenia
zastosowania w projekcie CONIFER. Jak stwierdzaja Jarosz i Gierczyk (2016,
s. 170):

»~Podstawowym zafozeniem Photovoice jest uznanie, iz obrazy potrafig wyrazacé
intencje, poglgdy odczucia i sposob odbioru rzeczywistosci, ale tez problemy i sytu-
acje doswiadczane przez jednostki i grupy. Zaktada sie, iz poprzez fotografie osoby
potrafig oddac doswiadczang przez siebie rzeczywistos¢ i sposéb jej rozumienia lepiej
niz za pomocq stownych relacji lub wowczas, gdy takie relacje z réznych powodow sg
ograniczone lub niemozliwe, jak na przyktad przy ograniczeniach komunikacyjnych,
kulturowych lub rozwojowych. Jednoczesnie zakfada sie, iz obrazy (zdjecia) potrafig
uczyé, umotzliwiajg rozwdj samoswiadomosci i analize tozsamosci indywidualnej czy
grupowej i przez to owocowac dziataniami w spotecznosci”.

Za Delgado (2015, s. 5) autorzy okreslaja metode Photovoice jako charak-
terystyczng dla formy Action Research. Twierdza, ze w wyniku takiego badania
nastepuje réwnolegle zmiana indywidualna i zmiana na poziomie spolecznosci.
Z faktu tego wynika, ze Photovoice jest skuteczng technika stosowang w pracy
z dzie¢mi, poniewaz daje uczestnikom mozliwo$¢ wzmocnienia pozycji poprzez
wykorzystanie ich osobistego glosu, doswiadczenia i jezyka (Hergenrather
et al., 2009, s. 687). W projekcie CONIFER metoda Photovoice jest wykorzystana
do uchwycenia i nazwania elementéw $rodowiska naturalnego, i spotecznego,
a takze infrastruktury fizycznej (terendw rekreacji, drdg i transportu publicznego,
obiektow uzytecznosci publicznej itp.) zwigzanej z otoczeniem miejsca zamiesz-
kania i drogg do szkoly, wywotujacych pozytywne i negatywne emocje, oraz
do wspdlnego tworzenia wizji i rozwigzan naprawczych stuzacych dzieciom i mto-
dziezy w kontekscie miasta bliskich odleglosci.

Badanie rozpisano na pie¢ etapéw. Rozpoczeto od etapu planowania (wyboru
szkél, organizacji zespoléw, grup dzieci i opiekunéw, kwestii prawnych zwia-
zanych z odpowiednimi pozwoleniami i warunkami, wyboru miejsca spaceru
warsztatowego, organizacji sprzetu i potrzebnych materialéw. Nastepnie wkro-
czono w etap realizacji, ktory skltada sie z trzech czeséci opisanych ponizej. Zespoty
poszczegolnych laboratoriow obywatelskich organizujg prace wedlug mozliwo-
$ci podczas jednej do trzech sesji. Po etapie realizacji zespot prowadzacy zadanie
zbiera i analizuje dane stosujgc mieszane podejscie — stricte partycypacyjne, w ktd-
rym przewodnim celem jest dziatanie i zmiana, oraz fenomenologiczne, w ktérym
na etapie wstepnym prowadzone jest badanie zebranego materiatu przez naukow-
cow - prowadzacych. W kolejnym kroku dokonuje si¢ konfrontacji i poréwnania
danych w ukfadzie migdzynarodowym. Uzyskane wyniki stuzg do tworzenia pla-
néw dzialania.

Etap realizacji obejmuje

a) spacer warsztatowy, podczas ktdrego prowadzacy wyjasnia dzieciom,

na czym polega zadanie, a dzieci oprowadzaja badaczy po swoim 15-minuto-
wym miescie w otoczeniu szkoly, pokazujac miejsca w ktdrych sie spotykaja
i spedzaja razem czas (ryc. 19)
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b) czas, w ktérym uczestnicy samodzielnie wykonuja zdjecia (ryc. 20)
¢) warsztaty skladajgce sie z dyskusji i wspdlnego zadania o charakterze ar-
tystyczno-plastycznym, podczas ktérego dzieci lub mtodziez w grupach
wykonujg prace prezentujgca, jak wyobrazajg sobie korzystne zmiany w swo-
im otoczeniu zwigzane z bliskoscig i przyjaznym charakterem miejsc spotkan
oraz bezpieczenstwem i komfortem w drodze do szkoly - pieszo, na rowerze,
hulajnodze lub transportem publicznym (ryc. 21)
Zdjecia w badaniu Photovoice projektu CONIFER s3 wykonywane
w dwoch kategoriach tematycznych: ‘miejsca codziennych spotkan z réwiesnikami
w przestrzeni publicznej’ i ‘droga do szkoly’. W obu zakresach dzieci proszone sa
o fotografowanie elementéw $rodowiska zurbanizowanego, naturalnego i spolecz-
nego, ktore ulatwiajg badz utrudniajg spotkania z réwiesnikami w danym miejscu,
oraz takie, ktdre wywolujg negatywne lub pozytywne emocje zwigzane z miejscem
i drogg do szkoly. Prowadzacy warsztaty zaopatrzony jest w scenariusz, w ktérym
przedstawione sg miedzy innymi tzw. pytania pomocnicze, majace wskaza¢ dzie-
ciom jakich sytuacji maja szuka¢ w swoim otoczeniu
» Negatywne emocje: Co powoduje strach lub dyskomfort w miejscach spo-
tkan i podczas drogi do szkoty?
» Pozytywne emocje: Gdzie i jakie sg strefy komfortu i pozytywne aspekty
zwigzane z miejscami spotkan i droga do szkoty?
Podczas dyskusji (b) kazde dziecko odnosi sie do swoich rysunkéw: nadaje
im tytuly i opisuje je, dzieci identyfikujg wspolne idee, uczucia, nastepnie glosuja
na najsilniejsze, najstabsze i kluczowe emocje, ktdre towarzyszg im w ich otoczeniu.

Ryc. 19. Spacer warsztatowy w badaniu
Photovoice (fot. Krzysztof Zarecki)
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Ryc. 20. Warsztaty Photovoice - zaznaczanie na mapach lokalizacji fotografowanych
obiektéw (fot. Ewa Korcelli-Olejniczak)

Ryc. 21. Zadanie wspdlne podczas
warsztatéw Photovoice - tworzenie
posteru przedstawiajacego
rozwiazania dla miasta

(fot. Ewa Korcelli-Olejniczak)

Uczniowie omawiajg role srodowiska spolecznego, naturalnego i fizycznego oraz
identyfikuja sposoby radzenia sobie z negatywnymi czynnikami i emocjami,
skupiajac sie w szczegdlnosci na tym, co mogg zrobi¢ same, rodzice, nauczyciele,
inne osoby (w tym wladze miasta). Dyskusja prowadzona jest wedlug podejscia
SHOWED i sklada sie z szesciu etapdéw analizy zdjecia- See (zobacz), How (jak),
Our (nasz/co wspdlnego), Why (dlaczego), Empower (wzmocnienie) i Do (zréb).
Pomagajg one uczestnikom, a takze badaczom, zrozumie¢, co znajduje sie
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na zdjeciu, jak odnosi sie to do ich Zycia, dlaczego dany problem istnieje, jak go
zrozumie¢ i co mozna zrobié, aby wprowadzi¢ zmiany.

Zadanie wspolne (c) polega na tym, ze dzieci podzielone na grupy pracujg nad
plakatem pokazujgcym, jak sprawi¢, by droga do szkoty byta przyjemniejsza i bar-
dziej przyjazna. Ich praca wynika z dyskusji nad rozwigzaniami, ktére mogtyby
wesprze¢ rozwo6j w kierunku bardziej bezpiecznych, zréwnowazonych w zakre-
sie $rodowiskowym przestrzeni, wyposazonych w odpowiednig infrastrukture
i funkcje odpowiadajgce koncepcji miasta X-minutowego (bliskich odlegtosci).

4.4, Oczekiwania zwiazane z ‘partycypacyjnoscia’ metody
Photovoice w projekcie CONIFER

Jak zaznaczono w czedci 4.2.1, a takze we wcze$niejszych rozdziatach, badania
angazujace dzieci, spelniajgce wymogi prawne i etyczne, a jednoczesnie takie,
z ktorymi wigzg si¢ okreslone oczekiwania dotyczgce gromadzonych danych
wymagajg przyjecia szczegdlnych metod. W literaturze dotyczacej udziatu dzieci
w generowaniu informacji szczegdtowo przebadano czynniki ontologiczne i episte-
mologiczne odnoszace sie do tego, co stanowi informacje i kto i w jaki sposéb moze
by¢ uznany za zrdédlo istotnych informacji (Gallacher i Gallagher, 2008; Uprichard,
2010). Odrebnie analizowano poziom wlaczenia (por. Tisdall, 2015) dzieci (Hart,
1992; Shier, 2001), lub ich sposéb upodmiotowienia w badaniu. Wedlug Harta
na przyktad, najwyzszym szczeblem ‘drabiny partycypacji’ jest sytuacja, w ktdrej
decyzje sa inicjowane przez dzieci, a nastepnie przekazywane osobom dorostym.
W dalszym ciggu jednak wiedza na temat tego, jakie metody sa odpowiednie, aby
utatwi¢ uczestnictwo dzieci i uwzgledni¢ proces nadawania przez nich znacze-
nia zjawiskom, miejscom czy rzeczom, jest niepetna (por. Boileau, 2013; Murray,
2013; Sevén et al., (2023) dokonali przegladu literatury dotyczacej badan z udzia-
tem dzieci do lat 12, skupiajac sie konkretnie na badaniach partycypacyjnych.
Autorzy podzielili prace na sze$¢ kategorii. S to: (1) podejécie multipleksowe
i mozaikowe, (2) obserwacja i etnografia, (3) metody oparte na jezyku, (4) metody
wizualne, (5) metody kreatywne i zabawowe oraz (6) dzieci jako wspdtbadacze.
Najczesciej stosowane metody miescity sie w kategoriach ‘podejscie multipleksowe
imozaikowe’ oraz ‘wizualne’. W ramach pierwszej z nich wartykufach podkreslano
umiejetnosci dzieci w zakresie zaprezentowania siebie, ich prawa do wyrazania
opinii i bycia wystuchanym oraz ich wiedze na temat spraw, ktére maja wpltyw
na ich codzienne zycie. Wskazano m.in. prace Carroll i Sixsmith, 2016; Fleer i Li,
2016 oraz Rogers i Boyd, 2020, ktére odnosity sie do tych zagadnien. W kategorii
‘metody wizualne’ miescily sie prace (por. m.in. Hilpp6 in., 2017; Martin i Buckley,
2020; Rodriguez-Carrillo et al., 2020; Jadue Roa in., 2018) skupiajgce sie na doko-
nywanej przez dzieci ocenie codziennego otoczenia, srodowiska szkolnego, takze
zmian zachodzacych w tym $rodowisku. Wizualne metody gromadzenia danych
uznano za skuteczne w uzyskiwaniu opinii matych dzieci, zwlaszcza tych, ktére
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majg trudnosci w komunikacji pisemnej lub werbalnej. Jako zalete metod wizual-
nych uznano takze to, ze daja dzieciom wigkszg swobod¢ w podejmowaniu decyzji
dotyczacych tego, co ma zosta¢ uwzglednione w badaniu, oraz pozwalaja im w bar-
dziej swobodny sposob wyrazi¢ swoje nastroje i emocje (por. Dockett et al., 2017;
Pyle, 2013). Wérod stabo$ci takiego podejscia zaakcentowano subiektywizm
obrazéw, ktére mogg podlega¢ interpretacji zewnetrznej. Podsumowujgc oma-
wiany przeglad warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w ramach wszystkich kategorii
podejs¢ badan partycypacyjnych, ktére analizujg Sevon et al. (ibid), wymieniane
jest robienie zdje¢ - niekiedy bedace trescig, czasem elementem zabawy, sposo-
bem wyrazenia emocji lub udokumentowania zjawiska. Wynika to w duzej mierze
z przytoczonych wczesniej zalet tego narzedzia i czynnosci, w szczegdlnosci jesli
dotyczy to mtodszych dzieci.

Powracajac do zaproponowanej w projekcie CONIFER metody Photovoice,
wychodzi ona naprzeciw potrzebom dziecka, czesto pokonujgc ich ogranicze-
nia zwigzane z komunikacjg werbalng, pozwala takze skupi¢ si¢ na emocjach.
Angazujac dzieci w dokumentacje i ocene ich bezposredniego otoczenia, pozwala
takze na odniesienie si¢ do kwestii wykraczajacych poza nie. Wbrew krytycznym
spostrzezeniom Uprichard (2010), ktdra stwierdza, ze badania z udziatem dzieci
zazwyczaj koncentrujg sie wylacznie na ich codziennych praktykach i srodowisku,
zaklada sie, ze dzieci moga by¢ aktywnymi podmiotami, zdolnymi do generowa-
nia informacji i wyrazania opinii na bardziej ztozone tematy. Badanie Photovoice
daje dzieciom mozliwo$¢ tworzenia wizji i rekomendacji, ktore stuzg zmianom
w zakresie Srodowiska naturalnego, spofecznego i infrastruktury.

Innym aspektem jest poziom faktycznej partycypacyjnosci mozliwy przy zasto-
sowaniu metody Photovoice w ujeciu zaproponowanym w projekcie CONIFER.
Analizujac udzial dzieci w badaniu wedlug pieciu pozioméw wlaczenia przyjetych
przez Vaughn i Jacquez (2020) - por. rozdziat 3, mozna stwierdzi¢, ze mozliwe
jest osiggniecie pozioméw 3-5 (wlaczenie-wspdlpraca-upelnomocnienie), jesli
rekomendacje powstale podczas warsztatow faktycznie postuzg wdrozeniu przy-
najmniej najmniejszych zmian. Jednoczesnie (Gallacher i Gallagher, 2008) nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze upelnomocnienie, czy upodmiotowienie dzieci w pro-
cesie badania partycypacyjnego implikuje udziat dorostych, tym sensie, Ze bez
opracowanych metod dzieci bytyby w stanie by¢ w pelni sprawcze. Podobnie, jesli
dotyczy to udzialu w procesie badawczym, nie uczestniczg one w nim od etapu
tworzenia koncepcji i zespotu, zatem ich partycypacyjnos¢ koncentruje si¢ na eta-
pie zbierania danych, informacji, cze$ciowo prowadzenia analizy. Wydaje sig, ze
znacznym wzmochnieniem przyjetego w laboratoriach obywatelskich procesu
partycypacyjnosci dzieci byloby wlaczenie ich w dzialania wynikajace ze zreali-
zowanych badan.






5. Podsumowanie i wnioski

W niniejszej monografii, poza analizag badan wlasnych, przedstawiono ramy
koncepcyjno-metodologiczne podejscia partycypacyjnego na tle badan konwen-
cjonalnych, nakreslajac rdznice, korzysci, prezentujac przyktady form i metod,
charakterystycznych dla tego podejécia, a takze stanowigcych modyfikacje, nie-
kiedy innowacyjna, podej$cia konwencjonalnego. Zasadnicze réznice miedzy
podejsciem partycypacyjnym, a badaniami tradycyjnymi dotyczg pozycji obiektu
badania i wlaczania uczestnikéw w procesy decyzyjne, badawcze i dzialania. Celem
badan partycypacyjnych jest wspolne zaangazowanie badacza i obiektu w demo-
kratycznym dialogu, jako wspdtbadaczy i wspétobiekty badania (Heron i Reason,
1997; 2001). Wskazuja na to badania naukowe, np. badania ewaluacyjne 58 pro-
jektéw naukowych realizowanych w ramach podejécia partycypacyjnego (Lamelas
in., 2024) ktére pokazaly, ze procesy badan partycypacyjnych zwiekszaja dostep
do wiedzy i sprzyjaja tworzeniu sojuszy oraz relacji opartych na zaufaniu poprzez
peten szacunku dialog uwzgledniajacy rézne punkty widzenia. Jednoczesnie istota
procesu jest tzw. ‘oddziatywanie’ czy ‘wplyw’ procesu badawczego na rzeczywi-
sto$¢, przy czym nie tylko definiowany wedtug tradycyjnego, pozytywistycznego,
linearnego modelu procesu badawczego, w ktérym powstaje ono czy on jako efekt
wynikéow badan (por. Banks et al.,, 2017; Pain et al., 2015) ,jako rdznice(a), jaka
badania wywarly na spoleczno$¢ praktykow, dziedzictwo, ktore pozostawiaja
po sobie” (Abma et al., 2019, s. 221-222), lecz réwniez jako ,,zmiana sposobu mys$le-
nia, emocji i praktyki naukowcéw oraz gtéwnych organizacji partnerskich, ktora
nastepuje w wyniku ich zaangazowania w proces prowadzenia badan w dziataniu”
(Banks et al.,, 2017 s, 543). Pierwszy z wplywdéw Banks et al. nazywaja kolabora-
cyjnym, drugi partycypacyjnym. Badacze odnoszg sie takze do trzeciego typu
wplywu nazywanego kolektywnym czy wspdlnym i definiowanym, jako celowa
strategia partneréow badawczych majaca na celu osiggniecie konkretnej, ukie-
runkowanej zmiany w praktyce i/lub polityce w oparciu o kwestie wskazane
w badaniach. W odniesieniu do poszczegdlnych typow ‘wpltywu’ badan partycy-
pacyjnych Numans et al. (2023) wyréznili nastepujace wskazniki zmian:

» Wplyw partycypacyjny: (1) sposobu myslenia, (2) emocji, (3) postawy oraz

(4) dziatania;
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» Wplyw kolaboracyjny: (1) zainteresowanie badaniami, (2) zastosowanie

wynikoéw badan, (3) wptyw badan na zmiany;

» Wplyw kolektywny: (1) przemyslana strategia, (2) konkretna, ukierunko-

wana zmiana zarowno w praktyce, jak i polityce.

W rozdziale 5.1. skupiono si¢ na szacowaniu poziomu ‘partycypacyjnosci’
badan w ramach (z)realizowanych projektow, uwzgledniajac zakres w jakim stoso-
wano w nich podejécie partycypacyjne; oceniono innowacyjnos¢ przyjetych form
i metod oraz ich przydatnos¢ w procesie zbierania danych i informacji na temat
procesow transformacji w danym regionie czy miejscu, a takze mozliwo$¢ poten-
cjalnego przelozenia stosowanych metod i podejscia na inny kontekst geograficzny,
spoteczny, czy kulturowy. Na poziomie wstepnym oceniono takze wplyw (lub
potencjalny wplyw) badan partycypacyjnych kazdego z czterech projektow
wedlug kryteriéw zaproponowanych przez Numans et al. (2023). W rozdziale 5.2
odniesiono si¢ do wyzwan oraz ograniczen procesu badawczego realizowa-
nego z uwzglednieniem lub w ramach podejscia partycypacyjnego na podstawie
doswiadczen omawianych projektow. Skupiono sie w szczegdlnosci na postawie
interesariuszy, a takze innych podmiotéw uczestniczacych w procesie.

5.1. Potencjat podejscia partycypacyjnego na podstawie
(z)realizowanych projektow

5..1. Poziom i charakter ‘partycypacyjnosci’ projektow

Na wstepie tej czesci warto przywolaé cel niniejszej monografii oraz pytania
badawcze, ktore postawiono wobec analizowanego materiatu. Celem opracowania
byt powré6t do dwdch zrealizowanych, oraz dwdch toczacych si¢ badan w ramach
projektow naukowych i praktyczno-naukowych i spojrzenie na ich zalozenia,
proces i wyniki pod katem tego czy, w jakim stopniu i w jaki sposéb badania
w realizowanym projekcie wpisywaly si¢ w paradygmat partycypacyjny, lub jak
i w jakim zakresie realizowaly podejscie partycypacyjne? Jednoczesnie autorka
podjeta probe uzasadnienia, ze wiedza uzyskana przy zastosowaniu podejscia
partycypacyjnego jest warto$ciowa wbrew twardej argumentacji wbudowanej
gtownie w paradygmat pozytywistyczny, wedlug ktorej ,skazenie” dziataniem,
jako przynajmniej réwnolegtym celem procesu badawczego, zakloca lub zaprzecza
obiektywizmowi stanowigcemu (przyjeta) ceche rygorystycznej metody naukowej
(Denzin et al., 2024).

Poddane analizie projekty roznig si¢ zasadniczo zasiegiem, tematyka badawcza,
konkretng metodyka, a takze pod katem udzialu okreslonych grup interesariu-
szy (por. rozdzial 5.2.1). W projekcie 7 PR UE DIVERCITIES, ktéry dotyczyt
znaczenia zréznicowania spolecznego w miastach dla spdjnosci spotecznej,
mobilnosci spolecznej, a takze rozwoju przedsiebiorczosci w skali miejskiej oraz
dzielnic charakteryzujacych si¢ problemami spolecznymi zaangazowano dwie
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grupy interesariuszy: ekspertéw szczebla krajowego i przedstawicieli samorzadu,
oraz dzieci - uczniowie w wieku gimnazjalnym. Interesariusze uczestniczyli
w badaniach fragmentarycznie, a projekt realizowany byl w ramach badan kon-
wencjonalnych, z uwzglednieniem metod partycypacyjnych. W projekcie Sercem
Ursynowa - Ulica Miejska interesariuszami byli mieszkancy i studenci. Projekt
byl na wszystkich etapach realizowany w ramach podejscia partycypacyjnego
(PAR), przy czym prowadzono takze analizy statystyczne i prace dokumentacyjne,
charakterystyczne dla badan konwencjonalnych. W projekcie HEU RUSTIK,
jako wiodace przyjeto podejscie Living Lab, ktore cechuje badania partycypa-
cyjne. Interesariuszami byli przedstawiciele samorzadu poziomu regionalnego
i lokalnego, dyrektorzy szkot, dziatacze lokalnych stowarzyszen, przedsigbiorcy,
a na etapie planowania i zbierania danych takze mieszkancy. Kazdy z 14 zespotéw
koordynujacych zywe laboratorium zastosowal wybrane metody badawcze, przy
czym byly to zaréwno metody charakterystyczne dla badan konwencjonalnych,
jak i partycypacyjnych. W przypadku LL Mazowieckie etap planowania mial
charakter partycypacyjny i skladat si¢ ze spotkan grup fokusowych. Realizowana
ankieta z mieszkancami réwniez miata charakter partycypacyjny, gdyz wlasnie
mieszkancy identyfikowali produkty i ustugi, ktére mialy by¢ wprowadzone
przez lokalnych przedsigbiorcéw. Przeprowadzanie ankiet ze stowarzyszeniami
i przedsigbiorcami wpisuje si¢ z kolei w kanwe badan konwencjonalnych, inicjo-
wanych przez koordynatora LL, ktéry nastepnie dokonywat analizy danych. Faza
(praktycznego) eksperymentu to aktywnosci o charakterze partycypacyjnym, cha-
rakterystyczne dla etapu dzialania w badaniach partycypacyjnych. Projekt DUT
CONIFER poza badaniami konwencjonalnymi, prowadzonymi przez zespoty
partneréw projektu, wykorzystuje laboratoria obywatelskie, jako platformy bada-
nia i dziatania. Interesariuszami w tych laboratoriach sa dzieci i mlodziez, a takze
nauczyciele i czesciowo rodzice. W projekcie stosowane sg zaréwno metody cha-
rakterystyczne dla badan konwencjonalnych - analiza literatury, analiza obszaréw
eksperymentalnych, ankiety, analiza tresci dyskursu politycznego, jak i metody,
ktoére charakteryzujg podejscie partycypacyjne, czyli warsztaty z uzyciem aplikacji
w postaci ankiety opartej na mapie stuzacej do zbierania opinii i danych zaréwno
ilosciowych, jak i jakos$ciowych, oraz metoda Photovoice.

Poza powyzszymi kwestiami, podjeta w niniejszym opracowaniu analiza
powinna odpowiedzie¢ na pytanie, czy w badaniu proceséw zmian, ktérych
to projekty te w rézny sposob dotyczyly i dotycza, przyjecie podejscia partycy-
pacyjnego (w mniejszym lub wiekszym zakresie) pozwala na osiagniecie celéw
poznawczych i praktycznych? Przyjmuje si¢ takze, ze na gruncie podjetej analizy
powstaje wiedza z zakresu metodologicznego, odnoszaca si¢ m.in. do innowacyj-
no$ci w zakresie sposobu zbierania danych i mozliwosci (wszakze ograniczone;j)
przenoszenia konkretnych uje¢ i metod na inne konteksty geograficzne, spoteczne
czy nawet kulturowe.

Ogdlny poziom ‘partycypacyjnosci’ podjetych badan w (z)realizowanych
projektach przeanalizowano w czesciach 3.1.5, 3.2.3, 3.3.3 i 4.4, odwolujac si¢
do zalozen przyjetych w modelu przez Vaughn i Jacquez (2020), ktéry (por.
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rozdzial 1.2.4) przedstawia 5 poziomoéw partycypacji przyjetych na podstawie
Spectrum of Public Participation: informowanie, konsultowanie, wlaczenie, wspot-
praca i upodmiotowienie (upelnomocnienie, wzmocnienie) oraz 6 etapéw procesu
badawczego: tworzenie partnerstwa, projektowanie/ksztaltowanie/planowanie,
zbieranie danych, analiza, upowszechnianie i dzialanie. Zakladajac w sposéb dos¢
malo restrykcyjny, Ze osiggniecie pelnego zakresu partycypacyjnosci bliski jest
konstruktowi intelektualnemu, a nie rzeczywistosci, przyjmuje sie, ze znaczny
zakres partycypacyjno$ci badania osigga sie, gdy na kazdym (lub wiekszosci)
z sze$ciu etapow mamy do czynienia co najmniej z 3. poziomem ze spektrum,
czyli zaangazowaniem. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze sposrod trzech
form partycypacji w badaniach naukowych, do ktérych odwoluje si¢ Chambers
(1994a), tylko trzecia wpisuje si¢ w tzw. paradygmat partycypacyjny, gdyz odnosi
sie do procesu usamodzielniania si¢ i wzmacniania lokalnych spofecznosci, ktore
z pomocg aktoréw naukowych przejmuja w pewnym sensie ster zarzgdzania pro-
cesem. Wowczas to naukowcy uczestnicza niejako w ‘ich’ projektach, stuzacych
bezposérednio realizacji celéw lokalnych.

W oszacowaniu poziomu i zakresu ‘partycypacyjnosci’ (z)realizowanych wraz
z zespolami projektéw przedstawionych w rozdziale 3 i 4 postuzono si¢ mode-
lem Vaughn i Jacquez (ibid). Autorka okresla poziom i zakres ‘partycypacyjnosci’
poszczegolnych form lub metod i narzedzi przyjetych w realizacji procesu badaw-
czego (tab. 1).

Analizowane projekty znaczaco rdznig sie pod wzgledem poziomu partycy-
pacyjnosci. Wynika to przede wszystkim z ogélnie przyjetych zaltozen co do ich
koncepcji i metodyki badawczej. Trzy z przedstawionych przypadkéw to projekty,
ktére przyjely podejscie partycypacyjne jako wiodace, w czwartym (7 PR UE
DIVERCITIES) w ramach badan konwencjonalnych zastosowano metody typowe
dla badan partycypacyjnych. Charakterystyczne jest réwniez to, ze w trzech
projektach wystepuje znaczne zrdéznicowanie poziomu partycypacji, przy czym
najwicksze dotyczy projektu Sercem Ursynowa - Ulica Miejska, w ktérym etap
zbierania danych cechowal najnizszy poziom partycypacji, natomiast na pozosta-
tych etapach osiggnieto poziom wspdlpracy - czwarty w skali pieciostopniowe;.
Stosunkowo wyréwnany poziom partycypacji charakteryzuje w swoich zalo-
zeniach badanie w ramach projektu CONIFER - zaangazowania i wspolpracy
na wszystkich etapach, ktére wpisujg si¢ w podejscie partycypacyjne, przy czym
w przypadku uczestnictwa dzieci na etapie dzialania, zaklada si¢ poziom 5, naj-
wyzszy. Podobnie przyjeto zreszta w przypadku projektu Sercem Ursynowa
- Ulica Miejska, jednak nie doczekano sie praktycznej realizacji przedsiewzigcia.

Konsekwentnie na wszystkich etapach wysokim poziomem partycypacji cha-
rakteryzuje si¢ badanie w ramach LL Mazowieckie w projekcie HEU RUSTIK,
przy czym najwyzszy poziom osigga na etapie zbierania danych i dzialania.
W pierwszym przypadku to mieszkancy stajg sie podmiotem badania, w drugim
przedsiebiorcy wdrazajacy konkretne ustugi. Ocenia sie, ze najnizszy z kolei poziom
partycypacji osiggnieto na etapie upowszechniania danych, gdyz w tym procesie
nie wszystkie grupy sposrod szerokiego grona interesariuszy uczestnicza w sposob
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Tabela 1. Oszacowanie poziomu ‘partycypacyjnosci’ projektu w poszczegélnych etapach

realizacji
Nazwa Stosowana Etap realizacji Poziom partycypacji
projektu forma lub
metoda
n Policy Platform | planowanie i projektowanie | konsultowanie (2)
w X
= 2 upowszechnianie wiaczenie i wspotpraca (3 4)
£2a - N .
g5 S (czesciowo) dziatanie wtaczenie (3)
= T
o8¢ Integrujacy zbieranie danych wtaczenie (3)
M S Program hniani " e 3)
& 5 Edukacyjny upowszechnianie wtaczenie
(czesciowo) dziatanie wtaczenie (3)
| PAR - tworzenie partnerstwa wspotpraca (4)
g Partycypacyjne L .
S © .
5% Badanie planowanie i projektowanie | wspotpraca (4)
?% w Dziataniu zbieranie danych informowanie
s i konsultowanie (1i2)
£ 90
S35 upowszechnianie wspotpraca (4)
[}
< dziatanie wspotpraca (4)
° Living Lab tworzenie partnerstwa wspotpraca (4)
X ‘E planowanie i projektowanie | wspotpraca (4)
= .=
§ % zbieranie danych upetnomocnienie (5)
N
o 2 upowszechnianie wtaczenie (3)
T4 . . )
| dziatanie wspotpraca
i upetnomocnienie (4 i 5)
Z Photovoice zbieranie danych wiaczenie i wspotpraca (3 4),
& o = o m | Wramach Civic potencjalnie
Z'camc|Lab upetnomocnienie (5)
582x.3
: 227 % upowszechnianie wigczenie i wspotpraca (3 4)
o1 8 EN . . -
a e dziatanie potencjalnie
[} . .
N upetnomocnienie (5)

Opracowanie wtasne na podstawie IAP2 International Association of Public Participation
(2018) oraz Vaughn i Jacquez (2020).

pelny (por. 5.1.2). W projekcie 7 PR UE DIVERCITIES z kolei, w przypadku Policy
Platform grupa interesariuszy byla na tyle waska, Ze na etapie upowszechniania
osiggnieto poziom wspotpracy. Dzieci zostaty natomiast wlaczone do procesu upo-
wszechnienia tworzac prace artystyczne odzwierciedlajace zjawisko roznorodnosci
i transformacje ich sasiedztwa w kierunku miejsc przyjaznych réznorodnosci spo-
tecznej, a prace byty udostgpniane dalej, innym uczniom, nauczycielom i rodzicom
tworzac szkolng wystawe.
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5..2. Innowacyjno$¢ metodologiczna

Jak zaznaczaja Cornwall i Jewkes (1995 s. 1168), a takze Vaughn i Jacquez (2020),
jedna z istotnych cech podejscia partycypacyjnego jest innowacyjno$¢ adaptaciji
metod zaczerpnietych z badan konwencjonalnych i ich uzycie w nowych kontek-
stach, w nowy sposdb oraz czesto przez, ale takze z udziatem miejscowej ludnosci.
Lé i Schmid (2020 s. 1 ) za West i Farr (1990, s. 9) definiujg innowacyjno$¢ badan
jako ,,celowe wprowadzenie i zastosowanie pomystéw, proceséw, produktéow lub
procedur, nowych dla danej jednostki, majacych na celu osiggniecie znaczgcych
korzysci”. Skupiajg sie przy tym nie tylko na zmianie tre$ci metody, lecz na zasto-
sowaniu istniejacej metody w nowym kontekscie empirycznym lub teoretycznym.
W procesie tym nastepuje réwniez transformacja narzedzia badawczego i spo-
sobu jego wykorzystania. Podkres$lajac szczegdlne znaczenie jakie innowacyjno$é
metodologiczna odgrywa w badaniach metodami jakosciowymi, Lé i Schmid
(ibid) dokonali analizy prac z zakresu zarzadzania strategicznego za okres 10 lat
wyrozniajac konkretne sposoby, w jakie naukowcy wprowadzili innowacje
w powigzanych ze sobg elementach procesu badawczego: generowaniu danych,
analizie danych i prezentacji wynikow.

Dokonana w nawigzaniu do powyzszych definicji i komponentéw wstepna ana-
liza w ramach konkretnych metod i form badan partycypacyjnych omawianych
w niniejszej pracy projektow wskazuje na umiarkowany poziom innowacyjnosci.
Wiaze sie to z faktem, ze wprowadzanie metodologicznych innowacji stanowi
znaczne wyzwanie w realizacji badan, w szczegolnosci prowadzonych w ramach
projektow miedzynarodowych. Wigze sie to z tym, ze w badaniach miedzynaro-
dowych uczestniczg zespoty o réznych tradycjach naukowych, czasem normach
etycznych, podejsciach do badan czy nawet sposobach komunikacji z uczest-
nikami. Ponadto innowacje metodologiczne czesto wymagaja dodatkowych
zasobow: szkolen, sprzetu, oprogramowania, dluzszego czasu na wstepne testy,
podczas gdy instytucje finansujace oczekujg rezultatéw w okreslonym czasie i for-
macie, co zniech¢ca do ryzyka eksperymentowania z nowymi metodami.

Za najbardziej zaawansowane w tym wzgledzie nalezy uzna¢ podejsicie Living
Labu w projekcie RUSTIK, ze wzgledu na wykorzystanie koncepcji popularnej
w badaniach miast na gruncie obszaru wiejskiego, ktory jest bardzo interesujaca
przestrzenia dla tej formy, biorac pod uwage wyzwanie, jakim jest budowanie mniej
rozwinietego niz w miastach pomostowego i faczacego kapitatu spolecznego. Forma
ta pozwala na wlaczenie w proces badawczy réznych interesariuszy i wzmocnienie
$wiadomosci ich roli. Co ciekawe Living Lab, bedac forma badan partycypacyjnych
jest struktura pojemng i dopuszcza stosowanie réznych metod, w tym réwniez
konwencjonalnych. W przypadku LL Mazowieckie na etapie planowania zastoso-
wano grupy fokusowe, przy czym zaréwno prace nad wspdtczynnikiem potencjatu
rozwoju przedsigbiorczosci podczas drugich warsztatow, jak i wspdlne tworzenie
podczas warsztatow czwartych wstepnej listy produktow i ustug, ktéra stanowi¢
miala trzon ankiety z mieszkancami podregionu radomskiego, byty innowacyjne
w tym sensie, ze niewykorzystywane w tej formie w danym $rodowisku. Z kolei
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przeprowadzony eksperyment, mimo, ze byl testem na malej probie, to nalezy go
uzna¢ za innowacyjny, ze wzgledu na fakt, ze dane zgromadzone od mieszkan-
cOw zostaly praktycznie wdrozone przez przedsiebiorcéw. Chociaz nie stosowano
zaawansowanych ani nowych metod gromadzenia danych, to potaczono rézne
ankiety ze scrapowaniem danych, czyli wydobywaniem, zbieraniem i przetwarza-
niem informacji na temat zarejestrowanych dzialalnosci z sieci, gléwnie ze stron
internetowych. Podsumowujac, najwyzszy poziom innowacyjnoéci osiaggnieto
w gromadzeniu danych, mniejszy w procesie analizy, natomiast prezentacje
wynikéw wzmocnilo wykorzystanie Claude AI i map google, na ktérych zapre-
zentowano lokalizacje firm, nalezgcych do branz, ktdére potencjalnie moglyby
wykorzystywac krzemien czekoladowy w swojej dzialalnosci.

Projekt Sercem Ursynowa - Ulica Miejska, jako partycypacyjne badania
w dzialaniu, byt innowacyjny pod katem szczegolnego wykorzystania réznorod-
nej wiedzy eksperckiej mieszkancéw dzielnicy. Proces nie zostal zainicjowany
przez instytucje badawcza, jednak w jego realizacji uczestniczyl poza IGiPZ
PAN Wydzial Architektury Politechniki Warszawskiej, a szczegélna role ode-
grali studenci tworzacy wizualizacje przestrzenno-funkcjonalne proponowanych
przemian. Do stworzenia podkiadu analizowanej przestrzeni wykorzystano dane
satelitarne, co gwarantowalo prace z bardzo dokltadnym odwzorowaniem siatki
ulic i obszaru do zagospodarowania. Pewien zakres innowacyjnosci osiaggnieto
zatem pod katem gromadzenia danych, mniejszy w przypadku analizy, natomiast
celem prezentacji wynikoéw byl jak najwyzszy poziom partycypacyjnoséci, a nie
modyfikacja dostepnych metod.

Metody stosowane w badaniach warszawsko-praskich projektu 7 PR UE nie
byly w wiekszosci innowacyjne, jednak uczestnictwo Policy Platform w catym pro-
cesie badawczym, a takze udzial jednego sposrdd jej cztonkéw w Policy Advisory
Board calego konsorcjum nalezy uznaé za oryginalne podejscie, pozwalajace
na regularny i konsekwentny przeptyw informacji miedzy zespotem badawczym,
a samorzagdem. Wiaczenie z kolei do projektu programu edukacyjnego rozszerzylo
badania o element partycypacyjny, w ktérym dzieci i mlodziez odkrywaly w nowy
sposob swoje otoczenie, nadajagc mu inny niz do tej pory sens. Wykorzystanie
takiego narzedzia nalezy uznac za warto$ciowe rozszerzenie badan konwencjonal-
nych, przede wszystkim w zakresie gromadzenia danych i prezentacji wynikow.

Zalozeniem badan Photovoice w ramach projektu DUT CONIFER jest dogtebne
poznanie emocji towarzyszacych dzieciom i mlodziezy w drodze do szkoty
i w miejscach codziennych spotkan z rowiesnikami. Wydaje sig, Ze stosunkowo
innowacyjne jest zastosowanie w kontekscie miasta 15-minutowego metody, ktd-
rej tradycja jest praca z grupami wykluczonymi i wrazliwymi. Badania pozwola
na odejscie od typowych wspdtczesnie aktywnosci cyfrowych i poznanie otocze-
nia szkoty jezykiem uczué.
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5..3. Transferowalnos¢ stosowanych podejs¢ i metod badawczych

Jednym z aspektéw prowadzonych badan, ktore w warstwie teoretycznej pozwalaja
na tworzenie swoistych generalizacji, a w przestrzeni praktycznej przyczyniajg si¢
do powstawania dobrych i ztych praktyk dla innych kontekstow geograficznych,
spotecznych czy kulturowych jest tzw. transferowalnos¢. Jako koncepcja badawcza
transferowalnos$¢ zostata wprowadzona przez Lincolna i Gube (1985) w ramach
ich wysitkow zmierzajacych do odréznienia wynikdw i zastosowan interpretacyj-
nych badan jakosciowych od koncepcji pozytywistycznych. Drisko (2024, s. 103)
definiuje transferowalno$¢, lub przenosnosé, jako wigzany z uogélnianiem proces
abstrahowania stuzacy do zastosowania informacji pochodzacych od konkretnych
0s6b, srodowisk i epok do innych, ktore nie byly bezposrednio badane. W przy-
padku niniejszego opracowania pytanie dotyczy tego, czy formy badan lub metody
zastosowane w przeanalizowanych badaniach w ramach (z)realizowanych projek-
tow, maja taki charakter, oraz w jakim zakresie. Autorka swiadomie nie pogtebia
zagadnienia do pytan zwigzanych z podstawg i istotg diachronicznego i synchro-
nicznego przenoszenia optyki badawczej (por. Krynicka, 2007), cho¢ zaktada, ze
znaczng transferowalno$¢ zapewniaja paradygmaty naukowe dostarczajace odpo-
wiedni i stabilny kontekst metodologii badawczej.

W przypadku badan w ramach LL Mazowieckie projektu RUSTIK pyta-
nie o transferowalno$¢ lub powtarzalnos¢ odnosi si¢ przede wszystkim do typu
obszaru oraz skali. W ramach dyskusji prowadzonej w zespole LL ustalono, ze
realizacja podobnych badan na poziomie makroregionu lub kraju bytaby trud-
niejsza, ze wzgledu na charakter wyzwania jakim jest wykorzystanie naturalnych
i kulturowych zasobéw lokalnych do rozwoju przedsiebiorczosci i zwalczania
problemdw spotecznych zwigzanych ze strukturalnym bezrobociem, oraz odply-
wem miodszych mieszkanicéw. Pomyst wykorzystania wystepujacego w gminie
Oronsko, a zatem lokalnie, mineralu w szerszym ukladzie podregionu mierzyto
sie z licznymi watpliwo$ciami ze strony uczestnikéw badania spoza gminy,
np. z brakiem zainteresowania, zaakceptowania itd. Wydaje sie z kolei, ze przyjete
podejscie partycypacyjne, przynajmniej w formie zalozen i organizacji spraw-
dzi¢ si¢ moze w kazdym kontekscie kulturowym, w ktérym istnieje otwartosé
i potrzeba wymiany informacji, a takze wspotpracy. Podobnie Policy Platform pro-
jektu DIVERCITIES mogtlaby sta¢ si¢ metoda towarzyszaca projektom, ktérych
celem jest przetozenie badan na polityke i praktyke. Dotyczy to zaréwno obsza-
réw wiejskich i miejskich, a takze réznych kontekstow kulturowych, przy czym te
ostatnie mogltyby decydowa¢ o sktadzie i kompetencjach tych platform.

Inaczej w przypadku programu edukacyjnego projektu DIVERCITIES, ktorego
stosowanie mogloby spotkac¢ si¢ z oporem réznych srodowisk, a w szczegdlnosci
tradycyjnych kultur. Wydaje sie, ze zaréwno w tym przypadku, jak i w badaniach
Photovoice w kontekscie miasta 15-minutowego, to bardziej nieobojetna ideowo
problematyka moze stanowi¢ ograniczenie transferowalno$ci, a nie metoda per se.
Projekt Sercem Ursynowa — Ulica Miejska mozna uzna¢ za transferowalny i powta-
rzalny w innym kontekscie geograficznym czy kulturowym, jednak zasadniczo
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w skali lokalnej. Zaréwno obszary wiejskie, malte miasto, jak i inne duze miasta
moglyby zastosowac to badanie, jako przyktad lub schemat wlgczenia, wspotpracy
i upodmiotowienia lokalnej spolecznosci w procesie realizacji przedsiewziecia
zwigzanego ze zmiang funkcjonalno-przestrzenng. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
w tym zakresie istnieje duze pole do modyfikacji i ulepszen.

5.1.4. Ocena ‘wptywu’ badan partycypacyjnych

Istotnym kryterium, na podstawie ktérego mozna ocenia¢ badania partycypa-
cyjne (por. Banks et al., 2017), jest wplyw procesu i wynikéw na relacje, tworzenie,
wzmacnianie i trwalto$¢ partnerstw, ktore powstaly, zastosowanie, wykorzystanie
wiedzy w tworzeniu strategii i konkretnych praktyk, oraz indywidualne i grupowe
dziatanie. W tej czesci dokonano wstepnej jako$ciowej oceny (z)realizowanych
badan w ramach omawianych projektéw pod katem ich partycypacyjnego, kolabo-
racyjnego i kolektywnego ‘wplywu’ wedtug wskaznikdéw zaproponowanych przez
Numans et al. (2023). Przyjeto skale szeSciostopniows, w ktdrej 5 oznacza duzy
wplyw, 4 - doé¢ duzy, 3 - $redni, 2 — do$¢ niewielki, 1 — maty, 0 - brak, natomiast
X oznacza wplyw potencjalny i nieokreslony (ale spodziewany ze wzgledu na cele
projektu). Poréwnanie badan w przedstawionych projektach wskazuje na dos¢
duze zréznicowanie pod katem wplywu, zaréwno w obrebie danego projektu, sto-
sowanej metody, czy pomiedzy projektami (tab. 2). Ze wzgledu na wczesny etap
realizacji projektu DUT CONIFER zestawienie dotyczy de facto trzech omawia-
nych projektow.

W projekcie DIVERCITIES najbardziej uwidaczniaja si¢ réznice migedzy dwiema
metodami partycypacyjnymi - Policy Platform i Programem Edukacyjnym
w zakresie wptywu kolektywnego, ktéry w przypadku Policy Platform jest zna-
czacy, natomiast jesli idzie o Program Edukacyjny zdecydowanie maly oraz
wplywu partycypacyjnego, gdzie sytuacja przedstawia si¢ odwrotnie — podczas,
gdy w wyniku programu edukacyjnego mieli$my do czynienia ze znacznymi zmia-
nami w zakresie postaw, emocji i sposobu myslenia, wplyw na te wskazniki Policy
Platform oceni¢ nalezy jako niewielki. Co ciekawe, nie wida¢ w tym wzgledzie
zwigzku miedzy poziomem partycypacji a ‘wplywem’ partycypacyjnym.

W przypadku projektu Sercem Ursynowa — Ulica Miejska najsilniejszy wydaje
sie wplyw partycypacyjny, co wynika z ksztaltowanych w trakcie trwania projektu
postaw, oraz przetoZenia jego na trwalos$¢ przysztych partnerstw, np. dziatalnos¢
jego uczestnikow w zarzadzie stowarzyszenia Nasz Ursynow, lub udziat w wybo-
rach samorzadowych, podczas ktdrych w programach wyborczych utrwalana byla
wizja tego projektu. Ze wzgledu jednak na brak przetozenia badan i dziatan pro-
jektu na faktyczne decyzje, strategie, czy inwestycje ‘wpltyw’ kolektywny, a takze
kolaboracyjny (poza elementem zainteresowania badaniem, ktére byto znaczace),
zostaly ocenione jako niewielkie lub male, z jednym wyjatkiem. Wniosek, ktéry
uczestnicy projektu zlozyli do planu zagospodarowania przestrzennego zostal
co prawda odrzucony przez miasto, ale w jego miejsce wladze zaproponowaty
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swoje zmiany, twierdzac, Ze w pewnym zakresie propozycje uwzgledniono.
Do czasu funkcjonowania Multikina na Ursynowie, a po otwarciu Centrum
Kultury ‘Alternatywy’, miejsce to pelnifo role ogniskujaca oferujac rozne funkeje
z zakresu kultury i rekreacji. W przypadku projektu Sercem Ursynowa - Ulica
Miejska wida¢ pewng zalezno$¢ miedzy wysokim poziomem partycypacji, a wply-
wem partycypacyjnym.

Projekt HEU RUSTIK wypada w ocenie ‘wplywu’ umiarkowanie, przy czym
za najsilniejszy nalezy uzna¢ wplyw kolaboracyjny w zakresie upowszechniania

Tabela 2. Oszacowanie ‘wptywu’ badan w poszczegélnych projektach w podziale na jego typy

Nazwa Stosowana Wptyw badan
projektu forma lub
metoda Kolaboracyjny Kolektywny Partycypacyjny
Policy Platform |zainteresowanie przemyslana sposobu myslenia -2,
badaniami - 4, strategia - 4, emocji - 2,
zastosowanie konkretna, postawy - 2,
2 wynikéw badan - 3, | ukierunkowana | dziatania - 2
8 wptyw badan zmiana zaréwno
a na zmiany - 1-2 w praktyce, jak
2 i polityce - 4
n v
"E riu Integrujacy zainteresowanie przemyslana sposobu myslenia - 4,
g g Program badaniami - 4, strategia - 1, emocji — 4-5,
= Edukacyjny zastosowanie konkretna, postawy - 3,
a g wynikéw badan -1, |ukierunkowana |dziatania -2
55 wptyw badan zmiana zaréwno
x g na zmiany -1 w praktyce, jak
~ 1 i polityce -1
g PAR - zainteresowanie przemyslana sposobu myslenia - 4,
S m Partycypacyjne |badaniami -4, strategia - 2, emocji - 4-5,
5.3 Badanie zastosowanie konkretna, postawy — 4,
= w Dziataniu wynikéw badan -2, |ukierunkowana |dziatania -2-3
£ ki wp{ym{ badan zmiana zaréyvno
g = na zmiany - 1-2 w prgktyce, jak
n o i polityce -3
o Living Lab zainteresowanie przemyslana sposobu myslenia-3-4,
3 badaniami - 4, strategia - 2-3, |emocji-5,
~ g zastosowanie konkretna, postawy — 4,
59 wynikéw badan - 3, | ukierunkowana | dziatania - 2-3
z < wptyw badan zmiana zaréwno
5= na zmiany - 1-2 w praktyce, jak
T i polityce -3
S = ‘@ | Photovoice zainteresowanie przemyslana sposobu myslenia - X,
(=Y 3 % w ramach Civic | badaniami -3, strategia - X, emocji - X,
E § IS g Lab zastosowanie konkretna, postawy - X,
ZnNZ g wynikéw badan - X, | ukierunkowana | dziatania - X
S '% ﬁ 8 wptyw badan zmiana zaréwno
5o : na zmiany - X w praktyce, jak
0o i polityce - X

Opracowanie wtasne na podstawie wskaznikéw zmian wg Numans et al. (2023).
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wiedzy, a takze partycypacyjny ze wzgledu na trwalo$¢ partnerstwa pomiedzy
instytucja naukowg a organizacja pozarzadows, ktdre to partnerstwo stanowi trzon
badan i dzialan Living Labu. Partnerstwo to zostalo przez okres trwania projektu
wzmocnione, co moze skutkowaé wspodtpraca w przysztosci, a takze kontynuacja
dzialan w ramach innych projektow lub form finansowania. Za najstabszy uznaje
sie wplyw kolaboracyjny w zakresie wptywu na okreslone dzialanie oraz kolek-
tywny zwigzany z tworzeniem okreslonej strategii zwigzanej z celem badan. Niska
ocena zwigzana jest ze spadajagcym wraz z rozwojem procesu LL zainteresowaniem
wladz samorzgdowych wspodlpracg z zespolem projektu, dotyczacg przekladania
rekomendacji i wynikéw na konkretne zapisy w dokumentach, a takze dzialania.

Ze wzgledu na wstepny etap projektu DUT CONIFER, wigkszo$¢ wskazni-
kéw mozna okresli¢ jedynie w sposob hipotetyczny. Zalozenia badan w ramach
projektu sg takie, Zze wyniki maja postuzy¢ do tworzenia odrebnych strategii lub
konkretnych uregulowan dotyczacych przestrzeni wspdlnych i drogi do szkoty
dzieci i mlodziezy uwzgledniajacych wytyczne koncepcji miasta bliskich odlegto-
$ci. Zatem w wymiarze kolaboracyjnym, zastosowanie i wptyw badan na zmiany
szacuje si¢ na 4, w wymiarze kolektywnym oczekuje si¢ ukierunkowanych strate-
gii i konkretnych zmian w praktyce, zaréwno w skali sasiedztwa szkol objetych
badaniem, jak i miasta. W zakresie wplywu partycypacyjnego spodziewane sa
zasadnicze zmiany sposobu myslenia, wyzwolenie emocji, podczas badania i w jego
wyniku, zasadnicze zmiany postawy oraz konkretne dziatania szkdt, samorzadow,
ale i uczestnikow.

5.2. Wyzwania procesu badawczego uwzgledniajacego
podejscie partycypacyjne

Realizacja badan partycypacyjnych wiaze sie z licznymi wyzwaniami i ogranicze-
niami, ktdre w wielu warstwach pokrywaja sie z tymi wystepujacymi w badaniach
konwencjonalnych. Jednym z wymiaréw wyzwan specyficznych jednak dla podej-
$cia partycypacyjnego jest wlasciwe rozumienie roli badacza jako organizatora
procesu. W Partycypacyjnych Badaniach w Dzialaniu (PAR) na przyklad, gdzie
zaangazowanie badajacego wiaze si¢ opowiedzeniem si¢ po stronie jednej grupy
czy idei (por. Whyte, 1991) moze powsta¢ rozdzwiek miedzy celami naukowymi
a praktycznymi. Jak pisza np. Christensen etal., (2016, s. 119) ,,utrata kontroli przez
badaczy wydaje sie (...) sprzeczna z tradycyjnym rozumieniem tego, czym sg i czym
powinny by¢ niezalezne, autonomiczne, krytyczne i rzetelne badania naukowe”.
Ograniczenia i wyzwania mogg wystapi¢ na kazdym z etapéw procesu badaw-
czego — podczas tworzenia partnerstwa trudnoscig jest na przykltad zachowanie
wlasciwych, pozbawionych uprzedzen relacji zwigzanych ze $rodowiskiem, jakie
uczestnicy reprezentujag. W okresie planowania i projektowania moga dojs¢
do glosu rozbieznosci miedzy interesariuszami, ktoére prowadzacy powinien wia-
$ciwie rozpoznawa¢l. Podczas etapu zbierania danych i analizy zespoty mierzg sie
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z trudno$ciami takimi jak brak okreslonych umiejetnosci, niski wskaznik zwrot-
noéci w badaniach spotecznych, brak srodkéw do realizacji badan itp. W fazie
upowszechniania i dzialania, cho¢ nie tylko, kluczows role odgrywajg interesa-
riusze. Ze wzgledu na charakter badan partycypacyjnych postawa interesariuszy
czesto warunkuje realizacje zadan, stanowigc istotny czynnik na kazdym ich etapie.

W niniejszym opracowaniu i rozdziale skupiono si¢ na wyzwaniach i ogranicze-
niach z jakimi mierzyly i mierzg si¢ badania partycypacyjne w ramach projektéw
o ktorych mowa w rozdziatach 3 i 4, zakladajac, ze przesledzenie tych pierwszych
moze stanowi¢ pewien wklad do wiedzy na temat tego zjawiska. Zagadnienie
podzielono na dwa aspekty — postawe interesariuszy, jako element wspdlny,
oraz pozostale ograniczenia procesu badawczego, ktére rdznig sie ze wzgledu
na odmienne zalozenia stosowanych form i metod.

5.2.1. Postawa interesariuszy

Jak przedstawiono w rozdziale 5.1.1, stosowane w analizowanych projektach w réz-
nym zakresie podejscie partycypacyjne cechuje sie zrdéznicowanym poziomem
i charakterem partycypacyjnosci (por. tab. 1). W zaleznosci od przedstawionego
badania mamy takze do czynienia z innymi grupami interesariuszy, ktérych rola
w badaniu wiaze si¢ z realizowanymi celami. Sposob w jaki interesariusze odpo-
wiadajg na postawione im zadania okre$la sie tu jako ich postawe.

Czlonkami Policy Platform projektu 7 PR UE DIVERCITIES byli urzed-
nicy i przedstawiciele wladz samorzadowych, przy czym Ci drudzy stanowia
reprezentacje mieszkancow. Ich udzial wspieral proces badawczy, wspomagajac
réwniez etap upowszechniania i dziatania, w ramach ktérego wykorzystano okre-
$§lone wyniki w procesie tworzenia Strategii Warszawa 2030. Postawa czlonkow
Policy Platform byla zmienna w czasie, niektére osoby odegraty role szczegdlna
wspoltworzac proces badawczy od etapu planowania do dziatania. W Programie
Edukacyjnym interesariuszami byly dzieci w wieku 12-15 lat, przy czym nie byli
oni interesariuszami w pelni samodzielnymi (por. 4.4). Celem tego zadania byto
uswiadomienie tej grupie jak istotne jest w ich codziennym otoczeniu zauwazanie,
rozumienie i poszanowanie zjawiska réznorodnosci spotecznej, oraz jak kluczowe
moze ono moze by¢ dla rozwoju lokalnej spolecznosci. W przypadku badan pro-
wadzonych w Warszawie dzieci przeszly droge od braku zainteresowania tematem,
przez wybidrcza uwage do znacznego zaangazowania, czego wyrazem byly wypo-
wiedzi i petne ekspresji prace artystyczne obrazujace zjawisko réznorodnosci.

W projekcie ‘Sercem Ursynowa — Ulica Miejska’ interesariuszami byli miesz-
kancy, ktérych przedstawiciele jednoczes$nie wspottworzyli projekt, wystepujac
w roli badaczy i ekspertow. Postawa interesariuszy byla aktywna na poczatku
realizacji projektu, z kolei na etapie dzialania doszto do znacznych rozbieznosci
miedzy badaczami a znaczng grupg uczestnikdow. Niezrozumienie celéw, brak
zaufania wobec podejmowanych aktywnoéci i zamierzen doprowadzito do zawie-
szenia projektu.
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W Living Labie projektu RUSTIK rola interesariuszy, w tym przypadku przed-
stawicieli samorzadu, organizacji samorzadowych, przedsiebiorcow, dyrektoréw
szkot i lokalnych ekspertdw jest z zalozenia kluczowa, cho¢ w zaleznosci od etapu
badan bywala zmienna dla poszczegdlnych grup. Zgodnie z celem badawczym
Living Labie to przedsiebiorcom wyznaczono role szczegdlng - podczas cyklu
planowania zostali wlgczeni, jako wspottwdrcy procesu, podczas eksperymentu
z kolei mieli mozliwos¢ realizacji dziatan biznesowych zwigzanych z promowa-
niem lokalnych zasobéw naturalnych. Postawe tej grupy interesariuszy nalezy
uzna¢ za zréznicowang — od aktywnej do umiarkowanie pasywnej. Na podstawie
przeprowadzonych z nimi wywiadoéw ewaluacyjnych ex post zadeklarowali oni
zainteresowanie kontynuowaniem takich dzialan i rozwijaniem sieci kontaktow.
Jednak skutecznos¢ przysztych aktywnosci wiaze sie z zaangazowaniem pozosta-
tych interesariuszy, w tym samorzadu lokalnego, co moze stanowi¢ zasadnicze
wyzwanie zaréwno dla dzialan praktycznych, jak i procesu badawczego. Tak jak
w cyklu planowania postawa samorzagdu gminy Oronsko, oraz powiatu szydto-
wieckiego byla aktywna i polegala na zainteresowaniu oraz zaufaniu, pod koniec
fazy eksperymentu, gdy dokonywano jego wstepnej ewaluacji, oraz w fazie tworze-
nia implikacji dla polityki ze strony wtadz lokalnych nastgpito znaczne ostabienie
zainteresowania.

Tak jak w przypadku wylaczenia si¢ interesariuszy z dzialan w projekcie
Sercem Ursynowa - Ulica Miejska uniemozliwilo przeprowadzenie dzialan
w ramach PAR, pasywno$¢ postawy pewnej grupy interesariuszy w badaniach LL
Mazowieckie stanowi ograniczenie, jesli idzie o pelne wykorzystanie potencjalu
eksperymentu w sensie praktycznym, oraz ograniczenie w zakresie realizacji zalo-
zen podejécia jakim jest Living Lab, ktory na etapie dzialania w projekcie RUSTIK
zaklada przeniesienie doswiadczen i wynikéw eksperymentu na ptaszczyzne pro-
gramow, strategii i polityk.

Zalozeniem badan w ramach laboratoriow obywatelskich projektu DUT
jest wspottworzenie przez interesariuszy, dzieci i mtodziez, wizji zréwnowazo-
nej, dostepnej i sprawiedliwej mobilno$ci miejskiej. Cho¢ rola badaczy wigze sie
z nakresleniem kierunku i koncepcji badan oraz dzialania, bez aktywnej postawy
dzieci, a takze ich otoczenia - rodzicéw i szkol, realizacja zadan moze by¢ zagro-
zona lub mocno ograniczona.

5.2.2. Inne ograniczenia procesu badawczego

W procesie prowadzonych badan partycypacyjnych napotkano réwniez inne
wyzwania, ktore sg charakterystyczne dla tego podejscia. Przedstawiono tu kilka
z nich:

» Czas i zasoby potrzebne do realizacji konkretnych zadan
Proces partycypacyjny zaklada tzw. dlugi rozbieg, w postaci etapu planowania
i projektowania, a w szczegdlnosci budowania partnerstw. Ambitne cele wigza
sie czesto z wielokrotnymi probami nawigzywania kontaktéw z konkretnymi
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interesariuszami lub ich grupami, dostosowywaniem si¢ do ich mozliwosci czaso-
wych i wymagaja skrupulatnego, cho¢ elastycznego planowania. Stworzenie ram
organizacyjnych dla badan partycypacyjnych wymaga deklaracji uczestnictwa
przez okres dluzszy niz ma to miejsce w przypadku wigkszosci badan konwen-
cjonalnych. Z powyzszych wzgledéw realizacja badan partycypacyjnych stanowi
wyzwanie dla krétkookresowych projektéw, tym bardziej jesli nie przewiduje sie
ich kontynuacji.

» Elastycznos¢ koncepcji
Proces konceptualizacji takich badan wymaga réwniez duzej elastycznosci, zwig-
zanej z faktem, ze na kazdym etapie mozna musie¢ sie¢ mierzy¢ z koniecznoscia
zmiany metody, lub wprowadzeniem nowych elementéw w miejsce takich, ktérych
nie udalosie zrealizowa¢. W koncepcji Living Labéw projektu HEU RUSTIK operuje
sie pojeciem inteligentnego bledu - sytuacji niepozadanej i czesto nieprzewidy-
walnej, ktéra odgrywa jednak kluczowsg role w poszerzaniu wiedzy i wzmacnianiu
rezyliencji wobec skutkdw niewtasciwie dobranej metody. Podczas badan w LL
Mazowieckie weryfikowano liste metod w stosunku do planu wyjsciowego, gdyz
okreslone na etapie planowania narzedzia nie dostarczaly odpowiednich danych.

» Kwestie prawne i etyczne
Pytania zwigzane z tym do kogo nalezg wiedza i inne efekty badawcze, w tym
na przyktad zdjecia lub filmy wykonywane przez interesariuszy w ramach badan
wykorzystujacych metody wizualne sg kluczowe w procesie badawczym. Nabycie
okreslonej wiedzy i przygotowanie odpowiednich dokumentéw stanowi cza-
sochlonne i pracochlonne przedsiewzigcie, ktérego doswiadczamy na etapie
planowania badan metodg Photovoice w laboratoriach obywatelskich projektu
DUT CONIFER. Sytuacje komplikuje dodatkowo wiaczenie dzieci jako interesa-
riuszy. Z pewnoscig realizacja podobnych badan w innych kulturowo regionach
$wiata wigzalaby sie z dodatkowymi utrudnieniami. W wielu kulturach na przy-
ktad dzieci nie sg traktowane jako petnoprawni uczestnicy zycia publicznego, ich
zdanie nie jest brane pod uwage w sprawach takich jak planowanie przestrzeni,
edukacja czy polityka spoleczna) Wiaczenie dzieci do badan moze by¢ postrzegane,
jako nieodpowiednie lub niezgodne z normami wychowawczymi (np. naruszenie
autorytetu dorostych).

» Dtugi proces realizacji
Do$¢ istotnym wyzwaniem badaczy podejmujacych badania partycypacyjne jest
dtugi okres ich realizacji, co nie wpisuje sie¢ w oczekiwania zwigzane z publikowa-
niem dla celéw ewaluacyjnych dorobku i ewaluacji instytucji naukowych. Projekty
oparte na lub czesciowo realizujace badania partycypacyjne rzadko daja wyniki
przed koncem realizacji procesu. Jednocze$nie informacje i dane zbierane pod-
czas ich realizacji na ogét wymagaja poglebionych ram teoretycznych, aby sprosta¢é
rygorowi tradycyjnych standardéw i procedur akademickich

» Nadmierne lub zbyt stabe zaangazowanie emocjonalne badaczy
Niektére formy badan partycypacyjnych zakladaja ideowo$¢ badacza, zgodng
z celem realizowanych zadan i dziatan. Wydaje sie, ze kazda z tych sytuacji - zbyt
stabe i zbyt silne zaangazowanie emocjonalne badacza — moze utrudnic¢ realizacje
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celéw badawczych. Zaangazowanie emocjonalne jest zaréwno szansg jak i putapka
tego podejécia, istotne jest zatem, aby zespoly realizujace takie badania miaty
$wiadomos¢ ktory z etapdw procesu jest dla nich kluczowy, oraz w jakim zakresie
chodzi o poglebienie wiedzy naukowej, a w jakim o dzialanie w praktyce, oraz jak
te cele pogodzi¢.

5.3. Wnioski koncowe

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy dwéch ukonczonych i dwéch trwaja-
cych proceséw badawczych dotyczacych réznych wymiardéw zmian zachodzacych
i generowanych na obszarach miejskich lub wiejskich pod katem tego, w jaki
sposob stosuja podejscie partycypacyjne. W ramach prowadzonych projektoéw
okreslono formy i metody badawcze wpisujace sie w to podejscie i przedstawiono
je natle obszernej literatury teoretycznej, metodologicznej i regionalnej. Dokonano
oszacowania stosowanych metod wedtug wybranych kryteriéw poziomu partycy-
pacji, wptywu, transferowalnosci i innowacyjnosci, odnoszac si¢ takze do wyzwan
i ograniczen, ktore z prowadzonych badan wynikaja.

Na podstawie przeprowadzonych i trwajacych studidw mozna stwierdzié, ze
podejscie partycypacyjne cechuje si¢ duzg réznorodnoscig form i metod, oraz
dostarcza wiele mozliwosci, ktére w procesie badan konwencjonalnych sa ogra-
niczone. Kluczowa wydaje si¢ kwestia uczestnictwa interesariuszy od poczatku
procesu badawczego. Cel i problem badawczy majg swoje zZrédlo w przestrzeni,
ktorej dotycza. Badacze §wiadomie ograniczajg swoja role na rzecz upodmiotowie-
nia spotecznosci lokalnych czerpigc wiedze i inspiracje z ich potrzeb, doswiadczen
i wartosci, gdyz, jak wskazuja Guba i Lincoln (2005, s. 196), uznaje si¢ prymat
wiedzy praktycznej, Zywej i krytycznej subiektywnosci.

Podejscie partycypacyjne pozwala na zblizenie sie¢ procesu badawczego
i jego realizacji w praktyce, tak jak np. w przypadku przedsiebiorcéw w projekcie
HEU RUSTIK powstaly zalazki sieci i fancucha dostaw zwiazanych z produkcja
i wykorzystaniem wyrobow oraz symboliki krzemienia czekoladowego. Podejscie
partycypacyjne pozwala takze na dotarcie do wiedzy osadzonej lokalnie, wspol-
tworzenie tej wiedzy w sposéb kolegialny z przedstawicielami interesariuszy,
wreszcie tworzenie wiedzy spolecznie uzytecznej. Ponadto obserwacje przedsta-
wicieli lokalnych spolecznosci jako uczestnikéw procesu badawczego nie tylko
podnoszg jako§¢ badania, ale zapewniajg trafno$¢ fasadows i przekladajg sie
na zasadno$¢ oraz trwalo$¢ interwencji (por. Cornwall i Jewkes, 1995, s. 1674). Tak
wytworzona wiedzy posiada inng wage przy tworzeniu dokumentéw strategicz-
nych i podejmowaniu polityczno-administracyjnych decyzji.

Szczegdlnie wskazane wydaje sie stosowanie podejscia partycypacyjnego
w badaniu spolecznosci lub grup spotecznych, do ktérych dotarcie innymi meto-
dami bywa utrudnione, lub gdy oczekujemy realnych efektéw wykonywanych
zadan. Takze w warunkach postepujacej zaréwno w miastach jak i na obszarach
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wiejskich dezintegracji spolecznej badania partycypacyjne moga wspomoc two-
rzenie wiezi wokdt wspdlnych celow, wspiera¢ lokalng inicjatywe i organizacje.
Podejécie partycypacyjne sprawdza sie szczegdlnie w badaniach transdyscypli-
narnych, ktérych ramy uzupelniajg i wzbogacaja wiedz¢ naukows o inne rodzaje
wiedzy i sposoby poznawania (por. Brown et al., 2010). Podazajac za stwierdze-
niem Cornwall i Jewkes (1995, s. 1667), kluczowe w tym podejsciu nie sg metody,
ale postawy badaczy, od ktorych zalezy z kolei w jaki sposdb prowadzone sa
badania, w jakim zakresie pozwalaja na uczestnictwo oraz dla kogo sg prowa-
dzone. Zblizenie si¢ do badanego pozwala na poznanie go w sposéb petniejszy niz
ma to miejsce w przypadku konwencjonalnego dystansowania si¢ badacza. Badacz
musi jednak posiada¢ okreslone umiejetnosci takie jak kompetencje emocjo-
nalne czy osobowos¢ otwarta na dyskurs, réznorodnos¢ i odmienne opinie (por.
Guba i Lincoln, ibid, s. 196) co potwierdzilo si¢ szczegodlnie na etapie tworzenia
zespolu i planowania w projektach RUSTIK i Sercem Ursynowa - Ulica Miejska,
oraz zbierania danych i upowszechniania w badaniach projektu DIVERCITIES.
W projekcie DUT CONIFER badania Photovoice w laboratoriach obywatelskich
budowane sg m.in. na do§wiadczeniach poprzednich sukceséw i wnioskéw z inte-
ligentnych bledéw, ktére popetniono.

Wyrazne otwarcie we wspdlczesnych badaniach na podejscie partycypa-
cyjne nie musi by¢ jedynie nietrwata moda ponowoczesnosci, w ktérej metodyka
badawcza, przejsciowo, przestaje by¢ zbiorem uniwersalnie stosowanych regut
i abstrakcyjnych pojec. Jesli podejscie to utrwali swojg pozycje jako réwnolegte,
towarzyszace lub uzupetniajgce wobec konwencjonalnego, nalezy spodziewac sie,
ze w szczeg6lnosci w studiach transdycyplinarnych, takze tych dotyczacych roz-
nych aspektéw zmian w $rodowisku czlowieka, bedzie coraz czgsciej stosowane,
a przez badaczy dystansujacych si¢ wobec ‘zacierania sie gatunkow’ (Geertz, 1980)
bedzie co najmniej uznawane.



Participatory approach in investigating and generating change
in urban and rural areas

Summary

In the early 1990s, N.K. Denzin and Y.S. Lincoln (1994) stated in their Handbook of Qualitative
Research that the non-positivist orientation had created a context that challenged conventional
research, and that the legitimacy of the emerging paradigms should be considered well-established
and equal to other approaches. With the development of postmodern society and postmodern
concepts, alongside the well-known humanistic or radical non-positivist (or anti-scientistic, cf.
Chojnicki 1985) orientations, a new paradigm emerged, referred to as participatory/cooperative
(cf. Heron and Reason 1997), the essence of which is action as the direct goal of research.
In its assumptions, this paradigm shifts the focus from the results to the research process, and
from scientists to local communities who participate in all stages of this process (cf. Cornwall
and Jewkes 1995). As R. Chambers (1994a) states, we are dealing with a change in the center
of gravity—from the selection of the topic, through the analysis stage, to the beneficiaries, the
research focuses on stakeholders. In terms of methodology, the participatory paradigm is open and
uses both quantitative methods and those belonging to the domain of non-positivist orientations,
modifying them according to its needs. This is facilitated by the increasingly significant ‘blurring
of genres’ (Geertz 1993) within humanistic and radical paradigms, where research methodology
ceases to be a collection of strict, universally applied rules and constructs.

Although in-depth theoretical and scientific discussions on the emergence of the participatory
paradigm are conducted on the basis of postmodernist trends and emerge from the social reality
of the postmodern era, the idea originated in the first half of the 20th century in the Frankfurt
School, which was based on interdisciplinary social research focused on the critique of capitalist
society. The work of K. Lewin (1946), who is considered one of the main fathers of this approach,
focused on so-called action research, a cyclical process consisting of planning, action, and fact-
finding related to social problems and oriented towards change. Calling his approach “democratic”
or “participatory” leadership, Lewin emphasized the role of involving representatives of different
groups in the decision-making process, while maintaining the important role of the leader. The
precursors of the current participatory paradigm also include P. Freire (1970), O. Fals Bord
(2006), and J. Heron and P. Reason (1997), who are mentioned in the first paragraph.

While in terms of its ontology, epistemology, ethics, and methodology, participatory
research is embedded in the participatory paradigm, its character is diversified when it comes
to the level of the participants’ involvement at different stages of the research process - from
a ,cosmetic label’ participatory research usually taking the form of engaging stakeholders or the
local community in consultations at the level of analysis or pre-dissemination, over a process that
engages participants in projects initiated by research institutions, to projects where researchers
are engaged in locally initiated research (cf. Chambers 1994). In its ideal form participatory
research is a bottom-up process, focused on locally defined perspectives and priorities, it engages
participants from the beginning of the research procedure, i.e. from the stage of building the
partnership, and it prioritizes the research process, focusing on action as a final result rather than
the knowledge created. What is also crucial, it breaks with the central or centralist position of the
researcher to upgrade and empower the participants.

The present book while drawing on the experience of own research carried out within projects
that in various ways relate to the process of change of urban and rural areas poses and tries
to answer the following questions: To what extent and in what way did the research in the project
fit into the participatory paradigm, and how deeply did it implement a participatory approach?
What methodological knowledge was gained from this research? Does a participatory approach
allow cognitive and practical goals to be achieved in the study of transformation processes?

The projects analyzed differ significantly in terms of scope, research topics, specific
methodology, and the participation of specific stakeholder groups. The EU FP7 DIVERCITIES
project, which focused on the importance of social diversity in cities for social cohesion, social
mobility, and the development of entrepreneurship at the urban level and in neighborhoods
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characterized by social problems, involved two groups of stakeholders: national experts and
local government representatives, and children—middle school students. The stakeholders
participated in the research on a fragmentary basis, and the project was carried out as part
of conventional research, with some participatory methods included. In the project Sercem
Ursynowa — Ulica Miejska (The Heart of Ursynéw - the Urban Street), the stakeholders were
residents and students. The project was implemented at all stages using a participatory approach
(PAR), while also conducting statistical analyses and documentation work characteristic
of conventional research. The HEU RUSTIK project adopted the Living Lab approach, which is
characteristic for participatory research. The stakeholders were representatives of regional and
local government, school principals, local association activists, entrepreneurs, and, at the planning
and data collection stage, also residents. Each of the 14 teams coordinating the living laboratory
used selected research methods, including both conventional and participatory methods. In the
case of LL Mazowieckie, the planning stage was participatory and consisted of focus group
meetings. The survey conducted with residents was also participatory, as it was the residents
themselves who identified the products and services to be introduced by local entrepreneurs.
Conducting surveys with associations and entrepreneurs is part of conventional research,
initiated by the LL coordinator, who then analyzed the data. The (practical) experiment phase
consists of participatory activities, characteristic of the action stage in participatory research.
In addition to conventional research conducted by project partner teams, the DUT CONIFER
project uses civic labs as platforms for research and action. The stakeholders in these laboratories
are children and young people, as well as teachers and, to some extent, parents. The project uses
methods characteristic of conventional research in a conventional way - literature analysis, pilot
area analysis, surveys, analysis of political discourse content — and methods that characterize
the participatory approach, i.e., workshops using a map-based survey application to collect both
quantitative and qualitative opinions and data, as well as the Photovoice method.

The projects were analyzed and assessed according to the level of participation, methodological
innovativeness, transferability of approaches and methods applied, as well as the level of impact
of the research. The overall level of ‘participation’ in the research undertaken in the projects
implemented was analyzed referring to the assumptions adopted in the model by Vaughn and
Jacquez (2020), which presents five levels of participation adopted on the basis of the Spectrum
of Public Participation: informing, consulting, involving, collaborating, and empowering,
as well as six stages of the research process: partnership building, design/shaping/planning, data
collection, analysis, dissemination, and action. It is assumed that a significant degree of research
participation is achieved when, at each (or most) of the six stages, we are dealing with at least
level 3 of the spectrum, i.e., involvement. It is worth recalling here that of the three forms
of participation in scientific research referred to by Chambers (1994a), only the third fits into
the so-called participatory paradigm, as it refers to the process of empowering and strengthening
local communities, which, with the help of scientific actors, take over the management of the
process. In this case, researchers participate in ‘their’ projects, which directly serve local goals.
By modifying the assumptions of the Vaughn and Jacquez model (ibid), according to which the
level of participation should suggest the choice of research methods and tools, the level and scope
of ‘participation’ in the projects implemented was determined by the forms and methods adopted
in them and the implementation of the research process.

The projects analyzed differ significantly in terms of their level of participation. This is
primarily due to the generally accepted assumptions regarding their concept and research
methodology. Three of the cases presented are projects that adopted a participatory approach
as their leading approach, while in the fourth (EU FP7 DIVERCITIES), methods characteristic
of participatory research were used as part of conventional research. It is also characteristic that
in three projects there is a significant variation in the level of participation, with the greatest
variation in the Urban Street project, in which the data collection stage was characterized by the
lowest level of participation, while in the other stages a fourth level of cooperation on a five-point
scale was achieved. A relatively even level of participation characterizes the CONIFER project,
which involves engagement and cooperation at all stages, in line with the participatory approach,
with the highest level (5) assumed for the participation of children at the action stage. A similar
approach wasadopted in the case of the Urban Street project, but the project was never implemented
in practice. Consistently, at all stages, the study conducted as part of LL Mazowieckie in the HEU
RUSTIK project is characterized by a high level of participation, with the highest level being
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achieved at the data collection and action stages. In the first case, it is the residents who become
the subject of the study, in the second, it’s the entrepreneurs implementing specific services. It is
estimated that the lowest level of participation was achieved at the data dissemination stage, as not
all groups from among the wide range of stakeholders have fully participated in this process.
In the EU FP7 DIVERCITIES project, on the other hand, the stakeholder group for the Policy
Platform was so narrow that a higher level of participation — cooperation, was achieved only at the
dissemination stage. In the Educational Program children were involved in the dissemination
process by creating artwork reflecting the phenomenon of diversity and the transformation
of their neighborhoods into places friendly to social diversity, and the artwork was shared with
other students, teachers, and parents by creating a school exhibition.

A preliminary analysis of methods applied in the projects discussed indicates a moderate level
of innovation. This is due to the fact that the introduction of methodological innovations poses
a significant challenge in the implementation of research, especially that conducted within the
framework of international projects. The most advanced framework in this respect is the living
lab approach in the RUSTIK project, due to the fact that a concept popular in urban research
has been transferred to a rural setting which is a very interesting space for this form, given the
challenge of building bridging social capital that is less developed than in cities. When assessing
the transferability of the participatory methods and frameworks, it has been found that it is
rather the ideology behind projects that hampers their replicability in other cultural contexts
than the methods themselves. Both the LL approach in its RUSTIK form, or the Policy Platform
of the DIVERCITIES project could become a method accompanying any project whose goal is
to translate research into policy and practice. This applies to both rural and urban areas, as well
as to different cultural contexts, with the latter potentially determining the composition and
competences of these platforms. The educational problem on the other hand could meet with
local resistance.

A comparison of the studies in the projects presented indicates considerable variation in terms
of impact, both between as well as within a given project. As an example, the DIVERCITIES
project highlights the differences between its two participatory methods - the Policy Platform
and the Educational Program - in terms of collective impact, which is significant in the case
of the PP Platform, while in the case of the Educational Program it is definitely small, and the
participatory impact, where the situation is reversed - while the Educational Program resulted
in significant changes in attitudes, emotions, and ways of thinking, the impact of the PP on these
indicators should be assessed as small. Interestingly, there is no apparent relationship between the
level of participation and participatory “impact” in this regard. The present study also analyses
the limitations and challenges of participatory research including the time and resources needed
to complete specific tasks, or the stakeholder attitudes.

The Author concludes that based on completed and ongoing studies, the participatory approach
is characterized by a wide variety of forms and methods, and provides many opportunities that
are limited in conventional research processes. The key issue is the participation of stakeholders
from the very beginning of the research process. The research objective and problem originate
in the space they concern, and researchers consciously limit their role in favor of empowering
local communities, drawing knowledge and inspiration from their needs, experiences, and values,
because, as Guba and Lincoln (2005, p. 196) point out, the primacy of practical knowledge, living
and critical subjectivity is recognized. The participatory approach seems particularly appropriate
when studying communities or social groups that are difficult to reach by other methods, or when
real results from the tasks performed are expected. Also, in the context of social disintegration,
which is progressing in both urban and rural areas, participatory research can help to create bonds
around common goals and support local initiatives and organizations. The participatory approach
is particularly effective in transdisciplinary research, as its framework complements and enriches
scientific knowledge with other types of knowledge and ways of learning (cf. Brown et al., 2010).
Getting closer to the subject allows for a more complete understanding than is possible with the
conventional distancing of the researcher. However, the researcher must possess certain skills,
such as emotional competence and a democratic personality, i.e., one that is open to discourse,
diversity, and differing opinions (cf. Guba and Lincoln ibid, p. 196). Given the above arguments, it
can be expected that the participatory approach will consolidate its position in scientific research,
including research on transformation processes, as an alternative or parallel source of knowledge.
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