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Zarys tresci: Celem artykulu jest przesledzenie przeobrazen rezimu politycznego w ZSRR w okre-
sie rzadéw ostatniego sekretarza generalnego partii komunistycznej Michaita Gorbaczowa.
Tematyka dotyczy gtéwnie lat 1988-1991, kiedy ,,przebudowa” (pieriestrojka) systemu poli-
tycznego przybrafa posta¢ rewolucyjna.

Outline of content: The article aims to trace the transformations of the political regime in the
USSR during Mikhail Gorbachev’s tenure as General Secretary of the Central Committee of
the Communist Party of the Soviet Union. The author pays particular attention to the period
between 1988 and 1991, when the “reconstruction” (perestroika) of the USSR’s political system
took on a revolutionary form.
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Wprowadzenie

Schylkowe lata istnienia Zwigzku Radzieckiego, obfitujace w wiele niespodziewa-
nych wydarzen politycznych, stanowia dla politologa fascynujacy przedmiot badan.
W analizie tego okresu nie sposob poming¢ roli ostatniego sekretarza generalnego
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego (KPZR), Michaita Gorbaczowa, kto-
rego polityka niezamierzenie przyczynila si¢ do upadku komunizmu i dezintegracji
ZSRR. W polowie lat osiemdziesigtych XX w. Gorbaczow zainicjowal proces ,,prze-
budowy” (pieriestrojki) systemu politycznego i gospodarczego panstwa. Stopniowa
liberalizacja zycia politycznego i reformowanie niewydolnego systemu gospodarki
centralnie planowanej odbywac sie mialy pod nadzorem partii komunistyczne;.
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134 Michat Wallner

Na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigc¢dziesigtych KPZR zaczela jednak tra-
ci¢ kontrole nad procesami, ktére uruchomita. Dopuszczenie dyskusji wewnatrz
partii, a nawet tolerowanie krytyki, ktore stuzy¢ mialo - jak si¢ wydaje — podej-
mowaniu bardziej racjonalnych, optymalnych decyzji politycznych, przyniosto
nieoczekiwane efekty. Po pierwsze, ujawnily si¢ silniej podzialy i frakcje w fonie
KPZR, oslabiajace jej spoistos¢. Po drugie, relacjonowanie debaty wewnatrzpartyj-
nej w mediach, ktdre dzigki polityce jawnosci (glasnosti) korzystaly z coraz wiekszej
swobody wyrazania opinii, powodowalo, ze rosty oczekiwania spoleczne wobec
rzadzacych, a grupy spoleczne, pozbawione dotad prawa glosu (np. mniejszosci
etniczne), zaczely otwarcie artykutowa¢ swoje interesy. Dzialania reformatorskiego
skrzydla partii komunistycznej wywolaly wiec swoiste sprzezenie zwrotne w postaci
spolecznych zadan dalszego reformowania ustroju panstwa.

Celem artykulu jest politologiczna refleksja nad procesem transformacji rezimu
politycznego w ZSRR w latach 1988-1991. Nie zamierzam szczegétowo rekonstru-
owac sekwencji wydarzen politycznych, drobiazgowego opisu chronologicznego,
ten bowiem jest oferowany w licznych opracowaniach historycznych'. Chciatbym
raczej zwroci¢ uwage na wybrane problemy wynikajace ze stopniowego odchodze-
nia Zwigzku Radzieckiego od twardego autorytaryzmu i najwazniejsze czynniki,
ktore wptywaly na przebieg tego procesu. Interesuje mnie odpowiedz na naste-
pujace pytania badawcze: 1) Jaki ustrdj Gorbaczow zastal, jaki zamierzal wprowa-
dzi¢, a jaki faktycznie po sobie zostawil?; 2) Kiedy reforma panstwa przerodzila
sie w zmiang obejmujaca fundamenty porzadku politycznego, zmiane dotykajaca
istoty dotychczasowego mechanizmu sprawowania wladzy?; 3) Gdzie znajdowat sie
rzeczywisty osrodek decydowania politycznego na réznych etapach pieriestrojki?

Centralng kategorig analityczna, ktora postuguje si¢ w tym tekscie, jest pojecie
rezimu politycznego. Ma ono w polskiej nauce mocno ugruntowane znaczenie.
Za innymi autorami przyjmuje, ze rezim polityczny obejmuje ogét metod stoso-
wanych przez aparat panstwowy w stosunkach ze spoleczenstwem, a takze zasad,
ktorymi kieruje sie on w tych stosunkach?. W istocie chodzi wiec o formy i zakres

! Zob. np.: D.R. Marples, The Collapse of the Soviet Union, 1985-1991, Harlow 2004; J. Smith, The
Fall of Soviet Communism, 1985-91, Basingstoke 2005; A. Brown, Seven Years that Changed
the World. Perestroika in Perspective, New York 2007. Na szczegdlng uwage zastuguje ostatnia
z tych prac. Ksigzka Archiego Browna, niekwestionowanego autorytetu, jesli chodzi o histo-
rie ZSRR, jest efektem jego wieloletnich badan, w ktorych wykorzystal szeroki wachlarz Zrédel.
Mniejszy cigzar gatunkowy maja natomiast dwie pozostate prace (Marplesa i Smitha). Wyraznie
krotsze, powstaly - jak mozna sadzi¢ - na potrzeby dydaktyki akademickiej. Ich omdwienie
Czytelnik znajdzie w artykule recenzyjnym angielskiego socjologa Larry’ego Raya, Reflections on
the Demise of Communism in Europe, ,European History Quarterly” 37 (2007), no. 3, s. 442-456.
Zob. np.: E. Zielinski, Nauka o patstwie i polityce, Warszawa 1999, s. 117; K.A. Wojtaszczyk,
Wspélczesne systemy polityczne, Warszawa 2000, s. 14; B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Typ i forma
paristwa, w: Wprowadzenie do nauki o paristwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin
2002, s. 87. Por. inne ujecie: A. Antoszewski, Rezim polityczny, w: Studia z teorii polityki, red.
A.W. Jablonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1996, s. 77-78 i n.
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oddziatywania rzadzacych na rzadzonych. Encyklopedia politologii dodaje jeszcze,
ze rezim polityczny to faktyczny sposob badz styl sprawowania wladzy i egzekwo-
wania postuszenstwa wobec niej’. Nalezy zgodzi¢ sie z Piotrem Winczorkiem, ze
kryteriami, ktore w pierwszej kolejnosci trzeba bra¢ pod uwage, dokonujac typolo-
gii rezimo6w politycznych, s3: 1) prawnie gwarantowany i realnie istniejacy w pan-
stwie zakres wolnosci i praw czlowieka i obywatela; 2) stopien udzialu obywateli
w decydowaniu o sprawach publicznych®. Na podstawie tych kryteriow wyrdznié
mozna — najogolniej rzecz ujmujgc — demokratyczne i niedemokratyczne rezimy
polityczne, a wérdd tych ostatnich — rezimy autorytarne i totalitarne.

Konczac niniejsze uwagi wprowadzajace, wypada jeszcze odnies¢ si¢ do zawar-
tych w tytule artykulu cezur czasowych. Wsréd znawcéw problemu panuje zgoda
co do tego, ze pieriestrojka byla procesem cechujacym si¢ rosnagcym tempem
i glebokoscig przemian polityczno-spotecznych. W zwiazku z tym wyrdznia sie
czgsto dwa zasadnicze etapy ,,przebudowy” panstwa i spoleczenstwa radziec-
kiego®. Wczesny okres pieriestrojki przypadt na lata 1985-1987/1988. Rozpoczat
sie 11 marca 1985 r., kiedy nastapil wybor Gorbaczowa na sekretarza generalnego
KPZR. Wydarzeniem za$ wienczacym pierwsza faze przemian bylo badz plenum
Komitetu Centralnego (KC) partii w styczniu 1987 r., badz XIX Wszechzwigzkowa
Konferencja Partyjna KPZR, odbywajaca si¢ w Moskwie w dniach 28 czerwca -
1 lipca 1988 r. Wydarzenia te nadaly pieriestrojce nowa dynamike i zainaugurowaty
drugi, krytyczny etap przemian. W tym czasie mozna bylo zaobserwowac przy-
spieszenie i pogtebienie reform oraz rosnacy wplyw czynnika spofecznego (opinii
publicznej) na rzadzacych. Z tych powodéw uwazam, ze druga faza ,,przebudowy”
ZSRR zastuguje na szczego6lng uwage.

Rezim polityczny ZSRR w $wietle konstytuciji z 1977 roku
i praktyki politycznej

Lektura Konstytucji ZSRR z 7 pazdziernika 1977 r. wywoluje swoisty dysonans
poznawczy. Wiele przepiséw ,,ustawy zasadniczej” (bo tak oficjalnie ja tez nazy-
wano)® mogltoby wskazywac, ze ,,Kraj Rad” byt panstwem kwitngcej demokracji.
Juz w preambule tego aktu dwukrotnie uzyto okreslenia ,,prawdziwa demokracja”

3 B. Dziemidok, Rezim polityczny, w: Encyklopedia politologii, t. 1: Teoria polityki, red. W. Sokét,
M. Zmigrodzki, Krakéw 1999, s. 256.

* P. Winczorek, Wstep do nauki o paristwie, Warszawa 1997, s. 185.

> Por. np.: A. Jach, Ewolucja centralnych organéw wladzy jako przejaw demokratyzacji systemu
politycznego ZSRR w latach 1988-1991, w: Kultura rosyjska w ojczyznie i diasporze. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Lucjanowi Suchankowi, t. 2, red. K. Duda, Krakéw 2008, s. 247.

¢ Koncruryums (OcxoBHoit 3akoH) Coroza Coserckix Conpamictiaeckux Pecrry6nuk (npussra Ha
BHeo4epenHoit cefbmoit ceccuu Bepxosrnoro Cosera CCCP fieBsATOrO co3biBa 7 oKTA0paA 1977 1.),
https://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1977/red_1977/5478732/ (dostep: 17.04.2024).
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(ros. podlinnaja demokratija) - po raz pierwszy, gdy tworcy konstytucji charak-
teryzowali ustréj wezesnego ZSRR (lata dwudzieste XX w.), i ponownie, gdy byta
mowa o wspodlczesnym ,rozwinietym spoleczenstwie socjalistycznym”. System
polityczny Zwigzku Radzieckiego nazywano tez w konstytucji ,demokracja socja-
listyczng” (ros. socjalisticzeskaja demokratija)’. Te okreSlenia mialy sugerowaé
z jednej strony, ze istnieje odrebna, specyficzna odmiana demokracji (,socjali-
styczna”), z drugiej za$, ze ta forma rzadéw goruje nad liberalng demokracja typu
zachodniego, jest od niej doskonalsza, blizsza ideatowi rzgdéw ludu®. Ponadto kon-
stytucja ustanawiala zasad¢ suwerennosci ludu i przewidywala, ze bedzie on brat
udzial w sprawowaniu wladzy poprzez rady deputowanych ludowych (art. 2) lub
bezposrednio, w drodze referendum (art. 5). Ta ostatnia instytucja byta novum,
nieznanym zaréwno poprzednim konstytucjom radzieckim, jak i ustawodawstwu
zwyklemu. Konstytucja gwarantowala tez obywatelom szereg praw i wolnosci. Mialy
one przede wszystkim charakter ekonomiczny i spofeczny (m.in. prawo do pracy,
prawo do wypoczynku, prawo do opieki zdrowotnej). W dalszej kolejnosci za$ byta
mowa o prawach politycznych i osobistych (m.in. wolnos$¢ stowa, prasy i zgroma-
dzen). Rozdzial 7 konstytucji, regulujacy ,,Podstawowe prawa, wolnosci i obowigzki
obywateli ZSRR”, liczyl ponad 30 artykutéw i byt wyraznie dluzszy w stosunku
do odpowiedniego rozdzialu wczesniejszej konstytucji radzieckiej (tzw. konstytucji
stalinowskiej z 1936 r.)°. Problematyka statusu prawnego jednostki ,awansowata”
tez w ogodlnej systematyce konstytucyjnej (w konstytucji z 1936 r. zostala ona ure-
gulowana dopiero w rozdz. X).

Obraz panstwa, wylaniajacy si¢ z lektury powyzszych przepisow, jest spojny.
Gdybysmy przyjeli za dobrag monete to, co zostalo w nich zapisane, mogliby$my
stwierdzi¢, ze ustrdj ZSRR byt demokratyczny. Ten obraz zaciemnia si¢ jednak,
w miare jak czytamy inne przepisy konstytucyjne. By¢ moze najbardziej jaskrawym
przykltadem odstepstwa od tego, co powszechnie uchodzi za kanon demokracji

7 Zob. preambuta oraz art. 9 konstytucji. W ustawie zasadniczej nie zdefiniowano terminu ,demo-
kracja socjalistyczna”. Jego istota — jak zauwazyl Jerzy Kowalski - zawiera si¢ zapewne w okre-
$leniu ,socjalistyczna” (a nie demokracja). J. Kowalski, Konstytucja Federacji Rosyjskiej a rosyj-
ska i europejska tradycja konstytucyjna, Warszawa-Poznan 2009, s. 93. Pewna wskazdwka, cho¢
pozbawiong znaczenia prawnego, jak nalezy rozumieé omawiany termin, byly stowa Leonida
Brezniewa wygloszone na nadzwyczajnej VII sesji Rady Najwyzszej ZSRR 4 pazdziernika 1977 r.
(referat ,,O projekcie konstytucji ZSRR i wynikach ogélnonarodowej dyskusji nad tym projektem”).
Sekretarz generalny KPZR za ,,jeden z prawdziwych przejawéw demokracji socjalistycznej” uznat
zasade zwigzania deputowanych rad instrukcjami wyborcoéw (tzw. mandat imperatywny). Zob.
L.I. Brezhnev, On the Draft Constitution (Fundamental Law) of the Union of Soviet Socialist Repub-
lics and the Results of the Nationwide Discussion of the Draft, Moscow 1977, s. 11-12; A. Bosiacki,
H. Izdebski, Konstytucjonalizm rosyjski. Historia i wspofczesnosé, Krakow 2013, s. 252-253, 266.
Por. K. Kawamoto, Rethinking Soviet Democracy. Popular Participation in Family Law Reform
after Stalin, ,,Japanese Political Science Review” (2014), no. 2, s. 112.

Na ten temat zob. A. Bosiacki, Ewolucja doktryny ,konstytucjonalizmu radzieckiego” 1918-1991,
»Acta Universitatis Wratislaviensis. Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 32
(2010), s. 258.
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(przynajmniej na Zachodzie), jest art. 6 Konstytucji ZSRR. Zaczyna si¢ on od
stow: ,,Kierowniczg i przewodnig sila spoleczenstwa radzieckiego, trzonem jego
systemu politycznego oraz wszystkich organizacji panstwowych i spotecznych jest
Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego”. I dalej: ,,Uzbrojona w nauke marksi-
stowsko-leninowskg partia komunistyczna wytycza generalne perspektywy rozwoju
spofeczenstwa, linie polityki wewnetrznej i zagranicznej ZSRR oraz kieruje wielka
tworcza dzialalnoscig narodu radzieckiego, nadaje planowy, naukowo uzasadniony
charakter jego walce o zwyciestwo komunizmu”'°. Wymienienie z nazwy jednej
(i tylko jednej) partii politycznej, przyznanie jej w konstytucji szczegdlnej, wiodacej
roli w zyciu spolecznym i politycznym panstwa oraz centralnego miejsca w syste-
mie politycznym, jest nie do pogodzenia z zadng sensowng definicja demokracji,
znang nam we wspolczesnej mysli zachodniej'!. Tre$¢ art. 6 pozostaje w sprzecz-
nosci z ideg pluralizmu politycznego, wyklucza istnienie konkurencji politycznej
i alternacji wladzy, przekresla jakgkolwiek krytyke rzadzacych i mozliwos¢ funk-
cjonowania opozycji politycznej. Stowem, jest na wskros antydemokratyczna'2.
Réwniez rozbudowane przepisy dotyczace praw i wolnosci obywatelskich,
z pozoru $wiadczace o szerokim zakresie swobdd, ktorymi cieszyla si¢ jednostka
w ZSRR, po dokladniejszej analizie i skonfrontowaniu z innymi fragmentami kon-
stytucji tracg wyrazisto$¢. Po pierwsze, ze wzgledu na fakt, ze prawo radzieckie
byto zasadniczo prawem pozytywnym i nie uznawalo prawa naturalnego za zrédlo
prawa. Oznacza to, ze konstytucji ZSRR obca byla koncepcja niezbywalnych praw
czlowieka. Obywatelom radzieckim przystugiwaly tylko te prawa, ktdre zostaly im
wyraznie przyznane w prawie stanowionym. Prawo, ktore nie zostalo przydzielone
obywatelowi w ten sposob, nie mogto by¢ uwazane za prawo przyrodzone'®. Takie

10" Konstytucja Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, thum. S.R. Dobrowolski, Warszawa
1977, s. 45-46.

Wezmy chociazby Schumpeterowska definicje, wedle ktorej ,,[...] metoda demokratyczna jest
tym rozwigzaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych, w ktérym jednostki
uzyskuja moc decydowania poprzez walke konkurencyjna o glosy wyborcéw [podkres-
lenie - M.W.]”, . Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, ttum. M. Rusinski, Warszawa
2009, s. 336-337. Albo jeszcze bardziej wymowna definicje, ktorej autorem jest Adam Przeworski,
mianowicie: ,Demokracja jest systemem, w ktérym partie przegrywaja wybory [podkre$-
lenie - M.W.]”, A. Przeworski, Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in
Eastern Europe and Latin America, Cambridge 1991, s. 10.

Funkcjonariusze partii komunistycznej odpierali oczywiscie pojawiajgce si¢ na Zachodzie zarzuty
o to, ze konstytucja ,proklamuje dyktature partii komunistycznej”, ,prymat partii nad panstwem”
czy ,niebezpieczne zespolenie organdw partyjnych i panstwowych”. Potrafili tez swoiscie uzasad-
ni¢ szczegdlng role KPZR w zyciu spoteczenstwa radzieckiego. Jak stwierdzit Brezniew: ,,Partia
Komunistyczna jest awangarda narodu radzieckiego, jego najbardziej $wiadoma i postgpowa
czescia, nierozerwalnie zjednoczong z calym narodem. Partia nie ma innych intereséw niz interesy
narodu. Préba przeciwstawienia partii narodowi poprzez méwienie o «dyktaturze Partii» jest
réwnoznaczna z proba oddzielenia, powiedzmy, serca od calego ciala”, L.I. Brezhnev, op. cit., s. 22.
13 Ch. Osakwe, The Theories and Realities of Modern Soviet Constitutional Law: An Analysis of the

1977 USSR Constitution, ,,University of Pennsylvania Law Review” 127 (1979), no. 5, s. 1390.
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podejscie do problematyki praw czlowieka w konstytucji pokazywalo, jaki charakter
mial rezim polityczny w ZSRR i jakie byly stosunki na linii panstwo - jednostka.
Panstwo wystepowalo tu jako wylaczny prawodawca, gwarant praw i wolnosci.
Zrédlem praw i wolnoéci jednostki nie byty ani jej przyrodzona godnos¢, ani jakis
zewnetrzny, niezalezny od woli rzadzacych, fad moralny. Po drugie, korzystanie
z praw obywatelskich obwarowano w konstytucji licznymi ograniczeniami. I o ile
jeszcze zastrzezenie zawarte w art. 39, mdowiace, Ze ,,Korzystanie przez obywateli
z praw i wolnoéci nie powinno szkodzi¢ interesom spoteczenstwa i panstwa ani
prawom innych obywateli”, mogtoby si¢ réwnie dobrze znalez¢ w konstytucji
panstwa demokratycznego, o tyle inne obwarowania, powiedzielibysmy o charak-
terze ideologicznym, z duchem demokracji nie mialy juz nic wspolnego'*. Chodzi
mi tu m.in. o takie sformufowania, jak: ,Obywatelom ZSRR, zgodnie z celami
budowy komunizmu, gwarantuje si¢ wolno$¢ pracy naukowej, technicznej
i artystycznej” (art. 47), ,Zgodnie z interesem ludu oraz w celu wzmocnie-
nia i rozwoju ustroju socjalistycznego obywatelom ZSRR zapewnia si¢
wolnosci: stowa, prasy, zgromadzen, wiecow, pochodéw ulicznych i demonstra-
¢ji” (art. 50) czy ,Zgodnie z celami budowy komunizmu obywatele ZSRR
majg prawo zrzesza¢ si¢ w organizacjach publicznych [...]” (art. 51) (podkresle-
nia - M.W.). Konstytucyjne prawa i wolnoéci obywatelskie nie mialy zatem cha-
rakteru powszechnego, nie przystugiwaly kazdemu obywatelowi ZSRR, a jedynie
tym, ktorzy nie sprzeciwiali si¢ ideologii komunistycznej i monopolowi partii
na sprawowanie wladzy. Prawa i wolnosci obywatelskie byly reglamentowane
przez panstwo'®.

Egzegeza przepiséw prawa, jakkolwiek istotna w politologicznej analizie rezimu
politycznego, stanowi dla politologa jedynie punkt wyjscia, po ktérym nalezy zwré-
ci¢ baczng uwage na praktyke polityczna!®. Ta zas, jesli chodzi o typologie reziméw
politycznych, jest wazniejsza od plaszczyzny normatywnej. I o ile w konstytucji
radzieckiej z 1977 r. uderza pewna ambiwalentnos¢ (rozwigzania demokratyczne,
a moze raczej pseudodemokratyczne, przeplataja si¢ z elementami jawnie niede-
mokratycznymi czy wrecz antydemokratycznymi), o tyle praktyka polityczna nie

4 Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage, ze cala Konstytucja ZSRR byla dokumentem mocno zideo-
logizowanym. Na przyktad w art. 20 znalazt si¢ stynny passus mowiacy, ze ,,Swobodny rozwdj
kazdego jest warunkiem swobodnego rozwoju wszystkich”. Zostal on bezposrednio zaczerpniety
z Manifestu komunistycznego (1848). Z kolei omawiany juz przez nas art. 6, dotyczacy kierow-
niczej roli partii komunistycznej, byl wzorowany na odpowiednich przepisach Statutu KPZR
(uchwalonego na XXII Zjezdzie partii w pazdzierniku 1961 r.). Wyraznie ideologiczny charakter
miala takze preambuta konstytucji. Ibidem, s. 1372, 1377, 1394.

Interesujacy komentarz do tego zagadnienia napisal amerykanski badacz Christopher Osakwe.
Cytuje: ,,[...] prawo radzieckie podkresla elementarny fakt kazdego marksistowskiego socjali-
stycznego systemu prawnego: karta praw zawarta w konstytucji nie jest paktem samobdjczym; jej
gwarancje nie rozciagaja si¢ na tych, ktorzy sprzeciwiaja si¢ rzadom panstwa”, ibidem, s. 1402.
Por. T. Langer, Formy patistwa socjalistycznego. Studium z teorii paristwa i prawa, Poznan 1972,
s. 41.
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pozostawiala juz zadnych watpliwosci, z jakim ustrojem mieliSmy do czynienia.
Jak pisal Walenty Baluk, ,W Zwigzku Radzieckim oficjalnie obowigzywal ustroj
demokracji socjalistycznej oraz gospodarki centralnie planowanej, w rzeczywisto-
$ci za$ byl to system nakazowo-rozdzielczy, ktéry cechowaly: 1) twardy centra-
lizm zycia politycznego i ekonomicznego, 2) dominacja wlasnosci panstwowej,
3) dominacja biurokracji partyjnej i radzieckiej oraz 4) brak swobod obywatelskich
i ekonomicznych”’. Wbrew temu, co konstytucja méwila o podmiocie wladzy
suwerennej w panstwie (art. 2: ,,Cata wladza w ZSRR nalezy do ludu”), prawdzi-
wym suwerenem byla KPZR, a nie demos'®. Nie nalezy takze przecenia¢ faktu,
ze konstytucja zawierala wzglednie szeroki katalog praw i wolnosci obywatel-
skich. ,,W praktyce nie znaczylo to wiele, ze wzgledu zaréwno na niskg wartos¢
normatywng konstytucji socjalistycznych, jak i znang rozpigto$¢ miedzy prawem
a praktyka jego stosowania w socjalistycznym panstwie” — zauwazyt Wojciech
Sokolewicz. Konstytucja miata jedynie deklaratywny charakter, a w rzeczywistosci
istnialo wiele ograniczen - tylko formalnie nieskrepowanych - swobod obywatel-
skich?. Owa rozbiezno$¢ miedzy okreslonym w konstytucji modelem normatyw-
nym a politycznymi realiami sklonila pewnego badacza do oryginalnego wniosku.
Nawigzujac do stynnej Lincolnowskiej definicji demokracji, amerykanski konsty-
tucjonalista Christopher Osakwe stwierdzil: ,,[...] nowa konstytucja [konstytucja
ZSRR z 1977 r. - M.W.] kreuje bledny obraz ustroju radzieckiego jako rzadéw
ludu, przez lud i dla ludu. W rzeczywistosci jednak ustrdj radziecki jest niczym
innym jak rzagdami ludu, prowadzonymi przez partie, dla tych, ktérzy zapewnili
sobie wielce pozadane blogostawienstwa partii”.

Powyzsze rozwazania - z koniecznodci zwigzle i syntetyczne — prowadza do
jednoznacznej konkluzji. Rezim polityczny ZSRR w przededniu objecia wladzy
przez Gorbaczowa w zadnym razie nie byt demokratyczny. Konstytucja radziecka
z 1977 r., uznajaca pewne zasady i instytucje demokratyczne, miala jedynie fasa-
dowy charakter, a zycie polityczne rzadzilo si¢ wlasnymi regutami, dyktowanymi
przez przywodztwo partii komunistycznej. Skoro rezim ZSRR nie byt demokra-
tyczny, to najogdlniej moglibysmy przyporzadkowac go do grona autokracji (niede-
mokracji)*. Czy mozna jednak $ciélej okresli¢ jego nature? Wielu autoréw uwaza,
ze przez caly niemal siedemdziesiecioletni okres istnienia Zwigzek Radziecki byt

17 'W. Baluk, Nomenklatura - forma organizacji wladzy w ZSRR oraz Federacji Rosyjskiej, w: Prawo,
patistwo, polityka. Monografia dedykowana Profesorowi Markowi Zmigrodzkiemu, red. M. Michal-
czuk-Wlizto, M. Podolak, Lublin 2022, s. 54.

18 Ch. Osakwe, op. cit., s. 1374-1375.

W. Sokolewicz, Wplyw czynnikéw zewnetrznych na konsolidacje liberalnej demokracji w Pol-

sce. Wymiar konstytucyjny, w: W kregu zagadnieri konstytucyjnych — Profesorowi Eugeniuszowi

Zwierzchowskiemu w darze, red. M. Kudej, Katowice 1999, s. 21, za: J. Kowalski, op. cit., s. 93.

20 A. Bosiacki, op. cit., s. 258.

2 Ch. Osakwe, op. cit., s. 1375.

22 Por. W. Sokdl, Autokracja, w: Encyklopedia politologii, t. 1: Pojecia, teorie i metody, red. W. Sokét,
M. Zmigrodzki, Warszawa 2016, s. 73.



140 Michat Wallner

panstwem totalitarnym?. Znajdujemy tez w literaturze bardziej zniuansowane
oceny, ktore opieraja si¢ na rozréznieniu dwdch zasadniczych okreséw w historii
ZSRR - stalinowskiego i poststalinowskiego. Jesli zatem w pierwszym, zwigzanym
z latami bezposrednich rzadéw Jozefa Stalina (od wezesnych lat trzydziestych XX w.
do jego $mierci w 1953 r.), ustrdj radziecki nosit wszelkie znamiona totalitary-
zmu, to w drugim (od Nikity Chruszczowa do Konstantina Czernienki) Zwigzek
Radziecki stanowil mniej oczywisty przypadek. W sumie jednak réznice migdzy
tymi okresami byly na tyle powazne, ze uzasadniaja one to pojeciowe rozroznienie.
Zatem okreslenie ,totalitarny” powinni$my rezerwowac dla opisu spoteczenstwa
zamknietego i masowych represji doby stalinowskiej, natomiast p6zniejszy okres
(od roku 1953, wzglednie 1956, do Gorbaczowa) zastuguje na odrebne miano.
Wybitny brytyjski sowietolog Archie Brown uzywa w tym kontekscie terminu
»posttotalitarny autorytaryzm” (ang. post-totalitarian authoritarianism). Rezim,
ktory odziedziczyl w 1985 r. ostatni gensek, nie byl zatem totalitarny, ale raczej
»Wysoce autorytarny”,

Od reformy spoleczno-ekonomicznej
do przemian spoteczno-politycznych

W pierwszych miesigcach po objeciu wladzy Gorbaczow i jego stronnicy ktadli
nacisk na reformy ekonomiczno-spofeczne i pobudzenie wzrostu gospodarczego.
Celem polityki byto przezwyciezenie wieloletniej stagnacji (ros. zastoj) odziedzi-
czonej po czasach Leonida Brezniewa®. Jeszcze kilka miesiecy przed wyborem na
stanowisko sekretarza generalnego, w grudniu 1984 r. Gorbaczow oswiadczyt, ze
»przyspieszenie postepu spolecznego i gospodarczego” uznaje za ,najwazniejsze
zadanie naszych czaséw”?®. Idea ,,przyspieszenia” (ros. uskorienije) stala sie sztan-
darowym hastem jego wczesnych rzadéw.

W przemoéwieniu wygloszonym podczas plenum KC w kwietniu 1985 r.
Gorbaczow nadal wyrazny priorytet reformie gospodarczej. Zaktadat, ze daleko
idace usprawnienie gospodarki otworzy droge do naprawy innych dziedzin zycia
spolecznego. ,,O rozwoju spoleczenstwa radzieckiego zadecyduja w stopniu zasad-
niczym zmiany jako$ciowe w gospodarce, jej przejscie na $ciezke intensywnego

wzrostu i radykalny wzrost efektywnosci” — méwit. Napotkawszy jednak problemy

2 Zob. np.: M. Granat, Federacja Rosyjska, w: Ustroje paristw wspélczesnych, t. 2, red. E. Gdulewicz,
Lublin 2002, s. 141.

24 Por. A. Brown, The Gorbachev Factor, Oxford 1996, s. 95, 158, 323.

% A. Achmatowicz, Pierestrojka, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/pierestrojka;3956-848.html
(dostep: 30.04.2024).

% Cyt. za: ].M. Battle, Uskorenie, Glasnost’ and Perestroika: The Pattern of Reform under Gorbachev,
»Soviet Studies” 40 (1988), no. 3, s. 368.

27 Ibidem, s. 368-369.
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w realizacji swojego programu reform ekonomicznych, a przede wszystkim opor
wewnatrz partii oraz ze strony biurokracji i duzej czesci spoleczenstwa, Gorbaczow
musial zmieni¢ taktyke. Zaczal zdawac sobie sprawe, Ze stagnacja gospodarcza jest
nierozerwalnie zwigzana z glebszym kryzysem moralnym, spolecznym i kulturo-
wym. Spofeczenstwo radzieckie, pozbawione podmiotowosci politycznej, a bedace
obiektem polityki wladz, bierne, wychowane w duchu homo sovieticus, przyzwy-
czajone do bezwzglednego postuszenstwa rzadzacym i wykonywania polecen, nie
nadawalo si¢ na partnera w reformatorskich planach Gorbaczowa. Sekretarz gene-
ralny zrozumial, ze nie uda mu si¢ zreformowaé gospodarki bez uprzedniego
uzdrowienia stosunkdw spotecznych, przezwyciezenia spolecznej apatii i inercji.
Aby pozyskacé obywateli dla swojej sprawy i wyzwoli¢ ich tworczg energie, trzeba
bylo da¢ im odrobine wolnosci i swobody wyrazania opinii. Nowym hastem poli-
tyki stala sie zatem ,jawnos¢” (glasnost).

Zmiana sposobu myslenia przywddcy ZSRR i przesuwanie si¢ $rodka ciez-
kosci z reformy spoleczno-ekonomicznej na spoleczno-polityczng dokonywaty
sie stopniowo w okresie pomiedzy kwietniowym plenum KC a XXVII Zjazdem
KPZR w lutym-marcu 1986 r. W przemoéwieniu Gorbaczowa, wygloszonym na
zakonczenie obrad XXVII Zjazdu, padly znamienne slowa: ,Zapewnienie przy-
spieszenia oznacza umozliwienie inicjatywy i aktywnosci kazdemu cztowiekowi
pracy, kazdemu kolektywowi pracowniczemu, poprzez poglebianie demokracji,
staly rozwoj socjalistycznego samorzadu ludowego i zapewnienie wiekszej otwar-
toéci w zyciu Partii i spoteczenstwa”. Wieksza otwarto$¢ rzeczywiscie wkrotce
sie pojawila. W prasie zaczely ukazywac sie artykuty podejmujace dotychczas nie-
obecne lub mato obecne tematy. Pisano otwarcie o niektérych problemach trapia-
cych radzieckie spoteczenstwo (m.in. o narkomanii, korupcji, upadku moralnym).
Co jednak istotniejsze, po raz pierwszy zaczgto zwraca¢ uwage na koniecznos¢
zreformowania partii, uczynienia ja bardziej demokratyczna i odpowiedzialna.
Jednym z dyskutowanych w mediach postulatow bylo wprowadzenie do zycia
partyjnego mechanizmoéw rywalizacji, dopuszczenie wigkszej liczby kandydatéw
w wewnatrzpartyjnych wyborach®.

Ten ostatni watek zostal zrecznie podjety przez Gorbaczowa. Juz w czasie
XXVII Zjazdu KPZR przemycit w swoim wystgpieniu nastepujaca mysl: ,,[...] naj-
wyrazniej nadszedt czas na wprowadzenie niezbednych poprawek w naszych pro-
cedurach wyborczych™!. Czes$¢ aparatu partyjnego niewatpliwie musiata by¢ temu
przeciwna, bowiem uderzytoby to w ich utrwalong pozycje i interesy. W tej sytuacji
Gorbaczow znoéw zdecydowal si¢ na swoistg ,,ucieczke do przodu”. Mierzac sig
z wewnatrzpartyjng opozycja, przekierowal reformy na nowe tory. Coraz mocniej

28 Ibidem, s. 370.

2 M. Gorbachev, Political Report of the CPSU Central Committee to the 27th Party Congress,
Moscow 1986, s. 127.

30 J.M. Battle, op. cit., s. 371-372.

31 M. Gorbachev, op. cit., s. 72.



142 Michat Wallner

zaczat akcentowac potrzebe ,,demokratyzacji”. Nie bylo to nowe hasto w jego reto-
ryce politycznej, ale od styczniowego plenum KC w 1987 r. stalo si¢ ono bodaj jego
najwazniejszym postulatem, kolejnym stowem kluczem okresu pieriestrojki’*. Na
styczniowym plenum Gorbaczow stwierdzit: ,,Potrzebujemy demokracji jak powie-
trza do oddychania”. I dalej: ,[...] czlowiek tylko wtedy moze zaprowadzi¢ porzadek
we wlasnym domu, kiedy czuje sie w nim gospodarzem”™. W swoim przemdwieniu
duzo $mielej i bardziej szczegotowo moéwit tez o proponowanej reformie wyborczej*.

Wypowiedzi Gorbaczowa na temat ,,demokratyzacji” nie nalezy bra¢ dostownie.
Bledem bytoby rozumienie tego pojecia w konwencjonalny, przyjety na Zachodzie,
sposob. ,Demokracje” i ,demokratyzacje” przywodca ZSRR pojmowal bowiem
po swojemu. Jego intencja, przynajmniej w tamtym okresie, nie byty zmiana rezimu,
zastgpienie ,demokracji socjalistycznej” prawdziwg demokracja. Chodzito raczej
o radykalne usprawnienie tego ustroju, ktdry zastal w 1985 r. ,Demokratyzacja”
oznaczala dla niego che¢ tchnigcia nowego zycia w skostniate instytucje polityczne,
ozywienia dziatalnosci partyjnej, dowartosciowania systemu rad, uczynienia z nich
prawdziwie ,,suwerennych i decyzyjnych organéw”*. Utozsamial jg takze z walka
z rozmaitymi patologiami spolecznymi i politycznymi, m.in. biurokratyzacja, pry-
watg czy naduzywaniem wladzy. Jako recepte na te bolaczki sugerowal wiecej
krytycyzmu, otwarta i szczera dyskusje, przywrocenie praworzadnosci (forsowana
od 1988 r. koncepcja ,,socjalistycznego panstwa prawa”). Chcial takze odnowienia
partyjnych kadr poprzez ktadzenie wigkszego nacisku na osobiste kwalifikacje kan-
dydatow, a nie pochodzenie spoleczne®. I cho¢ w tych propozycjach widaé pewne
inspiracje rozwigzaniami praktykowanymi na Zachodzie, to Gorbaczow przedsta-
wial je jako swego rodzaju powrét do komunistycznych korzeni - ideatow ,, Wielkiej
Rewolucji Pazdziernikowej” czy nauk Wlodzimierza Lenina (Nazad k Lieninu)®.

Ku zmianie systemowej

Podczas posiedzenia KC w styczniu 1987 r. Gorbaczow zapowiedzial, ze latem
nastepnego roku odbedzie si¢ specjalna konferencja KPZR ,,w celu oméwienia spraw
dalszej demokratyzacji Zycia partii i spoleczenistwa jako calo$ci™*®. Wydarzenie to,

32 J.M. Battle, op. cit., s. 378.

33 Cyt. za: M. Borucki, Historia powszechna 1945-1999, Warszawa 2000, s. 216.

3 ].M. Battle, op. cit., s. 377.

35S, White, ‘Democratisation’ in the USSR, ,,Soviet Studies” 42 (1990), no. 1, s. 3. Zob. tez: A. Brown,
The Gorbachev Factor..., s. 126, 155.

% Szerzej zob. S. White, op. cit., s. 3-24.

37 R. Czachor, Rosyjski ruch dysydencki i protopartie polityczne w okresie pierestrojki i glasnosti,

»Zeszyty Naukowe Dolnoslgskiej Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Techniki w Polkowicach.

Studia z Nauk Spolecznych” (2013), nr 6, s. 32.

A. Brown, The Gorbachev era, w: The Cambridge History of Russia, vol. 3: The Twentieth Century,

ed. R.G. Suny, Cambridge 2006, s. 321.
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XIX Wszechzwigzkowa Konferencja Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego
(pierwsza od prawie 50 lat), okazalo sie¢ punktem zwrotnym w procesie ,,prze-
budowy” ZSRR. Jak zauwazyl znawca rosyjskiej historii Brown, konferencja
byta momentem, kiedy Gorbaczow i jego sojusznicy porzucili strategie stop-
niowego reformowania istniejacego ustroju i wkroczyli na $ciezke transformacji
systemowej®.

XIX Wszechzwigzkowa Konferencja KPZR obradowala w dniach 28 czerwca -
1 lipca 1988 r. W swoim przeméwieniu przywodca ZSRR wezwat do ,,radykalnej
reformy” systemu politycznego, a nastepnie przekonywal, ze jest ona ,kluczowa”
dla rozwigzania innych probleméw stojacych przed spoleczenstwem radzieckim.
Gloéwny postulat Gorbaczowa stanowilo przywroécenie nalezytej pozycji radom
(kolegialnym organom przedstawicielskim wladzy ludowej), w tym najwazniej-
szej z nich - Radzie Najwyzszej ZSRR. Napisatem ,,nalezytej”, poniewaz w swietle
prawa radzieckiego ciala te powinny byly odgrywa¢ znacznie powazniejsza role,
niz to czynily w praktyce®. W ramach reformy instytucjonalnej liczba miejsc
w Radzie Najwyzszej miala by¢ zredukowana mniej wigcej o 70% (z dotychczaso-
wych 1500 do 400-450). Posiedzenia Rady odbywac¢ si¢ powinny czesciej (wczes-
niej parlament zbieral sie dwa razy w roku, a sesja kazdorazowo trwala zaledwie
kilka dni). Zreformowana Rada Najwyzsza pelnitaby funkcje stalego organu usta-
wodawczego wylanianego przez znacznie wiekszy i zwolywany raz do roku Zjazd
Deputowanych Ludowych. Ten ostatni, przypominajacy swoisty ,,superparlament”,
mial by¢ nowg instytucja, dysponujaca m.in. prawem zmiany konstytucji. Na czele
calej struktury panstwowej sta¢ mial przewodniczacy Rady Najwyzszej ZSRR,
posiadajacy prawo do desygnowania prezesa Rady Ministréw i kierujacy pracami
odtworzonego Prezydium*'.

Propozycje Gorbaczowa spotkaly sie z szeroka aprobatg delegatow i juz nieba-
wem znalazly odzwierciedlenie w poprawkach do konstytucji uchwalonych 1 grud-
nia 1988 r. W wyniku tych zmian niezwykle silng pozycje w systemie politycznym
uzyskal przewodniczacy Rady Najwyzszej, okreslany w literaturze zachodniej mia-
nem prezydenta*’. W $wietle konstytucji byt on ,,najwyzszym urzednikiem panstwa

39 Ibidem. Kilka lat pozniej, w jednym z wywiadow dla prasy amerykanskiej, Gorbaczow stwierdzit:

»Podobnie jak inni reformatorzy przede mng, myslalem, ze mamy system, ktéry mozna ulepszy¢.

Zamiast tego dowiedziatem si¢, Ze mamy system, ktdry nalezy wymienic”, Interview with Mikhail

Gorbachev by Colin Greer, ,Austin-American Statesman (Parade Magazine)” (23 1 1994), s. 4,

cyt. za: A. Brown, The Gorbachev Factor..., s. 95.

Znany radziecki autor, Michait Woslenski, pisal: ,,0srodkami podejmowania decyzji [...] nie sa

Rady, tak mocno eksponowane w Konstytucji ZSRR, ale ciala, ktére nie s3 w niej wymienione.

Sa to komitety partyjne réznych szczebli: od Komitetu Centralnego po komitet rejonowy KPZR”,

M. Bocnencknit, Homenknamypa. I'ocnoocmeytouuii knacc Cosemckozo Corwsa, London 1990,

s. 127.

41S. White, op. cit., s. 7.

42 V.N. Brovkin, The Politics of Constitutional Reform: The New Power Structure and the Role of
the Party, ,,Cornell International Law Journal” 23 (1990), no. 2, s. 326.

40
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radzieckiego”, reprezentujgcym je w kraju i w stosunkach miedzynarodowych*.
W maju 1989 r. na pierwszego przewodniczacego Rady Najwyzszej zostal wybrany
Gorbaczow. Objawszy to stanowisko, zyskal wigkszg niezaleznos¢ od partii. Swoja
wladz¢ moégt od teraz opiera¢ nie tylko na funkeji, ktorg sprawowal w aparacie par-
tyjnym jako sekretarz generalny KPZR, ale takze bedac najwyzszym urzednikiem
w aparacie panstwa, na dodatek umocowanym w konstytucji. Jak ocenit historyk
Vladimir Brovkin, Gorbaczow stworzyl silny aparat panstwowy jako alternatywe
dla ,,ociagajacego sie w procesie reform aparatu partyjnego”.

Dysponujac ogromng wladzg jako przewodniczacy, Gorbaczow lepiej zabezpieczyt si¢ przed
powtorka sytuacji, ktéra umozliwita obalenie Chruszczowa: samo gtosowanie w Biurze
Politycznym i KC nie wystarczyloby, aby go obali¢. Podczas gdy przewodniczacy Prezydium
Rady Najwyzszej byt wczesniej figurantem, Gorbaczow dzierzyl realng wiadze. On jednak
szukal czego$ wiecej niz tylko dodatkowej ochrony swojej wtadzy w procesie przebudowy
organow centralnych. Drugim celem Gorbaczowa bylo wytyczenie sfer kompetencji pomie-
dzy KC i Biurem Politycznym z jednej strony, a Legislaturg i Rada Ministrow z drugie;j.
Parlament mial opracowywac¢ ustawy zgodnie z jego programem, a rolg Rady Ministrow
[...] byto wdrazanie tych praw i polityk. [...] Gdyby Biuro Polityczne sprzeciwilo si¢ jego
polityce, Gorbaczow nadal méglby ja wprowadzi¢ za posrednictwem legislatury, omijajac
w ten sposéb Biuro Polityczne®.

Dalsza konsolidacja wladzy przez Gorbaczowa nastapita w marcu 1990 r., gdy
na III Zjezdzie Deputowanych Ludowych zostal wybrany na kolejne juz nowe
stanowisko w aparacie panstwa — prezydenta ZSRR. Znowelizowana przez parla-
ment konstytucja powierzyla prezydentowi funkcje ,,glowy panstwa radzieckiego”
(art. 127). Warto podkresli¢, ze przyjeto model prezydentury wladczej, wzorowany
po czesci na rozwiazaniach amerykanskich, po czeéci francuskich. Brytyjski polito-
log Martin McCauley tak skomentowal t¢ zmiane: ,Na papierze Gorbaczow zreali-
zowal swoje ambicje: byl teraz gtéwnym decydentem i w istocie konstytucyjnym
dyktatorem. Jego wladza, czy tez zdolnos¢ do podejmowania decyzji, nigdy nie
byty wieksze™*¢. Nowy osrodek prezydencki (wraz z utworzong w marcu 1990 r.
prezydencka administracjg, m.in. Rada Prezydencka i Rada Federacji) odbierat
pozycje wszechwltadnemu do tej pory Biuru Politycznemu KC KPZRY.

# Por. art. 120 znowelizowanej Konstytucji ZSRR.

4 V.N. Brovkin, op. cit., s. 326.

4> Ibidem, s. 326-327.

4 M. McCauley, The U.S.S.R. from 1953 to 1991, https://www.britannica.com/place/Soviet-Union/
The-U-S-S-R-from-1953-t0-1991 (dostep: 22.05.2024).

47 A. Brown, The Gorbachev era..., s. 329-330. Szerzej na temat administracji prezydenckiej zob.
Th.W. Karasik, B. Horrigan, Gorbachev’s Presidential Council, RAND Paper, August 1990,
s. 1-16.
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Pieriestrojka rewolucyjna*

Prawdziwy przefom w procesie transformacji systemu politycznego ZSRR nastapit
w latach 1988-1990. Doszlo wowczas do zakwestionowania dwdch fundamentalnych
zasad (a moze lepiej: dogmatéw) tzw. konstytucjonalizmu socjalistycznego - kie-
rowniczej roli partii komunistycznej oraz ,,centralizmu demokratycznego™. Utrata
przez KPZR dominujacej pozycji politycznej zwigzana byta z powstaniem lub wzmoc-
nieniem konkurencyjnych o$rodkéw wiladzy. Nowo utworzone organy panstwa —
zwlaszcza Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR oraz prezydent ZSRR - odebraty
monopol na wladze organom partyjnym, w tym zajmujacemu szczeg6lne, nadrzedne
miejsce w strukturze wladzy Biuru Politycznemu KC KPZR. Istniejace za$ wczeéniej
organy panstwa — np. Rada Ministrow ZSRR - zyskaly wigksza niezaleznos¢ na
skutek likwidacji wiekszosci komorek organizacyjnych partii zajmujacych sie nad-
zorowaniem polityki gospodarczej rzadu (wydzialy i sekcje ,,ekonomiczne” w KC)™.
Oznaczalo to, ze charakterystyczne dla rezimow totalitarnych zjawiska wspoétistnienia
dwoch zrodet wladzy — partii i panistwa, przenikania si¢ ich struktur, dublowania
stanowisk oraz prymatu polityki nad prawem, zaczynaja ustepowaé miejsca roz-
wigzaniom wlasciwym $wiatu zachodniemu - pluralizmowi politycznemu, podzia-
towi wladzy i rzagdom prawa. Ogdlnie rzecz biorac, kres monopartyjnosci potozyla
nowelizacja Konstytucji ZSRR uchwalona na III Zjezdzie Deputowanych Ludowych
w marcu 1990 r.>! Z kolei ,centralizm demokratyczny” - koncepcja wewnetrznie
sprzeczna, z demokracjg niemajaca nic wspolnego, a jedynie z samym centrali-
zmem®? - zostal porzucony w momencie przeprowadzenia pierwszych rywalizacyj-
nych (ale jeszcze nie wielopartyjnych) wyboréw parlamentarnych w marcu 1989 r.

Zmiany polityczne i ustrojowe na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiec¢-
dziesigtych mialy bez watpienia charakter systemowy™. Czy dotykaly jednak istoty

4 Por. A. Achmatowicz, op. cit.

% A. Brown, The Gorbachev era..., s. 328-329.

50 Szerzej zob. G.M. Hahn, The First Reorganisation of the CPSU Central Committee Apparat under
Perestroika, ,,Europe-Asia Studies” 49 (1997), no. 2, s. 281-302.

3akon CCCP or 14 mapta 1990 roga Ne 1360-I ,,06 yupexpenun nocra ITpesugenra CCCP
U BHeceHUM M3MeHeHmit u foronHenuit B Koncturynuio (OcHoBHoI 3akon) CCCP”.

Michal Kasinski stwierdzit: ,,Koncepcja centralizmu demokratycznego byla wewnetrznie sprzeczna
i to nie w sensie dialektycznym, lecz blizszym zwyklego oksymoronu. W praktyce bowiem kon-
cepcja ta mogta by¢ realizowana tylko potowicznie: zapewniala jednos$¢ kierownictwa, wyraza-
jaca si¢ w jednolitej woli plynacej ze szczebla centralnego, jednos¢ calego aparatu partyjnego
i panstwowego, hierarchiczne podporzadkowanie organéw nizszych organom wyzej stojacym,
kontrole wykonywania, sprawowang przez organy wyzsze w stosunku do nizszych. Te same
czynniki wykluczaly natomiast rzeczywista demokracje wewnatrz partii, w relacjach miedzy partia
a organami panstwowymi oraz miedzy tymi organami a spoleczenstwem”, M. Kasinski, Obli-
cza centralizmu demokratycznego — préba interpretacji procesu historycznego, w: Decentralizacja
i centralizacja administracji publicznej. Wspolczesny wymiar w teorii i praktyce, red. B. Jaworska-
-Debska, E. Olejniczak-Szalowska, R. Budzisz, Warszawa-L6dz 2019, s. 24.

53 A. Brown, The Gorbachev era..., s. 325 i n.
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rezimu politycznego, czyli sposobu, w jaki wladza traktowala obywateli?** Nasuwa
sie odpowiedz negatywna. Polityka pieriestrojki z pozoru oznaczata upodmiotowie-
nie spoleczenstwa, uznanie jego aktywnej roli w systemie politycznym oraz tego,
ze wola ludu ma moc sprawcza. Zdawala si¢ zatem wnosi¢ te elementy, ktérych
wczesniej brakowalo w ustroju radzieckim®. Dobitnym wyrazem politycznego
upodmiotowienia obywateli miala by¢ decyzja o wytonieniu nowego organu wta-
dzy panstwowej — Zjazdu Deputowanych Ludowych - w drodze rywalizacyjnych
wyboréw. Przeprowadzone w marcu 1989 r. wybory byly pod wieloma wzgle-
dami wyjatkowe. Po raz pierwszy w historii ZSRR obywatele wybierali swoich
przedstawicieli do parlamentu zwigzkowego sposréd dwoch lub wiecej kandy-
datow®®. O glosy wyborcow zabiegali kandydaci prezentujacy rézne platformy
wyborcze. Prawo do zglaszania kandydatéw na deputowanych - zarezerwowane
wczesniej dla partii komunistycznej i tolerowanych przez nig organizacji i grup
spolecznych - rozszerzono teraz na wyborcéw. Po raz pierwszy zagwarantowano
réwniez tajno$¢ glosowania®’.

Za fasadg demokratycznych (czy raczej quasi-demokratycznych) wyboréw kryty
sie jednak rzeczywiste intencje sekretarza generalnego KPZR i jego stronnikow.

> Tak istote rezimu politycznego ujmuje wielu autoréw. Na przyklad Tomasz Stomka stwierdzit,
ze biorgc pod uwage kryterium stosunku rzadzacych do obywateli, wyrézni¢ mozna dwa modele
rezimu politycznego: 1) taki, w ktorym wladza traktuje obywateli podmiotowo; 2) taki, w ktérym
wiadza traktuje obywateli przedmiotowo. W ramach pierwszego modelu wystepuje w panstwie
wyrazny prymat jednostki (czlowieka, obywatela) w stosunku do panstwa i wladzy; rezim poli-
tyczny ma charakter demokratyczny i liberalny. W drugim przypadku jednostka i spoleczenstwo
wystepuja w roli poddanych wladzy politycznej. Zob. T. Stomka, Rezim polityczny, w: Encyklo-
pedia politologii, t. 2: Instytucje i systemy polityczne, red. B. Dziemidok-Olszewska, W. Sokél,
Warszawa 2012, s. 476.

»Rosyjski komunizm wytworzyl sytuacj¢ permanentnego konfliktu na poziomie rzadzacych i rza-
dzonych. Wtadza w Rosji nigdy nie identyfikowata si¢ z masami, te (moze poza okresem wojny
ojczyznianej lat 1941-1945) byly jej zazwyczaj obojetne lub wrogie. Rezim oparty na «wschodnio-
-despotycznym» odrzuceniu jednostki zyl niezaleznie od czlowieka, a bardzo czgsto wbrew
niemu”, A.R. Bartnicki, Borys Jelcyn. Przywddztwo w pulapce uwarunkowa# — mechanizmy zmiany
i kontynuacji, Biatystok 2016, s. 32, cyt. za: A. Stepien-Kuczynska, Rosja 1991-1993. W kierunku
demokracji?, w: Prawo, patistwo, polityka..., s. 474.

Wezedniejsze wybory parlamentarne w Zwigzku Radzieckim (wybory do Rady Najwyzszej ZSRR
w latach 1937-1984) nie mialy charakteru rywalizacyjnego. O kazdy mandat parlamentarny
ubiegat si¢ zawsze tylko jeden kandydat. Radziecki wyborca nie mogt zatem dokona¢ wyboru
miedzy réznymi kandydatami, partiami politycznymi czy platformami wyborczymi. Selekcja
elit rzadzacych przez obywateli nie nalezala zreszta do funkgji, ktére spetnia¢ mialy wybory
w ZSRR. Rolg wyboréw bylo mobilizowanie spoleczenistwa i wyrazanie poparcia dla partii komu-
nistycznej i istniejacego rezimu. Nazywanie tych praktyk wyborami stanowi w istocie semantyczne
naduzycie. Por. F.Ch. Barghoorn, Politics in the USSR, Boston 1972, s. 246.

Obszerna analize marcowych wyboréw do parlamentu zwigzkowego zaprezentowat Peter Lentini.
Zob. P. Lentini, Electoral Reform in the Former USSR and Russian Federation, 1989-1993: Con-
tinuity, Contradiction and Departure, niepublikowana rozprawa doktorska, Glasgow University,
Glasgow 1996, s. 71-118.
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Jak zauwazyt jeden z badaczy: ,Kilka czynnikéw sklonito Gorbaczowa do zaini-
cjowania reformy prawa wyborczego i zmiany sowieckiego systemu wyborczego
z systemu «aklamacyjnego» na wariant «ograniczonego wyboru»; zaden jednak
nie mial na celu ostabienia kontroli partii nad spoleczenistwem ani podwazenia
jej hegemonii w systemie politycznym”™ 8. Wiele wskazuje na to, ze Gorbaczow
pozostawal wierny ideologii marksizmu-leninizmu i nie zamierzal przeksztalca¢
Zwigzku Radzieckiego w liberalng demokracje na zachodnig modle, a przynajmnie;j
jeszcze nie w tamtym czasie®. Jego dzialania nalezy raczej interpretowad w katego-
riach walki o wladz¢ pomiedzy reformatorska a konserwatywng frakcja w ramach
KPZR®. Wybory z marca 1989 r. mialy nie tylko wyloni¢ nowy parlament zwigz-
kowy, zdolny do przeprowadzenia trudnej reformy gospodarczej, ale takze ostabi¢
zwolennikow utrzymania status quo. Wybory i wyborcy zostali wiec potraktowani
instrumentalnie - jako narzedzie nacisku w rozgrywce frakcyjnej, ,ludowy bicz”
na oponentdw politycznych®. Istota rezimu politycznego nie ulegta zatem zasad-
niczej zmianie w poréwnaniu z okresem sprzed pieriestrojki. Nadal mieliémy do
czynienia z sytuacja, w ktorej ,wladza traktuje obywateli przedmiotowo”, a ,,jed-
nostka i spoleczenstwo wystepuja w roli poddanych wladzy politycznej”s?.
Niezaleznie od intencji Gorbaczowa wybory parlamentarne z marca 1989 r.
istotnie zmienity kierunek przeobrazen systemu politycznego ZSRR. ,Rewolucja
realizowana od gory”, ktéra miata odnowi¢ elite wladzy, zmodernizowaé pan-
stwo i uzdrowi¢ gospodarke, ale jednoczesnie zachowa¢ dominujacy wplyw par-
tii komunistycznej, przerodzila si¢ w zywiolowy proces demokratyzacji rezimu,

8 Ibidem, s. 75.

% Por. A. Brown, The Gorbachev era..., s. 331.

€0 C. Young, The Strategy of Political Liberalization: A Comparative View of Gorbachev’s Reforms,
»World Politics” 45 (1992), no. 1, s. 60-63.

Inng, laskawsza dla Gorbaczowa interpretacje polityki pieriestrojki przedstawit John Gooding.
Zaobserwowal on, ze rosyjscy wladcy realizujacy ,rewolucje odgorng” (revolution from above),
poczawszy od Piotra Wielkiego, modernizowali panstwo po to, aby zachowac¢ istniejacy tad
polityczny. Forsowali pewne zmiany, nie liczac si¢ ze zdaniem poddanych, traktujac ich jak
bezwolny obiekt, a nigdy w sposéb podmiotowy. Polityka Gorbaczowa z kolei usilowata akty-
wizowaé masy i stworzy¢ spoleczenstwo prawdziwie obywatelskie (participatory society). Zob.
J. Gooding, Perestroika as Revolution from within: An Interpretation, ,,The Russian Review” 51
(1992), no. 1, s. 36-37.

Cyt. za: T. Stomka, op. cit., s. 476. Nalezy rowniez pamigtaé, ze wybory marcowe nie byly ani
wolne, ani uczciwe. Po pierwsze, nie wszyscy deputowani ludowi pochodzili z wyboréw powszech-
nych. Jedna trzecia miejsc w nowym parlamencie zostala prawnie zarezerwowana dla delegatow
okreslonych ,,organizacji spotecznych” (w tym sto mandatéw dla samej KPZR). Po drugie, nie
o kazde miejsce toczyla si¢ rywalizacja wyborcza. W wielu okregach wyborczych, wzorem wezes-
niejszej praktyki, zgloszono tylko jednego kandydata. Po trzecie, Zadna inna partia polityczna poza
KPZR nie mogla ubiega¢ si¢ o mandaty. Partia komunistyczna zachowata dominujaca pozycje
podczas calej kampanii wyborczej. Zatem, mimo pewnych odstepstw od wczesniejszej praktyki
wyborczej i liberalizacji prawa wyborczego, trudno méwi¢ o jakiej$ powazniejszej, jakosciowej
zmianie instytucji wyboréw za rzadéw Gorbaczowa - przynajmniej do konca lat osiemdziesigtych.
P. Lentini, op. cit., s. 72, 113.
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w ktérym coraz wazniejsza role zaczeli odgrywa¢ obywatele®>. Nowo wytoniony
Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR stal si¢ namiastka prawdziwego parlamentu
oraz miejscem narodzin zinstytucjonalizowanej opozycji politycznej. Pierwsza sesja
parlamentu, ktdra rozpoczeta si¢ 25 maja 1989 r., stworzyla okazj¢ do ozywionej
dyskusji parlamentarnej - swobodnej jak nigdy dotad, szeroko relacjonowanej
w mediach i §ledzonej z uwagg przez miliony mieszkancéw ZSRR®. Jeszcze podczas
tej sesji zawigzala si¢ w parlamencie grupa radykalnych postéw, skupiona wokoét
znanego dzialacza praw czlowieka i dysydenta Andrieja Sacharowa i stawiajgca
sobie za cel transformacje rezimu politycznego ZSRR - od totalitaryzmu do demo-
kracji®. Frakcja ta, zwana Miedzyregionalng Grupg Deputowanych (MGD), byla
pierwsza legalng opozycja parlamentarng w Zwiazku Radzieckim.

Strategia liberalizacji politycznej, ktora obrat sekretarz generalny KPZR, oka-
zala sie czesciowo skuteczna. Gorbaczowowi udalo sie przeksztalci¢ strukture
wladzy zgodnie z wlasnymi oczekiwaniami i wymieni¢ znaczng czes¢ elity poli-
tycznej. Wprowadzenie instytucji rywalizacyjnych wyboréw i zwigkszenie upraw-
nien wyborcy wzmocnily legitymacje nowego parlamentu zwigzkowego wzgledem
jego poprzednika (Rady Najwyzszej ZSRR sprzed reformy). Skutkiem tych dziatan
bylo takze przesuniecie osrodka wtadzy politycznej z aparatu partyjnego do apa-
ratu panstwowego, czemu sprzyjaly dodatkowo polityka gtasnosti oraz zwigkszone
zainteresowanie obywateli debatg parlamentarng. Dokonala si¢ rowniez wymiana
elity politycznej. Szacuje si¢, ze 88% deputowanych ludowych zdobylo mandat po
raz pierwszy®. Jednocze$nie wybory ujawnily powazny kryzys zaufania do przy-
wodztwa partii komunistycznej i doprowadzily do erozji legitymacji rezimu poli-
tycznego. Wielu lokalnych lideréw KPZR doznalo druzgocacej porazki w tych
wyborach. W wielkich miastach (Moskwie, Leningradzie) kandydaci cieszacy si¢
poparciem aparatu partyjnego przegrali rywalizacje wyborcza ze zwolennikami
radykalnych reform. Zalamat si¢ tym samym dotychczasowy mechanizm legity-
mizacji wiadzy. System mianowan na stanowiska panstwowe, oparty na rekomen-
dacji partii komunistycznej (nomenklatura)®”’, ustepowat miejsca nowej formule
legitymizacyjnej — rywalizacyjnym wyborom.

 Por. A. Stepien-Kuczynska, Michait Gorbaczow a idea i praktyka pieriestrojki, £L6dz 2016, s. 13.

¢ Znaczenie tych obrad podkredlit jeden z publicystéw: ,,I Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR
[...] byl demokratycznym trzgsieniem ziemi, ciosem w ustanowiony przez Stalina jeszcze system
polityczny, w monopol partii komunistycznej”, W. Radziwinowicz, Zapomniany lyk rosyjskiej
wolnosci, ,,Gazeta Wyborcza” (28 V 2009), nr 124, s. 22.

¢ Por. D.R. Marples, op. cit., s. 139.

% S, White, R. Rose, I. McAllister, How Russia Votes, Chatham, NJ 1997, s. 29.

¢ Termin ,,nomenklatura” oznacza 0ogd! oséb piastujacych najwyzsze stanowiska panstwowe lub
szerzej — grupe ludzi pelnigcych funkcje kierownicze w aparacie panstwa, przedsigbiorstwach pan-
stwowych, instytucjach kulturalnych, naukowych, o$wiatowych etc. Szacuje sie, Ze nomenklatura
byla grupa spoleczng liczaca od 500 do 700 tys. osob, a wraz z czlonkami rodzin - ok. 3 mln,
co stanowito 1,5% calej populacji ZSRR. Zdaniem niektérych badaczy nomenklatura byla nie
tyle wykonawcg woli elity wladzy, co autentyczng elitg rzadzacag w spoleczenstwie radzieckim.
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Wybory z marca 1989 r. na Zjazd Deputowanych Ludowych pomogly
Gorbaczowowi zmarginalizowa¢ konserwatywna opozycje w ramach KPZR, ale
wykreowaly nowego przeciwnika - radykalnych demokratéw®®. Ich pozycja w par-
lamencie nie byla wprawdzie silna®, jednak wplyw, ktory wywarli na kierunek
i tempo przeobrazen systemu politycznego ZSRR, byl niewspotmiernie duzy”.
Jeden z czotowych postulatow tej grupy stanowilo uchylenie art. 6 Konstytucji
ZSRR, dotyczacego wiodacej roli partii komunistycznej. Jurij Afanasjew, wspotprze-
wodniczacy MGD, wypowiedzial si¢ w tej sprawie bardzo jasno podczas II Zjazdu
Deputowanych Ludowych w grudniu 1989 r.: ,,Jeste§my przeciwni zadekretowanej
[w konstytucji - M.W.] wiodacej roli KPZR, to znaczy [...] monopolowi wladzy
KPZR, ktéry doprowadzit kraj do niestychanych nieszczes¢. Jestesmy przeciwni bez-
posredniej ingerencji aparatu partyjnego, Politbiura i Komitetu Centralnego, w pan-
stwowa, gospodarczg i inne sfery zycia spolecznego. Powinny one naleze¢ wylacznie
do kompetencji rad na mocy prawa””!. Podjeta wowczas przez demokratéw proba
zmiany systemu monopartyjnego na wielopartyjny nie powiodla sig, jednak juz
niecale trzy miesigce pdzniej kolejna proba odniosta sukces. W marcu 1990 r.
III Zjazd Deputowanych Ludowych przeglosowal zmiane konstytucji polegajaca na
usunieciu z art. 6 przepisu o ,kierowniczej i przewodniej” roli KPZR. W nowym
brzmieniu artykul ten wspominal teraz ,inne partie polityczne” i przyznawal im
prawo ,,uczestniczenia w ksztaltowaniu polityki panstwa radzieckiego oraz w zarzg-
dzaniu sprawami panstwowymi i publicznymi”’%.

Kolejnym kamieniem milowym w procesie transformacji systemowej ZSRR
staly si¢ wybory parlamentarne w Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republice
Radzieckiej (RFSRR) w marcu 1990 r. Wybory deputowanych ludowych RESRR
byty bardziej demokratyczne i w wiekszym stopniu rywalizacyjne niz ogélnozwigz-
kowe wybory parlamentarne przeprowadzone rok wczesniej. Przede wszystkim
rosyjskie prawo wyborcze nie rezerwowalo zadnej puli miejsc dla ,organizacji
spolecznych”. Poluzowano takze procedury zglaszania kandydatéw. Wszystkie
mandaty byly obsadzane w systemie wigkszosciowym w jednomandatowych okre-
gach wyborczych. Jezeli Zaden z kandydatow nie uzyskal ponad 50% gtosow, dwa
tygodnie p6zniej odbywalo si¢ powtorne gtosowanie, w ktorym rywalizowali dwaj

Wrtadimir Lepiechin stwierdzil, ze w latach osiemdziesiatych klany nomenklaturowe wystepo-
waly jako podstawowy podmiot wladzy panstwowej, podporzadkowujac swoim interesom nawet
organy partyjne. Oznaczaloby to, ze przystugiwal im przymiot suwerennoéci. Zob. B.A. Jlenexus,
JIo66usm 6 Poccuu u npobnemvl e20 npasosozo pezynuposanus, ,I1ommTudeckue UCCnefoBanmsa”
(1998), Ne 4, za: W. Baluk, op. cit., s. 54-56.

% Por. C. Young, op. cit., s. 60-63.

% Miedzyregionalna Grupa Deputowanych zrzeszala poczatkowo 316 czlonkéw, w parlamencie

za$ zasiadalo ogélem 2250 postow.

M.A. Weigle, Russia’s Liberal Project. State-Society Relations in the Transition from Communism,

University Park, PA 2000, s. 150.

7l Cyt. za: V.N. Brovkin, op. cit., s. 329.

72 3akon CCCP ot 14 mapra 1990 ropa...

70

)



150 Michat Wallner

najlepsi kandydaci z pierwszej tury’®. Wybory nie byly jednak ani wolne, ani wie-
lopartyjne, jako ze Konstytucja RFSRR z 1978 r. wcigz zawierata wowczas prze-
pis moéwigcy o ,kierowniczej i przewodniej” roli KPZR (zmieniono go dopiero
w czerwcu 1990 r.)74, a stosowny przepis konstytucyjny na poziomie ogélnozwiaz-
kowym zostat znowelizowany - jak pamietamy - 14 marca 1990 r., wiec w trakcie
drugiej tury wyboréw parlamentarnych w RESRR. Zbyt pdzno, zeby inne partie
mogly si¢ uformowac. Nie przeszkodzito to jednak demokratom w zwarciu sze-
regow i odniesieniu bezprecedensowego sukcesu wyborczego. Zawigzawszy na
poczatku 1990 r. nowa organizacj¢ o nazwie Demokratyczna Rosja, bedaca swoista
tederacja wielu grup opozycyjnych i koordynujaca ich dzialania w trakcie kampanii
wyborczej, demokraci zdobyli okolo jedng trzecia mandatéw w liczacym acznie
1068 miejsc parlamencie RESRR”. Wiekszo$¢ nowo wybranych deputowanych
stanowili wprawdzie cztonkowie partii komunistycznej (az 86%, tyle samo co
w przypadku wybranego rok wczesniej Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR),
jednak znaczna czg$¢ z nich popierata program Demokratycznej Rosji i uwazano
ich za czes$¢ szeroko rozumianego bloku demokratycznego’®. Formalna przynalez-
no$¢ do KPZR przestala wigec by¢ miarodajnym wskaznikiem sympatii politycz-
nych i poparcia dla systemu.

Jednym z czlonkéw partii komunistycznej, ktéry dostat si¢ do nowego parla-
mentu, byl Boris Jelcyn, poczatkowo protegowany Gorbaczowa i wykonawca jego
polecen, a pdzniej jego otwarty krytyk i zwolennik bardziej radykalnych reform.
Stal sie nawet jednym z lideréw opozycyjnej MGD w parlamencie ZSRR”’. Jego
pozycja w strukturze wladzy - zwlaszcza po wyborach parlamentarnych z marca
1989 r., w ktdrych uzyskal doskonaly wynik - zaczeta stopniowo rosnaé, gdy
tymczasem popularno$¢ Gorbaczowa do$¢ szybko topniata. Sekretarz generalny
staral sie lawirowa¢ pomiedzy réznymi frakcjami w KPZR, jednak z coraz gor-
szym skutkiem, poniewaz tracil zaufanie zaréwno ,,twardogtowych” komunistow,
jak i tych, ktdrzy chcieli zmienia¢ ustrdj szybciej. Pod koniec maja 1990 r. Jelcyn
zostal wybrany na przewodniczacego Rady Najwyzszej RESRR - najwyzsze sta-
nowisko w dwczesnej Rosji. Jego kandydature wysunela Demokratyczna Rosja.
W trzeciej turze gtosowania Jelcyn pokonat kandydata komunistéw — prezesa Rady
Ministréw RFSRR Aleksandra Wlasowa’. Gorbaczow stanowczo sprzeciwial sie

73 M. McFaul, Russian Electoral Trends, w: Russian Politics. Challenges of Democratization, ed.

Z. Barany, R.G. Moser, Cambridge 2001, s. 38.

Por. 3akon PCOCP or 16 nona 1990 roga Ne 38-1 ,,06 nsMeHeHnax u gononHeHnsax Koncru-
tyuun (OcHoBHOTO 3akoHa) PCOCP”.

75 M. McFaul, op. cit., s. 40.

76 N.C. Levine, The Emerging Political Party System in Russia: 1986-1992, niepublikowana praca
magisterska, McMaster University, Hamilton 1995, s. 80.

Na temat tar¢ miedzy Jelcynem a Gorbaczowem zob. A.R. Bartnicki, Konflikt miedzy Gorbaczo-
wem a Jelcynem 1987-1991, ,Polityka i Spoleczenstwo” (2021), nr 4 (19), s. 5-17.

A.B. VBanuenko, A.E. JTiobapes, Poccuiickue 6vi60pvl om nepectpoiiku 00 cysepeHHoll 0emo-
kpamuu, Mocksa 2006, c. 36.
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takiemu wynikowi, obawiajac sig, Ze Jelcyn wykorzysta rosnace nastroje niepod-
leglosciowe w Rosji do realizacji wlasnych ambicji’®. Brytyjski politolog Richard
Sakwa pisal: ,,Bylo jasne, ze podjete przez Gorbaczowa proby ozywienia systemu
sowieckiego poprzez reforme¢ komunizmu nie powiodly sig; republiki zwigzkowe
ZSRR zaczely bra¢ odpowiedzialnos¢ za swoje wlasne sprawy. Blokada przelomu
demokratycznego przez ogélnozwiazkowe centrum spowodowala, ze bunt prze-
ciwko rezimowi komunistycznemu przybral formy narodowe”®.

Najwazniejszym tego przejawem bylo uchwalenie przez rosyjski parlament
12 czerwca 1990 r. deklaracji ,,O suwerennoéci panstwowej RESRR™!. W doku-
mencie tym Kongres Delegatéw Ludowych RFSRR ,uroczyscie proklamowat”
suwerenno$¢ panstwowa RESRR i deklarowal ,,determinacje w tworzeniu demokra-
tycznego panstwa prawa w ramach odnowionego ZSRR”. Deklaracja glosila zasade
zwierzchnictwa narodu, ktéry miat sprawowa¢ wladze panstwowa bezposrednio
lub poprzez organy przedstawicielskie (art. 3), gwarantowala obywatelom i bez-
panstwowcom prawa i wolnosci przewidziane w powszechnie uznanych normach
prawa miedzynarodowego (art. 10), zapewniala wszystkim partiom politycznym
réwnos¢ wobec prawa (art. 12) oraz wprowadzata podziat wladzy (art. 13). Daleko
idace konsekwencje mial ten fragment deklaracji, ktory mowil o pierwszenstwie
konstytugji i ustaw RESRR nad prawem zwigzkowym (art. 5)%2. Stanowisko rosyj-
skiego parlamentu przyczynilo si¢ do zaostrzenia sporu kompetencyjnego mie-
dzy organami panstwowymi (ZSRR) a republikanskimi (RESRR). Rozpoczeta sig
»wojna praw” (ros. wojna zakonow), ktéra doprowadzila do anarchizacji zycia
politycznego. W $lad za rosyjskim ustawodawcg parlamenty kolejnych republik
zwiazkowych oglaszaly suwerennoé¢ (wydarzenia znane jako ,parada suweren-
nosci”). Gorbaczow stwierdzil pozniej, ze ,nieodpowiedzialne dziatania Jelcyna”
wywolaly lawine, ktdra przyspieszyta rozpad Zwigzku Radzieckiego®. 26 grudnia
1991 r. stal si¢ on faktem. Najwieksze panstwo $wiata przestalo istniec.

Zakonczenie

»W zadnym okresie w czasie pokoju w XX-wiecznej Rosji nie nastgpily tak dra-
matyczne zmiany jak w latach 1985-19917%. Ta opinia Browna - cho¢ moze
przesadzona — uzmyslawia nam wyjatkowo$¢ pieriestrojki, jej gwaltowny przebieg
i ogrom zmian, jakie przyniosla. Szczegolnie od przetomu lat osiemdziesigtych

7 R. Sakwa, Russian Politics and Society, London 2002, s. 17.

80 Ibidem.

81 Zob. lexmapauyst ot 12 urons 1990 roma Ne 22-1 ,,0 rocynapcrBeHHOM cyBepeHurete Poccniickoii
Cogerckoit Peneparusnoit Copanuctideckoit Pecry6mkim’”.

82 Ibidem.

8 Za: R. Sakwa, op. cit., s. 18.

84 A Brown, The Gorbachev era..., s. 316.
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i dziewiecdziesiatych, kiedy przybrata postaé rewolucyjng®. Podobnie jak inne
rewolucje, pociagnela ona za sobg ofiary (by wspomnie¢ choc¢by krwawe wasnie
etniczne na Zakaukaziu czy tzw. wydarzenia styczniowe na Litwie)®, ale rozmiar
przemocy byt relatywnie niewielki, bioragc pod uwage zasieg i intensywnos¢ prze-
mian spoleczno-politycznych. Kierunek przeobrazen dyktowata poczatkowo partia
komunistyczna, a $cislej jej kierownictwo z sekretarzem generalnym na czele, ale
logika wydarzen zmienita si¢ po pierwszych cze$ciowo rywalizacyjnych wyborach
do parlamentu w marcu 1989 r.¥” Wplyw na polityke zyskali nowi aktorzy poli-
tyczni — opozycja parlamentarna i spoleczenstwo jako calos¢. Nastapila pluralizacja
zycia publicznego, ktorej formalnym wyrazem stalo si¢ uchylenie dwdch konsty-
tutywnych zasad ustroju radzieckiego — kierowniczej roli partii komunistycznej
oraz centralizmu demokratycznego. Obywatele, pozbawieni dotad praw politycz-
nych (deprywacja polityczna), zaczeli na wieksza skale organizowac sie i tworzy¢
nowe niezalezne grupy polityczne; cze$¢ z nich przeksztalcila sie pézniej w masowe
ruchy (przede wszystkim Demokratyczna Rosja). Tymczasem pozycja Gorbaczowa,
ktérego popularno$¢ w Zwigzku Radzieckim osiggneta swoje apogeum w okre-
sie wyboréw na Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR i bezposrednio po nich®,
zaczeta stabnaé. Wraz z dowarto$ciowaniem instytucji wyboréw oraz organdéw
przedstawicielskich sekretarz generalny pozbawit si¢ pewnych instrumentéw oddzia-
tywania politycznego. ,Gdy polityka nabrata formy publicznej i parlamentarnej,
mistrzostwo Gorbaczowa w prowadzeniu biurokratycznych intryg przestalo mie¢
znaczenie™®. Gorbaczow przegral takze rywalizacje polityczng z bardziej radykal-
nym i populistycznym Jelcynem. Wybdr Gorbaczowa przez Zjazd Deputowanych
Ludowych ZSRR na pierwszego prezydenta Zwigzku Radzieckiego w marcu 1990 r.
byt jego taktycznym zwyciestwem, ale prawdopodobnie strategicznym bledem.

85 Vladimir Brovkin pisal: ,, To, co zaczelo sie jako reforma konstytucyjna majgca na celu pokojowg
transformacje dyktatorskiego imperium biurokratycznego w demokracje konstytucyjna, przero-
dzilo si¢ w rewolucyjny przewro6t”, V.N. Brovkin, op. cit., s. 338.

W lutym 1988 r. w kilku miastach w Azerbejdzanie doszlo do pogroméw Ormian, w ktérych
zgingto ok. 400 osob. W styczniu 1990 r. w Baku rozpoczela sie kolejna rzez Ormian (i Rosjan),
przerwana dopiero po zdecydowanej interwencji wojska. Laczna liczba ofiar wyniosta ok. 600.
13 stycznia 1991 r. doszlo z kolei do szturmu wojska na wieze telewizyjng w Wilnie, w wyniku kt4-
rego kilkanascie osob zginelo, a ponad 100 zostalo rannych. Catkowita liczbe ofiar ,,pelzajacej wojny
domowej”, ktéra rozgorzala w réznych czedciach ZSRR, szacowano na co najmniej 35 tys. oséb. Za:
L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wroctaw 2005, s. 555, 557; R. Sakwa, op. cit., s. 22.
Wybrany wowczas Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR stal si¢ — by uzy¢ stéw Richarda
Sakwy - ,,miejscem ozywionych debat, transmitowanych na zywo w telewizji dla zachwyconego
narodu” i wyznaczal poczatek ,faktycznej polityki parlamentarnej”. Zjazd zaangazowat sie w two-
rzenie reformistycznego ustawodawstwa, do ktdrego nalezaly nowe ustawy dotyczace wolnosci
sumienia i przekonan religijnych oraz wolnosci prasy. Poczynil takze — na co zwrdcil uwage
Sakwa — ,,pierwsze kroki w kierunku stworzenia - je$li jeszcze nie demokracji — to panstwa praw-
nego (Rechtsstaat), co odrdznialo pieriestrojke od reszty historii ZSRR”, R. Sakwa, op. cit., s. 10.
8 A. Brown, The Gorbachev Factor..., s. 5.

8 R. Sakwa, op. cit., s. 25.
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Gdyby wystartowal w wyborach powszechnych i wygral, znacznie wzmocnilby swoja
legitymacje®. Wydaje sie, ze lepsza intuicjg wykazat sie w tej kwestii Jelcyn, ktory
w czerwcu 1991 r. wystartowal w wyborach powszechnych na nowo utworzony urzad
Prezydenta RFSRR i zwyciezyl w nich, zdobywajac 57,3% gloséw. Otrzymujac status
~najwyzszej osoby urzedowej” i ,,szefa wladzy wykonawczej™! w najwiekszej republice
zwigzkowej, zyskal nowe mozliwosci kreowania polityki i wplywania na los ZSRR.

Rola Gorbaczowa w procesie demokratyzacji Zwiazku Radzieckiego jest trudna
do oceny. Na Zachodzie przewazajg raczej pozytywne opinie na temat jego rza-
dow, a swego czasu zachodnie kregi polityczne ulegly nawet swoistemu zauro-
czeniu jego osobg (zjawisko ,,gorbimanii”). Sadze, ze udzielito si¢ ono w pewnym
stopniu takze niektérym badaczom. Cytowany juz wielokrotnie w tej pracy Brown
widzi w Gorbaczowie osobe, ktorej poglady i polityka stopniowo ewoluowaly,
oddalajac sie coraz bardziej od komunizmu i przesuwajac w kierunku socjal-
demokracji w zachodnim stylu, az w koficu Gorbaczow stal si¢ ,,nowonarodzo-
nym demokratg”™?. W ocenie brytyjskiego historyka bilans rzagdéw Gorbaczowa
jest jednoznacznie pozytywny: ,[...] wolnos¢ stowa i zgromadzen, rywalizacyjne
wybory, koniec przesladowan dysydentéw, mozliwos¢ wyjazdow za granice (lub
emigracji), poczatki praworzadnosci i wiele wiecej!” — wyliczat Brown?®?. Co jednak
charakterystyczne, Brown nie twierdzil, ze za rzagdéw ostatniego genseka doszlo
do przeksztalcenia Zwigzku Radzieckiego z panstwa totalitarnego (lub ,wysoce
autorytarnego” jak je okresla) w demokracje. Jego zdaniem pieriestrojka polegata
na przejsciu od ,ortodoksyjnego rezimu komunistycznego do rzadu mieszanego
(polaczenie autorytaryzmu i demokracji), ktérego najwazniejsza cecha byl plu-
ralizm polityczny™*. Dziedzictwa politycznego Gorbaczowa nie stanowita zatem
demokracja, tylko jaki$ rodzaj hybrydowego rezimu politycznego.

Odmienng oceng polityki Gorbaczowa sformulowal inny brytyjski badacz,
Sakwa. Zdaje si¢ on sugerowa¢, ze sekretarz generalny kontynuowal dotychcza-
sowy sposob uprawiania polityki i prezentowal ten sam instrumentalny stosu-
nek do obywateli co jego poprzednicy. ,,Jego [Gorbaczowa - M.W.] podejscie do
ksztattowania polityki utrwalito arbitralnos¢, ktora zawsze charakteryzowala system
radziecki™. Przyjmujac te interpretacje, mozna stwierdzié, ze ustrdj poéznego ZSRR
demokratyzowal si¢ wbrew czy niezaleznie od autorytarnego stylu sprawowania
wladzy przez rzadzacych. Sakwa zwracal tez uwage na niezdolnos¢ Gorbaczowa do
wziecia pelnej odpowiedzialnosci za kierunek przemian ZSRR. By¢ moze zabrakto

% Jest to opinia Browna. Zob. A. Brown, The Gorbachev era..., s. 328.

91 Por. 3akou PCOCP or 24 ampernst 1991 ropa Ne 1098-1 ,,0 Ilpesupenre PCOCP”.

92 Por. A. Brown, The Gorbachev Factor..., s. 15-16.

% Ibidem, s. 340. W innym tekscie, oceniajac lata 1985-1991, Brown stwierdzil: ,W tym czasie
Rosja osiggneta wieksza wolno$¢ polityczng niz kiedykolwiek wczeéniej”, A. Brown, The Gor-
bachev era..., s. 316.

%4 Por. idem, The Gorbachev Factor..., s. 95.

% R. Sakwa, op. cit., s. 25.
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mu calo$ciowej wizji przysztego porzadku politycznego®. , Tragedia Gorbaczowa
polegala na tym, ze nie udalo mu si¢ przeobrazi¢ z funkcjonariusza partyjnego
w przywodce narodowego, a im dluzej zwlekal z dokonaniem wyboru, tym mniej
byt w stanie spelni¢ jedna, jak i druga role™”.

Transformation of the Political Regime of the USSR (1988-1991)

Abstract

The article aims to trace the transformations of the political regime in the USSR during Mikhail
Gorbachev’s tenure as General Secretary of the Central Committee of the Communist Party of
the Soviet Union. The author pays particular attention to the period between 1988 and 1991,
when the “reconstruction” (perestroika) of the USSR’s political system took on a revolutionary
form. Although similar investigations have already been conducted in the academic literature
(including Polish), this text offers a perspective on perestroika. The author is interested in the
political leaders” actual attitude towards citizens and, therefore, in what constitutes the essence
of the political regime. Another distinguishing feature of this work is its multidisciplinary
nature, drawing broadly on the findings of various disciplines (history, law, political science).
The text attempts to identify the most critical factors influencing the course of systemic trans-
formation in the Soviet Union (in particular, focusing on the individual factor - Gorbachev’s
role in this process), as well as key events that marked the subsequent stages of perestroika.
The main conclusion from the analysis is that the transformation of the USSR’ political regime
between 1988 and 1991 consisted of a transition — increasingly chaotic and out of control - from
authoritarianism to a hybrid form of government. The fruit of perestroika was an indeterminate
regime, in statu nascendi. Gorbachev’s role in this process was ambiguous.

[Ipeobpaxenus nonurudeckoro pexuma CCCP B 1988-1991 rr.

ABcTpakT

Ilenb cTaTby — IpoC/IennTDb IpeobpakeHus nmonmutndeckoro pexxuma 8 CCCP npu mociegHem
Tenepanbaom cexperape LIK KIICC Muxanse [opbauése. Ocoboe BHUMaHME Y€IEHO IEPHORY
1988-1991 rr., Korga nepecrporika nomurndeckoi cuctembl CCCP mprobpena peBoonnoH-
Hy10 popmy. XOTsI aHATOTMYHbIE MCCIETO0BAHNSI Y)Ke IPOBOAVIINCH B aKaIeMIIeCKOIl TnTepa-
Type (B TOM 4KCIIe U B HOJIbCKOIL), TAHHBIN TeKCT IIPejIaraeT MOCMOTPETh Ha EPeCTPOIKY CO
crienudnIecKoro pakypca. ABTOpa MHTEPECYIOT pearbHble OTHOIIECHVA MEeX/Y IPaBUTEIAMMA
U TPAXIAHAMM, TO €CTb TO, YTO COCTABJIAET CYTb IOMUTHYECKOTO pesxnma. OTIm4nTeIbHOM
YepTOIl JaHHOI PabOTHI SIBIAETCS TAKXKe €€ MEKIVCIUIUIMHAPHBIN XapaKTep — IIMPOKOe
UCIO/b30BaHNe Pe3y/IbTaTOB PA3NNYHBIX HAYK (MCTOpMM, IpaBa, IOMUTONOTUN). B maHHOI
pabore 6bUIa HpeAIPUHSITA MONBITKA BBIABUTH BaKHelIne (akTOpHI, BAUSBIINE HA XOJ
npolecca nomutudeckon Tpancopmanun B Coerckom Corose (B YaCTHOCTH, TMYHOCTHBII
¢baxrop - porb [opb6auéBa B 9TOM Ipoljecce), a Tak>Ke KII04eBble COOBITIS, O3HAMEHOBABIIINE

% Rywal Gorbaczowa, Boris Jelcyn, okre$lal go jako ,milosnika pétsrodkow i pétkrokow”, cyt. za:
L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 538.
7 Ibidem.
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HOCTIeAYIOLYIe 9TAIbI IIepecTpoliky. [TTaBHbII BBIBOJ aHA/MM3a — 9TO TO, YTO TpaHCchOpManuA
COBETCKOIO MOMUTUYECKOro pexxnma B 1988-1991 rr. mpepncrasisiia coboil mepexop — Bcé
6o7iee XaOTMYHBIII 11 He HOAJAIOLIMIICA KOHTPOJIIO — OT aBTOPUTApMU3Ma K HeKOoeil TOpUHOIL,
cMelaHHoOI hopMe IpapeHnsA. [I7IoIoM IepecTpoOiIKY CTa/IO TOAB/IeHNe HeJOOIPee/IEHHOTO
pexuma, in statu nascendi. Ponp TopbauéBa B 9TOM Ipoliecce OblIa [BYCMBICTIEHHOIL.

Bibliografia

Zroédla drukowane

Brezhnev L.I., On the Draft Constitution (Fundamental Law) of the Union of Soviet Socialist
Republics and the Results of the Nationwide Discussion of the Draft, Moscow 1977.

Gorbachev M., Political Report of the CPSU Central Committee to the 27th Party Congress,
Moscow 1986.

Konstytucja Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, ttum. S.R. Dobrowolski, Warszawa
1977.

Hexnapanusa ot 12 miona 1990 roga Ne 22-1 ,,0 rocypapctBeHHOM cyBepeHuTeTe Poccuiickoit
Cosetckoit ®epeparusroit Coryanmucrudeckont Pecriy6mukn’, http://ips.pravo.gov.ru/.

Koncrurymus (OcHoBHolt 3akon) Corosa Coserckux Counanucrideckux Pecry6mmk (mmpu-
HsTa Ha BHeouepenHol cenbmoit ceccun Bepxouoro Coera CCCP peBsiToro cossiBa
7 ok16ps 1977 r.), https://constitution.garant.ru.

3akoH PCPCP or 16 urons 1990 roga Ne 38-1 ,,06 nsmeHeHnsIx u foronHeHusix Koncrurynum
(OcnoBuoro 3akona) PCOCP”, http://rusconstitution.ru/.

3akon PCOCP or 24 ampensa 1991 roga Ne 1098-1 ,,0 Ilpesugente PCOCP”, https://base.
garant.ru/.

3axkon CCCP or 14 mapta 1990 roma Ne 1360-I ,,06 yupexxpenun nocra Ilpesunenrta CCCP
U BHeCeHUM u3MeHeHuit u gononuenuit B Koncturynuio (OcHoBHolt 3akon) CCCP”,
https://constitution.garant.ru.

Opracowania

Antoszewski A., Rezim polityczny, w: Studia z teorii polityki, red. A.W. Jablonski, L. Sobkowiak,
Wroclaw 1996, s. 75-89.

Baluk W., Nomenklatura - forma organizacji wladzy w ZSRR oraz Federacji Rosyjskiej, w: Prawo,
paristwo, polityka. Monografia dedykowana Profesorowi Markowi Zmigrodzkiemu, red.
M. Michalczuk-WIlizto, M. Podolak, Lublin 2022, s. 53-69.

Barghoorn ECh., Politics in the USSR, Boston 1972.

Bartnicki A.R., Borys Jelcyn. Przywodztwo w pulapce uwarunkowar - mechanizmy zmiany
i kontynuacji, Biatystok 2016.

Bartnicki A.R., Konflikt migdzy Gorbaczowem a Jelcynem 1987-1991, ,,Polityka i Spoteczenstwo”
(2021), nr 4 (19), s. 5-17.

Battle J.M., Uskorenie, Glasnost’ and Perestroika: The Pattern of Reform under Gorbachev, ,Soviet
Studies” 40 (1988), no. 3, s. 367-384.

Bazylow L., Wieczorkiewicz P., Historia Rosji, Wroctaw 2005.

Borucki M., Historia powszechna 1945-1999, Warszawa 2000.

Bosiacki A., Ewolucja doktryny ,konstytucjonalizmu radzieckiego” 1918-1991, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 32 (2010), s. 243-260.



156 Michat Wallner

Bosiacki A., Izdebski H., Konstytucjonalizm rosyjski. Historia i wspofczesnosé, Krakéw 2013.

Brovkin V.N., The Politics of Constitutional Reform: The New Power Structure and the Role of
the Party, ,Cornell International Law Journal” 23 (1990), no. 2, s. 323-339.

Brown A., Seven Years that Changed the World: Perestroika in Perspective, New York 2007.

Brown A., The Gorbachev era, w: The Cambridge History of Russia, vol. 3: The Twentieth Cen-
tury, ed. R.G. Suny, Cambridge 2006, s. 316-351.

Brown A., The Gorbachev Factor, Oxford 1996.

Czachor R., Rosyjski ruch dysydencki i protopartie polityczne w okresie pierestrojki i glasnosti,
»Zeszyty Naukowe Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Techniki w Polko-
wicach. Studia z Nauk Spotecznych” (2013), nr 6, s. 31-50.

Dziemidok B., Rezim polityczny, w: Encyklopedia politologii, t. 1: Teoria polityki, red. W. Sokét,
M. Zmigrodzki, Krakéw 1999, s. 256.

Gooding J., Perestroika as Revolution from within: An Interpretation, ,The Russian Review” 51
(1992), no. 1, s. 36-57.

Granat M., Federacja Rosyjska, w: Ustroje paristw wspolczesnych, t. 2, red. E. Gdulewicz, Lublin
2002, s. 135-153.

Hahn G.M., The First Reorganisation of the CPSU Central Committee Apparat under Perestroika,
,Europe-Asia Studies” 49 (1997), no. 2, s. 281-302.

Interview with Mikhail Gorbachev by Colin Greer, ,,Austin-American Statesman (Parade Mag-
azine)” (23 1 1994), s. 4-6.

Jach A., Ewolucja centralnych organow wladzy jako przejaw demokratyzacji systemu politycznego
ZSRR w latach 1988-1991, w: Kultura rosyjska w ojczyZnie i diasporze. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Lucjanowi Suchankowi, t. 2, red. K. Duda, Krakéw 2008, s. 247-256.

Karasik Th.W., Horrigan B., Gorbachev’s Presidential Council, RAND Paper, August 1990,
s. 1-16.

Kasinski M., Oblicza centralizmu demokratycznego — proba interpretacji procesu historycznego,
w: Decentralizacja i centralizacja administracji publicznej. Wspélczesny wymiar w teorii
i praktyce, red. B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szalowska, R. Budzisz, Warszawa-L6dz
2019, s. 21-63.

Kawamoto K., Rethinking Soviet Democracy. Popular Participation in Family Law Reform after
Stalin, ,Japanese Political Science Review” (2014), no. 2, s. 111-133.

Kowalski J., Konstytucja Federacji Rosyjskiej a rosyjska i europejska tradycja konstytucyjna,
Warszawa-Poznan 2009.

Langer T., Formy panstwa socjalistycznego. Studium z teorii paristwa i prawa, Poznan 1972.

Lentini P, Electoral Reform in the Former USSR and Russian Federation, 1989-1993: Continuity,
Contradiction and Departure, niepublikowana rozprawa doktorska, Glasgow University,
Glasgow 1996, https://theses.gla.ac.uk/71851/ (dostep: 22.05.2024).

Levine N.C., The Emerging Political Party System in Russia: 1986-1992, niepublikowana praca
magisterska, McMaster University, Hamilton 1995, http://hdl.handle.net/11375/10972
(dostep: 1.06.2024).

Marples D.R., The Collapse of the Soviet Union, 1985-1991, Harlow 2004.

McFaul M., Russian Electoral Trends, w: Russian Politics. Challenges of Democratization, ed.
Z. Barany, R.G. Moser, Cambridge 2001, s. 19-63.

Osakwe Ch., The Theories and Realities of Modern Soviet Constitutional Law: An Analysis of
the 1977 USSR Constitution, ,University of Pennsylvania Law Review” 127 (1979), no. 5,
s. 1350-1437.

Przeworski A., Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern Europe
and Latin America, Cambridge 1991.

Radziwinowicz W., Zapomniany tyk rosyjskiej wolnosci, ,Gazeta Wyborcza” (28 V 2009), nr 124,
S. 22-23.



Przeobrazenia rezimu politycznego ZSRR w latach 19881991 157

Ray L., Reflections on the Demise of Communism in Europe, ,European History Quarterly” 37
(2007), no. 3, s. 442-456.

Sakwa R., Russian Politics and Society, London 2002.

Schumpeter J., Kapitalizm, socjalizm, demokracja, thum. M. Rusinski, Warszawa 2009.

Stomka T., Rezim polityczny, w: Encyklopedia politologii, t. 2: Instytucje i systemy polityczne,
red. B. Dziemidok-Olszewska, W. Soko6t, Warszawa 2012, s. 476-477.

Smith J., The Fall of Soviet Communism, 1985-91, Basingstoke 2005.

Sokolewicz W., Wplyw czynnikow zewnetrznych na konsolidacje liberalnej demokracji w Polsce.
Wymiar konstytucyjny, w: W kregu zagadnien konstytucyjnych — Profesorowi Eugeniuszowi
Zwierzchowskiemu w darze, red. M. Kudej, Katowice 1999, s. 13-38.

Sokét W., Autokracja, w: Encyklopedia politologii, t. 1: Pojecia, teorie i metody, red. W. Sokdt,
M. Zmigrodzki, Warszawa 2016, s. 73.

Stepien-Kuczynska A., Michait Gorbaczow a idea i praktyka pieriestrojki, L6dz 2016.

Stepien-Kuczynska A., Rosja 1991-1993. W kierunku demokracji?, w: Prawo, paristwo, polityka.
Monografia dedykowana Profesorowi Markowi Zmigrodzkiemu, red. M. Michalczuk-Wlizto,
M. Podolak, Lublin 2022, s. 473-485.

Szmulik B., Zmigrodzki M., Typ i forma panstwa, w: Wprowadzenie do nauki o paristwie
i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2002, s. 47-99.

Weigle M.A., Russia’s Liberal Project. State-Society Relations in the Transition from Communism,
University Park, PA 2000.

White S., ‘Democratisation’ in the USSR, ,,Soviet Studies” 42 (1990), no. 1, s. 3-24.

White S., Rose R., McAllister 1., How Russia Votes, Chatham, NJ 1997.

Winczorek P., Wstep do nauki o paristwie, Warszawa 1997.

Wojtaszczyk K.A., Wspdtczesne systemy polityczne, Warszawa 2000.

Young C., The Strategy of Political Liberalization: A Comparative View of Gorbachevs Reforms,
»World Politics” 45 (1992), no. 1, s. 47-65.

Zielinski E., Nauka o panstwie i polityce, Warszawa 1999.

Bocnencknit M., Homenxnamypa. Iocnodcmeyrouiuti knacc Cosemckozo Coro3sa, London 1990.

ViBanuenko A.B., Jlro6apes A.E., Poccuiickue 8b160pvr om nepecmpotixu 00 cysepeHHol 0emo-
kpamuu, Mocksa 2006.

Jlenexun B.A., /I066usm 6 Poccuu u npobnemut e20 npasosoeo pezynuposanus, ,Ilomrideckne
uccnegoanuss’ (1998), Ne 4, ¢, 119-121.

Netografia

Achmatowicz A., Pierestrojka, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/-pierestrojka;3956848.html
(dostep: 30.04.2024).

McCauley M., The U.S.S.R. from 1953 to 1991, https://www.britannica.com/place/Soviet-Union/
The-U-S-S-R-from-1953-t0-1991 (dostep: 22.05.2024).

Michat Wallner, dr, adiunkt w Katedrze Systeméw Politycznych i Praw Cztowieka Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej. Zainteresowania naukowe: prawo konstytucyjne, systemy polityczne
wspolczesnych panstw, historia Irlandii (michal.wallner@poczta.umcs.lublin.pl).

Michat Wallner, PhD, assistant professor at the Department of Political Systems and Human Rights
of the Maria Curie-Skltodowska University. Academic interests: constitutional law, political
systems of modern states, history of Ireland (michal.wallner@poczta.umcs.lublin.pl).

Whplynelo do redakeji: 25.06.2024 Zatwierdzono do druku: 17.11.2024





