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Abstrakt: Autorzy omawiaja krytyczna edycje waznego zrédla historycznego jakim sg wy-
dane we Francji w 2024 r. Notes sur la guerre 1939-1945. La Seconde Guerre mondiale ra-
contée autrement Pierre’a Renouvina, wybitnego francuskiego badacza dziejow stosunkéw
miedzynarodowych. To wczedniej nieznane dzielo przygotowat do druku nastepca Renouvina
na katedrze w Sorbonie Robert Frank przy wspétpracy z Maryvonne Le Puloch, stajac sie tym
samym nie tylko edytorem, ale wrecz wspdtautorem publikacji. Wydawcy koncentruja uwage
zarOwno na sposobie przekazu oraz narracji Renouvina, bedacej interesujaca 1 wartoSciowa
opowiescig o II wojnie §wiatowej, jak 1 na catkiem licznych watkach polskich.

Stowa kluczowe:Pierre Renouvin, Il wojna §wiatowa, 1939—-1945, historiografia francuska.

Abstract: The article discusses a critical edition of an important historical source, Notes sur
la guerre 1939-1945. La Seconde Guerre mondiale racontée autrement. This previously un-
known work by Pierre Renouvin — an eminent French researcher of international relations —
was published in France in 2024. It was prepared for publication by Renouvin’s successor
at the Sorbonne, Robert Frank, in collaboration with Maryvonne Le Puloch, who served not

* Pierre Renouvin, Notes sur la guerre 1939-1945. La Seconde Guerre mondiale racontée
autrement, édition établie et annotée par Robert Frank avec la collaboration de Maryvonne
Le Puloch, Perrin, Paris 2024, ss. 425.
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only as the editor but also as co-author of the publication. The article analyses Renouvin’s
narrative and communication style, which offer an insightful and original perspective on the
Second World War and highlight the numerous Polish themes present in his account.

Keywords: Pierre Renouvin, World War II, 1939-1945, French historiography.

Opublikowana w 2024 r. ksiazka ma charakter wydawnictwa zrédlowego.
Jest edycja zapiskow czynionych przez historyka, ktory juz przed wybuchem
II wojny $§wiatowej, w stosunkowo mlodym wieku zyskat opinie jednego z naj-
wybitniejszych znawcéw poprzedniczki tego globalnego konfliktu — poprzed-
niczki, ktéra tym samym zyskala nazwe w nowej postaci: I wojny $wiatowe;j.
We Francji wciaz zachowata sie tradycja stosowania innej wersji, zrodzonej
ponad wiek temu: La Grande Guerre — Wielka Wojna.

Roli wydawcy podjat sie Robert Frank — emerytowany profesor Univer-
sité de Paris 1 Panthéon-Sorbonne, w sklad ktérego wchodzit Institut Pierre
Renouvin. We wstepie Frank objasnia wieloletnia zwloke towarzyszaca, tej
publikacji, zwloke, w ktérej ma swodj udziat (s. 17):

Ten cenny dokument znajdowat sie w licznych papierach, ktére spadkobiercy [Reno-
uvina] przekazali Sorbonie z okazji utworzenia w 1984 r. Instytutu Pierre’a Reno-
uvina przez nastepce Jeana-Baptiste’a Duroselle’a na katedrze historii stosunkow
miedzynarodowych, René Giraulta. Ten ostatni do$¢ pézno odkryl go w masie
archiwaliéw. Przechodzac na emeryture, powierzyt go mnie. Zajety réznymi powin-
noéciami zawodowymi, znacznie zwléczytem z przejrzeniem tego tekstu, odkryciem
jego ogromnego znaczenia i dokonaniem transkrypcji.

Przyznaé jednak trzeba, ze mimo opdznienia wywiazal sie z zadania znako-
micie. Ocena ta odnosi sie w pierwszej kolejnosci do tego, co jest podstawowa,
powinnoé$cia wydawcy: informacji o zrédle. W tym przypadku informacja ta
zawilera wyczerpujace przedstawienie postaci Renouvina oraz jego miejsca
w historii historiografii.

Pierre Renouvin (9 1 1893 — 8 XII 1974) pozostaje postacig emblematyczna
dla francuskiej 1 nie tylko francuskiej historiografii. We wprowadzeniu do
omawiane] ksigzki Robert Frank nie waha sie nazwaé autora Notes sur la
guerre ,wielkim historykiem” i zarazem ,,0jcem francuskiej szkoty historycz-
nej stosunkéw miedzynarodowych”, ktéry wraz ze swym ,,duchowym synem”
Jeanem-Baptiste’em Duroselle’em (1917-1994) walnie przyczynit sie do jej roz-
woju. Ten ostatni bynajmniej owego naukowego ojcostwa sie nie wypieral, nazy-
wajac Renouvina ,,swoim mistrzem” i podkreslajac, jak wiele mu zawdzieczal?.

1 J.-B. Duroselle, Wielka Wojna Francuzéw 1914-1918, ttum. A. Ciastek, Warszawa 2006,
s. 5-9 (stad cytat); idem, Pierre Renouvin et la science politique, ,Revue francaise de science
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Obaj wniesli ogromny wklad nie tylko do badan nad dziejami stosunkéw mie-
dzynarodowych ze wskazaniem na ,,dlugi” wiek XIX i ,krotki” XX, ale takze
do rozwazan teoretycznych oraz metodologicznych w tym zakresie. Catkiem
zasadnie pisze sie o ,rewolucji Renouvina” w historiografii, aczkolwiek jej
zasieg nie byt tak wielki jak choéby stynnej szkoly Annales?.

Autor omawianej ksiazki byl paryzaninem. Pochodzil z mieszczanskie]
rodziny. Jego ojciec Georges Renouvin (1863—-1937) byl fabrykantem mebli
w stylu art déco. Z kolei mtodszy brat Jacques (1905-1944), za mlodu czlonek
monarchistycznej Action Francaise, rojalista, byt podczas II wojny Swiatowe;)
jednym z bohateréw ruchu oporu, zameczonym w obozie koncentracyjnym
w Mauthausen. Pierre Renouvin ukonczyt elitarne paryskie Liceum Ludwika
Wielkiego, a nastepnie podjatl studia prawnicze na Sorbonie, ktore jednak
porzucil na rzecz historii. Jego mistrzem byl Alphonse Aulard (1849-1928),
wybitny znawca Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktéra badat nie tylko w ujeciu
faktograficznym, ale takze filozoficznym. Nic zatem dziwnego, ze Renouvin
podjal prace nad poczatkami tejze rewolucji, a dokladnie zgromadzeniami
prowincjonalnymi z 1787 r. Zakonczyl je w 1921 r., uzyskujac doktorat
1 publikujac ksiazke pt. Les Assemblées provinciales de 1787. Origines, déve-
loppement, résultats. Nie byto mu jednak dane zasili¢ wcale licznych szeregéw
francuskich historykéw badajacych dzieje Wielkiej Rewolucji. Przesadzity
o tym wydarzenia z okresu I wojny §wiatowej, ktore odcisnely trwate pietno
na zyciu osobistym i zawodowym Renouvina. Jak wielu jego rodakéw, wiosna,
1915 r. zostal on powotany do armii, stuzac poczatkowo jako prosty zolnierz
w piechocie. Po raz pierwszy zostal ranny w marcu 1916 r., co zakonczyto
sie amputacja paliczka kciuka prawej reki. Po krétkiej przerwie wrécil na
front. W kwietniu 1917 r. zostat ciezko ranny podczas Zle przygotowanej
przez generala Roberta Nivelle’a ofensywy w rejonie grzbietu Chemin des
Dames w Pikardii, co zakonczylo sie amputacja lewego przedramienia.
Po rehabilitacji pracowat jako nauczyciel w szkotach Srednich.

W 1920 r. Renouvin uzyskatl nominacje ministra o$wiaty publicznej
André Honnorata na stanowisko konserwatora w Bibliothéque-musée de
la Guerre (Biblioteka-Muzeum Wojny) ulokowanej w zamku Vincennes pod
Paryzem. Bylo to prawdziwe laboratorium badan nad dziejami Wielkiej
Wojny. W koncu 1934 r. Renouvin zostal dyrektorem tej placéwki, co zbieglo
sie z poszerzeniem zakresu jej dzialania i zmiang nazwy na Bibliothéque de
documentation internationale contemporaine (BDIC; Biblioteka Wspétczesne;j
Dokumentacji Miedzynarodowej). Instytucja ta istnieje do dzi$ jako placoéwka
miedzyuniwersytecka dziatajaca przy Uniwersytecie Paris-Nanterre, noszac

politique” 1975, nr 3, s. 561-574; idem, Pierre Renouvin (1893-1974), ,Revue d’histoire
moderne et contemporaine”, X—XII 1975, s. 497-507.

2 Szerzej zob.: Histoire des relations internationales. Pierre Renouvin, Jean-Baptiste Duroselle
et la naissance d’'une discipline universitaire, red. L. Badel, Paris 2020.
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od 2018 r. nazwe La Contemporaine — Bibliothéque, archives, musée des
mondes contemporains (La Contemporaine — Biblioteka, archiwum, muzeum
Swiata wspotczesnego). Renouvin kierowat BDIC do 1939 r. Ponadto objat dwie
istotne z naukowego punktu widzenia funkcje: sekretarza generalnego Société
d’histoire de la guerre mondiale (Stowarzyszenie Historii Wojny Swiatowej)
1 redaktora naczelnego periodyku ,,Revue d’histoire de la guerre mondiale”.

Juz na poczatku lat dwudziestych Renouvin rozpoczal kariere uniwersy-
tecka. Znéw dzieki ministrowi Honnoratowi prowadzil na Sorbonie kurs na
temat Wielkiej] Wojny (1922—-1931), mierzac sie z naukowym ujeciem zagadnien
catkiem nieodleglych, niemalze wspodtczesnych 1 weiaz zywych w pamieci ludz-
kiej, co bylo nie lada wyzwaniem takze z metodologicznego punktu widzenia.
W 1931 r. Renouvin uzyskal stanowisko maitre de conférences (mniej wiecej
odpowiednik docenta), szeé¢ lat pdzniej zas profesora tytularnego w Katedrze
Historii Wspélczesnej, ktore zajmowal do 1964 r., a zatem do przejScia na
emeryture. W 1928 r. premier Raymond Poincaré 1 minister spraw zagra-
nicznych Aristide Briand powierzyli Renouvinowi koordynowanie prac nad
wydaniem dokumentéw dyplomatycznych do okresu poprzedzajacego wybuch
I wojny swiatowej (1871-1914), co dalo mu mozliwo§é wszechstronnego
zapoznania sie ze zrédtami wspoélczesnymi dalece wykraczajacymi poza sfere
dyplomacji. W ten sposéb zapoczatkowano wydawanie monumentalnej serii
Documents diplomatiques francais, ktéra rowniez ukazuje sie do tej pory®.
Renouvin byl zaangazowany w publikacje tych Zrédet niemalze do $émierci,
stojac na czele specjalnej komisji, ktéra opracowywalta takze serie dotyczaca
okresu poprzedzajacego wybuch drugiego konfliktu $éwiatowego (1932—-1939).
7 jego inicjatywy w 1935 r. powotano na Sorbonie o$rodek badawczy pod
nazwa, Institut d’histoire des relations internationales contemporaines (IHRIC;
Instytut Historii Wspétczesnych Stosunkéw Miedzynarodowych)?.

Trzeba jeszcze wspomnieé o aktywnoéci Renouvina w Comité international
des sciences historiques (CISH; Miedzynarodowy Komitet Nauk Historycznych),
ktéra dawata mu mozliwo$é udzialu w kongresach tej organizacji w Brukseli
(1923), Warszawie (1933) 1 Zurychu (1938). Byta to wazna platforma wymiany
my$li 1 wspétpracy z historykami reprezentujacymi inne kraje, zwlaszcza
za§ Niemcami, Austriakami, Brytyjezykami 1 Amerykanami. Trzeba zgodzi¢
sie z Robertem Frankiem, ktory podkreélil, ze juz przed II wojng $wiatowa
Renouvin odgrywat czotowg role w miedzynarodowym érodowisku historycz-
nym i cieszyl sie wielkim autorytetem.

Kilka stéw o wkladzie Renouvina w rozwdj historiografii. Studia autora
Notes sur la guerre nad przyczynami wybuchu Wielkiej Wojny doprowadzily

3 J. Keiger, M. Vaisse, Entre histoire et politique. Pierre Renouvin, Jean-Baptiste Duroselle et
Documents diplomatiques frangais, ,Revue d’histoire diplomatique” 2019, nr 2, s. 207-222.

4 J.-B. Duroselle, Politique étrangeére de la France. La décadence 1932-1939, Paris 1979,
s. 9-10, 21.
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go do przekonania, ze odpowiedzialno$é bynajmniej nie lezata tylko po stronie
panstw centralnych (zwlaszcza Niemiec 1 Austro-Wegier), ale takze ententy
ze wskazaniem na sojusz francusko-rosyjski. Renouvin dokonat przy tym
gruntownej analizy zagadnien politycznych, spotecznych, gospodarczych,
finansowych i militarnych. Nie byla to teza na gruncie francuskim catkiem
nowa, ale istotna, takze w konteks$cie sporu miedzynarodowego o wine za
wywolanie I wojny Swiatowej, a co za tym idzie choéby zasadno$¢ reparacji
narzuconych Niemcom na mocy traktatu wersalskiego. Tym razem poglad
o0 ,odpowiedzialno$ci podzielone)” (responsabilité partagée) bazowal na wyni-
kach dociekan naukowych®. Stanowisko Renouvina nie przypadio do gustu
wszystkim przedstawicielom establishmentu politycznego Trzeciej Republiki.
Badajac archiwa dyplomatyczne 1 konsultujac tysiace depesz, not czy tele-
gramoéw krazacych miedzy politykami oraz dyplomatami, autor Notes sur la
guerre doszed! do wniosku, ze to niewystarczajaca baza zrédlowa, aby zgltebié
istote stosunkéw miedzynarodowych. Trzeba bylo bowiem dazyé do poznania
intencji mezéw stanu, aspiracji narodowych czy panstwowych, wreszcie odkryé
,,sity sprawcze” (forces profondes) kierujace tym, co my historycy zwykliémy
nazywaé procesem dziejowym, by wymienié¢ choéby ruchy narodowe czy
interesy gospodarcze.

Po raz pierwszy okreslenia forces profondes Renouvin uzyt w ksiazce pt. La
Crise européenne et la Grande Guerre (1904-1918) wydanej w 1934 r. Byt
to ledwie poczatek wspomnianej ,,rewolucji Renouvina” w historiografii. Juz
wtedy dokonal podziatu forces profondes na ,sity materialne” warunkowane
geografia, demografia, gospodarka, finansami etc. oraz ,sity duchowe” czy
psychologiczne, do ktorych zaliczal poczucie narodowe, nacjonalizmy i pacy-
fizm, ale tez ruchy ideowe, stanowisko opinii publicznej, morale czy nawet
psychologie grupowa. Dopiero uwzglednienie tych wszystkich elementéw
moglo przynie§¢ w miare kompletny obraz stosunkéw miedzynarodowych.
Takie ujecie znaczaco wykraczalo poza wezeéniejsze zatozenia metodologiczne
odnoszace sie do badania relacji miedzy panstwami i narodami. Bylo to istotne
novum, z ktérego korzystamy do dzis.

Doéwiadczenie II wojny Swiatowej byto dla Renouvina istotne. Wiaczony
instytucjonalnie w badania nad nia, przede wszystkim przez udzial w pra-
cach powstate] w czerwcu 1945 r. Komisji Historii Wojny (Comité d’histoire
de la guerre; po przeksztalceniach w 1951 r. Komisja Historii Drugiej Wojny
Swiatowej — Comité d’histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale), utwier-
dzat sie — w sytuacji poréwnywalnej do tej po 1918 r. — w przekonaniu, ze
bez dostepu do archiwéw nie jest mozliwe dojscie do ,wiedzy ostatecznej”
(connaissance définitive), zastepujacej uprzednie ustalenia ,tymczasowe”
(étude provisoire). Jednak jego wlasna pozycja byla inna niz wtedy, gdy pisatl
o I wojnie §wiatowej. Istniaty bowiem jego Notes sur la guerre.

> Szerzej: T. Schramm, Historycy francuscy o genezie Wielkiej Wojny, Poznan 1984.



216 Tomasz Schramm, Mariusz Wolos

Do rozwazan, jakie prowadzi na ten temat Robert Frank niebawem
powrécimy. W tym miejscu odnotujmy jedynie, ze po II wojnie $wiatowe]
Renouvin rozszerzyl teoretyczne rozwazania dotyczace badan nad historia
stosunkéw miedzynarodowych. Szczegdlnie wazne byly dwa teksty. Pierw-
szy z nich, zawierajacy tzw. male wprowadzenie, ukazal sie w 1953 r. pod
nazwa, Introduction générale do pierwszego tomu monumentalnej Histoire
des relations internationales. Druga praca, zwana niekiedy obiegowo ,,duzym
wprowadzeniem”, wyszla jedenascie lat pdzniej 1 zostata napisana wspdlnie
z Duroselle’em. Tym razem bylta to oddzielana ksiazka pt. Introduction
a Uhistoire des relations internationales. Formutujac swoje teorie, Renouvin
czerpal niemato z pradéw modernistycznych, w tym szkoty Annales, aczkolwiek
w przeciwienstwie do jej przedstawicieli nie odrzucal ,historii zdarzeniowe;”
(histoire événementielle), bez ktorej pisanie o dziejach stosunkéw miedzyna-
rodowych nie wydaje sie mozliwe, co zresztg nieco apriorycznie skazuje te
subdyscypline nauk historycznych na bardziej konserwatywne ujecie narra-
cji. Wiaénie z tego powodu ,rewolucja Renouvina” toczyla sie moze nie tyle
wbrew, ile obok coraz bardziej popularnych w historiografii nurtéw moderni-
stycznych, nie odrywajac sie przeciez catkowicie od ujecia pozytywistycznego.

Obok informacji o osobie Renouvina wysoko ocenié¢ nalezy takze realizacje
drugiego zadania wydawcy, jakim jest przedstawienie samego zZrddla 1 jego
opracowanie. Opatrzone ono zostato przypisami w liczbie 727. Wiele z nich
ma charakter $cisle informacyjny, zawiera odwotania bibliograficzne czy krét-
kie objasnienia dotyczace wzmiankowanych oséb. Sg jednak 1 inne, zwiezle,
ale umiejetnie ukazujace szerszy kontekst wydarzen toczacych sie w danym
momencie. Dotyczy to zaréwno biegu wojny, ktéra od 1941 r. miata zasieg
prawdziwie $§wiatowy, jak 1 watku francuskiego — obrazu Francji podporzad-
kowanej Trzeciej Rzeszy.

Wraz z obja$nieniami zawartymi w przypisach czytelnik otrzymuje od
wydawcy komentarze bardziej syntetyczne. Maja one charakter zbiorczego
omoéwienia, zajmujacego znaczna czes¢ obszernego wstepu, jak tez uzupelnia-
jacych go wprowadzen do poszczegdlnych czesci. Te odzwierciedlaja strukture
samego zrédla, ktéra wydawca opisuje nastepujaco (s. 17): ,,Rekopis sklada
sie z 314 trudno czytelnych kartek formatu A5 [...]. Redagowany jest stosun-
kowo ptynnie, niekiedy w stylu telegraficznym, z licznymi skrétami, w tym
stosowanymi w tekstach sredniowiecznych. [...] W teczce zawierajacej calo$é
znajduje sie osiem plikéw, kazdy umieszczony w ztozonej na dwoje karcie
formatu A4 opatrzonej tytulem napisanym odrecznie przez autora”. Opis
ten uzupelnijmy, dodajac, ze w paru przypadkach dochodzito do trudnosci
w odczytaniu poszczegdlnych stéw, co bylo skrupulatnie odnotowywane.
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Wspomniane tytuly plikéw to daty obejmujace zrazu dwa lata, potem
kazdy rok z kolejnych. Dorzucié tu nalezy, ze w rekopisie wystepuja znaczne
luki o dwojakim charakterze. Przede wszystkim czasowym — wydawca odno-
towuje ,przerwy trwajace tygodnie czy nawet miesiace” (s. 18), zwlaszcza
w okresie wiosenno-letnim. Autor spedzal ten czas na ogét w Bretanii, gdzie
na prowincji znajdowaly sie dwa domy zbudowane przez jego ojca. W ten
sposéb przerwy obejmuja trzy dlugie, ogromnie wazne i interesujace okresy:
od kwietnia do przelomu listopada i grudnia 1939 r. (poczatek wojny), od
kwietnia do pazdziernika 1940 r. (przegrana kampania we Francji, poczatek
okupacji), a takze od maja do grudnia 1941 r. (wojna niemiecko-sowiecka — az
do podejécia frontu pod Moskwe). Luki te uzupelniane sa dorywczo 1 z rzadka
notatkami z rozmoéw odnoszacych sie do minionych wydarzen.

Ponadto nie ma zupelnie mowy o érodowisku sorbonskim, jak tez — prawie
zupelnie — o rodzinnym. W tym drugim wzgledzie Robert Frank formutuje
domysl, ze Pierre Renouvin wolat zastosowaé autocenzure, aby nie wystawiaé
na ryzyko swoich bliskich w razie mozliwej konfiskaty rekopisu. By¢é moze
datoby sie zastosowaé te interpretacje takze w pierwszym przypadku.

Wybitny badacz ogromnego wydarzenia dziejowego, jakim byla I wojna
Swiatowa, catkiem niedawnego 1 w nieodparty sposéb nasuwajacego analogie
wobec kolejnego, wszedl w role ,,uwaznego widza, ktéry jednak nie jest praw-
dziwie zaangazowany: pozostaje przede wszystkim skrupulatnym i metodycz-
nym historykiem” (s. 19-20). Wskazawszy wyzej, jakie aspekty przezywane]
terazniejszoéci pozostawil autor zapiskOw poza ich obrebem, przyjrzyjmy sie
warsztatowi ,skrupulatnego i metodycznego historyka” oraz temu, czemu
posSwiecil swoja uwage 1 swoje uwagi.

W tym pierwszym wzgledzie najlepiej ponownie oddaé glos wydawcy (s. 20):

Nasz autor ma bardzo liczne zrédta informacji. Niewatpliwie duzo rozmawia ze
swoim otoczeniem, przyjaciétmi, kolegami uniwersyteckimi, prowadzi korespondencje
z licznymi wplywowymi osobami w rozleglym kregu, ktéry stworzyl wokét siebie:
ekspertami, dyplomatami, wysokimi urzednikami, cztonkami rzadéw, ludzmi bliskimi
wiladzy. Kontakt z nimi ma tatwiejszy w latach 1938-1940 i po wyzwoleniu niz
w okresie Vichy. Wiele czyta: cala prase, wlacznie z niemiecka w okresie okupacji.
Mozna odnie$é wrazenie, ze wiele godzin poSwieca na shluchanie radia: oczywiScie
kolaboracyjnego Radio-Paris, niekiedy réwniez ,radia gaullistowskiego”, jak je okre§la,
w mniejszym stopniu innych audycji BBC, ale duzo radia Szwajcarii romanskie;j:
zmieniajacych sie na nadajniku Sottens Radio-Genéve i Radio-Lausanne — w tym
okresie niewatpliwie podaja najpewniejsze wiadomosci. Jako dobry historyk Renouvin
stara sie wyodrebniaé¢ poszczegélne wydarzenia, odtwarzaé je przez konfrontacje
réznych zrodel, ale takze poszukuje wokot siebie opinii, aby okresli¢é wlasne lub
skonfrontowaé je z wlasnymi obserwacjami.

Jego notatki wyraznie pokazuja metode, rozlozong na kilka etapéw. Jedne z nich
gromadza najpierw ,fakty” takie, jak je przedstawiaja zrédta; kolejne to komentarze
okreélane skromnie jako ,wrazenia”, ,refleksje” czy ,interpretacje”. Czesto formu-
lowane sa ,hipotezy” na temat przysztego przebiegu konfliktu lub zmian sytuacji
francuskiej, tworzac swojego rodzaju dialog wewnetrzny. Uczony podejmuje nawet
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ryzyko stawiania na ktéras z nich, nawet je§li przychodzi mu pdzniej przyznaé
skromnie, ze jego ,interpretacja” okazala sie btedna. Nieraz rozwaza ,za” i ,przeciw”,
laczac $cistoéé z ostroznoscia.

Bodaj najbardziej rozwiniety pod tym drugim wzgledem jest zapis ze
stycznia 1944 r. (s. 298), rozpoczynajacy sie od zapytania: ,,Co o tym powie
historia?”’, na ktore udziela czterech hipotetycznych odpowiedzi. Jest to zna-
komity 1 bardzo interesujacy przyklad wyzwania, z jakim mierzy sie historyk
wobec historii... — wlaénie: jakiej? Wraz z ta refleksja wracamy do bogatych
1 inspirujacych uwag Roberta Franka.

Notes sur la guerre powstawaly w sytuacji, w ktérej — to spostrzezenie
nie ogranicza sie do pojedynczego przypadku Renouvina — historyk wie, ze
dzieja sie wydarzenia o znaczeniu historycznym, ale jednoczeénie jego wiedza
nie siega poza dzien dzisiejszy, w czas, kiedy te wydarzenia beda niewat-
pliwie mialy ciag dalszy, by¢ moze catkiem nieodlegly, tworzac tacznie jakis
,2domkniety” fakt historyczny. Jak obrazowo pisze Robert Frank: przed jego
oczami rozwija sie film, ktérego zakonczenie pozostaje nieznane.

Przyktadem tego moze by¢ wracajacy pod piérem Renouvina watek mozli-
wego separatystycznego pokoju zawartego z Trzecia Rzesza przez jedna ze stron
tworzacych Wielka Koalicje czy niepewnos$é towarzyszaca chwilowym — jak
sie potem okazywalo — zwrotom wydarzen na froncie wschodnim. To ostatnie
Robert Frank ilustruje konkretnym przyktadem, odnoszacym sie do czasu,
ktory ex post postrzegany bywa jako ,nieprzerwany ciag zwyciestw aliantéw
nad Osig, po zwrocie, jakim bylo ladowanie angielsko-amerykanskie w Afryce
péinocnej w listopadzie 1942 i bitwa stalingradzka” (s. 233). Pisze: , Ten
trzezwo mysélacy, dobrze poinformowany czlowiek bardzo weczeénie odgaduje
ostateczny wynik, ale liczne niepowodzenia pograzaja go w dlugich okresach
zwatpienia. Kontrofensywa Rzeszy na froncie rosyjskim w 1943 r. [odrzucona
w bitwie na fLuku Kurskim] go przygnebia” (s. 40). Frank podkreéla w innym
miejscu, ze ,tak jak z temperaturami w meteorologii, nalezy odr6znia¢ cza-
sowo§¢ rzeczywista 1 odczuwana” (co w oryginale tworzy zgrabna gre stéw:
,comme pour les températures en météorologie, il convient de distinguer les
temporalités réelles et les temporalités ressenties”) (s. 46). W inny sposob przed
,poznawczym anachronizmem” ostrzega piszac: ,jest to opowiesé o II wojnie
Swiatowe) bez Shoah, co dzisiaj moze wydawaé sie dziwne, ale niestusznie,
bo nie nalezy popelniaé anachronizmu poznawczego, podstawiajac dzisiejszy
stan wiedzy i wyobrazen pod stan z tamtego czasu” (s. 34).

Ta powtarzajaca sie dyrektywa metodologiczna przybiera postaé jeszcze
jednego spostrzezenia: ,,wspotistnieja dwie rézne historie: historia bezposrednia
1 historia naukowa” (s. 46). Wersja francuska tego zdania prowadzi nas ku
drugiemu z zasygnalizowanych wyzej zagadnien, leksykalnemu, ktdre trudno
w pelni oddaé na drodze tlumaczenia. Wywodzi sie to z terminu, ktory jest
francuskim odpowiednikiem naszego pojecia ,historia najnowsza” — brzmi on:
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histoire contemporaine, co doslownie ttumaczy sie jako ,historia wspoétczesna”.
W rozumieniu francuskim ta ,,wspoélczesno$é” zaczyna sie w czasie Wielkiej
Rewolucji Francuskiej. Potrzeba wyrédznienia okresu blizszego zrodzita pojecie
histoire du temps présent, ktore mozna oddaé jako ,historia terazniejszo-
§ci” — rozpoczyna sie ona w czasie II wojny $wiatowej. Jezykowo wlasciwie
synonimiczne, te dwie nazwy 1 tak nie oddaja jakoSciowego wyrdznienia,
ktérego w tym przypadku potrzebuje Robert Frank — siega on wobec tego
do histoire immédiate — ,historii bezposredniej”. Ten termin nie pochodzi
od Renouvina — znacznie pézniej wprowadzili go innif. Jednakze historycy
korzystajacy z jego naukowego dorobku zwracaja uwage, ze w wymiarze
praktycznym Renouvin jak najbardziej zajmowal sie histoire immédiate, wska-
zujac zwlaszcza wydana przezen po raz pierwszy w 1925 r. ksiazke pt. Les
Origines immédiates de la guerre, 28 juin — 4 aoiit 1914 (drugie poszerzone
wydanie ukazalo sie w 1927 r.). Wystarczy przywotaé¢ w tym miejscu opinie
Francoisa Rotha, ktory napisat: ,Byta to swego rodzaju ksigzka po$wiecona
historii bezpoéredniej, poniewaz ukazata sie zaledwie nieco ponad dziesieé
lat po wydarzeniach, ktore analizowala”. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze — jak
np. w przypadku stéw ostatniego z wymienionych historykéw — termin ten
nie zawsze sygnalizuje owa réznice jakoSciowa, lecz staje sie kolejna préba
okreslenia dziejow ,bardzo niedawnych”.

Powyzsza dygresje zrodzita refleksja nad wspétezesna praktyka historiogra-
ficzna. W tym momencie wréémy do zawarto$ci zapiskow Pierre’a Renouvina.
Mozna stwierdzi¢ z pelnym przekonaniem, ze nie maja one charakteru
dziennika, nawet w rozumieniu dalekim od $cistego kryterium codziennosci.
Na takg ocene pozwalaja wskazane wyzej luki czasowe oraz tematyczne,
pomijajace znaczne obszary, o ktérych byla mowa. A wiec co pozostato?
Moéwiac najkroécej: Zrédlowe odbicie historii II wojny $§wiatowej w aspekcie
wydarzeniowym 1 w aspekcie historiograficznym — to drugie w odniesieniu
do histoire immédiate. Rzecz ujmujac proSciej: wiedza dziejopisa i zwiazane
z nig interpretacje. By¢ moze — zastanawia sie Frank — Renouvin gromadzit
w ten sposob material do przyszlej ksiazki, pendant do wydanej w 1934 r. La
Crise européenne et la Grande Guerre, ktora jednak nigdy nie powstala. By¢
moze tez z tego wzgledu teczka, spoczywajaca przez wiele lat w zamkniete)
na klucz szafie na Sorbonie, zawiera plik pierwszy, nieobjety edycja, ktory
nosi tytut: ,Notatki na temat genezy wojny z 1914 r. (rozmowy)”.

Wielka jest rozleglo$é tego materiatu. W pewnym stopniu odzwierciedla
ona ewolucje wojny. Mozna dokonac jej rozrdznienia na faze europejska i faze
prawdziwie §wiatowa, ze zrozumiala cezura 1941 r. Wraz z tym uplywem

6 Zob. B. Verhaegen, Introduction & l’histoire immédiate, Gembloux 1974; J.-F. Soulet,
L’histoire immédiate, Paris 1994; idem, L’histoire immédiate. Historiographie, sources et
méthodes, Paris 2009.

7 F. Roth, Raymond Poincaré. Un homme d’Etat républicain, Paris 2000, s. 583.
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czasu rozszerza sie horyzont przestrzenny Renouvina. Juz przed agresjami
z 22 czerwca 1 7 grudnia zwraca on uwage na czynnik zaré6wno sowiecki, jak
1 amerykanski, ale jednak w perspektywie istnienia partnerstwa niemiec-
ko-sowieckiego i1 konfrontacji zbrojnej prowadzonej samotnie przez Wielka
Brytanie. To ostatnie grozi klinczem: zadna za stron nie moze przekroczy¢
Kanalu, by zada¢ decydujacy cios drugiej, co niesie ze soba ewentualnos$é
kompromisowego pokoju utrzymujacego status praesens — o ile nie wilacza
sie Stany Zjednoczone. Jednak w razie realizacji tej hipotezy (na ile praw-
dopodobne;j?), ich przewaga na europejskim teatrze wojennym zarysowac
sie bedzie moglta dopiero w nieznoénie odlegtej perspektywie trzech lat. Co
ciekawe, jeszcze w kwietniu 1941 r. nie dostrzega on, mimo odnotowania
narastajacych rozbieznoéci, mozliwoéci konfliktu niemiecko-sowieckiego
albowiem — jak osadza dokonujac projekcji swojego realizmu — nie lezy to
w interesie zadnej ze stron. Chyba wlasnie w tym okresie uderza¢ moze naj-
bardziej to, o czym byla mowa wyzej: réznica miedzy éwczesnym, biezacym
stanem wiedzy 1 wyplywajacymi zen przewidywaniami, a wiedza historykéw
0 pdzniejszym biegu wydarzen (,jakie zakonczenie filmu?”).

Gdy wojna zyskuje zasieg prawdziwie swiatowy (Robert Frank uzywa tu
zaproponowanego przez siebie okreslenia guerre-monde, co oznacza dostownie
,2wojna-S§wiat”, a odda¢ mozna prébowacé przez ,Swiat ogarniety wojna” lub
»2Swiat w wojnie”), spojrzenie naszego historyka na europejski teatr dziatan
ogarnia potezny front wschodni — ktérego znaczenie docenia — a ponadto
siega tez na teatr pacyficzno-dalekowschodni. Okre$lenie ,spojrzenie” jest
tu w petni adekwatne: wieloé¢ nazw geograficznych zwiazanych z oboma
wspomnianymi teatrami dzialan sugeruje, ze autor dysponowal mapami czy
atlasami. Liaczy przy tym w nierozerwalng calosé — tak jak czynil to w odnie-
sieniu do I wojny §wiatowej — historie stosunkéw miedzynarodowych z historia
wojskowa. Jego analizy 1 hipotezy staja sie bardziej zgodne z faktycznym
pézniejszym biegiem wydarzen, chociaz nadal nie jest to zgodno§é catkowita.
Znamienne pod tym wzgledem jest rozwazanie pod data 25 wrzeénia 1943 r.
mozliwoéci zatrzymania sie frontu wschodniego ,po wyzwoleniu terytorium
rosyjskiego” — oczywiécie w rozumieniu granicy z 1941 r. Ekspansjonizm
wodza sowieckiego, czyli jego gotowo$é pdjscia dalej na zachdéd — ukazany
nastepnie w wielu opracowaniach, z ktérych przytoczymy tylko (dla pozostania,
chociaz cokolwiek posredniego, w kregu Renouvina) znakomita, La guerre de
Cinquante Ans Georgesa-Henri’ego Soutou® — widziat wtedy nie tylko Winston
Churchill, ale rowniez, w koncu wrzesnia 1943 r. (s. 277-278), anonimowy
rozméwca Renouvina, ktory rozwazal kwestie powojennej dominacji Jozefa
Stalina w Europie po klesce Niemcow. Hipotezy o mozliwosci zatrzymania
sie frontu wschodniego, jako alternatywnej, nie wykluczal tez nasz historyk,

8 G.-H. Soutou, La guerre de Cinquante Ans. Les relations Est-Ouest 1945-1990, Paris 2001;
zob. tez: idem, La Guerre froide 1943-1990. Postface inédite, Paris 2011.
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ale nie dawal temu pierwszenstwa. Jej znaczenie malalo — az do zniknie-
cla — wraz z przesuwaniem sie frontu wschodniego na zachéd. Widaé to na
kolejnych stronicach Notes sur la guerre.

Stopniowo tez coraz bardziej uwidacznia sie czynnik polski, uprzednio
traktowany marginalnie, do czego wrocimy w dalszej czeéci tekstu.

Whnikliwie analizowany ,,przypadek” Renouvina ma dwa oblicza. Jedno z nich,
zawodowe, okreslone zostato wyzej. Drugie to oblicze Francuza: przedstawi-
ciela pokolenia, ktére w mlodosci przezyto I wojne Swiatows (wielu przezyé
jej nie zdotalo, inni — jak sam Renouvin — wyszli z niej jako inwalidzi), poko-
lenia, ktére, bogate w doSwiadczenia i1 zaledwie o dwadzie$cia lat starsze,
stanelo w obliczu analogicznej, chociaz w niejeden sposéb réznej zawieru-
chy dziejowej. Profesor uniwersytetu paryskiego, wysokiej klasy historyk,
reprezentuje zarazem ,czterdzie$ci milionéw pétainistéw”. Odwotaliémy sie
w tym momencie do tytulu gloénego drugiego tomu La Grande Histoire des
Francais sous l'occupation Henri’ego Amouroux?, wydanego w 1977 r. Robert
Frank nie wspomina o Amouroux — w swoim komentarzu, ktérego wszak
nie moégl rozwinaé nad miare, ogranicza sie do paru wzmianek o tym, ze od
kilkudziesieciu lat teza o ,podwdéjnej grze” prowadzonej przez marszatka,
w ktéra wierzyto wielu jego zwolennikéw, jest odrzucana przez historiogra-
fie. Do zwolennikéw takich nalezal 1 Renouvin. Zmiane przyniést przetom
z 1942 r. czyli wkroczenie Niemcow do francuskiej ,,wolnej strefy”, przetom
znajdujacy wyraz w ,wyrywajacym sie z serca okrzyku: dlaczego Pétain
pozostal na stanowisku?” (s. 38). Od tego czasu jego maréchalisme ,topnieje
jak énieg na sloncu” (s. 195).

Na sprawy Francji autor Notes sur la guerre spoglada z innej perspektywy
niz na cata wojne, co jest zupelnie zrozumiate. Obchodzi go, w jaki sposdb, czy
wlaSciwym kursem sterowana jest jego ojczyzna w czasie burzy dziejowej. Ma
tez swoje poglady polityczne — raz po raz daje im wyraz, co pozwala umieszczac
go na umiarkowanej prawicy. To wszystko stanowi o owym maréchalisme,
ktory zdaniem Franka ,wyklucza jednak jakikolwiek vichysme 1 akceptacje
dla jego «rewolucji narodowe)»” (s. 33). OczywiScie pomaga w tym autorytet
zwyciezcy spod Verdun — wiara w jego ,,podwojng, gre” pozwala Renouvinowi
zaakceptowaé Vichy, tym bardziej ze jednak przemawiaja do niego pewne
elementy tego, co Robert Frank okres$la jako [l'esprit de Vichy, ,czy szerzej:
duch owego czasu”. Warto tu zacytowac zdanie komentatora na temat jednego
z tych elementéw: ,podziela z wieloma Francuzami 6wczesng ambiwalencje,
opisang z humorem przez dziennikarza Pierre’a Limagne [...]: anglofilami

9 H. Amouroux, La Grande Histoire des Frangais sous l'occupation, t. 1-10, Paris 1976-1993.
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sa ci, ktérzy pragnag zwyciestwa «naszych przyjaciot Anglikéw», anglofo-
bami ci, ktérzy pragna zwyciestwa «tych cholernych Anglikéw»” (s. 35—-36).
Anglofilem Renouvin nie jest — ale chyba przede wszystkim jako znawca
historii stosunkéw miedzynarodowych, §wiadomy, ze Wielka Brytania nigdy
nie kierowata sie interesem innym niz swoim wlasnym, ktéry nieraz wszak
kolidowal z interesem Francji.

Ten wybitny historyk wielce dba bowiem o trzymanie sie chtodnej i racjo-
nalnej analizy. Jego formacja intelektualna i zawodowa zdaje sie po prostu
korespondowacé z jego umyslowoscia. Z tego tez wzgledu raz po raz formultuje
mocno Krytyczne sady na temat oczekiwan i opinii publicznej swoich rodakow,
kierujacych sie emocjami i my$leniem zyczeniowym. Sam natomiast chetnie
umieszcza swoja ojczyzne w rozwazaniach obejmujacych guerre-monde. Ale
odnotowac tez warto inny aspekt jego profesjonalizmu, co prawda pojawiajacy
sie marginalnie: w latach 1942-1944 raz do roku skrupulatnie odnotowuje
sytuacje paryskiego gospodarstwa domowego swojej rodziny jesli chodzi
o wyzywienie, a takze o ogrzewanie, gdy robi to w zimie. Jak podkreslaliémy,
zycie codzienne jest w zasadzie nieobecne — w tym przypadku chodzi nie
o przezycia rodziny Renouvin, lecz o zapisanie informacji zrédlowej, skadinad
nielezacej w sferze jego zainteresowan jako historyka.

Szczegblne miejsce we ,francuskie)” czesci zapiskéw zajmuja te z roku
1944, przez wydawce okreslone jako ,zdecydowanie najwazniejsze” (s. 287).
Tego lata bowiem, w przeciwienstwie do poprzednich, Renouvin wraz z zona,
przebywa w Paryzu i prowadzi swoje notatki. Obejmuja one tym samym
ladowanie aliantéw w Normandii, a nastepnie wyzwolenie Paryza, ktére
relacjonuje jako naoczny §wiadek, wlgcznie z momentem bezpoéredniego
zagrozenia zycia.

Na osobng uwage zastuguje krotka, zaledwie czterostronicowa czeéé
koncowa wydawnictwa, okreS§lona jako ,epilog”, zatytutowana ,Metamor-
foza Pierre’a Renouvina po 1945 r.” Robert Frank wskazuje na dwie istotne
zmiany, jakie spowodowalo u tego historyka doSwiadczenie II wojny Swia-
towej. Jedna byla inna w poréwnaniu z owymi zapiskami ocena tych lat,
ktora widaé w jego notatkach do tomu Histoire des relations internationales
traktujacego o okresie 1929-1945, a wydanego w roku 1958 — chociaz jest
to zmiana tylko do pewnego stopnia, zwlaszcza co do zagadnien miedzynaro-
dowych i geopolitycznych, gdzie widaé ,,podobienstwa z notatkami pisanymi
na biezaco” (s. 409). Druga — poszerzenie jego fundamentalnej wizji forces
profondes, ,sprawczych sil historii”, o ktérym wspominaliémy juz wyzej,
o nowy czynnik. Poprzednio Renouvin uwzglednial w pewnym stopniu ,,sity
duchowe” takie jak prady ideowe, poglady, psychologie zbiorowa, takze morale.
Ale pojawienie sie w tym miejscu, obok le moral, takze les valeurs morales,
,wartoéci duchowych”, uwaza Robert Frank za zmiane jako$ciowa. Pierwszy
ze wskazanych aspektow: nader interesujace komentarze, majace charakter
przypuszczeniowy, odzwierciedlaja to, na co wskazywaliSmy piszac o histoire
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immediate, a czego mottem moze by¢ zdanie: ,Po 1945 r. ponowna lektura
Notes sur la guerre mogta by¢ dla niego [Renouvina] nie do zniesienia” (s. 408).
Epilog koncza stowa: ,II wojna §wiatowa przeksztalcita zarazem historyka
1 obywatela” (s. 410).

IV.

Dla czytelnika polskiego niewatpliwie szczegélnie interesujace jest, do jakiego
stopnia 1 w jaki sposéb w zapiskach Renouvina obecna jest Polska. Byloby
przesada, stwierdzenie, ze watki polskie zajmuja na kartach Notes sur la guerre
kluczowa role. Zarazem jednak byloby nieScistoécia stwierdzenie, ze maja one
charakter zaledwie marginalny. Renouvin czeéciej pisal o Polsce w szersze]
konstelacji miedzynarodowe]j, widzac w niej wazny element ukladu sit. Uwaga
ta odnosi sie zwlaszcza do okresu poprzedzajacego wybuch II wojny $wiato-
wej. Nieraz analizowal szczegdétowo polska polityke zagraniczna, nierzadko
czyniac to zgodnie z lacinska maksyma relata refero, catkiem szczegdlowo
odnotowujac poglady 1 opinie zastyszane od innych — politykéw, dziennika-
rzy czy dyplomatéw, z ktorymi sie spotykat, a takze bedace efektem analizy
prasy. Nawet uwazny czytelnik nie zawsze jest w stanie oddzieli¢ stanowi-
sko Renouvina od pogladow jego interlokutoréw, co z pewnoscig nie ulatwia
lektury Notes sur la guerre, aczkolwiek przypisy objasniajace przygotowane
przez wydawcow tekstu sa w takich wypadkach kapitalnymi drogowskazami.
Sita rzeczy nasza analiza ujecia watkéw polskich przez Renouvina ogranicza
sie do wybranych, acz reprezentatywnych przykladow.

Po raz pierwszy sprawy polskie pojawiaja sie na stronicach Notes sur la
guerre juz na rok przed rozpoczeciem II wojny Swiatowej zaréwno w zwigzku
z kryzysem czechostowackim, jak i dokonywang wielokrotnie przez Renouvina
analiza rosnacego napiecia w stosunkach miedzynarodowych, zwlaszcza zas
w kalkulacjach dotyczacych mozliwoéci budowy dwéch frontéw” czy blokow,
ktére coraz wyrazniej stawaly naprzeciwko siebie. Autor staral sie przy tym
uchwycié wszelkie meandry polityki miedzynarodowej i wyczué rytm zacho-
dzacych zmian nieuchronnie prowadzacych do konfliktu zbrojnego. Polske
postrzegal jako istotny element rozgrywki toczacej sie wokél Czechostowacji,
ale nie tyle jako panstwo posiadajace wlasne aspiracje terytorialne wzgledem
potudniowego sasiada (Zaolzie, Spisz, Orawa), ile fragment ukladanki zwia-
zane] z polityka mocarstw. Podobnie widzial role Rumunii. W odniesieniu
do obu wymienionych pahstw akcentowat problem przepuszczenia przez ich
terytoria oddzialéw Armii Czerwonej, ktore miatyby jakoby poméc Czecho-
stowacji stanowigcej cel rewizjonistycznej polityki Trzeciej Rzeszy. W drugiej
polowie wrze$nia 1938 r. Renouvin wspomnial do$é niejasno o ,,zwrocie Polski”
(s. 60) 1 jej niezdecydowane] postawie wynikajacej najpewnie] z zagrozenia
sowieckiego (s. 72). Ten drugi zapis pochodzi z 26 wrzeénia 1938 r., a zatem
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z okresu tuz przed konferencja monachijska, 1 mieéci sie w dywagacjach
o dajacej sie zauwazy¢ dostownie w ostatnich dniach poprawie ,,ogdlnej sytuacji
dyplomatycznej” wokét Czechostowacji spowodowanej wieloma czynnikami.
Najpewniej nalezy go rozumieé¢ w ten sposob, ze Polska stata sie mniej nie-
przejednana wobec potudniowego sasiada na skutek obawy przez Zwigzkiem
Sowieckim. Po Monachium Renouvin rozwazal polozenie miedzynarodowe
swego kraju bez zludzen 1 wbrew widocznemu wérédd czeSci francuskich elit
politycznych ,,dziwacznemu spektaklowi entuzjazmu” (s. 84). Co istotne, nie
oskarzat Polakéw o udziat w rozbiorze Czechostowacji. Ciezar odpowiedzialnoéci
za wzmocnienie pozycji Niemiec w Europie Srodkowo-Wschodniej kosztem
tamtejszych aliantéw skladat na barki mocarstw zachodnich, w tym Francji.
Znalazto to swéj wyraz w zapiskach z 2 pazdziernika, kiedy to zastanawial sie
nad poltozeniem miedzynarodowym swego kraju, liczacego 40 mln mieszkan-
cow (faktycznie okoto 41,5 mln) i1 stojacego naprzeciw Niemiec z 75 mln ludzi
(faktycznie ponad 69 mln). Bez ogrédek stwierdzit, ze Francuzi nie moga juz
liczy¢ na poparcie pognebionej w Monachium Czechostowacji. Zwrécil uwage
na to, ze Brytyjczycy nie posiadaja armii ladowe). Za mozliwa uznal natomiast
neutralno§¢ Wiloch. W tych do$é pesymistycznych rozwazaniach zastanawiat
sie wiec, na jakiego sojusznika moze liczy¢ Francja. Udzielil znamienne;j
odpowiedzi: ,,Polska — o ile przyklad czechoslowacki nie poderwal jej zaufania
do nas” (s. 84). Zdanie to jest symptomatyczne, poniewaz nalezy je raczej jed-
noznacznie odczytaé jako przeniesienie odpowiedzialno$ci za pogorszenie czy
dalsze rozluZnieniem relacji polsko-francuskich na Paryz, a nie na Warszawe.

Pomonachijski pejzaz Europy wytania sie z zapiséw datowanych na sty-
czen 1939 r., kiedy to Renouvin spotkat sie z francuskim dyplomata, ktéry
towarzyszyl premierowi Edouardowi Daladierowi 1 ambasadorowi w Berlinie
André Francois-Poncetowi podczas konferencji decydujacej o losach Czechosto-
wacji. Robert Frank wskazuje, ze najpewniej byl to Roger Lalouette — drugi
attaché w ambasadzie berlinskiej. Ten mlody dyplomata odbyt w poczatkach
stycznia 1939 r. podréz po Ukrainie Podkarpackiej, gdzie stwierdzit stan
rozpalenia umysléw wérdd tamtejszej inteligencji ukrainskiej, kontrastujacy
zreszta z powsciagliwa postawa chlopéw. Jako cel elity ukrainskiej wskazat
utworzenie wlasnego panstwa, ktore otoczytoby ,,Ukraine polska”, innymi
stowy wojewddztwa poludniowo-wschodnie II Rzeczypospolitej. Co ciekawe,
owl ,,Ukraincy podkarpaccy” nie podnosili wobec francuskiego dyplomaty
sprawy ,,Ukrainy rosyjskiej”. Byé moze nawet nie mieli o niej informacji lub
nie chcieli ich zdradza¢ francuskiemu interlokutorowi. Dalej Renouvin zapi-
sal: ,,Perspektywy? By¢ moze Hitler méglby doprowadzié¢ do oddania przez
Polske Ukrainy polskiej w zamian za [jaka$] rekompensate. Ale sprawa ta
nie jest «aktualna». Krétko méwiac, zmierzamy w diuzszej perspektywie ku
nowemu rozbiorowi Polski” (s. 93). Te profetyczne slowa byly jednak wra-
zeniami Lalouette’a skrupulatnie odnotowanymi przez Renouvina, nie zas
kalkulacja tego ostatniego.
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Niezwykle istotne dla naszych rozwazan sg zapiski z 8 kwietnia 1939 r.
Autor Notes sur la guerre rozpatrywal szanse na zachowanie pokoju lub tez
wybuchu wojny w retrospektywnym ujeciu, prébujac dociec istoty zmian
zachodzacych na arenie miedzynarodowej. Punktem wyj$cia byla sytuacja
z wrzeénia 1938 r., a zatem na krétko przed konferencja monachijska, kiedy
to mozna bylo sie spodziewad, ze Trzecia Rzesza bedzie tylko dazy¢ do rewin-
dykacji terytoriéw zamieszkiwanych przez Niemcow, a [talia nie zdecyduje sie
na ryzyko wojny. Teraz sytuacja ulegta zmianie, poniewaz w polowie marca
1939 r. nastapilo zajecie Czechoslowacji przez wojska niemieckie, Benito
Mussolini za$ zdecydowal sie na agresje przeciwko Albanii, co z kolei niosto
zagrozenie dla Jugostawii lub Grecji. W tej ,,taktyce wlosko-niemieckiej”
Renouvin dostrzegal dalekosiezny zamiar likwidowania jednego po drugim
punktéw oporu w Europie Wschodniej, wskazujac Rumunie, Polske 1 Batkany,
czyli w praktyce Jugostawie. To jeszcze nie wszystko. Autor Notes sur la
guerre wyrazit poglad, ze celem tych dziatan byta demobilizacja wymienionych
panstw i przeksztalcenie ich w zaplecze materiatlowe Niemiec, przy czym Pol-
ska 1 Rumunia mialy staé sie jeszcze dodatkowo bariera przeciwko Zwigzkowi
Sowieckiemu (co symptomatyczne, w tekscie uzyl nazwy ,Rosja”). Renouvin
poszedl dalej, stwierdzajac, ze Niemcy 1 Wlochy moglyby postawié¢ ,w calej
okazatoéci” problem kolonialny przy braku wystarczajacych sit Francji 1 Wiel-
kiej Brytanii, ktorym trudno byltoby przeciwdzialaé¢ owej ,,taktyce”, zwlaszcza
gdyby Hiszpania zdecydowata sie podazy¢ za Berlinem 1 Rzymem. Jak widad,
dziatania Trzeciej Rzeszy 1 Italii podjete w pierwszych miesiacach 1939 r.
daty asumpt francuskiemu historykowi do formulowania hipotez odnoszacych
sie do niemalze catego kontynentu europejskiego, a nawet mozliwych zmian
w koloniach. Jednoczeénie od polowy marca Wielka Brytania podejmowata
wysitki na rzecz stworzenia koalicji, ktora bytaby przeciwwaga dla owej ,tak-
tyki wlosko-niemieckiej”. Problemem w osiagnieciu tego celu byto pogodzenie
Polski i ,,Rosji”, poniewaz Rzeczpospolita nie wyrazata zgody na przejécie
,oddzialtéw rosyjskich” przez jej terytorium w obawie przed rewolucja bolsze-
wicka, a Rumunia prawdopodobnie z tych samych przyczyn zachowywata sie
analogicznie. Z tego powodu Zwiazek Sowiecki moéglby udzieli¢ wsparcia tylko
droga powietrzna, dostarczajac surowcow. W tym miejscu naszych rozwazan
warto na chwile wrécié¢ do pogladéw wyrazonych dwa tygodnie wezeéniej przez
Pertinaksa, pod ktérym to pseudonimem kryt sie znany 1 wplywowy dzienni-
karz specjalizujacy sie w problematyce stosunkéw miedzynarodowych André
Géraud. Zostaly one zapisane na stronicach Notes sur la guerre. Pertinax
stwierdzil, ze minister Jozef Beck (skadinad w indeksie ksiazki pomylony
z niemieckim generatem Ludwigiem Beckiem) prawdopodobnie miat powia-
zania z Niemcami — ,W kazdym razie nie zgodzi sie na przejécie «Rosjan»
[przez terytorium Polski]”. Ta ostatnia uwaga zostata opatrzona w nawiasie
pytaniem: ,nawet na przelot samolotéw?” (s. 56). Jak wida¢ wiosna 1939 r.
sprawa ta byla przedmiotem dywagacji i domnieman wéréd francuskich elit.
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Wréémy jeszcze na chwile do rozwazan Renouvina z poczatkéw kwiet-
nia 1939 r. na temat sytuacji geostrategicznej w Europie. Rysowatl on wizje
Hrontu”, ktory mogtyby tworzy¢ Francja, Wielka Brytania, Polska i Rumunia
przeciwko Niemcom, Wlochom, Wegrom, Hiszpanii 1 by¢ moze Bulgarii przy
zachowaniu neutralnoéci przez Jugostawie. Autor Notes sur la guerre byl
przekonany, ze w rejonie Morza Srédziemnego potozenie Francji 1 Wielkiej
Brytanii, wspartych przez Turcje 1 by¢ moze Grecje, byloby catkiem solidne.
Gorzej bytoby natomiast gdzie indziej. Rumunia co najwyzej mogtaby parali-
zowaé Wegry 1 Bulgarie. Pozostawatly zatem tylko Francja 1 Polska, by¢ moze
po szesciu miesiacach wzmocnione przez dziewietnascie brytyjskich dywizji
piechoty. Sity tych trzech panstw miatyby stawi¢ czoto Niemcom i Wlochom,
a ponadto jeszcze ,,pilnowaé” Hiszpanii, ktéra co prawda nie byta zdolna do akeji
bezposredniej, innymi stowy ofensywnej, ale posiadajac bazy morskie oddane
do dyspozycji Trzeciej Rzeszy 1 Italii, zagrazata Gibraltarowi. Dla naszych
rozwazan kluczowe znaczenie ma wniosek sformulowany przez Renouvina
na koncu przedstawionego tutaj wywodu, zwlaszcza w odniesieniu do pdz-
niejszego biegu wypadkow: ,,W kazdym razie, je$li Francja i Wielka Brytania
zrezygnuja z ochrony (protéger) Polski (tym samym wyrzekna sie koalicji),
z pewnoscia zobacza, jak Niemcy 1 Wlochy zwracaja sie przeciwko nim. Stad
koniecznoéé stawienia temu czota!” (s. 98). Stanowczo$é¢ sformulowan uzytych
przez francuskiego historyka jest godna podkreslenia. Mozna tylko wyrazi¢
zal, ze nie ma notatek Renouvina odnoszacych sie do nastepnych miesiecy
poprzedzajacych wybuch II wojny §wiatowej 1 pierwszych tygodni jej trwania.

W dniu 30 listopada 1939 r. Renouvin spotkatl sie z ambasadorem Léo-
nem Noélem, ktory od 1935 r. kierowat francuska placowka dyplomatyczna
w Polsce, a p6zniej byl akredytowany przy wychodzZzczym rzadzie generala
Wiadystawa Sikorskiego urzedujacym we Francji. Nie ma pewnosci, czy
panowie rozmawiali w cztery oczy, czy tez podczas szerszego spotkania, moze
prelekeji Noéla. Uzyte przy tej okazji stowo conférence nie daje jednoznacz-
nej odpowiedzi, aczkolwiek otwierajacy rozdzial nagtéwek Entretiens moze
sugerowaé rozmowe w cztery oczy. Renouvin dokltadnie zrelacjonowal poglady
francuskiego dyplomaty, ktory powiedzial, ze niemiecki atak przeciwko Pol-
sce zostal zdecydowany juz na poczatku wiosny 1939 r., a rzad w Berlinie
poczawszy od pazdziernika 1938 r. sktadal Polakom démarches w sprawie
Gdanska 1 ,korytarza” pomorskiego. Ponowit je w lutym lub marcu 1939 r.,
dorzucajac oferte wspolpracy polsko-niemieckiej przeciwko Zwiazkowi Sowiec-
kiemu, ktérej kluczowym elementem mial byé podzial Ukrainy miedzy oba
panstwa. Zapis to o tyle nieécisly, ze przedstawiciele Trzeciej Rzeszy sktadali
stronie polskiej mniej lub bardziej zawoalowane propozycje wspodtdziatania
na odcinku wschodnim co najmniej od poczatku 1935 r., a zatem jeszcze za
zycia Joézefa Pitsudskiego. Za kazdym razem byly one odrzucane. Noél jako
przyczyny decyzji o odmowie przyjecia przez rzad polski tych propozycji
wskazal nieche¢ Warszawy do petnienia przez Rzeczpospolita roli niemieckie]
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awangardy oraz czynnika podporzadkowanego Berlinowi. Jego zdaniem
wyraznie zaniepokojone od marca 1939 r. wladze polskie nie mogly niczego
uzyska¢ zaré6wno od Wielkiej Brytanii, jak 1 Francji. To strona brytyjska
wyszla z oferta udzielenia Polsce gwarancji. Dalej Noél przeszedt do dru-
zgocacej krytyki polskiej polityki zagranicznej. Méwit o ,poteznych” btedach
rzadu polskiego popetnianych az do pazdziernika 1938 r., wymieniajac w tym
kontekscie sprawe czechoslowacka. Jako motyw wskazal ,arogancje” grupy
Becka, czyli jednej z frakeji pitsudczykéw, ktora uwazala Polske za wielkie
mocarstwo, jednoczesnie nie zdajac sobie sprawy z tego, ze polsko-niemiecka
deklaracja o niestosowaniu przemocy ze stycznia 1934 r. jest dla Niemiec
jedynie érodkiem tymeczasowym, dajacym Berlinowi wolna reke w dziataniach
na innych odcinkach. Francuski dyplomata stwierdzil, ze ,,wszyscy Niemcy
(nawet katolicka partia Centrum) wyrazali zawsze pogarde wobec Polakéw
1 kierowali sie checig rewizji” (s. 108). W tym ostatnim wypadku mial na
my$li zmiane granicy polsko-niemieckiej. W odniesieniu do ,,grupy Becka”
Noél oswiadcezyt jeszcze, ze zyla ona poza rzeczywisto$cia, nie sluchajac
wiosng 1939 r. glosu francuskiego Sztabu Generalnego na temat koniecznosci
poczynienia niezbednych przygotowan militarnych do wojny. Przy tej okazji
wymienil niewystarczajace fortyfikacje 1 niedostatki sprzetu. W zakonczeniu
swoich notatek Renouvin odnotowatl: ,Rzad niemiecki zawsze chcial wiece)
niz Gdanska i korytarza. Zadnej aluzji do zdrady Becka, ale to «nieoficjalny»
ton” (s. 108). Poglady ambasadora Noéla, w tym jego nadzwyczaj krytyczny
stosunek do polityki 1 osoby ministra Becka, sa historykom dobrze znane!®.
Byly one tez niejednokrotnie przedmiotem badan naukowych. Zainteresowa-
nych czytelnikéw odsylamy do odpowiedniej literatury!!. Mozna natomiast
wyrazi¢ zal, ze Renouvin nie dokonat wlasnej analizy polskiej polityki zagra-
nicznej w obliczu rosnacego zagrozenia ze strony Trzeciej Rzeszy czy chocby
nie skomentowat dywagacji francuskiego ambasadora.

Do sprawy agresji niemieckiej przeciwko Polsce Renouvin wrécil na
poczatku grudnia 1939 r. podczas kolejnej rozmowy z Pertinaksem. Ten
ostatni powiedzial mu, ze Hitler poczatkowo wyznaczyl date inwazji na
poranek 26 sierpnia. W ostatnim momencie zmienil jednak swoja decyzje,
liczac na to, ze informacja o pakcie Ribbentrop-Mototow spowoduje porzucenie
Polski przez Wielka Brytanie 1 Francje (s. 109). Kwestia to o tyle ciekawa, ze

10 L. Noél, L'agression allemande contre la Pologne. Une Ambassade a Varsovie 19351939,
Paris 1946; idem, Agresja niemiecka na Polske, oprac. S. Zabietlo, ttum. M. Zamienska,
Warszawa 1966; idem, Polonia Restituta. La Pologne entre deux mondes, Paris 1984; zob.
krytyczna recenzje tej ostatniej ksiazki: P.S. Wandycz, A.M. Cienciata, ,,Polonia Restituta”—
czyli Noél redivivus, ,,Zeszyty Historyczne” 1985, z. 72, s. 147-159.

1Y, Beauvois, Léon Noél. De Laval a de Gaulle via Pétain (1888-1987), Paris 2001,
s. 131-161; M. Gmurczyk-Wronska, Polska — niepotrzebny aliant Francji? (Francja wobec
Polski w latach 1988-1944), Warszawa 2003, s. 26—-185; M. Kornat, M. Wotos, Jézef Beck.
Biografia, Krakéw 2020, s. 132 1 n.
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w literaturze dominuje raczej poglad o przetozeniu o kilka dni daty inwazji na
Rzeczpospolita ze wzgledu na podpisanie w dniu 25 sierpnia polsko-brytyjskiego
paktu o wzajemnej pomocy. Wedle hipotez sformutowanych najpewniej przez
Pertinaksa dzien 1 wrzeénia zostal wybrany jako data agresji, poniewaz
Wielka Brytania i Francja nie ustapity, niemieccy sztabowcy za$ wskazali go
jako termin ostateczny rozpoczecia wojny przeciwko Polsce. Z wieksza doza
prawdopodobienstwa Géraud wskazal jeszcze jedna przyczyne, a mianowicie
nadzieje Hitlera na mediacje wloska, ktérej celem byloby wymuszenie na
Warszawie ustepstw (s. 110). Rzeczywiscie, tuz po agresji dyplomacja wloska
na prosbe Paryza 1 bez wiedzy Warszawy analizowata mozliwo$ci zwotania
konferencji w sprawie Polski, podczas ktérej mocarstwa rozstrzygnelyby o jej
dalszym losie. Plany te nie zostaly jednak zrealizowane!2.

Sprawy polskie w zapiskach Renouvina pojawiaja sie réwniez po jego
lekturze literatury czy zrddel dotyczacych nieodleglych wydarzen. I tak,
autor Notes sur la guerre strescit krytyczne wobec wladz Trzeciej Republiki
poglady putkownika Michela Alerme’a, ktéry w niewielkiej ksiazce'® stwier-
dzil, ze we wrze$niu 1939 r. francuski Sztab Generalny nie posiadal érod-
kéw ofensywnych, a co za tym idzie nie mégl wydatnie wspomée walczace]
Polski, a jedynie ograniczyt sie do ,,demonstracji’, pod ktora to nazwa kryta
sie ,,dziwna wojna”. Co wiecej, Alerme stwierdzil, ze do§wiadczenia kampa-
nii polsko-niemieckiej nie zostaly przez Francuzow wykorzystane, poniewaz
nie poczynili oni wysilkéw na rzecz ulepszenia techniki wojennej (s. 123).
I w tym wypadku brak komentarza Renouvina. Dokladnie przeanalizowal
on niemieckie wydanie polskich dokumentéw dyplomatycznych dotyczacych
okresu poprzedzajacego wybuch II wojny Swiatowe], streszczajac co ciekawsze
raporty takich dyplomatéw jak Jerzy Potocki, Juliusz Liukasiewicz, Edward
Raczynski 1 koncentrujac uwage na polityce mocarstw zachodnich, zwlasz-
cza Francji, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych'*. Nie ma potrzeby
powtarzaé w tym miejscu wytozonych tam pogladéw przedstawicieli dyploma-
tycznych Rzeczypospolitej. Tymczasem notatki poczynione przez Renouvina
jako zywo przypominaja ekstrakty ze Zrédel historycznych przygotowywane
z mys$la o przyszlych publikacjach (s. 127-129).

12 Szerzej: H. Batowski, Agonia pokoju i poczqtek wojny. Sierpieri—wrzesieri 1939, Poznan
1969, s. 244-261; M. Kornat, M. Wolos, op. cit., s. 762.

13 M. Alerme, Les Causes militaires de notre défaite, Paris 1941.

4 Mowa o niemieckiej publikacji propagandowej pt. Polnische Dokumente zur Vorgeschichte
des Krieges. Erste Folge, Herausgegeben im Auftrage des Auswirtigen Amtes, Berlin
1940. Dziwi natomiast, ze Renouvin nie odniést sie na stronicach Notes sur la guerre do
opublikowanych przez strone polska rowniez w 1940 r. w kilku wersjach jezykowych,
w tym po francusku, dokumentéw na ten sam temat pt. Les relations polono-allemandes et
polono-soviétiques. Au cours de la période 1933-1939. Recueil de documents officiels, Paris
1940. Oba wymienione tu wydawnictwa zaliczane sg do tzw. kolorowych ksiag, ktérych
celem bylo udowodnienie okreslonej tezy, w tym wypadku odpowiedzialno$ci drugiej strony
za wywolanie konfliktu zbrojnego w 1939 r.
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W pézniejszych zapiskach watki polskie na dobra sprawe na dlugi czas
znikaja lub tez sa traktowane marginalnie. Ilustracja takiego stanu rzeczy
jest fakt, ze Renouvin nawet nie odnotowat informacji o §mierci w katastrofie
gibraltarskiej premiera i naczelnego wodza generata Sikorskiego, ktérego
nazwiska prézno szukaé na stronicach Notes sur la guerre. Pojawia sie ono
tylko raz w przypisie wyjasniajacym przygotowanym przez edytoréw oma-
wianego zrodia (s. 304).

Sprawy polskie wracaja dopiero w zapiskach ze stycznia 1944 r., kiedy
to Renouvin poruszyt konsekwencje konferencji w Teheranie. Doszed! on do
wniosku, ze podjete tam decyzje z pewnos$cig nie rozstrzygnely wszystkich
kwestii, poniewaz widoczna byla réznica miedzy ,rzadem rosyjskim” a wla-
dzami polskimi w Londynie. Wskazal tez cele polityki sowieckiej, a zatem
uzyskanie granicy zachodniej na linii Curzona, ale takze dokonanie zmian czy
wrecz przetasowania (remaniement) w tonie rzadu polskiego, ktére zapewnitoby
Moskwie wieksza ulegtoéé Polakow. Zapewne w tym wlaénie zakresie strona
amerykanska miata zaoferowaé dzialania w charakterze mediatora. Niebez-
zasadnie Renouvin sformutowal poglad, ze to nie linia Curzona stanowita
trudno$é¢ w utozeniu stosunkéw miedzy Zwiazkiem Sowieckim a mocarstwami
anglosaskimi, lecz problem kompensacji dla Polakéw za ziemie utracone na
wschodzie, ktére niechybnie znajda sie w granicach panstwa Stalina. Na linie
Curzona zgadzali sie bowiem wszyscy uczestnicy konferencji teheranskie;j,
gdy tymczasem nie wypracowano wspdlnego stanowiska odno$nie do teryto-
ri6w nalezacych do Niemiec, ktére miatyby zostaé¢ oddane stronie polskiej.
Sprawa Polski byla od tej chwili rozpatrywana przez autora Notes sur la
guerre przede wszystkim jako czynnik, ktéry bedzie mial wplyw na trwatosé
koalicji antyhitlerowskiej. Stad tez znamienne zdanie konczace rozwazania:
,,Co zmusza nas do zastanowienia sie, czy koalicja jest rzeczywiécie solidna”
(s. 295). Kilka stron dalej Renouvin nieprzypadkowo przeciez rozwazal —
o czym wspomnieliémy wyzej — ewentualnoéé zatrzymania sie ofensywy
sowieckiej na linii Curzona, a zatem po zajeciu ziem, ktére mialy znalezé sie
w granicach ZSRS, co z kolei ambarasowaloby ,Anglo-Amerykanéw”, a nawet
otwierato Niemcom droge do negocjacji zmierzajacych byé moze do podpisania
separatystycznego pokoju (s. 300, 305). Dywagacje te dobrze oddaja znane
nam juz odniesienie do filmu o niewiadomym zakonczeniu.

Pod data 19 lutego 1944 r. Renouvin odnotowat wahania premiera rzadu
polskiego na wychodzstwie Stanislawa Mikolajczyka (niewymienionego
z nazwiska), ktéry miat sie podaé¢ do dymisji, a nastepnie ja wycofaé. Autor
Notes sur la guerre skomentowal to jako wskazéwke, ze wladze polskie
w Londynie wkrétce ustapia w sprawie linii Curzona. Jako przyczyne wskazat
niebezpieczenstwo w postaci utworzenia w Moskwie ,,Komitetu Narodowego
Polskiego”, ktéra to nazwa nawiazywala do okresu I wojny éwiatowej 1 nie-
watpliwie jeszcze z tamtych czaséw byta znana Renouvinowi. W przypisie
wydawcy ksiazki wyjasnili czytelnikom, ze mowa o zdominowanym przez
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komunistow Polskim Komitecie Wyzwolenia Narodowego, ktéry pie¢ miesiecy
p6zniej powolano do zycia w Zwiazku Sowieckim (s. 304, przyp. 534).

Analizujac dostepne zrddia informacji, Renouvin starat sie w miare doktad-
nie $ledzié¢ przebieg linii frontu wschodniego. W zwigzku z tym w ostatnich
kilkunastu miesiacach wojny na stronicach Notes sur la guerre pojawilo sie
wiele nazw polskich miejscowos$ci zajmowanych przez Armie Czerwona. Mniej
miejsca poSwiecal sytuacji ziem polskich pod niemiecka okupacja, zapewne
dysponujac ograniczona baza zrédel na ten temat. Za radiem niemieckim
odnotowal, ze 30 lipca 1944 r. rozpoczeta sie bitwa wojsk niemieckich
1 sowieckich o Warszawe (s. 333). Wiadomosci o powstaniu w stolicy Polski
sa jednak nader skape, a niekiedy wrecz balamutne. Najpewniej] wynika
to nie tyle z braku zainteresowania Renouvina insurekcja w Warszawie, ile
niedostatku solidnych informacji, ktore docieraly do Paryza. Na potrzeby
czytelnika kwestie te rzeczowo wyjasniaja w przypisach edytorzy Notes sur
la guerre. Na dobra sprawe wzmianki o powstaniu warszawskim pojawily
sie tylko dwa razy. Pod data 12 sierpnia 1944 r. Renouvin odnotowat, ze na
Hfroncie rosyjskim” nastapilo spowolnienie operacji, nie liczac pewnych lokal-
nych postepéw. W Warszawie od 5 dni nie odnotowano wiekszego wysitku
militarnego Armii Czerwonej, gdy tymczasem ,sily polskiego ruchu oporu
przejely juz od Niemcow niektére dzielnice” (s. 341). Przy tej okazji autor
nie uzyl nawet slowa ,powstanie”. Pojawilo sie ono dopiero kilka tygodni
pdzniej w lakonicznej zapisce z 6 wrzeénia: ,Rosjanie wznowili ofensywe
pod Lomza na péinocny wschéd od Warszawy, wtasnie w chwili, gdy Polacy,
ktérzy wywotali powstanie w Warszawie, skapitulowali” (s. 375). Informacja
o kapitulacji powstancéw niemal na miesigc przed faktycznym zakonczeniem
walk w polskiej stolicy mogta pochodzi¢ z niemieckich Zrédel propagandowych,
aczkolwiek to tylko domniemanie. Dopiero w styczniu 1945 r. Renouvin
staral sie dociec, dlaczego ,,Rosjanie” wstrzymali ofensywe na froncie wschod-
nim. Odpowiedz znalazt w polityce wielkich mocarstw: strona sowiecka nie
podejmowala dzialan, oczekujac az sprawa Polski zostanie rozstrzygnieta
na jej korzy$§¢, tym bardziej ze w Stanach Zjednoczonych narastata kry-
tyka wobec Wielkiej Brytanii, ktérej premier wciaz popieral wladze polskie
na wychodzstwie, gdy tymczasem Waszyngton faktycznie ustapit w kwestii
rzadu tymczasowego zainstalowanego przez Moskwe w Lublinie (s. 377
1 389). Nie po raz pierwszy 1 ostatni autor Notes sur la guerre spogladal
na zagadnienia polskie jak na czynnik, ktéry mogl przesadzié o trwatosci
koalicji antyhitlerowskie;j.

W identyczny sposéb Renouvin ocenit przebieg konferencji krymskiej,
piszac w potowie lutego 1945 r., ze Stany Zjednoczone i Wielka Brytania
ustapily w sprawie Polski, a zatem Niemcy zgodnie z logikg musialy stracié
jakakolwiek nadzieje na podzielenie koalicji (s. 392). W swych kalkulacjach
autor Notes sur la guerre nie byl jednak konsekwentny, poniewaz jeszcze
na poczatku kwietnia tego roku wciaz wymienial kwestie polska jako jeden
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z elementoéw mozliwych rozdzwiekéw w tonie Wielkiej Trojki (s. 401). Co wie-
cej, 23 kwietnia 1945 r. Renouvin zastanawial sie, jak Stany Zjednoczone
1 Wielka Brytania zareaguja na wiadomo&é o zawarciu traktatu przyjazni
miedzy Zwiazkiem Sowieckim a rzadem polskim ,sformowanym pod rosyjska
egidgq”'®. Uznal, ze to przekreslito mozliwoé¢é powotania do zycia ,,polskiego
rzadu koalicyjnego”, ktérego zyczyli sobie Amerykanie 1 Brytyjczycy. Innymi
stowy, bylo wymierzone w postanowienia zawarte w trakcie konferencji krym-
skiej. Dywagowal tez, w jaki sposéb mozna utrzymaé odmowe zaproszenia
uzaleznionego od Moskwy rzadu polskiego na konferencje zatozycielska Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych w San Francisco. Zwrdécil przy tym uwage, ze
radio niemieckie tego samego dnia dlugo zajmowalo sie ta sprawa, co opatrzylt
wymownym komentarzem: ,to oczywiscie jedyna nadzieja rzadu niemiec-
kiego” — w domys$le — na pordznienie panstw Wielkiej Trojki (s. 402—403).
Jak wiemy, do rozbicia czy chocby ostabienia koalicji antyhitlerowskiej na
tle réznic wokét przysziosci Rzeczypospolitej bynajmniej nie doszto.

Tak wiec badacz dziejéw Polski w przededniu oraz podczas II wojny §wia-
towej znajdzie w ksiazce sporo materiatu do analizy, przemysélen, a takze
punktéw odniesienia dla wlasnych dociekan.

V.

Przedstawiona wyzej strukture publikacji mozna okresli¢ jako historie polifo-
niczng lat 1938-1945. Spotkalo sie w niej dwoch wielkich historykéw — Pierre
Renouvin i Robert Frank — i ich glosy skladaja sie na te polifonie. Pierwszy
z tych gloséw to zrédlo powstate w owym czasie. StaraliSmy sie wyzej ukazaé
jego ztozony charakter, w czym najistotniejsze sa ,glos historyka” i ,gtos Fran-
cuza”. Ten drugi aspekt zapiskéw sprawia, ze sg one cennym przyczynkiem
do vichystowskiego rozdziatu historii Francji.

To natomiast, co wyszto spod piéra wydawcy — drugi gltos — stanowi swo-
jego rodzaju, wespét z samym zZrédlem, krotka historie II wojny Swiatowe;,
ktéra, mozna zlozyé z fragmentéw wskazanych w poczatkowej partii tego
omoéwienia, a poprzedzong zajmujacym stosunkowo malo miejsca czasem od
marca 1938 r. (wczesniej jedno zdanie zapisane w styczniu tego roku). Jest to
takze historia Francji w tym samym czasie, w ktérej dominuje, rzecz jasna,
okres Vichy. Ponadto za$ catoéé stanowi ,studium przypadku” nalezacego

15 Mowa o podpisanym na Kremlu 21 kwietnia 1945 r. uktadzie o przyjazni i wspélpracy, ktéry —
jak to napisal znawca problematyki Wojciech Materski — ,,miat uzmystowié¢ Anglosasom, iz
ZSRR traktuje swe stanowisko w kwestii uznania Rzadu Tymczasowego RP za podstawe
realizacji formuly jaltanskiej jako bezalternatywne”, W. Materski, ,,Lubelska alternatywa”
dla rzqdu RP na wychodzZstwie, w: Historia dyplomacji polskiej, t. 6: 1944/1935-1989, red.
W. Materski, W. Michowicz, Warszawa 2010, s. 92 (stad cytat), zob. idem, Dyplomacja
Polski ,,lubelskiej” lipiec 1944 — marzec 1947, Warszawa 2007, s. 70-72.
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do historii historiografii. Studium ogromnie warto$ciowe, bo w nim Pierre
Renouvin zajmuje szczegblne miejsce — uznawany jest za tworce czy przynaj-
mniej jednego z gtéwnych tworcéw 1 teoretykéw historii stosunkéw miedzy-
narodowych, r6znej jakoSciowo od tradycyjnej historii dyplomatycznej. Byta
o tym mowa wyzej, przy przedstawianiu postaci 1 dzieta tego znakomitego
badacza, ktérej to kwestii cenne uwagi poSwiecit tutaj takze Robert Frank,
réwniez ten nurt reprezentujacy.

The Historian and War. Comments on Pierre Renouvin'’s Notes sur la guerre...

The article analyses the critical edition of Notes sur la guerre 1939-1945, written by the
eminent French historian and theorist of international relations, Pierre Renouvin (1893-1974).
This important source on the history of the Second World War was prepared for publication
by Robert Frank, a specialist in international relations, in collaboration with Maryvonne
Le Puloch. The result is a polyphonic account of the years 1938-1945, in which two distin-
guished historians — Renouvin and Frank — engage in a dialogue across generations. The
article devotes particular attention to Renouvin’s biography, his prominent position in
French and global historiography, and his reflections on the “underlying forces” (forces
profondes) shaping the historical process — a concept he introduced and firmly established
within historical theory. The article highlights how Renouvin broadened this notion in light
of his personal experiences during the Second World War. It presents both the “voice of the
historian” and the “voice of the Frenchman”, noting his extensive treatment of the Vichy
regime and its leader, Marshal Philippe Pétain — a phenomenon referred to as maréchalisme.
The article also outlines the broader historical context of the late 1930s and the wartime
years, consistent with Renouvin’s long-standing engagement with contemporary and even
“Immediate history” (histoire du temps présent, histoire immédiate). Of particular interest
to Polish readers is the discussion of the numerous Polish themes that appear throughout
Notes sur la guerre. These passages occupy a significant place in Renouvin’s reflections,
especially regarding the prewar period and the years 1944-1945. This emphasis represents
one of the article’s most valuable contributions to research on Poland’s history during the
Second World War.
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