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HISTORYK CZYTA POLITOLOGA, CZYLI KILKA UWAG
NA MARGINESIE PRACY EMILA ANTIPOWA"

Abstrakt: Artykul recenzyjny omawia
monografie Emila Antipowa Realizm poli-
tyczny elit wladzy Krdlestwa Polskiego 1815-1830,
koncentrujgc sie na jej zalozeniach metodo-
logicznych, a takze adekwatnosci wykorzy-
stania realizmu politycznego w badaniach
nad elitami wladzy Krélestwa Polskiego.
W artykule recenzyjnym zostata zwrécona
uwaga na nieprecyzyjno$¢ terminologiczna
oraz strukturalna pracy, a takze pominiecie
przedstawicieli elit wojskowych. Podkres-
lono réwniez ograniczenia kwerendy w lite-
raturze przedmiotu oraz wskazano na btedy
rzeczowe i tendencyjno$é niektdérych sadéw.

Stowa kluczowe: elity Krélestwa Pol-
skiego, wielki ksigze Konstanty, epoka
porozbiorowa, Krélestwo Polskie, realizm
polityczny.

Abstract: This review article discusses Emil
Antipow’s monograph Realizm polityczny elit
wladzy Krélestwa Polskiego 1815-1830 [The
Political Realism of the Ruling Elites of the
Kingdom of Poland, 1815-1830], focusing on
its methodological assumptions and the ade-
quacy of using political realism in research
on the ruling elites of the Kingdom of Poland.
The review article highlights several issues,
including imprecise terminology and struc-
ture, as well as the absence of representa-
tives from military elites. It also points out
limitations in the literature search and notes
factual errors and biases of some conclusions.

Keywords: elites of the Kingdom of Poland,
Grand Duke Konstantin Pavlovich of Russia,
post-partition era, Kingdom of Poland, polit-
ical realism.

W ciggu ostatnich kilku lat obserwujemy znaczny wzrost zaintereso-
wania badaczy epoka porozbiorowg. Manifestuje sie to w serii nowych
publikacji po$§wieconych czotowym postaciom Ksiestwa Warszawskiego

* E. Antipow, Realizm polityczny elity wladzy w Krélestwie Polskim (1815-1830), Towarzy-
stwo Autoréw i Wydawcédw Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakéw 2024, ss. 266.
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i Krélestwa Polskiego?, jak réwniez oddaniem w rece czytelnikdéw kilku
istotnych monografii? oraz zbioréw dokumentéw?. Tym chetniej sieg-
natem po prace Emila Antipowa, dotyczaca realizmu politycznego elit
wladzy w Krélestwie Polskim w latach 1815-1830, z nadzieja otrzymania
opracowania, ktére w syntetyzujacy sposdb opisatoby to wymagajace
warsztatowo zagadnienie. Recenzowana praca stanowi opublikowang
wersje rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem Piotra Kimla
i obronionej w 2023 r. na Uniwersytecie Jagielloriskim. Antipow specja-
lizuje sie w realizmie politycznym, szczegélnie w odniesieniu do polskich
uwarunkowan dziewietnastowiecznych. Dotychczas opublikowat kilka
artkutéw poswieconych temu zagadnieniu®. Jednakze, co nalezy podkres-
li¢, zaden ze znanych mi napisanych przez Autora tekstéw nie dotyczyt
elit Krélestwa Polskiego. Juz na poczatku moze dziwié, ze Antipow zdecy-
dowat sie wybraé ten temat ze wzgledu na nieréwny stan badan poswie-
cony nie tylko elitom Krélestwa, ale i samemu panstwu. Oczywiscie
dobdr problematyki badawczej jest kwestig indywidualng i sam w sobie
nie powinien sta¢ sie przedmiotem krytyki. Jednakze potaczenie stanu
badan i dotychczasowych doswiadczern Autora moze apriorycznie wzbu-
dzaé pewne watpliwosci co do powodzenia przedsiewziecia. Dla formy
i ostatecznego ksztaltu tekstu nie bez znaczenia jest, ze Antipow ode-
brat wyksztaltcenie filozoficzne oraz politologiczne, co stanowi solidng
podstawe merytoryczno-warsztatowa do podejmowania ujeé tego typu.

Recenzowana praca nie jest rozprawa stricte historyczna. To bardziej
studium politologiczne, ktére wykorzystuje materie historyczng jako

! Przyktadowo: D. Rychel-Mantur, Polityk dwéch epok. Dziatalnos¢ publiczna Tadeusza
Matuszewicza (1765-1819), Katowice 2021; M. Getka-Kenig, Stanistaw Kostka Potocki. Studium
magnackiej kariery w dobie upadku i ,,wskrzeszenia” Polski, Warszawa 2021 (Johann Winckel-
mann i Stanistaw Kostka Potocki. Nowe badania i dokumenty, t. 4); S. Musiat, Jan Pawet
Woronicz w Swietle nieznanych dokumentéw z lat 1795-1829, Warszawa 2024.

2 Przyktadowo: R. Szczurkowski, Pokolenie czasu upadku Rzeczpospolitej w polskich ka-
zaniach okolicznosciowych z lat 1795-1830, Krakéw 2020. Dla tematu recenzowanej pracy
szczegdlne istotne: H. Glebocki, Jak sig nie da¢ ,,strawi¢” imperium? Polski realizm i idealizm
polityczny wobec Rosji 1815-1921, Krakdw 2023; Miedzy ugodg a insurekcjg. Granice polsko-
-rosyjskiego kompromisu politycznego w epoce Krélestwa Polskiego 1815-1830, red. H. Gtebocki,
Warszawa 2023.

3 Towarzystwo Patriotyczne oraz tak zwany spisek koronacyjny 1829 roku, red. A. Brus,
M. Kulik, H. Glebocki, Warszawa 2023.

* Przykladowo: E. Antipow, Koncepcja haset wieku Stanistawa Choloniewskiego (1791-
1846) jako wyraz realizmu politycznego, w: Migdzy sercem a rozumem. Romantyzm i realizm
w polskiej mysli politycznej, red. A. Citkowska-Kimla, P. Kimla, E. Antipow, K. Konik, Kra-
kéw 2017, s. 111-124; E. Antipow, Trzy po trzy Aleksandra Fredry: literacki romantyzm, poli-
tyczny realizm, w: Romantyzm i polityka, red. D. Dabrowska, M.Z. Bukata, D. Gruntkowska,
Szczecin 2018, s. 51-68.
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swego rodzaju laboratorium idei politycznych, w tym wypadku realizmu
politycznego. Wobec tego pragne zwrdéci¢ uwage, ze nie bede traktowat
tej rozprawy w kategoriach, w jakich powinno sie podej$¢ do typowej
pracy historycznej. Zatem nie bede oczekiwa¢ od niej, ze wniesie nowe
fakty, ustalenia, wykorzysta niewidziane wczesniej materiaty archiwalne.
W tego typu ujeciach punkt ciezko$ci narracji powinien by¢ przesuniety
raczej w kierunku warstwy analitycznej niz faktograficznej. Zresztg Autor
poczynit zastrzezenie, ze ,podstawowym materiatlem do analizy beda
udokumentowane dziatania elit wladzy” (s. 14). To niezbyt precyzyjne
wyrazenie traktuje jako deklaracje, Ze Antipow bedzie w pracy rozwazat
jedynie te sfery dziatalnosci elit wtadzy Krélestwa, ktére zostaly opi-
sane w literaturze przedmiotu lub mozna je odnaleZ¢é w opublikowanych
edycjach zrédlowych, co tym samym zwalnia go z kwerend archiwal-
nych. Caly niniejszy artykut polemiczny nalezy potraktowa¢ jako punkt
widzenia historyka na prace, ktérej problematyka taczy pola badawcze
historii i politologii.

We wstepie Autor w klarowny sposdéb zasygnalizowat gléwny cel
badawczy, ktérym jest ,,analiza planéw i dziatan elity wtadzy Krélestwa
Polskiego w latach 1815-1830 z perspektywy realizmu politycznego oraz
zaprezentowanie teoretycznego modelu tego zjawiska” (s. 13). Antipow
skonstruowat takze dwa dodatkowe cele badawcze: ,,przesledzenie pro-
cesu ksztattowania sie poje¢ politycznych i prawnych w tym okresie,
a takze ustalenie realnego o$rodka wtadzy” (s. 13). W tym wypadku cho-
dzi o osoby, ktére wywieraly faktyczny wptyw na polityke Krélestwa,
ale ich funkcje, uprawnienia nie byty okreslone literg konstytucji czy
innego aktu normatywnego, a zatem o wielkiego ksiecia Konstantego
Romanowa oraz Nikotaja Nowosilcowa. To istotny watek w problematyce
podjetej przez Antipowa, jednakze nalezy zauwazy¢, ze pisat o tym np.
Maciej Mycielski®. Mechanizmy te sa nam znane i opisane w historio-
grafii, a wnioski ptynace z recenzowanej monografii nie wprowadzajg
do naszego stanu wiedzy zadnych doniostych badawczo interpretacji
zwigzanych z tg problematyka. Pozostate dwa cele zostaty sformutowane
poprawnie i odgrywaja istotng rolg w aktualnym stanie badan.

Aby zrealizowal te zamierzenia, Autor, na podstawie modelu reali-
zmu politycznego zaproponowanego przez Piotra Kimla®, przedstawit
swdj wariant tego sposobu refleksji analitycznej. Wzgledem pierwowzoru

> M. Mycielski, Konstytucyjne i pozakonstytucyjne mechanizmy rzqdzenia Krélestwem Pol-
skim przez Aleksandra I i Mikotaja I w latach 1815-1830, w: Migdzy ugodq a insurekcjq, s. 29-46.

¢ P, Kimla, Historycy-politycy jako Zrédlo realizmu politycznego. Tukidydes — Polibiusz —
Machiavelli, Krakéw 2009, s. 147-159.
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jest on zdecydowanie rozbudowany w sferze komponentéw etycznych
uznawanych przez Antipowa za najistotniejsze w ramach swojego modelu
(s. 29). Nastepnie przez jego pryzmat przeprowadzit analize dziatan elit
wiadzy, wspomagajac sie dostepna literatura przedmiotu oraz szeregiem
wydawnictw Zrédtowych, czego skutkiem byty przesledzenie podjetych
dziatania przez tytutowa grupe i préba ich oceny w kontekscie zaprezen-
towanego modelu teoretycznego. Opiera sie on na weberowskim typie
idealnym, a takze wkomponowany jest w gtéwne gatezie filozofii. Anti-
pow rozpisal swa teorie z uwzglednieniem antropologii (dodatbym od
siebie: politycznej), epistemologii, ontologii, etyki oraz estetyki. Z tych
wszystkich dziedzin filozoficznych fundamentem, ,,rdzeniem” (s. 31)
realizmu politycznego miataby by¢ etyka, precyzujac: etyka odpowie-
dzialnosci. Badacz zauwazyt, ze , kluczowe dla realizmu jest akcentowa-
nie postawy etycznej wyrazajgcej sie wtasnie w przewidywaniu i braniu
odpowiedzialnosci za skutki podjetych dziatan” (s. 31). Model ten jest
poznawczo interesujacy, skonstruowany w przemyslany sposéb, a przede
wszystkim przejawia uzyteczno$¢ w podjetej przez Autora tematyce.
Mozna by doda¢, ze znajduje réwniez zastosowanie poza ta praca, np.
przy interpretowaniu innych, granicznych, zachowar politycznych.
Wysoce dyskusyjny jest sposéb, w jaki Autor rozumie elity polityczne
w Krélestwie Polskim. W pracy tego typu szczegdlne znaczenie ma precy-
zyjno$¢ terminologiczna. Doktadne zdefiniowanie pojecia ,elity” bedzie
przeciez stanowi¢ punkt wyjscia wszelkich rozwazan, totez jakakolwiek
nieostros$¢, niedopowiedzenie otwieraja furtke do czesciowej falsyfikacji
wysnutych wnioskdéw poprzez zatarcie sie realnego znaczenia tytuto-
wego pojecia. Przy zdefiniowaniu elit Antipow stwierdzil, ze sa to ,,0soby
bedace najczesciej formalnie u steru wladzy, ktére przedstawiaja kon-
kretne poglady na temat funkcjonowania Krélestwa, to znaczy stojg na
stanowisku niezaleznos$ci polskich instytucji politycznych od wptywu
Imperium” (s. 46). W zwiazku z tym punkt ciezko$ci narracji zostat prze-
suniety z konkretnych przedstawicieli elit politycznych na dajace sie
wyodrebnié ideowo $rodowiska, ktére gltoszg w miare spdjny poglad na
temat funkcjonowania paristwa. Konsekwencjg takiego podziatu jest skon-
struowanie przez Autora czterech grup: o§wieceniowcéw, tradycjonali-
stéw, pragmatykéw oraz romantykéw (s. 47). Wzieto pod uwage réwniez
caréw, a w Krdlestwie — kréléw: Aleksandra 1/11 oraz Mikotaja I. W pracy
stusznie zostata uwzgledniona specyfika panstwa, co zaowocowato roz-
szerzeniem badanej grupy na osoby spoza instytucji wtadzy okreslane
przez konstytucje, takie jak wielki ksigze Konstanty i Nowosilcow, co
naturalnie wiaze sie z dodatkowym celem badawczym Antipowa. Nalezy
sie w petni zgodzi¢ z zatozeniem uwzgledniajacym pozakonstytucyjne
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»osrodki wtadzy”, ktére sprawowaly de facto realng wtadze w Krélestwie,
o tyle niebezpieczna, ze nieregulowana zadna norma prawna. Przy czym
wielki ksigze Konstanty nie byt ,,naczelnikiem wojska”, jak podat Autor
(s. 12), a Naczelnym Wodzem Wojska Polskiego, co zostato wprowadzone
specjalnym rozkazem Aleksandra I z 16 listopada 1815 r., wbrew posta-
nowieniom ustawy zasadniczej Krélestwa’. Prawdopodobnie rozumiem
skrét myslowy Antipowa, ale zwracam na to uwage, poniewaz termin
wnaczelnik” do$¢ specyficznie interpretowano w pierwszych dekadach
XIX w. (przede wszystkim kojarzono go z Tadeuszem Ko$ciuszka). Nie-
malym skandalem bytoby, gdyby ktos w Krélestwie Polskim zdecydowat
sie ochrzcié tym tytutem wielkiego ksiecia. Wykorzystywano go réwniez
w ramach organizacji powstar departamentowych w 1809 r., jednakze
woéwczas miat zupelnie inng funkcje i znaczenie, a przede wszystkim
naczelnik byt przedstawicielem wtadzy cywilne;.

Wracajac do gtéwnego watku, moim zdaniem takie wyodrebnienie
elity wladzy jest wyjatkowo niedookreslone, bowiem co ma doktadnie
znaczy¢ ,,0soby bedace najczesciej formalnie u steru wtadzy”? Opiera-
jac sie na definicji skonstruowanej przez Autora, do elit politycznych
Krélestwa Polskiego mozemy witgczy¢ tak naprawde kogokolwiek. Skoro
bowiem warunkiem koniecznym nie jest sprawowanie czy tez znajdowa-
nie sie w strukturach wtadzy, to czy kryteriéw tak sformutowanej defi-
nicji nie spetniaja np. kaliszanie? Byla to przeciez grupa o jasno okres-
lonym profilu ideologicznym, ktérej dziatalno$¢ przejawiata sie np. na
forum sejmu. Kaliszanie inspirowali sie rozwigzaniami angielskimi oraz
my$la Benjamina Constanta. Bezsprzecznie deklarowali odrebnos$¢ pol-
skich instytucji od Cesarstwa. Ponadto przez osobe Wincentego Niemo-
jowskiego grupa ta w 1821 r. stala sie przedmiotem dziatari politycznych
owych ,niekonstytucyjnych osrodkéw wtadzy”, tj. Konstantego oraz
Nowosilcowa, co poskutkowato jego stynnym zatrzymaniem przy rogat-
kach wolskich w drodze na sejm w 1825 r.2 Mimo to bytbym ostrozny
przed nadawaniem Bonawenturze czy Wincentowi Niemojowskim sta-
tusu elit wtadzy Krélestwa. Na pewno nalezeli do lokalnej elity kaliskiej.
Znajomo$¢ krajéw zachodnich, otrzymane wyksztatcenie na zagranicz-
nych uniwersytetach, biegto§¢ w mysli Constanta czy zyciu parlamen-
tarnym Francji, co znalazto wyraz np. w przettlumaczeniu przez W. Nie-
mojowskiego Réflexions sur les constitutions, la distribution des pouvoirs et

7 M. Trabski, Kawaleria Krdlestwa Polskiego 1815-1830, Warszawa 2011, s. 84.

® Na podstawie materiatéw rosyjskich sprawe te przedstawit M. Mycielski, Rzqd
Krélestwa Polskiego wobec sejmikéw i zgromadzeri gminnych 1815-1830, Warszawa 2010,
S. 206-212.
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les garanties, dans une monarchie constitutionnelle na jezyk polski (praca
ukazata sie dopiero w 1831 r.)°, daje pewne podstawy do okreslenia braci
Niemojowskich i ich otoczenia mianem elit kulturalno-intelektualnych.
Jednak na mocy swoich mandatéw mieli realny wptyw na tworzenie poli-
tyki w Krélestwie Polskim. Autor o kaliszanach napisat w nastepujacy
sposéb: ,,W tym czasie powstawaly mniej lub bardziej spéjne ideowo
gremia, jak liberalni Kaliszanie, w ktérych decydujaca nie byta jeszcze
wspdlnota pogladéw, a przewazaly wzgledy towarzyskie” (s. 47). Abs-
trahujac od tego stwierdzenia, nalezy zauwazy¢, ze kaliszanie definicje
wyrazong przez Autora spetniajg, mimo to zostali wykluczeni z grona
specyficznie rozumianych przez niego elit wtadzy Krélestwa. Uwazam to
za jak najbardziej poprawng ocene sytuacji, jednakze wynikata ona nie
z zakresu definicji tego rudymentarnego dla pracy pojecia, ale z celowego
nieuwzglednienia kaliszan przez Antipowa.

Aby wykazaé nietrafno$¢ takiego rozumienia elit wtadzy, mozna roz-
wazy¢ kolejny, nieco przejaskrawiony przyktad: czy zatem grupa zotnie-
rzy czy podoficeréw spedzajacych popotudnia w szynkach warszawskich,
oddajac sie uciechom miejsca, gardtujac przy tym na Rosjan kwateruja-
cych w stolicy, a zarazem akcentujac wazka role polskiego parlamentu
czy armii w Krélestwie, to réwniez elita? Naturalnie, nie, lecz definicje
Autora spetnia. Jest to oczywiscie reductio ad absurdum, lecz w dobitny
sposéb unaocznia problem terminologiczny rozprawy.

Sadze, ze takie ujmowanie pojecia elity wynikato z przestanek czysto
utylitarnych. Jesli przeanalizujemy grono postaci, ktére Antipow przy-
pisat do wyodrebnionych przez siebie grup, to bardzo szybko zorientu-
jemy sie, ze pewna czes$¢ z nich nie znajdowata sie w strukturach wtadzy
lub byta z nimi zwigzana w luzny sposéb. Zatem definicja umieszczona
w pracy zostata stworzona tak, by méc uwzgledni¢ réwniez tych, kté-
rzy wyrdzniali sie np. pidrem, jak gen. Franciszek Morawski czy Julian
Ursyn Niemcewicz. Jednakze ta swoista furtka stala sie moim zdaniem
argumentem, ktéry kompletnie wypacza pojecie elit Krélestwa. Niech
za przyktad postuzy postaé Wincentego Krasiniskiego, ktéry zostaty zali-
czony przez Autora do grupy ,,tradycjonalistéw” na podstawie m.in. jego
silnego przywigzania do religii katolickiej oraz konserwatyzmu (s. 48).
To absurdalny redukcjonizm zyciorysu cztowieka, ktéry byt genera-
tem jazdy, marszatkiem sejmu, adiutantem cara, senatorem, w koricu
cztonkiem sadu sejmowego. Zwlaszcza ta ostatnia aktywno$¢ powinna
przykuwad zainteresowanie Autora, bowiem znacznie bardziej doniosta

® H. Braunsteinéwna, Charakterystyka braci Niemojowskich (w dobie Krdlestwa Kongre-
sowego), PH 23, 1921-1922, 1, s. 67.
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z punktu widzenia recenzowanej rozprawy winna by¢ analiza nieprzejed-
nanej postawy Krasifiskiego wobec opinii publicznej w dobie sagdu sejmo-
wego niz informacja o tym, ze prowadzit w Warszawie jeden z wiekszych
salonéw towarzyskich (s. 82). Niestety w rozdziale dotyczacym sadu
zwotanego do osadzenia cztonkéw Towarzystwa Patriotycznego brak
refleksji nad jakze wyrazistym, a zarazem dyskusyjnym zachowaniem
Krasiriskiego, ktére bardzo doktadnie wpisuje sie w jedna ze stron roz-
wazanego w pracy dualizmu: realizm — romantyzm. Przyktad ten egzem-
plifikuje, w jaki sposéb redukcja pojecia elity jedynie do sfer dajacej sie
wyodrebni¢ idei czy pogladéw politycznych rozmazuje jej prawdziwe
znaczenie, a przede wszystkim nie oddaje realnej dziatalnosci elit.
Zwréémy uwage, jak Autor podszedt do skonstruowania czterech
grup przedstawicieli polskich elit. Przyktadowo o$wieceniowcy ,,wpisuja
sie w zestaw pogladéw epoki o$wiecenia. Znajdzie sie tu przychylnosé
do nowych odkry¢ ekonomii politycznej, czyli liberalizmu. Sktonno-
$ciom do racjonalizmu nie musi jednak towarzyszy¢ odrzucenie religii,
a wérdd reprezentantédw znajdziemy zaréwno ateistéw, deistéw, jak i gor-
liwych katolikéw [--]. Opowiadaja sie za ugods, sa przywiazani do cara
i szczerze wdzieczni Aleksandrowi za odbudowanie Krélestwa Polskiego”
(s. 48). Do tej grupy Antipow zaliczyt Adama Jerzego Czartoryskiego,
Stanistawa Staszica, Tadeusza Mostowskiego, Tadeusza Matuszewicza,
Kajetana KoZmiana, J6zefa Wielhorskiego, Tomasza Wawrzeckiego, Fran-
ciszka Morawskiego oraz Niemcewicza. Przy czym z opisu wynika, ze
nie jest to lista zamknieta. Mamy wiec do czynienia w istocie z niedo-
okreslona, otwarta grupg skonstruowang przez Antipowa na podstawie
zasady pewnej wspdlnoty pogladdw politycznych i filozoficznych. Zatem
nalezatoby sie zastanowié, na ile jest to grupa elity wtadzy, a na ile raczej
grupa przedstawiajgca wspdlne dla przedstawicieli ,,o§wieceniowcéw”
strategie dostosowywania sie do sytuacji politycznej, ktére przeciez wcale
nie musza determinowal konkretnych zachowan i postaw politycznych.
Niech za przyktad ponownie postuzy Krasinski. Jak przypisywany mu
»tradycjonalizm” koresponduje z faktem, ze prowadzit on w Warszawie
salon otwarty, ktéry — jak pisat Konrad Ajewski — ,,byt ostoja klasycy-
zmu”, zarazem w jego obrebie generat nie stronit od dyskusji na temat
nowych pradéw intelektualnych, co przejawiato sie w zapraszaniu do
towarzystwa romantykéw w celu konfrontacji, wymiany idei', Jak sie
ma jego rzekomy tradycjonalizm do faktu, ze w okresie napoleoriskim

10 K.A. Ajewski, Salon literacki generata Wincentego Krasiriskiego, w: Wincenty Krasiriski.
Zycie spoleczno-kulturalne Warszawy i Krélestwa Polskiego, red. R.F. Kochanowicz, T. Sko-
czek, Warszawa-Opinogdra 2016, s. 62-69.
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stuzyt jako dowddca w elitarnym Putku Szwolezeréw-Lansjeréw Gwardii
Cesarskiej u boku Napoleona, wobec ktérego lojalno$¢ manifestowat, do
samego konca, do jego abdykacji w Fontainebleau w 1814 r.? Przeciez
dziatalno$¢ cesarza Francuzéw czy tez caly postrewolucyjny entourage
I Cesarstwa to srodowisko biegunowo odlegte od jakichkolwiek pozycji
tradycjonalistycznych. IdZmy dalej: jak to sie stato, ze po 1814 r. Krasitiski
dostapit swoistej metanoi i nagle zaczat wiernie stuzyé carowi w Kréle-
stwie Polskim? OdpowiedZ znajduje sie w niezwykle istotnej dla dwczes-
nej mentalno$ci polskich elit kategorii honoru i wiernosci przysiedze
z jednej strony, a z drugiej — w przeswiadczeniu, ze akurat w aktualnej
sytuacji politycznej najwieksze szanse na jakgkolwiek forme paristwowo-
$ci polskiej znajduja sie przy domu Romanowdéw'’, Relacje miedzy tymi
dwoma warunkami, czesto prowadzgce do wewnetrznej sprzecznosci,
w znakomity sposéb wytozyt Jarostaw Czubaty, nazywajac to — opierajac
sie na stowach ksiecia J6zefa Poniatowskiego — ,,zasadg dwéch sumieri”2,
Ksigzka Czubatego jest niestety w omawianej pracy wielka nieobecna;
doktadna analiza zwtaszcza jej ostatnich rozdziatéw uzmystowitaby Anti-
powowi dylematy elit politycznych lat 1812-1814, ktérych przedstawi-
ciele przeciez w wiekszo$ci kontynuowali kariery w realiach Krélestwa,
a zrazem wykazataby, ze sztuczne typologie konkretnych zachowan
politycznych, na polskim gruncie, bardzo czesto prowadza donikad.

Konsekwencja przyjetej przez Autora definicji elit politycznych jest
nieuwzglednienie armii Krélestwa Polskiego. Mam tutaj na mysli przede
wszystkim generalicje, ktéra juz w Ksiestwie Warszawskim odgrywata
znaczaca role w polityce’®, szczegdlnie w rozumieniu przedstawionym
przez Antipowa (s. 11-12). Oprdcz tego symbolicznej genezy Krélestwa
Polskiego mozna z powodzeniem upatrywaé w ,kontrakcie” polskiej
generalicji z carem Aleksandrem, ,,zawigzanym” we Francji w 1814 r.
Niemal catkowite pominiecie tej grupy jest w moim odczuciu ogrom-
nym btedem co najmniej z dwéch powoddéw. Po pierwsze, z uwagi na
integralne zespolenie jej z wielkim ksieciem Konstantym, ktéry — jak
stusznie zauwazyt Autor — petnit niezwykta funkcje w elitach wtadzy
Krélestwa. By¢ moze naraze sie historykom literatury czy szerzej kultury
tego okresu, lecz sadze, ze nieporéwnywalnie istotniejsza role w kregu
elit wladzy Krélestwa odgrywali gen. Maurycy Hauke jako minister
prezydujacy Komisji Rzadowej Wojny, a takze bliski wspdtpracownik

11 J, Engelgard, Wincenty Krasiriski i orientacja rosyjska w polityce polskiej XIX wieku,
w: Wincenty Krasiriski, s. 115.

12 3, Czubaty, Zasada ,,dwéch sumier”. Normy postepowania i granice kompromisu poli-
tycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005.

3 1dem, Wodzowie i politycy. Generalicja polska 1806-1815, Warszawa 1993, passim.
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wielkiego ksiecia Konstantego czy gen. J6zef Rautenstrauch — lojalista
i generalny dyrektor II Dyrekcji Personalnej w komisji Komisji Rzadowej
Wojny niz Kozmian czy tym bardziej Maurycy Mochnacki. Hipotetycz-
nie mozna zatozy¢, ze réwnie wazny byl szef sztabu wielkiego ksiecia
Konstantego Dmitrij Kuruta, postaé niestusznie zazwyczaj pomijana
przez polska historiografie. Pewna cze$¢ generalicji polskiej nalezata do
kregu bliskiego wspdtpracownikom wielkiego ksiecia Konstantego, ktéry
wykorzystywat jag do wielu zadan o znacznej randze. Przyktadowo to nie
ktéry$ z dygnitarzy cywilnych otrzymat polecenie udania sie z misja
dyplomatyczna, ktérej oficjalnym celem byto powiadomienie dwordéw
panistw niemieckich o koronacji Mikotaja I, a nieoficjalnym — zbadanie
stosunku panstw niemieckich do Rosji, lecz kilku najstarszych generatéw
w armii'®. Poza tym generalicja stanowita jedng z grup docelowych poli-
tyki Mikotaja I, ktéra zmierzata do pozyskania lojalnosci nowych polskich
elit wobec imperium. Wida¢ to choéby po polityce awanséw i przyzna-
waniu najwyzszych orderéw. Powotujac sie na ustalenia znawcy pol-
skiej generalicji, Marka Tarczyniskiego, nalezy zauwazy¢, ze w samym
1826 r. Mikotaj przyznat az 16 awanséw generalskich. To niemal tyle,
ile przez caty okres 1814-1825. Celem takiego modus operandi byto stop-
niowe pozyskiwanie lojalnosci polskich elit wojskowych przez akces
do wieloetnicznej elity imperium, co zapewniato mozliwo$¢ awanséw,
wplywdw, a takze zrobienia wielkiej kariery, lecz jednocze$nie oddalato
od wspdlnoty narodowej'>. Mechanizm ten dziatal wyjatkowo efektyw-
nie w carskiej Rosji. Wystarczy przeanalizowa¢ kariery takich oséb, jak
Aleksander von Benckendorff, Levin August von Bennigsen, Karl Robert
Nesselrode czy Karl Wilhelm hr. von Toll. Po drugie, elita wojskowa
byta wkomponowana w instytucje cywilne wtadzy Krélestwa. Pomijam
postaé namiestnika, gen. Jézefa Zajaczka, ktéry przygodnie pojawia sie
w recenzowanej pracy. Niestety Autor jedynie wspomnial o jego pra-
wej rece — gen. Franciszku Ksawerym Kosseckim, szefie potgczonych
kancelarii namiestnika, Rady Stanu i Rady Administracyjnej. Podobnie
postapiono z gen. Aleksandrem Roznieckim, znanym ze swej lojalistycz-
nej postawy, organizatorem policji politycznej ,,zastuzonej” w tropieniu
spiskéw patriotycznych, czy w konicu z gen. Krasiniskim, o ktérym byta

14 Raporty ze spotkania z Franciszkiem I, kanclerzem Klemensem von Metter-
nichem oraz raporty do wielkiego ksiecia Konstantego z 1829-1830: Z. Sudolski, Win-
centy Krasiriski i wspdlczesni. Studia i materialy, Warszawa 2023, s. 62-78; M. Getka-Kenig,
Splendor a legitymacja wladzy w konstytucyjnym Krdlestwie Polskim — warszawskie uroczysto-
Sci koronacyjne Mikolaja I w 1829 roku, w: Miedzy ugodq a insurekgjg, s. 285.

5 H. Glebocki, Jak sie nie dad, s. 30, 38; M. Tarczyniski, Generalicja powstania listopado-
wego, Warszawa 1988, s. 38-43.
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mowa wyzej. Grupe te mozna z powodzeniem rozszerzy¢; wspomniatem
jedynie o osobach, ktére uwazam za najwazniejsze.

Kolejnym istotnym zaniedbaniem warsztatowym pracy jest sztuczne,
deklaratywne zawezenie kwerendy w literaturze. We wstepie Antipow
zaznaczyt, ze opiera sie ,,w duzym stopniu na rozwazaniach polskich
autorek i autoréw, réwniez tych, ktérych dzieta zostaly wydane dawno
temu, patrzacych na polityke z realistycznego punktu widzenia. Zaliczy¢
do nich mozna na przyktad Stanistawa Smolke czy Michata Bobrzytiskiego”
(s.9). Trzeba przyznad, ze tego postanowienia Autor trzyma sie nadzwyczaj
konsekwentnie, dodajac jeszcze do tego duetu rozwazania Lecha Mazew-
skiego oraz Fryderyka Skarbka. Nie oznacza to, ze siega jedynie do tych
badaczy. Z formalnego punktu widzenia wykorzystana literatura, tzn. ta
umieszczona w bibliografii, jest wystarczajaca, lecz daleka od kompletne;j.
Nasuwa sie tutaj pytanie, czy taka redukcja materiatu to adekwatne podej-
$cie? Trzeba oddal wielkie zastugi zwlaszcza Smolce za monografie na
temat polityki ks. Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, jednakze
czy z warsztatowego punktu widzenia opieranie sie¢ w gtéwnej mierze na
historykach, ktérzy w swoich pracach prezentuja wizje przesztosci zbiezng
z podejmowang przez Antipowa problematyka, jest metodologicznie uza-
sadnione? Innymi stowy czy taka uszczuplona kwerenda nie wypacza
obrazu przeszto$ci, zamiast stanowi¢ solidna podstawe rozwazan Autora?
Sadze, ze nawet osoba, ktéra nie odebrata kierunkowego wyksztatcenia
humanistycznego, na tak postawione pytanie odpowie przeczgco. Na mar-
ginesie: pozostaje tylko zatowa¢, Ze Anitpow nie wykorzystat okazji i nie
odniést sie do krytyki pogladéw Mazewskiego pidra Glebockiego w Jak
sie nie da¢ strawié..., ktdra to prace Autor recenzowanej rozprawy kilku-
krotnie cytuje, wiec zaktadam, Ze raczej zna jej tre$é*®. Wydawatoby mi
sie to zasadne z uwagi na fakt, ze Mazewski uchodzi za gtéwnego przed-
stawiciela ,realistycznego” spojrzenia na interesujgce nas tutaj wyda-
rzenia, a w swojej ksigzce Antipow wielokrotnie siega do jego dorobku.

Przy ocenie Zrddet i literatury przedmiotu nie sposéb nie zauwazy¢
rzucajacych sie w oczy brakdéw, np. niewykorzystanie kilku istotnych
edycji zrédtowych, przede wszystkim wydanej czesci korespondencji
Mikotaja I z wielkim ksieciem Konstantym!’. Mogtaby ona poszerzy¢
wnioskowanie Autora w niektdérych rozdziatach. Doprawdy trudno
znalez¢ bardziej pierwszorzedne Zrédlo dla recenzowanej tematyki.

16 H, Glebocki, jak sie nie daé, s. 34-43.

17" Correspondance de l'empereur Nicolas Pavlovitch avec le grand-duc Constantin, t. 1-2,
w: Sbornik imperatorskogo russkogo istoricheskogo obshchestva, t. 131-132, Petersburg
1910-1911.
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Pominieto réwniez dwa istotne zbiory dokumentéw: dotyczace Wolno-
mularstwa Narodowego® oraz Towarzystwa Patriotycznego i tzw. spisku
koronacyjnego. Protokoty przestuchan czy korespondencja elit wtadzy
Krélestwa z rosyjskimi dygnitarzami lub carami mogltyby wzbogaci¢ roz-
dziat poswiecony romantyzmowi. Podobnie jak Autor w tym wypadku
ograniczylem sie jedynie do wydanych Zrédet. Dziwi réwniez niesiegnie-
cie do prac zagranicznych badaczy. Biografie Aleksandra oraz Mikotaja
stanowily przedmiot badan wielu naukowcéw zaréwno w Rosji, jak i na
Zachodzie. Catkowite zrezygnowanie z kwerend w literaturze rosyjsko-
jezycznej jest karygodnym zaniedbaniem, zwlaszcza w przypadku Kon-
stantego, poniewaz w jezyku polskim do tej pory nie powstato zrédtowe,
monograficzne opracowanie tej postaci. Ponadto Naczelny Wédz Wojska
Polskiego odgrywa w pracy Antipowa pierwszorzedna role, tym bardziej
dziwi ograniczenie sie do jedynie do polskojezycznych ujeé. Przede
wszystkim takie podejécie znacznie redukuje pole refleksji Autora. Jestem
zdania, ze znakomita wiekszo$¢ przypiséw, w ktérych Anitpow obszernie
cytuje fragmenty prac w celu ,,lepszego zrozumienia opisywanej materii”
(s. 9), mogtaby zostal z pozytkiem dla recenzowanej pozycji usunieta
lub wkomponowana w cze$¢ zasadnicza. W przyttaczajacej wiekszosci
sg to dzieta bardzo dobrze znane, np. Powstanie narodu polskiego w roku
1830 i 1831 Mochnackiego, a zatem nie widze uzasadnienia naukowego,
by przytacza¢ ich tak obszerng tres¢.

Przy poruszaniu takiej problematyki nalezatoby sie zastanowié¢ nad
stanem badani nad polskimi elitami wtadzy Krdlestwa Polskiego. W prze-
ciwieristwie do Ksiestwa Warszawskiego tzw. Kongreséwka nie posiada
nawet nowoczesnej monografii?®, wytgczajac syntetyzujgce ujecia
w ramach szerszych spojrzen na dzieje polski w XIX w., np. piéra Matgo-
rzaty Karpinskiej?'. Nad licznymi niedostatkami w literaturze przedmiotu,
odnosnie do funkcjonowania systemu politycznego, pochylit sie Piotr
Pilarczyk, wiec nie ma tutaj sensu powielaé jego ustaleri??. Do$¢ powie-
dziel, ze przez dtugi czas dotyczyto to nawet pozycji namiestnika, ktérej
opracowanie, lecz jedynie pod katem prawnoustrojowym, przygotowat

18 Wolnomularstwo Narodowe. Walerian Eukasiriski, red. W. Sliwowska, Warszawa 2014.

19" Towarzystwo Patriotyczne. Patrz przyp. 3.

2 J, Czubaty, Ksigstwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011.

2L M., Karpitiska, Ziemie polskie po trzecim rozbiorze. Ksigstwo Warszawskie, Krdlestwo
Polskie i zabdr rosyjski do 1831 roku, w: Historie Polski w XIX wieku, t. 2: Historie polityczne,
cz. 1, red. A. Nowak, Warszawa 2013, s. 78-110.

22 P, Pilarczyk, System polityczny Krdlestwa polskiego 1815-1830. Préba modelu, w: System
polityczny, prawo i konstytucja Krdlestwa Polskiego 1815-1830. W przededniu dwusetnej rocznicy
unii rosyjsko-polskiej, red. L. Mazewski, Radzymin 2013, s. 107-109.
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niedawno Mazewski?. O praktyce funkcjonowania namiestnikostwa
w latach 1815-1826 dalej niewiele wiemy?®*, co nie przeszkadza history-
kom w wydawaniu kategorycznych sadéw o tej postaci. Podobnie wyglada
stan badan biografistycznych nad elitami Krélestwa Polskiego. Wszystko
to powinno nasuwaé pytanie, czy nasz stan wiedzy jest wystarczajacy,
by pokusi¢ sie o ujecie analizujgce zachowania polityczne badanej grupy,
dodatkowo zredukowane do konkretnej tradycji refleksji polityczne;j?
Nawet biorac pod uwage zauwazalny wzrost zainteresowania tg tematyka
w ostatnich latach, sadze, Ze jeszcze nie. W dalszym ciggu w stanie dalekim
od zadowalajgcego sa badania podstawowe. Wszystko to moze nasuwaé
watpliwosci, czy wnioski zaprezentowane przez Autora wraz z postepem
badani nad elitami Krélestwa Polskiego nie ulegna szybkiej dezaktualizacji.

Opracowujac strukture pracy, Antipow skorzystat z periodyzacji dzie-
jow Krélestwa Polskiego, dokonanej przez Szymona Askenazego. Obej-
muje ona okres konstytucyjny (1815-1820), reakcyjny (1820-1825) oraz
przesilenie (1825-1830). Ten dobrze ugruntowany w polskiej historio-
grafii podzial znajduje uzasadnienie w podjetej przez Antipowa proble-
matyce. Chichotem historiografii jest to, ze Autor, prezentujacy reali-
styczny punkt widzenia, powotat sie na metode wykorzystywana przez
badacza uchodzacego za najwybitniejszego przedstawiciela polskich
historykéw neoromantycznych. Askenazy podzial ten zaprezentowat
w pracy o relacjach polsko-rosyjskich w dobie kongresowej, a nastep-
nie rozbudowane wnioski przedstawit w erudycyjnej biografii Waleriana
Lukasifiskiego, czyli dziele stanowigcym pretekst do wykazania fatalnego
bilansu zwiazku Polski z Rosja?. W kontekscie struktury zastrzezenie
budzi nieréwnomierne roztozenie akcentéw miedzy badanymi gru-
pami. Opis o§wieceniowcéw liczy sze$¢ stron, tradycjonalistéw — osiem.
W dodatku te dwie grupy zostaly opisane jedynie w okresie konstytu-
cyjnym. Co ma implikowaé, ze przez caly okres Krélestwa Polskiego
mialy spéjne poglady i nie reagowaly na zmieniajaca sie sytuacje poli-
tyczna? Podobnie prezentuje sie sytuacja z Nowosilcowem — owym

2 1. Mazewski, Namiestnik Krélestwa Polskiego 1815-1874. Model prawny a praktyka
ustrojowopolityczna, Radzymin 2015, s. 35-74.

4 Niestety nie wypetnia tej luki biografia gen. Zajaczka, w ktérej okres po 1815 r.
potraktowano wyjatkowo pobieznie, J. Nadzieja, Generat Jozef Zajqczek 1752-1826, Warsza-
wa 1975, s. 467-532.

S, Askenazy, Rosya-Polska 1815-1830, Lwdw 1907. Po lekturze ,,kukasiriskiego” Wila-
dystaw Holewiriski o§wiadczyt Askenazemu: ,,Mam do Pana wielki zal, pozbawite$ mnie
Pan swoja ksigzka jednego ze ztudzen, wiary w mozno$é wspéizycia pokojowego Rosji
z Polskg”, cyt. za: A. Hinc, Wokét recepcji Lukasiriskiego Szymona Askenazego, ,,Przeglad
Archiwalno-Historyczny” 7, 2021, s. 43.
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Lniekonstytucyjnym osrodkiem wtadzy” — cate opracowanie dziatal-
nosci specjalnego carskiego wystannika miesci sie na okoto dziewieciu
stronach i wypetnione jest wtérnymi wobec naszej wiedzy wnioskami,
w dodatku posta¢ ta zostala opisana jedynie w okresie reakcyjnym,
wczesniej lub pdzniej pojawia sie sporadycznie. Zarzutu tego nie mozna
postawi¢ wobec grupy pragmatykéw. Ta zdaniem Autora swéj poczatek
znajduje w 1821 r. wraz z objeciem przez ks. Druckiego-Lubeckiego teki
ministra skarbu, wiec adekwatnie zostata opisana w okresie reakcyjnym,
a nastepnie powracata w narracji przy okazji przesilenia. Zarazem owi
»pragmatycy” zostali w pracy zredukowani do Druckiego-Lubeckiego,
ktérego Antipow uznatl za najwazniejszego przedstawiciela tej grupy.
Romantycy ze wzgledu na swojg geneze, ale tez polityczne oddzialywanie
w Krélestwie znaleZli sie w ostatniej cze$ci pracy, co jest jak najbardziej
poprawne. Zasadniczo w monografii zaprezentowano ewolucje pogladéw
w relacji do zmieniajacego sie okresu jedynie w przypadku Aleksandra,
Konstantego oraz Druckiego-Lubeckiego. W moim przekonaniu stanowi
to powdd do rozwazenia, czy zastosowana w pracy struktura, oparta na
periodyzacji Askenazego, jest zasadna? Przeciez istote kazdego z wyod-
rebnionych przez lwowskiego badacza okreséw stanowito znacznie inne
uwarunkowanie wewnetrzne Krélestwa, ktére wynika réwniez z rady-
kalizujgcej sie sytuacji europejskiej. Zatem jesli zamierzeniem Autora
miato by¢ wykazanie, w jaki sposéb wyodrebnione przez niego byty,
zaréwno indywidualne, jak i zbiorowe, zachowuja sie w zmieniajacej
sie sytuacji polityczno-ideowej (s. 47), to nalezy stwierdzié, ze zapre-
zentowana w pracy periodyzacja nie spetnia do korica swojej roli, tzn.
nie wykazuje ewolucji pogladéw konkretnych $rodowisk na zmieniajgca
sie rzeczywisto$¢. Trzeba doprecyzowal, ze nie dotyczy to wszystkich
badanych grup, ale niestety ich wiekszo$ci. Przyktadowo czytelnik nie
wie, jaki stosunek mieli tzw. o$wieceniowcy do Mikotaja I w momencie
objecia przez niego rzaddw czy tez zaraz po sadzie sejmowym. Schodzac
z poziomu ogbtu, mozna postawi¢ przyktadowe pytanie: w jaki sposéb
zmieniat sie stosunek, ale tez dziatalno$¢ takich przedstawicieli ,,o$wie-
ceniowcéw”, jak Czartoryski czy Niemcewicz do Mikotaja? Czytelnik na
tak zadane pytanie nie dostaje odpowiedzi, a przeciez istnieje sporo
opracowati dotyczacych zycia i dziatalno$ci np. Czartoryskiego. Wystar-
czyto choéby siegnal po znang prace Jerzego Skowronka, by zorientowaé
sie w ewolucji pogladéw ksiecia w dobie Krélestwa — od entuzjazmu,
afirmacji do krytyki i umiarkowanej formy opozycjiZ.

% J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 214-215, 221~
224, 231-234, 249, 257-264, 267.
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Przy opisywaniu grupy romantykéw nie mozna przejs¢ obojetnie
wobec nieuwzglednienia tzw. spisku koronacyjnego! Wydarzenia, ktére
mogloby postuzy¢ za kapitalny punkt wyjscia analizy realizowania idei
romantycznych w konkretnych dziataniach politycznych. Rozwazane
w obrebie spisku carobdjstwo, ale takze oponowanie przeciw niemu sta-
nowitoby znakomite pole do refleksji nad granicami etycznymi polityki
romantykdéw. Kilka niezwykle pomocnych i tresciwych studiéw opubli-
kowal na ten temat Glebocki?.

Nie moge réwniez przejs¢ do porzadku dziennego nad zdaniem:
,Wybory sejmikowe i gminne organizowane w 1820 roku mialy juz inna
aure. Wcze$niejsze ostroznosci i stopniowanie zastapita otwarta krytyka
rzadu, a tego rodzaju zuchwato$¢ [sicl] powiekszata grono zwolennikéw
opozycji” (s. 102). Nie potrafie pojaé, czym miata by¢ taka zuchwato$¢?
Legalnym krytykowaniem poczynan rzadu, ktére naruszaty konstytu-
cje? Przeciez opozycja jest integralnym elementem kazdego systemu
parlamentarnego, co za tym idzie dziatalno$¢ liberalnej opozycji w Kré-
lestwie nie moze dziwi¢, a na pewno nie powinna by¢ okreslona mianem
»zuchwatos$ci”. Rozumiem, jakby to zdanie na kartach swych pamietni-
kéw zapisat KoZmian, ale w oryginalnym tekscie nie ma cudzystowéw.

Wracajac do struktury, tak nieréwnomiernie roztozone akcenty skta-
niaja do refleksji, czy sposéb kategoryzacji grup elit wtadzy jest uza-
sadniony? Czy z punktu widzenia struktury i klarowno$ci argumentacji
podziat uwzgledniajgcy profesje grupy, a nie ,,poglady na temat funk-
cjonowania Krélestwa”, nie bytby efektywniejszy? Przez profesje grupy
rozumiem podzial na gtéwnych przedstawicieli instytucji rzadowych,
senatoréw, wyzsze duchowieristwo, elity wojskowe, wtadze prowincjo-
nalne, intelektualistéw oraz przedstawicieli kultury i naturalnie ,,nie-
konstytucyjne osrodki wiadzy”. Wymagatoby to znacznie wiecej pracy,
przede wszystkim archiwalnej, ale mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
efekty bylyby tego warte.

Nie mam zamiaru w tym tekscie wykazywa¢ czestych niestety bte-
déw faktograficznych lub tendencyjnych uproszczen. Jak zaznaczytem na
poczatku, praca ta nie jest stricte dzietem historycznym i nie powinna by¢
w taki sposéb odbierana, lecz w Zadnym stopniu nie zwalnia to Autora
z obowigzku zapoznania sie z dostepng literaturg przedmiotu i wykorzy-
staniem lub poddaniem krytyce istniejgcych w obiegu naukowym rele-
wantnych dla podjetego tematu ustaleri. W tym konteks$cie zaprezentuje

77 H. Glebocki, ,,Diabet Asmodeusz” w niebieskich binoklach i kraj przyszlosci. Hr. Adam
Gurowski i Rosja, Krakéw 2012, s. 36-100; idem, Spiski koronacyjne z 1829 roku, w: Miedzy
ugodq a insurekcjq, s. 109-171; idem, Jak si¢ nie dad, s. 65-140.
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jedynie kilka uwag, ktére w moim odczuciu moga $wiadczy¢ o dos¢ swo-
bodnym podejséciu Antipowa do aktualnego stanu badan. Nieprawdziwe
jest dwukrotnie powtdrzone stwierdzenie: ,,Utworzone przez francu-
skiego cesarza Ksiestwo Warszawskie bylo posunieciem podwdjnie sku-
tecznym: stato sie baza dla jego wojska szykujacych sie do wojny z Rosjg”
(s. 54) oraz ,,byli§my bastionem imperium napoleotiskiego, a naszym
gtéwnym zadaniem byto stanowienie bazy wypadowej i aprowizacyjnej
w kampanii rosyjskiej 1812 roku” (s. 61). W istocie Ksiestwo Warszawskie
powstato w momencie, gdy Napoleon dazyt do wspétpracy z Imperium
Rosyjskim i w 1807 r. nie myslal o Zadnej wojnie z Rosja. Jest na ten
temat, pardon le mot — morze literatury?. Powinno sie stwierdzié, ze byto
wrecz przeciwnie — Ksiestwo Warszawskie w mysl planéw Napoleona
stato sie bazg obronna przed agresja rosyjska, ktérg planowano jesz-
cze w 1810 r., a rok pdZniej w obrebie rosyjskiego dowddztwa powstato
az 20 planéw wojny, przy czym zmieniono charakter na wojne defen-
sywna!?® Fragmenty te, ale tez kontekst, w ktérym zostaty przytoczone,
pozwalaja domniemywa¢, ze Autor moze nie pisaé sine ira et studio, a do
osoby Napoleona czy szerzej do opcji francuskiej, w domysle romantycz-
nej, a na pewno przeciwstawnej wobec rosyjskiej, moze by¢ uprzedzony.
Co egzemplifikuje kolejny fragment: ,kilka lat wczesniej mielismy do
czynienia z eksperymentem podobnego rodzaju, czyli Ksiestwem War-
szawskim, ktére byto polem do$wiadczalnym Napoleona” (s. 61). Zanim
odniose sie do tej tezy, skonfrontujmy ja z cytatem z kolejnej strony:
»Aleksander wraz z Krélestwem uzyskal wiec teren, na ktérym mogt
sprawdza¢ nowe rozwigzania spoteczne, takie jak modernizacja w trakcie
postepujacej rewolucji przemystowej czy istnienie ram konstytucyjnych
dla dziatar wtadzy” (s. 62). Takie zestawienie zaktada, ze w przypadku
opcji francuskiej stykamy sie z ,,eksperymentem” i ,,polem do$wiad-
czalnym”, lecz odno$nie do unii z Imperium Rosyjskim mamy aksjolo-
gicznie neutralny ,teren”, na ktérym mozna byto przetestowaé ,,nowe
rozwigzania spoteczne”. Jeéli juz upieraé sie przy poréwnaniu terendw
polskich do ,,eksperymentéw” ustrojowych, nalezy wskazaé, ze to dla
cara Aleksandra Krélestwo byto takim eksperymentem, co zreszta Autor
kilka raz w tekscie przyznat. Napoleon na zaleznych od siebie terytoriach
wprowadzal jednolite prawodawstwo oparte w materii prawa cywilnego
na tzw. Kodeksie Napoleona, a w przypadku ustroju — na podobnych

2 Przyktadowo: 0. Sokotow, Napoleon, Aleksander i Europa 1806-1812, O$wiecim 2016
(wyd. oryg. 2012), s. 79-112.

2 D, Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008, s. 61-63; J.0. Boudon, Na-
poléon et la campagne de Russie 1812, Paris 2012, s. 50-51.
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ustawach zasadniczych. Rozwiazania te zostaly zaczerpniete z gruntu
francuskiego, a ich jednolito$¢ wynikata z uniwersalistycznego charak-
teruI Cesarstwa Francuskiego i dziedzictwa rewolucyjnego. W przypadku
imperium caréw byto zupetnie inaczej. To wtasnie rozwigzania zaprowa-
dzone w Krédlestwie Polskim diametralnie réznity sie od carskiego samo-
dzierzawia, a wiec w tym wypadku wyrazenie ,,pole doswiadczalne” jest
znacznie bardziej adekwatne.

W opisie Konstantego Autor zdradza niezrozumienie epoki. Przy-
ktadowo: ,,Jednak to nie przypadki samobdjstw lub dezercji najbardziej
zajmowaly Konstantego lecz specyficznie rozumiana doskonato$¢ wojska.
Przejawiato sie to nie w zwiekszeniu zdolnosci bojowych, lecz rozwija-
niu strony wizualnej armii” (s. 91). Sadze, ze wojskowi, ktérzy musieli
uczestniczy¢é w corocznym obozie wojskowym na Powazkach czy orga-
nizowanych cyklicznie wielkich manewrach, byliby innego zdania®.
Szerzej tendencja ta wigzata sie z powrotem to tzw. taktyki rewiowej,
w ktérej, symplifikujac, wyjatkowy nacisk ktadziono na doktadnosé
musztry. Konstanty dbat o szczegdty stuzby w sposéb znamienny dla
rosyjskiej kultury militarnej, w ktérej odebrat swojg formacje wojskowa.
W jej obrebie swoisty pietyzm wobec regulaminu, a takze dopuszczanie
kar cielesnych stanowity co$ zupetnie naturalnego®'. To rewolucyjne
wplywy francuskie, ktérych polscy wojskowi byli beneficjentami w dobie
legionowej i napoleotiskiej, kompletnie zmienity w tej materii perspek-
tywe na podejscie swobodniejsze wobec litery przepiséw czy wprowa-
dzity kompletny zakaz kar cielesnych. Po 1815 r. Wojsko Polskie weszto
w sfere wptywoéw rosyjskich, a zatem przyjeto jej rozwigzania i przepisy,
wobec czego takie zachowania Konstantego nie moga dziwié, a na pewno
nie powinny uchodzié za ,,specyficzne”. Pozostajac w tej tematyce, Anti-
pow napisat: ,Nacisk potozony na musztry skutkowat na dtuzsza mete
zastojem i pogorszeniem jakos$ci stuzby, a parady odgrywaty wprawdzie
istotng role w umacnianiu prestizu systemu samodzierzawia, lecz kosz-
tem skostnienia tej instytucji” (s. 92). Nie wiem, skad miatoby sie bra¢
to skostnienie, a przede wszystkim w czym sie przejawial. Powotujac
sie na ustalenia badaczy powstania listopadowego, w tym jednym jest
zgodnos¢, ze wielki ksigze Konstanty taka wlasnie stuzba doskonale przy-
gotowat wojsko do trudnej wojny przeciwko Rosji. Juz kilka zdan dalej
Autor sam sobie zaprzeczyt: ,,Pod jego opieka [Konstantego — D.D.] armia

30 M. Chojnacki, Wojsko Polskie w 1823 r. i manewry pod Brzesciem, ,,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowo$ci” 17, 1971, 1, s. 171-200.

31 M. Trabski, Armia wielkiego ksiecia Konstantego. Wyszkolenie i dyscyplina Wojska Pol-
skiego w latach 1815-1830, O$wiecim 2013, s. 31-47.
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rzeczywiscie osiagneta doskonato$¢ organizacyjna i wojskowa” (s. 93)! By
w kolejnym akapicie napisaé: ,Mimo $wietnej organizacji wewnetrznej
i perfekcyjnych parad Konstanty nie przyktadat takiej wagi do rozwoju
szkolenia taktycznego i operacyjnego, niezbednego do dziatar bojowych”
(s. 93). W $wietle tego, co wiemy o sposobie zarzadzania Wojskiem Pol-
skim przez Konstantego, to zdanie brzmi wyjatkowo absurdalnie. Kon-
stanty zlecat pisanie dziesigtek okdlnikéw przez dowddcéw réznych
szczebli, sam czesto ingerowat w proces szkolenia Zonierzy, niekiedy
osobiscie odpytujac ze szczegbtéw stuzby??. Zotnierze w obozach na Bto-
niach czy Powgzkach czesto ¢wiczyli taktyczny i operacyjny wymiar pola
walki, nie wspominajac o wiekszych manewrach prowadzonych wespét
z armig rosyjska*s.

Najwieksze niezrozumienie opisywanych realiéw Autor pokazat juz
w kolejnym zdaniu: ,,Mozna sie zastanawiad, czy w tej sytuacji potrzeba
byto tak rozbudowanej armii. Zapewnienie bezpieczetistwa zewnetrz-
nego nie byto wéwczas sprawa palgca, poniewaz niezawisto$¢ Kréle-
stwa opierala sie na potedze Imperium Rosyjskiego”. W podobnym
tonie, tym razem na podstawie kosztéw armii, Antipow wypowiedziat
sie kilkana$cie stron dalej (s. 93, 109). Jak rozumiem Autor doszedt do
wniosku, ze zredukowanie liczebnosci (do ilu?) instytucji Wojska Pol-
skiego byloby czym$ pozadanym z punktu widzenia polskiego interesu,
bowiem $rodki budzetowe, ktére pochtaniato wojsko, mogtyby zostaé
lepiej spozytkowane, a bezpieczetistwo bytoby i tak zagwarantowane
przez armie imperialna. Pomijajgc, Ze nie zostaly przedstawione zadne
obliczenia dowodzace stusznosci tej tezy, Autor zdaje sie nie wiedzie(, ze
oprécz funkcji typowo obronnych armia w opisywanym okresie petnita
szereg innych zadan, np. sprawowata funkcje policyjne, obsadzata twier-
dze, w ktérych znajdowaly sie wiezienia, wspomagata wtadze cywilne,
np. w obsadzaniu wartami budynkéw instytucji rzadowych, zabezpie-
czata transport szczegdlnie cennych towardw itp. Poza tym zachowywata
instytucjonalng odrebno$¢, ale jednak pozostawata czescig sit zbrojnych
imperium i w razie prowadzenia dziatai wojennych byta uwzgledniona
w wielu specjalnych planach. To wtasnie dlatego Ignacy Pradzynski pisat
swe memoriaty, w ktérych wyznaczal konkretng role Wojsku Polskiemu
w wojnie imperium, np. z Prusami®**, W zwigzku z tym jesli osoby decy-
zyjne w Cesarstwie zdecydowaly sie utrzymywaé armie w takim ksztat-
cie, to widocznie widziaty taka potrzebe, zreszta liczebno$¢ armii byta

32 W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830-1831, Krakdw 2021, s. 41-42.
33 M. Trabski, Armia, s. 185-197.
3% Cz. Bloch, Ignacy Prqdzyriski 1792-1850, Warszawa 1974, s. 117-159.
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okreslana przez monarche, co miato oparcie w art. 154 Konstytucji Kré-
lestwa®. Zatem jakiekolwiek faktyczne zmiany strukturalne w jej obrebie
na pewno nie zalezaty od woli polskich instytucji politycznych. Przede
wszystkim polska armia poprzez samo istnienie potwierdzata odreb-
nos$¢ wobec imperium. Celnie o tym napisat Tomasz Strzezek: ,,Aleksan-
der I przetamujgc opdr elit [rosyjskich — D.D.] stworzyt Krélestwo Polskie
z armig, ktéra z czasem stata sie realnym gwarantem konstytucji wbrew
intencjom cara. Gdyby Krélestwo nie posiadato realnej sity zbrojnej to
raczej nikt w Rosji nie liczytby sie z nim pomimo gwarancji miedzyna-
rodowych, zwlaszcza w okresie panowania Mikotaja”%. W koricu wojsko
uchodzito za powdd do dumy, a takze bez watpienia stanowito wazny
element dla ksztaltowania sie tozsamos$ci spoteczeristwa Krélestwa
Polskiego. Dodatkowo polska sita zbrojna byta zagwarantowana litera
konstytucji, jej likwidacja prawdopodobnie doprowadzitaby do kryzysu
politycznego wykraczajacego poza polski grunt i w tym miejscu zakoricze
ten wywdd, by nie popa$¢ w meandry rozwazan historii kontrfaktyczne;j.

Przyktad z Konstantym jest w mojej ocenie symptomem najpowazniej-
szej wady tej pracy, czyli ahistorycznosci wnioskéw Autora. Imponujacy,
teoretyczny model realizmu politycznego zaktada, Ze realizm polityczny
jest ,uniwersalna kategoria typologiczng” (s. 11), przez co rozumiem,
ze ze wzgledu na swojg wczesniej ustalong strukture znajduje zastoso-
wanie bez wzgledu na czas i miejsce. Wobec tego nie ma szczegélnego
znaczenia to, czy intepretujemy przez jego pryzmat decyzje o wybuchu
powstania warszawskiego 1944 r., czy zachowania elit w latach 1815-
1830. Zawsze jego poprawne wykorzystanie pozwoli nam uzyskaé ocene,
czy dane zachowania mieszcza sie w spektrum dziatan realizmu, czy tez
nie. Owa relacja miedzy pewnym konstruktem intelektualnym a materia
historyczna jest doniostym problemem metodologicznym, ktéry w mojej
ocenie nie zajgt uwagi Autora. Analizowane na kartach pracy postacie,
jak Czartoryski, Mochnacki itd., to nie czesci sktadowe teoretycznego
modelu, ale realnie istniejace osobistosci, ktérych zachowania wynikaty
z wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan. Zostali oni wychowani
w dlugiej tradycji ustrojowo-politycznej, biegunowo odlegtej od jakiej-
kolwiek formy samodzierzawia, ktére cho¢ formalnie nie obowigzywato

35 Sita wojska na koszcie krajowym, oznaczona jest przez panujacego, w miare
potrzeby i w stosunku do dochodéw w budzecie umieszczonych”, Ustawa Konstytucyjna
Krdlestwa Polskiego z dnia 27-go listopada 1815 roku oraz Statut Organiczny dla Krdlestwa Pol-
skiego z dnia 26-go lutego 1832 roku, Warszawa 1917, s. 32.

3¢ T. Strzezek, Armia polska w latach 1815-1830: teoria i praktyka funkcjonowania
w systemie konstytucyjnym Krélestwa Polskiego, ,,Echa Przeszto$ci” 14, 2013, s. 69, zob. tez
s. 72, 73-75.
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w Kroélestwie, to jednak dato sie w nim odczué jego skutki. Co — jak
sadze — wynikato z kompletnego niezrozumienia przez elity rosyjskie
z carami na czele, czym jest ustrdj konstytucyjny. Czesto przejawy dzia-
talnosci publicznej polskich elit wymykaja sie z ciasnych ram, kategory-
zacji tworzonych przez historykéw. Ow czynnik ludzki musi by¢ brany
pod uwage, gdy dokonujemy analizy pewnych zachowan, nawet gdy
naszym celem jest zbadanie, w jaki sposéb dziatalnos¢ polityczna elit
Krdlestwa miesci sie w ramach realizmu politycznego. Stawiany przez
realistéw wymdg odczytania ,,prawdziwego interesu politycznego” przez
elity w przetomowych momentach czesto jest kompletnie oderwany od
uwarunkowan historycznych, a przede wszystkim od sposobéw myslenia
decydentdéw politycznych, a jak wiemy od Georga Hegla, sowa Minerwy
wylatuje o zmierzchu. Analizujacy wszystko po latach badacz, uzbro-
jony w wiedze ptynacg z szeregu studidéw, znajduje sie w zupetnie innej
sytuacji niz senator Piotr Bielinski zastanawiajacy sie nad sprawa Towa-
rzystwa Patriotycznego w dobie sadu sejmowego. W pracy znajdujemy
czesto przyktady ahistorycznych czy tez z gruntu fantastycznych rozwa-
zan, m.in. Antipow zacytowal Mazewskiego: ,,Rodzito tez ambiwalencje
polskiego modus operandi dziata¢ zgodnie z prawem, ale by¢ narazonym
na nieprzyjazne gesty ze strony Konstantego, Nowosilcowa i innych, czy
uznajac doniosto$é konstytucji, traktowaé jg czasem instrumentalnie
i wszelkimi dostepnymi sposobami rozwijaé panstwowos¢?”, a dalej sam
kontynuowat: ,, To drugie rozwigzanie Mazewski nazwat podmywaniem
podstaw konstytucyjnych panistwa polskiego za cene umocnienia jego
istnienia. Byta to gra trudniejsza i bardziej ryzykowna, ale umiejetnie
prowadzona mogla przynie$¢ pozytywne efekty” (s. 96). Antipow zdaje
sie zapominad, ze konstytucja byta tym dokumentem, ktéry w wymiarze
formalnym gwarantowat odrebnos¢ instytucji Krdlestwa od Cesarstwa.
Zatem jakakolwiek ,,gra”, przeciez z natury asymetryczna, prowadzona
z rosyjskimi elitami, ktdérej ofiara pada gléwny gwarant odrebnosci
w zamian za domniemane, chwilowe korzysci, jest wyjatkowo nieroz-
sadna, krétkowzroczna polityka, ktéra mogta prowadzi¢ do komplet-
nej dewaluacji znaczenia ustawy zasadniczej. Zarazem w mojej ocenie
taka dziatalnos¢ przeczy gtéwnemu komponentowi etycznemu realizmu
politycznego, czyli etyce odpowiedzialnosci. Przeciez takie terminy, jak
»konstytucja”, ,,prowincje litewsko-ruskie”, byty czestymi kategoriami
w dyskursie politycznym Krélestwa. Polskie elity polityczne nie mogtyby
zwyczajnie zaczaé wystepowac przeciwko literze ustawy zasadniczej, bo
datoby to pretekst carom do jej uchylenia, a to wtasnie konstytucja wraz
z armig stanowity widoczne instytucje odrebno$ci od Cesarstwa i je nale-
zato za wszelkg cene bronid.
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Najbardziej udanymi cze$ciami pracy sa fragmenty, w ktérych Anti-
pow przeanalizowat dziatalno$¢ gtéwnego pragmatyka — ks. Druckiego-
-Lubeckiego i jego lawirowanie miedzy Aleksandrem, Mikotajem, Kon-
stantym oraz Nowosilcowem. Co zarazem dowodzi stuszno$ci wyrazonej
wyzej watpliwosci o niewystarczajacym stanie badari do podjecia tego
rodzaju studiéw. Minister skarbu jest jak dotad najlepiej ukazanym przed-
stawicielem polskich elit politycznych Krdlestwa. Dysponujemy kilkoma
biografiami czy tez monografiami dotyczacymi dziatalnosci Druckiego-
-Lubeckiego®” oraz jego korespondencjg polityczna®®. Autor przenalizo-
wal, a nastepnie wykorzystat te materiaty i dopiero na tak bogatym tle
mogt przedstawi¢ znacznie doktadniejsze wnioski niz w przypadku np.
tradycjonalistéw.

Znamienng ceche refleksji teoretycznej w nurcie realizmu politycz-
nego stanowi traktowanie historii jako materii dydaktycznej. Zwolennicy
i praktycy tego nurtu sg przekonani, ze z przesztosci mozna wyodrebnié
pewne powtarzalne typy zachowan, aktywnosci, ktérych rozbiér na cze-
$ci pierwsze oraz doktadna analiza pozwalaja na wyciggniecie pouczaja-
cych wnioskéw na przyszto$é. Sa réwniez prze§wiadczeni o powtarzal-
nosci zjawisk. Co za tym idzie kazdy realista polityczny czy tez badacz
uprawiajacy refleksje teoretyczng w tym nurcie musi znaé historie,
bowiem stuzy mu za swego rodzaju pole doswiadczalne jego idei®. Zara-
zem w tym rodzaju rozwazan mysliciel czy naukowiec bardzo czesto
stara sie okietzna¢ analizowana problematyke poprzez konstrukcje syste-
méw, typéw, wielkich teorii, ktére nastepnie sprawdza sie w konkretnej
materii historycznej czy politycznej. Niestety zazwyczaj ten konstruk-
tywizm zaprowadzany jest ze szkodg dla historii, bowiem wielokrotnie
fakty, interpretacje czy badania nie dostosowuja sie do skonstruowa-
nego modelu teoretycznego. Zarazem sam cel, ktérym jest udowodnienie
zasadno$ci pewnego spojrzenia na dzieje, wypacza nadrzedny cel badan
historycznych, czyli najwierniejsze jak tylko sie da dazenie do prawdy.
I tak przyktadowo, ze szkodg dla faktéw historycznych, Henry Kissinger
chcial widzie¢ w Europie lat 1812-1822, na zasadzie analogii, sytuacje
$wiata w drugiej potowie XX w., co w znaczacy sposdb ograniczyto jego

37°S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 1-2, Krakéw 1907;
J. Zdzitowiecki, Xigze-minister Franciszek Xawery Drucki-Lubecki 1778-1846, Warszawa
1948; J. Szczepaniski, Ksigze Ksawery Drucki-Lubecki 1778-1848, Warszawa 2008; M. Gluszko,
Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki i cud gospodarczy Krélestwa Polskiego, Warszawa 2021.

38 Korespondencja Lubeckiego z ministrami sekretarzami stanu Ignacym Sobolewskim i Ste-
fanem Grabowskim, t. 1-4, wyd. S. Smolka, Krakéw 1909.

% J. Sadkiewicz, W laboratorium polityki, w: H. Kissinger, Swiat przywrdcony. Metter-
nich, Castlereagh i zagadnienie pokoju 1812-1822, Krakéw 2022 (wyd. oryg. 1957), s. 7-10.
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wizje przetomowych dla kontynentu wydarzeni tego okresu. W zwiagzku
z tym dochodzi sie do wniosku, ze realista polityczny wykonuje odwrotna
prace do historyka. Teoretyk najpierw tworzy system, a dopiero potem
szuka przestrzeni na jego weryfikacje, dobiera fakty, tworzy narracje.
Historyk przeciwnie, bada konkretny wycinek historii, zadaje mu zgodnie
za rada Marca Blocha odpowiednie pytania?, a nastepnie na ich podsta-
wie konstruuje czy tez rekonstruuje pewien obraz przesztosci, niekiedy
ostroznie korzysta przy tym z pewnych modeli teoretycznych. Podejscie
historyczne zazwyczaj stroni od ciasnych systemdw, kategoryzacji, teo-
retycy przeciwnie — wtasnie w niej widzg nadrzedny cel swoich badan.
Takie — nie waham sie uzy¢ tego okreslenia — instrumentalne wykorzy-
stanie przeszto$ci z natury oburza historyka, ktéry widzi w teoretycznym
obrazie mase rys, peknieé, niedoktadnosci, czasem doktrynerstwo.
Doktadnie taka sama sytuacja jest z analizowana tutaj praca. W wy-
miarze faktograficznym monografia ta nie poszerza naszej wiedzy.
W niektdérych miejscach wystepuje nawet przeciw niej. Historyk, ktéry
zajmuje sie badaniem epoki porozbiorowej, nic nowego sie z niej nie
dowie. Jednakze recenzowana praca nie ro$cita sobie pretensji do usta-
lania nowej faktografii, jest to w istocie dzieto politologiczne, ktére na
podstawie opracowanego przez historykéw materiatu oraz modelu reali-
zmu politycznego stara sie dokonaé pewnego podsumowania dziatar elit
wladzy w dobie kongresowej, zwtaszcza uprawiania przez nie polityki.
Wtasnie z tej perspektywy powinnismy na nie patrzeé przy ostatecznej
ocenie. I nawet jezeli cze$¢ uwag czy wnioskéw Autora jest dyskusyjna,
to nalezy odda¢ mu sprawiedliwo$¢, ze zebrat on, uporzadkowal nasza
wiedze i dokonal jej analizy na podstawie swojego modelu realizmu
politycznego. Co uznaje za zrealizowanie gtéwnego celu badawczego.
Swoje uwagi odno$nie do tego celu pracy wyrazitem w cze$ci zasadniczej
tekstu. Cele dodatkowe, w moim przekonaniu, nie zostaty zrealizowane.
W pracy nie odnalaztem ustrukturyzowanych analiz, refleksji pos§wieco-
nych ewolucji poje¢ politycznych i prawnych w tym okresie, podobnie
trudno uznaé za innowacyjne fragmenty o doniostej roli Konstantego
czy Nowosilcowa w systemie politycznym Krélestwa Polskiego. Tak jak
napisalem wczeéniej — sa to problemy wstepnie rozpoznane, skrywajgce
jeszcze pewne niewiadome, zwlaszcza w przypadku Nowosilcowa, lecz
bez zrddet rosyjskich nie przewiduje w tej tematyce zadnego przetomu.
Autor nie przedstawit zadnych naukowo doniostych, nowych interpre-
tacji czy odkry¢ dotyczacych tej problematyki. W recenzowanej pracy

4 M. Bloch, Pochwala historii czyli o zawodzie historyka, Kety 2009 (oryg. franc.
1949), s. 78.
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najistotniejszy jest jednak model realizmu politycznego. Szczegdlny
nacisk potozytbym na zaakcentowanie przez Antipowa etyki odpowie-
dzialnosci. Sadze, ze w przysztosci kategoria etyki odpowiedzialno$ci
ma szanse wyj$¢ poza okres Krélestwa Polskiego i postuzy¢ jako istotny
aspekt w refleksji nad postawami elit w doniostych momentach dzie-
jow porozbiorowych, a moze nawet szerzej — innych epok, lecz raczej
w obrebie tzw. nauk spotecznych.

Zarazem omawiana monografia to kolejny przyklad pracy poswie-
conej dziejom dziewietnastowiecznym, ktadacej nacisk na wspédtprace
miedzy poszczegélnymi dziedzinami nauk spolecznych oraz humani-
stycznych. Dorobek szeroko rozumianej humanistyki powinien byc¢ stale
w polu zainteresowan historyka i odwrotnie — ustalenia historykéw
winny staé sie oparciem dla teorii politologicznych czy socjologicznych.
Abstrahujac od wielu uwag krytycznych, sadze, ze nalezy potraktowaé te
publikacje jako punkt wyjscia szerszego, a przede wszystkim Zrédtowego
spojrzenia na elity Krélestwa Polskiego, na pewno nie od razu syntety-
zujacego, ale by¢ moze prozopograficznego, a na pewno biograficznego.

A Historian Reads a Political Scientist:
A Few Marginal Notes on Emil Antipow’s Monograph
on the Ruling Elites of the Kingdom of Poland, 1815-1830

The article is a review of Emil Antipow’s book, Realizm polityczny elit wladzy Krdlestwa
Polskiego 1815-1830 [The Political Realism of the Ruling Elites of the Kingdom of
Poland, 1815-1830]. The text presents the research issues raised by the mono-
graph’s Author and comments on the adequacy of applying political realism to the
study of the activities of the Kingdom of Poland’s elites. The article takes a polem-
ical stance, primarily addressing the monograph’s terminological imprecision and
the inadequacy of Antipow’s structure. Criticism is also directed at the exclusion of
military authorities from the ranks of the Kingdom’s elites. The review highlights
the artificially narrow, excessively short research into the literature on this topic.
It points out several factual inaccuracies that, if acknowledged, could undermine
the credibility of Antipow’s analyses.

Bibliografia
Edycje Zrédtowe
Correspondance de 'empereur Nicolas Pavlovitch avec le grand-duc Constantin, t. 1-2,

w: Shornik imperatorskogo russkogo istoricheskogo obshchestva, t. 131-132, Tipo-
grafija M.A. Aleksandrova, Petersburg 1910-1911.



Historyk czyta politologa 851

Korespondencja Lubeckiego z ministrami sekretarzami stanu Ignacym Sobolewskim i Ste-
fanem Grabowskim, t. 1-4, wyd. Stanistaw Smolka, Naktadem Akademii Umie-
jetnosci, Krakdw 1909.

Towarzystwo Patriotyczne oraz tak zwany spisek koronacyjny 1829 roku, red. Anna Brus,
Mariusz Kulik, Henryk Gtebocki, Instytut Historii PAN, Warszawa 2023.

Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Polskiego z dnia 27-go listopada 1815 roku oraz Statut
Organiczny dla Krélestwa Polskiego z dnia 26-go lutego 1832 roku, Wydawnictwo
M. Arcta w Warszawie, Warszawa 1917.

Wolnomularstwo Narodowe. Walerian Eukasiriski, red. Wiktoria Sliwowska, Instytut
Historii PAN, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2014,

Opracowania

Ajewski Konrad A., Salon literacki generata Wincentego Krasitiskiego, w: Wincenty Krasiri-
ski. Zycie spoteczno-kulturalne Warszawy i Krdlestwa Polskiego, red. Roman F. Kocha-
nowicz, Tadeusz Skoczek, Muzeum Niepodleglo$ci w Warszawie, Muzeum
Romantyzmu w Opinogérze, Warszawa-Opinogdra 2016, s. 57-74.

Antipow Emil, Koncepcja haset wieku Stanistawa Chotoniewskiego (1791-1846) jako wyraz
realizmu politycznego, w: Miedzy sercem a rozumem. Romantyzm i realizm w polskiej
mysli politycznej, red. Anna Citkowska-Kimla, Piotr Kimla, Emil Antipow, Kata-
rzyna Konik, Wydawnictwo AT, Krakéw 2017, s. 111-124,

Antipow Emil, Realizm polityczny elity wladzy w Krdlestwie Polskim (1815-1830), Towa-
rzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakéw 2024.

Antipow Emil, Trzy po trzy Aleksandra Fredry: literacki romantyzm, polityczny realizm,
w: Romantyzm i polityka, red. Danuta Dabrowska, Marta Zofia Bukata, Dominika
Gruntkowska, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego, Szczecin
2018, s. 51-68.

Askenazy Szymon, Rosya-Polska 1815-1830, naktadem H. Altenberga, Lwéw 1907.

Bloch Czestaw, Ignacy Prqdzyriski 1792-1850, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony
Narodowej, Warszawa 1974.

Bloch Marc, Pochwalta historii czyli o zawodzie historyka, Wydawnictwo Marek Dere-
wiecki, Kety 2009 (oryg. franc. 1949).

Boudon Jacques-Olivier, Napoléon et la campagne de Russie 1812, Armand Colin, Paris
2012.

Braunsteinéwna Helena, Charakterystyka braci Niemojowskich (w dobie Krélestwa Kon-
gresowego), ,,Przeglad Historyczny” 23, 1921-1922, 1, s. 61-85.

Chojnacki Mieczystaw, Wojsko Polskie w 1823 r. i manewry pod Brzesciem, ,,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowosci” 17, 1971, 1, s. 171-200.

Czubaty Jarostaw, Ksiestwo Warszawskie (1807-1815), Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2011.

Czubaty Jarostaw, Wodzowie i politycy. Generalicja polska 1806-1815, Oficyna Wydaw-
nicza Viator, Warszawa 1993.

Czubaty Jarostaw, Zasada ,,dwdch sumieri”. Normy postepowania i granice kompromisu
politycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Wydawnictwo Neriton,
Warszawa 2005.



852 Damian Drzazga

Engelgard Jan, Wincenty Krasitiski i orientacja rosyjska w polityce polskiej XIX wieku,
w: Wincenty Krasiriski. Zycie spoteczno-kulturalne Warszawy i Krélestwa Polskiego,
red. Roman F. Kochanowicz, Tadeusz Skoczek, Muzeum Niepodlegtosci w War-
szawie, Muzeum Romantyzmu w Opinogérze, Warszawa—Opinogéra 2016,
s. 107-134.

Getka-Kenig Mikotaj, Splendor a legitymacja wtadzy w konstytucyjnym Krdlestwie Pol-
skim — warszawskie uroczystosci koronacyjne Mikotaja I w 1829 roku, w: Migdzy ugodq
a insurekcjqg. Granice polsko-rosyjskiego kompromisu politycznego w epoce Krdlestwa
Polskiego 1815-1830, red. Henryk Gtebocki, Centrum Dialogu im. Juliusza Miero-
szewskiego, Warszawa 2023, s. 261-288.

Getka-Kenig Mikotaj, Stanistaw Kostka Potocki. Studium magnackiej kariery w dobie
upadku i ,wskrzeszenia” Polski, Wydawnictwo Muzeum Patacu Kréla Jana w Wila-
nowie, Warszawa 2021 (Johann Joachim Winckelmann i Stanistaw Kostka
Potocki. Nowe badania i dokumenty, t. 4).

Glebocki Henryk, ,,Diabet Asmodeusz” w niebieskich binoklach i kraj przysztosci. Hr. Adam
Gurowski i Rosja, Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2012.

Glebocki Henryk, Jak sie nie daé ,,strawi¢” imperium? Polski realizm i idealizm polityczny
wobec Rosji 1815-1921, Odrodek Mysli Politycznej, Krakédw 2023.

Glebocki Henryk, Spiski koronacyjne z 1829 roku, w: Migdzy ugodq a insurekcjq. Granice
polsko-rosyjskiego kompromisu politycznego w epoce Krdlestwa Polskiego 1815-1830,
red. Henryk Glebocki, Centrum Dialogu im. Juliusza Mieroszewskiego, War-
szawa 2023, s. 109-171.

Gluszko Mariusz, Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki i cud gospodarczy Krélestwa Pol-
skiego, Fundacja Oratio Recta, Warszawa 2021.

Hinc Alina, Wokdt recepcji tukasitiskiego Szymona Askenazego, ,,Przeglad Archiwalno-
-Historyczny” 7, 2021, s. 29-53.

Karpitiska Matgorzata, Ziemie polskie po trzecim rozbiorze. Ksigstwo Warszawskie, Kréle-
stwo Polskie i zabdr rosyjski do 1831 roku, w: Historie Polski w XIX wieku, t. 2: Histo-
rie polityczne, cz. 1, red. Andrzej Nowak, Wydawnictwo DIG, Warszawa 2013,
s. 78-110.

Kimla Piotr, Historycy-politycy jako Zrédlo realizmu politycznego. Tukidydes — Poli-
biusz — Machiavelli, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2009.

Mazewski Lech, Namiestnik Krdlestwa Polskiego 1815-1874. Model prawny a praktyka
ustrojowopolityczna, Wydawnictwo von Borowiecky, Radzymin 2015.

Musiat Sebastian, Jan Pawet Woronicz w $wietle nieznanych dokumentdéw z lat 1795-1829,
Instytut Badat Literackich PAN, Fundacja Akademia Humanistyczna, Warszawa
2024.

Mycielski Maciej, Konstytucyjne i pozakonstytucyjne mechanizmy rzqdzenia Krélestwem
Polskim przez Aleksandra I i Mikotaja I w latach 1815-1830, w: Miedzy ugodq a insurek-
cjg. Granice polsko-rosyjskiego kompromisu politycznego w epoce Krélestwa Polskiego
1815-1830, red. Henryk Glebocki, Centrum Dialogu im. Juliusza Mieroszewskiego,
Warszawa 2023, s. 29-46.

Mycielski Maciej, Rzqd Krdlestwa Polskiego wobec sejmikéw i zgromadzeri gminnych
1815-1830, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010.

Nadzieja Jadwiga, Generat Jézef Zajqczek 1752-1826, Wydawnictwo Ministerstwa
Obrony Narodowej, Warszawa 1975.



Historyk czyta politologa 853

Nawrot Dariusz, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2008.

Pilarczyk Piotr, System polityczny Krdlestwa polskiego 1815-1830. Préba modelu, w: Sys-
tem polityczny, prawo i konstytucja Krélestwa Polskiego 1815-1830. W przededniu
dwusetnej rocznicy unii rosyjsko-polskiej, red. Lech Mazewski, Wydawnictwo von
Borowiecky, Radzymin 2013, s. 107-109.

Rychel-Mantur Dominika, Polityk dwdch epok. Dziatalnos¢ publiczna Tadeusza Matusze-
wicza (1765-1819), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2021.

Sadkiewicz Jan, W laboratorium polityki, w: H. Kissinger, Swiat przywrdcony. Metternich,
Castlereagh i zagadnienie pokoju 1812-1822, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw
Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakéw 2022 (wyd. oryg. 1957).

Skowronek Jerzy, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Wiedza Powszechna, Warszawa
1994.

Smolka Stanistaw, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 1-2, nakta-
dem Akademii Umiejetnos$ci, Krakéw 1907.

Sokotow Oleg, Napoleon, Aleksander i Europa 1806-1812, Napoleon V, O$wiecim 2016
(wyd. oryg. 2012).

Strzezek Tomasz, Armia polska w latach 1815-1830: teoria i praktyka funkcjonowania
w systemie konstytucyjnym Krélestwa Polskiego, ,,Echa Przeszto$ci” 14, 2013,
S. 67-91.

Sudolski Zbigniew, Wincenty Krasitiski i wspdiczesni. Studia i materiaty, Wydawnictwo
Ancher, Warszawa 2023.

Szczepanski Jerzy, Ksigze Ksawery Drucki-Lubecki 1778-1848, Wydawnictwo DiG, War-
szawa 2008.

Szczurkowski Rafat, Pokolenie czasu upadku Rzeczpospolitej w polskich kazaniach okolicz-
nosciowych z lat 1795-1830, Towarzystwo Autoréw i Wydawcédw Prac Naukowych
Universitas”, Krakdw 2020.

Tarczyniski Marek, Generalicja powstania listopadowego, Wydawnictwo Ministerstwa
Obrony Narodowej, Warszawa 1988.

Tokarz Wactaw, Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831 roku, Wydawnictwo Miles, Krakéw
2021.

Trabski Maciej, Armia wielkiego ksiecia Konstantego. Wyszkolenie i dyscyplina Wojska
Polskiego w latach 1815-1830, Napoleon V, O$wiecim 2013.

Trabski Maciej, Kawaleria Krélestwa Polskiego 1815-1830, Wydawnictwo DIG, Warszawa
2011.

Zdzitowiecki Jan, Xigze-minister Franciszek Xawery Drucki-Lubecki 1778-1846, Wydaw-
nictwo S. Arcta, Warszawa 1948.

Biogram: Damian Drzazga, doktorant w Kolegium Doktorskim Historii Szkoty Dok-
torskiej Uniwersytetu Wroctawskiego. Jego zainteresowania badawcze koncentruja
sie na polskich elitach wojskowych epoki porozbiorowej oraz relacjach miedzy
wiladza wojskowg a cywilna w Ksiestwie Warszawskim oraz Krélestwie Polskim;
kontakt: damian.drzazga@uwr.edu.pl.



854 Damian Drzazga

Author: Damian Drzazga, PhD student at the Doctoral School of the University
of Wroctaw. His research interests focus on the Polish military elites of the post-
-partition era and the relations between military and civil authorities in the Duchy
of Warsaw and the Kingdom of Poland; contact: damian.drzazga@uwr.edu.pl.





