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Wprowadzenie

Powodem, dla ktérego powstata trzecia z serii publikacji na temat struktury
spolecznej polskiej wsi, jest, podobnie jak to bylo w przypadku dwdch poprzednich
tomow, proba odpowiedzi na pytanie: jaka jest wiejska Polska? W 1989 roku rozpo-
czely sie w Polsce szybkie i radykalne zmiany na wielu organizacyjnych poziomach
zycia spolecznego. Mialy one rézny zasieg, zmienny rytm, byly efektem dzialania
sit wewnetrznych i zewnetrznych. Zmienit si¢ nie tylko system polityczny, reguty
funkcjonowania gospodarki i jej struktura, zasady regulujace zycie spoteczne, miej-
sce grup i jednostek w spotecznej hierarchii. Zmienilo si¢ tez miejsce wsi w spo-
teczenstwie, a ona sama zaczela by¢ nazywana ,,obszarami wiejskimi”. Poniewaz
jednak trudno jest sobie wyobrazi¢, by ,,obszar” stal si¢ przedmiotem analiz so-
cjologicznych, w tej ksigzce bedzie mowa o ludziach mieszkajacych na wsi. To nie
obszary, lecz ludzie stanowig ,,wiejska Polske”

~Wiejska Polska” to znaczaca, bo siegajaca 2/5, czg$¢ spoleczenstwa. Ma ona
duzy wplyw na funkcjonowanie calego kraju. Zasadne jest wigc pytanie, kim sa,
jakie wykonujg zawody mieszkancy ,,obszaréw wiejskich’, czym charakteryzuje sie
ich spoleczne polozenie w stosunku do reszty spoleczenstwa, w tym do jego miej-
skiej cze$ci. By dalej drazy¢ problem, trzeba postawi¢ nastepne pytania o to, jakie
czynniki wplywajg na spoteczne zréznicowanie ,wiejskiej Polski’: czy sg to czynni-
ki historyczne, wynikajgce z poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, wpltywu
urbanizacji, czy tez wie$ sama w sobie, swoja wewnetrzng strukturg tworzy taka
specyfike. Odpowiedz na te pytania umieszczono w dwdch pierwszych tomach se-
rii. Ale postawiono dalsze pytania: jak ,wiejska Polska” postrzega siebie, jak widzi
siebie na tle kraju, jak odbiera swoje zréznicowanie wewnetrzne, jak w tej struktu-
rze mieszkancy wsi — nalezacy przeciez do réznych grup spotecznych - sytuuja sa-
mych siebie. To percepcja zmian i ocena wlasnej sytuacji ksztattuje ludzkie postawy
i wplywa na podejmowane decyzje. Taki ciagg pytan stanowil szkielet projektu ba-
dawczego, zatytulowanego ,,Struktura spoleczna wsi i jej $wiadomosciowe korela-
ty”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki. Pierwszy tom serii Studia nad
struktury spoteczng wiejskiej Polski, zatytutowany Stare i nowe wymiary spotecznego
zréznicowania, ukazal sie w 2016 roku; drugi, Przestrzenne zréznicowanie struktury
spotecznej — w 2017 roku; niniejszy jest ostatnia z planowanych trzech publikacji,
ktdre powstaly w efekcie realizacji projektu.
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Tom trzeci jest poswigcony $wiadomosciowym korelatom struktury spoltecznej
i odwoluje si¢ do wynikéw badan empirycznych, przeprowadzonych pdzng wio-
sng 2016 roku. Badania zrealizowano w czterech zlokalizowanych przestrzeniach
spolecznych, ktdre wyodrebniono sposréd powiatéw o okreslonym typie struktury
spolecznej wsi: robotniczym, robotniczo-inteligenckim, rolniczym i mieszanym.
Badania empiryczne zmierzaly do odpowiedzi na pytanie, czy ludzie wspottwo-
rzacy te strukture dokonuja jej socjologicznej rekonstrukcji, czy dostrzegaja grupy
spoleczno-zawodowe i ich miejsce posrdd innych, jak postrzegaja samych siebie:
swoja grupe w strukturze wiejskiej spotecznosci, w spoleczenstwie globalnym, sie-
bie samych posrod innych. Jednym stowem - chcialam tu zrekonstruowac istnieja-
ce wyobrazenia spolecznego zrdznicowania.

Szczegdlowe analizy przeprowadzono ostatecznie w trzech wyrazistych zlokali-
zowanych przestrzeniach spolecznych: robotniczej, inteligencko-robotniczej i rol-
niczej, pomijajac typ mieszany. Zmierzajac do weryfikacji hipotezy mowiacej, ze
na sposob postrzegania spolecznego zréznicowania ma wplyw typ do$wiadczanej
(obserwowanej) struktury spoleczno-zawodowej, kierowany przeze mnie zesp6t
odwolal sie do koncepcji kontekstu spotecznego i jego wplywu na zachowania,
opinie i postawy. Wykazaliémy, ze wplyw kontekstu zalezy od typu relacji mie-
dzyklasowych miedzy klasg srednig a klasg ludowg (wzor egalitarny vs. elitarny)
oraz statycznego (nastawionego na trwanie) albo dynamicznego (nastawionego
na zmiane) podloza spoteczno-kulturowego. Na przyktad w zbiorowosci rolniczej
w stabilnym spolecznie uktadzie lokalnym nieliczna klasa $rednia nie jest zdomi-
nowana przez klas¢ ludows, gdyz relacje migdzy nimi oparte sg na wzorze elitar-
nym. Z kolei w spotecznosci robotniczo-inteligenckiej duza dynamika spoleczna
wytworzyta egalitarne relacje miedzyklasowe, z widoczna wzorotwdrcza rola klasy
$redniej.

Analizie poddali$my takze wplyw zajmowanej pozycji spolecznej na zachowa-
nia, poglady i postawy, co wynikato z konieczno$ci weryfikacji nastepnej hipo-
tezy, mowiacej, ze na sposob postrzegania spolecznego zréznicowania ma wplyw
pozycja zajmowana przez jednostke w danej strukturze oraz samoocena tej po-
zycji. Mieszkancy wsi mogli oceni¢ swoja pozycje dwojako: wskazujac kategorie
spoleczno-zawodowa wedtug 11-szczeblowej kategoryzacji EGP, w syntetyczny
sposdéb ukazujacej pozycje na rynku (charakter pracy, kwalifikacje, stanowisko,
wlasnos¢), oraz wedtug hierarchicznego uktadu klasowego (wyzsza, srednia, niz-
sza). Autodefinicje wedlug kategoryzacji EGP uwypuklity specyfike badanych zbio-
rowosci: robotniczej, rolniczej albo zgentryfikowanej. Wszystkie trzy spolecznosci
roznity sie pod wzgledem liczebno$ci klasy $redniej (od 8% do 33% ogdtu miesz-
kancow) oraz udzialu rolnikéw (od 50% do 4% ogoétu). Spotkalismy si¢ roéwniez
z przypadkami osob, ktore wedlug cech obiektywnych sg rolnikami, jednak same
sie tak nie okreslajg albo nie potrafig wskazac swojej pozycji. Kaze si¢ to zastanowi¢
nad kwestig tozsamosci spotecznej, nie tylko jednostkowej, ale i zbiorowej, ktora
zdecydowanie wymaga dalszych badan.
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We wilasnym przekonaniu wiejska Polska jest spoteczenstwem klasy sredniej. Na
to poczucie duzy wptyw ma kontekst spoleczny: w stabilnej zbiorowosci rolniczej,
gdzie dominuje elitarny wzor relacji miedzyklasowych, poczucie przynaleznosci
do klasy nizszej jest rownie czeste, jak poczucie przynaleznosci do klasy $redniej.
W rezultacie naszych badan i dokonanych na ich podstawie analiz mozna stwier-
dzi¢, ze u mieszkancow niknie (a niekiedy wrecz zniklto) poczucie ,,gorszosci” wsi
w stosunku do reszty spoteczenstwa, a nawet bywa ona postrzegana jako ,lepsza’,
gdyz podzialy spofeczne i konflikty sa w niej mniej widoczne.

Projekt zostal zrealizowany dzigki znakomitej wspdtpracy grupy badaczy.
Calemu Zespolowi: Sylwii Michalskiej, Monice Stanny, Rucie Spiewak, Dominice
Zweglinskiej-Gateckiej oraz Radkowi Hoffmannowi bardzo za nig dziekuje.

Recenzentowi, prof. Ryszardowi Cichockiemu, dzigkuje za zyczliwe uwagi, kto-
re pomogly mi uporac si¢ ze stabosciami maszynopisu. Bardzo dzi¢kuje tez Pani
Claudii Snochowskiej-Gonzalez za niezwykle staranng i wnikliwg redakcje ksiazki.

Maria Halamska
Warszawa, wrzesien 2018 r.



1. Postrzeganie struktury spolecznej

...2adne spoleczeristwo nie moze istnie¢ bez samowiedzy, bez
wyobrazenia siebie samego, bez znajomosci prawidtowosci swojego
istnienia i swojego rozwoju.

(Jan Szczepanski, 1984: 11)

1.1. Wprowadzenie

Strukture spoleczng jakiejs zbiorowosci — od spotecznosci lokalnej po wielkie
panstwa narodowe — mozemy opisa¢ w rézny sposob, odwolujac sie do réznych
koncepcji i postugujac odmiennymi parametrami (por. Domanski 2004, rozdz. 1).
Najogoélniej mozna ja zdefiniowa¢ jako ,uktad stosunkéw miedzy ludzmi, kate-
goriami spolecznymi, organizacjami, instytucjami i wszelkimi elementami, kt6-
re wystepuja w mikroskali - na poziomie jednostek, i na poziomie globalnym”
(Domanski 2004: 11). Stanistaw Ossowski traktowal ja jako ,,system miedzyludz-
kich zalezno$ci, dystanséw i hierarchij, zaréwno w nieorganizacyjnej, jak i organi-
zacyjnej formie” (Ossowski 1957: 15), zwracajac szczegdlng uwage na klasy spotecz-
ne jako jej cze$ci sktadowe. Innym, rdwnie waznym jej aspektem we wspodtczesnych
spoleczenstwach jest zréznicowanie spoteczno-zawodowe, gdyz zawod jest central-
nym elementem rzadzacym zachowaniami jednostki i ,,silnym korelatem innych
cech potozenia spolecznego jednostek. Z wyjatkiem poziomu wyksztatcenia zaden
inny atrybut polozenia spotecznego nie jest w znaczacym stopniu skorelowany
z tak wieloma zjawiskami jak zaw6d” (Domanski 2004: 107).

Dla opisu zréznicowania spolecznego zbiorowosci uzywa si¢ zwykle wskazni-
kéw mierzacych wyksztalcenie (lata nauki albo poziom wyksztalcenia), opisuja-
cych przynalezno$¢ do grup spoteczno-zawodowych wedlug réznych klasyfikacji
lub okreslajacych zrédla utrzymania rodzin i jednostek oraz dochody. Sg to podsta-
wowe wskazniki polozenia spotecznego, ktdre odnoszg si¢ do cech wystepujacych
w réznych konfiguracjach. Cechy te wigzg jednostki w rézne grupy czy kategorie,
ktore tworza pewien uklad, system wzajemnych zalezno$ci. Ten obiektywnie istnie-
jacy uklad grup i kategorii oraz faczacych je stosunkéw znajduje odbicie w §wiado-
mosci spolecznej, $wiadomosci jednostek nalezacych do réznych grup spoteczen-
stwa. Dla funkcjonowania ludzkich zbiorowosci ma ona zasadnicze znaczenie, gdyz
—jak twierdzit William Thomas - ,,jesli ludzie definiujg sytuacje jako rzeczywiste, to
staja si¢ one sytuacjami rzeczywistymi”. Interpretujgc to twierdzenie Robert Merton
wskazuje, ze ,,ludzie reagujg nie tylko na obiektywne cechy sytuacji, lecz rowniez,
a czasem przede wszystkim - na jej znaczenie. Kiedy za$ przypisali juz sytuacji
jakie$ znaczenie, wyznacza ono ich pdzniejsze zachowania i pewne konsekwencje
tych zachowan” (Merton 2002: 460). Dalej okoliczno$ci mogg sie zmienia¢ zgod-
nie z regulami samospetniajacego si¢ proroctwa, kiedy falszywa definicja sytuacji,
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wywolujaca konkretne zachowanie, staje¢ si¢ koncepcja prawdziwa. To meandry

spolecznej $wiadomosci.

W Strukturze klasowej w spotecznej swiadomosci (1957) Stanistaw Ossowski
stwierdza, Ze pojecia ,,swiadomo$¢ spoleczna” uzywa ,,jako wyrazenia skrotowego,
[...] idzie tu o tresci my$lowe charakterystyczne dla pewnych $rodowisk, [...] idzie
0 pojecia, obrazy, przekonania i oceny, ktére s3 mniej lub wiecej wspdlne ludziom
pewnego srodowiska i ktore w §wiadomosci poszczegdlnych jednostek umacnia
wzajemna sugestia, umacnia przekonanie, ze dzielg je rowniez inni czlonkowie
tej samej grupy” (1957: 11). Dalej zwraca uwage na znaczenie $wiadomosciowych
aspektow struktury spotecznej, w tym na fakt, ze:

— taki szeroko rozpowszechniony aspekt swiadomos$ciowy jest efektem réznych
doswiadczen i obserwacji praktyki, stanowi sktadnik spolecznej sytuacji i wply-
wa na charakter stosunkow spolecznych;

— sposob postrzegania struktury spolecznej rozpowszechniony w pewnych srodo-
wiskach (grupach) wskazuje na to, co ludzi z tych §rodowisk najbardziej nurtuje,
co jest dla nich najwazniejsze;

— uspolecznione obrazy struktury spolecznej wplywaja na pojawianie si¢ spolecz-
nych ideologii oraz programéw spolecznych.

Obrazy struktury spotecznej powstaja na poziomie jednostkowym i zbiorowym.
Na poziomie jednostkowym warunkuje je zdolno$¢ jednostki do tworzenia takich
obrazow, a ta z kolei wynika z réznych doswiadczen jednostki, jej spotecznego
statusu oraz drdg jego osiagniecia. To wyobraznia socjologiczna jednostki, ktora
wedtug Charlesa Wrighta Millsa posiadaja nie tylko socjologowie — cho¢ czasem
mozna mie¢ co do tego watpliwosci — ale w ogole kazdy czlowiek. Autor tej koncep-
cji pisze, ze potoczna wyobraznia socjologiczna tworzy sie spontanicznie i jest wa-
runkiem sensownego zycia. Jest jedng z niezbednych kompetencji, koniecznych do
$wiadomego, pelnego uczestnictwa w spoteczenstwie demokratycznym, i polega na
zdaniu sobie sprawy z tego, ze czlowiek zyje wérdd innych ludzi, w swiecie stworzo-
nym przez ludzi, ze wspottworzy ten $wiat. ,Wyobraznia socjologiczna umozliwia
nam zrozumienie biografii i historii oraz zachodzacych w spoleczenstwie relacji
miedzy nimi” (Mills 2005: 12), poniewaz wlasnie ,,dzigki wyobrazeniom spolecz-
nym zbiorowos$¢ okresla swoja tozsamos¢, wytwarzajac przedstawienie samej sie-
bie, wyznacza podzial rdl i pozycji spolecznych, wyraza i narzuca pewne wspolne
wierzenia, w szczegdlnosci ustalajac wzorce”(Baczko 1994: 40).

Wyobrazenia te nie powstajg jednak przypadkowo. W ich konstrukeji odgrywaja
role nie tylko systemy warto$ci, przekazywane w procesie socjalizacji przez rodzine
i szkole, grupe rowiesniczg i sasiedzka, ale takze obserwacje otaczajgcego otocze-
nia, sytuacji innych jednostek czy grup, stowem - do$wiadczenia zdobyte w czasie
kontaktéw z innymi. Powstaja one pod presja idei powszechnie w danej spotecz-
nos$ci uznawanych, idei, z ktérymi nie wypada si¢ nie zgadza¢, czyli tego, w co sie
wierzy, co sie uwaza, co sie sadzi. Takze pod presja stereotypow, w tym dotycza-
cych roznych warstw spolecznych czy grup zawodowych. Bardzo ciekawy jest przy-
ktad przeprowadzonych w Lodzi badan (z 1984 roku), zatytulowanych ,,Spoteczne
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obrazy chlopa, urzednika i robotnika” (Gostkowski 1989) i dotyczacych postrzega-
nia grup spolecznych, ich stereotypow i spolecznych obrazow'. Wspotautorzy ba-
dan (Andrzej Pawel Wejland - 1989a, 1989b; Franciszek i Pawet Sztabiniscy — 1989a,
1989b) odrozniajg stereotyp grupy, zawsze negatywnie lub pozytywnie naznaczony,
od spofecznego obrazu grupy, zrekonstruowanego z powszechnie przypisywanych
danej grupie cech. Stereotyp wlasnej grupy, grupy, z ktéra jednostka sie identyfi-
kuje, ma zawsze zabarwienia pozytywne; inni, a zwlaszcza obcy - jak w przypadku
omawianego badania urzednicy - waloryzowani sg negatywnie (czy co najwyzej
mniej pozytywnie). Dla przedstawionych w niniejszej ksigzce badan wazne wydaja
sie takze ustalenia Krystyny Lutynskiej (1989). Ukazuje ona wplyw czynnikow ste-
reotypogennych zawartych w biografiach jednostek. Analizujac biograficzne cechy
nosicieli negatywnych i pozytywnych stereotypdw chlopa stwierdza, ze chtopskie
pochodzenie, posiadanie rodziny na wsi, pomaganie w pracach rolnych, utrzy-
mywanie kontaktéw z wsig, owocuje nasileniem pozytywnych walencji i nizszym
nasileniem walencji negatywnych. Stereotypy funkcjonujace w naszym zyciu co-
dziennym sg tez ozywiane czy alimentowane przez — czasem kanoniczne - dzieta
narodowej kultury wysokiej*.

Analizujac $wiadomos¢ spoteczng Piotr Sztompka (2003) zwraca uwage na fakt,
ze oczywiscie my$la jednostki, ale gdy ich przekonania sg przejmowane i akcepto-
wane przez innych, gdy ulegajg uzgodnieniu, gdy pojawia si¢ konsensus w jakiejs
sprawie, wowczas waznym, jesli nie podstawowym argumentem dla czlonka spo-
tecznosci staje si¢ to, ze tak jak on myslg inni. Poniewaz ci inni to czlonkowie spo-
tecznosci, z ktérymi jednostka sie utozsamia, sady podlegaja wzajemnemu wzmoc-
nieniu. Skutkiem tego poglady rozpowszechnione w spotfeczenstwie cechuje duza
inercja - mowi sie, ze $wiadomo$¢ zmienia si¢ najtrudniej, jest odporna na zmiany.
Takie rozpowszechnione poglady robia tez wrazenie pogladéw niewatpliwych, po-
gladow, dla ktérych nie ma alternatywy. Innymi stowy, $wiadomo$¢ spoleczna, czyli
»Zbidr szeroko rozpowszechnionych i akceptowanych w danej zbiorowosci pogla-
doéw, idei i przekonan, ktdre staja si¢ wzorcami czy schematami myslenia wpajany-
mi jej czlonkom i egzekwowanymi przez spoleczny nacisk” (Sztompka 2003: 307),
rzadzi sie swoimi prawami. Dodajmy, Ze ze spolecznego charakteru swiadomosci
wynika, ze pewne idee, poglady, przekonania rozpowszechniaja si¢ i obiektywizujg
w ramach pewnych zbiorowos$ci. Zbiorowosci te moga miec¢ rézny zasieg i skale.

! Zostaly one przeprowadzone w 1984 roku w ramach projektu badawczego ,Dynamika
przemian strukturalnych i konflikt w spoteczenstwie polskim” przez Zaklad Metodologii Badan
Socjologicznych IFiS PAN w Lodzi.

* Tu mozna - w kontekscie obecnych antyuchodzczych postaw polskiego spoleczenstwa —
zapytad, jak duzy jest ,wkiad” negatywnego obrazu Arabow, zawartego we W pustyni i w puszczy
Henryka Sienkiewicza. Wnikliwie analizuje ten obraz Janina Tobera (1990) w artykule ,,Obraz
grup narodowo-etnicznych na kartach powieéci H. Sienkiewicza W pustyni i puszczy”. W wielu
miejscach byt réwniez analizowany tworzony przez Sienkiewicza negatywny obraz chiopstwa,
w Trylogii czy w Szkicach weglem przedstawianego jako ,,czern” i mottoch. O stereotypach na te-
mat chlopéw i robotnikéw w polskim kanonie literackim pisze Pawel Tomczok w ksigzce Literac-
ki kapitalizm. Obrazy abstrakcji ekonomicznych w literaturze polskiej drugiej potowy XIX wieku.
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Mozemy wigc moéwi¢ o $wiadomosci spotecznosci czy srodowisk lokalnych oraz
$wiadomosci warstw (tak jak np. Max Weber méwit o mentalno$ci warstw spotecz-
nych, umieszczajac w niej typowe sposoby myslenia, idee i przekonania) czy grup
spoteczno-zawodowych (tak jak np. Robert Merton moéwit o mentalnos$ci urzedni-
czej czy mentalno$ci ludzi nauki).

W dwoch poprzednich tomach Studiéw nad strukturg spoteczng wiejskiej Polski
(Halamska, Michalska, Spiewak 2016; Halamska, Hoffmann, Stanny 2017) opi-
sywali$my zréznicowanie spoteczne ludnosci wiejskiej wedlug kryteriow obiek-
tywnych. Osig tego zrdznicowania uczyniliSmy wykonywany zawod. Byt on silnie
skorelowany z innymi cechami polozenia spotecznego: wyksztalceniem i dochoda-
mi. Zaréwno kazdy z tych czynnikéw oddzielnie, jak i wziete razem, pozwalaja na
hierarchiczne uporzadkowanie grup spoleczno-zawodowych i stajg si¢ podstawa
spotecznej stratyfikacji. Pytania, jakie sobie stawiam w niniejszym tomie, dotyczg
natomiast tego, 1) jak nasza rekonstrukcja struktury spolecznej, skladajacej si¢
z grup spoleczno-zawodowych, jest przez ludzi wspolttworzacych te strukture
postrzegana; 2) jak ludzie postrzegajg samych siebie: swoja grupe w struktu-
rze wiejskiej spolecznosci, w spoteczenstwie globalnym, siebie samych posréd
innych. Innymi slowy - chce tu zrekonstruowa¢ istniejace w wiejskich zbioro-
wosciach wyobrazenia spolecznego zroznicowania, ktére w konsekwencji albo
sprzyjaja legitymizacji spotecznych nieréwnosci, albo rodza poczucie deprywacji.
Dalej - chce si¢ zastanowid, 3) czy sam ksztalt tej struktury ma wplyw na jej per-
cepcje, na postrzeganie przez ludzi wlasnego miejsca w spoleczenstwie i w wiej-
skiej spotecznosci.

1.2. Struktura spoleczna w spolecznej sSwiadomosci -
niektore koncepcje teoretyczne

Kazda zbiorowos¢ spoleczna jest mniej lub bardziej zréznicowana. To zroz-
nicowanie jest postrzegane przez ludzi - tak czlonkow danej zbiorowosci, jak
i obserwatorow zewnetrznych. Badania nad percepcja spolecznego zréznicowa-
nia rozpoczely sie w latach czterdziestych XX wieku w Stanach Zjednoczonych od
analizy zwigzkow miedzy identyfikacja polityczng a przynaleznoscia klasowa (por.
Stomczynski 1972). Obszerny przeglad pojawiajacych sie koncepcji badan oraz ich
teoretycznego zaplecza mozna znalez¢ w znaczacej w tym obszarze pracy Wojciecha
Zaborowskiego Postrzeganie spotecznych nierownosci (1988: 15-66). Prowadzone
badania mialy rézne zaplecza teoretyczne, co przekladalo si¢ na ksztalt i charakter
powstajacych koncepcji i orientacji badawczych. Zaborowski wyréznia:

— szkole chicagowska, tworzaca koncepcje¢ uwarstwienia wedtug kryterium presti-
zu i prowadzgcg badania subiektywnych map struktury spotecznej;

— koncepcje klas i standw Maxa Webera, owocujacg koncepcjg zamknigcia (izola-
cji) spotecznej; tu prowadzono jako$ciowe badania wizji porzadku spotecznego;
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— amerykanskg psychologie spoleczng, ktéra odwoluje si¢ to teorii grup odniesie-
nia; na jej podstawie powstaly dwie koncepcje badan: odwotujaca si¢ do norma-
tywnych grup odniesienia (prowadzaca ilo$ciowe i jakosciowe badania struktury
spolecznej w aspekcie socjalizacji) oraz odwolujaca sie do poréwnawczych grup
odniesienia (z ilo§ciowymi badaniami dystrybucji débr i postulatéw stusznej
placy);

— amerykanskich klasykow socjologii (Lester Ward, Franklin Giddings), tworza-
cych koncepcje grup wspoélnych interesdw, a badajacych wizje porzadku spotecz-
nego oraz mapy struktury klasowej (badania ilosciowe);

— koncepcje swiadomosci klasowej i roli ideologii Karola Marksa; tu wyrdznié¢
mozna koncepcje rewolucyjnej swiadomosci klasowej (z badaniami ilosciowymi
i jakosciowymi) oraz koncepcje klasowej perspektywy poznawczej z jako$ciowy-
mi badaniami wizji porzadku spolecznego.

Stanistaw Ossowski, ktdrego koncepcje zalicza si¢ do tej ostatniej grupy, au-
tor Struktury klasowej w spotecznej swiadomosci (1957), jest jednym z pierwszych
socjologow (nie tylko polskich), czynigcych ze sposobow postrzegania struktury
spolecznej przedmiot swoich badan. Zdaniem Ossowskiego struktura spoleczna,
spoleczne uwarstwienie czy w koncu spoteczna stratyfikacja jawi sie niejako auto-
matycznie, gdyz

zespot ludzi, z ktdrych jedni sg na gorze, inni na dole, nalezy do tych obrazéw, ktore

nie tracg na zywotnosci w ciagu stuleci i ktére - jak zdajg si¢ Swiadczy¢ dzieje réznych

kultur - narzucajg si¢ wyobrazni samorzutnie. [...] Pojecie struktury spotecznej jako
ukladu ,,pionowego” konkretyzuje sie¢ w réznych postaciach. Gdy siegamy do folkloru,
gdy siegamy do spuscizny zostawionej przez dziataczy spolecznych - od prorokéw Judy

i Izraela po manifesty rewolucyjne XIX i XX wieku - narzuca si¢ przekonanie, Ze naj-

bardziej popularnym, a w kazdym razie najbardziej doniostym spolecznie ujeciem spo-

tecznej stratyfikacji jest ujecie dychotomiczne: podzial spoteczenstwa na dwie gtéwne

grupy, na tych, co u gory i na tych, co na dole (Ossowski 1957: 23-24).

Ta dychotomia - jak pisze dalej Ossowski — moze by¢ rozmaicie interpreto-
wana: jako dotyczaca wladzy (rzadzacy i rzadzeni), posiadania (bogaci i biedni)
oraz pracy (eksploatatorzy i eksploatowani). Drugim mozliwym sposobem ujmo-
wania struktury spotecznej jest porzadkowanie jej wedtug schematu gradacyjnego.
W strukturze gradacyjnej wtadza, posiadanie czy praca s3 odpowiednio ,,dawko-
wane” réznym warstwom spolecznym. Spoleczenstwo przedstawiane jest w nim
jako warstwowy uklad trzech lub wigkszej liczby klas. Kazda z nich jest wyzsza
lub nizsza od pozostalych i jednoczesnie kazda okreslana jest przez swoj stosu-
nek do innych klas. Istniejg dwie odmiany tego schematu: gradacja prosta, kiedy
»System wyzszych i nizszych klas jest oparty na stopniowaniu jakiej$ obiektywnie
wymierzalnej cechy” (Ossowski 1957: 42), oraz gradacja syntetyczna, kiedy przy
ustalaniu pietra struktury spolecznej wspdtdecyduja dwa niewspoimierne kryteria
lub wigksza ich liczba:
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W tego rodzaju hierarchiach, gdzie pozycje spoleczne wyznacza jakas ,wypadkowa” nie-
wspotmiernych czynnikéw, gdzie gorsze pochodzenie kompensuja dochody albo gdzie
nizsza pozycje ekonomicznag kompensuje zaszczytne stanowisko lub wyksztalcenie,
w tego rodzaju hierarchii mamy do czynienia ze zjawiskiem pospolitym na terenie zycia
spolfecznego, kiedy to ustala sie jakas gradacja na podstawie intuicyjnego poréwnywania
i sumowania wartos$ci nieporéwnywalnych. [...] Syntetyczne oceny pozycji spotecznych
[...] sa wyrazem ,$wiadomosci spolecznej’, tzn. gdy zostaly mniej wiecej uzgodnione
w $wiadomosci czlonkéw jakiego$ srodowiska podlegajacych wzajemnym sugestiom
(Ossowski 1957: 53).

Natomiast wedlug ujecia funkcjonalnego spoteczenstwo podzielone jest na
pewng liczbe klas réznigcych si¢ funkcjami, jakie ich cztonkowie pelnig w zyciu
spotecznym. Odrebnos$¢ funkeji pociaga za sobg okreslone stosunki miedzy kla-
sami. Ze wzgledu na odrebne funkcje klasy moga by¢ sobie wzajemnie potrzeb-
ne lub moga by¢ ze sobg w niezgodzie. System klas spotecznych wyréznionych na
podstawie kryteriéw funkcjonalnych moze si¢ uklada¢ w hierarche klas, nie jest to
jednak gradacja jednolita ze wzgledu na to, ze rdzne stosunki oparte sg na roznej
podstawie (Ossowski 1957: 164).

Daniel Markowski wyraza poglad, ze ,te trzy schematy [...] wyczerpujg wszel-
kie mozliwo$ci abstrakcyjnego i uniwersalnego spojrzenia na strukture spoteczen-
stwa” (2000: 22), gdyz pierwszy z nich (dychotomiczny) reprezentuje konflikto-
we ujecie struktury spotecznej, drugi (gradacyjny) to hierarchiczny uklad warstw
spolecznych, a trzeci (funkcjonalny) to uklad kategorii spoteczno-zawodowych.
Zaborowski przedstawia rzecz inaczej. Analiza réznych koncepcji teoretycznych
prowadzi go do wyroznienia trzech plaszczyzn, odnoszacych sie do percepcji struk-
tury spotecznej: mapy struktury klasowej, wizji porzadku spolecznego oraz obrazu
dystrybucji dobr. Pierwsza z tych plaszczyzn, mapa struktury klasowej, ,,zawiera
dokonywang przez jednostke kategoryzacje spoleczenstwa oraz przekonania tej
jednostki o naturze relacji zachodzacych miedzy réznymi kategoriami”. Z kolei ,,wi-
zja porzadku spolecznego odnosi si¢ do zgeneralizowanego stosunku jednostki do
zréznicowanego klasowo spoteczenstwa. Stosunek ten wyraza si¢ w uswiadamia-
niu przez nig faktu, iz zréznicowaniem klasowym rzadza zasady, ktére wymagaja
- w oczach tej jednostki — podtrzymania, korekty lub zmiany”. Obrazy dystrybucji
débr traktowane sg z kolei jako ,,soczewka, w ktorej skupiaja si¢ zaréwno dane
poznawcze, jak i elementy intencji wobec obserwowanych stosunkéw podziatu.
Centralne znaczenie maja w tym przypadku zachodzace w swiadomosci ludzkiej
procesy miedzyosobniczych poréwnan” (Zaborowski 1988: 10). Zastosowanie tego
schematu do analizy materialéw empirycznych doprowadzito go do sformutowania
hipotez na temat zmiany spolecznej w sytuacji cofniecia legitymizacji dla istnieja-
cych nieréwnosci spotecznych, co miato miejsce w Polsce w latach osiemdziesia-
tych XX wieku.



16 1. Postrzeganie struktury spotecznej

1.3. Badania nad percepcja struktury spolecznej w Polsce

Pierwsze polskie empiryczne badania nad $wiadomos$ciowymi aspektami
struktury spofecznej powstaly na przetomie lat pie¢dziesiatych i sze$¢dziesiatych
XX wieku. Jako przyklady analizy identyfikacji klasowej Grazyna Kacprowicz
i Kazimierz Stomczynski (1987) wymieniaja publikacje Janusza Janickiego
i Stanistawa Widerszpila (1959), Jana Malanowskiego (1967), Krystyny Lutynskiej
(1965), Kazimierza Stomczynskiego i Wtodzimierza Wesotowskiego (1973),
Marcina Swiecickiego (1980). Jako przyklady analiz percepcji pozycji spotecznej
Kacprowicz i Stomczynski podaja opracowania Adama Sarapaty (1965), Stefana
Nowaka (1966), Andrzej Boruckiego (1967), Piotra Tobery (1972), Kazimierza
Stomczynskiego i Wtodzimierza Wesolowskiego(1973), Malgorzaty Swiecickiej
(1980). Wojciech Zaborowski (1988) siega glebiej i zwraca uwage na tradycje
studiow nad $wiadomoscig struktury spotecznej Jézefa Chatasinskiego (1938)°,
Juliana Hochfelda (1963) oraz oczywiscie Stanistawa Ossowskiego (1957). Te ba-
dania, wykonane przed 1980 rokiem, Zaborowski dzieli na badania opisujace wizj¢
struktury spolecznej (Nowak 1966; Soszynska 1976; Widerszpil 1973; Stomczynski,
Wesotowski 1973; 1977) oraz badania nad potoczng percepcja dystrybucji dobr,
skupiajace si¢ przede wszystkim na problemach plac i dochodéw (Domanski 1987;
Domanski, Przybysz 2012).

Wzrost zainteresowania $wiadomos$ciowymi korelatami struktury spolecznej
przynosza lata osiemdziesigte XX wieku. Jest to wyraz krzepniecia i rozwoju badan
nad strukturg spofeczng oraz wprowadzenia nowych watkéw pojawiajacych sie np.
w badaniach amerykanskich (por. Koralewicz, Mach 1987; Koralewicz 2008). To
takze efekt szczegolnej sytuacji spotecznej w Polsce, kiedy powstajace opracowania
- odwolujace si¢ do badan zrealizowanych przed 1980 rokiem - podejmuja proby
zdiagnozowania psychologicznego podloza konfliktu roku 1980.

Znaczaca dla poszukiwan tego okresu jest wydana w 1982 roku praca
Winicjusza Narojka Struktura spoteczna w Swiadomosci jednostki. Eksponuje ona
specyfike ,socjalistycznego spoleczenstwa planujacego’, czyli takiego, ,ktdrego
organizacj¢ spoteczng tworzy zbiorowe osigganie celow” (Narojek 1982: 14-15),
w ktérym ,,decyzje publiczne sg podstawowym czynnikiem strukturotwoérczym”
(Narojek 1982: 28), i w ktérym jednak maja tez miejsce procesy spontaniczne.

Struktura [spoleczna] powstaje w ujetych ramach jednolitej organizacji formalnej
w techniczno-przestrzennych ukladach podziatu pracy, pod wplywem narzedzi ste-
rowania procesami spolecznymi oraz czynnikéw zywiotowych. [...] Zjawiska $wiado-
mosci sg czynnikiem wspoltworzacym strukture spoteczna, nadajg tej rzeczywistosci

* Analizujac wkiad Chalasinskiego, Zaborowski pisze: ,W monografii mfodego pokolenia
chlopéw Chalasinski przedstawia [...] obraz kultury chiopskiej przeciwstawnej «kulturze pan-
skiej» oraz proces budzenia si¢ nowoczesnej, radykalnie zorientowanej $wiadomosci mtodych
mieszkafcow wsi. [...] Zachodzace na wsi okresu miedzywojennego przeobrazenia systeméw
wartosci oraz sposobow postrzegania $wiata spolecznego, ktore przedstawit Chalasinski, mozna
zwigzle okresli¢ za pomoca terminologii stosowanej wspolczes$nie przez wielu socjologéw jako
proces zatamywania si¢ tradycyjnego wzoru dominacji kulturowej” (Zaborowski 1988: 44).
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w sytuacjach spotecznych okreslone znaczenia, ktére kierujg postepowaniem ich uczest-
nikéw (Narojek 1982: 41-43).

Narojek odtwarza tez stereotypowe obrazy spoteczenstwa w spotecznej $wia-
domoéci. Dzialajacym jednostkom moze si¢ ono przedstawiaé jako ,,zdrowe spo-
teczenstwo”, ,,spoteczenstwo opiekunicze’, ,pustynia spoteczna” czy wrecz jako
»dzungla spoteczna’, dajac poczucie akceptacji, otoczenia opieka albo tez osamot-
nienia czy osaczenia. Tym samym

stereotypowe zdefiniowanie jakiej$ sytuacji miedzyludzkiej umieszcza ja w sieci funk-
cjonujacych w $wiadomosci spolecznych opozycji w stosunku do innych dajacych sie
pomysle¢ definicji sytuacji. Ten, kto definiuje napotkang sytuacje za pomocg odpowied-
niego stereotypu, przeciwstawia ja tym samym pewnemu alternatywnemu sposobowi
istnienia tej sytuacji (opozycja senséw dramaturgicznych), pewnemu alternatywnemu
sposobowi interakeji miedzyludzkich (opozycja przebiegéw akcji) oraz pewnemu alter-
natywnemu sposobowi uczestnictwa gléwnego bohatera w tych interakcjach (opozycja
perspektyw widzenia) (Narojek 1982: 141-142).

Ta wnikliwa analiza prowadzi do - dzi$ dla nas oczywistej — konkluz;ji:

patrzac z kolei na spoleczenstwo socjalistyczne od strony swiadomosci spotecznej
uczestnikow — oczami ludzi, ktorzy w trakcie jego funkcjonowania wchodzg we wzajem-
ne ze sobg stosunki — obserwujemy ciagle te same, tak dawne jak historia spoteczenstw,
schematy emocjonalne. Dystanse fadu spotecznego stanowig nieunikniony aspekt sto-
sunkéw miedzyludzkich w kazdej zorganizowanej grupie. Podzial na tych, co majg duzo,
oraz tych, ktérzy majg mato - albo ,,za duzo” oraz ,za mato” w stosunku do potrzeb lub
zastug - daje si¢ przeprowadzi¢ w kazdych warunkach, niezaleznie od wielkosci i Zrédet
postrzeganych zréznicowan. Kazde zréznicowanie i nierdwnos¢ spoteczna — jeli za-
chodzi tego potrzeba - bywajg usprawiedliwiane funkcjonalnymi wymaganiami zycia
spolecznego (Narojek 1982: 220-21).

Te funkcjonujgce stereotypy po raz wtory strukturalizujg spoleczenstwo, co
takze obecnie ma kapitalne znaczenie dla wyjasnienia spotecznych zachowan, nie
tylko zreszta indywidualnych.

Badania nad zréznicowaniem spolecznym, nieréwnosciami i ich percepcja staty
sie popularne w polskiej socjologii po 1980 roku*. Katalog analizowanych wéwczas
(i proponowanych do analizy) probleméw mozna sporzadzi¢ na podstawie dwdch
wydanych przez Instytut Filozofii i Socjologii PAN w 1987 roku toméw studiow:
Zroznicowanie spoleczne i jego percepcja (pod redakcja Krystyny Janickiej) oraz
Nieréwnosci i uposledzenia w Swiadomosci spotecznej (pod redakcja Edmunda
Wnuka-Lipinskiego). Wtedy tez, czgsto na podstawie wezesniej zgromadzonego

* ,Takze po 1956 r., az po lata osiemdziesiate rzadko uzywano w literaturze socjologicznej
terminu nieréwnoéci spoleczne, nie unikajac empirycznie udokumentowanych twierdzen doty-
czacych nieréwnosci. Ukazala sie wowczas tylko jedna praca socjologiczna, w ktorej tytule uzyto
sformulowania nieréwnosci spoleczne. Byla to praca pod red. Jana Malanowskiego, Nieréwnosci
spoteczne w swietle badan empirycznych (1975 rok). Niestety ksiazka ta byla niedostepna na ryn-
ku czytelniczym, byta to publikacja IFiS PAN - tekst powielony w niewielkiej ilosci egzemplarzy”
(Koralewicz, Mach 1987: 180).
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materialu empiryczngo, ,socjologowie zaczeli bada¢, jak jednostki postrzegaja i oce-
niaja swoja pozycje spoleczng. W badaniach takich explicite lub implicite przyjmuje
sie zalozenie, ze dokonane przez badanych oceny odnoszg si¢ do ukladu wertykal-
nego zrdznicowania spotecznego, powstatego w wyniku nieréwnego podziatu débr
i wartosci” (Stomczynski, Kacprowicz 1987: 232). Kacprowicz i Stomczynski pro-
ponuja dwa mozliwe sposoby badania spolecznej percepcji nieréwnosci: analitycz-
ny (wielozmienny, kiedy ocena pozycji interferowana jest ze zbioru szczegdétowych
wskaznikéw) oraz syntetyczny. Podejscie analityczne uwzglednia oceny dokonywa-
ne przez badanego i dotyczace jego polozenia spotecznego pod katem wyksztalce-
nia, zawodu oraz dochodu. Te ,,subiektywne oceny pozycji spotecznej w wymiarze
edukacyjnym, zawodowym i konsumpcyjnym sa wzglednie silnie zdeterminowa-
ne przez zmienne odpowiadajgcych im wymiaréw obiektywnych” (Stomczynski,
Kacprowicz 1987: 241). Syntetyczny sposdb oceny pozycji spolecznej dokonuje sie
zazwyczaj na podstawie odpowiedzi na jedno pytanie i jest o wiele prostszy, jednak
niesie pewne ograniczenia: ,interpretacja odpowiedzi na pytania powinna by¢ do-
konywana nie w poréwnaniach wlasnego miejsca w systemie dystrybucji dobr i na-
grod z miejscem innych ludzi, a w kategoriach zadowolenia czy satysfakcji — a wiec
zmiennych explicite zrelatywizowanych do pewnych sytuacji uznawanych przez
badane podmioty za pozadane czy nalezne” (Stomczynski, Kacprowicz 1987: 246).

Wazkie metodologicznie pytania dotyczace badan nad percepcja nieréwnosci
spotecznych formuluje Krystyna Janicka (1987a) w szkicu ,,Rdznice spoteczne
w potocznym odczuciu” Wyrdznia trzy aspekty myslenia o nieréwnosciach spo-
tecznych.

Pierwszy z nich dotyczy identyfikacji czynnikow, ktore sg postrzegane jako kryteria
istotnych réznic migdzy ludzmi, oraz okreslenia zasiegu ich spolecznej percepcji. Drugi
aspekt odnosi si¢ do poziomu akceptacji, a tym samym spolecznego zasiegu uprawo-
mocnienia okreslonych typéw zréznicowan. Trzeci wreszcie laczy sie z kwestig oceny
konfliktowego charakteru postrzeganych réznic (Janicka 1987a: 113).

Odwolujac si¢ do wynikow badan zrealizowanych przez Zespodl IFiS PAN na
przetomie 1983 i 1984 roku, Janicka wskazuje, Ze istotne rdznice w polskim spote-
czenstwie dostrzega ok. 70% badanych. Janicka okresla te réznice jako obiektywne
(to przede wszystkim réznice w zamozno$ci) oraz subiektywne (takie jak réznice
pogladdéw, osobowosci). W przypadku najpowszechniej odczuwanych réznic sprze-
ciw wobec ich wystepowania ,,jest zawsze mniejszy, niekiedy nawet kilkakrotnie”
(Janicka 1987a: 133). Dostrzeganie réznic nie jest tozsame z ich odrzuceniem, cho¢
niektore z nich interpretowane sg jako konfliktogenne:

Przedstawione aspekty potocznej percepcji réznic spolecznych wskazuja na wielowy-
miarowos¢ ich pojmowania oraz zlozonos¢ towarzyszacych im odczu¢ spolecznych.
Zlozonos¢ ta przejawia sie chociazby w tym, iz fakt uznania pewnych réznic za konflik-
togenne nie ogranicza stopnia ich spolecznej akceptacji. Fakt ten sugerowalby istnienie
w spolecznej §wiadomosci [...] okreslonej koncepcji rzeczywistosci spoteczne;j” (Janicka
1987a: 139),
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w ktorej konflikt jest akceptowanym i uprawnionym elementem rzeczywisto$ci
spoleczne;j.

Problem zamoznosci jako podstawowego wymiaru spolecznych nieréwno-
$ci analizowany jest w studium ,Zréznicowanie dochodéw i jego percepcja’
(Domanski 1987), opartym na danych z lat 1967-1980. Autor przeprowadza ana-
lize w dwdch okresach: 1967-1976 oraz 1976-1980. Ukazuje istniejgce zréznico-
wanie dochoddw wedlug kategorii zawodowych (specjalisci, technicy, pracownicy
biurowi, majstrowie i brygadzisci, rzemie$lnicy, pracownicy fizyczno-umystowi,
robotnicy wykwalifikowani, robotnicy polwykwalifikowani, robotnicy niewykwa-
lifikowani)® i stwierdza, ze najbardziej wyrazista linia podzialu przebiegala mie-
dzy specjalistami a pozostalymi kategoriami zawodowymi. W okresie 1976-1980
nastapily zmiany w dystansach dochodowych: zyskali majstrowie i rzemie$lnicy,
zblizajac si¢ do specjalistow. Mimo to

wielkosci wspoétczynnikéw korelacji czesciowej wskazuja jednoznacznie, Ze najwaz-

niejszy dystans na skali dochodéw zarysowuje sie na jej szczycie: pomiedzy kategoria

najbardziej uprzywilejowana, tj. specjalistami, a nastepna z kolei kategoriag zawodows.

W 1967 roku byli to technicy, w 1976 — pracownicy biurowi, a w 1980 - rzemie$lnicy,

ze wzgledu na wielkos¢ dochodéw catkowitych, i majstrowie ze wzgledu na wielkos¢

dochoddéw na osobe w rodzinie (Domanski 1987: 30).

Opisujac oceny zmian sytuacji materialnej Domanski stwierdza, ze wyrazo-
ny przez respondentow poglad o pogorszeniu si¢ sytuacji materialnej traktowany
jest przez badaczy ,jako wskaznik postaw niezadowolenia z sytuacji materialnej,
ktére mogg by¢ zZrdédlem napie¢ i konfliktéw spotecznych. Chodzi przede wszyst-
kim o postawy wobec panstwa jako instytucji, ktora decyduje o zasadach dystry-
bucji dobr i nadzoruje ich realizacje” (Domanski 1987: 36). Tym samym analiza
prowadzi do zlokalizowania zrédel napiec i konfliktow w strukturze spoteczne;j.
Zmniejszenie si¢ udziatu oséb zadowolonych lub wzrost niezadowolonych wysta-
pil przede wszystkim w drugim z analizowanych okresow; wsrdd wyréznionych
kategorii najwyrazniej postrzegali je specjaliSci, podobna tendencje zaobserwowa-
no takze u robotnikdéw wykwalifikowanych. Domanski analizowal takze postulaty
finansowe przedstawicieli kategorii zawodowych, ktdre mozna traktowa¢ jako dia-
gnoze stanu potrzeb czy rozmiaréw deprywacji. Postulaty ptacowe w kazdym przy-
padku przewyzszaly rzeczywiste dochody, cho¢ w miare uptywu czasu rozbieznos¢
ta byla mniejsza; wykazywaly tez zbiezna hierarchi¢ z hierarchig rzeczywistych do-
chodéw w poczatkowym okresie analizy. Najwieksza rozbiezno$¢ miedzy rzeczywi-
stymi a postulowanymi dochodami wystapita wérdd robotnikow, co oznaczato, ze
w nich wlasnie bylo najwieksze poczucie uposledzenia materialnego®.

* Badania byly prowadzone tylko na prébach dorostych, pracujacych mezczyzn.

¢ Badania nad zréznicowaniem dochodéw (zarobkéw), nad jego percepcja i nad legitymi-
zacja nieréwnosci byly dos¢ czgsto podejmowane w pozniejszych okresach. Warto odnotowa¢
badania nad ,,sprawiedliwymi” nieréwno$ciami spolecznymi (Domanski, Sawinski 2012), pro-
wadzone w latach 1988-2010. W badanym okresie wyraznie wzrosta akceptacja spotecznych
nieréwnosci, a ,,spoleczenstwo polskie [dato] przyzwolenie dla istniejacej hierarchii zarobkéw,
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Inny aspekt zréznicowania zamoznosci — standard materialny, na ktéry sktadaja
sie dochody, warunki mieszkaniowe oraz zasobno$¢ w dobra trwalego uzytku -
analizuje Anita Wojciechowska (1987) w opracowaniu ,,Standard materialny i jego
percepcja’. Dla okreslenia tego standardu tworzy ona zbiorczy indeks polozenia
spotecznego (skltadajacy si¢ z 15 wskaznikéw czastkowych) dla sytuacji z dwoch
analizowanych lat: 1965 oraz 1980; w obydwu okresach porzadkuje on w podob-
ny sposob wyréznione w badaniach grupy spoleczno-zawodowe: inteligencje,
technikow, pracownikéw biurowych, majstrow i brygadzistow, pracownikow fi-
zyczno-umystowych, robotnikéw wykwalifikowanych, robotnikow potwykwalifi-
kowanych, robotnikéw niewykwalifikowanych. Na szczycie hierarchii plasuje si¢
inteligencja (przecigtnie z ok. 65% wartosci maksymalnej indeksu), na ostatnim
- robotnicy niewykwalifikowani (przecigtnie ok. 53% wartos$ci maksymalnej in-
deksu). Mimo to wlasnie inteligencja najsilniej odczuwa deprywacje z powodu
swojej sytuacji materialnej. Autorka sugeruje, ze przyczyna tego najpewniej byly
niezaspokojone aspiracje konsumpcyjne oraz znaczne rozwarstwienie inteligencji.
Negatywna ocena wlasnej sytuacji wiazala sie z czestszym dostrzeganiem podzia-
tow spolecznych zwigzanych z warunkami bytowymi: ,poczuciu wlasnej deprywa-
¢ji materialnej [towarzyszyta] bardziej wyostrzona ocena rzeczywistosci pod tym
wzgledem, wigksza swiadomo$¢ wzrastajgcej roli tego czynnika w ksztalttowaniu
miedzygrupowych dystanséw i nieréwnosci, w generowaniu spolecznych kon-
fliktow”(Wojciechowska 1987: 91). Jednakze taka wizja nie stala si¢ jednakowym
udziatem wszystkich grup spoteczno-zawodowych:

Wizje struktury spolecznej oparte na stratyfikacyjnej roli dochoddéw i standardu mate-
rialnego czesciej pojawiajg sie u niezadowolonych robotnikéw niz wérédd niezadowo-
lonych pracownikéw biurowych, majstréow czy inteligentéw. Jak wynika z wielu badan
socjologicznych, robotnicy czesciej anizeli przedstawiciele warstw wyzej usytuowanych
opowiadajg si¢ za egalitarnym modelem dystrybucji dobr. [...] Upraszczajac mozna by
powiedzie¢, iz przekonaniu, ze spoleczefistwo nasze dzieli si¢ na biednych i bogatych, nie
towarzyszyla rownie silna §wiadomos¢, ze nieréwny podzial dochoddw stwarza niecheci
i konflikty spoteczne. Dla wiedzy o typach $wiadomosci spolecznej dla poszczegdlnych
klas i warstw spolecznych powyzsze fakty maja pierwszorzedne znaczenie, wymagaja
jednak szerszej, bardziej poglebionej analizy i weryfikacji (Wojciechowska 1987: 91-92).

Badacze opisujg strukture i stratyfikacje spoleczng, postugujac si¢ pojeciami
klas, warstw, kategorii spotecznych czy grup spoleczno-zawodowych. Czlonkowie
spoleczenstwa, jednostki majg jednak swoje wlasne ,,przekonania o przynalezno-
$ci do szerszych zbiorowosci, ktorych charakter jest okreslony podobienistwem
szeroko rozumianej «sytuacji zyciowej» tworzacych je oséb” (Mach 1987: 153).
Autoidentyfikacje spoteczne sg przedmiotem analizy Bogdana Macha w szki-
cu ,,Zroznicowanie autoidentyfikacji spolecznych” (1987), opartym na analizie
badan ,,Nierownosci spoleczne — poczucie wiezi — wiara w siebie”, ktore zostaty

w szczegolnosci zas wizja radykalnej egalitaryzacji nie [znalazla] spotecznego poparcia® (Do-
manski, Sawinski 2012: 25). Doprowadzito to do tezy, ze ,poczucie tego, co sprawiedliwe, warun-
kowane jest przez to, co postrzegane jest jako faktyczne” (Domanski, Sawinski 2012: 7).
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przeprowadzone na przetomie 1983 i 1984 roku przez IFiS PAN na ogolnopolskiej
probie N=2372 osoby (por. Koralewicz, Mach 1987). Te autoidentyfikacje — znacz-
nie czgsciej jedno- niz wielowymiarowe — zawsze mialy jaki§ motyw dominuja-
cy, decydujacy o ich charakterze. Wyrdzniono siedem rodzajow autoidentyfikacji,
w ktorych kluczows role odgrywata odpowiednio: praca zawodowa (15% badanych
0s0b), udana adaptacja do szeroko rozumianego otoczenia (20%), brak wladzy
i wplywow (5%), cechy charakteru lub osobowosci (6%), wlasna typowos¢ (prze-
cietnos$¢) (18%), niedawanie sobie rady w zyciu (26%) oraz inne, niemieszczace
sie w wyzej wymienionych szesciu. Te autoidentyfikacje autor analizowal zaréwno
ze wzgledu na role czynnikéw stratyfikacyjnych, jak i pozastratyfikacyjnych w ich
powstawaniu.

Nierozsadne bytoby przekonanie, ze autoidentyfikacje jako typowe elementy $wiadomo-
$ci jednostkowej (cho¢ dotyczace relacji ,,ja—spoleczenstwo”) pozostawac beda w szcze-
golnie silnych zwigzkach ze strukturalnymi charakterystykami jednostek. Plastyczno$é
i ,migotliwos¢” oraz gleboko ludzka niedookreslono$¢ swiadomosci spotecznej wy-
klucza tego typu sytuacje, cho¢ pewna spojnos¢ porzadku spolecznego dziata na rzecz
pojawienia sie istotnych zwigzkéw pomiedzy tresciami $wiadomosci oraz miejscami
w strukturze (Mach 1987: 174).

Miedzy obrazami zorganizowanego spoteczenstwa, tworzonymi z wielu ele-
mentow przez poszczegolne jednostki (Koralewicz 1987), objawiajg si¢ znaczne
réznice, za ktére odpowiada przynalezno$¢ do grup spoteczno-zawodowych tych
jednostek. Dokonana rekonstrukcja tych obrazéw u inteligencji, robotnikow wy-
kwalifikowanych, robotnikéw niewykwalifikowanych oraz rolnikéw zostala oparta
na $rednich wartosciach skal politycznej demokracji i praworzadnosci, sprawie-
dliwego nagradzania, czynnikéw powodzenia zyciowego, legitymizowanych oraz
nieakceptowanych réznic spotecznych:

Okazuje sig, Ze najmniej korzystnie rysuje si¢ obraz spoteczenstwa w §wiadomosci inte-
ligencji. Natomiast stosunkowo najlepsza wizje $wiata spotecznego, w ktéorym wypada
nam zy¢, majg rolnicy (w poréwnaniu z innymi kategoriami spotecznymi). Inteligencja
[...] szczegodlnie silnie odbiega od pozostalych kategorii w zakresie postrzegania kryte-
riéw sprawiedliwego nagradzania za prace i czynnikéw powodzenia Zyciowego. Warto
podkresli¢, ze wybrane cztery kategorie zawodowe maja podobng percepcje nieupraw-
nionych réznic spotecznych. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze inteligencja i robotni-
cy wykwalifikowani podobnie postrzegaja demokracje i praworzadnosé¢ (Koralewicz
1987: 80).

Te wizje rzeczywisto$ci maja zwigzek z rodzajem nastroju psychicznego: po-
czuciem bezsilno$ci, zagrozenia, niepokoju czy wrecz leku, ktéry ma zrédio
w postrzeganiu nieprzyjaznie zorganizowanego spoleczenstwa. ,Wytlumaczenie
tej zalezno$ci stanie si¢ jasniejsze — pisze autorka — w $wietle teorii poznawczych.
Postrzeganie nieprzyjaznego otoczenia, nieuprawomocnionego fadu spotecznego
jest zrodtem dyskomfortu psychicznego, rodzi napigcia i frustracje, natomiast wizja
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spoleczenstwa przyjaznego likwiduje rozbieznosci migedzy wyznawanymi warto-
$ciami a postrzegana rzeczywisto$cig” (Koralewicz 1987: 88-89).

Badaniom poddano takze percepcje dynamiki spolecznej. W opracowaniu
»Ruchliwo$¢ miedzypokoleniowa w spotecznej $wiadomos$ci” Krystyna Janicka
(1987b) zwraca uwage na wielowymiarowo$¢ analizy swiadomosciowych korelatow
struktury spotecznej. W przypadku analizowanej przez nig ruchliwosci miedzypo-
koleniowej stwierdza, ze perspektywa poznawcza zwraca si¢ w przynajmniej trzech
kierunkach:

a) daje mozliwos$¢ poznania hierarchii grup spoteczno-zawodowych, jaka funkcjonuje
w spoleczenstwie; b) pozwala wnikna¢ w odczucia, jakie rodza uklady zréznicowania
wertykalnego; c¢) daje pewng szanse oceny stopnia, w jakim subiektywnie okreslony
uklad wertykalny podobny jest do tego, jaki przyjmuje sie niejako obiektywnie w anali-
zie rzeczywistosci spotecznej (Janicka 1987b: 207-208).

Przedmiotem przeprowadzonej przez Janickg analizy byla ruchliwo$¢ mie-
dzypokoleniowa, oceniana na podstawie poréwnania wlasnej pozycji zawodowej
z pozycja zawodowg ojca (proba tylko meska). Ta subiektywna ocena pozycji za-
wodowej wigzala si¢ z ,samooceng takich aspektow polozenia jak: charakter wy-
konywanej pracy, poziom kwalifikacji zawodowych, a takze z samooceng powa-
zania spolecznego oraz, w mniejszym stopniu, subiektywng oceng wyksztalcenia”
(Janicka 1987b: 209). Te samooceny zmienialy si¢ w czasie. Poréwnujac tendencje
w czasie (odwotania do badan z 1964, 1976 i 1980 roku), autorka odkryta trend
obnizajacego sie poczucia miedzypokoleniowego awansu oraz nasilanie si¢ poczu-
cia miedzypokoleniowej degradacji. Ilustracja tych tendencji moze by¢ tabela 1,
ukazujgca samooceny pozycji zawodowej trzech kategorii respondentow, ktérych
ojcami byli rolnicy. Posrednio wskazuje ona takze na bardzo niska ocene zawodu
rolnika przez wychodzcéw ze wsi. Samoocena ruchliwo$ci zawodowej jest kwe-
stig bardzo zlozong. Janicka wskazuje, ze istnieje zwigzek miedzy przebyta droga
i jej samooceng, ale rzeczywista ruchliwo$¢ tylko w czesci decyduje o poczuciu
awansu lub degradacji. Oprdcz niej duzg role odgrywaja inne czynniki, zbiorowe
(jak awans catych grup) lub indywidualne (jak przekonania skrystalizowane wokot
innych zasad porzadku spolecznego).

Na innych $wiadomos$ciowych aspektach struktury spolecznej koncentrujg si¢
analizy Wojciecha Zaborowskiego (1988; 1989). Warto przywola¢ tutaj jego niekto-
re ustalenia, porzadkujace typy mozliwych analiz postrzegania struktury spotecz-
nej. Twierdzi on, ze $wiadomosciowe odwzorowanie struktury spofecznej mozna
bada¢ (i przedstawi¢ tego rezultaty) na kilka sposobdw. Po pierwsze, Zaborowski
wyroznia subiektywne mapy struktury klasowej, ktore stanowig ilo§ciowy wymiar
empirycznych badan nad potocznymi wizjami struktury spoteczenstw. Zwykle sg
oparte na sondazach, w ktdérych ,badacze stawiali sobie za cel poréwnanie wyobra-
zen podzielanych przez jednostki zajmujace rozne pozycje spoteczne” (Zaborowski
1988: 35). Wedlug istniejacego paradygmatu te indywidualne obrazy zréznicowa-
nia spolecznego opisuje sie, analizujac:
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Tabela 1. Samooceny miedzypokoleniowej ruchliwosci synéw rolnikéw

Odsetek odpowiedzi potwierdzajgcych

Zawod respondenta ROk. Miejsge osiggniecie wyzszej i duzo wyzszej
badania badania NI
pozycji niz ojciec respondenta
Pracownicy umystowi 1964 Koszalin 95,9
1964 Szczecin 89,6
1976 todz 93,0
1980 todz 78,0
Kategorie posrednie 1964 Koszalin 72,2
1964 Szczecin 83,6
1976 todz 90,9
1980 todz 70,1
Pracownicy fizyczni 1964 Koszalin 68,0
1964 Szczecin 75,4
1976 todz 79,1
1980 todz 73,3

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: Janicka 1987b: 216-217.

1) $wiadomo$¢ istnienia klas lub warstw spotecznych jako odrebnych elementéw struk-
tury spolecznej;

2) liczbe wyodrebnionych z tej struktury elementéw;

3) kryteria stuzace jednostce do ich wyodrebniania;

4) schemat struktury spolecznej, w ktérym nazwy i atrybuty przypisywane wyrdznio-
nym cato$ciom - klasom i warstwom spolecznym - ujawniajg prze$wiadczenia jed-
nostki o relacjach zachodzacych miedzy calos$ciami (Zaborowski 1988: 78).

Zaborowski analizuje - dla kazdego z tych elementéw - wplyw poziomu wy-
ksztalcenia, charakteru kontaktéw w miejscu pracy, kontaktéw towarzyskich, ofi-
cjalnej ideologii (jej przekazu), ruchliwosci spolecznej i innych. Stwierdza wplyw
ciggu tych powiazanych zmiennych na percepcje struktury spolecznej; szczegol-
nie wazny jest tu zwigzek miedzy utrzymywanymi przez jednostke kontaktami
spolecznymi a ,ksztaltem kreslonej przez t¢ jednostke mapy struktury klasowe;j
spoleczenstwa. Uwzglednienie w analizie zjawisk, ktére zachodza na «mikrosce-
nie» zycia spolecznego [...] pozwolilo na pelniejsze zrozumienie zZrédel zrézni-
cowania subiektywnych map struktury klasowej” (Zaborowski 1988: 138-139).
Charakterystyka pewnych elementéw tych map opisana jest w przytaczanych
w podrozdziale 1.4 badaniach CBOS.

Po drugie, Zaborowski wymienia wizje porzadku spotecznego, z ktdrych wyni-
ka stosunek (na bazie emocjonalno-oceniajacej) jednostki do spoteczenstwa, skta-
dajacego si¢ z klas i warstw, ale tez i podzielonego na klasy i warstwy spoleczenstwa.
Stanowig one ,,swoiste «podloze §wiadomosci», ktére stwarza lepsze lub gorsze
warunki przyjmowania przez jednostke nowych idei, postaw i wartosci, a takze
wplywa na potencjalng gotowos¢ do przejawiania takich czy innych zachowan”
(Zaborowski 1988: 149). Autor wyrdznil cztery typy takich wizji: optymistyczny,
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przyzwalajacy, reformatorski i radykalny’, a takze przeprowadzil analiz¢ ich powia-
zan z mapami struktury klasowej oraz zbadal wptyw na nie spotecznego potozenia
jednostki i jej horyzontow poznawczych. Typy te ,opisujg cztery orientacje, ktore
stwarzaja jedynie mniej lub bardziej korzystne podtoze dla podzielania przez jed-
nostke okreslonych przekonan i preferencji” (Zaborowski 1988: 201), co nie wyklu-
cza jednak otwarto$ci na réznorodne poglady u ich reprezentantow.

Po trzecie wreszcie, Zaborowski pisze o obrazach dystrybucji débr. Tu cho-
dzi o zwrdcenie uwagi na potoczng percepcje podziatu dobr, przede wszystkim
ekonomicznych, w spoteczenstwie, i o pokazanie, ktére elementy podziatu débr
sa postrzegane jako przejaw dystrybutywnej niesprawiedliwosci. Analizowana
jest percepcja przyczyn powodzenia materialnego, jej strukturalne efekty (ktorych
przejawem moze by¢ np. nieche¢ wobec grup uprzywilejowanych) oraz zréznico-
wanie obrazéw grup uprzywilejowanych i uposledzonych w réznych kategoriach
spotecznych.

Jeszcze inny watek — psychologicznych konsekwencji zmian struktury czy spo-
tecznego usytuowania - mozna znalez¢ w badaniach z 1978 roku Krystyny Janickiej,
Kazimierza Stomczynskiego i Jadwigi Koralewicz. Ten sam zesp6t analizowat po-
strzeganie przywilejow i ich aprobate w badaniach z 1988 roku oraz w projekcie
POLPAN z 1992 roku ,,Struktura spoleczna i jej psychologiczne funkcjonowanie
w warunkach zmiany spotecznej”®. Psychologiczne watki pojawily sie w pracach
zespolu na skutek wspolpracy z socjologami amerykanskimi (m.in. Kazimierz
Stomczynski wspotpracowal z Melvinem L. Kohnem z Johns Hopkins University;
por. na ten temat Zyczynska-Ciotek 2017). Waznym metodologicznym aspektem
badan byla adaptacja do polskich warunkéw niektorych narzedzi (np. skal) uzy-
wanych w Stanach Zjednoczonych. Na podstawie analizy wynikéw badan z 1978
roku (oraz dodatkowo z 1984 roku) powstata kanoniczna dla tej problematyki pra-
ca Jadwigi Koralewicz Autorytaryzm, lek, konformizm (1987, drugie poszerzone
wydanie w 2008 roku). Jej szersze omdwienie znajduje sie w rozdziale czwartym ni-
niejszej pracy. Watki psychologiczne, to znaczy kwestia wptywu struktury spotecz-
nej na cechy osobowosci, sg analizowane w tomie Struktura spoteczna a osobowos¢
jednostki w warunkach zmiany spotecznej (Stomczynski, Janicka, Mach, Zaborowski
1996a), a takze w obszernym artykule tego samego zespotu autorskiego ,,Struktura
spoleczna a cechy osobowosci: badania w latach 1978 i 1992” (Slomczynski,
Janicka, Mach, Zaborowski 1996b). Analizie poddane zostaly zwiazki pozycji

7 W artykule z 1989 roku wyrdznia typ piaty, ,indyferentny”.

8 Méwi o tym Krystyna Janicka: ,,W 1992 roku przystapiliémy do realizacji grantu «Struk-
tura spoleczna a psychologiczne funkcjonowanie w warunkach zmiany spotecznej». Projekt ten
nawigzywal $ciéle do badania amerykanskiego, ktdrego jednym z gtéwnych autoréw byt profesor
Melvin Kohn (Johns Hopkins University). Badanie to w podobnym ksztalcie merytorycznym —
ale w innych ramach organizacyjnych - bylo juz wczesniej replikowane w Polsce, w 1978 roku
(K. Janicka, K.M. Stomczynski, J. Koralewicz). Z realizacja grantu z 1992 r. wiazala si¢ wspolpra-
ca z instytucjami amerykanskimi, np. z NSF - National Science Foundation”; por. http://polpan.
org/wpcontent/uploads/2014/04/Wywiad_prof_Krystyna_Janicka.pdf, pobrane 19.07.2017.
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stratyfikacyjnej (w wymiarze edukacyjnym, statusu zawodowego i dochodu) i polo-
zenia klasowego (ujetego w kategoriach kontroli nad produkcja i dystrybucja débr)
z nastawieniami i stanami psychicznymi jednostek’. Przy pomocy skonstruowa-
nych na wzoér amerykanski skal'®: autorytarnego konserwatyzmu, odpowiedzial-
noéci moralnej, aprobaty zmiany, zaufania do innych, konformizmu opinii, pew-
nosci siebie, poczucia waznosci, poczucia leku i fatalizmu - opisywano orientacje
spoleczne i obrazy wlasne respondentéw. Badania prowadzono w dwdch okresach:
w 1978 oraz 1992 roku, czego skutkiem jest zastosowanie odmiennego podziatu
klasowego w kazdym okresie'". Wyniki tych badan poréwnywano ponadto z wyni-
kami badan amerykanskich z 1964 i 1974 roku. Oczywiscie zaobserwowano pewne
rdznice, zaréwno jesli idzie o badania polskie z dwdch okreséw, jak i w poréwna-
niach polsko-amerykanskich. Mimo to analizy

wskazujg na uniwersalnos¢ zwigzku pomiedzy uwarstwieniem spotecznym a orienta-
cjami spolecznymi. Wyzsza pozycja w uktadzie uwarstwienia spolecznego zwigzana jest
z wyzsza preferencja wartosci samorealizacyjnych i przejawianiem orientacji spotecz-
nych zgodnych z takimi warto$ciami, a mianowicie - tolerancja, standardami nieza-
leznej moralnej odpowiedzialnosci czy z poczuciem zaufania do innych. Ograniczone
mozliwosci 0s6b o nizszych pozycjach spolecznych prowadza do konformizmu wobec
zewnetrznego autorytetu i postrzegania rzeczywistosci spolecznej jako ,,zagrazajacej”
i pelnej niebezpieczenstw. [...] Zwiazki polozenia spolecznego i warunkéw pracy z ob-
razem wlasnej osoby - slabsze niz w przypadku orientacji spotecznych - sa funkcja
wielu czynnikéw kulturowych (Stomezynski i in. 1996b: 50).

Poszukujac istoty wpltywu polozenia spotecznego na osobowo$¢ autorzy wska-
zujg na bardzo istotny czynnik, jakim w przypadku kazdej z klas czy grup sa od-
mienne warunki pracy.

Ten niekompletny przeciez przeglad polskich badan nad swiadomosciowymi
korelatami struktury spotecznej ukazuje duza réznorodno$¢ badanych proble-
moéw. Percepcja struktury spotecznej dokonuje sie na réznych poziomach i moze
by¢ badana w rozmaity sposob. Jej subiektywne obrazy maja zaplecze w obiektyw-
nie istniejacej rzeczywistosci, jednak nie sg jej lustrzanym odbiciem, a na ich wy-
tworzenie ma wplyw wiele czynnikéw: wynikajacych z drogi zyciowej jednostki,

° Badania te prowadzone byly tylko na prébach miejskich.

10" Skonstruowanie tych narzedzi nie byto zadaniem latwym. ,W 1978 roku uzyskanie funk-
cjonalnej ekwiwalentno$ci pomiaru przez adaptacje narzedzia amerykanskiego okazalo sie
trudne nawet dla takich konstruktéw, jak autorytarny konserwatyzm czy zaufanie do innych,
a wprost nieosiagalne dla takich konstruktéw, jak aprobata zmiany i fatalizm. Modele pomiarowe
dla danych z 1992 roku spelniaja wszystkie kryteria dobroci i obejmuja wszystkie postulowane
pojecia dotyczace orientacji spolecznych i obrazu wlasnej osoby” (Stomczynski i in. 1996b: 50).

W 1978 roku struktura klasowa obejmowata: dysponentéw uspotecznionych $rodkéow
produkgji, bezposrednich kontroleréw pracy, wykonawczych pracownikéw umystowych, pro-
dukeyjnych robotnikéw zakladéw przemystowych, pracownikéw fizycznych poza produkeja,
prywatng inicjatywe. W 1992 roku zaliczali sie do niej: wlasciciele, samodzielni pracownicy, ka-
dry kierownicze, bezposredni kontrolerzy pracy, eksperci, pracownicy umystowi nizszego szcze-
bla, pracownicy fizyczni.
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stanowigcych elementy swiadomosci grupowej, spotecznego i kulturowego kon-
tekstu, spotecznej dynamiki.

1.4. Obrazy struktury spolecznej w badaniach CBOS

Badania nad percepcja struktury spotecznej na reprezentacyjnych probach do-
rostych mieszkancéw Polski byly prowadzone przez CBOS od poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych XX wieku (Derczynski 1997; 2004; Roguska 2013; Boguszewski
2013). Byly to badania syntetyczne, w ktorych postugiwano si¢ réznymi sposo-
bami opisu struktury spolecznej, migdzy innymi rysunkami (patrz ryc. 1), ktére
w uproszczony sposob ilustrowaly rézne typy spoleczenstw i odpowiadajacej im
struktury spolecznej. Respondentom zadawano w tym przypadku dwa pytania:
»Jakim spoteczenstwem jest dzi$§ Polska — ktory z rysunkow jest temu najblizszy?”
oraz ,,Na ktorym miejscu na rysunku umiescit(a)by Pan(i) siebie?”. Kazdy z rysun-
kéw posiadal siedem szczebli (1 - gora schematu, 7 — dot), a respondent, po wy-
borze wzoru spolfeczenstwa (struktury), byt proszony o wskazanie swojego w nim
miejsca. Tabela 2 opisuje te wyobrazenia oraz odnotowuje zachodzace w nich
zmiany.

Typ A
Niewielka elita na gérze, bardzo mato ludzi w $rodku i wiek-
sz0$¢ na dole

Typ B
Spoteczenstwo jak piramida — niewielka elita na gérze, wie-
cej ludzi w $rodku i najwiecej na dole

Typ C
Piramida — ale na samym dole nieco mniej ludzi

Typ D
Spoteczenstwo, w ktorym najwiecej ludzi jest w srodku

Typ E
Wiekszos¢ ludzi na gorze i tylko niewielu na dole

Ryc. 1. Typy spoteczenstw (struktury spotecznej)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Roguska 2013: 3.
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Przez caly analizowany tu okres zdecydowana wigkszo$¢ Polakow byta prze-
konana o bardzo duzym zréznicowaniu spotecznym, co przejawialo si¢ wyborami
dwoch pierwszych modeli struktury: A i B. Odpowiadaly one takiemu typowi spo-
teczenstwa, w ktérym istnieje niewielka elita na gorze, bardzo mato ludzi w srodku
i wiekszos$¢ ludzi na dole (typ A), oraz typowi przypominajgcemu piramide — nie-
wielka elita na gorze, wiecej ludzi w srodku i najwigcej na dole (typ B). Poréwnujac
dwa skrajne okresy badan (1992 i 2013 rok) mozna zauwazy¢ niewielki taczny spa-
dek wskazan na te dwa typy, wyrazne przesuniecie si¢ dominanty wskazan z typu
A na typ B oraz niewielki wzrost wskazan na typ C i D - czyli na typy odzwiercie-
dlajace zblizanie si¢ do modelu spoleczenstwa klasy sredniej. Postrzeganie ksztattu
tej struktury przez mieszkancodw wsi, jak wskazuja to dane dla 2013 roku, w zasa-
dzie nie odbiega od percepcji ogétu badanych.

Nie odbiegaja od percepcji ogélu takze wskazania pozadanego typu struktu-
ry spotecznej. We wszystkich badaniach wybierano dwa typy: D, o romboidal-
nym ksztalcie (takze zblizonym do stawnego baczka Mendrasa - por. Halamska,
Michalska, Spiewak 2016, tom 1), jest wskazywany najczesciej, cho¢ konkurentem
jest tu utopijny model odwréconej piramidy, kiedy najwiecej ludzi sytuuje sie na jej
gorze (typ E). Wyobrazenia mieszkancéw wsi (znéw na przyktadzie 2013 roku) nie
odbiegajg od wyobrazen pozostalych mieszkancow kraju.

Tabela 2. Postrzeganie struktury spotecznej (dane w %)

Typ struktury spotecznej Ogotem Wies
w Polsce zdaniem
respondentow 1992 1994 1997 2013 2013
A 51 44 41 31 29
B 18 25 25 33 30
C 9 12 12
D 10 14 17
E 3 5 5
Brak odpowiedzi 13 12 13 6 8
Idealny typ struktury Ogotem Wies
spotecznej zdaniem
respondentéw 1992 1994 1997 2013 2013
A 2 2 1 4 6
B 8 7 5 8 9
Cc 6 7 6 7 6
D 39 37 38 47 44
E 28 32 33 27 26
Brak odpowiedzi 16 15 17 7 10

* Dane z badan poréwnawczych International Social Survey Programme, przeprowadzonych w ramach
Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Roguska 2013: 2, 5 oraz aneks.
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Ryc. 2. Struktura spoteczna: istniejgca (na gorze) i pozgdana (na dole)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Roguska 2013: 2, 5. Oznaczenie typow jak w ryc. 1.

Drugim badanym przez CBOS watkiem bylo postrzeganie przez responden-
tow wlasnego miejsca w strukturze spotecznej (tab. 3)'2. W okresie dwudziestolecia
1994-2013 respondenci z dolnych szczebli przesuwaja sie w strong $rodka, jednak
go nie przekraczaja. Maleja — w sumie o 23 punkty procentowe — wskazania na
pozycje najnizsze (od piatej do siddmej), rosng wskazania na pozycje srodkowg
(szczebel czwarty o 19 punktdw procentowych), natomiast prawie nie wzrastaja
(o dwa punkty procentowe) wskazania na pozycje powyzej srodka. W swiadomo-
$ci zostaje wiec odnotowana spoteczna promocja, ale napotyka ona ,,szklany sufit”

12 To odpowiedzi na pytania: ,W ktérym miejscu umieécil(a)by Pan(i) siebie i swoja rodzine
- na gorze, gdzie§ w $rodku czy na dole skali?”. Skala liczyta siedem szczebli; szczebel pierwszy
znajdowal sie na gorze skali, szczebel siodmy, najnizszy - na jej dole.
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$redniosci: poczucie plasowania sie powyzej sredniej wystepuje rzadko, u co dzie-
sigtego respondenta, podczas gdy poczucie sytuowania si¢ ponizej przecietnej —
u co drugiego.

Ocena wlasnej pozycji w spoleczenstwie wigze si¢ z obrazem struktury spofecznej. Niska
pozycje w hierarchii czesciej przypisuja sobie badani, ktorzy postrzegaja strukture spo-
teczna jako mato zréwnowazong, przede wszystkim ci, ktérzy do opisu spoleczenistwa
wybrali typ A, z najliczniejsza warstwa najnizsza. Stosunkowo najlepiej oceniajg swoje
polozenie w hierarchii spolecznej osoby, ktére za najlepiej odzwierciedlajacy strukture
polskiego spoleczenstwa uznaja typ D, z dominujagcymi warstwami $rednimi (Roguska
2013:5).

Od tego ogdlnego wzoru odbiega obraz struktury u mieszkancéw wsi: mimo
podobnej dominanty (szczebel czwarty), tu ponad potowa badanych sytuuje siebie
ponizej przecigtnej. Takze i w tym przypadku trzeba zwrdci¢ uwage na role ste-
reotypow czy uprzedzen dotyczacych na przyktad ludzi biednych i bogatych. Jak
wynika z raportu Centrum Badan nad Uprzedzeniami (Marchlewska 2014), Polacy
bardziej pozytywnie oceniajg ,biednych’, a ich oceny tej zbiorowosci sg podobne
do oceny ,,0s6b w podobnej sytuacji materialnej do sytuacji wlasnej’, podczas gdy
w stosunku do bogatych sg bardzo krytyczni. Oceny ,,bogatych” wskazujg, ze dla
Polakow jest to raczej grupa obca niz wlasna. Ale tez ,,obraz spoleczenstwa utwo-
rzony na podstawie ocen wlasnego polozenia w strukturze spolecznej jest mniej
zréznicowany niz jego wyobrazenie i bardziej zblizony do obrazu preferowanego”
(Roguska 2013: 7). Wydaje sie, ze jest to trwala tendencja, gdyz podobny wniosek
znalez¢ mozna w raporcie z 1997 roku (Derczynski 1997).

Tabela 3. Postrzeganie wtasnego miejsca w spoteczenstwie: Polska i wies (%)

Szczebel Ogotem badani Wies
(1 — najwyzszy;
7 — najnizszy) 1994 1997 2013 2013
1 0 0 1 L
2 1 1
3 6 6 8
4 21 29 40 33
5 25 27 22 24
6 26 21 18 22
7 21 15 9 11
Brak danych 0 2 1 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Roguska2013: 6, aneks.

Te sktonno$¢ do sytuowania samych siebie na miejscu $rednim, przecietnym,
potwierdzg inne dane z tego okresu, przynoszac inaczej skomponowany obraz
struktury spotecznej, sprowadzony do trzech warstw: nizszej, sredniej i wyzszej.
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Podstawa jego kompozycji byly oceny wlasnego miejsca na dziewiecioszczeblowej
skali (tab. 4).

Tabela 4. Postrzeganie witasnego miejsca w spoteczenstwie (W %)

" ety el 2004 2013

9 0,2 2,5

Warstwa wyzsza 8 0,7 2,8 0,3 3,4
7 1,9 0,6
6 14,2 10,0

Warstwa $rednia 5 30,7 59,2 40,5 67,9
4 14,3 17,4
3 18,0 11,0

Warstwanizsza 2 10,6 35,4 11,2 27,3
1 6,8 5,1

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: Boguszewski 2013.

W 2013 roku wigkszo$¢ Polakéw (67,9%) umieszczala samych siebie w warstwie
$redniej; w warstwie nizszej — co czwarty (27,3%); w wyzszej — tylko co trzydziesty
(3,4%). Te trzy wyrdznione warstwy to obraz powstaty w wyniku redukeji dziewie-
ciostopniowej skali do trzech wyzej wymienionych warstw. Rozktad wskazan na
poszczegolne szczeble tej skali pozwala nakresli¢ bardziej doktadny obraz struktury
spoteczne;j.

Na skali od 1 do 9, gdzie jeden oznacza warstwe (klase) niska, a 9 — wysoka, ponad dwie
piate badanych (facznie 44,7%) umiejscowilo sie ponizej $rodka skali. Nieco mniejszy
odsetek (40,5%) wskazal wartos¢ centralng, a tylko nieliczni (facznie 12,4%) lokowali sie
powyzej $rodka. Srednia arytmetyczna ocen mierzona na skali 1-9 réwniez wskazuje na
warto$¢ nieco ponizej $rodka (4,21) (Boguszewski 2013: 1).

Mieszkancy wsi gorzej oceniali wlasng pozycje, na co wskazuje $rednia arytme-
tyczna ocen (3,96). Na te oceny ma wplyw wiele czynnikéw. Srednie ocen wskazuja,
ze postrzeganie wlasnej pozycji zalezy od: poziomu wyksztalcenia (podstawowe
- 3,70; wyzsze — 5,04), statusu zawodowego (rolnicy - 3,75; kadra kierownicza,
specjaliSci - 5,17), sytuacji materialnej (dochody per capita w rodzinie do 500 zI -
3,71; powyzej 1500 zt - 4,79), miejsca zamieszkania (wie$ — 3,96; miasta >500 tys.
mieszkancow - 4,74) oraz wieku (18-24 lata — 4,68; >65 — 3,81).

Dopelnieniem tego obrazu sa samooceny w Weberowskich wymiarach spotecz-
nego zrdznicowania: bogactwa, wladzy, prestizu, co przektadato si¢ na pytania o za-
mozno$¢, poczucie wpltywu i wladzy oraz szacunek spoteczny.
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Tabela 5. Samooceny pozycji spotecznej (w %)*

Ogotem Wies
Pytanie
2004 2013 2013
Czy uwaza Pan(i), ze nalezy do:
— ludzi bogatych 0,2 1 0
— ludzi $rednio zamoznych 57 68 63
— ludzi biednych 40 28 34
Do ktorej z grup wymienionych ponizej zaliczyt(a)by
Pani(i) siebie?
— ludzi majgcych wptyw, wiadze 5 7 6
— ludzi niemajgcych wptywow, wiadzy 93 89 90
Czy uwaza Pan(i), ze nalezy do:
— ludzi cieszacych sie duzym szacunkiem spo- bd 24 24
tecznym
— ludzi cieszacych sie srednim szacunkiem 61 64
spotecznym
— ludzi cieszacych sie niewielkim szacunkiem 9 8
spotecznym

* pominieto odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Boguszewski 2013; Derczynski 2004.

I raz jeszcze zdecydowana wigkszo$¢ badanych sytuuje siebie na pozycjach sred-
nich. Stosunkowo nieliczne sg grupy wyznaczone przez konsekwentne wskazanie
na pozycje skrajne we wszystkich trzech wymiarach: zamozni lub $redniozamozni,
majacy poczucie wladzy i cieszacy sie spotecznym powazaniem stanowig zaledwie
3% badanych, za$ lokujacy sie konsekwentnie na pozycjach przeciwstawnych -
4,3%. Analiza statystyczna wskazuje, ze te samooceny pozycji spotecznej s ze sobg

Tabela 6. Samoidentyfikacje spoteczne w latach 1997-2013 (w %)

1997 2004 2013
Klasa wyzsza 0,6 0,6 0,7
Klasa kapitalistyczna 0,1 0,2
Burzuazja 0,0 0,1
Przedsigbiorcy 21 2,4
Menedzerowie 0,1 0,7
Specjalisci z wyzszym wyksztatceniem 1,9 3,3
Inteligencja 8,3 7,7 3,5
Pracownicy umystowi 6,1 5,6
Drobnomieszczanstwo 1,0 1,1
Klasa $rednia 28,6 27,8 44,8
Klasa robotnicza 28,0 27,2 9,4**
Klasa chtopska 15,2 12,9 0,7***
Klasa nizsza 4.1 4,5
Naleze do innej/Trudno powiedzie¢ 3,4 6,4 16,8

* klasa/warstwa $rednia ($redniozamozna, przecietna); ** klasa robotnicza + klasa pracownicza; *** klasa
chtopska + klasa chtopsko-robotnicza.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Boguszewski 2013; Derczynski 2004.
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powiazane, a czynnikiem majacym najsilniejszy wplyw jest zamozno$¢. Warto przy
tym odnotowad, Ze oceny dotyczace wlasnej zamoznosci w ciggu prawie dziesieciu
lat dzielagcych badania wzrosly.
Trzecim watkiem w badaniach CBOS byly samoidentyfikacje. W badaniach
w 1997 1 2004 roku analizowano je, proszac respondenta o wskazanie odpowied-
niej nazwy na karcie. W 2013 roku proszono o odpowiedz na nastepujace, otwarte
pytanie: ,W spoteczenstwach zwykle funkcjonuja rézne grupy, klasy, warstwy spo-
teczne. Jak by Pan(i) nazwal(a) grupe, klase lub warstwe, do ktorej Pan(i) nalezy?”.
Realizowane innymi metodami, przyniosty odmienne rezultaty; warto jednak za-
trzymac si¢ przy nich.
Rafal Boguszewski, analizujgc wyniki z 2013 roku, tak komentuje uzyskane od-
powiedzi:
Okazuje sig, ze ponad polowa respondentéw (56,7%) identyfikuje sie z kategoriami na-
lezacymi do schematu gradacji klas (wyzsza—$rednia-nizsza). Zdecydowanie rzadziej
wskazywane sg kategorie o charakterze funkcjonalnym — okreslajace status spoteczno-
-zawodowy (22,9%)"?, natomiast najrzadziej Polacy w opisie wlasnej przynaleznosci
koncentrujg sie na srodowiskach wyréznianych ze wzgledu na prezentowane poglady,
podejscie do zycia czy przynaleznos¢ do organizacji (3,4%). Znaczna czes¢ badanych
(15,2%) nie potrafita okresli¢ zadnej grupy, klasy czy warstwy, do ktérej przynalezy
(Boguszewski 2013: 13).

Ta ostatnia sytuacja wystepowala takze w poprzednich badaniach, cho¢ byla
trzykrotnie mniej czesta. Znacznie bardziej popularne w poprzednich badaniach
okazaly sie zaproponowane kategorie ,, klasowe”: takie identyfikacje wybrato ponad
75% badanych w 1997 i ponad 70% w 2004 roku. W 2013 roku popularna stala sie
przynaleznoé¢ do ,klasy $redniej”, a uzycie tego pojecia bylo zapewne dalekie od
socjologicznej definicji. Znacznie mniej popularne staly si¢ identyfikacje z ,kla-
sa robotniczg” (na co zwracal uwage Juliusz Gardawski w swoim opracowaniu —
2008). Podobnie malo popularna stala si¢ identyfikacja z inteligencjg. Etos tych
dwoch grup wyraznie przestal by¢ w polskim spoleczenstwie atrakcyjny; wypa-
da jednak zapytac, z jakim etosem kojarzylo sie respondentom okreslenie ,klasa
$rednia”? Dla pewnej czes$ci wybdr tej kategorii byt zapewne ucieczkg na obszar
stabo zdefiniowany, a dla innych mogt si¢ wigza¢ ze wzorem upowszechnianym
przez media, przede wszystkim ze stylem zycia, ktéry mozna przeciez sobie wybrac.
Trafnie podsumowuje to Malgorzata Bogunia-Borowska:

Znaczenie tozsamosci klasy inteligenckiej i robotniczej ulega rozpadowi. Kultura prze-
staje w prosty sposob odzwierciedla¢ strukture spoteczng i procesy spoteczne. Zaczyna
ona przeksztalcaé strukture i mie¢ coraz wiekszy wplyw na procesy z tym zwigzane.
W efekcie klarowna struktura klasowa zmienia sie (Bogunia-Borowska 2015: 123).

> Byly to nastepujace kategorie: klasa robotnicza (7,9%), emeryci (3,6%), inteligencja, in-
telektualisci (3,5%), rolnicy (2,6%), klasa pracownicza, ludzie pracy (1,5%), bezrobotni (0,9%),
klasa chlopska (chtopi) (0,5%), klasa chiopsko-robotnicza (0,2%), inne grupy wyréznione ze
wzgledu na status spoteczno-zawodowy (2,2%) - przyp. M.H.



1.5. Mieszkancy wsi we wlasnym ogladzie 33

Jak za Anthonym Giddensem powtarza Bogunia-Borowska, istota podzialow
klasowych okazujg si¢ ,symbolicznie wyrazajace sie style Zycia. To one stajg si¢
fundamentem nowych podzialéw klasowych i sg gléwnym strukturyzujacym czyn-
nikiem stratyfikacji spolecznej” (Giddens 2005: 114). Istotnym elementem stylu
zycia sg na przyklad kwestie kulinarne. Ale tez i one - jak z kolei dowodzi zesp6t
Henryka Domanskiego (Domanski i in. 2015) — sa klasowo determinowane.

1.5. Mieszkancy wsi we wlasnym ogladzie

Opisane wyzej badania nad percepcjg struktury spolecznej w Polsce byly reali-
zowane na probach miejskich; w poczatkowym okresie byly to takze proby wylgcz-
nie meskie. Wie$§ ma jednak starg i bogatg baze analiz, ukazujacg jej postrzeganie
samej siebie. Pierwszg z takich analiz, oparta na metodzie biograficznej, bardzo
znaczgca publikacja z tego zakresu, jest czterotomowe dzieto Jozefa Chatasinskiego
Mtode pokolenie chtopow, wydane w 1938 roku. Powstato ono na podstawie 1544
pamietnikéw mlodych (do 30. roku Zycia) mieszkancow wsi, nadestanych w la-
tach 1936-37 na konkurs redakcji ,,Przysposobienia Rolniczego”. Celem pracy, jak
pisze Chalasinski, byla analiza procesu ksztaltowania sie warstwy chlopskiej jako
elementu przeksztalcajacej si¢ struktury polskiego spoleczenstwa, przy czym klu-
czowe dla autora bylo pytanie,

jak to, co jest, i to, co si¢ dzieje w Polsce obecnie, odbija sie w §wiadomosci, w postawach
i dazeniach mlodego pokolenia chlopskiego? Jak to pokolenie subiektywnie ujmuje swo-
ja role na tle subiektywnie ujmowanej struktury Polski i do jakiego przeksztalcenia tej
roli dazy (Chalasinski 1938: XXI).

W tej analizie odbitej w $wiadomo$ci struktury spotecznej znajdziemy wszyst-
kie podstawowe elementy wspdlczesnych analiz percepcji struktury spotecznej:
subiektywne mapy struktury klasowej, wizje porzadku spotecznego, obrazy dys-
trybucji dobr. Warto przy tym pamietad, ze w konicu lat trzydziestych XX wieku
chtopi stanowili ponad 70% mieszkancow wsi, a wérod pamietnikarzy znaleZli sie
takze miodzi inteligenci. W istocie rzeczy jest to oglad wsi dokonany przez mlode
pokolenie 6wczesnej polskiej wsi.

Pierwszg, uderzajaca rzecza jest powszechnie akceptowana wizja struktury spo-
teczenstwa polskiego, ktdrej zasadniczy zrab, jak pisze Chatasinski, stanowi dwu-
warstwowos¢: $wiat spoleczny jest podzielony na pandw i chtopéw. ,,Te dwie zasad-
nicze warstwy: chlopi i panowie wyodrebniajg si¢ w naszej strukturze niezmiernie
wyraznie. Nie mialy dotad ani jednego rozdzialu wspdlnej historii spotecznej (nie
politycznej), zyly przez wieki cale swoim odrebnym zyciem, mialy odmienng trady-
cje i podlegaly odrebnym wptywom zewnetrznym” (Chatasinski 1938: 70). Podzial
ten, rysujacy si¢ w umystach mtodych mieszkancow wsi, jest faktem spotecznym:

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze chlopi i panowie to nie sg jak niegdys dwa odrebne, nie-

przenikajace si¢ stany spoleczne, lecz dwa kryteria warto$ciowania spotecznego — kry-
teria gleboko przenikajace cale nasze spoteczenstwo. [...] Chlop i pan to jest ta miara
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spoleczna, przy pomocy ktdrej jednostki oceniajg innych i samych siebie” (Chatasinski
1938: 70).

Te dwie warstwy to kranice w rzeczywisto$ci wieloszczeblowej drabiny spotecz-
nej. Przypisane s3 do nich odrebne wzory osobowe.

Pan jest to istota autonomiczna; wszystko co robi, ma warto$¢ samo przez sig, nie po-
trzebuje stuzy¢ zadnemu celowi ani uzytkowi, sam nadaje warto$¢ temu, co robi. [...]
W przeciwienstwie do pana chlop jest do roboty. Nie on nadaje sens robocie, ale ona
jemu. [...] Uzasadnienie jego istnienia lezy nie w nim samym, ale poza nim w wieczy-
stym porzadku spoleczenstwa i $wiata, w ktérym ,,chfop chlopem zawsze bedzie” |[...]
Te dwa wzory chlopa i pana stanowia zasade porzadkujaca dwa kregi spoleczne; chtop-
ski i panski. Jednostki nalezace do tych dwoch kregow, inaczej widzg cale spoteczenstwo
(Chatasinski 1938: 72).

Za tym porzadkiem stoi po jednej stronie poczucie autonomii i wyzszosci, po
drugiej - podleglosci i upokorzenia. Ta wizja porzadku spolecznego kreéli takze
obraz dynamiki spotecznej: awansem moze by¢ tylko przejscie do $wiata panskie-
go, do ktdrego $ciezka prowadzi przez wyksztalcenie. Nie jest to wyraz sprzeci-
wu chlopskiej mlodziezy czy demokratyzacji ksztalcenia, ale wynika ,,z zaakcep-
towania tej panskos$ci i z ambicji do zostania panem za pomocg wyksztatcenia®
(Chatasinski 1938: 95).

Drugim elementem, ktory ksztattuje percepcje spotecznego $wiata mtodego po-
kolenia chiopow, jest sama wies, spolecznos¢ wioskowa. ,,Chlop to nazwa dla pew-
nej kategorii ludzi ze wzgledu na 1. ich role spoleczng i 2. typ skupienia, w jakim
zyja. [...] Chlop i wies sa to wiec pojecia $cisle ze sobg powiazane” (Chatasinski
1938: 132). Wie$, parafia, rzadziej powiat — to ramy peregrynacji przestrzennych
chtopa. To zarazem ramy przestrzeni przyswojonej, znanej, w ktdrej kazdy miat
swoje miejsce, gdyz z racji stosunkdw wzajemnej znajomosci (interconnaissance,
Mendras 1976) znal nie tylko swoje miejsce, ale tez miejsce kazdego innego. I ta
hierarchia byta, jak w latach trzydziestych XX wieku opisuje Stefan Czarnowski,
skrupulatnie przestrzegana:

Ktokolwiek zna zycie wsi, wie, jak wielkg wage przypisuje chtop-gospodarz zagadnie-
niom rangi spotecznej, pierwszenstwa w tawce koscielnej, w procesji, przy wszelkich
uroczystoséciach, przy stole biesiadnym; niczym owa szlachta z Pana Tadeusza, ktora
siadata do obiadu wedlug starszenstwa urzedu ziemskiego [...]. Podobnie u naszych
chlopéw; ojciec lub brat ksiedza obrazi sie $miertelnie, jesli posadzi si¢ go nizej niz ojca
lub brata pisarza prowentowego, gospodarz na jedenastu morgach z trudem daruje to,
ze go posadza nizej niz gospodarza na morgach dziesieciu (Czarnowski 1956: 171-172).

Typ wiejskich spotecznoéci roznicowal te struktury i ich wewnetrzne hierarchie.

W spolecznym systemie wsi z jednej strony, a z drugiej — w spolecznym systemie dworu
- inne byly zasady spolecznego znaczenia, wyrdznienia i uznania. Wyrazne pozostatosci
tej dualistycznej zasady spolecznej organizacji wsi wystepuja do dzisiaj w wielu wsiach
w roznym nasileniu, wyrazajac sie w czestym antagonizmie gospodarskiego odtamu lud-
nosci wiejskiej ze stuzba folwarczng (Chatasinski 1938: 137).
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Trzeci element ksztaltujacy postrzeganie samych siebie stanowi tu pokolenie:
na wies, jej usytuowanie w spoleczenstwie, jej wewnetrzne zroznicowanie patrzg
ludzie mlodzi, ,.ktorych sytuacja i rola jest jeszcze nieustabilizowana, [...] ktorzy
samych siebie we wlasnej $wiadomosci nie stabilizowali jeszcze raz na zawsze”
(Chatasinski 1938: 182), ludzie jeszcze nie do konca zakotwiczeni w istniejacym
porzadku spotecznym wsi. Mimo to powszechnie odczuwane jest podporzadkowa-
nie starszym, wyraznie wyznaczone jest takze zgodne z wiekiem i stanem cywilnym
miejsce w uksztaltowanym przez zwyczaje porzadku wsi (kawalerka), postrzegane
i akceptowane sg tez zmieniajace si¢ od wczesnego dziecinstwa funkcje w rodzinie
i organizacji jej zycia spotecznego.

Analiza Chatasinskiego eksponuje aktywna role swiadomosci w ksztaltowaniu
samej struktury spotecznej. Podkresla to Florian Znaniecki (1938), piszac, ze w
pracy Chatasinskiego

struktura ta jest wyrazem warto$ciowan i dazen spolecznych, jest sprawg ustosunkowa-

nia si¢ w do$wiadczeniu i dzialaniu osobistym i zbiorowym, réznych wzoréw obyczajo-

wych zycia jednostek w réznych kregach spolecznych. W tym $wietle tradycyjne teorie,
sprowadzajace strukture klasowa do czynnikéw ekonomicznych lub politycznych, mu-
szg by¢ calkowicie zrewidowane, nasuwa si¢ bowiem przypuszczenie, ze samo zrdzni-
cowanie ekonomiczne i polityczne jest wynikiem dzialania glebszych sit spotecznych,
dotychczas prawie niezbadanych (Znaniecki 1938: XII).

Nie pomijajac wiec politycznych, ekonomicznych i spotecznych przyczyn zréz-
nicowania spolecznego, warto zwroci¢ uwage na jego swiadomosciowe korelaty
bedace nie tylko efektem tego zrdznicowania, ale i aktywnym czynnikiem jego
ksztaltowania.

Problem $wiadomosci (samos$wiadomosci) ludnosci wiejskiej, czy bardziej pre-
cyzyjnie - chlopskiej, byt podnoszony w wielu socjologicznych analizach. Czgsto
Mtode pokolenie chtopow stanowilo ich teoretyczne zaplecze; nawet jesli nie bylo
przywotywane explicite, stanowilo jedng z kanonicznych pozycji w polskiej powo-
jennej socjologii wsi. Elementy takich analiz, czasem wyrazajacych do$¢ ambiwa-
lentny stosunek do opisywanych wydarzen, mozna znalez¢é w dziewieciu tomach
Mitodego pokolenia wsi Polski Ludowej, serii wydawanej w latach 1964-1980 na
podstawie przystanych na konkurs pamietnikow'’. Podkresla si¢ w nich znacze-
nie likwidacji klasowo-kulturowego podzialu na ,,panéw i chlopéw”, przy duzej
aprobacie dla spolecznej promocji przez wejscie do niechtopskich (czy wrecz pan-
skich) warstw, awansie pokolenia (tak zresztg brzmial tytul pierwszego tomu serii)
i przy ,autonomizacji osoby” (Chalasiniski 1964: 9 i nast.). Inicjatywa ogloszenia

'* Byly to tomy opracowane tematycznie, pod patronatem Jozefa Chatasinskiego, ale redago-
wane przez réznych autoréw: 1. Awans pokolenia; 2. Tu jest moj dom; 3. W poszukiwaniu drogi;
4. Od chtopa do rolnika; 5. Gospodarstwo i rodzina; 6. Nauczyciele i uczniowie; 7. Nowe zawody;
8. Drogi awansu w miescie; 9. Odzyskanie mtodosci.
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konkursu'® nie byla politycznie neutralna, co mialo wptyw na pamietnikarzy'® i na
tresci zawarte w pamietnikach, i sami opracowujgcy zdawali sobie z tego sprawe'’.
Wielkiej syntezy, podobnej do publikacji z 1938 roku, nie bylo, cho¢ tresci z tej serii
byly wykorzystywane w réznych opracowaniach przez wielu autoréw (na przyktad
w cytowane]j wcze$niej pracy Narojka w 1982 roku).

Wiréd badaczy podejmujacych watek swiadomosci spolecznej na wsi po II woj-
nie $wiatowej wymieni¢ trzeba Kazimierza Dobrowolskiego i jego ,,Przeobrazenia
$wiadomosci spotecznej ludnosci chlopskiej w potudniowej Matopolsce” (1965),
ktdre to studium z metodologicznych wzgledéw (jednolite ,,podloze historyczne”
zostalo umiejscowione w Malopolsce. To analiza stanu $wiadomosci w sytuacji
gwaltownych zmian, ktéra

przedstawia obraz ogromnie zréznicowany. Wéréd uwarunkowan, ktére wyznacza-
ja zréznicowania, na czolo wysuwaja sie czynniki: wieku, plci, sytuacji ekonomicznej
i zawodowej chlopa, jego loséw zyciowych, wychowania, jego poziomu wyksztalcenia,
sukcesow i niepowodzen. Waznym czynnikiem wyznaczajacym sposob widzenia prze-
obrazen jest zdolnos¢ plastycznego przystosowania si¢ do zmian w toku zycia danego
osobnika (Dobrowolski 1965: 385).

Oprocz znaczenia przypisywanego czynnikom wplywajacym na ksztalt §wiado-
mosci Dobrowolski zwraca uwage na

zjawisko ptynnosci tej sSwiadomosci. Im bystrzej plynie rytm rozwojowy, jaki cechuje

nasza epoke, tym proces nawarstwiania si¢ nowych zjawisk, warunkow, bodzcow bie-

gnie szybciej. Rekonstrukcja nastepstw tych przeobrazen natrafia w zwiazku z tym na

trudnosci. Poglebia si¢ zmiennos$¢ ocen, wywolanych pozytywnymi lub negatywnymi

skutkami, ktére narastaja w toku czasu (Dobrowolski 1965: 386).

Te plynno$¢ sytuacji, a w konsekwencji i zmieniajacej sie swiadomosci, podkre-
$lali i inni badacze tego okresu (por. Jagiello-Lysiowa 1964: 50 i nast.), dos¢ dtugo
przed sformulowaniem tez o ,,ptynnej nowoczesnosci” (Bauman 2006). Zasadnicze
przemiany dotyczyly relacji miedzy kategoriami ,,panéw” i ,,chlopéw”. Wyrastaly
one z niegdysiejszego przeciwstawienia ,,Polak szlachcic” i ,,chlop nie-Polak’, ktore

utrwalilo si¢ w daleko glebsze i donioslejsze w skutkach spolecznych przeciwstawienie:
pan-chtop (cham). To przeciwstawienie odzwierciedlalto zrazu realny uktad w hierarchii

5 Warto pamigta¢, ze konkurs na pamigtniki zostat ogloszony w 1962 roku, a jego intencja
byto umozliwienie podjecia ,,na 20-lecie Polski Ludowej prac kontynuatorskich w stosunku do
przedwojennego Mtodego pokolenia chlopow” (Chalasinski 1964: 28).

!¢ Tu trzeba pamietac o roli propagandy, ktora ksztaltowata ,wlasciwe poglady”. ,Oczywiscie
«plebejski narybek» z gmatwaniny odezwy konkursowej z 1954 roku jasno wyczytat, kto stano-
wi¢ ma rzeczywisty wzor do nasladowania, komu nalezy si¢ wdzigcznos¢é. Wprawdzie ten zbior
pamietnikéw moglby sta¢ si¢ bezwartosciowy, gdyby nie ambiwalentna mieszanina uczud i do-
$wiadczen. «Jak se ze mnie kpili w szkole i bylo mi Zle, to podnosil mnie na duchu taki dzialacz,
co z partii, co raz na miesigc przyjezdzal do internatu i nas pouczal»” (Palska 2014: 457).

7 Eugenia Jagielto-Lysiowa pisze: ,,co jest tu zachowaniem rzeczywistym, a co ma barwe
deklaratywnosci? Ktore elementy maja szanse na to, by stac si¢ wiodacymi, a ktdre sg tylko przej-
$ciowymi nalotami?” (Jagielto-Lysiowa 1964: 50 i nast.)
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spolecznej jako wyraz dwoch standw — panujgcego i poddanego. Jest rzecza znamienna,
Ze wspomniane wyzej terminy: pan, chop, cham, wyroste w epoce feudalnej, przezyty
ja 1 przerodzily sie z biegiem czasu w dwa schematy myslowe, dwa stereotypy o dale-
kosieznych funkcjach spotecznych. Do kategorii panéw weszli obecnie obok dawnych
»dziedzicow” i ich pomocnikéw folwarcznych takze reprezentanci wiadz panstwowych,
ktérym chlopi bezposrednio podlegali, jak starostowie, prokuratorzy, sedziowie, urzed-
nicy skarbowi, lekarze wykonujacy nadzor sanitarny, inspektorzy szkolni itd., poza tym
adwokaci, agronomowie, le$nicy, inzynierowie i inni (Dobrowolski 1965: 374 i nast.).

Swiat panski, wraz z ,przepedzeniem dziedzicéw” (co wywolalo ,wstrzas
w $wiadomosci wielu chlopéw”), nie zniknal. Zmienili si¢ jego przedstawiciele.
Dlatego tez, piszac o przezwyciezaniu przez chlopéw ,poczucia matowartoscio-
wosci” (Dobrowolski 1965: 376), gdy chlopi przestali ,,by¢ w pogardzie”, a stali sie
»petnowartosciowymi ludzmi’, Dobrowolski podkreslal, ze te schematy - ,,relik-
ty myslenia kategoriami panskich i chtopsko-chamskich wartosci nie wygasty do
dzisiaj [polowa lat sze§¢dziesigtych XX wieku - przyp. M.H.] u starszej generacji
nawet u bram Krakowa we wsiach wiaczonych do terytorium miasta” (Dobrowolski
1965: 375).

W kregu moich zainteresowan watek $wiadomosci chtopéw i mieszkancow wsi
pojawit sie w 1980 roku, kiedy w artykule ,,Opinie o pozycji spolecznej i $wiadomo-
$ci chlopow” podjetam i poszerzylam problem postawiony w 1979 roku przez Jana
Szczepanskiego. Ukazatam inne pekniecie wsi, tym razem miedzy chtopami-rol-
nikami a $wiatem instytucji, majacym jakze wiele ,,paniskich” cech. Przy poczuciu
waznosci wlasnej zywieniowej misji

rolnicy czujg, Ze nie sg przez innych doceniani, nie jest doceniana ich praca, wysitek,

»misja”. Odczuwaja lekcewazacy stosunek instytucji obstugi rolnictwa, nieliczenie sie

z nimi, ich pracg, interesami. Jeden z rozméwcow — na pytanie, czy instytucje maja

mozliwo$¢ wywierania na rolnika presji i czy z niej korzystaja - odpowiedzial: , maja,

ale nie korzystaja z tego. Oni rolnika lekcewaza, wiec po co im naciski”. Lekcewazenie

odczuwane jest przez rolnika bardzo bolesnie, spotyka go ono ze wszystkich stron - na-
wet od wladz gminy (Halamska 1980: 37).

Kontynuacja tych zainteresowan bylo opracowanie ,Uwarunkowania $wia-
domosci chlopéw polskich” (1985), gdzie przywotatam nie tylko ustalenia so-
cjologdw (m.in. Chalasinskiego, Ossowskiego, Halbwachsa, Dobrowolskiego,
Szczepanskiego), ale i liczne opracowania historykéw. Chlopi, zmieniajac swoja
tozsamo$¢ spoleczng, zmieniaja takze obraz samych siebie. Ta zmiana zostata pod-
dana analizie w opartej na badaniach empirycznych pracy Chlopi polscy na przeto-
mie epok (1991), gdzie przywoluje kategorie swiadomosci zbiorowej, wywiedziong
z Durkheimowskich wyobrazen zbiorowych.

Swiadomo§¢ zbiorowa to jedno z kluczowych, ale takze kontrowersyjnych po-
je¢ socjologii Emila Durkheima, uzywane przez autora w dwojakim, szerszym
i wezszym znaczeniu. Znaczenie szersze traktowac trzeba jako filozofie otacza-
jacego $wiata, probe jego ulozenia wedlug specyficznej cechy ludzkiego gatunku
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- $wiadomosci'®. W znaczeniu wezszym ,,0g0t wierzen i uczu¢ wspdlnych prze-
cietnemu czlonkowi danego spoteczenstwa tworzy okreslony system, ktéry po-
siada swoje wlasne zycie; mozna go nazwa¢ swiadomoscig zbiorowa lub wspdlng”
(Banaszczyk 1989: 50). Jej podlozem jest przeszlos¢, traktowana jednak nie jako
historia, ale jako pamie¢ zbiorowa, ktéra ulega ciagtej rekonstrukcji przez przy-
pominajace sobie przeszlos¢ podmioty. Szczegoélnie podatna na wpltyw przesziosci
jest tu, jak stwierdza Georges Gurvitch (1963), klasa chtopska, ktérej przypisuje sie
cechy ,,dlugiej pamieci” (Zonabend 1980). Jej powstawaniu sprzyja typ wiezi spo-
tecznej z licznymi elementami ,,solidarno$ci mechanicznej’, istniejacy w wiejskich,
zwlaszcza chlopskich, spolecznosciach.

Rekonstrukcja $wiadomosci zbiorowej chtopéw w latach osiemdziesigtych XX
wieku przedstawia si¢ nastepujaco:

Nicig przewodnig rysujacej sie w chlopskich umystach wizji otaczajacego $wiata, ota-
czajacego chtopéw makro- i mikrokosmosu jest to, ze sa to ciagle w znaczacym stopniu
odrebne, zewnetrzne wobec grupy $wiaty. To otoczenie jest raczej wrogie niz przyjazne
chlopom. Czuja si¢ od tego otoczenia uzaleznieni, podlegli jego wptywom, podporzad-
kowani. Mozliwo$¢ wlasnego wplywu na to otoczenie oceniajg jako znikome lub zadne,
jako mniejsze od innych grup spolecznych. Tym samym chlopi sa przeswiadczeni, ze
w szeroki uklad spoteczny, jakim jest spoleczenstwo globalne, wlaczeni sg na zasadach
negatywnych, sg ze spoleczefistwem zintegrowani negatywnie. W tym typie integracji
dominuje poczucie zaleznosci i podlegtoéci, nie zas poczucie wspotuczestnictwa i part-
nerstwa. W opozycji do tego dominujacego odczucia nieporadnie i nie§mialo zaczyna
pojawiac sie odczucie nowe (czy tylko odnowione?), $wiadczace o podmiotowosci gru-
py. [...] Z tym rysem $wiadomosci, rysem negatywnej integracji zwigzany jest drugi —
poczucie grupowego uposledzenia. Poréwnujac si¢ z innymi grupami, zwlaszcza usytu-
owanymi w miescie, chfopi czuja si¢ grupa mniej zamozna, majaca mniejsze mozliwoséci
zaspokajania wlasnych potrzeb, mniejsze mozliwosci politycznego wplywu i osiggnie-
cia powazania spolecznego. Jest to stan wielowymiarowej, synchronicznej deprywacji.
Poglebia jg jeszcze wysoka ocena wlasnej pracy. Rozbieznos¢ miedzy oceng wlasnej
pracy a oceng grupowej pozycji silnie wplywa na stan $wiadomosci zbiorowej chto-
péw. Praca jest bowiem podstawa chlopskiego etosu i z pracy pochodzi wszystko. Do
poczucia uposledzenia dolfgcza sie wiec poczucie niesprawiedliwosci. Jednakze poczu-
ciu grupowej deprywacji w wymiarze synchronicznym towarzyszy poczucie zbiorowej
i jednostkowej promocji, awansu w plaszczyznie historycznej. I to odczucie jest takze
odczuciem powszechnym chlopéw. Jest to jedna z wazniejszych antynomii rysujacych
sie w chlopskiej swiadomo$ci, antynomii, ktdra miala wplyw na zbiorowe zachowania.

Przy do$¢ jednorodnym stosunku chlopéw do spoleczenstwa jako catosci, stosunek do
roznych grup jest juz do$¢ zréznicowany. Czynnikami réznicujacymi sg zamoznos¢

8 ,Faktami spolecznymi sa stany $wiadomosci zbiorowej, niesprowadzane i niedostgpne
w stosunku do $wiadomosci jednostkowej, stany przejawiajace si¢ poprzez przymusy, presje, in-
stytucje, symbole obserwowane z zewnatrz, materializujace sie przez przeksztalcenie podstawy
geograficznej i demograficznej i jednoczeénie przenikajace je przez idee, wartosci i idealy, do
ktorych dazy sSwiadomos¢ zbiorowa w swoim aspekcie wolnego biegu mysli i aspiracji” (Gurvitch
1963: 3; cyt. za Banaszczyk 1989: 47).
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i jako$¢ pracy. W chlopskiej optyce ,,miasto” znajduje sie w o wiele lepszej sytuacji niz
wies. Nie budzi ono jednak chlopskiej niecheci, lecz jest przez nich traktowane jako
pozytywny uktad odniesienia i przedmiot chlopskich aspiracji. [...] Wyrazna sympatia
chlopéw [...] ciesza si¢ robotnicy. [...] by¢ moze wynika ona z podobienstw fizycznego,
manualnego charakteru pracy, by¢ moze ,,chtoporobotniczo$ci” chlopow i chlopskiej
genealogii robotnikéw. [...] Wyrazng antypatig darzg natomiast chlopi przedstawicieli
~wyzszej kadry kierowniczej”. Na poczatku lat osiemdziesigtych' byliémy sktonni je in-
terpretowad jako nieche¢ do wladzy, zwlaszcza centralnej. Wydaje sie jednak, ze jest to
zjawisko o wiele bardziej zlozone. Wtadza byta postrzegana przez chlopéw (podobnie
jak i przez reszte spoteczenstwa) jako obca, wroga, wyalienowana. Takie cechy przypi-
sywano powszechnie wszystkim jej przedstawicielom, a ogdlniej — wszystkim jej elitom.
Te elity nigdy nie cieszyly si¢ chtopska sympatia. [...] Dlatego wydaje si¢ celowe po-
strzeganie chlopskiej niecheci do ,wyzszej klasy kierowniczej” jako uksztattowanej pod
wplywem dwoch nastawien: nastawien wobec zewnetrznej wladzy i wobec zewnetrznej
elity. To postawa trwala i rokujgca diugie trwanie (Halamska 1991: 181-182).

Opis ten powstal ponad piecdziesigt lat po wydaniu Mtodego pokolenia chtopow
Chalasinskiego na podstawie wynikéw wywiadéw kwestionariuszowych. Mimo
radykalnej zmiany sytuacji chtopdw, jaka dokonala si¢ w dzielacym opisy okre-
sie*’,pod koniec XX wieku ciggle istnial podzial na ,,$wiat panski” i ,,swiat chlop-
ski”, cho¢ byly one inaczej niz wczesniej definiowane. Poczuciu awansu towarzy-
szylo poczucie silnej deprywacji, przede wszystkim ekonomicznej, oraz podlegtosci
nowym panom-urzednikom i zaleznosci od nich.

1.6. Podsumowanie

Badanie swiadomo$ciowych korelatéw struktury spofecznej to zlozony i bardzo
ciekawy obszar naukowej penetracji. Istniejgce w kazdym spoteczenstwie rdznice
i nieréwnosci spoteczne sg doswiadczane, postrzegane i przezywane przez czlon-
kow tych spoleczenstw. Badania - odwolujace si¢ do réznych zalozen metodolo-
gicznych - ukazuja powszechno$¢ spoltecznego zréznicowania w czasie i w réznych
typach spoleczenstw oraz uniwersalno$¢ zasad jego postrzegania. W ostatnich stu
latach postrzeganie zréznicowania spolecznego na polskiej wsi dokumentujg ana-
lizy Chatasinskiego (1938) i Czarnowskiego (1956) dla okresu miedzywojennego,
prace Narojka (1982), ukazujace postrzeganie nieréwnosci w ,,spoleczenstwie pla-
nujacym’, oraz prace Dobrowolskiego (1965), wskazujace na inne $wiadomosciowe
aspekty tego zréznicowania. Od lat siedemdziesigtych XX wieku badania nad $wia-
domosciowymi korelatami struktury spotecznej stajg sie¢ dos¢ powszechne, cho¢

' Badania, na ktérych oparta jest analiza, zostaly przeprowadzone dwukrotnie: w 1980 oraz
1984 roku.

2 Tu przypomnie¢ trzeba rewolucyjne zmiany lat czterdziestych XX wieku (reforma rolna
ilikwidacja ziemianstwa), wychodzstwo, przede wszystkim z rolnictwa, ktore zlikwidowalo gtoéd
ziemi, oraz reformy okresu lat siedemdziesigtych XX wieku: likwidacje obowigzkowych dostaw,
wprowadzenie bezplatnej opieki zdrowotnej oraz elementéw zabezpieczenia spolecznego, takze
systemu emerytalnego.
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rzadko bezposrednio odnosza si¢ do wsi i jej mieszkancdw. Wiszystkie przyklady
analiz, miedzy innymi tych opartych na wielostronnych badaniach prowadzo-
nych przez zespot Instytutu Filozofii i Socjologii PAN (por. Wesotowski, Janicka,
Stomczynski 2017), dowodzg uniwersalnosci zasad spotecznej stratyfikacji w spo-
teczenstwie preindustrialnym, planujagcym, w trakcie transformacji ustrojowej
i w spoleczenstwie rozwinigtego kapitalizmu. W kazdym typie spoteczenstwa, jak
to juz ukazal Ossowski (1957), istnieje zroznicowanie, nierdwnosci, hierarchie. Sg
one doswiadczane przez ludzi w codziennym zyciu, a ich rozpoznanie jest waz-
nym elementem socjalizacji. Te do§wiadczone, dostrzezone i przezyte nieréwno-
$ci skladajg sie na $wiat wyobrazony jednostek i grup spotecznych: lordre congu
jest lustrzanym odbiciem lordre vécu, a nie istniejacej obiektywnie rzeczywistosci
(Godelier 1984; Stomma 1986). Na ksztalt jednostkowego przezywania ma wplyw
szereg czynnikow: miejsce w strukturze (stratyfikacji) spolecznej, systemy warto-
$ci (realizowane i wyznawane), kontekst spoleczno-kulturowy. Na znaczenie tego
ostatniego czynnika zwracaja przede wszystkim uwage badacze swiadomosci lud-
nosci wiejskiej: dla Chatasinskiego kontekst wyznacza pokolenie (ludzie mtodzi,
»ktdérych sytuacja i rola jest jeszcze nieustabilizowana”), dla Dobrowolskiego - do-
kfadnie umiejscowiony region, ale tez duza dynamika zmian spotecznych. Sama tez
w tekscie z 1985 roku staratam si¢ ukazac¢ ztozony kontekst historyczny tworzenia
przez chlopdw teorii samych siebie.

Wyobrazona, istniejgca w $wiadomosci ludzi struktura spoteczna moze by¢
opisywana w sposob calosciowy, za pomocg rekonstrukcji istniejacego tadu spo-
tecznego (dwuwarstwowo$¢ u Chatasinskiego, zdrowe spoleczenstwo, spoteczna
pustynia, dzungla u Narojka). Moze by¢ tez przedstawiana za posrednictwem ob-
razow spolecznego zréznicowania odtwarzanych z wielu elementdw, ale tez i przez
analize wyobrazen podzialow opartych na rozkladzie jednej zmiennej, na przyktad
zamozno$ci, wladzy, ruchliwosci spotecznej. Rekonstrukcje te moga postugiwac sie
metodami ilo§ciowymi, co prowadzi do ukazania statystycznych rozkladéw i ich
mocy, ale tez jako$ciowymi, co z kolei przynosi raczej opisy typéw istniejacych
obrazow. Zawsze interesujace jest poréwnywanie wyobrazen dotyczacych struktury
spolecznej z rzeczywiscie istniejacym zréznicowaniem czy nieréwnosciami. Warto
wiedzie¢, jakie obrazy rzeczywistoéci istnieja w ludzkiej $wiadomosci, gdyz one
wlasnie, motywujac ludzi do dzialania, wplywaja na przyszly rzeczywisty ksztalt
struktury i nieréwnosci spotecznych.



2. Charakterystyka badan empirycznych: zalozenia,
dobor proby, charakterystyka badanych zbiorowosci

2.1. Wspolczesna struktura spoleczna wsi i jej zroznicowanie

Struktura spoleczna polskiej wsi po 1989 roku ulegata duzym zmianom, kto-
rych jedng z gléwnych przyczyn byla restrukturyzacja gospodarki narodowej. Te
zmiany zostaly opisane w pierwszym i drugim tomie Studiéow nad strukturg spo-
teczng wiejskiej Polski (Halamska, Michalska, Spiewak 2016; Halamska, Hoffmann,
Stanny 2017). Tu przypominam gléwne ustalenia tych analiz, dotyczace ksztaltu
struktury spolecznej ludnosci wiejskiej (wiejskiej Polski), proceséw jej zmian oraz
przestrzennego zréznicowania.

Zawarte w tych opracowaniach analizy opieraly si¢ na bazach danych: Polskiego
Generalnego Sondazu Spotecznego z 1991 roku oraz Diagnozy spolecznej (da-
lej DS), przeprowadzonej w 2003, 2013 oraz 2015 roku. Zaréwno Sondaz, jak
i Diagnoza spoleczna zostaly przeprowadzone na préobach reprezentatywnych lud-
nosci Polski, a przy klasyfikacji (kodowaniu) zawoddéw i grup zawodowych postu-
giwaly sie opracowang przez GUS , Klasyfikacja zawoddw i umiejetnosci’, ktdra jest
polska adaptacja klasyfikacji miedzynarodowej ISCO (tu w wersji ISCO-88 oraz
ISCO-08). W naszych analizach postugiwali$my si¢ ta klasyfikacja na poziomie
najogodlniejszym, to jest na poziomie dziesigciu grup spoleczno-zawodowych. Oto
ich pelne nazwy:

1) wysocy urzednicy panstwowi, cztonkowie organéw przedstawicielskich, kadra
kierownicza przedsigbiorstw i organizacji;
2) specjalisci, wolne zawody;
3) technicy i specjalisci sredniego szczebla;
4) urzednicy;
5) pracownicy ustug osobistych i placéwek handlowych;
6) rolnicy i robotnicy rolni;
7) brygadzisci i robotnicy wykwalifikowani;
8) robotnicy zatrudnieni przy obstudze maszyn, robotnicy tasmowi, kierowcy;
9) pracownicy fizyczni wykonujacy proste zadania w ustugach i produke;ji;
10) wojskowi.

W strukturze spolecznej wiejskiej Polski po 1989 roku zachodzily - poz-
niej niz w krajach rozwinietego Zachodu - trzy procesy: dezagraryzacja i depe-
zantyfikacja, przejawiajaca sie spadkiem udziatu rolnikéw z 46% w 1991 roku
do 26% w 2015 roku, proletaryzacja, skutkujaca wzrostem udzialu robotnikow



42 2. Charakterystyka badan empirycznych...

Tabela 7. Ewolucja struktury spoteczno-zawodowej wsi w okresie 1991-2015 (%)

Grupy spoteczno-zawodowe wg KZiS GUS PGSS 1991 DS 2003 DS 2015

1. Przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi 0,5 3 3
urzednicy i kierownicy

2. Spegcjalisci 7

3. Technicy i personel posredni 7 7

4. Urzednicy, pracownicy biurowi 4

5. Pracownicy ustug osobistych, sprzedawcy 7,5 9 11
6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy, rybacy 46 35,5 26
7. Robotnicy przemystowi, rzemiesinicy 16 16 19,5
8. Operatorzy maszyn i urzadzen 8 11 11
9. Pracownicy przy pracach prostych 10 7 9
10. Sity zbrojne 0 0,5 0,5

Segmenty struktury Dynamika 1991 = 100  PGSS 1991 DS 2003 DS 2015

Rolnicy* 57 46 38 26
Robotnicy** 124 37 36 46
Klasa $rednia*** 187 16 26 28
w tym: ,nowa” 244 9 20 22
,Stara” 100 6 6 6

Legenda: * grupa 6 pomniejszona o samozatrudnionych; ** grupy 5 oraz 7-9 pomniejszone o samoza-
trudnionych; *** grupy 1—4 plus samozatrudnieni ze wszystkich pozostatych grup.

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: PGGS 1991, Diagnozy spotecznej 2003 oraz
Diagnozy spotecznej 2015.

odpowiednio z 37% w 1991 roku do 46% w 2015 roku, oraz burzuazyjnienie i gen-
tryfikacja, objawiajaca si¢ znaczagcym wzrostem klasy $redniej (przede wszystkim
nowej), z 16% w 1991 roku do 28% w 2015 roku. Konsekwencja przesuniecia w cza-
sie tych proceséw byt odmienny charakter ,,zagospodarowania” sity roboczej uwal-
nianej przez rolnictwo, ktéra przechodzila raczej do sektora trzeciego (ustug), a nie
przemystu, a takze kumulacja w czasie tych procesow. Wydaje sig, ze jest to nie
tylko polska specyfika modernizacji struktury spotecznej wsi, lecz w ogdle specy-
fika krajow peryferyjnych, w ktdrych globalizacja przyspieszyla poczatek niekto-
rych zmian spolecznych. W ich efekcie w drugiej dekadzie XXI wieku struktura
spoleczna wiejskiej Polski zostala zdominowana - jak w wiekszosci rozwinigtych
gospodarczo krajow — przez robotnikow, a rolnicy stali sie jej najmniej licznym!
segmentem.

' W tym tomie - podobnie jak w poprzednich - nowa klasa érednia (NKS) to suma grup
1-4, legitymujacych si¢ stosunkowo wysokim wyksztalceniem oraz wykonujacych prace niefi-
zyczne. W klasycznym, spotykanym w literaturze okresleniu ,,nowej klasy $redniej” znalazly sie
tylko dwie pierwsze grupy.
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Procesy zmian — na bardzo zresztg zréznicowanym podtozu gospodarczym (por.
Halamska 2013; Stanny 2013) - nie zachodzily jednostajnie, zaréwno jesli idzie
o ich kierunek, jak i o sife. Charakter i dynamika zmian zalezaly przede wszystkim
od dwoch czynnikéw: struktury historycznego podtoza oraz sity oddzialywania
bodzcow. W ich efekcie obecna struktura spoleczno-ekonomiczna wiejskiej Polski
jest wielorako zréznicowana. Pierwsza, podstawowa hipoteza projektu ,,Struktura
spoleczna wsi i jej $wiadomos$ciowe korelaty” dotyczyta tego wtasnie zréznicowa-
nia. Przypuszczalam, Ze w heterogenicznej strukturze spoleczno-zawodowej wsi
istniejg rozne uklady segmentow tej struktury i zaleznosci miedzy nimi. Analiza
(Halamska, Hoffmann, Stanny 2017) pokazala istnienie tego zréznicowania na
obszarach dawnych zaboréw (tab. 8), w czym upatrywalismy wplywu struktury
podloza.

Nie budzilo wigc zdziwienia, Ze strukture spoleczng na obszarach bylej Galicji
mozna okresli¢ jako robotniczo-inteligencka, bylej Kongreséwki - jako robotni-
czo-rolnicza, podobnie jak w Wielkopolsce i na Pomorzu, natomiast na wsi Ziem
Zachodnich i PéInocnych wyraznie dominujg robotnicy.

Znacznie bardziej czytelne okazalo si¢ zréznicowanie wedlug stopnia urbaniza-
¢ji obszaréw wiejskich. Na dany stopien wskazywalto miejsce na skali miedzy wie-
lofunkcyjnoscig gospodarki a jej rolniczg monofunkcyjnoscia. Dla celéw analizy
wyroznione zostaly dwa typy obszaréw wiejskich: wielofunkcyjne zurbanizowane
i gtéwnie rolnicze. Obszary zurbanizowane, znajdujace sie w zasiegu oddzialywania
silnych osrodkéw miejskich (czynnik sity wptywu osrodkéw miejskich) maja struk-
ture spoleczng wyraznie odmienng niz obszary gtéwnie rolnicze (tab. 8). Dominuja
robotnicy, ale udzial nowej klasy $redniej siega tu 1/3 pracujacej populacji, podczas
gdy rolnikow jest relatywnie niewielu. Ludnos¢ obszaréw gtéwnie rolniczych, zaj-
mujacych 75% powierzchni kraju, ma duzy, bo przekraczajacy 4/5, udziat , klasy
ludowej”, sktadajacej si¢ z rolnikéw i robotnikow, oraz relatywnie niewielki udziat
nowej klasy $redniej. Proporcje udziatu rolnikéw i robotnikéw moga si¢ znacznie
rézni¢. Na obszarach peryferyjnych segmentem dominujacych sa rolnicy, na po-
zostalych rolniczych - robotnicy, gdyz jest to dominujacy segment wspdlczesnej
struktury wiejskiej Polski.

Struktura spoleczna skladajaca si¢ z réznych grup spoteczno-zawodowych jest
pochodng struktury gospodarki. Dotyczy to takze wsi. Stad tez sam ksztalt struk-
tury spotecznej wskazuje na typ gospodarki, charakter danego obszaru. Ale nie-
dopuszczalnym uproszczeniem byloby automatyczne przektadanie struktury go-
spodarki na strukture spoleczna. Struktura spoteczna nie tylko okresla sklad danej
populacji, lecz definiuje takze zalezno$ci miedzy wchodzacymi w jej sktad grupami.
Tym samym istnieje jako autonomiczna cecha danej populacji i jako taka wplywa
na zachowania i postawy jej cztonkdow.
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2.2. Zalozenia i hipotezy

Truizmem jest stwierdzenie, ze wie$ posiada swoja gospodarczg i spoteczng
specyfike. Przyzwyczailiémy si¢ tez do tego, ze zla sytuacja na wsi moze by¢ trak-
towana jako predyktor wielu negatywnych zjawisk spotecznych (Czapinski 2011).
Mieszkancy wsi sg przecietnie ubozsi od mieszkancéw miast, wigkszy jest tu tez
zasieg ubdstwa, gorsze jest wyksztalcenie, nizszy poziom kapitatu ludzkiego przy
podobnej jak w catej Polsce skali zréznicowania majgtkowego (Halamska 2013).
Prawie ,,0d zawsze” silne bylo poczucie deprywacji jej mieszkancéw. Dlatego tez
jednym z celow projektu, ktorego wyniki prezentuje ta ksigzka, bylo ukazanie
percepcji spolecznego zroznicowania przez mieszkancow wsi, w tym takze po-
strzegania wlasnego miejsca (usytuowania samego siebie) w tej zroznicowanej
funkcjonalnie i gradacyjnie strukturze. Badania miaty ukaza¢, jak postrzegana
jest przez ludzi struktura spolteczna, a wiec przede wszystkim: jakie s3 odmiany
postrzegania zréznicowania spolecznego (funkcjonalne vs. gradacyjne); jakie czyn-
niki s3 odpowiedzialne za takie zréznicowanie; jak oceniana jest wielkos¢ (skala)
zréznicowania; jakie to zrdéznicowanie peini funkcje (dysfunkcje) spoteczne.
Zalozono, odwolujac si¢ do szeroko rozumianej koncepcji kontekstowych oraz teo-
rii grup odniesienia, ze wplyw struktury spolecznej ma charakter przedmiotowy
i podmiotowy. Oznacza to, ze na sposdb postrzegania spotecznego zréznicowania
ma wplyw typ do$wiadczanej (obserwowanej) struktury spoleczno-zawodowej,
ktérg jednostka wspottworzy (wpltyw przedmiotowy), a takze pozycja zajmowa-
na przez jednostke w tej strukturze oraz samoocena tej pozycji (wpltyw podmio-
towy). Okreslenie wlasnego miejsca w spoleczenistwie oraz jego ocena powigzana
jest zawsze z szeroko rozumianym sposobem postrzegania spotecznego zrdznico-
wania (Porankiewicz-Zukowska 2012). Weryfikacja tych wlaénie tez wymagata
okreslenia roznych typow struktury spolecznej, ukazania ich lokalizacji oraz
traktowania ich jako struktur doswiadczanych przez jednostki, podlegajacych
bezposredniej obserwacji - stowem jako lokalnych przestrzeni spotecznych.

Socjologia wsi — okreslajac na poczatku XX wieku przedmiot swoich badan
- powotata do naukowego Zycia spotecznos¢ lokalng: homogeniczng spotecznie
i kulturowo, autarkiczna gospodarczo i wzglednie izolowang zbiorowo$¢ rodzin
i grup domowych (Redfield 1956). Kazda z takich spolecznosci posiadala pewna
strukture; w Europie byly to spotecznosci chlopskie, a ich strukture wyznaczaly
takie cechy, jak wiek, pte¢, zamoznos¢ lub wielko$¢ gospodarstwa (Mendras 1976).
Pojawiajaca si¢ w latach sze$¢dziesiatych XX wieku koncepcja ,,konca chtopéw”
(Mendras 1970; Halamska 2005) zapoczatkowata dekonstrukcje przedmiotu so-
cjologii wsi*: pojecie ,wies” zostalo zastgpione przez okreslenie ,,wiejski” (np. ob-

? Podzielam tu opini¢ Gillesa Laferté (2014), ktory stwierdza, ze klasyczne podejécie socjo-
logii wsi okazalo sie zdezaktualizowane miedzy innymi za sprawa koncepcji Henri Mendrasa
(1970), Henri Lefebvre’a (1970), Pierrea Bourdieu (2002). Analizy wsi bazujace na archetypicznej
postaci chlopa staly si¢ juz niemozliwe. W zwiazku z takg dekonstrukcja przedmiotu badan so-
cjologia wsi zajela si¢ natura i srodowiskiem naturalnym, specyficzng grupa spoleczno-zawodo-
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szar), socjologie wsi zastapily za$ studia wiejskie (Gorlach 2017). Uzasadnione wigc
jest badanie en bloc struktury spolecznej ludnosci wiejskiej, to znaczy ludno$ci
zamieszkalej na obszarach wiejskich. Rezultaty takiej analizy pozwalajg ukaza¢
wklad wsi w strukture spoteczng kraju, a takze — w zestawieniu z ludno$cig miejska
- specyfike tej struktury. Jest jednak oczywiste, ze bardzo trudno byloby znalez¢
wierne odwzorowanie tej ogélnej struktury w konkretnym wiejskim skupisku, czyli
wiosce.

Czy jest mozliwe przezwyciezenie tej stabosci, wynikajacej z kryzysu socjologii
wsi, ktory przejawia si¢ w dekonstrukeji jej przedmiotu? Gilles Laferté w artyku-
le ,Des études rurales a l'analise des espaces sociaux localisés” (2014) proponuje
rekonstrucje przedmiotu badan nad wsig wedlug klasycznych koncepcji i proble-
moéw socjologii i uwaza, ze taka rekonstrukcja umozliwiltaby lepszy opis struktury
wsi oraz analize jedli nie klas spotecznych, to przynajmniej stratyfikacji spolecznej,
a wiec ukfadu grup spoteczno-zawodowych. Pozwolitoby to na opis morfologii spo-
tecznej (Durkheim), ale i na ujecie mieszkajacych na wsi grup spotecznych w ich
wzajemnej zalezno$ci. Nie da si¢ juz prowadzi¢ opiséw wsi tak, jak to czyniono
w ramach niegdysiejszych community studies, i traktowac jej jako pomniejszonego
modelu spoleczenstwa. Wie§ europejska, francuska, polska, mimo ze przeszta gle-
bokie przemiany, ma swoja specyfike.

Laferté proponuje wobec tego badanie umiejscowionych przestrzeni spolecz-
nych (espaces sociaux localisés). Okresla je jako

produkt usytuowania réznych wyspecjalizowanych dziatalno$ci ekonomicznych (prze-
mystowych, turystycznych, rolniczych, lesnych itd.) i tym samym réznych strzepow
struktury spotecznej, charakterystycznej przez niedoreprezentowanie wyzszej klasy
$redniej (cadres superieur) i burzuazji, przez nadreprezentacje klas ludowych, a szczegdl-
nie robotnikéw, przy mniejszosci rolnikow, a takze przez mnozenie si¢ drugich domow
[nalezacych do mieszkancow miast]. [...] Umiejscowione przestrzenie spoleczne $wiata
wiejskiego sa przede wszystkim upostaciowieniem specyficznej morfologii spotecznej,
bardzo odmiennej od $redniej krajowej, ksztaltowanej na odlegto$¢ przez — na ogét nie-
skoordynowane - dzialania réznego rodzaju osrodkéw wladzy, polityki krajowe i euro-
pejskie, rynki krajowe i miedzynarodowe [...]. Wychodzac od spotecznych funkgji tery-
toriow wiejskich, stosunki klasowe ulegaja rekompozycji, ktérej ksztalt nadajg stosunki
produkeji i walka polityczna, ale takze rozrywka, wypoczynek i funkcje rekreacyjne wsi.
Ta morfologia spoleczna i specyficzne stosunki spoleczne w czeéci dotycza spotecznych
doswiadczen grup rezydentéw. Struktura spoteczna francuskich $wiatow wiejskich, i bez
watpienia takze europejskich, ma punkty wspolne i wyraznie odrdznia sie od biegunéw

w3, jaka sa rolnicy, socjologia rolnictwa. Badania na obszarach wiejskich sa kontynuowane, ale
brak jest typowego dla socjologii wsi przedmiotu badan. Ta dekonstrukcja dotknela praktyke:
INSEE zlikwidowalo kategorie ,,obszary dominujaco wiejskie” i zastapilo ja kategoria ,inne ob-
szary” obok ,,obszaréw miejskich” i ,,podmiejskich”. Celem rekonstrukeji jest umozliwienie takiej
analizy, ktéra odniostaby sie do specyfiki spolecznego usytuowania grup spotecznych mieszka-
jacych na wsi, w mniejszych skupiskach ciagle majacych cechy interconnaissance. Problem ten
dotyczy takze socjologii wsi w Polsce, cho¢ jej kryzys nie jest tak widoczny jak we Francji juz od
lat osiemdziesigtych XX wieku (por. numer specjalny [183] Etudes Rurales ,,La sociologie rurale
en question” z 2009 roku).
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miejskich, a zwlaszcza od $wiatowych metropolii, takich jak Paryz, Londyn czy Nowy
Jork (Laferté 2014: 425, ttum. M.H.).

Sednem tej koncepcji jest zatem postulat osadzenia struktury spotecznej w kon-
tekscie spotecznym i przestrzennym, gdyz kazda zmiana - terytorialna, przestrzen-
na, w strukturze grupy - prowadzi do powtérnego okreslenia pozycji jednostki
wzgledem innych, pozycji samej siebie i pozycji wlasnej grupy spotecznej. Przyjecie
takiej koncepcji badan struktury spotecznej pozwala na inne ukazanie wsi i jej roli
w procesach spolecznej zmiany. Przy takiej rekonstrukeji trzeba bowiem odwotaé
sie do historii, co pozwala

przezwyciezy¢ bariere potrdjnej dychotomii: opozycje tradycja—nowoczesnos¢, ktora
pomija role rolnictwa i wktadu wsi w modernizacj¢ ekonomiczna i spoteczng Francji;
zbyt silnie podkreslang opozycje miedzy swiatami miejskimi i §wiatami wiejskim; oraz
koncentruje uwage na grupie rolniczej, a nie calosci wiejskich grup spotecznych (Laferté
2014: 430, ttum. M.H.).

Stanowisko to jest wyrazem postmodernistycznych tendencji w naukach spo-
tecznych, ktore przejawiaja sie w dowartosciowaniu przestrzennego wymiaru zja-
wisk i w poszukiwaniu nie tyle ich uniwersalnosci, ile unikalnoséci. Do nauk spo-
tecznych powrdcito takze - na co wraca uwage Tomasz Zarycki (2002) - pojecie
kontekstu spolecznego, a socjologia ilo$ciowa zaczela operowad pojeciem

zmiennej kontekstowej opisujacej wlasciwosci srodowiska spotecznego, w jakim funk-
cjonuje dana osoba. [...] W ramach geografii spotecznej oraz tak zwanej ekologii spo-
tecznej rozwineta si¢, poczawszy od lat trzydziestych XX wieku, szkota studiéw nad
»efektami kontekstowymi” (contextual effects; np. Lazarsfeld 1965). Te same lub bardzo
podobne zagadnienia analizowane byly réwniez pod innymi nazwami, m.in. ,,efektow
strukturalnych” (structural effects; np. Blau 1960), ,efektéw kompozycyjnych” (com-
positional effects; np. de Vos 1998) czy ,efektu sasiedztwa” (neighbourhood effects; Cox
1972). [...] Taylor i Johnston (1979) pisza o zjawisku ,,zakazenia behawioralnego przez
kontekst” (behavioral contagation). Huckfeldt i Sprague (1995) podsumowujac rézne
klasyfikacje efektow kontekstowych sugeruja, ze efekty kontekstowe uwazane sa zwy-
kle za podgrupe tak zwanych efektéw srodowiskowych (environmental effects). Efekty
$rodowiskowe rozumiane sg zas jako wszelkie zewnetrzne wplywy na czlowieka. Efekt
kontekstowy to taki, ktéry powstaje w wyniku interakeji spotecznej ze §rodowiskiem
spotecznym. Books i Prysby (1991) proponujg rozréznianie opisu efektow konteksto-
wych sensu stricto oraz wyjasnien kontekstowych. Efekty kontekstowe dla nich to przy-
padki modyfikacji postaw lub zachowan spotecznych przez geograficznie zdefiniowany
kontekst. Wyjasnienia kontekstowe postuguja sie w opisie ,,zmiennymi kontekstowy-
mi’, a wiec charakteryzujacymi jednostki geograficzne (czyli kontekstowe) (Zarycki
2002: 11).

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze w badaniach zjawisk spotecznych po-
jawiaja sie analizy postugujace si¢ nowymi zmiennymi, a mianowicie zmiennymi
kontekstowymi. W socjologii analizy te s3 probami potaczenia (i teoretycznej in-
tegracji) pozioméw mikro i makro, polaczenia teorii opisujacych dziatania indy-
widualne i zbiorowe. W badaniach - nie tylko nad struktura spoleczna - czesto
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przywoluje si¢ terytorialny kontekst przez wprowadzenie zmiennej ,,miejsce za-
mieszkania” i wyrdznia typy, takie jak miasto i wie§. W badaniach masowych, np.
CBOS czy w Diagnozach spotecznych, taka zmienna wystepuje obok ptci, wieku,
wyksztatcenia, kategorii spoteczno-zawodowych czy czasem dochodéw, jako tak
zwana zmienna niezalezna. Przyjmuje si¢ jg jako naturalnie réznicujacg zmien-
ng spoteczng, cho¢ ma ona bardzo bogatg i ztozong tres¢. Jest kategorig myslenia
o $wiecie spotecznym, konstruktem $wiadomosciowym. Z analizy sposobu uzywa-
nia tego pojecia (Halamska 2011) wynika, Ze zmienna niezalezna ,wie$” jest kate-
gorig bardzo nieprecyzyjna i nie zawsze rdznicujacg przebieg zjawisk spofecznych.
Ponadto jest to zmienna obcigzona pewnymi cechami, ktore w dalszych analizach
przeksztalcajg si¢ w niepodwazalne ,,ukryte zalozenia” (na temat wyrostego na
gruncie etnometodologii pojecia ,,ukrytych zalozen” por. Szacka 2003: 129 i nast.).
Ale brak precyzji tej zmiennej wynika takze z wielorakiego zréznicowania wsi,
co zostalo wykazane w drugim tomie Studiéw nad strukturg spoteczng wiejskiej
Polski (Halamska, Hoffmann, Stanny 2017). Przedstawilimy tam takze wymiar
przestrzenny zréznicowania, w tym terytorialne zréznicowanie typow struktury
spoteczno-zawodowej: wsi o strukturze robotniczej, robotniczo-rolniczej, inteli-
gencko-robotniczej, rolniczej. W kazdym z tych typéw wystepuja wszystkie wy-
odrebnione (tu na podstawie klasyfikacji ISCO-08) grupy spoteczno-zawodowe,
jednak proporcje ich udzialu w kazdym typie sg odmienne. Jednostki sg uczest-
nikami grup, zbiorowosci o réznym skladzie i to one stanowig dla nich tatwo
obserwowalny uktad spotecznych nieréwnosci i dystansow, a takze normatywne
i poréwnawcze grupy odniesienia’®, znaczace dla rekonstrukeji wlasnego miejsca
w spoleczenstwie. Wies o okres$lonym typie struktury spolecznej jest plaszczyzna
odniesienia, kontekstem, przez ktory jednostka postrzega zaréwno spoleczna
strukture, jak i siebie sama.

Wplyw kontekstu spotecznego (efekty kontekstowe) mozna $ledzi¢ na poziomie
indywidualnym i na poziomie zbiorowym.

Analizy na poziomie indywidualnym przyjmuja zatozenie, ze podstawowym mechani-
zmem omawianego procesu jest mechanizm wplywoéw, jakim podlega jednostka, na-
tomiast te drugie zakladaja, ze wptywom kontekstu nie podlegaja jednostki jako takie,
ale cate zbiorowosci. Oczywiscie kazda zbiorowo$¢ (grupa spolteczna) moze by¢ rozpa-
trywana jako kontekst spoteczny dla swoich cztonkéw, ale z drugiej strony istnieje ona
takze w szerszym kontekscie, ktory moze by¢ okreslony jako grupa spoteczna wyzszego
rzedu, inne grupy spoteczne badz tez historia spoleczna wtasnej grupy. W tym ujeciu
wplywom kontekstowym podlega wigc w pierwszym rzedzie grupa spoleczna, a dopiero
w konsekwencji poszczegdlne jednostki — jej cztonkowie (Zarycki 2002: 15).

W efekcie mozna wyr6zni¢ cztery modele wplywu kontekstu spotecznego, czyli
efektow kontekstowych:
- wplyw indywidualny (jednostka na jednostke);

* Teoria grup odniesienia jest bardzo czgsto przywolywana w analizach percepcji zréznico-
wania i struktury spotecznej (por. Domanski 2004; Merton 2002).
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- wplyw zbiorowy na jednostke (grupa na jednostke);
- wplyw jednostek na zbiorowos¢ (jednostka na grupe);
- wplyw zbiorowy na zbiorowos¢ (grupa na grupe).

Wplyw kontekstu na postawy i zachowania jednostek jest przedmiotem ana-
liz psychologii spotecznej, a za nig socjologii, politologii czy geografii spoteczne;.
Z punktu widzenia socjologii mechanizmy tego wplywu wyja$ni¢ mozna, odwotu-
jac sie do teorii grup odniesienia i koncentrujac uwage przede wszystkim na dru-
gim modelu oddzialywania, kiedy zbiorowo$¢ wywiera wplyw na jednostke, oraz
na czwartym, kiedy mozemy rozpatrywa¢ wplyw jednej grupy na inng. W literatu-
rze socjologicznej istniejg analizy odwolujace sie zaréwno do wplywu normatyw-
nych, jak i poréwnawczych grup odniesienia na percepcje nieréwnosci spotecz-
nych. Role normatywnych grup odniesienia bada Elizabeth Bott w pracy Family
and Social Network (1957). Analizuje ona proces indywidualnych strukturalizacji
spoleczenstwa.

Proces ten przebiega w trzech etapach: 1) jednostka internalizuje normy pierwotnych
grup czlonkowskich oraz plynace z mass mediow treéci ,,zewnetrznych” przekazow ide-
ologicznych; 2) dokonuje ,uzgodnienia” niepowiagzanych, czasem sprzecznych norm;
3) uogolnia wzglednie spdjny system wartosci i pogladéw na cato$¢ spoteczenstwa (Bott
1957, cyt. za: Zaborowski 1988: 20).

Bott ktadzie nacisk na proces socjalizacji — transmisji norm, wartosci, pogla-
déw. Do poréwnawczych grup odniesienia odwolujg sie natomiast wszystkie kon-
cepcje wzglednej deprywaciji, jak na przyktad koncepcja przedstawiona w pracy
Waltera Garrisona Runcimana Relative Deprivation and Social Justice (1972). Jak
pisze Runciman,

na percepcje struktury spolecznej sktadajg si¢ nastepujace elementy: 1) ocena wlasne-
go statusu, w szczegolnosci materialnego, 2) wiedza o nagrodach spotecznych, jakie s3
udzialem innych oraz 3) oczekiwania jednostki co do przyszlego statusu. Wprowadzenie
do analizy poréwnawczej grupy odniesienia pozwala [...] zrozumie¢ powigzania miedzy
tymi trzema elementami (Zaborowski 1988: 22).

Odwotlanie sie do teorii grup odniesienia daje — przynajmniej cze$ciowa — od-
powiedZ na pytanie o moment wplywu kontekstu spolecznego na zachowania.
Radykalne podejscie kontekstowe uznaje bezposredni wplyw kontekstu na zacho-
wania, pomijajgc istnienie postaw. W podejsciu klasycznym uwzglednia sie istnie-
nie postaw, ktore z kolei ksztaltuja zachowania. Przywoltujac dwa przedstawione
wyzej przyktady, mozna przyjaé, ze wplyw kontekstu spolecznego istnieje juz na
etapie ksztaltowania sie postaw (grupy odniesienia normatywnego i proces socjali-
zacji), lecz takze wplywa na postawy czy modyfikuje ich role (poréwnawcze grupy
odniesienia) w okre$laniu zachowan.
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2.3. Operacjonalizacja problematyki badawczej

2.3.1. Typy struktury spolecznej wsi jako podstawa wyodrebnienia
umiejscowionych przestrzeni spotecznych

Podejscie kontekstowe w badaniach nad strukturg spoteczng byloby nawigza-
niem do postulatu Laferté, aby bada¢ strukture spoleczna wsi w umiejscowionych
przestrzeniach spotecznych. Te przestrzenie spoteczne sg umiejscowione w dwojaki
sposob: przez okreslenie przynaleznosci do jakiegos typu struktury oraz przez ozna-
czenie (umiejscowienie) w przestrzeni geograficznej. Podstawg wyrdznienia typow
struktury przez nasz zespol byla terytorialnie umiejscowiona struktura spolecz-
na ludno$ci zamieszkatej na obszarach wiejskich (wiejska Polska) w podziale na
trzy wielkie segmenty: rolnikow, robotnikéw oraz nowa klase srednig. O wybraniu
tak zdefiniowanych elementow wiejskiej struktury spotecznej zadecydowata tra-
jektoria zmian tej struktury w latach 1991-2013, ktorej analiza (Halamska 2016)
ukazala trzy procesy decydujace o zmianie jej ksztaltu: dezagraryzacje potaczong
z depezantyfikacjg, proletaryzacje oraz burzuazyjnienie potaczone z gentryfikacja,
tworzacg na wsi nowg klase $rednig. Podstawa do wyodrebnienia typow struktury
spoleczno-zawodowej stal si¢ odmienny uklad trzech segmentéw struktury spo-
teczno-zawodowej wsi: klasy sredniej, rolnikow oraz robotnikéw. Postugujac sie
bazg danych reprezentatywnych badan ,Diagnoza spoleczna 2013” (dalej DS 2013)
w agregacji powiatowej?, droga analizy statystycznej z zastosowaniem indeksow
dynamiki przestrzennej oraz metody analizy taksonomicznej opartej na algorytmie
k-§rednich i iteracyjnej metodzie chmur dynamicznych Didaya, wyrdzniono (na
poziomie powiatéw ziemskich) cztery typy struktury spoteczno-zawodowej wsi:
typ mieszany, inteligencko-robotniczy, robotniczy oraz rolniczy (por. Halamska,
Hoffmann, Stanny 2017).

Tabela 9. Typy struktury wedtug udziatu segmentéw: nowej klasy $redniej, rolnikow oraz
robotnikow

Liczba powiatow Udziat segmentéw w %
Typ struktury wsi Typ  iichudziatw liczbie Klasa ) )
powiatéw ogélem  grednia Rolnicy Robotnicy
Mieszany 1 86 (27,4%) 19,0 34,0 47,0
Inteligencko-robotniczy 52 (16,6%) 40,6 8,6 50,8
Robotniczy 110 (35%) 16,9 16,9 66,2
Rolniczy 66 (21,0%) 15,1 59,1 25,8

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Halamska, Hoffmann, Stanny 2017.

* Préba wiejska w tych badaniach liczyta 4 160 gospodarstw domowych oraz ponad 14 700
0s6b.



2.3. Operacjonalizacja problematyki badawczej 51

Typ:
mieszany
inteligencko-robotniczy
robotniczy
rolniczy

Ryc. 3. Przestrzenne rozmieszczenie typow struktury spoteczno-zawodowej (wedtug
powiatéw)

Zrédto: Halamska, Hoffmann, Stanny 2017: s. 101.

Kazdy powiat ziemski’® zostal zakwalifikowany do odpowiedniego typu struk-
tury decydujacej o charakterze przestrzeni spotecznej, co pozwolito na jego teryto-
rialne zlokalizowanie.

W kazdym z typow struktury spoltecznej wsi trzy podstawowe segmenty nie
tylko majg odmienne udzialy, ale i odmienna jest takze wewnetrzna struktura
kazdego z nich. Kazdy z nich, z wyjatkiem rolnikow, sklada sie¢ bowiem z kilku
grup wielkich, a te z kolei — z grup gtéwnych, potem $rednich i elementarnych, co

° Istniejg dwa typy powiatéw: grodzkie, obejmujace wylacznie miasta, oraz ziemskie, ktore
skladajg si¢ z miasta stanowigcego siedzibe powiatu oraz otaczajacych je gmin wiejskich, miej-
sko-wiejskich i miejskich; powiatéw ziemskich jest w Polsce 314.
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wynika z konstrukgji klasyfikacji ISCO®. Dalsze, wewnetrzne roznice uwidaczniajg
sie na poziomie grup gtéwnych. Przesledzmy to na przykladach kilku grup wiel-
kich: specjalistow stanowiacych trzon nowej klasy $redniej, rolnikéw oraz pracow-
nikow ustug osobistych i sprzedawcow, czyli pracownikéw sektora ustug. Udziat
specjalistow w nowej klasie $redniej jest najbardziej zréznicowany: siega potowy
w rolniczym typie struktury, lecz w typie robotniczym tylko nieznacznie przekra-
cza jedng trzecia. Z kolei wsrod samych specjalistow w trzech typach: mieszanym,
robotniczym oraz rolniczym dominujg nauczyciele szkol podstawowych, gimna-
zjalnych i ponadgimnazjalnych (w sumie odpowiednio 36%, 39% i 37% w poszcze-
golnych typach); w typie inteligencko-robotniczym jest ich tylko 23%.

Tabela 10. Wewnetrzne zréznicowanie segmentéw w réznych typach struktury

Typy struktury
Wies Typ 1 Tvp 2 Typ 3 Typ 4
mieszan inteligencko- robotnicz rolnicz
y -robotniczy y y
Segment: nowa klasa $rednia 26 19 41 17 15
— udziat w segmencie grupy 42 43 45 35 47
gtéwnej ,specjalisci”
Segment: rolnicy 24 34 8 18 59
— udziat w segmencie grupy 89 83 80 92 92
gtéwnej ,rolnicy produkcji
towarowej”
Segment: robotnicy 50 47 51 66 26
— udziat w segmencie grupy 22 20 23 23 24

gtéwnej ,pracownicy ustug
osobistych i sprzedawcy”

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badan DS 2013.

Rolnicy sa segmentem wzglednie jednorodnym: zdecydowanie dominujg
(przede wszystkim w typie rolniczym i robotniczym) grupy rolnikéw prowadza-
cych produkcje towarows; gospodarowanie wylacznie na wlasne potrzeby dwu-
krotnie cze$ciej spotyka si¢ w typach: mieszanym i robotniczo-inteligenckim -
cho¢ nadal to zdecydowana mniejszo$¢é. Wsrod fizycznych pracownikow sektora
ustug dominujg pracownicy handlu: w mieszanym i rolniczym typie jest ich ponad
3/5 tej grupy, w typie robotniczym potowa, w inteligencko-robotniczym - tylko
2/5. Sa to wartosci usrednione dla calej analizowanej zbiorowo$ci powiatéw ziem-
skich (a dokfadniej dla ich obszaréw wiejskich). Kazdy powiat ziemski mozna za-
szeregowa¢ do ktoregos z typow, ale w rzeczywistosci trudno jest znalez¢ przyktady
doktadnie odpowiadajgce modelowi typu. Kazdy powiat ziemski sktada si¢ bowiem

¢ ISCO-08 skfada si¢ z 10 grup wielkich, 46 grup gléwnych, 130 grup srednich oraz 436 grup
elementarnych.
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z miasta-siedziby powiatu oraz otaczajacych je gmin. Miasta te sg roznej wielkosci
i stanowig centra réznych kategorii.

Do badan empirycznych zostaly wybrane cztery powiaty ziemskie: koszalinski
z ponadstutysieczna siedzibg, Skierniewice z miastem liczacym ok. 50 tys. miesz-
kancow, powiat myszkowski z miastem liczacym 30 tys. mieszkanicéw oraz powiat
lubartowski, w ktérym siedziba liczyta nieco ponad 20 tys. mieszkancéw. Wielkos¢
miasta oraz pelnione przez nie funkcje — regionalne w przypadku Koszalina czy
tylko lokalne w przypadku Lubartowa - stanowig o jego sile oddzialywania na ota-
czajace obszary wiejskie, ich urbanizacje i zaawansowanie proceséw gentryfika-
¢ji. Funkcje osrodkow miejskich ksztaltuja rynek pracy i stwarzaja zréznicowane
mozliwosci zatrudnienia takze dla ludnosci wiejskiej. Podsumowujac, struktura
spoleczna konkretnego powiatu (bedacego tu desygnatem umiejscowionej prze-
strzeni spolecznej) jest uksztaltowana przez czynniki historyczne na poziomie
regionu, poziom urbanizacji wynikajacy z usytuowania w stosunku do osrodka
metropolitarnego oraz przez wielko$¢ i charakter centralnego dla powiatu osrodka
miejskiego. Ich wplyw w kazdym konkretnym przypadku jest inny i jego precyzyj-
ne okreslenie jest niemozliwe. O odmiennym wpltywie tych czynnikéw $wiadczy
zroznicowanie dwoch podstawowych cech, opisujacych pozycje grup zawodowych:
poziomu wyksztalcenia (kwalifikacji) oraz wysoko$ci miesiecznych dochodéw
osobistych. Najlepiej wyksztalceni i najlepiej zarabiajacy s mieszkancy powiatow
inteligencko-robotniczych, w najgorszej sytuacji — rolniczych; relacja wskaznikow
wyksztalcenia wynosi 1,1, zarobkow - 1,4 na korzys¢ pierwszej zbiorowosci.

W kazdym typie struktury przecietnie najlepiej wyksztalceni sg specjalisci,
najstabiej — rolnicy lub robotnicy niewykwalifikowani (robotnicy przy pracach
prostych); porzadek dochodéw osobistych jest nieco inny: najwyzsze miesigczne
dochody majg kadry kierownicze i przedstawiciele organéw wladzy, najnizsze —
rolnicy i inni z tej grupy oraz robotnicy niewykwalifikowani. Poziom zréznicowa-
nia jest podobny we wszystkich typach struktury spotecznej, cho¢ w typie rolni-
czym rdznice s3 nieco mniejsze niz w pozostatych.

2.3.2. Swiadomos$ciowe korelaty struktury spolecznej i mozliwosci
ich badania

Obserwacje zroznicowania struktury spotecznej wsi doprowadzily do wyodreb-
nienia jej typdw, a ich przestrzenne (terytorialne) usytuowanie pozwolito je trak-
towac jako umiejscowione przestrzenie spoleczne. Niewielki terytorialny zasieg
powiatow ziemskich pozwalal na przyjecie zalozenia, ze ich struktura spoleczna
i relacje miedzy jej komponentami sg doswiadczane w zyciu codziennym, a dzieki
temu znane jednostkom w zasadniczych zarysach. Przyjeto, ze $wiadomo$ciowymi
korelatami struktury spotecznej sg artykutowane przez jednostke spoteczne wy-
obrazenia na temat tej struktury, dotyczace jej aspektow funkcjonalnych i gradacyj-
nych. Za wskazniki wyobrazen funkcjonalnych uznano wskazanie przynaleznosci
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do grupy spoteczno-zawodowej oraz do grupy, do ktorej nalezy wiekszo$¢ miesz-

kancow danej wsi. Wyobrazenia hierarchicznego porzadku rekonstruowano na

podstawie oceny wlasnych dochodéw oraz kwalifikacji na drabinie Cantrila oraz
oceny pozycji wlasnej grupy na trzystopniowej skali (nizsza-$rednia—wyzsza)

w Polsce i w tej wsi. Zakladalam, ze umiejscowienie badan empirycznych w od-

miennych zbiorowosciach spotecznych:

1) pozwoli na rekonstrukcje spolecznych wyobrazen struktury spotecznej w kaz-
dym z typéw badanych zbiorowosci;

2) przez ich poréwnanie ukaze wplyw poszczegdlnych typow struktury na ksztalt
jej spotecznych wyobrazen w aspekcie funkcjonalnym i gradacyjnym.
Swiadomosciowymi korelatami struktury spolecznej s3 takze jej wplywy na

opinie, postawy i zachowania spoleczne. Jak pokazala nasza analiza w pierwszym
tomie Studiow, gtéwna linia podziatu przebiega tu miedzy nowa klasa srednia a tak
zwang klasg ludowg (rolnicy i robotnicy). Dlatego postanowilam zbada¢, czy opi-
nie, postawy i style zycia tych dwdch segmentéw struktury spofecznej wsi roznig
sie w zbiorowosciach o odmiennych typach struktury spolecznej, a jesli tak, z czego
te réznice wynikaja. Trudno$¢ polegala na doborze trafnych wskaznikéw, posiada-
jacych duza moc rozdzielcza. Musialy wiec dotyczy¢ kwestii réznicujacych opinie
spoteczne (za takie uznano spoteczne podzialy oraz spoleczne role kobiet), zna-
czacych spolecznie i zréznicowanych postaw (tu wybrano autorytaryzm, takze ze
wzgledu na istniejgce zestandaryzowane narzedzie jego badania) oraz stylu zycia,
przy zalozeniu, ze jest on nie tylko wskaznikiem poziomu Zycia, ale takze przed-
miotem Zyciowych aspiracji.

Te zalozenia wyznaczyly metode analizy: traktowanie kazdej zbiorowosci jako
oddzielnego przypadku, rekonstrukcje istniejacych wyobrazen wediug jednolitego
schematu (zawartego w narzedziu badawczym), a nastepnie ich poréwnanie i po-
szukiwanie przyczyn odmiennosci w znanej i opisanej strukturze, traktowanej jako
kontekst spoteczny.

Podstawg rekonstrukcji obrazéw spotecznych wyobrazen (§wiadomosciowych
korelatow struktury spolecznej) byly informacje, zebrane przy pomocy jednolitego
narzedzia — indywidualnego kwestionariusza ankiety. Przy jego konstrukcji odwo-
tywano sie do teoretycznego zaplecza pojecia ,,kontekst spoteczny”, w tym przede
wszystkim teorii grup odniesienia.

Na podstawie zebranych informacji mozliwe bylo uchwycenie wptywu okreslo-
nego rodzaju kontekstu spotecznego na zachowania jednostek, ale tez — co wydaje
sie istotne — jego wplywu na zachowania i wzajemne relacje poszczegdlnych seg-
mentow tej struktury: nowej klasy sredniej, rolnikéw i robotnikow.

2.4. Dobdr i realizacja proby

Z kazdego wyrodznionego typu wybrano jedna jednostke do badan: powiat,
ktorego struktura spoteczno-zawodowa byla zblizona do modelu danego typu.
Kierowano si¢ przy tym zasada, by powiaty te byly usytuowane w réznych regionach
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Tabela 12. Zrédta utrzymania gospodarstw domowych w réznych typach powiatéw
(umiejscowionych przestrzeni spotecznych) (w %)

Typ struktury spotecznej

Gtoéwne zrodio utrzymania . T)(p 2 Ogélem
gospodarstwa domowego Typ 1 inteligenc- Typ 3 Typ 4 9
mieszany  ko-robotni-  robotniczy rolniczy
czy

Pracownicze 35,9 43,1 41,7 22,3 36,4
Rolnicze 11,6 3,1 6,0 24,3 10,7
Praca na wiasny rachunek 3,1 6,3 41 1,9 3,8
Emerytura 271 30,6 26,3 27,3 27,5
Renta 57 6,9 6,0 52 5,9
Niezarobkowe, inne niz 3,5 2,7 4,2 2,4 34
emerytura i renta
Kilka réwnie waznych 13,1 7,3 1,7 16,6 12,3

zrodet utrzymania

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych DS 2013,

Polski. Byly to wigc powiaty: skierniewicki (typ 1 - mieszany), koszalinski (typ 2
- inteligencko-robotniczy), myszkowski (typ 3 - robotniczy) i lubartowski (typ 4
- rolniczy). Dla typow powiatow, korzystajac z danych DS 2013, odtworzono struk-
ture zrodel utrzymania gospodarstw domowych, ktéra byta pomocna przy doborze
proby w kazdym powiecie.

Powiat, jego obszary wiejskie, traktowalam tutaj jako opisang wyzej umiejsco-
wiong przestrzen spoteczng. Mimo ze w podziale administracyjnym kraju powiat
zaistnial powtérnie dopiero 1 stycznia 1999 roku, jest w Polsce bardzo starg struk-
turg terytorialng’. Jest jednostka stosunkowo niewielka, posiadajaca wydzielone te-
rytorium, na ktérym - na ogdt od dawna — mieszkajg zyjacy tu ludzie. Stanowia oni
na pewno zbiorowo$¢ terytorialng, a ze wzgledu na wspdlne instytucje — zapewne
tez terytorialng spoleczno$¢ (por. Starosta 1995).

W powiatach dobdr préby mial charakter warstwowo-kwotowy. W kazdej tej
zbiorowosci terytorialnej zbadano - dla zapewnienia odpowiedniej liczby oséb
dla analiz statystycznych - po 120 gospodarstw domowych, dobranych wediug
struktury zrédet utrzymania (tab. 12) w danym typie. Gospodarstwa te byly zlo-
kalizowane w sze$ciu roznych wsiach danego powiatu, ktore to wsie w kazdym
powiecie wybrano droga losowa z ich alfabetycznej listy, natomiast liczba badanych
gospodarstw domowych w poszczegdlnych wsiach byla proporcjonalna do liczby
mieszkancow wsi.

7 Powiaty istnialy w Polsce od konca XIV wieku. W czasie rozbioréw pozostaly w Wielkim
Ksiestwie Poznanskim oraz od 1867 roku w Galicji. Na calym obszarze kraju utworzono je po
1918 roku i przetrwaly jako struktura terytorialna do 1975 roku. Przywrdcila je reforma 1999
roku, czesto w dawnych granicach. Obecnie powiat jest jednostka samorzadu terytorialnego II
stopnia oraz jednostka statystyczng (NUTS 4).
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Badania w terenie przeprowadzono miedzy 20 kwietnia a 20 maja 2016 roku.
W wybranych w sposob kwotowy gospodarstwach domowych ankieter przepro-
wadzal wywiady dwojakiego typu: wedtug ,,Kwestionariusza gospodarstwa domo-
wego” skladajacego sie z szesciu czesci (sktad gospodarstwa domowego, aktywnos¢
zawodowa czlonkow gospodarstwa domowego, gospodarstwo rolne, mieszkanie
i jego wyposazenie, dochody i sposéb gospodarowania dochodem, stosunki ro-
dzinne - pozwolilo to zebra¢ informacje o cztonkach gospodarstw domowych i ich
tak zwanych obiektywnych cechach, jak ple¢, wiek, wyksztalcenie, zawdd, zatrud-
nienie) oraz , Kwestionariusza indywidualnego”, wypelnianego ze wszystkimi do-
rostymi czlonkami rodziny, ktérzy wyrazili na to zgode.

Probe w pelni zrealizowano. W kilku przypadkach - ze wzgledu na konieczno$¢
przestrzegania wyznaczonych kwot Zrédel utrzymania gospodarstw domowych -
wywiady zrealizowano w danym powiecie, ale we wsi sasiadujacej z wylosowang.

Tabela 13. Realizacja proby badawczej

Powiaty
Cechy proby Skierniewice  Koszalin ~ Myszkéow  Lubartow Ogotem
Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4

Gospodarstwa domowe 120 120 120 120 480
Osoby w gospodarstwach 381 362 381 356 1480
domowych

Osoby w wieku 18 lat i wiecej 311 294 302 292 1202
Wywiady indywidualne 254 254 281 262 1051

Zrédio: opracowanie wiasne.

W badaniach empirycznych wzorowano si¢ na schemacie opisanym w kolej-
nych raportach Diagnozy spotecznej. We wsiach czterech wybranych powiatéw
zbadano 480 gospodarstw domowych, positkujac sie ,,Kwestionariuszem gospo-
darstwa domowego”, w wyniku czego uzyskano informacje o 1480 mieszkancach.
Informacji o gospodarstwie domowym i rodzinie w kazdym domu udzielala jedna,
dobrze poinformowana osoba. Nastepnie wsrdd osob, ktére w momencie badan
mialy ukonczone 18 lat (bylo ich 1202) i ktére zgodzity si¢ na rozmowe, przeprowa-
dzono wywiad wedlug ,,Kwestionariusza indywidualnego”; takich oséb bylo 1051,
co stanowito 87% doroslej populacji w badanych rodzinach.

Analiza percepcji struktury spolecznej wsi oraz wplywu zmiennej konteksto-
wej zostanie przeprowadzona na przykladzie trzech czystych typow struktury:
zgentryfikowanego, czyli inteligencko-robotniczego, sproletaryzowanego, czyli
robotniczego, oraz zagraryzowanego, rolniczego. W analizie zostanie pominiety
powiat skierniewicki, reprezentujacy mieszany typ struktury. Ztozyty si¢ na to dwa
powody: niefortunny wyboér powiatu skierniewickiego jako przyktadu typowego
dla struktury mieszanej® oraz mato wiarygodne wyniki skali autorytaryzmu i samo-

8 Szczegdtowa analiza zebranych w badaniach informacji ukazata ogromny wplyw w tym
powiecie dwdch aglomeracji: warszawskiej 1 1odzkiej, samych Skierniewic, oraz rozwinigtego sa-



58 2. Charakterystyka badan empirycznych...

oceny (co wskazuje na bledy zespotu ankieterskiego w tym powiecie, a co ujawnita
dopiero analiza statystyczna).

2.5. Umiejscowione przestrzenie spoteczne: charakterystyka badanych
zbiorowosci

W trzech zbiorowosciach powiatowych badaniem objeto w sumie 360 rodzin
(gospodarstw domowych), po 120 w kazdej. Badania przyniosty informacje o 1099
osobach; nieco liczniejsza jest zbiorowo$¢ powiatu myszkowskiego, mniej liczne —
koszalinskiego i lubartowskiego. Wyplywa to oczywiscie z przecietnej wielko$ci
rodzin, ktdra jednak we wszystkich zbiorowosciach oscyluje wokdt trzech oséb.

Tabela 14. Podstawowe charakterystyki badanych rodzin

Powiat
Cechy gospodarstw domowych Koszalin Myszkow Lubartow

Typ 2 Typ 3 Typ 4
Gospodarstwa domowe 120 120 120
Osoby w gospodarstwach domowych 362 381 356
W tym kobiety 50% 49,6% 53,1%
Przecietna liczba os6b w gospodar- 3,0 3,2 3,0
stwie domowym
Struktura wieku (%)
0-17 18,8 20,7 18,0
18-44 37,3 39,2 30,6
45-67 34,8 31,2 39,3
68 i wiecej 9,1 8,9 12,1
N 362 381 356
Stan cywilny gtowy rodziny (%)
wolny/wolna 6,7 9,3 3,4
zonaty/zamezna 76,7 86,4 83,2
wdowiec/wdowa 10,8 1,7 10,1
rozwiedziony/rozwiedziona 5,8 2,5 3,4
N 362 381 356
Typ rodziny (%)
jednoosobowa 9,2 - 6,7
dwie osoby bez dzieci 26,9 31,1 34,2
dwupokoleniowa 53,8 58,8 48,3
inne sytuacje 10,1 10,1 10,8
N 120 120 120

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

downictwa, co sprawilo, ze powiat ten wyraznie odbiegal od typu mieszanego, ktérego miat by¢
przykladem.
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Badane zbiorowosci réznig si¢ takze wskaznikami feminizacji: na wsi powiatu
myszkowskiego i koszalinskiego widoczny jest deficyt kobiet, zwlaszcza w katego-
rii wiekowej 34-44 lata.

Jesli idzie o strukture wieku, to — analizujac przede wszystkim grupy skraj-
ne - mlodsze sg zbiorowosci powiatu myszkowskiego i koszalinskiego. Niewiele
jest gospodarstw jednoosobowych; najczestszym typem ukladéw rodzinnych sa
malzenstwa, z najwiekszym udzialem (86%) w powiecie myszkowskim; wiekszo$¢
z nich - we wszystkich zbiorowosciach - to rodziny dwupokoleniowe oraz malzen-
stwa mieszkajace bez dzieci, wywodzace sie z dwdch grup wiekowych: bezdziet-
nych miodych oraz starszych, ktorych potomstwo poszio ,,na swoje”.

Istotnym czynnikiem réznicujacym badane wiejskie zbiorowosci jest stosu-
nek do ziemi. Zwraca uwage bardzo wysoki udzial tak zwanych bezrolnych go-
spodarstw domowych w powiecie koszalinskim i niski w powiecie myszkowskim
i lubartowskim. Tu jednak problem jest zlozony, co ilustruje tabela 15.

Tabela 15. Gospodarstwo rolne i jego funkcje (w %)

Funkcje rodzinnego gospodarstwa rolnego Koszalin Myszkow Lubartow

Typ 2 Typ 3 Typ 4

Czy rodzina posiada ziemie?

nie 67,5 26,7 25,0

tak, dziatke ponizej 1 ha 14,2 34,2 23,3

tak, dziatke powyzej 1 ha 18,3 39,1 51,7

Czy rodzina prowadzi produkcje rolng na posiadanej ziemi?

nie 32,4 70,5 6,7

uprawia tylko czes$¢ ziemi 16,2 19,3 13,5

uprawia catg ziemie 45,9 9,1 76,4

uprawia wigkszy obszar 55 1,1 3,4

Nie posiada ziemi lub nie prowadzi produkcji rolnej

gospodarstwa bez aktywnych zwigzkow 78,0 78,0 30,0

z rolnictwem

gospodarstwa wskazujgce, ze samozaopatrzenie 229 22,7 70,0

obniza ich wydatki na zywnos$¢

N 120 120 120

Zrédto: opracowanie na podstawie badan witasnych.

Dotyczy to obszaru gospodarstwa oraz prowadzenia w tym gospodarstwie pro-
dukcji rolnej. W zbiorowosci myszkowskich gospodarstw domowych posiadanie
ziemi oznacza posiadanie mniejszej lub wigkszej dziatki, na ktorej prowadzi sie
jakas produkcje. Ziemia jednak nie zawsze jest uprawiana — bywa, ze w calosci lub
czesci lezy odlogiem albo uzytkuja ja sasiedzi. Dalszym kryterium selekcji jest wiec
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jej rolnicze uzytkowanie. Po jego wprowadzeniu okazalo sie, ze aktywne zwiazki
z rolnictwem ma tylko 40% badanych rodzin, z bardzo zréznicowanym udzialem
w badanych zbiorowos$ciach. W myszkowskim i koszalinskim ma je tylko co piata
rodzina wiejska, w lubartowskim bez faktycznych zwigzkow z rolnictwem jest tyl-
ko 30% gospodarstw domowych. Wskazuje to na duze rdznice w postepach pro-
cesu dezagraryzacji wsi. Posiadanie ziemi i gospodarowanie na niej przekfada sie
takze na zaopatrzenie gospodarstw domowych w niektére produkty. We wszyst-
kich gospodarujacych rodzinach samozaopatrzenie obniza wydatki na Zywnos¢,
cho¢ w bardzo réznych proporcjach. Wart odnotowania wydaje si¢ takze fakt, ze
w dwdch powiatach - koszalinskim i lubartowskim - widoczne s3 procesy rze-
czywistej koncentracji ziemi, na co wskazuje gospodarowanie nie tylko na wlasnej
ziemi.

Jak informuja krajowe statystyki, po 1989 roku w znaczacy sposob poprawit sie
poziom wyksztalcenia polskiego spoteczenistwa, takze wiejskiej Polski. Jest on jed-
nak ciggle doé¢ zréznicowany, co dokumentuje struktura wyksztalcenia badanych
zbiorowosci.

Tabela 16. Poziom ukonczonego wyksztatcenia wéréd osob w wieku 12 lat i starszych (w %)

Powiat
Poziom wyksztatcenia Koszalin Myszkéw Lubartéw
Typ 2 Typ 3 Typ 4

Wyzsze mgr + > mgr 12,9 9,7 3,4
Wyzsze licencjat, inzynierskie 3,8 4.4 1,9
Srednie 28,8 31,8 22,9
Zasadnicze zawodowe 27,3 3,8 40,7
Podstawowe + gimnazjum 24,5 17,4 28,6
Podstawowe i nizsze 2,8 1,9 2,5
N 319 321 322

Zrédio: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Najnizsze wyksztalcenie ma zbiorowos¢ powiatu lubartowskiego, na co wska-
zuja znaczgco nizsze udziaty lepiej wyksztatconych (na poziomie wyzszym i sred-
nim), a wyzsze — z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym oraz podstawowym.
Poziom pozostalych zbiorowosci jest poréwnywalny: udzialy ,lepiej wyksztal-
conych” - z wyksztalceniem $rednim i wyzszym - s3 poréwnywalne i mieszcza
sie miedzy 45,5% a 45,9%. Bardzo interesujaca strukture ma zbiorowo$¢ powiatu
koszalinskiego: duzy udziat oséb z wyzszym wyksztalceniem (16,7%) i nizszy niz
w dwoch pozostalych z wyksztalceniem $rednim moze wskazywa¢é na ,nowo$¢”
tego wyksztalcenia, gdyz dzisiaj mato 0séb chce poprzesta¢ na wyksztalceniu $red-
nim.
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Tabela 17. Praca i pracujgcy w badanych gospodarstwach domowych
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Powiat
Sytuacja pracy Koszalin Myszkow Lubartow
Typ 2 Typ 3 Typ 4

Liczba gospodarstw domowych 120 120 120
Liczba gospodarstw domowych 89 86 82
Lpracujgcych”
Liczba pracujgcych 178 150 172
Udziat pracujacych wsréd oséb 60,5% 49,7% 58,9%
w wieku 18 i wiecej lat
Udziat pracujgcych wsrod osob 63,5% 75,3% 62,2%
w wieku 18-67 lat
Praca cztonkéw rodziny
Rodziny, w ktérych nikt nie 25,8% 28,3% 31,7%
pracuje zarobkowo
w tym rodziny, w ktérych sg 6,8% 7,0% 5,1%
bezrobotni
Rodziny, w ktérych kto$ pracu- 74,2% 71,7% 68,3%
je zarobkowo
Liczba oséb aktywnych zawo- 2,0 1,9 2,2
dowo w rodzinie pracujacej
(8rednia)
Osoby prac. > 40 godzin 35,1% 48,0% 41,4%
tygodniowo
Forma zatrudnienia w gtéwnym miejscu pracy
Prowadzi gospodarstwo rolne, 10,7% 9,3% 48,7%
ogrodnicze, rybackie
Umowa pracy na czas nieokre- 51,7% 49,1% 32,0%
Slony lub dtuzszy niz rok
Umowa pracy na czas okreslo- 12,9% 16,7% 5,8%
ny, krétszy niz rok
Dziatalno$¢ gospodarcza 15,2% 11,4% 2,3%
(wszystkie typy)
Pomagajgcy bezptatnie czto- 2,2% 0% 5,3%
nek rodziny
Praca dorywcza na podstawie 2,8% 3,3% 1,7%
umow terminowych
Praca bez formalnej umowy 4,5% 6,7% 4,2%
lub z umowg ustng
Miejsce pracy
Osoba pracuje na wsi 44,6% 60,9% 77,3%
Osoba pracuje w gminie, 34,3% 54,3% 68,6%
w ktérej mieszka
Rodziny, ktérych cztonkowie 25,4% 34,7% 48,3%
pracuja tylko na wsi
Rodziny, ktérych cztonkowie 33,9% 20,7% 9,0%
pracuja tylko w miescie
Rodziny, ktérych cztonkowie 14,4% 16,5% 11,4%

pracuja i na wsi, i w miescie

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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Szczegodlnie istotng cecha spoleczng - nie tylko dla tematyki tych badan - jest
stosunek do pracy. Kazda badana zbiorowos$¢ powiatowa legitymuje si¢ nieco in-
nymi wskaznikami aktywnosci zawodowej, cho¢ we wszystkich aktywnos¢ ta jest
wysoka, charakteryzujaca wiecej niz 60% ludnosci w wieku produkcyjnym, czyli
osoby w wieku 18-67 lat’. Wyjatkowo wysoka byta aktywno$¢ zawodowa w zbioro-
wosci myszkowskiej, gdzie przekroczyla 75%. Przeklada sie to na sytuacje rodzin:
statystycznie w kazdej rodzinie pracuje wiecej niz jedna osoba; ale w rodzinach
z osobami pracujgcymi jest to wigcej niz dwie osoby.

Zbiorowos$¢ badanych gospodarstw domowych dzieli si¢ na subzbiorowos¢,
w ktorej nikt w rodzinie nie pracuje, oraz subzbiorowos¢, w ktorej co najmniej jed-
na (rzadziej) lub wiecej 0sob (przecietnie trzykrotnie czesciej spotykana sytuacja)
pracuje. O ile udzial pierwszej subzbiorowosci jest do§¢ wyréwnany w poszczegol-
nych powiatach i oscyluje miedzy trzecia a czwartg czescig badanych rodzin, o tyle
réznice udzialéw rodzin z jedng osoba pracujaca a rodzinami, w ktérych pracuja
dwie osoby lub wigcej, s3 znaczne. Zwraca tu uwage powiat myszkowski (robotni-
czy), w ktorym znaczacy udzial stanowia rodziny z jedng osobg pracujaca. Jest nig
na ogot mezczyzna, co wskazuje na zywotno$¢ kultury tradycyjnej, ktorej wskazni-
kiem jest wlasnie model rodziny z pracujagcym zarobkowo ojcem/mezem i zajmuja-
ca sie gospodarstwem domowym zong/matka. Zgola odmienny typ sytuacji mamy
w powiecie lubartowskim, zdominowanym przez rolnikéw. Zdecydowana wiek-
sz0$¢ rodzin, w ktorych pracujg przynajmniej dwie osoby, to efekt duzego udzia-
tu rodzinnych gospodarstw rolnych, w ktorych — réwniez tradycyjnie — pracuje
cata gospodarujaca rodzina. Mozna by powiedzie¢, ze rodziny rolnicze - nie tylko
w tym powiecie — ciagle charakteryzuje wspolnota pracy: miejsca jej wykonywania,
pewnych czynnosci, troski o rezultaty pracy.

W badanych rodzinach pracujacych spotykamy takze osoby pracujace dodat-
kowo, poza gléwnym miejscem swojego zatrudnienia. W znacznej czesci jest to
praca w gospodarstwie rolnym; to dodatkowe zatrudnienie wyjasnia tygodniowy
czas pracy: przecietnie nieco czgéciej niz co trzecia osoba (w myszkowskim prawie
co druga) tygodniowo pracuje wigcej niz 40 godzin.

Waznym elementem charakterystyki sytuacji pracy zawodowej jest forma za-
trudnienia, ktdra albo daje poczucie stabilizacji, albo niesie niepewnos¢ i grozbe
utraty pracy, a w rezultacie - srodkéw utrzymania. Jesli przyjaé, ze umowa o prace
na czas nieokreslony (lub dlugoterminowa) oraz gospodarstwo rolne sg stabilizu-
jacymi, pewnymi formami zatrudnienia, to okaze sig, ze stabilng sytuacje ma okoto
70% wszystkich pracujacych; najwiekszy ich udziat jest — dzigki zatrudnieniu w ro-
dzinnych gospodarstwach rolnych - w powiecie lubartowskim (80,8%). Natomiast
w powiatach, gdzie zatrudnienie w rolnictwie jest nikle, znaczaco wzrasta udziat
form malo stabilnych czy wrecz prekaryjnych. Nalezy do nich zaliczy¢ krotko-
terminowe umowy o prace, prace dorywcza oraz prace bez umowy, ,na czarno’,
a takze pewng cze¢$¢ samozatrudnionych, ktérzy sg zmuszeni do takiej formy pracy.

° ‘W momencie badania byt to obowiazujacy wiek produkcyjny.
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Dotyczy to czegsto pracownikow sektora ustug osobistych, ktérzy otwieraja wiasng
dzialalnos$¢ gospodarcza, by swiadczy¢ ustugi bylemu pracodawcy. W takiej preka-
ryjnej sytuacji jest przecigtnie co czwarty pracujacy; rzadziej w powiecie lubartow-
skim, czesciej w myszkowskim i koszalinskim.

Praca zapewnia takze sie¢ kontaktow, stwarza okazje do wymiany pogladow
i informacji. Dlatego tez istotne wydaje si¢ usytuowanie miejsca pracy: czy znajduje
sie ona w podobnym $rodowisku spolecznym co srodowisko miejsca zamieszka-
nia: wlasnej wsi czy nawet wsi w tej samej gminie, czy teZ znajduje si¢ w innym
srodowisku, w miescie. Zauwazmy, ze wiekszo$¢ pracujacych oséb wykonuje swoja
prace na wsi; polowa — w swojej gminie. Najbardziej lokalne srodowisko pracy ma
zbiorowos¢ lubartowska, najmniej — koszalinska, gdzie na wsi pracuje tylko 2/5,
a we wlasnej gminie - 1/3 pracujacych.

Spojrzmy jeszcze na prace przez pryzmat relacji spotecznych. Idzie tu o $ro-
dowisko, na ktore duzy wplyw na miejsce, w ktorym praca jest wykonywana. To
srodowisko tworzy zespot ludzi; jest ono przestrzenig kolezenstwa i przyjazni, kon-
taktow roznego rodzaju, wymiany informacji i ksztaltowania opinii, socjalizacji.
To takze dla jednostki jedna z wazniejszych grup odniesienia. Jedli spojrzymy na
prace pod tym katem, okaze si¢, ze w przypadku kazdego powiatu sytuacja jest
troche inna. Przy uwzglednieniu rodzin, w ktérych nikt nie pracuje, okazuje sie, ze
codzienne i regularne kontakty ze Srodowiskiem innym niz wiejskie i lokalne,
kontakty z miastem ma prawie potowa rodzin w powiecie koszalinskim, ponad
1/3 w myszkowskim i tylko 1/5 w lubartowskim.

Podstawg wyrdznienia typéw umiejscowionych przestrzeni spotecznych byta
struktura spoleczno-zawodowa aktualnie pracujgcych. W badanych zbiorowo-
$ciach przedstawia jg pierwsza czg$¢ tabeli 18. W sposob bez mala idealny typowi
rolniczemu odpowiada struktura zbiorowos$ci powiatu lubartowskiego. Podobnie
dzieje si¢ w przypadku robotniczej zbiorowosci powiatu myszkowskiego oraz in-
teligencko-robotniczej koszalinskiego — réwniez idealnie odpowiadaja poszcze-
gélnym typom. Wydaje sie, ze w tym ostatnim przypadku ma takze wplyw duza
dynamika przemian, ktorej model typu struktury spolecznej, zbudowany na pod-
stawie danych tylko jednego badania (Diagnoza spoelczna 2013), nie uwzglednial.

Wplyw dynamiki przemian wida¢ wyraznie w drugiej czedci tabeli 18, kiedy po-
réwnuje si¢ strukture czynnych zawodowo oraz zawodowo biernych, lecz niegdys
pracujacych. Bierni zawodowo to przede wszystkim emeryci i renciéci, ale tez oso-
by obecnie niepracujace, ktore niegdys pracowaly: bezrobotni, opiekunowie dzieci
lub 0s6b starszych. Jesli uwzglednimy czynnik dynamiki, w facznej analizie czyn-
nych i biernych zawodowo wiejska przestrzen powiatu myszkowskiego jest juz od
dawna zdezagraryzowana, o czym $wiadczy §ladowy udzial rolnikéw (1,6%) wérod
biernych zawodowo. W bardzo rolniczym powiecie lubartowskim jest ich prawie
72%! Druga obserwacja dotyczy wzrostu udzialu klasy $redniej. Jest on widoczny
w powiecie koszalinskim, przy czym jest to przyrost wysoki. Jej udziat wzrasta tak-
ze w zbiorowosci lubartowskiej, ale w myszkowskiej spada.
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Tabela 18. Struktura spoteczno-zawodowa w badanych powiatach (w %)

Koszalin Myszkow Lubartéw
Grupy spoteczno-zawodowe*

Typ 2 Typ 3 Typ 4
Czynni zawodowo
Wysocy urzednicy panstwowi, 5,2 2,7 0,6
kadra kierownicza przedsigbiorstw
i organizaciji
Specjalisci, wolne zawody 18,5 121 3,0
Technicy i specjalisci sSredniego 5,2 8,1 1,2
szczebla
Urzednicy 6,9 0 3,6
Pracownicy ustug osobistych i placo- 7,5 141 17,2
wek handlowych
Rolnicy i robotnicy rolni 16,2 9,3 52,7
Brygadzisci i robotnicy wykwalifiko- 20,2 25,3 16,1
wani
Robotnicy zatrudnieni przy obstu- 11,6 12,2 41
dze maszyn, robotnicy tasmowi,
kierowcy
Pracownicy fizyczni wykonujgcy pro- 8,7 16,2 1,5
ste zadania w ustugach i produkgcji
N 173 150 167
Bierni zawodowo
Wysocy urzednicy panstwowi, 52 3.9 0,0
kadra kierownicza przedsigbiorstw
i organizaciji
Specjalisci, wolne zawody 4.1 7,3 1,0
Technicy i specjalisci sredniego 21 11,8 0,0
szczebla
Urzednicy 7,2 2,4 1,0
Pracownicy ustug osobistych i placo- 14,4 21,5 7,3
wek handlowych
Rolnicy i robotnicy rolni 24,7 1,6 71,9
Brygadzisci i robotnicy wykwalifiko- 18,6 291 10,4
wani
Robotnicy zatrudnieni przy obstu- 9,3 10,2 0,0
dze maszyn, robotnicy tasmowi,
kierowcy
Pracownicy fizyczni wykonujacy pro- 14,4 12,6 8,4
ste zadania w ustugach i produkgcji
N 97 127 96

* W dalszych analizach pominigto grupe 10 (wojskowi) ze wzglgdu na ich bardzo maty udziat w poszcze-
golnych zbiorowosciach.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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Analiza struktury zawodowej czynnych zawodowo oraz zawodowo biernych
wskazuje na koniecznos¢ uwzgledniania — przy traktowaniu umiejscowionych
przestrzeni spotecznych jako istotnego kontekstu spotecznego dla pogladéw, po-
staw 1 zachowan ludzi - nie tylko samej struktury, ale takze jej pokoleniowej dy-
namiki. Wiejska zbiorowo$¢ powiatu myszkowskiego ma bez watpienia charakter
robotniczy i jest wytworem starej urbanizacji tego obszaru, natomiast wiejska zbio-
rowos¢ powiatu koszalinskiego to zbiorowos¢ inteligencko-robotnicza, w ktorej
obserwuje si¢ dynamiczny proces gentryfikacji spotecznej. (Podobny proces, pola-
czony z dezagraryzacja, zachodzi tez w nieuwzglednionym w tej analizie powiecie
skierniewickim). Tym samym badane zbiorowosci wiejskie mozna byloby okresli¢:
- myszkowska - jako zbiorowos¢ o stabilnej robotniczej strukturze spotecznej;

- koszalinska - jako dynamiczng inteligencko-robotnicza zbiorowos¢ spoteczna
z wyraznymi procesami gentryfikacji spolecznej i elementami deproletaryzacji;
— lubartowska - jako stabilng strukture typu rolniczego.

Ostatnim elementem charakterystyki zbiorowo$ci bedzie sytuacja materialna:
dochody rodzin i wyposazenie ich gospodarstw domowych. Do$¢ trudno jest
bada¢ dochody: na ogdt rozméwcy w swoich deklaracjach mijaja si¢ z prawda.
Dlatego w badaniach zrezygnowano z pytania wprost i poproszono respondenta
jedynie o wskazanie (na karcie opracowanej na podstawie badania dochodéw GUS
dla 2014 roku) przedziatu, w ktéorym dochdd sie plasuje.

Tabela 19. Dochody badanych gospodarstw domowych; przecietne miesieczne w 2015
roku (w %)

Przecietna miesigczna Powiat
;Vg’:sggjfsgs:z%‘?g_ Koszalin Myszkow Lubartow Dochody
wego Typ2 Typ3 Typ 4
<500 z 8,3 5,8 5,2 Bardzo niskie
501-1300 zt 7,5 10,4 12,1 Niskie
1301-1700 zt 12,5 9,5 18,1
1701-2200 zt 7,5 16,8 26,7 Srednie (nizsze)
2201-2700 zt 9,2 12,3 10,3
2701-3100 zt 14,2 15,9 10,3 Srednie (wyzsze)
3101-3700 zt 10,0 14,3 43
3701-4300 zt 11,6 8,4 11,2 Wysokie
4301-5100 zt 6,7 2,5 0,9
5101-6600 zt 12,5 3,3 0,9 Bardzo wysokie
> 6600 zt 0,0 0,8 0,0

Zrédio: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Rozktad wskazan przedstawia tabela 19, gdzie w ostatniej kolumnie poszczegol-
nym przedzialom w arbitralny sposéb nadano okreslenia: od dochodéw bardzo ni-
skich po bardzo wysokie. Najmniej korzystna strukture dochodéw ma zbiorowos¢
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rodzin lubartowskich, gdzie prawie % gospodarstw domowych nie przekracza
gornej granicy dochodéw $rednich nizszych. Tu mozna si¢ spodziewa¢, ze kazde
wyzsze dochody, cho¢ obiektywnie rzecz biorac niewysokie, beda tatwo zauwazone
i traktowane jako przystowiowe , kominy dochodowe”. Najbardziej korzystng sytu-
acje materialng deklaruje zbiorowo$¢ koszalinska, gdzie 55% rodzin ma dochody
powyzej gornej granicy $redniej nizszej.

Wyposazenie gospodarstw domowych bylo analizowane na podstawie dwdch
elementéw: standardu mieszkania oraz jego wyposazenia w réznego typu sprzet.
Dla standardu mieszkaniowego stworzono punktowy wskaznik'’, ktéry dokumen-
tuje dos¢ korzystna sytuacje mieszkaniowa rodzin wiejskich. W bardzo skromnych
warunkach zyje stosunkowo niewiele rodzin, wigcej jest takich, ktére dysponuja
duza powierzchnia na osobe i wszystkimi lub prawie wszystkimi instalacjami infra-
strukturalnymi. Najlepsza sytuacj¢ ma zbiorowos¢ koszalinska, skromniej mieszka
zbiorowo$¢ myszkowska.

Tabela 20. Powierzchnia i wyposazenie domu w instalacje (w %)

Koszalin Myszkow Lubartéw
Punkty
Typ 2 Typ 3 Typ 4
2 0,0 razem wartosci 1,7  razem wartos$ci 0,0 razem wartosci
3 0,8 najnizsze: 3,3 0,8 najnizsze: 4,2 1,7 najnizsze: 4,2
4 0,0 0,0 1,7
5 2,5 1,7 0,8
6 13,3 11,7 13,3
7 41,7 56,6 46,6
8 34,2 razem wartosci 26,7 razem wartosci 34,2  razem wartos$ci
9 75 najwyzsze: 41,7 0,8 najwyzsze: 27,5 1,7 najwyzsze: 35,9

Zrédto: opracowanie na podstawie badan witasnych.

Podobnie oceniano wyposazenia gospodarstw w réznego rodzaju sprzety AGD.
Tu podstawg konstrukeji wskaznika bylo posiadanie dziewieciu elementéw wypo-
sazenia, ktorych posiadanie bylo premiowane jednym, dwoma lub trzema punkta-
mi. Ilo§¢ punktéw byla nadawana w zaleznosci od rzadkos$ci wystepowania danego
przedmiotu w catej badanej zbiorowosci gospodarstw domowych''.

1" Wskaznik punktowy zostal skonstruowany w nastepujacy sposéb: Wzieto pod uwage
powierzchnie mieszkalng na jednego czlonka gospodarstwa domowego (w podziale na: malg -
1 punkt, $rednia - 2 punkty, duza - 3 punkty; granice grup wyznaczal podzial naturalny metoda
Jenksa) oraz takie urzadzenia, jak: wodociag, ustep sptukiwany biezaca woda, fazienka z wanna
lub prysznicem, ciepta woda biezaca, gaz z sieci lub gaz z butli, centralne ogrzewanie z sieci
lub indywidualne. Za posiadanie kazdego urzadzenia przyznawano 1 punkt. Skala wskaznika:
1 - male mieszkanie bez wyposazenia; 9 — duze mieszkanie z pelnym wyposazeniem.

""" Najnizej punktowane bylo posiadanie sprzetow powszechnie dostepnych. Za posiada-
nie urzadzenia, jakie bylo wlasnosciag wiecej niz 70% zbiorowosci gospodarstw, przyznawano
1 punkt, w przedziale 70-30% - 2 punkty, ponizej 30% - 3 punkty. Punkty za posiadanie ksigzek
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Wskaznik wyposazenia gospodarstw domowych w roznego typu artykuly do-
mowego uzytku zdaje si¢ potwierdza¢ socjologiczne stereotypy. Znaczne udzialy
stabo wyposazonych gospodarstw domowych znajdujemy w zbiorowosci lubar-
towskiej: tam, gdzie w strukturze spolecznej jest duzo rolnikéw. Natomiast dyna-
miczna klasa $rednia (koszalinskie) z wysokim wskaznikiem wyposazenia w rézne
materialne i techniczne dobra zdaje si¢ tymi materialnymi elementami stylu zy-
cia potwierdza¢ swoje spoleczne aspiracje i kreowaé nowg spoteczng tozsamosc¢.
Stabilnos¢ i pewna regularnos¢ cechuje natomiast zbiorowos¢ myszkowska: tylko
tutaj rozktad punktow jest zblizony do krzywej normalnej przesunietej w prawo.

Tabela 21. Wyposazenie gospodarstwa domowego w sprzet AGD (w %)

Koszalin Myszkow Lubartow
Punkty
Typ2 Typ3 Typ 4
1 0,0 stabe 0,0 stabe 4,2 stabe
2 0,8 10,7 0,0 7,7 25 35,8
3 3,3 1,7 7,5
4 3,3 2,7 18,3
5 3,3 3,3 3,3
6 3,3 Srednie 5,0 $rednie 4,2 $rednie
7 5,8 32,5 5.8 58,2 6,7 35,9
8 6,7 5,8 5,0
9 2,5 7,5 2,5
10 1,7 10,0 5,0
11 5,8 18,3 9,2
12 6,7 5,8 3,3
13 7,5 dobre 10,8 dobre 13,3 dobre
14 9.2 56,8 8.3 34,1 33 28,3
15 11,8 6,7 ,0
16 18,3 5,0 6,7
17 10,0 3,3 5,0
N 120 120 120

Zrédio: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Ogolny obraz sytuacji zyciowej rodzin daje rozklad wedlug syntetycznego
wskaznika warunkow zycia, bedacego sumg punktéw dwoch wskaznikéw czastko-
wych: standardu mieszkania oraz jego wyposazenia w réznego typu sprzet i urza-
dzenia.

przydzielano w zalezno$ci od wielkoéci ksiegozbioru. Tymi sprzetami byly: pralka automatycz-
na - 1 punkt; zmywarka do naczyn - 3 punkty; kuchenka mikrofalowa - 2 punkty; telewizor
LCD/plazma (plaski) - 1 punkt; platna telewizja kablowa lub satelitarna - 2 punkty; komputer
stacjonarny lub laptop - 2 punkty; dostep do internetu w domu - 2 punkty; samochdd osobowy
(osobowo-dostawczy) — 1 punkt; ksigzki: <25 - 1 punkt; 25-100 - 2 punkty; >100 - 3 punkty.
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Gospodarstwo domowe dysponujace obszernym domem z pelng gamg insta-
lacji, wyposazonym we wszystkie urzadzenia i sprzet, mogloby osiggnac 26 punk-
tow; tego maximum - zapewne ze wzgledu na wymag posiadania takze do$¢ du-
zego ksiegozbioru - nie osiagnelo Zadne gospodarstwo domowe, natomiast blisko
(z 25 punktami) znalazlo si¢ 21 gospodarstw domowych. Minimalng liczbe punk-
tow (4) miato tylko jedno gospodarstwo domowe w zbiorowosci lubartowskiej.
Jak dokumentuje to ryc. 4, dwie zbiorowosci maja podobng strukture warunkéw
zyciowych, w ktorej dominujg gospodarstwa domowe o przecietnym — cho¢ zrédz-
nicowanym - wyposazeniu. Tu udzial bardzo stabo wyposazonych gospodarstw
domowych jest niewielki, wielokrotnie mniejszy niz udziat gospodarstw posiadaja-
cych warunki dobre czy bardzo dobre. W trzeciej zbiorowo$ci, koszalinskiej, ksztalt
struktury jest inny: dominuja gospodarstwa grupy najlepiej wyposazonych, ktérych
jest prawie polowa.

[0 1-8 punktow [ 9-18 punktéow  H 19-26 punktow

64,20 61,70
55,80
43,30
32,50 32,50
5,80
3,30 !
’ 0,80
= [l
Koszalin Myszkéw Lubartow

Ryc. 4. Materialne warunki zycia badanych rodzin wedtug syntetycznego wskaznika (w %)

Zrédio: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
* % %

Badane umiejscowione zbiorowosci spoleczne - koszalinska, myszkowska
i lubartowska - sa dla ogromnej wigkszo$ci respondentéw grupami odniesienia,
zardwno normatywnego, jak poréwnawczego. To w tych zbiorowosciach zdecydo-
wana wiekszo$¢ rozmoéwcow'? urodzita sie i wychowata, tu kontaktowata sie z ro-
wiesnikami w sasiedztwie i szkole, tu zyje, uczestniczy mniej lub bardziej aktywnie
w zyciu wiejskiej spotecznosci, dzieli si¢ opiniami (lub tylko ich wystuchuje) na

12 Kwestii tej nie podejmowano w badaniach, ale potwierdzaja to wyniki innych badan nad
wsig, ktére mozna interpolowac na analizowane tu zbiorowosci: zdecydowana wigkszos$¢ miesz-
kancéw urodzila si¢ i wychowala na wsi, w ktorej mieszka, lub w niedalekim sasiedztwie.
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temat spraw lokalnych i krajowych. Wigkszos¢ opisywanych w badaniu cech odno-
sifa si¢ do gospodarstw domowych, nie tylko ze wzgledu na fakt, ze byly jednost-
kami doboru do préby. Réwniez ze wzgledu na fakt, ze pokrywaja si¢ one na ogét
z rodzinami, pierwszymi strukturami socjalizujacymi jednostki, ksztattujacymi —
takze na podstawie warunkéw bytowych - postrzeganie zréznicowania spolecz-
nego. Dla socjologéw wsi to wlasnie rodzina byta podstawowa jednostka analizy
wioski; dla socjologow struktury spotecznej jeszcze do niedawna (por. Wesotowski,
Janicka, Sfomczynski 2017) pozycja glowy rodziny wyznaczala jej czlonkom miej-
sce w strukturze spolecznej.

Co przede wszystkim rézni te zbiorowosci? Sprébuje wyeksponowa¢ réznice
przez analize kilku wybranych cech. Kryterium wyboru tych umiejscowionych
zbiorowosci byt typ struktury spotecznej. Proporcje udziatu w strukturze z jednej
strony rolnikow, a z drugiej klasy $redniej, sa typowe odpowiednio albo dla spote-
czenstw tradycyjnych, albo dla spoleczenistw nowoczesnych czy poéznej nowocze-
snosci®. Wybrane cechy tych zbiorowosci (patrz tab. 22) beda analizowane wiasnie
w konteksécie nowoczesnosci (pdznej nowoczesnosci) i tym samym bedg ,,0zna-
cza¢” miejsce danej zbiorowosci w stosunku do cech typowych dla wiejskiej czesci
rozwinietych spoteczenistw, do ktorych mozna zaliczy¢ polskie spoleczenstwo.

W rozwinietych spoleczenstwach pdznej nowoczesnosci ujawniajg si¢ rézne
tendencje, wspierajace albo blokujace ich dalsza modernizacje. Radykalnym zmia-
nom - juz w fazie nowoczesnej — ulega stosunek do ziemi. Nastepuje jej koncen-
tracja i ograniczenie liczby gospodarujacych podmiotéw; w badanych spoteczno-
$ciach przejawia sie to udzialem gospodarstw domowych nieposiadajacych ziemi
badz nieposiadajacych aktywnych zwigzkéw z rolnictwem. To spoleczenstwa sta-
rzejace sie, o niekorzystnej strukturze wieku, a zwlaszcza o niekorzystnych pro-
porcjach miedzy najmlodszymi i najstarszymi grupami wieku. Wiele przejawow
pdznej nowoczesnosci dotyczy pracy: to nie tylko bezrobocie, ale takze prekaryjne,
niosgce niepewnos¢ formy zatrudnienia oraz tendencje do ograniczania tygodnio-
wego czasu pracy. Wida¢ to wyraznie w zbiorowosci koszalinskiej.

Nastepne dwie cechy wiaza si¢ ze strukturg spoleczng. Spoleczenstwa poznej
nowoczesnoséci to — moéowiac w duzym skrocie — spolteczenstwa klasy sredniej, co
wigze si¢ takze z ich poziomem wyksztalcenia. W tych spoleczenstwach szczegolne
miejsce zajmuje nowa klasa $rednia, z charakterystycznym stylem zycia, ktérego
osig jest konsumpcja. To takze spoleczenstwa do$¢ zamozne, w ktérych nie wyste-
puja wielkie i drastyczne nieréwnosci dochodow.

W tabeli 22 kolorem szarym wyroézniono te wskazniki, ktore zdajg sie charak-
teryzowac zbiorowos¢ blizsza kondycji spotecznej, okreslanej jako pézna nowo-
czesnos¢, ze wszystkimi jej zaletami i stabosciami. Ich uklad potwierdzil, ze naj-
bardziej tradycyjna jest zbiorowo$¢ lubartowska, zas najwiecej cech nowoczesnosci
i pdznej nowoczesno$ci mozna znalez¢ w zbiorowosci koszalinskiej i myszkowskiej.

1 Uzywajac pojecia ,,pézna nowoczesnos¢” odwoluje sie do koncepcji Anthonyego Gidden-
sa, ktory okredla ja jako sytuacje, kiedy ,,konsekwencje nowoczesnosci [...] staja si¢ bardziej ra-
dykalne i uniwersalne niz wczesniej” (Giddens 1990: 3; za Sztompka 2003: 576).



70 2. Charakterystyka badan empirycznych...

Tabela 22. Jak daleko do (p6znej) nowoczesnosci: podstawowe cechy badanych
zbiorowosci umiejscowionych — synteza

. . Koszalin Myszkow Lubartow
Cecha zbiorowosci
Typ 2 Typ 3 Typ 4
Stosunek do ziemi i rolnictwa:
— gospodarstwa nieposiadajgce ziemi 67,5% 26,7% 25,0%
— gospodarstwa bez czynnych zwigzkéw z rolnic- 78% 78% 30%
twem*
Struktura wieku: proporcja udziatu kategorii 0—17 lat 21 2,3 1,5
do udziatu kategorii 68 i wiecej
Gospodarstwa domowe bez oséb pracujgcych 25,8% 28,3% 31,7%
Bezrobotni 6,8% 7,0% 5,1%
Pracujacy powyzej 40 godzin tygodniowo 35,1% 48,0% 41,4%
Stabilno$¢ zatrudnienia: proporcja udziatu oséb 3,5 2,3 3,0
posiadajgcych stabilng** forme zatrudnienia do
udziatu os6b posiadajgcych forme prekaryjng
zatrudnienia***
Miejsce pracy cztonkéw gospodarstwa domowego 25,4% 34,7% 48,3%
tylko na wsi
Udziat posiadajgcych wyksztatcenie co najmniej 45,5% 45,9% 28,2%
Srednie
Struktura spoteczna: proporcja udziatu klasy ludo- 2,4 3,2 15,4
wej do udziatu klasy $redniej
Dochody:
udziat dochodéw srednich 40,90% 59,20% 51,60%
proporcja udziatu niskie/wysokie**** 0.5 16 132
Udziat gospodarstw domowych o najwyz- 49,2% 25,8% 15,8%

szym wskazniku materialnych warunkéw zycia
(> 20 punktow)

Objasnienia:

* — nieposiadajgce ziemi oraz nieprowadzace produkcji rolnej na posiadanej ziemi;

** do stabilnych form zaliczono: prowadzenie gospodarstwa rolnego, umowe pracy na czas nieokres$lo-
ny lub dtuzszy niz rok, wtasng dziatalno$¢ gospodarcza (wszystkie typy);
*** do prekaryjnych form zaliczono: umowe pracy na czas okres$lony krétszy niz rok, bezptatng pomoc,
prace dorywczg na podstawie uméw terminowych, prace bez formalnej umowy lub z umowa ustng;
**** bardzo niskie + niskie oraz wysokie + bardzo wysokie.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

2.6. Charakterystyka respondentéw

W badaniach empirycznych wzorowano si¢ na schemacie opisanym w ko-
lejnych raportach Diagnozy spolecznej. Jak juz wspomniano, zespdt ankieteréw
postuzyt sie dwoma kwestionariuszami, co pozwolilo na zebranie informacji nie
tylko o gospodarstwach domowych, ale tez o wigkszo$ci dorostych czlonkéw ba-
danych rodzin. We wsiach trzech wybranych powiatéw zbadano 360 gospodarstw
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domowych, w wyniku czego uzyskano informacje o 1099 mieszkancach. Nastgpnie
wsrod osob, ktére w momencie badan miaty ukonczone 18 lat, przeprowadzono
wywiad wedlug ,,Kwestionariusza indywidualnego”; takich osob bylo 797, co sta-
nowito 87% doroslej populacji w badanych rodzinach (por. tab. 23 w niniejszym
rozdziale). Ta zbiorowo$¢ zostanie scharakteryzowana w dalszej czesci ksigzki: na
podstawie jej wypowiedzi zostanie pokazana percepcja struktury spotecznej oraz
zostang zweryfikowane tezy o wplywie ksztattu struktury spotecznej, traktowanej
jako zmienna kontekstowa, na opinie, poglady i postawy.

Tabela 23. Podstawowe cechy demograficzno-spoteczne respondentéw

Koszalin Myszkow Lubartow
Cecha

Typ 2 Typ 3 Typ 4
Liczba badanych 254 281 262
Struktura ptci (w %)
Mezczyzni 49,2 48,8 50,4
Kobiety 50,8 51,2 49,6
Struktura wieku (w %)
18-34 23,2 25,3 16,0
35-44 19,7 20,6 18,7
45-67 46,1 43,1 53,1
68 i wiecej 11,0 11,0 12,2
Struktura wyksztatcenia (w %)
Wyzsze ze stopniem magistra lub réwnorzedne 15,4 11,0 3,8
Wyzsze ze stopniem licencjata, inzyniera 3,9 4,6 1,9
Srednie (policealne, zawodowe, ogdinoksztatcgce) 31,6 33,2 25,4
Zasadnicze zawodowe (ZSZ) 28,3 37,7 47,3
Podstawowe, gimnazjum 19,6 13,1 19,8
Podstawowe nieukonczone i brak wyksztatcenia 1,2 0,4 0,8
Stan cywilny (w %)
Wolny 18,9 20,3 14,1
Zonaty/zamezna 69,7 72,6 76,7
Wdowiec/wdowa 6,7 4,3 6,1
Rozwiedziony/rozwiedziona 3,9 1,4 1,9
Brak odpowiedzi 0,8 1,4 1.1
Pozycja w rodzinie (w %)
Gtowa gospodarstwa 47,6 427 45,8
Maz, zona, partner/ka 31,9 34,9 38,2
Syn, corka, zie¢, synowa 17,0 18,2 12,2
Inni krewni (rodzice, tesciowie, wnuki, inni) 3,5 4,2 3,8

Zrédto: opracowanie na podstawie badan witasnych.
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W kazdej powiatowej umiejscowionej przestrzeni spolecznej zostata zbadana po-
dobnie liczna (254-281) grupa respondentdéw; w myszkowskim niewielka przewage
mialy kobiety, w lubartowskim — mezczyzni. Ze struktury wieku wynika, ze zbioro-
woscig najstarsza byta zbiorowos¢ lubartowska. Jesli idzie o strukture wyksztatce-
nia, negatywnie wyrdznia si¢ zbiorowos¢ lubartowska, pozytywnie — koszalinska,
obydwie ze wzgledu na udzial kategorii z wyzszym i srednim wyksztalceniem. We
wszystkich zbiorowo$ciach zdecydowana wiekszo$¢ stanowia osoby pozostajace
w zwigzkach malzenskich. Stad tez zdecydowanie dominujg wsrod respondentow
osoby zajmujace kluczowe pozycje w rodzinie: glowy rodzin oraz ich matzonki czy
matzonkowie. Inni cztonkowie rodziny (przede wszystkim dzieci) stanowig nie wie-
cej niz % respondentéw (myszkowska), a w lubartowskiej jest ich tylko 16%.

Tabela 24. Podstawowe informacje o pracy respondentow

Koszalin Myszkéw Lubartéow
Sytuacja

Typ 2 Typ 3 Typ 4
Liczba badanych 254 281 262
Praca (w %)
pracuje lub pomaga 65,4 49,5 65,6
pracuje takze dodatkowo 51 5,0 13,0
pracuje > 40 godzin tygodniowo 21,3 19,8 26,7
praca za granicg (2010-2015) 8,3 2,5 1,5
bezrobotny 7,5 7,5 5,3
Forma zatrudnienia (w %)
gospodarstwo rolne 71 4,3 31,7
umowa na czas nieokreslony lub dtuzszy niz 30,7 25,6 20,2
rok
umowa na czas okreslony, krétszy niz rok 8,7 8,5 3,4
dziatalno$¢ gospodarcza (wszystkie typy) 9,8 57 1,5
pomagajacy bezptatnie cztonek rodziny 1,6 0,0 3,1
praca dorywcza — na podstawie umow termi- 2,0 1,8 0,8
nowych
praca bez formalnej umowy lub z umowg ustng 1,6 3,6 2,7
Miejsce pracy (w %)
Miasto 33,5 19,6 13,4
Gtéwne zrédto utrzymania (w %)
praca 58,0 45,5 59,5
emerytura lub renta 27,6 33,5 30,2
zasitki i inne $wiadczenia 4,6 4,6 3,4
na utrzymaniu innych osoéb 9,8 16,4 6,9

Zrédto: opracowanie na podstawie badan witasnych.
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Wigkszos¢ respondentéw — w dwdch zbiorowosciach bezwzgledna - to osoby
pracujace. Bezrobotni stanowia niski odsetek ankietowanych. Niekt6rzy pracu-
ja takze dodatkowo, liczniej w powiecie lubartowskim (rolniczos$¢), a podwdjne
ubezpieczenie czesci z nich (ZUS i KRUS) wskazuje na chtopéw-robotnikéw. We
wszystkich zbiorowosciach co pigty albo co czwarty respondent pracuje bardzo
intensywnie, poswiecajac pracy wiecej niz 40 godzin tygodniowo. Wiekszo$¢ pra-
cujacych ma - dzieki umowom dlugoterminowym i na czas niekreslony, zatrud-
nieniu w gospodarstwie lub wtasnej dziatalno$ci gospodarczej — ustabilizowana
sytuacje pracy. Od kilku (lubartowska — 6,9%) do kilkunastu procent badanych
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Ryc. 5. Struktura zawodowa respondentéw w umiejscowionych przestrzeniach
spotecznych (w %)

Na dole: wedtug dziesieciu grup zawodowych; na goérze: wedtug trzech segmentéw spoteczno-zawodo-
wych.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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(myszkowska — 13,9%, koszalinska - 12,3%) pracuje w warunkach prekaryjnych:
na umowe krotkoterminows, dorywczo, ,,na czarno”.

Struktura spoteczno-zawodowa, wedtug dziesieciu grup zawodowych, ma po-
dobny charakter jak w opisanych wyzej umiejscowionych zbiorowo$ciach spotecz-
nych, gdyz respondenci stanowig 87% dorostej populacji badanych gospodarstw
domowych. Wérdd respondentow ok. 90-95% realizuje obecnie lub realizowato
w przeszlosci jakas kariere zawodowy. Zbiorowos¢ respondentow lubartowskich
ma charakter rolniczy, myszkowskich - robotniczy, a koszalinskich - inteligenc-
ko-robotniczy.

W strukturze dochodéw respondentéw we wszystkich zbiorowosciach domi-
nuja dochody niskie, zawierajace si¢ miedzy 500 a 1700 zt. Ta dominacja osiaga
jednak rézny poziom: w lubartowskiej to dochody 70% respondentéw, w myszkow-
skiej — nieco ponad 50%, w koszalinskiej — tylko 40%. W tych zbiorowosciach sg tez
grupy majace jeszcze nizsze dochody lub niemajace ich weale; w kazdej zbiorowosci
udzial takiej grupy oscyluje wokot 15% respondentdw. Zwraca tu tez uwage kwestia

Tabela 25. Dochody, sytuacja materialna oraz aktywnos$¢ spoteczna respondentow

Koszalin Myszkow Lubartow

Cecha

Typ 2 Typ 3 Typ 4
Liczba badanych 254 281 262
Dochody (w %)
Nie ma wiasnych dochodow 9,8 12,6 8,4
Bardzo niskie: <500 zt 3,9 4.6 3,4
Niskie: 500-1700 zt 41,2 55,3 71,8
Srednie nizsze: 1701-2700 zt 25,6 20,4 13,0
Srednie wyzsze: 2701-3700 zt 10,7 4,2 3,0
Wysokie 3701-5100 zt 3,6 2,5 0,0
Bardzo wysokie >5100 zt 52 0,4 0,4
Sytuacja materialna (w %)
Zta (1-10 punktow) 24 1,1 4,2
Przecietna (11-24 punkty) 53,5 83,6 83,6
Dobra (25-32 punkty) 441 15,3 12,2
Aktywnos¢ spoteczna (w %)
Glosowat/a w ostatnich wyborach samorzgdowych 68,9 70,1 72,9
Angazowat/a sie w dziatania na rzecz spotecznosci 32,3 18,5 16,4
lokalnej
Jest cztonkiem co najmniej jednej organizacji poza- 18,1 8,9 141
rzgdowej
W ostatnim roku uczestniczyt/a w zebraniu w swojej 48,0 30,2 19,8
wsi

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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dochodéw wysokich i bardzo wysokich: prawie nieobecnych w lubartowskiej zbio-
rowosci respondentéw i dos¢ licznych w zbiorowosci koszalinskiej. Natomiast
grupa nieposiadajaca zadnych dochodéw to zapewne bezrobotni, ale tez i osoby
pozostajace na utrzymaniu innych.

Sprébujmy jeszcze inaczej scharakteryzowac sytuacje materialng respondentdw,
biorgc pod uwage jej trzy elementy: standard mieszkania, jego wyposazenie oraz
dochody. Postuzymy sie tu syntetycznym wskaznikiem punktowym, skonstruowa-
nym przez zsumowanie punktow, ktére uzyskato gospodarstwo domowe (patrz
tab. 20 i 21), i punktéw premiujacych dochody respondentow'. Ten wskaznik
ukazuje wyjatkowos¢ zbiorowosci koszalinskiej, gdzie az ponad 2/5 respondentéw
osiggneta poziom materialny zdefiniowany tu jako wysoki.

Kolejny element charakterystyki respondentéw — ich aktywno$¢ spoleczna -
stuzy czesto konstrukeji wskaznikow kapitatu spolecznego. Wiadomo, ze deklaracje
o udziale w wyborach zawsze odbiegaja od rzeczywistych udzialéw i co najwyzej
moga stuzy¢ jako — dos¢ zresztg utomny — wskaznik poczucia obywatelsko$ci®. Jesli
je pominiemy, obraz aktywnosci respondentdéw nie budzi zdziwienia: ta aktywnos¢
jest tym wieksza, im wigkszy jest udzial nowej klasy sredniej w zbiorowosci (por.
na ten temat Halamska 2013).

% o %

Respondenci w trzech zbiorowos$ciach lokalnych sg zréznicowani, co nie jest
zaskoczeniem wobec kryterium wyboru umiejscowionych przestrzeni spotecznych.
Analizujac wigzke ich cech staralam si¢ pokaza¢ — w sposéb arbitralny i relatywny —
ich pozycje w stosunku do wzorcowych cech spoteczenstw pdznej nowoczesnosci.
Badane jednostki mozemy umiesci¢ w takim spoteczenstwie. Ale tez kazda jednost-
ka zyje w jakiej$ zbiorowosci i to ta zbiorowo$¢ w rézny sposdb wplywa na war-
to$¢ poszczegdlnych jej cech. Osoba pieédziesigcioletnia czuje si¢ mtodo posréd
emerytow, staro — wérdd dwudziestolatkow. Dobrze sytuowany materialnie czlonek
zbiorowo$ci koszalinskiej zapewne czuje sie do$¢ przecietnie, bo przeciez prawie co
druga osoba, ktdra spotyka na co dzien, jest w podobnej sytuacji. Inne odczucia ma
zapewne podobnie sytuowany respondent w dwoch pozostalych zbiorowosciach,
gdyz nalezy do znacznie mniej licznych (elitarnych?) grup. Decyduje o tym ztozo-
na, wieloelementowa konstrukcja, zwana kontekstem spotecznym, o nim zas decy-
duje struktura tej zlokalizowanej zbiorowosci spoteczne;.

" Dochody bardzo niskie - 1 punkt, niskie — 2 punkty, $rednie nizsze -3 punkty; $rednie
wyzsze — 4 punkty, wysokie — 5 punktow, bardzo wysokie — 6 punktow.

15 Te wyzsze niz w rzeczywistoéci deklaracje o udziale w wyborach sa w moim przekonaniu
wyrazem zazenowania czeéci respondentéw z powodu nieuczestniczeniu w wyborach; jest to
jednocze$nie klamstwo bezpieczne, nie do wykrycia w badaniach socjologicznych.



3. Postrzeganie samych siebie

3.1. Wprowadzenie: perspektywa jednostkowa, perspektywa zbiorowa

W 1991 roku, analizujgc $wiadomo$¢ zbiorowa chlopéw, pisalam:

Swiat spofeczny ma ztozong nature. Sktada sie ze §wiata materialnego i $wiata idei.
Wrynika to z faktu, ze ,w przeciwienstwie do innych zwierzat spotecznych ludzie nie za-
dowalajg si¢ zyciem w spoleczenstwie, oni produkuja spoteczenistwo, aby zy¢” (Godelier
1984: 9). Mozna wiec, jak to niejednokrotnie jest praktykowane, opisywa¢ albo rzeczy-
wistos¢ istniejaca, albo $wiat wyobrazony. ,,Trudno$¢ polega jednak na tym, ze spote-
czefistwa nie istniejg nigdy w potowie ani w kawatku: spoteczenstwa istniejg zawsze
jako calos¢, jako cato$¢ wyartykutowanych stosunkow i funkeji, z ktérych wszystkie sg
jednoczesnie konieczne dla istnienia, lecz ktérych wkiad w spoteczng reprodukcje nie
jest jednakowy” (Godelier 1984: 14). Miedzy $wiatem rzeczywistym a wyobrazonym
istniejg reakcje zwrotne i nie sa to reakcje proste (Halamska 1991: 184).

W tym $wiecie wyobrazonym miesci si¢ postrzeganie samych siebie, swoje-
go miejsca w spoleczenstwie, podobienstwa z niektérymi jego przedstawicielami
i grupami oraz odmiennosci od innych. Dzi$ chetnie uzywa sie pojecia tozsamosci
spofecznej, mimo jego niejednoznacznosci (Bokszanski 2002).

Jednostka, grupa, klasa spoteczna buduje swoj obraz z wielu elementéw. Z jed-
nej strony - z cech przypisywanych sobie jako indywiduum, z drugiej - z cech przy-
pisywanych z racji miejsca zajmowanego w szerszych strukturach spotecznych. Dla
zbudowania istniejacego w $wiadomosci mieszkancow wsi obrazu samych siebie
niezbedne jest ukazanie percepcji miejsca, ktore zajmujg w najszerszym uktadzie
spolecznym, czyli spoteczenstwa globalnego, ale takze miejsca w ukfadzie lokal-
nym, tu sprowadzonym do umiejscowionych przestrzeni spotecznych tworzonych
przez lokalne zbiorowosci, wioski. Zbigniew Bokszanski (2005) twierdzi nawet, ze
przy analizie dynamiki przemian struktury spotecznej bardziej przydatna niz anali-
zy funkcjonalne i strukturalne jest perspektywa samowytwarzajacego sie (i tworza-
cego swojg zbiorowa tozsamos¢) spoleczenstwa. Jak pisze Bokszanski,

pojecie tozsamosci zbiorowych staje sie niezwykle przydatne do socjologicznych analiz.
Jest ono bowiem ufundowane na przekonaniu, ze poniewaz aktorzy spolteczni maja $wia-
domos$¢ zmiennego charakteru rzeczywisto$ci spotecznej, biorg aktywny udziat w kre-
owaniu swojej tozsamosci. [...] dopiero przyjmujac taka perspektywe, jesteSmy w sta-
nie analizowa¢ dynamike wspotczesnych zjawisk spotecznych, obfitujacych w przejawy
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kontestacji, odchodzenia od respektowanych wczesniej powinnosci czy tworzenia no-
wych styléw zycia (Bokszanski 2005: 53, cyt. za: Porankiewicz-Zukowska 2012: 141).

W tym rozdziale zostanie opisana percepcja wlasnego miejsca w spolfeczen-
stwie w roznych wymiarach: psychologicznym (przez samooceny) oraz spotecznym
(przez percepcje wlasnego miejsca w strukturze funkcjonalnej i gradacyjnej), a po-
$rednio takze — w wymiarze zbiorowym (przez postrzeganie struktury spolecznej
zbiorowosci wiejskiej, ktorej dana jednostka jest czlonkiem).

3.2. Samooceny

Pojecie samooceny jednostek jest jednym z najwazniejszych konstruktéw w psy-
chologii (Leary, MacDonald 2003). Definicji samooceny jest tak duzo, ze nawet
w literaturze psychologicznej poswigconej temu zagadnieniu autorzy decyduja sie
na przeglad wybranych znaczen, nie rekonstrukcje wszystkich mozliwych definicji.
Polscy czytelnicy moga si¢ zapozna¢ z niezwykle wnikliwg pracg Malwiny Szpitalak
i Romualda Polczyka (2015), dokonujaca bardzo wyczerpujacego przegladu zagad-
nien zwigzanych z samooceng.

Angielski termin self-esteem bywa roéznie tlumaczony na jezyk polski.
Funkcjonujgce ttumaczenia to ,,samoocena’, ,poczucie wlasnej wartosci” czy
»globalne samowartosciowanie” (Dymkowski 1993; za Szpitalak, Polczyk 2015).
Brak jest przy tym zgody co do synonimicznego znaczenia termindw ,,samooce-
na’ i ,poczucie wlasnej warto$ci’; niektérzy (m.in. Brown, Dutton i Cook - 2001)
traktuja nazwy zamiennie, inni (na przyklad Fila-Jankowska 2009, Grzegolowska-
-Klarkowska 2001 czy Reykowski 1992) wskazuja, ze okreslaja one zjawiska od-
mienne. Samoocena jest wypadkowa tego, co jednostka osiagneta, i tego, co po-
tencjalnie byta w stanie osiagna¢ (James 2002). Warto$¢ samooceny jest tu zatem
definiowana stosunkiem osiggnie¢ czy sukcesow podmiotu do jego aspiracji.
Odczucia dotyczace wlasnej osoby powstaja w $cistym zwiazku z tym, jak sukces
podmiotu ma sie do jego oczekiwan: im mniejsza jest dysproporcja, tym wyzsza
bedzie samoocena jednostki. W nowszych ujeciach méwi si¢ o samoocenie jako
funkcji réznicy miedzy Ja idealnym a Ja realizowanym; tu wysoko$¢ samooceny jest
uzalezniona od wielkosci niezgodnosci miedzy tymi dwoma aspektami Ja (Pope,
McHale i Craighead 1988). Im wyzsza bedzie dysproporcja miedzy Ja realnym a Ja
idealnym, tym nizsza bedzie samoocena jednostki i wigcej negatywnych emocji,
jakie przezywa.

Pojecie samooceny nie doczekato sie jednoznacznej definicji. W literaturze ist-
nieja co najmniej trzy rozumienia tego terminu: jako stalej dyspozycji podmio-
tu (jego cechy), jako stanu podlegajacego wahaniom pod wptywem informacji
zwrotnych z otoczenia oraz jako pochodnej przyczyny (motywu), dla ktérej zosta-
ta poczyniona (autowaloryzacja, autoweryfikacja, samopoznanie, samonaprawa).
Wyréznia sie samoocene globalng oraz samooceny specyficzne, odnoszace si¢ do
réznych aktywnosci (rol spolecznych) czlowieka. Istniejg przy tym rézne opinie na
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temat podstawowych charakterystyk samooceny — wymienia si¢ migdzy innymi
stabilno$¢, wysoko$¢ i jasnosé (Wojciszke 2002), wartosciowosé, pewno$¢ i jedno-
znaczno$¢ wiedzy na swéj temat (Lachowicz-Tabaczek, Sniecifiska 2009), trafnos¢,
poziom, stabilnos$¢ (Reykowski 1992). Istnieja tez rdzne stanowiska co do funkgji,
jakie pelni samoocena; najczesciej wymienia si¢ ochrone przed lekiem, stresem
i niepowodzeniami, zapobieganie wykluczeniu spolecznemu, wspomaganie reali-
zacji celow, zapewnienie optymalnej czujnosci. Samoocena chroni jednostke przed
negatywnymi do$wiadczeniami, przyczynia sie do zachowania zdrowia psychiczne-
go, jak rowniez do adaptacyjnych zachowan w sferze spotecznej (Mann, Hosman,
Schaalma, de Vries 2004).

Samoocena podlegaja samoregulacji. Jednym z jej mechanizméw - szczegol-
nie istotnym w konteks$cie przedmiotu naszych badan - s3 poréwnania spolecz-
ne. Wielu autoréw uwaza, ze pordwnania spoteczne sg waznym $rodkiem pomaga-
jacym regulowaé samoocene (Kruglanski, Mayseless 1990; Suls, Martin, Wheeler
2002). Poréwnan dokonujemy permanentnie: za kazdym razem, gdy jednostka
dowiaduje si¢ o tym, jacy sa inni ludzie, co moga zrobi¢, co osiagneli, w jakich
dziedzinach odniesli porazke, odnosimy te informacje do siebie (Dunning, Hayes
1996). Dzieje si¢ tak, poniewaz zawsze, gdy podmiot chce si¢ dowiedzie¢ czego$
na swoj temat, czyni to przez poréwnanie sie z innymi osobami (Festinger 1954).
Poréwnania spoleczne realizujg zatem motyw autowaloryzacji i samopoznania —
tu zasadnicza funkcja wydaje si¢ by¢ redukowanie niepewnosci. Leon Festinger
(1954), autor teorii poréwnan spotecznych, uwaza, ze podmiot odczuwa silng po-
trzebe utrzymania stabilnego obrazu wlasnej osoby, szuka wiec diagnostycznych
informacji na temat swoich charakterystyk i mozliwosci. Zazwyczaj polega w swo-
ich ocenach na obiektywnych wskaznikach, te jednak nie zawsze sg dostepne. Gdy
ich brak lub gdy sa trudno dostepne, podmiot angazuje si¢ w poréwnania z innymi
ludZzmi. Udowodniono, Ze moze preferowa¢ poréwnywanie si¢ z innymi, nawet jesli
istnieja obiektywne, dostepne wskazniki (Klein 1997). Niekiedy jednostka dazy do
podniesienia samooceny, a wtedy wieksza warto$¢ stanowig dla niej poréwnania
w dol, czyli takie, w ktorych wypada korzystnie na tle innych. Mozliwe jest tez
dokonywanie poréwnan spolecznych w gore, jesli jednostka dazy do samorozwoju
CZy samonaprawy.

Na skalach samooceny jednostka moze zajmowa¢ rézne miejsce. Badaczy szcze-
gélnie interesujag grupy skrajne: ludzie o niskich oraz o wysokich samoocenach.
Wezesne badania Morrisa Rosenberga (1965), oparte na socjometrycznej meto-
dzie wyboru lidera wskazywaly, ze osoby z wysoka samooceng sg czesciej wskazy-
wane jako potencjalni liderzy i uwaza sie, ze sg aktywniejsze w zabieraniu glosu;
odwrotnie dzieje si¢ w przypadku oséb z niska samooceng. Tymczasem badania
z 1995 roku (Bishop, Inderbitzen) pokazaly, ze osoby o wysokiej i o niskiej samo-
ocenie sg tak samo lubiane w grupie; potwierdzily to badania nauczycieli, ocenia-
jacych popularnoé¢ dzieci z niska i wysoka samooceng w grupie. Osoby z wysoka
samooceng uwazajg sie za posiadaczy wysokich umiejetnosci spotecznych, ale nie
jest to tak oceniane przez innych (poza umiejetnoscig inicjowania kontaktow — te
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umiejetnos¢ potwierdzajg osoby z otoczenia). Osoby o niskiej samoocenie twierdza,
ze przezywaja wiecej negatywnych doswiadczen w kontaktach z innymi i otrzymuja
malo wsparcia spotecznego, mimo ze sg bardziej konformistyczne od oséb wy-
sokiej samoocenie, co powinno im zjednywa¢ sympatie innych. Osoby o niskiej
samoocenie, szukajac potwierdzenia dotychczasowego, negatywnego obrazu siebie,
na partneréw interakcji wybierajg tych, ktorzy mysla o nich negatywnie, i maja
tendencje do wycofywania si¢ z relacji, w ktérych sa oceniane pozytywnie. Obie
te skrajne sytuacje maja wady i zalety. Zaletg wysokiej samooceny jest aktywna
postawa wobec wyzwan, odwaga w dzialaniu, podejmowanie atrakcyjnych (cho¢
trudnych) celéw, zdolnos¢ dostrzezenia momentu, gdy nalezy sie wycofa¢ z dziatan
nieprzynoszacych oczekiwanych korzysci. Z drugiej strony taka samoocena moze
przyczynia¢ si¢ do narazania na ryzyko, szczegélnie gdy wlasne mozliwosci i zdol-
nosci sg przeceniane. Pozytywnym skutkiem niskiej samooceny jest ostrozno$¢
w dziataniu. Utrudnia ona jednak rozwdj tozsamo$ci oraz poznanie i realizacje
wlasnego potencjalu. Osoba o niskiej samoocenie, nawet posiadajac odpowiednie
kompetencje, moze zrezygnowac z dziatan, ktore niostyby ryzyko niepowodzenia.
Moze utrudnia¢, a nawet blokowac sobie mozliwo$¢ sprawdzania si¢ w nowych
sytuacjach, poznawania swoich mozliwosci i rozwoju kompetencji. Osoby o niskiej
samoocenie maja mniej klarowny obraz siebie, a dokonywanie zyciowych wybo-
réw, nawet tych prostych, staje sie dla nich problemem.

Badaczem, ktory wnidst duzy wklad w sposob rozumienia zjawiska samooceny
i zagadnien z nig zwigzanych, jest Morris Rosenberg (1965). Jego zdaniem jed-
nostka w odniesieniu do wilasnej osoby przejawia pewng postawe, podobnie jak
w odniesieniu do réznych otaczajacych ja obiektow. W tej koncepcji wysoka sa-
moocena oznacza przekonanie, ze jest sie ,wystarczajaco dobrym i wartosciowym”.
Nie musi to oznaczad, ze jednostka o wysokiej samoocenie bedzie czula sie lepsza
od innych ludzi (Rosenberg 1965). Morris Rosenberg jest tez tworcg bardzo po-
pularnej skali, mierzacej poziom samooceny jednostki. Jest ona tatwa w uzyciu,
prosta i rzetelna. Autorkami adaptacji i podrecznika w jezyku polskim sg Irena
Dzwonkowska, Kinga Lachowicz-Tabaczek i Mariola Laguna (2008). Oryginalna
wersja skali zostala opublikowana w roku 1965. SES (self-esteem scale), zbudowana
z dziesig¢ciu twierdzen, byta opracowywana jako narzedzie jednowymiarowe, po-
zwalajace uszeregowac¢ badanych pod wzgledem wysokosci samooceny. Ona tez
zostala uzyta w niniejszym badaniu'.

W kazdej badanej zbiorowosci rozklad samoocen jest nieco inny, cho¢ zblizo-
ny do normalnego. Najbardziej regularny z niewielkim przesunieciem na prawo
jest rozklad samoocen w zbiorowosci koszalinskiej, co oznacza, ze jest tu wiekszy

! Szeregowanie odbywalo si¢ przez przypisanie kazdej odpowiedzi pewnej liczby punktéow
(od 1 do 4); kazdy badany mogt osiggnac od 10 do 40 punktéw. Nastepnie punkty te byty przeli-
czane na steny (jednostki pomiaru), a w regutach przeliczania zostala uwzgledniona ple¢ i wiek.
W naszych badaniach brali udzial tylko dorosli; dla tej kategorii wiekowej wynik wynoszacy 1
lub 2 steny to samoocena bardzo niska, 3 - niska, 5 i 6 - przeci¢tna, 7 i 8 - wysoka, a 819 - bar-
dzo wysoka.
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Koszalin Myszkéw Lubartow

Ryc. 6. Samooceny respondentéw w badanych zbiorowosciach (w %)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

udzial 0séb plasujacych sie powyzej przecietnej, o wysokich i bardzo wysokich sa-
moocenach. Rozklady z krzywa przesuni¢ta na lewo maja dwie zbiorowosci: z nie-
znacznym przesunieciem — myszkowska, znacznym - lubartowska. W tej ostatniej
az 35% respondentéw ma samooceny niskie lub bardzo niskie. Te samooceny wply-
wajg wyraznie na oceny wlasnego zycia>. W zbiorowosci o niskich samoocenach
pozytywnie ocenia swoje Zycie 57% respondentow, w zbiorowosci o przecigtnych
samoocenach - 74%, o wysokich - 85%.

Samooceny, jak to stwierdzono wyzej, podlegaja samoregulacji, ktérej podsta-
we stanowig poréwnania. Kazda badana zbiorowos¢ stwarza odmienne mozliwosci
poréwnan i odniesien, ktorych gtéwnym elementem jest spolteczny sktad zbioro-
wosci, jej struktura spoteczno-zawodowa. Wydaje sie, ze wplyw tych odmiennosci
(nazywanych kontekstami spolecznymi) - jak pokazuje ryc. 7 — istnieje, co jest naj-
bardziej widoczne w przypadku zbiorowosci lubartowskiej. Tu nikla liczebnie zbio-
rowo$¢ klasy $redniej ma wyjatkowo wysokie samooceny: 2/3 badanych osiaga co
najmniej wysoki poziom samoocen i tylko kilka procent — samooceny nie wyzsze
niz niskie. Inny kierunek wplywu obserwujemy w przypadku zbiorowosci mysz-
kowskiej, zdominowanej przez robotnikéw. Tu rozklady samoocen klasy sredniej
i klas ludowych maja podobny ksztalt: obydwa s przesuniete w lewo, cho¢ w przy-
padku NKS to przesuniecie jest mniejsze. Wydaje sie, ze tu robotnicy jakby ,,narzu-
cili” NKS wizje $wiata i spoleczenstwa, co w konsekwencji wptywa na postrzeganie
samych siebie przez klase $rednig i dalej — na samooceny jej cztonkow. Zbiorowos¢
koszalifiska to jeszcze inny przypadek: NKS w swej masie czuje si¢ znaczaco lepiej
i jest bardziej zadowolona z siebie niz klasa ludowa. Tu do$¢ wyraznie wida¢, ze

? Odpowiedzi 1, 2 lub 3 na pytanie: Jak Pan/Pani ocenia swoje dotychczasowe zycie? Czy
byto ono (jedna odpowiedz): 1. wspaniale; 2. udane; 3. dos¢ dobre; 4. ani dobre, ani zle; 5. niezbyt
udane; 6. nieszczesliwe; 7. okropne.
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Ryc. 7. Samooceny nowej klasy éredniej (NKS) i klas ludowych (KL) wedtug badanych
zbiorowosci: K — Koszalin, M — Myszkow, L — Lubartéw (w %)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan witasnych.

aspiracje tej klasy sg realizowane. Moim zdaniem w tym przypadku wpltyw kontek-
stu spolecznego jest do$¢ wyrazny.

3.3. Percepcja wlasnego miejsca w spoleczenstwie w perspektywie
funkcjonalnej i gradacyjnej

Struktura spoleczno-zawodowa w kazdej umiejscowionej zbiorowosci jest inna,
a odmienny udzial trzech wielkich segmentow tej struktury (nowej klasy $redniej,
rolnikéw oraz robotnikéw) stal si¢ podstawa dla konstrukeji typow tej struktury:
inteligencko-robotniczego, robotniczego i rolniczego. Skale tego zréznicowania, juz
wedlug grup spoteczno-zawodowych KZiS, bardziej plastycznie niz liczby (tab. 26)
ukazuje ryc. 8.

Ta struktura zostala odtworzona na podstawie opisu zawodu dokonanego przez
respondenta’ i nastepnie zapisanego przez ankietera. Zréznicowanie tej struktury
i specyfike kazdej z badanych wiejskich zbiorowosci plastycznie ilustruje ryc. 8:
widac rolniczo$¢ lubartowskiej (ponad 60% rolnikéw), robotniczos¢ myszkowskiej
(prawie 70% robotnikéw), silng obecnos¢ inteligencji (31%) w koszalinskiej. Mamy
wiec struktury tych zbiorowosci, ktére mozna bytoby nazwac ,,obiektywnymi”,
a ktére my sami - zewnetrzni obserwatorzy - ,,spakowalismy” w grupy przy po-
mocy badawczej procedury. Czy otrzymaliby$my taki sam jej obraz, gdyby sami
respondenci mogli sie zakwalifikowa¢ do jakiej$ grupy?

* W tym przypadku byla to osoba udzielajaca informacji o gospodarstwie domowym
i o wszystkich mieszkajacych w nim czlonkach.
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Tabela 26. Struktura zawodowa respondentéw czynnych i biernych zawodowo (w %)

Grupa spoteczno-zawodowa (grupy wielkie wedtug

KZiS 2010 — ISC008) Koszalin Myszkéow  Lubartow
1. Przedstawiciele wiadz publicznych, wyzsi urzednicy 53 3,5 0,4
2. Specjalisci 14,1 10,3 2,5
3. Technicy i personel posredni 4,6 10,4 0,8
4. Urzednicy, pracownicy biurowi 7,0 1,1 2,6
5. Pracownicy ustug osobistych, sprzedawcy 10,4 17,0 14,8
6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy, rybacy 19,9 5,6 61,5
7. Robotnicy przemystowi, rzemiesinicy 18,7 27,4 10,2
8. Operatorzy i monterzy maszyn 10,0 11,9 2,5
9. Pracownicy przy pracach prostych 10,0 12,8 4,7
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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Ryc. 8. Struktura zawodowa populacji czynnych i biernych zawodowo (w %)
Grupy 1-9 wedtug KZiS 2010 jak w tab. 26.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Dla autoidentyfikacji miejsca w strukturze spoteczno-zawodowej, a wiec uzy-
skania subiektywnego obrazu struktury spolecznej, postuzono si¢ nieco innym
narzedziem: kategoriami klasyfikacji EGP. Strukture spoteczng mozna opisaé we-
dlug réznych schematéw, przy czym kazdy z nich postuguje si¢ inng liczbg kategorii
oraz uzywa innych kryteriéw do ich wydzielania. Jak stwierdza Henryk Domanski
(2004: 132), w empirycznych analizach poréwnawczych ,,najlepszymi narzedzia-
mi pomiaru sg schematy podziatéw klasowych o uniwersalnej trafnosci. W opi-
nii wiekszosci badaczy takim schematem jest podzial klasowy funkcjonujgcy pod
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nazwa EGP. Zawiera on zaréwno elementy podziatu funkcjonalnego, jak i grada-
cyjnego. Stworzyli go trzej badacze: Robert Erikson, John Goldthorpe i Lucienne
Portocarero (EGP to pierwsze litery ich nazwisk) do badan poréwnawczych pro-
wadzonych w Anglii, Francji i Szwecji (por. Erikson i Goldthorpe 1992, cyt. za:
Domanski 2004: 132). Odwotluja si¢ oni do klasycznej tradycji w analizach struk-
tury klasowej: Marksa i Webera. Uzycie tego narzedzia ma umozliwi¢ identyfikacje
podstawowych nieréwnosci, kreowanych gltéwnie przez zatrudnienie i stosunki
produkgji.

Przekladajac Weberowskie pojecia na realia nowoczesnych spoteczenistw, wyodrebniajg
oni klasy spoteczne na podstawie kilku cech réznicujgcych potozenie rynkowe jedno-
stek. EGP jest w istocie skondensowana typologia wynikajaca ze skrzyzowania czterech
cech: 1) charakteru pracy (w podziale na ,,umystowi-fizyczni-chlopi”); 2) poziomu
kwalifikacji wymaganych do wykonania danego zawodu (w przypadku umystowych jest
to podziat na kwalifikacje wyzsze, Srednie i zrutynizowane, a w przypadku pracownikéw
fizycznych - na wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych); 3) stanowiska zajmowa-
nego w hierarchii organizacyjnej i 4) stosunku do wlasnosci (Domanski 2004: 132).

Respondenci mieli za zadanie wskazac, do jakiej grupy - z przedstawionych na

zalaczonej liScie (jak w tab. 27) — nalezg.

Tabela 27. Struktura spoteczna (w %) wedtug autoidentyfikacji (czynni i bierni zawodowo)

Kategorie EGP Koszalin ~ Myszkéw  Lubartow
1. Wyzsze kadry kierownicze, specjalisci i przedstawi- 4,7 3,9 1,5
ciele biznesu
2. Spegcjalisci sredniego szczebla 11,8 1,7 3,4
3. Pracownicy biurowi 71 50 1,1
4. Szeregowi pracownicy handlu i ustug 9,4 3,6 6,5
5. Wiasciciele firm zatrudniajgcy pracownikéw 4,3 2,5 0,0
6. Wiasciciele firm niezatrudniajgcy pracownikow 5,1 2,1 1,9
7. Technicy nizszego szczebla i fizyczni pracownicy 4,3 3,2 1,5
nadzoru
8. Robotnicy wykwalifikowani 20,5 46,6 19,5
9. Robotnicy niewykwalifikowani 12,2 8,9 2,3
10. Robotnicy w rolnictwie, lesnictwie, rybotéwstwie 2,8 0,7 3,5
11. Rolnicy, uzytkownicy gospodarstw rolnych 13,0 4,0 51,9
12. Nie dotyczy, nigdy nie pracowatem/am zawodowo 4,8 7,8 6,9
Liczba (suma) 254 281 262

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

To narzedzie jest dosy¢ proste w zastosowaniu, a z punktu widzenia przedmio-

tu badan wazna byla korespondencja miedzy grupami ISCO a kategoriami EGP.
Dos¢ szczegdtowo sa one scharakteryzowane w Metodologii badan nad stratyfikacja
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spoteczng (Domanski, Karpinski, Pokropek, Sawinski, Stomczynski, Trzcinski
2012: 27-32). Tu jednak klasyfikacja EGP postuzono si¢ w sposéb szczegdlny, trak-
tujac ja jako kafeterie pytania zamknietego, czyli proponujac respondentowi pewng
wizje struktury spofecznej, w ktorej samodzielnie miat odnalez¢ swoje miejsce.

Kategorie EGP zostaly respondentom przedstawione w sposob hastowy; ich na-
zwy — bez podawania przykltadéw — zostaly zaczerpniete z omoéwienia schematu
grupowania kategorii zawodowych EGP (Domanski i in. 2012: 30). Byl to zabieg
celowy, zmierzajacy do stworzenia sytuacji, w ktorej respondent, polegajac na wla-
snej wiedzy i intuicji, musial wybra¢ swoje miejsce w tak opisanej strukturze spo-
tecznej.
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Ryc. 9. Struktura spoteczna wedtug autoidentyfikacji respondentéw czynnych i biernych
zawodowo (W %)

Grupy 1-12 wediug EGP jak w tab. 27.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Rekonstrukcja struktury spolecznej wedlug autoidentyfikacji uwypukla
specyfike badanych zbiorowosci: robotniczos¢ zbiorowosci myszkowskiej, rol-
niczo$¢ lubartowskiej i gentryfikacje koszalinskiej. W tej ostatniej szeroko rozu-
miana klasa $rednia (kategorie 1+2+3+5+6) stanowi 1/3 zbiorowosci, podczas gdy
w myszkowskiej — %, a w lubartowskiej — 1/12 (odpowiednio 33%, 25,2% i 7,9%).
Warto tez zwroci¢ uwage na rolnikéw: w zbiorowo$ci myszkowskiej czuje sie nim
co dwudziesty pigty ankietowany, w koszalinskiej — co dsmy, w lubartowskiej — co
drugi. Interesujace sg tez przypadki ,,obiektywnych” rolnikéw, ktérzy jednak nie
czujg sie rolnikami (patrz tab. 28) i w ,,subiektywnej” strukturze spotecznej kazdej
zbiorowosci jest ich mniej niz w strukturze ,,obiektywnej”.

Wiekszo$¢ wybieranych kategorii zawodowych, to znaczy tych, z ktérymi roz-
mowcy sie identyfikuja, sktada sie z kilku — na og6t sgsiadujacych ze soba — wielkich
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grup, wyréznionych w sposéb zewnetrzny* w stosunku do respondenta. Bardzo
homogeniczne sg kategorie: ,,rolnicy”, ,,szeregowi pracownicy handlu i ustug’, ,,ro-
botnicy w rolnictwie”, co wskazuje na ich silng moc dystynktywna. O ile kategoria
~wyzsze kadry kierownicze, specjalisci i przedstawiciele biznesu” tez pokrywa sie
z odpowiadajacymi jej grupami zawodowymi, o tyle kategorie ,,specjalisci $red-
niego szczebla”, ,pracownicy biurowi” oraz ,technicy nizszego szczebla i fizycz-
ni pracownicy nadzoru” sktadajg si¢ z kilku sasiadujacych grup zawodowych, co
wskazuje na ich stabg moc dystynktywna.

W spolecznej swiadomosci nie ma takze ostrych granic miedzy ,,robotnika-
mi wykwalifikowanymi” i ,robotnikami niewykwalifikowanymi”. Ciekawy jest
réwniez sktad grupy wiejskich przedsiebiorcéw, wlascicieli firm zatrudniajacych
pracownikow oraz samozatrudnionych: sg nimi przedstawiciele wszystkich grup
zawodowych. W znakomitej wiekszosci wiejscy przedsiebiorcy wywodza sie z gru-
py zawodowej ,,przedstawiciele wiadz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy?,
»specjali$ci” oraz ,,pracownicy ustug osobistych, sprzedawcy”, natomiast przedsta-
wiciele zawodow stricte robotniczych rzadko posiadajg wiasne firmy.

W poszczegolnych zbiorowosciach (tab. 29) matryce sg do$¢ podobne: wskaza-
nia lokujg sie¢ w przeciwleglych rogach. W lewym gérnym skupiajg sie przedstawi-
ciele nowej klasy $redniej, zasilajgc przede wszystkim podobne jej kategorie wedlug
EGP; w prawym dolnym skupiaja si¢ kategorie, ktore zalicza si¢ do klasy ludowe;j.

Wtasnie ten lewy gérny rég matrycy oraz rozproszenie specjalistow (grupy 2
wedtug KZiS), przy jednoczesnej roznorodnosci grup zawodowych zasilajacych ka-
tegorie specjalistow sredniego szczebla (2 EGP), wskazuje, po pierwsze, na znacz-
n3 plynnos¢ i dowolnos¢ w definiowaniu i postrzeganiu przez mieszkancow wsi
gornych poziomow spolecznej stratyfikacji, po wtore, na wysokie aspiracje pew-
nej czesci mieszkancow wsi, nie zawsze majace realne podstawy. Druga obser-
wacja dotyczy rozpadu tozsamosci grupy zawodowej rolnikow, co ma miejsce
nie tylko w zurbanizowanych powiatach.

Od tej ogdlnej prawidlowosci sa jednak pewne odstepstwa w kazdej badanej
zbiorowosci. W agrarnym powiecie lubartowskim, majacym skadinad bardzo spe-
cyficzny sklad kategorii ,,specjalista $redniego szczebla’, rzuca si¢ w oczy zupelny
brak ,wlascicieli firm zatrudniajacych pracownikéw” W zurbanizowanych powia-
tach - myszkowskim i koszalinskim — zwracaja uwage tozsamo$ciowe problemy
rolnikdw. W zbiorowosci myszkowskiej, ze sladowym udzialem rolnikéw w struk-
turze, interesujacy wydaje sie fakt, ze zaden z przedstawicieli grupy zawodowej
»rolnicy” (grupa nr 6 wedltug KZiS) nie czuje si¢ rolnikiem i wybiera jako grupe
wlasng rézne kategorie robotnicze. Ale nieliczni przedstawiciele grupy zawodowej

* Przypomne, ze informacje o grupie zawodowej zaczerpnigto z bazy danych ,, Kwestionariu-
sza gospodarstwa domowego”. Informacje o wszystkich czlonkach gospodarstwa domowego byly
udzielane przez osobe dobrze poinformowang, bardzo czesto glowe gospodarstwa domowego.
Na podstawie opisu wykonywanej czynnosci ankieter wybierat z Klasyfikacji Zawodéw i Specjal-
nosci wzorowanej na ISCO-08 wykonywany zawdd i zapisywal go na poziomie ,,grup srednich’,
ktorych jest 130, czyli na kazda grupe wielka sklada sie ich kilka lub kilkanascie.
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rolnikéw - i ma to miejsce we wszystkich zbiorowos$ciach — upatruje grupy wlasnej
w klasie $redniej, jesli nie wyzszej. Podobny proces mozna obserwowaé w powiecie
koszalinskim, a takze lubartowskim. Wskazuje to na malejacg atrakcyjnos¢ rolni-
czo-chlopskiej tozsamosci i na jej dekompozycje. Nieco inaczej przebiega proces
w powiecie myszkowskim, gdzie zaden rolnik - posiadajacy gospodarstwo rolne
- nie czuje si¢ rolnikiem, mimo Ze wskazuja na to kryteria zawodowe. W tej zbio-
rowosci rolnikami czujg si¢ przedstawiciele grupy pracownikéw handlu i ustug; to
ich tozsamos¢ z wyboru, cho¢ maja do niej podstawy w posiadaniu przez rodzine
gospodarstwa lub w rolniczej genealogii. Do$¢ znaczace wydaje si¢ wystepowanie
tego zjawiska tylko w zbiorowosci najbardziej zdezagraryzowanej i zurbanizowanej,
co mozna traktowac jako jeden z przejawow pdznonowoczesnej mody na ,powrdt
do natury”.

Jak takie samookre$lenie kategorii spoteczno-zawodowej przektada si¢ na po-
strzeganie miejsca w zhierarchizowanym spoleczenstwie, podzielonym wedtug sze-
roko rozpropagowanego tréjczlonowego schematu neomarksistow (por. Domanski
2015) na klase¢ wyzsza, $rednig i nizsza? Z przytaczanych w pierwszym rozdziale
badan CBOS wynikaloby, ze we wlasnym odczuciu wiejska Polska jest spoleczen-
stwem klasy sredniej. Wynika to takze z analizy przecietnej dla calej tu badanej
populacji (tab. 30): do klasy $redniej zalicza sie ponad 3/5 respondentéw. Tylko
nieliczni maja odwage wskaza¢ na przynalezno$¢ do klasy wyzszej. Ale rozktad
wskazan w przypadku, gdy plaszczyzna odniesienia jest zbiorowos¢ wiejska, w kto-
rej respondent mieszka i ja zna, jest do§¢ podobna: podobne - w odniesieniu do
kraju i do wsi - sg rozklady autoidentyfikacji klasowych w poszczegdlnych po-
wiatach, cho¢ w przypadku wsi respondenci $mielej plasuja sie w klasie wyzszej
(trzykrotnie wigksza liczebnos¢) i $redniej. Na podobnym poziomie pozostaja
takze udzialy tych, ktérzy maja watpliwosci co do swojego miejsca w wiejskich
hierarchiach.

Te autoidentyfikacje, wyrazane wskazaniem na przynalezno$¢ do jednej z trzech
okreslonych klas spolecznych’, znacznie réznig sie w zaleznosci od struktury spo-
teczno-zawodowej i od dynamiki trajektorii spotecznych poszczegdlnych zbiorowo-
$ci. W zbiorowosci lubartowskiej, gdzie dominujaca bezwzglednie grupa zawodowa
sg rolnicy, najliczniej wskazywana jest klasa nizsza, co bardzo plastycznie ilustruje
ryc. 8. W tej statycznej umiejscowionej przestrzeni spolecznej, zdominowanej
przez potomkow chlopow, poczucie bardzo niskiej pozycji, moze nawet najniz-
szej w spoleczenstwie, jest powszechne.

I ten stan rzeczy (czy raczej: Swiadomosci zbiorowej) moze znalez¢ uzasadnie-
nie w narracji o wyraznych $ladach niegdysiejszego podporzadkowania i podle-
glosci (por. Leder 2014; 2017), jakze odmiennej od narracji upodmiotawiajacej,
ktorg spotykamy u Chalasinskiego, w pamietnikach mlodych chlopéw z okresu
miedzywojennego (Chatasinski 1938) czy tych z okresu PRL (Chalasinski 1964;

> Sg to odpowiedzi na pytanie: Gdyby ludzi podzieli¢ na trzy klasy spoleczne (wyzsza,
$rednia, nizsza), to do ktorej Pan/Pani by si¢ zaliczyl(a)?
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Tabela 30. Samookres$lanie* przez mieszkancéw wsi wiasnej przynaleznosci klasowej
w odniesieniu do catego kraju i wkasnej wsi. Czynni i bierni zawodowo

Klasa spoteczna WiPolsce

Koszalin Myszkow Lubartéw N
Wyzsza 2,8% 2,5% 0,8% 16
Srednia 71,1% 68,7% 46,0% 492
Nizsza 16,2% 27,4% 48,2% 244
Nie wie 9,9% 1,4% 5,0% 42

W tej wsi

Wyzsza 11,1% 5,7% 1,5% 45
Srednia 72,7% 74,4% 49,2% 523
Nizsza 7,5% 18,1% 44,7% 188
Nie wie 8,7% 1,8% 4,6% 39
N 253 281 262 795

* odpowiedzi na pytanie: gdyby ludzi podzieli¢ na trzy klasy spoteczne (wyzsza, $rednia i nizszg), do
ktorej Pan/Pani by sie zaliczyt?

Zrédio: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Galaj, Jakubczak 1968; Jagiello-Lysiowa 1967). Druga okolicznoscig warta od-
notowania jest znaczny udziat (10%) osob, ktore nie potrafily wskaza¢ swojego
miejsca w strukturze klasowej. Dzieje si¢ to w zbiorowosci bardzo dynamicznej,
gdzie zmiany struktury spolecznej - jej dezagraryzacja i gentryfikacja - byly
w ostatnim ¢wier¢wieczu bardzo intensywne; na tyle, Ze osoby dotkniete przez
degradacje czy tez doswiadczajace spolecznej promocji nie sa w stanie okresli¢
swojego miejsca w spoleczenstwie. Sg zapewne — by nawigza¢ do koncepcji Artana
Fugi - ,,grupa przejsciows’, poszukujacg swojej spolecznej tozsamosci. To osoby,
ktdre znajdujg si¢ w pét drogi, ,,majg prowizoryczny status spoleczny i moga fatwo
wyj$¢ z grupy, aby stac sie cztonkiem innych grup spotecznych” (Fuga 2007: 377;
zob. tez Halamska 2016 — rozdz. 4).

Przesledzmy sktad wskazanych przez respondentdw klas spotecznych w rozbiciu
na kategorie spoteczno-zawodowe, ktore rowniez sami sobie przydzielili (tab. 31).
Zadaniem respondentdw bylo przyporzadkowanie siebie do odpowiedniej katego-
rii spoteczno-zawodowej (EGP) i do klasy: nizszej, $redniej lub wyzszej. Jak byto
do przewidzenia, najbardziej eklektyczna, skladajaca sie ze wszystkich (Koszalin)
lub prawie wszystkich (Myszkéw i Lubartéw) kategorii spoteczno-zawodowych jest
klasa $rednia. W zbiorowosci myszkowskiej kategoriag dominujaca w klasie sredniej
sa robotnicy wykwalifikowani, w lubartowskiej — rolnicy. Bazg klasy wyzszej we
wszystkich zbiorowo$ciach sg dwie pierwsze grupy spoleczno-zawodowe: wyzsze
kadry kierownicze, specjalisci i przedstawiciele biznesu oraz specjali$ci $redniego
szczebla, w przypadku Myszkowa i Koszalina - takze samozatrudniajacy sie wla-
$ciciele firm, a w koszalinskim - rolnicy. Trzon klasy nizszej stanowig natomiast
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w kazdej zbiorowosci robotnicy wykwalifikowani, rolnicy oraz robotnicy niewy-
kwalifikowani.

Warto moim zdaniem zwrdci¢ uwage na dwie zbiorowosci, ktére wylonily sie
w trakcie opracowania. Pierwsza to zbiorowos¢ oséb, ktére nigdy nie pracowaly
zawodowo. Liczy ona w sumie 48 0sdb (6% populacji), ktore bez trudu okreslity
swoja przynalezno$¢ do klas: dwie do wyzszej, 26 do sredniej i 20 do nizszej. Druga
to zbiorowos¢ niepotrafigcych wskazac swojej przynaleznosci do klas spotecznych.
Rekrutowali sie oni sposrdd robotnikéw (17 0sdb), rolnikéw (13 oséb) oraz po
dwie z kategorii ,wyzsze kadry kierownicze, specjalisci i przedstawiciele biznesu”
oraz ,specjalisci Sredniego szczebla” W zbiorowosci koszalinskiej takich oséb byto
25 os6b, w lubartowskiej — 13, myszkowskiej - 4.

Tabela 32. Wybrane elementy stylu Zycia klas spotecznych (klasy wedtug autoidentyfikacji).
Czynni i bierni zawodowo w trzech badanych zbiorowos$ciach tgcznie

Klasa spoteczna w kraju

Elementy stylu zycia

wyzsza $rednia nizsza
Stosunek do pracy
Pracuje wiecej niz 40 h/tydzien 31,3% 26,2% 18,9%
Gospodarowanie pieniedzmi, sytuacja materialna
Gospodarstwo domowe posiada oszczednosci 62,5% 39,6% 27,9%
Gospodarstwo domowe ma kredyty 68,8% 38,5% 28,3%
Dobry standard i wyposazenie materialne gospodar- 100,0% 59,2% 25,8%
stwa domowego
Brak samozaopatrzenia® 68,8% 62,1% 43,9%
Czas wolny
Nie uprawia zadnego sportu 43,8% 60,2% 84,8%
Gospodarstwo domowe posiada ptatng TV 68,8% 61,3% 43,0%
Nie czytal/a ani jednej ksigzki w tym roku** 12,5% 58,8% 84,0%
Towarzyskos¢
Byt/a na przynajmniej trzech spotkaniach towarzy- 100,0% 50,1% 29,1%
skich**
Zréznicowanie kregu towarzyskiego (wskaznik)*** 5,0 41 3,6
Religijnos¢
Regularne praktyki**** 50,0% 32,3% 36,1%
Credo zyciowe — najwazniejszg rzeczg w zyciu jest:
dostatek, brak stresu 31,3% 43,0% 51,2%
poczucie sensu zycia, osigganie waznych celow 68,7% 57,0% 48, %

Objasnienia:

* odsetek gospodarstw domowych, ktére nie wykazujg obnizki wydatkéw na zywnos$¢ z racji konsump-
cji produktéw z wtasnego gospodarstwa;
** od poczatku roku; badania byty realizowane na przetomie kwietnia i maja;

*** wskaznik skonstruowany na podstawie odpowiedzi na szes$¢ pytan, réznicujacych znajomych wedtug
wieku, poglgdéw politycznych, zamoznosci, sposobu spedzania wolnego czasu, gustéw kulinarnych,
poziomu wyksztatcenia;

**** uczestniczy w nabozenstwach i innych praktykach cztery razy w miesigcu i cze$ciej.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan witasnych.
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Rozktady cech charakteryzujacych styl zycia potwierdzaja odmienno$¢ kazdej
z klas, wyrdznionych na podstawie autoidentyfikacji. Klasa wyzsza do$¢ czesto in-
tensywnie i dtugo pracuje zawodowo: co trzeci jej przedstawiciel pracuje wigcej niz
40 godzin tygodniowo. Jej aktywne zwiazki z rolnictwem, nawet dla samozaopa-
trzenia, s do$¢ nikte. Dobrze sytuowana materialnie, jest takze bardzo aktywna
na rynku finansowym, gdyz liczni jej przedstawiciele posiadajg zaréwno oszczed-
nosci, jak i kredyty. Klasa ta w specyficzny sposob spedza czas wolny: jest on dos¢
aktywny, z mozliwosciami wyboru (platna telewizja) oraz prawie powszechnym
czytelnictwem ksigzek. Dochodzi do tego bogate zycie towarzyskie: zréznicowany
krag znajomych i do$¢ czeste spotkania. Tu dla zdecydowanej wigkszosci w zy-
ciu wazniejsze jest poczucie sensu i osigganie waznych celéw mimo trudnosci niz
dostatek i brak stresu. U polowy jej przedstawicieli jest to wsparte regularnymi
praktykami religijnymi.

Klasa nizsza, we wszystkich analizowanych tu cechach, sytuuje si¢ na przeciw-
nym biegunie. Wida¢ - po wskazniku samozaopatrzenia — jej zwiazki z rolnictwem,
ale tez nieche¢¢ do nadmiernego wysitku, gdyz tylko co piaty jej przedstawiciel de-
klaruje swoj tygodniowy czas pracy wyzszy niz 40 godzin. To zbiorowo$¢ o dos¢
skromnej sytuacji materialnej (wskazuje na to standard domu i jego wyposazenie),
stabo obecna na rynku finansowym i rzadko korzystajaca z jego instrumentdw.
Czas wolny jest tu spedzany dos¢ pasywnie: bez aktywnosci sportowej czy lektury
ksiazek, a do$¢ rzadkie spotkania towarzyskie odbywajg sie w gronie wezszym niz
w przypadku innych klas. Wazniejszy jest tu dostatek i brak stresu niz ambitne
poszukiwanie sensu zycia i przezwycigzanie trudno$ci. Zastanawiajacy jest tez sto-
sunkowo niski — w §wietle stereotypu o powszechnos$ci zachowan typowych dla
ludowego katolicyzmu - udzial praktykujacych w regularny sposéb.

Tabela 33. Wybrane charakterystyki psychospoteczne klas spotecznych (klasy wedtug
autoidentyfikacji) w badanych zbiorowosciach. Czynni i bierni zawodowo

Klasa spoteczna w kraju

Cechy psychospoteczne

wyzsza Srednia nizsza
Autorytaryzm®: brak lub nikte jego przejawy 75,1% 58,4% 49,6%
u % oséb**
Samoocena (w stenach 1-10, $rednia) 6,4 5,7 4,9
Ocena wtasnego powodzenia w zyciu*** 6,5 53 4.1
Ocena wiasnych kwalifikacji zawodowych*** 7,0 5,4 3,9

Objasnienia:
* Szczegdtowe opracowanie dotyczgce postaw autorytarnych w podrozdziale 3.4.

** Indeks dla kazdej osoby. Odpowiedziom twierdzgcym na skali (pyt. 15 w ,Kwestionariuszu indywidual-
nym”) przypisano warto$¢ 1. Osoba mogta otrzymaé od 0 do 9 punktéw. Tu odsetek osob, ktére uzyskaty
punkty w przedziale 0-3.

*** Przecietna wskazan na skali 1-10 (drabina Cantrila) — prosba o wskazanie wtasnego miejsca wsréd
ludzi, ktérym sie powodzi najgorzej (szczebel 1) i najlepiej (szczebel 10) w Polsce oraz ocena wtasnych
kwalifikacji posréd majacych najnizsze kwalifikacje (szczebel 1) i najwyzsze (szczebel 10).

Zrédio: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Bardzo wymowna jest skala zréznicowania materialnego. Mieszkanie o wyso-
kim standardzie, obszerne, wyposazone we wszystkie instalacje (c.o., gaz) i dobrze
wyposazone w urzadzenia (zwlaszcza nowej generacji) posiadaja wszyscy zalicza-
jacy sie do klasy wyzszej i co czwarty przekonany o swojej przynaleznosci do kla-
sy nizszej (tab. 32). Te roznice w polozeniu materialnym wplywajg zapewne takze
na oceng pozycji na skali powodzenia Zyciowego: przecigtna ocena w zbiorowosci
utozsamiajacej sie z klasg wyzsza wynosi 6,5, z klasg $rednig - 5,3, z nizszg - 4,1
(tab. 33). Dalsze potwierdzenie wewnetrznej spoistosci tego zréznicowania przyno-
szg rozklady cech psychospotecznych. Rozklad postaw autorytarnych jest bez mata
modelowym odzwierciedleniem zaleznos$ci opisywanych w literaturze przedmiotu.
Stabymi przejawami tych postaw lub ich brakiem legitymuje si¢ % osob utozsa-
miajacych sie z klasa wyzszg, posiadajaca najlepsze wyksztalcenie. W zbiorowo-
$ci utozsamiajgcej sie z klasa nizsza analogiczna grupa jest znacznie mniej liczna
i siega zaledwie polowy zbiorowosci, co jest wyttumaczalne znacznie stabszym wy-
ksztalceniem jej przedstawicieli. Podobng prawidlowo$¢ odnajdujemy w samooce-
nach; samoocena (wedlug skali Rosenberga) koresponduje z ocenami powodzenia
w zyciu oraz wlasnych kwalifikacji. I tu dwie obserwacje: dystans miedzy klasami
w przypadku ocen wlasnych kwalifikacji jest wiekszy niz dystans w ocenach zycio-
wego powodzenia. Ponadto klasa wyzsza (przecietnie) wyzej ocenia swoja pozycje
na skali kwalifikacji niz powodzenia, klasa nizsza — odwrotnie, nieznacznie wyzej
na skali powodzenia zyciowego niz kwalifikacji.

Réznice nie wydajg sie duze: wynosza nieco ponad jeden szczebel skali i sg jed-
nakowe dla przedzialow klasy wyzszej do sredniej oraz $redniej do nizszej, co ozna-
cza, ze klase wyzszg od nizszej dziela dwa stopnie. W petni uwidacznia je dopiero
wykres (ryc. 10): rozklad normalny samoocen powodzenia (a takze kwalifikacji)
jest tylko w klasie $redniej. W przypadku klasy nizszej mamy zupetne przesuniecie
w lewo, a wartoéci w zasadzie nie przekraczajg $rodka skali (wartosci 5), podczas
gdy w przypadku klasy wyzszej rozpoczynaja si¢ od szczebla 5 i plasuja po prawej
stronie wykresu. Zestawienie tych wykreséw pozwala takze na ukazanie obszaréw
frustracji, istniejacych w trzech — przypisanych sobie przez respondentéw — kla-
sach. Za sprzyjajace frustracji mozna uznac¢ wszystkie te sytuacje, kiedy samooce-
na kwalifikacji zawodowych jest wyzsza od samooceny powodzenia zyciowego.
Bardzo prawdopodobne jest wtedy rozumowanie (u 0s6b znajdujacych si¢ w takiej
sytuacji), ze za swoja prace przy posiadanych kwalifikacjach nie jest sie sprawiedli-
wie wynagradzanym, co w konsekwencji odbija si¢ na powodzeniu w zyciu (gdyz
bardzo czgsto jest ono utozsamiane z zamoznoscig i zarobkami). Sytuacje te doty-
czg kilkunastu procent respondentow w klasie wyzszej, po kilka — w klasie sredniej
i nizszej. W przypadku wyzszej dotycza osob posiadajacych dos¢ wysokie kwalifi-
kacje, w przypadku nizszej — niskie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze do$c¢ liczne sg takze sytuacje odwrotne, kiedy ocena
wlasnego powodzenia zZyciowego wypada lepiej niz samoocena kwalifikacji zawo-
dowych, i sytuacje te wystepuja we wszystkich klasach spotecznych.
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Ryc. 10. Rozktad samoocen na skali zyciowego powodzenia oraz kwalifikacji wedtug klas
spotecznych (czynni i bierni zawodowo) — w %

Zrédto: opracowanie na podstawie badan witasnych.
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Klasa $rednia - jak wynika to z nazwy - sytuuje si¢ miedzy klasa wyzsza i kla-
sg nizsza. ,,Styl zycia klasy $redniej rozpiety jest na stelazu, na ktory sktadajg sie
rygoryzm i praworzadnos¢, niepewno$¢ statusu, nastawienie na awans i akumu-
lacje. Jest to styl klasy rozdartej miedzy swoimi (arystokratycznymi) aspiracjami
i (ludowym) pochodzeniem” (Gdula, Sadura 2012: 42). Czasem blisko jej do klasy
wyzszej (stosunek do pracy, stabe zwigzki z rolnictwem, szeroko$¢ zainteresowan,
zyciowe credo, brak autorytaryzmu), ale czasem staje si¢ takze widoczny jej lu-
dowy rodowdd. Te duze wahania wynikajg z jej sktadu: dane zawarte w tabeli 31
pokazuja, ze w kazdej zbiorowosci terytorialnej sktada si¢ ona ze wszystkich lub
prawie wszystkich kategorii zawodowych. Przynalezno$¢ do klasy sredniej dekla-
ruja przedstawiciele wyzszych kadr kierowniczych i specjali$ci, pracownicy ustug,
robotnicy i rolnicy. W réznego typu zbiorowosciach wiejskich przekonanie o takiej
wlasnie przynaleznosci albo zdecydowanie dominuje, albo jest udzialem znaczacej
czesci ich ludnosci. Wedlug autoidentyfikacji mieszkancow wsi, nie nalezg juz
oni ani do rolnikow, ani robotnikéw: naleza do klasy $rednie;j.

3.4. Idealne i materialne: segmenty struktury spotecznej wsi wedlug
subiektywno-obiektywnych kryteriow

Elementy struktury spotecznej - klasy, warstwy, kategorie czy grupy spoteczno-
-zawodowe — zwykle wyznacza si¢ przy pomocy kryteriéw obiektywnych. W przy-
padku wspomnianej wyzej kategoryzacji EGP sa to: 1) charakter pracy (w podziale
na umystowych, fizycznych i chlopéw); 2) poziom kwalifikacji wymaganych do
wykonania danego zawodu; 3) stanowisko zajmowane w hierarchii organizacyjnej
i4) stosunek do wlasnosci. W przypadku klasyfikacji ISCO-08, a za nig KZiS - ta-
kimi kryteriami sg charakter wykonywanej pracy i zadania zawodowe. Na przykfad
rolnicy upraw polowych to ci, ktorzy ,,planuja, organizujg i wykonujg prace zwig-
zane z uprawg ziemi i zbiorem ptodéw rolnych, takich jak zboza, rzepak, tyton, bu-
raki, ziemniaki, kapusta i inne, na sprzedaz lub w dostawach statych do nabywcéw
hurtowych, organizacji rynkowych lub bezposrednio na rynki” (MPiPS 2014: 153).
Te elementy, jak i tworzone z nich calosci, zajmuja swoje miejsce w swiadomosci
spolecznej, a jednostka poznaje je w procesie socjalizacji, co umozliwia jej spotecz-
ng identyfikacje i okreslenie wlasnego miejsca w spoteczenstwie. W czasie szybkich
zmian spolecznych, zwlaszcza u jednostek podlegajacych degradacji lub promocji,
pojawia si¢ trudno$¢ z okresleniem swojego miejsca w spoteczenstwie, co obserwo-
waliémy w przypadku zbiorowosci koszalinskiej, niedawno zgentryfikowanej. Ale
socjologia zna takze inne sposoby konstruowania struktury klasowej, opierajace
sie na kryteriach $wiadomosciowych, takze subiektywnych. Odwotuja si¢ one do
koncepcji Williama Warnera - jego zdaniem klasami spolecznymi sg grupy ludzi,
ktorzy ,,sami sadza, ze sa, i rzeczywiscie sa zgodnie umiejscawiani przez czlonkow
spoteczno$ci lokalnej na spolecznie wyzszych i nizszych pozycjach” (Warner, Lunt
1947: 82; za: Szacki 1983: 667). Tu zatem zrekonstruowana zostanie struktura
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spoleczna badanych wiejskich zbiorowosci przez odwolanie do dwdch sposo-
bow: obiektywnych kategoryzacji i ich subiektywnego wyboru.

W podrozdziale 3.3 zostaly dokonane wstepne ustalenia w tej materii: ukazatam
strukture (kategorie EGP) wedtug wyboréw samych respondentéw (rekonstrukcja
wedlug kryteriow subiektywnych) i skonfrontowatam ja ze strukturg wedtug kry-
teriow obiektywnych, za jakie uznatam grupy spoleczno-zawodowe ISCO-08/KZiS
2010. Matryce obrazujace te zalezno$ci (tab. 28 oraz tab. 29) ukazujg znaczng zbiez-
no$¢ subiektywnych wyboréw z obiektywnymi charakterystykami pozycji zajmo-
wanych w strukturze. Innych wnioskéw dostarczajg wskazania na przynalezno$¢ do
jednej z trzech klas trojcztonowego modelu struktury: wyzszej, sredniej i nizszej.
Malo uzyteczna w dalszych analizach okazala si¢ wyloniona klasa $rednia ze wzgle-
du na jej bardzo duze zréznicowanie (patrz tab. 30), natomiast bardzo interesujgce
s wylaniajace si¢: malo liczna, elitarna klasa wyzsza oraz znacznie liczniejsza (cho¢
jej udzial jest znaczaco rézny w poszczegdlnych umiejscowionych zbiorowosciach)
klasa nizsza. Ta ich bardzo wyrazista odmiennos¢ znajduje potwierdzenie w samo-
ocenach kondycji materialnej (powodzenie) i kwalifikacji (ryc. 10).

Tabela 34. Schemat podziatu kategorii spoteczno-zawodowych EGP na segmenty
spoteczne

1. Wyzsze kadry kierownicze, specjalisci i przedstawiciele biznesu
2. Specjalisci $redniego szczebla Klasa srednia
3. Pracownicy biurowi
4. Szeregowi pracownicy handlu i ustug Robotnicy
5. Witasciciele firm zatrudniajgcy pracownikéw S
6. Wiasciciele firm niezatrudniajgcy pracownikow 'ﬁ Klasa srednia
7. Technicy nizszego szczebla i fizyczni pracownicy nadzoru 2
8. Robotnicy wykwalifikowani
9. Robotnicy niewykwalifikowani Robotnicy
10. Robotnicy w rolnictwie, lesnictwie, rybotéwstwie
11. Rolnicy, uzytkownicy gospodarstw rolnych Rolnicy

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tu powrdce do analizowanych w dwoch poprzednich tomach segmentow struk-
tury, ktore zostang zrekonstruowane na podstawie wskazanych przez responden-
tow kategorii EGP. Poszczegdlne kategorie EGP zostaty — analogicznie do operacji
przy uzyciu grup spoleczno-zawodowych KZiS - przyporzadkowane do segmen-
tow: klasy sredniej, rolnikdw i robotnikéw (patrz tab. 34). Wyloniony zostal takze
czwarty segment: klasa wyzsza (na podstawie subiektywnych ocen), o wyraznie
odmiennych charakterystykach (patrz tab. 32 i 33 oraz ryc. 10). Konieczna wydaje
sie jej blizsza analiza, gdyz poczucie przynaleznosci do klas spotecznych badano
w odniesieniu do réznych plaszczyzn: klas, ktére wyodrebniaja sie na tle kraju, oraz
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samej wsi. Stosowane przez rozméwcow progi przynaleznosci do klasy wyzszej na
tle kraju i na tle wsi byty wyraznie rozne, a zasada selektywno$ci ostrzejsza w przy-
padku kraju (tab. 30). Tym samym i procentowe sktady klas wyzszych rdznig sie,
co pokazuje tabela 35.

Tabela 35. Autodefinicje: struktura klasy wyzszej wedtug kraju i wsi jako ptaszczyzny
odniesienia

Kategorie EGP Kra) Wies
N % N %
1. Wyzsze kadry kierownicze, specjalisci i przedstawi- 4 26,7 12 26,8
ciele biznesu
2. Specjalisci sredniego szczebla 4 26,7 11 24,5
3. Pracownicy biurowi 1 6,6 4 8,9
4. Szeregowi pracownicy handlu i ustug 1 6,7 1 2,2
5. Wiasciciele firm zatrudniajgcy pracownikéw - - 2 4,4
6. Wiasciciele firm niezatrudniajgcy pracownikow 2 13,3 5 111
7. Technicy nizszego szczebla i fizyczni pracownicy - - - -
nadzoru
8. Robotnicy wykwalifikowani - - 2 4.4
9. Robotnicy niewykwalifikowani - - - -
10. Robotnicy w rolnictwie, le$nictwie, rybotéwstwie - - - -
11. Rolnicy, uzytkownicy gospodarstw rolnych 1 6,7 2 4,4
0. Nie dotyczy, nigdy nie pracowatem/am zawodowo 2 13,3 6 13,3
N (suma) 15 100 45 100

Zrédto: opracowanie na podstawie badan witasnych.

W obu przypadkach udzial kategorii ,,podstawowych” jest identyczny: to wyzsze
kadry kierownicze, specjalisci, nigdy dotad niepracujacy (co dla mnie jest pewnym
novum) oraz przedsiebiorcy. Pojawiajg si¢ — co bylo oczekiwane - rolnicy. Mozna
zatem wnosi¢, ze istnieje consensus co do kryteriéw w jednym i drugim przypadku,
a czynnikiem réznicujacym jest plaszczyzna odniesienia: kryteria przynaleznosci
do klasy wyzszej w kraju wydajg si¢ mieszkancom wsi bardziej restrykcyjne niz te
dotyczace przynaleznoéci do klasy wyzszej tylko na wsi.

Zrekonstruowana wedlug subiektywno-obiektywnych kryteriéw struktura spo-
teczna badanych zbiorowosci pozwolita dodatkowo na wyodrebnienie klasy wyz-
szej, rekrutujacej si¢ z roznych kategorii EGP (por. tab. 35), takze sposrdd rolni-
kow. Jest ona nieliczna, zaréwno gdy plaszczyzng odniesienia jest kraj, jak i wies
respondenta. Analiza pokazuje tez, ze udzial klasy wyzszej w kazdym badanym
przypadku jest wiekszy w populacji aktywnej zawodowo. We wszystkich zbiorowo-
$ciach aktywnych zawodowo ro$nie tez udzial wskazan na przynalezno$¢ do klasy
$redniej. Wszedzie wérod deklaracji aktywnych zawodowo maleje udzial wskazan
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Tabela 36. Struktura spoteczna badanych zbiorowosci terytorialnych wedtug segmentéw
(W % — wedtug kryteridw subiektywno-obiektywnych), aktywni i bierni zawodowo*

Klasa spoteczna Koszalin Myszkow Lubartow

Cata badana populacja - kraj

Klasa wyzsza 2,8 2,5 0,8
Klasa srednia 28,3 27,0 8,8
Rolnicy 12,6 3,9 53,0
Robotnicy 449 59,4 31,3
Cata badana populacja — moja wies

Klasa wyzsza 11,0 51 1,5
Klasa srednia 28,3 28,5 7,3
Rolnicy 12,2 3,9 51,9
Robotnicy 44,0 59,4 31,7

* Procenty nie sumujg sie do 100, poniewaz pominigto odpowiedzi ,nigdy nie pracowatem/am zawodowo”

Zrédio: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

na przynaleznos¢ do robotnikow; takze do rolnikéw, jedynie w myszkowskiej po-
pulacji zawodowo czynnych nieznacznie ro$nie (do 5,8%).

Ten ostatni przypadek - rolnikéw w zbiorowosci myszkowskiej - jest godny
szczegdlnego zainteresowania, gdyz myszkowscy rolnicy sg bardzo nietypowi. Po
pierwsze, sa oni zbiorowoscia nieliczng, zaréwno wtedy, gdy s przez ankieteréw
zaliczeni do szostej grupy KZiS 2010 (rolnicy, ogrodnicy, lesnicy, rybacy - 14 o0séb,
z ktorych 12 to zawodowo czynni; osiem to rolnicy produkcji roslinnej, pie¢ - rol-
nicy produkcji roslinnej i zwierzecej, a jedna osoba produkuje tylko na potrzeby
wlasne). Jesli jednak przeanalizujemy ich autoidentyfikacje, to zaden z nich nie
zaliczy si¢ do kategorii jedenastej EGP (rolnicy, uzytkownicy gospodarstw rolnych),
lecz znajda si¢ w kategoriach drugiej (specjaliéci sredniego szczebla), szdstej (wla-
$ciciele firm niezatrudniajgcy pracownikéw), siodmej (technicy nizszego szczebla
i fizyczni pracownicy nadzoru), dsmej (robotnicy wykwalifikowani) i dziewiatej
(robotnicy niewykwalifikowani)! W tej zbiorowosci identyfikacje z kategoria ,,rol-
nicy, uzytkownicy gospodarstw rolnych” wybiera 11 osdb, wszystkie wczedniej
»obiektywnie” zaklasyfikowane do grupy piatej KZiS (pracownicy ustug osobistych,
sprzedawcy). Pokazuje to, ze grupa przejsciowa wedtug koncepcji Fugi (2007), to
jest zbiorowo$¢ poszukujgca nowej tozsamosci, koncentrowata sie tu wokot rolnic-
twa (por. Halamska 2016: 60).

Czy te autoidentyfikacje i nasze obiektywne (arbitralne) podziaty maja wytlu-
maczenie w cechach wyréznionych w ten sposob klas? Wydaje sie, ze potwierdzajg
je elementy wskazujace na odmienne style Zycia, a takze charakterystyki psycho-
spoleczne. Skoncentruje si¢ na cechach klasy wyzszej, gdyz wiele z nich $§wiadczy
o jej elitarnosci.
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Klasa wyzsza to zbiorowos¢, ktorej materialnie powodzi si¢ dobrze, najlepiej ze
wszystkich, o czym $wiadczg posiadane oszczedno$ci i znacznie rzadsze zadtuzenie
(zwlaszcza w poréwnaniu z posiadanymi oszczgdnosciami) oraz standard posiada-
nego domu i jego wyposazenia. Swiadczy¢ to moze o prymacie zamoznosci wéréd
postrzeganych kryteriéw przynaleznosci klasowej. Ta jej zamozno$¢ pochodzi jed-
nak z bardziej intensywnej pracy, o czym $wiadcza tygodniowe jej nakfady. Klasa ta
nie wykazuje zwigzkow z rolnictwem nawet przez samozaopatrzenie; w sposob wy-
raznie odmienny, nawet od klasy $redniej, spedza swdj czas wolny - zwraca uwage
powszechne uprawiane sportu oraz czytelnictwo. Wyrdznia jg takze towarzyskos¢
oraz zroznicowanie kregu znajomych. Najsilniejszym jednak wyréznikiem wydaje
sie by¢ deklarowane credo zyciowe: tu proporcja miedzy poszukujacymi w zyciu
sensu i dazacymi do osiggania zamierzonych celéw a cenigcymi sobie w zyciu do-
statek i brak stresu wynosi 3:1, w klasie $redniej ma si¢ jak 3:2, u rolnikow jak
5:6, a w klasie robotniczej 1:1. Ta wlasnie zbiorowo$¢, aspirujaca do czlonkostwa
w istniejacej w Polsce — a nie tylko we wlasnej wsi — klasie wyzszej, ma takze nie-
co inne niz klasa $rednia (nie méwiac o rolnikach i robotnikach) charakterystyki
psychospoteczne.

Tabela 38. Wybrane charakterystyki psychospoteczne klas spotecznych (wyréznionych na
podstawie autoidentyfikacji). Czynni i bierni zawodowo

Klasy spoteczne

Cechy psychospoteczne Klasa klasa klasa ludowa
wyzsza srednia  robotnicy rolnicy
Autorytaryzm: brak lub nikte jego przejawy 77,8% 71,1% 37,8% 54,2%
u % os6b*
Samoocena (w stenach 1-10, $rednia) 6,4 59 55 5,2
Samoocena powodzenia zyciowego** 6,3 55 4,6 4,8
Samoocena kwalifikacji zawodowych*** 7,3 59 4,3 4,6
Podatnos¢ na stres 1**** 1,16 1,07 0,93 0,96
Podatnos$¢ na stres 2 ***** 9,1 10,2 9,2 10,8
Objasnienia:

* Indeks dla kazdej osoby. Odpowiedziom twierdzgcym na skali przypisano warto$¢ 1. Osoba mogta
otrzymacé od 0 do 9 punktéw. Tu odsetek osdb, ktére uzyskaty punkty w przedziale 0-3.
** Przecietna wskazan na skali 1-10 (drabina Cantrila) — prosba o wskazanie wtasnego miejsca wérdéd
ludzi, ktérym powodzi sie najgorzej (szczebel 1) i najlepiej (szczebel 10).
*** Przecietna wskazan na skali 1-10 (drabina Cantrila) — prosba o wskazanie wtasnego miejsca wérdéd
ludzi o najnizszych kwalifikacjach (szczebel 1) i najwyzszych kwalifikacjach (szczebel 10).
**** Stosunek przecietnych: samooceny kwalifikacji do samooceny powodzenia zyciowego jako wskaz-
nik podatnosci na stres.
****%* Suma punktow z pytan 17.1 (podziaty w kraju) oraz 17.2 (podziaty dostrzegane na wsi). Zsumowane
wszystkie odpowiedzi twierdzace (1 punkt). Wartos$¢ indeksu dla kazdej osoby moze sie waha¢ od 0 do
16; tu $rednia dla osoby z kazdej klasy. Indeks opracowany na podstawie pytania i kafeterii odpowiedzi
jak w tab. 40, rozdziat 4.

Zrédio: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Linia podzialu w przypadku wigkszosci uzytych wskaznikéw przebiega miedzy
klasg wyzsza i $rednig a ludows, zlozona z rolnikéw i robotnikéw. Wyraznie to
wida¢ w przypadku autorytaryzmu: u przedstawicieli klasy ludowej jest on wyzszy
(robotnicy) lub znaczaco wyzszy (rolnicy). Nieco nizsze sg tez ich $rednie testu
samooceny, ale znaczaca réznica zachodzi w proporcjach miedzy samooceng po-
wodzenia i kwalifikacji. W klasie wyzszej i sredniej kwalifikacje sa wyzej oceniane
od powodzenia w zyciu (co moze by¢ przyczyna stresu, za ktérym stoi wynikaja-
ce z merytokratycznych zasad przekonanie, ze praca nie jest nalezycie oplacana).
Natomiast w klasach ludowych, wsrdd rolnikéw i robotnikow, powodzenie w Zyciu
jest oceniane wyzej niz kwalifikacje zawodowe, co moze wskazywac na sytuacje
mniej stresujace pod warunkiem, ze powodzenie w Zyciu nie jest oceniane przez
zestawienie z powodzeniem klas wyzszej i $redniej. Jesli do sytuacji stresowych
dodamy przecietng liczbe postrzeganych podzialéw spotecznych (patrz rozdziat
czwarty), to najwiecej stresdw nosi w sobie klasa $rednia (por. Gdula, Sadura 2012),
mniej — klasa ludowa, a w niej za$ - rolnicy. By¢ moze takze dlatego, ze cele zyciowe
robotnikéw i rolnikéw znacznie czeéciej s3 mniej wysrubowane, a bardziej nasta-
wione na zapewnienie dostatku i unikanie stresow.

Jak zatem najkrécej mozna scharakteryzowac te cztery wylonione segmenty
struktury spotecznej wsi? Zostaly one wyrdéznione przy pomocy mieszanej, subiek-
tywno-obiektywnej procedury: wyboér kategorii spolecznej (wedtug EGP) nalezat
do respondenta i na podstawie tego wyboru zostal on zaszeregowany do odpo-
wiedniego segmentu klasowego. Ta mieszana procedura moze by¢ kwestionowana,
ale spdjnos¢ wylonionych zbiorowosci zostaje potwierdzona przez ich charaktery-
styki rzeczowe i cechy psychospoteczne. Klasa wyzsza — wyloniona tylko przez
autoidentyfikacje - rekrutuje si¢ przede wszystkim z dwéch kategorii (EGP):
wyzszych kadr kierowniczych, specjalistow i przedstawicieli biznesu oraz spe-
cjalistow $redniego szczebla. Uzupelniajg ja wlasciciele mniejszych i wiekszych
firm oraz rolnicy posiadajacy duze gospodarstwa. Z tych kategorii rekrutujg sie
przedstawiciele zaréwno ,krajowej” klasy wyzszej, jak i znacznie liczniejszej
»wiejskiej”. Od pozostalych klas-segmentéw rozni ja materialny poziom zy-
cia, inny sposob spedzania wolnego czasu, ale tez i wieksza intensywnos$¢ pracy
zawodowej. Klasa ta prowadzi do$¢ bogate i zréznicowane Zycie towarzyskie
i wiele wskazuje na to, zZe jej sposdb zZycia jest podporzadkowany samorealizacji
i osiaganiu postawionych celéow.

Zbiorowo$¢, ktora zostala zaliczona do klasy $redniej, jest o wiele bardziej zréz-
nicowana i rekrutuje si¢ az z szesciu kategorii EGP. Do przynalezno$ci do tej klasy
poczuwajg sie tez reprezentanci robotnikow i rolnikéw. Gdyby chcie¢ jg scharakte-
ryzowaé, w ogromnym uproszczeniu mozna bytoby powiedzie¢, ze ma te same ce-
chy, co klasa wyisza, tylko ich zageszczenie jest nieco mniejsze. Odwracajac ro-
zumowanie, mozna powiedzie¢, ze klasa wyzsza jest elitarng czescig klasy $redniej.
Segment robotniczy natomiast rekrutuje sie z czterech kategorii: szeregowych pra-
cownikéw handlu i ustug, robotnikéw wykwalifikowanych, niewykwalifikowanych
oraz rolnych. Majg wiele podobnych cech z rolnikami (rekrutujgcymi sie z kategorii
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jedenastej EGP). W tych dwoch czeéciach klasy ludowej niektdre cechy wystepu-
ja z innym nasileniem, cho¢ réznice nie sg wielkie. Zamozniejsi (majacy czesciej
oszczednosci i rzadziej kredyty) wydaja sie by¢ rolnicy, ktorzy tez wiecej pracuja;
lepiej jednak mieszkajg (pod wzgledem standardu wyposazenia domu) robotni-
cy. Podobne w tych dwdch grupach sg sposoby spedzania wolnego czasu, z tym
ze robotnicy majg bogatsze i bardziej zréznicowane Zycie towarzyskie. Niewiele
rézni sie natomiast rozkltad cech okreslanych tu jako zyciowe credo. Podobny jest
tez rozklad cech psychospotecznych, z wyjatkiem autorytaryzmu, ktéry w zbioro-
wosci rolnikow jest znacznie stabszy. JeslibySmy natomiast zestawili najbardziej
charakterystyczne cechy rolnikow, bylyby to silne zwigzki z rolnictwem (samo-
zaopatrzenie), co wydaje sie oczywiste, bierny sposob spedzania czasu wolne-
g0, co znalazloby wytlumaczenie w ich wymagajacej fizycznego wysitku pracy,
najnizszy poziom czytelnictwa (brak nawyku?), mniej intensywne zycie towa-
rzyskie w do$¢ homogenicznym kregu, najbardziej regularne praktyki religijne
oraz do$¢ silny syndrom autorytarny. W badanej populacji koszalinskiej rolni-
cy stanowia okolo 12%, w myszkowskiej — 4%, w lubartowskiej - ponad 50%.
Zdominowana przez rolnikow struktura spoleczna wystepuje jednak w co pia-
tym powiecie, a wraz z typem mieszanym, o znacznym udziale rolnikow (por.
tab. 9), w polowie powiatéw wiejskiej Polski.

3.5. Wies przezyta, wie§ wyobrazona

Projektujac badania przyjetam zalozenie o istnieniu umiejscowionych prze-
strzeni spolecznych. Stanowig one §rodowisko zyciowe mieszkancow wsi, ktore
jest im wzglednie dobrze znane. Takie srodowiska sg zréznicowane; z cech spotecz-
nych silnie réznicujaca jest struktura spoteczna i wynikajacy z jej ksztattu uktad
relacji miedzyklasowych. Ta umiejscowiona przestrzen spoleczna jest przestrzenia
doswiadczang codziennie i codziennie przezywang. Do$wiadczenia - ordre vécu —
ksztaltujg spoleczne wyobrazenia, sa bazg ordre congu.

Podstawg rekonstrukeji obrazu wsi wyobrazonej jest jej wyobrazona struktu-
ra spoleczna. To struktura ludnosci aktywnej zawodowo, odtworzona ze wskazan
respondentéw na kategorie spoleczno-zawodowa (EGP), do ktoérej ich zdaniem
zaliczy¢ mozna wigkszo$¢ mieszkancéw danej wsi. Sa one zadziwiajaco zbiez-
ne z odpowiednimi typami struktury spotecznej, a takze charakterystykami we-
dlug typowych cech (patrz aneks). Dla respondentéw z powiatu lubartowskiego
wies$ to przede wszystkim rolnicy i pewna liczba robotnikdw; dla respondentow
z myszkowskiego wie$ jest robotnicza, zdominowana przez robotnikow wykwali-
fikowanych, gdzie obecno$¢ kategorii inteligenckich jest ledwie dostrzegana. Jest
to ciekawy przypadek proletaryzacji wizji wsi, gdyz cechy struktury spotecznej tej
umiejscowionej przestrzeni, jak rowniez struktura spoteczno-zawodowa respon-
dentéw wyznaczona na podstawie kryteriow obiektywnych (grupy spoteczno-za-
wodowe KZiS) i subiektywnych (kategorie EGP) wskazuja na jej inny, nie tak silnie
sproletaryzowany charakter.
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Ryc. 11. Wyobrazona struktura spoteczna wsi. Rekonstrukcja wedtug wskazan na
kategorie, do ktorej zdaniem respondentéw nalezy wiekszo$¢ pracujgcych mieszkancow
wsi (W %)

Kategorie: 1. wyzsze kadry kierownicze, specjaliSci i przedstawiciele biznesu; 2. specjalisci sredniego
szczebla; 3. pracownicy biurowi; 4. szeregowi pracownicy handlu i ustug 5. wtasciciele firm zatrudniajacy
pracownikéw; 6. wiasciciele firm niezatrudniajgcy pracownikéw; 7. technicy nizszego szczebla i fizyczni
pracownicy nadzoru; 8. robotnicy wykwalifikowani; 9. robotnicy niewykwalifikowani; 10. robotnicy w rol-
nictwie, lesnictwie, rybotéwstwie; 11. rolnicy, uzytkownicy gospodarstw rolnych

Najbardziej ztozony obraz wsi kreélg mieszkancy powiatu koszalinskiego: ich
zdaniem to wie$ wielozawodowa, a cztonkowie tej spotecznosci nalezg do kate-
gorii robotniczych oraz do kategorii zaliczanych do inteligencji i klasy $redniej.
Obecnos¢ rolnikow jest tu ledwie dostrzegana. Takie wyobrazenia struktury spo-
tecznej znakomicie oddajg ducha tych umiejscowionych przestrzeni, esencje kon-
tekstu spotecznego, w ktorym funkcjonujg mieszkancy wsi i ktéry wplywa na ich
zachowania spoleczne.

Te obrazy wsi maja oczywiscie pewne cechy wspolne. Na pewno nalezy do
nich postrzeganie wsi na tle kraju. Wezmy przyklad autoidentyfikacji klasowych:
respondenci nieco czesciej zaliczali siebie samych do klasy wyzszej i $redniej, je-
8li byli pytani o autoidentyfikacje na tle wsi, co wskazuje na to, ze wie$ przez jej
mieszkancow jest postrzegana jako mniej wymagajaca: we wsi lokuja sie oni wyzej
w hierarchii niz w hierarchii calego kraju.

W sumie takich ,,migrujacych klasowo” mieszkancow wsi, to znaczy przekona-
nych, ze kryteria podziatu klasowego w ich wsi i w kraju nie s identyczne, jest po-
nad 20%. Dominuje perspektywa egalitarystyczna: zdecydowana wiekszos¢ uwa-
Za, ze wies jest podobnie zréznicowana jak cale spoteczenstwo, ze mieszkancy



3.5. Wie$ przezyta, wie§ wyobrazona 105

Tabela 39. Zbiezno$¢ i rozbieznos$¢ autoidentyfikacji w zaleznosci od ptaszczyzny
odniesienia (W %)

W kraju naleze W mojej wsi naleze do klasy: Razem

do klasy: wyzszej $redniej nizszej nie wiem w kraju
Wyzszej 1,9 0,1 0 0 2,0
Sredniej 3,8 55,3 2,4 0,6 62,1
Nizszej 0 9,5 20,8 0,3 30,6
Nie wiem 0 0,9 0,4 4,0 53
Razem we wsi 57 65,8 23,6 4,9 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

wsi s3 podobnie zréznicowani, wedlug hierarchii spolecznej opartej na tych
samych kryteriach.

Zdaniem respondentow wies, ich wies, przypomina reszte kraju, ale troche jest
od niego inna: troche lepsza i troche gorsza. Troche gorsza, bo trudniej miesz-
kanicom wsi sprosta¢ kryteriom (zamoznoéci, wyksztalcenia i wyzszych pozycji
w strukturze zawodowej), by naleze¢ do klas wyzszych niz nizsza (patrz tab. 39,
gdzie wedlug autoidentyfikacji do klasy nizszej w kraju nalezy prawie co trzeci
mieszkaniec wsi, za$§ we wiasnej wsi — rzadziej niz co czwarty). Ta nizszo$¢, jak
pokazuje analiza wedlug typéw przestrzeni, wspolwystepuje z agrarnoscia, co
znajduje uzasadnienie w obiektywnych cechach zbiorowosci, ale nie mozna wy-
kluczy¢ wptywu czynnikéw pozastratyfikacyjnych (Mach 1987), to znaczy stereo-
typow chlopa, rolnika i ich pozycji spotecznych. Wies jest tez troche lepsza, gdyz
jest w niej mniej podzialéw i konfliktow spotecznych (por. tab. 40 i 41). Inna tez
jest ich hierarchia: tracg tu na znaczeniu podziaty polityczne, a na czolo istotnych
podzialéw spolecznych wysuwaja sie stare jak swiat podzialy majatkowe: miedzy
bogatymi i biednymi.



4. Wplyw kontekstu spolecznego na opinie, postawy,
zachowania

4.1. Wprowadzenie

Zbiorowosci spoleczne — mieszkancy obszarow wiejskich powiatow, traktowa-
nych tutaj jako umiejscowione przestrzenie spoteczne — zostaly scharakteryzowane
w rozdziale drugim. Kazda z tych zbiorowosci przedstawia odmienny typ struktury
spolecznej: wyksztalcenia, dochodéw, struktury zawodowej. Kazda z nich ma tez
inng, zakodowang w zbiorowej pamieci histori¢ spoleczna: histori¢ zmian i trwa-
nia. W kazdej mozna zaobserwowa¢ inng odmiane lokalnej kultury, nieanalizo-
wanej jednak w ramach prezentowanych badan. Wszystko to stanowi spoteczny
kontekst, wplywajacy na postawy i zachowania spoleczne w dwojaki sposéb: po
pierwsze tworzy wazne w procesie socjalizacji normatywne grupy odniesienia, po
drugie za$ — wazne w zyciu codziennym grupy poréwnawcze. Konstytutywnym
elementem kontekstu spolecznego jest ksztalt struktury spotecznej, okreslaja-
cy nie tylko w sposdb ilosciowy udzial réznych grup spoleczno-zawodowych,
ale takze istniejace miedzy nimi stosunki spoteczne. Przyjelam za Tomaszem
Zaryckim (2002), ze wplyw kontekstu spolecznego jest wieloraki i istniejg rézne
jego typy. Mozliwy jest wplyw indywidualny, kiedy oddzialywanie dokonuje si¢
drogg interakeji i wptywu jednostki na jednostke, zbiorowy - gdy grupa wptywa
na jednostke, wplyw jednostki na zbiorowos¢ oraz wplyw zbiorowy na zbiorowos¢
(grupy na grupe). Tu przede wszystkim zamierzam pokaza¢ wplyw zbiorowy:
zbiorowosci na jednostke oraz zbiorowosci na zbiorowos¢. W pierwszym przy-
padku pokazane zostanie, jak kontekst spoleczny moze wplywac na opinie oraz
samooceny. W drugim przypadku - jak kontekst wplywa na postawy (a w szcze-
gblnoéci na wystepowanie postaw autorytarnych) oraz na zachowania (czyli na wy-
brane elementy stylu zycia).

Strukture spoleczng upraszczam, odwolujac sie do istniejacych ustalen (Gdula,
Sadura 2012; Halamska 2013), do dwoch wielkich segmentéw - klas spotecznych:
nowej klasy $redniej oraz klasy ludowej, na ktora sktada si¢ segment rolnikéw oraz
robotnikéw. Czynie tak, poniewaz zasadnicza linia podziatlu miedzy podstawowy-
mi cechami polozenia spolecznego — wyksztalcenia, wykonywanego zawodu oraz
dochodéw - przebiega wlasnie miedzy zbiorowo$ciami, ktorych cztonkowie wyko-
nuja prace fizyczng albo prace umystowa. Wplyw ten analizowaé bedziemy na przy-
kladzie trzech wyrazistych typow struktury spotecznej: inteligencko-robotniczego
(powiat koszalinski), robotniczego (powiat myszkowski) oraz rolniczego (powiat
lubartowski).
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4.2. Zrdéznicowanie opinii

Miejsce zamieszkania — w podziale na wies i rézne co do wielkosci typy miast
- nalezy do metryczkowych informacji i w badaniach opinii traktowane jest jako
zmienna niezalezna. Takie uogdlnione pojecie wsi, wyodrebnionej ponadto przez
stosowany przez GUS system TERYT, ma - szczegdlnie w odbiorze spotecznym
- wiele cech stereotypu (Halamska 2011). Nie zwraca si¢ bowiem uwagi na typy
wsi, cho¢ jej zroznicowanie jest, takze ze wzgledu na sktad spoteczny, bardzo duze
(Halamska, Hoffmann, Stanny 2017). Tu postaram si¢ pokazac, jak kontekst spo-
teczny - typ wsi, typ srodowiska lokalnego — wptywa na opinie dotyczace réznych
waznych spraw. Przykladem beda tu opinie na temat dwdch znaczacych problemow
spolecznych: podziatow istniejacych w polskim spoleczenstwie oraz réwnosci plci.

Wspdlczesnie badania opinii sg tak powszechne, ze socjologia zaczeta by¢ wrecz
z nimi utozsamiana, a opinie o rzeczywistosci i zjawiskach spotecznych traktuje
sie jako samg te rzeczywisto$¢ i zjawiska. Niewiele ma to wspdlnego ze stosowa-
niem teorematu Thomasa i malo kto odréznia tak zwane zachowania werbalne od
rzeczywistych'. Badania opinii zalicza si¢ do socjologii ilosciowej, postugujacej si¢
coraz bardziej wyszukanymi technikami statystycznymi i zasadami doboru pro-
by. Istnieje kanon zmiennych niezaleznych, takich jak pte¢, wiek, wyksztalcenie,
wspomniane wyzej miejsce zamieszkania, zawdd, stan cywilny czy klasa spoleczna,
ktoérych wykorzystanie pozwala na ukazanie wplywu tych cech na ksztalt opinii.
W takich badaniach na ogét jednak brak refleksji na temat tego, jak powstaje dana
opinia: czy na przyktad przekazuja ja wszechobecne media, wyrobit jg sobie sam
respondent przez obserwacje zjawiska czy tez jest ona wynikiem procesu socjaliza-
¢ji, kiedy jednostka przyswaja takze stereotypy funkcjonujace w jej srodowiskach
wychowania. Ten ostatni aspekt — przyjmowanie opinii w wyniku procesu socjali-
zacji — stanie si¢ przedmiotem dalszych rozwazan.

4.2.1. Postrzeganie podzialéw spotecznych

Istniejace podzialy spoteczne to w dzisiejszej Polsce goracy temat. W trakcie
prowadzenia badania, wiosng 2016 roku, byty one jednak stabiej uzewnetrzniane.
Tymczasem moga one by¢ bazg konfliktéw spotecznych. Opinie o ich istnieniu
i 0 ich przyczynach moga wskazywac¢ na istnienie (badz nieistnienie) w wiejskich
zbiorowos$ciach spolecznych konfliktowej wizji spoleczenstwa.

Réznice, podzialy i konflikty spoleczne nie s3 wdziecznym przedmiotem ba-
dan. Czgsto okazujg si¢ tematem drazliwym, przed ktérym respondenci podswia-
domie si¢ bronig. W odpowiedziach na zamkniete pytania o wystepowanie réznic

! Powszechnie znanym przyktadem rozbiezno$ci tych dwdch rodzajow zachowan jest fre-
kwencja wyborcza, ktora w rzeczywistosci zawsze jest nizsza od deklarowanej przez responden-
tow. Branie zachowan werbalnych za rzeczywisto$¢ zdarza sie do$¢ czesto w przypadku uzywania
sondazy przez nieprofesjonalistow, cho¢ bywa, ze jest to zamierzony element manipulacji opinig
publiczng (tu przykladem moga by¢ rézne sondaze preferencji politycznych czy wyborczych).
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i podzialéw spolecznych uderza powszechnoé¢ przekonania o ich istnieniu,
a wiec powszechno$¢ konfliktowej wizji spoleczenstwa. Przekonanie to nie jest
jednak podobnie silne we wszystkich zbiorowosciach: Lubartéw rdzni sie od po-
zostatych, gdyz wyraznie mniejsza czestotliwo$¢ postrzegania réznic i podzialow
jest tu regularna (wyjatkiem sg tu tylko réznice miedzy miastem a wsig, tradycyj-
nie silniej niz gdzie indziej odczuwane przez chlopska wie$). Najwieksze nasilenie
tej wizji jest w robotniczej zbiorowosci powiatu myszkowskiego; w zbiorowosci
koszalinskiej to nasilenie jest ogolnie nieco nizsze, jednak do$¢ spore, jesli idzie
o niektore konfliktowe obszary (por. tab. 40).

Tabela 40. Postrzeganie podziatéw spotecznych w Polsce (w %)

Czy Pana/Pani zdaniem, widoczne sg obecnie Powiat
w Kraju roznice (podziaty) miedzy: Koszalin Myszkow Lubartéw
1. zwolennikami i przeciwnikami obecnego rzadu 88,9 95,7 75,6
2. ludzmi biednymi i bogatymi 94,5 98,6 76,7
3. bezrobotnymi i majacymi prace 80,6 87,2 65,3
4. mtodymi i starszymi, pamietajgcymi PRL 77,9 78,6 50,8
5. dobrze i stabo wyksztatconymi 68,1 75,4 58,4
6. pracownikami fizycznymi i umystowymi 61,0 65,5 54,6
7. mieszkajgcymi w miastach i na wsi 51,6 57,7 58,8
8. wierzacymi i niewierzgcymi 53,4 50,5 37,4
Przecietna odpowiedzi 72,0 76,1 59,7

Ktora z tych réznic (podziatow) w kraju jest Pana/Pani zdaniem najwazniejsza? Réznica
miedzy:

1. zwolennikami i przeciwnikami obecnego rzadu 28,20 45,8 34,7
2. ludzmi biednymi i bogatymi 36,0 40,7 26,4
3. bezrobotnymi i majgcymi prace 17,3 71 15,9
4. miodymi i starszymi, pamietajgcymi PRL 2,4 2,5 6,9
5. dobrze i stabo wyksztatconymi 7.1 0,7 6,9
6. pracownikami fizycznymi i umystowymi 1,6 0 3,8
7. mieszkajgcymi w miastach i na wsi 4,3 1,4 3,1
8. wierzacymi i niewierzgcymi 3,1 1,8 6

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Najbardziej widoczne sg przy tym obszary konfliktu politycznego i majgtkowe-
go, a takze pokoleniowego. Powszechnie odczuwane sg rowniez podzialy na rynku
pracy, miedzy tymi, ktérzy pracuja, i bezrobotnymi. Najstabiej - ale i tak bardzo
czesto — sg zauwazane roznice miedzy wierzacymi i niewierzacymi, cho¢ trudno
mi wyobrazi¢ sobie, na czym te réznice w praktyce polegaja oraz jak przejawiajg
sie w badanych zbiorowosciach spotecznych. To powszechne postrzeganie roéznic
i podziatéw nie oznacza, zZe wszystkim im przypisuje sie¢ podobne znaczenie. Jako
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najwazniejsze wymienia si¢ podzialy polityczne, réznice zamoznosci oraz rdznice
wynikajace z sytuacji na rynku pracy (posiadanie pracy lub bezrobocie). Te tez po-
dzialy sg zapewne najsilniej odczuwane i przezywane, angazuja réwniez najwiecej
spotecznych emocji. Znaczenie podziatéw réznych typow nie jest jednakowo oce-
niane ani przez klase $rednia, ani przez klase ludowa w badanych zbiorowosciach.
Nasuwa si¢ tu podstawowe pytanie o to, czy nowa klasa $rednia i klasa ludowa
we wszystkich zbiorowosciach ma - odpowiednio — podobng percepcje struktury
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Ryc. 12. Najwazniejsze podziaty w Polsce w opinii nowej klasy $redniej oraz klasy ludowe;j
(w %)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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spofecznego zréznicowania, czy tez w kazdej z nich jest ona inna. Pozytywna od-
powiedz na to pytanie wskazywataby na istnienie jakiego$ uogdlnionego poczu-
cia odrebnosci danej klasy, chronigcego przed wptywami kontekstu spotecznego.
Otwieraloby to zarazem droge do pytania drugiego, ustalajacego podobienstwa lub
réznice istniejgce w strukturze wskazan miedzy nowg klasg srednig a klasg ludowsa
w danej zbiorowosci zlokalizowanej. W przypadku podobienstwa mozna byloby
wskazad, ktory z cztondw tej struktury jest silniejszy, dominujacy, a ktory ulegajacy
wplywom.

Struktury opinii nowej klasy sredniej na temat zréznicowania w kraju w kazdym
badanym powiecie s3 odmienne. Wyrdzniaja sie opinie w powiecie lubartowskim,
gdzie istnienie podzialéw majatkowych jest przez miejscowa nowa klase srednia
wrecz ignorowane. Wedlug przedstawicieli tej klasy najwazniejszymi osiami po-
dzialu sg podzialy polityczne i dostep do pracy, natomiast wedltug myszkowskiej
i koszalinskiej nowej klasy sredniej sa nimi konflikt polityczny oraz rdznice ma-
jatkowe. Struktury wyboréw rozméwcow z klasy ludowej sg inaczej zréznicowane:
znaczne podobienstwo istnieje mi¢dzy zbiorowoscig myszkowska i lubartowska,
w ktorych dominantg jest konflikt polityczny, natomiast w powiecie koszalinskim

Tabela 41. Postrzeganie podziatéw spotecznych w swojej wsi (w %)

Czy Pana/Pani zdaniem, widoczne sg obecnie Powiat
w waszej wsi réznice (podziaty) miedzy: Koszalin Myszkow Lubartéw
1. zwolennikami i przeciwnikami obecnego rzgdu 63,1 54,8 49,0
2. ludzmi biednymi i bogatymi 81,7 83,6 81,1
3. bezrobotnymi i majgcymi prace 75,6 76,5 63,5
4. miodymi i starszymi, pamietajgcymi PRL 72,1 71,9 53,3
5. dobrze i stabo wyksztatconymi 59,9 65,8 58,1
6. pracownikami fizycznymi i umystowymi 51,8 54,6 40,0
7. mieszkajgcymi w miastach i na wsi 49,6 446 40,2
8. wierzacymi i niewierzgcymi 45,4 39,6 36,8
Przecietna odpowiedzi 62,4 61,4 52,7

Ktora z tych réznic (podziatow) w waszej wsi jest Pana/Pani zdaniem najwazniejsza? Jest to
réznica miedzy:

1. zwolennikami i przeciwnikami obecnego rzadu 13,4 10,3 5,0
2. ludzmi biednymi i bogatymi 39,6 58,8 47,8
3. bezrobotnymi i majgcymi prace 23,0 16,7 14,0
4. miodymi i starszymi, pamietajgcymi PRL 3,9 3,9 11,9
5. dobrze i stabo wyksztatconymi 7,9 2,5 57
6. pracownikami fizycznymi i umystowymi 2,4 0,7 1,9
7. mieszkajgcymi w miastach i na wsi 3,1 21 8,7
8. wierzacymi i niewierzacymi 6,7 50 5,0

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.



112 4. Wptyw kontekstu spotecznego na opinie, postawy, zachowania

dominujg wskazania na réznice majatkowe — wyraznie dystansuja one wskazania
na podzialy polityczne.

Czy podobny sposéb postrzegania roznic i podziatéw - istniejacych lub po-
tencjalnych obszaréw spotecznego konfliktu — wychodzi na jaw takze w stosunku
do spotecznosci (wsi), w ktorej mieszkajg respondenci? Réznice i podzialy sg tu
rzadziej postrzegane, na co wskazuje przecietna odpowiedzi (tab. 41). Istniejace
we wlasnej wsi roznice — podobnie jak w przypadku podziatéw w kraju - czesciej
dostrzegaja mieszkancy wsi myszkowskiej i koszalinskiej niz lubartowskiej. We
wszystkich zbiorowosciach rysuje si¢ tez nieco inna hierarchia tych réznic i podzia-
téw: traci na znaczeniu podzial polityczny, a najwazniejsze podzialy koncentruja
sie wokot poziomu zamoznosci czy sytuacji na rynku pracy (posiadajacy prace lub
bezrobotni), ktdra zalezna jest od kwalifikacji (wyksztalcenia). Dos¢ silnie odczu-
wane s3 tez réznice pokoleniowe.

W opinii mieszkancoéw wsi najbardziej znaczacymi podzialami w ich spoleczno-
$ciach sg podzialy majatkowe. Bardzo widoczne sg one w powiecie myszkowskim,
a takze lubartowskim; w koszalinskim ten podzial jest wskazywany (dostrzegany)
rzadziej, odczuwa si¢ tu czeéciej znaczenie dostepnosci pracy. Warto tez odnotowaé
dos¢ czeste postrzeganie w powiecie lubartowskim podzialéw pokoleniowych oraz
podzialéw miedzy miastem a wsig, co wynika chyba z charakteru tej zbiorowosci
i jej rolniczego profilu (por. rozdzial drugi). W zbiorowosci koszalinskiej zwracaja
natomiast uwage wskazania na role wyksztalcenia, co wydaje si¢ zrozumiate w kon-
tekscie silnej i nowej gentryfikacji tej zbiorowosci.

Na szczeblu lokalnym, w miejscowos$ci zamieszkania respondentéw, polityczne
podzialy przestaja by¢ najwazniejsze, cho¢ w kazdej zbiorowosci znaczenie nie-
co wieksze przypisuje im klasa $rednia. Tu widoczne sg przede wszystkim roznice
wynikajgce z poziomu zamoznosci oraz pozycja na rynku pracy; w kazdej anali-
zowanej tu subzbiorowosci (ryc. 13) gromadza co najmniej 3/5 wskazan. Istnieje
tu znaczny stopien zgodnosci w obrebie dwoch analizowanych klas: nowej klasy
$redniej (cho¢ w tym przypadku zbiorowo$¢ lubartowska jest mniej podobna do
dwdch pozostalych niz one same do siebie) oraz klasy ludowej. Ale tez w kazdym
powiecie istnieje tez pewna zbiezno$¢ miedzy opiniami nowej klasy $redniej oraz
klasy ludowej.

4.2.2. Opinie o miejscu kobiet i o wzorze kobiecosci

Drugim przypadkiem zréznicowanych opinii, ktory zostanie poddany analizie,
beda poglady na temat rownouprawnienia kobiet w zZyciu rodzinnym, zawodowym
i publicznym. Socjologiczne analizy (zwlaszcza poswigcone problematyce gendero-
wej) pokazuja, ze w spolecznej praktyce, mimo formalnego réwnouprawnienia, po-
zycja kobiet jest gorsza, co potwierdzajg ich przecietnie nizsze zarobki czy rzadziej
pelnione funkcje publiczne (por. Michalska 2016). Poglady na temat rodziny i roli
kobiety w jej obrebie to kwestie dzielgce spoteczenstwo, a konserwatywno-patriar-
chalna frakcja pozostaje wciaz silna. Odpowiedzi respondentéw na cztery pytania
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dotyczace miejsca kobiet ukazujg zasieg spotecznej zgody w tym zakresie, ktdry jest
rézny tak w poszczegdlnych kwestiach, jak i w badanych zbiorowosciach. W roz-
kladzie opinii zwracajg uwage pewne sprzecznosci. Z jednej strony wystepuje duza
akceptacja dla tradycyjnego wzoru kobiecosci, zgodnie z ktérym kobieta moze si¢
w pelni realizowa¢ tylko przez macierzynstwo i dlatego nie powinna pracowac za-
wodowo, gdy ma male dzieci, gdyz nie stuzy to ich wychowaniu. W kwestii ustg-
pienia miejsca pracy mezczyznie opinie nie sg juz tak jednoznaczne (za wyjatkiem
opinii zbiorowosci lubartowskiej). Dlatego tez pewnym zaskoczeniem jest bardzo
staba dezaprobata dla politykowania kobiet; byloby jednak przesadnie optymistycz-
nym wnioskiem twierdzenie, ze jest to odwroét od popierania politykow-mezczyzn
wywolany zniecheceniem ich politycznym poziomem i dziatalnoscia.

Tabela 42. Opinie o roli kobiet (wyniki przedstawiajg odpowiedzi: tak i raczej tak)

Twierdzenie dotyczgce roli i miejsca kobiet Koszalin Myszkéw  Lubartow

1. Gdy nie ma wystarczajgco duzo miejsc pracy, 37,4% 38,8% 60,1%
mezczyzni majg wieksze prawo do pracy niz kobiety
(praca mezczyznom)

2. Kobiety powinny zajg¢ sie prowadzeniem domu, 19,3% 21,7% 26,3%
a rzadzenie krajem pozostawi¢ mezczyznom (rzgdy
mezczyznom)

3. Mate dziecko traci, gdy jego matka pracuje zawodo- 65,5% 72,2% 53,0%

wo (matka do dziecka)

4. Kobieta powinna mie¢ dzieci, aby czuc¢ sie petno- 60,7% 62,9% 68,2%
warto$ciowg kobietg (kobieco$¢ via dziecko)

Wskaznik mizoginizmu (odpowiedzi/osobe) 1,70 1,85 1,83

Zrédio: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Nie wdajac sie w glebsza analize réznych aspektéw powszechnego w Polsce
i uswieconego przez tradycje mizoginizmu, skoncentruje sie na dwoch kwestiach:
zgodnosci i zréznicowania opinii w obrebie wyréznionych klas oraz miedzy klasa-
mi w poszczegélnych zbiorowosciach.

Jesli przyjmiemy, Ze te opinie odzwierciedlajg skale mizoginizmu badanych
zbiorowoéci, to mozna sie bylo spodziewa¢, ze jego skala bedzie odmienna w dwdch
analizowanych klasach: nowej sredniej i ludowej. I tak jest w istocie, co potwierdza
ryc. 14.

Do$é¢ mocne, przez podobna strukture odpowiedzi (por. ryc. 14), potwierdzenie
klasowej jednorodnosci mamy w przypadku klasy ludowej, mimo pewnego odstep-
stwa (znaczgco nizsze opinie o negatywnym wplywie pracy matki na wychowanie
malego dziecka) w rolniczej zbiorowosci lubartowskiej. Takiego podobienstwa nie
ma w strukturze odpowiedzi nowej klasy $redniej; tu podobienstwo istnieje tylko
miedzy tg klasa w zbiorowosci koszalinskiej i myszkowskiej, gdyz struktura lubar-
towskiej jest odmienna. W tej rolniczej zbiorowosci struktury mizoginistycznych
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praca mezczyznom rzgdy mezczyznom
B matka do dziecka B kobiecos¢ via dziecko
76,10
67,60 67,30 67,60
64,40
59,80 60
55,90
50,00 50
47,4
42 43,2
39
- 25,9 21,40
18,5 21 21,40 19,6
6,70 8,80
0,0
K NKS K KL M NK$ M KL L NKS L KL

Ryc. 14. Opinie o rolach kobiet i kobiecosci (w %)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan witasnych.

opinii nowej klasy sredniej i klasy ludowej bardziej r6znig si¢ od siebie niz w dwdch
pozostalych przypadkach: robotniczej i inteligencko-robotniczej.

Czy rdznice i podobienstwa w strukturach opinii ukladajg sie w jakie$ czytel-
ne wzory, na podstawie ktorych mozna byloby wnosi¢ o wplywie kontekstu spo-
tecznego? Opinie te dotycza bardzo réznych kwestii i wyptywaja z bardzo réznych
zrodet. Opinie o podzialach w kraju ksztaltowala rzeczywisto$¢ medialna, przede
wszystkim wszechobecna telewizja, bo jest mato prawdopodobne, by mieszka-
niec konkretnej wioski doswiadczal tych podzialéw inaczej. Rysuje sie tu obraz
kraju poprzecinanego licznymi rowami, z ktérych najglebsze wydrazyta polity-
ka, zamoznos¢, bieda i bezrobocie. Co do tego istnieje zgodnos¢ we wszystkich
zbiorowosciach oraz w dwdch wyréznionych klasach. Podobienstwa — dotyczace
wagi istniejacych podzialéw spolecznych - sg juz nieliczne: podobnie znaczenie
tych podzialow postrzegaja tylko klasy ludowe w zbiorowosci robotniczej i rolni-
czej. Podzialy postrzegane we wlasnej wsi sg przez respondentéw bezposrednio
dos$wiadczane i przezywane. Strukture ich postrzegania — inng niz struktura po-
strzegania podzialow w kraju - charakteryzuje znaczne podobienstwo: w klasie
ludowej oraz miedzy klasami. Wyjatkiem jest klasa srednia w zbiorowosci rolniczej,
co $wiadczy o jej odrebnosci i specyfice.
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Tabela 43. Podobienstwa i roznice struktury opinii

Opinie Podobienstwa struktury opinii Koszalin Myszkow Lubartéow

Podziaty w kraju  NKS migdzy sobg w umiej- - - -
scowionych zbiorowosciach
spotecznych

KL migdzy sobg w umiej- - + +
scowionych zbiorowosciach
spotecznych

Miedzy NKS a KL w danej - - -
umiejscowionej zbiorowosci
spotecznej

Podzialy we wsi  NKS migdzy sobg w umiej- + + -
scowionych zbiorowosciach
spotecznych

KL migdzy sobg w umiej- + + +
scowionych zbiorowosciach
spotecznych

Miedzy NKS a KL w danej + + +/—
umiejscowionej zbiorowosci
spotecznej

Mizoginizm NKS miedzy soba w umiej- + + _
scowionych zbiorowosciach
spotecznych

KL miedzy sobg w umiej- + + +—
scowionych zbiorowosciach
spotecznych

Migdzy NKS a KL w danej + + -
umiejscowionej zbiorowosci
spotecznej

Legenda: NKS — nowa klasa $rednia; KL — klasa ludowa.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rycin 12—14.

Trzecia grupa opinii - okreslona jako mizoginizm - to efekt socjalizacji: w domu
rodzinnym, szkole wspieranej przez Kosciodt katolicki i lokalnym $rodowisku.
Zgodno$¢ struktur opinii — we wszystkich czterech aspektach kobiecej pozycji
w zyciu spolecznym - istnieje w dwoch zbiorowosciach: inteligencko-robotniczej
i robotniczej. Ksztalty struktury w zbiorowosci rolniczej s3g odmienne, na co wplyw
ma opinia o braku negatywnego wplywu pracy zawodowej kobiet na wychowa-
nie matego dziecka (kobiety-rolniczki?). Mozna zatem przypuszczaé, ze kontekst
spoleczny filtruje wiadomosci przekazywane przez media, a takze ma wptyw na
tresci przekazywane w procesie socjalizacji. Tu zwraca uwage szczeg6lny charak-
ter zbiorowosci rolniczej, jej pewna odrebnos¢ w stosunku do dwoch pozostatych
zbiorowosci i wyrazna specyfika jej nowej klasy sredniej.
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4.3. Postawy: nasilenie syndromu autorytarnego

W socjologicznych i publicystycznych opisach pojawia si¢ czesto pojecie ,,auto-
rytaryzm’”. Nie jest to pojecie neutralne, gdyz ,,ustalila si¢ tradycja traktowania au-
torytaryzmu jako zjawiska negatywnego. Jest on jednym z tych poje¢, o ktorym [...]
powiedzie¢ mozna, ze ma emocjonalng, negatywna tres¢” (Koralewicz 2008: 196)>
Ta tradycja na pewno zyskala silny bodziec w postaci wydanej w 1950 roku pra-
cy Theodora Adorna The Authoritarian Personality, cho¢ zagadnienie autoryta-
ryzmu w ujeciu psychologicznym pojawilo si¢ w literaturze naukowej w latach
trzydziestych XX wieku. Zawarta w ksigzce Adorna analiza szczegdlnej podatnosci
Niemcéw - skadinad bardzo cywilizowanego narodu - na ideologie faszyzmu, uka-
zala Zrédfa mechanizmu masowego uczestnictwa w okropnosciach II wojny $wiato-
wej. Problem autorytaryzmu i wyzwalanych przez niego zachowan spotecznych jest
ciagle aktualny. Jadwiga Koralewicz pisze: ,,przypomne twierdzenie Adorno, ktory
moéwil o autorytarnych cechach tkwigcych w niektoérych ludziach, a uruchamiaja-
cych sie dopiero, kiedy pojawi si¢ odpowiednia ideologia i odpowiedni przywddca.
Adorno i jego wspolpracownicy przeprowadzili badania, aby wiedzie¢ na ten temat
wigcej, sadzili bowiem, Ze ta wiedza moze przydac si¢ w przyszlosci. Uwazam, ze
ta wiedza jest ciggle potrzebna” (Koralewicz 2008: 10). Ja takze tak uwazam. To
wlasnie jest powodem przeprowadzenia przedstawionej ponizej analizy.

Badania nad autorytaryzmem byly i sg realizowane takze w Polsce. Prowadza
je psychologowie, psychologowie spoteczni (przede wszystkim zajmujacy sie ba-
daniem zjawisk politycznych), socjologowie. Dla tych ostatnich kanoniczng praca
jest wydana w 1987 roku praca Jadwigi Koralewicz Autorytaryzm, lek, konformizm,
ktdrej drugie, rozszerzone (i cytowane powyzej) wydanie ukazalo si¢ w 2008 roku.
Wspolczesne socjologiczne badania nad autorytaryzmem odwotuja sie do koncep-
¢ji Adorna, ale nie tyle do jego psychoanalitycznej koncepcji osobowosci autory-
tarnej, ile do ,,sposobu widzenia $wiata, do postaw i przekonan wzajemnie ze sobg
powiazanych, majacych tendencje do wspotwystepowania, uktadajacych sie w syn-
drom w postaci charakterystycznego typu mentalnosci. Tak ujety autorytaryzm
lezy wiec na pograniczu osobowosci, kultury i struktury spolecznej” (Koralewicz
2008: 143). W tej socjologicznej perspektywie Koralewicz analizuje autorytaryzm
przez pryzmat typu mentalnosci, mechanizmu powstawania uprzedzen, przywo-
tujac koncepcje grupy wlasnej i grupy obcej, nietolerancji jako braku akceptacji
dla tego, co obce, oraz jako niezgodnosci na odstepstwa od zasad, zewnetrznoéci

? Autorka dodaje: ,Wydaje sig, ze nalezaloby uczyni¢ autorytaryzm pojeciem bardziej neu-
tralnym i oprocz negatywnych dostrzec takze jego pozytywne funkcje”. Odwoluje sie do udziatu
robotnikéw w wydarzeniach z sierpnia '80 i roli, jaka odegral tu autorytet przywodcy ruchu.
W polskiej skali autorytaryzmu pi¢¢ najmocniejszych wskaznikéw dotyczylo stosunku jednostki
do réznego typu autorytetow. ,W tym stosunku do autorytetow przejawia sie che¢ podporzadko-
wania sie innym, oparcia swojego dziatania na wskazéwkach i poleceniach oséb, ktére z tytulu
pozycji i kompetencji maja pelni¢ role przywodcéw i przewodnikéw” (Koralewicz 2008: 200).
Z dzisiejszej perspektywy (2018) nalezaloby postulat o pozytywnych funkcjach autorytaryzmu
traktowaé nadzwyczaj ostroznie.
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w postrzeganiu $wiata (przede wszystkim zewnetrznego umiejscowienia kontroli)
oraz stosunku do autorytetu. Wskazuje, ze na autorytaryzm jako sposob widzenia
$wiata ,,sktadaja si¢ wzajemnie ze sobg powigzane przekonania i postawy osob, dla
ktdrych rzeczywisto$¢, w ktorej zyja i dzialajg, jest mato zrozumiala, nie majg nad
nig kontroli, czujg sie od niej ze wszech miar uzaleznione” (Koralewicz 2008: 157).
Odpowiedzig jest wiec gotowo$¢ podporzadkowania si¢ autorytetom, odwolywanie
sie do zasad, praw, norm, traktowanych jako busole wyznaczajace dziatania. Wérod
zrddet tak rozumianego autorytaryzmu Koralewicz wyrdznia czynniki jednostko-
we, osobowe, $cisle odpowiedzialne za autorytaryzm, oraz porzadek spoleczny,
przede wszystkim instytucjonalny.

Empiryczna cze$¢ pracy Koralewicz odwoluje sie¢ do dwoch serii badan IFiS
PAN: z 1978 i 1984 roku’. Analizowany jest w niej poziom autorytaryzmu inte-
ligencji i robotnikéw, mezczyzn pracujgcych poza rolnictwem i mieszkajacych
w mieécie. Poziom autorytaryzmu w obydwu grupach znacznie si¢ roznil. Zgodnie
z przewidywaniami znacznie nizszy byt u inteligencji - mezczyzn z wyzszym wy-
ksztalceniem, ktore jest zwigzane z mozliwosciami poznawczymi jednostek. W tej
warstwie bardziej autorytarne byly jednostki mniej od innych inteligentne (o niz-
szej elastycznodci intelektualnej), przejawiajace wysoki poziom leku i frustracji,
znaczenie mialo tez pochodzenie spoteczne (wyksztalcenie rodzicow). Klasa ro-
botnicza charakteryzowala si¢ wysokim poziomem autorytaryzmu; czynniki inter-
weniujgce to poziom wyksztalcenia i poziom intelektualny, srodowisko spoleczne,
w ktérym dokonywata si¢ socjalizacja, stopien podlegtosci zawodowej oraz wiek.
»Robotnicy wyzej wyksztalceni, inteligentniejsi, wychowani w duzym miescie,
wykonujacy prace bardziej samodzielng, a takze mlodsi, s3 mniej autorytarni”
(Koralewicz 2008: 195). W 1984 roku akceptacja badanych dla twierdzen - wskaz-
nikéw autorytaryzmu byta nieznacznie stabsza.

Watek autorytaryzmu mieszkancow wsi, w tym zwlaszcza rolnikéw, byt poru-
szany wielokrotnie. W licznych badaniach wie$ jawi sie jako korelat autorytary-
zmu czy wrecz jako jego siedlisko, cho¢ przedmiotowe badania wsréd mieszkan-
cow wsi sg rzadkoscig. Autorytaryzm polskiej wsi szczegdlowo analizuje Krystyna
Szafraniec (2005), positkujgc si¢ ustaleniami Waldemara Nowaka (1996) i Jadwigi
Koralewicz-Zebik (1985). Jego przyczyn upatruje miedzy innymi w tradycjona-
lizmie chtopskiej rodziny i autorytarnym stylu wychowania. Na podstawie badan
wlasnych (z 2002 roku) Szafraniec stwierdza, ze rzeczywiscie mieszkancy wsi,
w tym zwlaszcza rolnicy, sq bardziej autorytarni niz mieszkancy miast. Uwaza row-
niez, ze trwanie tego zjawiska mozna najtrafniej wyjasni¢ na gruncie stanowiska
socjologiczno-kulturowego:

W tej logice autorytaryzm odradzalby sie na wsi poprzez trwalos¢ - z jednej strony
warunkow bytowania i spotecznych struktur (brak cywilizacyjnego postepu, rozdrob-
nione, stabe technologicznie rolnictwo, niewielki udzial ludno$ci reprezentujacej grupy

* Pierwsze badania mialy obszerng warstwe metodologiczna, poniewaz testowano w nich
réwniez — na podstawie skali Melvina Kohna - polska wersje¢ skali autorytaryzmu.
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i srodowiska niespecyficzne), z drugiej zas poprzez okreslone biografie i drogi, jakie
wiodg ludzi na wies i do zawodu rolnika (krétka, zta, zawezajaca horyzonty poznawcze
edukacja, proste kwalifikacje zawodowe, brak szans zyciowych i zawodowych poza wsia,
dziedziczenie niskiego statusu rodziny pochodzenia, narastajace pod presja zmian po-
czucie zagrozenia, kompleks wiejskosci itp.) (Szafraniec 2005: 390).

Jak wynika z badan prowadzonych przez Szafraniec, poziom autorytaryzmu za-
lezy od statusu spoleczno-zawodowego, zasobow spoteczno-kulturowych rodziny
pochodzenia i typu $rodowiska wiejskiego.

Tabela 44. Autorytarne przekonania mieszkancow wsi (w %)

Twierdzenia skali F Polska Wies Rolnicy
a. Rodzicom nalezy sie postuszenstwo 72,6 76,5 82,3
b. Dobry zwierzchnik to surowy zwierzchnik 54,4 55,5 61,9
c. W sprawach niejasnych zdaje sie na innych 44,2 46,7 49,7
d. Ludzie dzielg sie na silnych i stabych 54,6 59,8 66,7
e. Wiadzy nalezy sie szacunek 46,5 47,0 53,8
f. Nalezy ufa¢ chrzescijanskim politykom 40,3 42,5 43,9
g. Homoseksualisci to zboczency 23,7 25,1 29,6
h. Niewierzacy to podejrzani ludzie 19,7 21,3 23,1
i. Sg narody lepsze i gorsze 43,3 46,6 53,7

Zrédio: Szafraniec 2005: 389.

Whnoszac z rozkladu odpowiedzi na niektdre twierdzenia w badaniach Diagnozy
spotecznej z 2009 roku (por. Halamska 2013), autorytaryzm na wsi utrzymuje sie
ciggle na poziomie wyzszym niz w mieécie, a dowodzi go akceptacja twierdzen
bedacych przejawami checi dominacji i podporzadkowywania, braku tolerancji
i ksenofobii, rygoryzmu i populizmu. Przejawia si¢ on z odmienng sita w réznych
grupach zawodowych. Najstabiej jego wskaznikowe elementy pojawiaja si¢ w gru-
pie legitymujacej sie najlepszym wyksztalceniem — w wyzszych warstwach nowej
klasy $redniej, silniej — u rolnikéw i u robotnikéw niewykwalifikowanych.

Wszystkie badania potwierdzaja znaczaca role wyksztalcenia w formowaniu
sie autorytarnych predyspozycji jednostki. Wéréd osobowych czynnikéw odpo-
wiedzialnych za autorytaryzm Koralewicz w pierwszej kolejnosci wskazuje na per-
spektywe poznawczg, ,.ktdra jest konsekwencja wiedzy i wyksztalcenia, zlozonosci
pracy, rodzaju przyjmowanych i wykonywanych rdl, kontaktu z innymi kulturami”,
oraz na porzadek spoteczny, ,,przede wszystkim instytucjonalny, ktéremu pod-
lega jednostka. Nalezy do niego instytucja rodziny, pracy, ko$ciota, panstwa itp.”
(Koralewicz 2008: 158-159). Porzadek ten tworzy réwniez srodowisko zycia, spo-
tecznosci lokalnych, ktorych rytm zycia ksztattujg mieszkancy, nalezacy do réznych
segmentow struktury spoleczno-zawodowej. Analogicznie jak w przypadku opinii,
skupimy si¢ zatem na wplywie srodowiska lokalnego na poziom autorytaryzmu
dwoch cztonow struktury spolecznej: nowej klasy sredniej oraz klasy ludowe;j.
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Tabela 45. Autorytaryzm: aprobata dla wskaznikowych twierdzen

Skala F Koszalin Myszkow Lubartow
N badanych 254 281 262
A. Najwazniejsza rzecza, ktérej trzeba nauczy¢ 62,6% 59,8% 51,1%
dzieci, jest catkowite postuszenstwo wobec rodzi-
cow
B. Kazdy dobry kierownik — aby zyska¢ uznanie 36,7% 48,7% 38,5%

i postuch — powinien by¢ surowy i wymagajacy

wobec ludzi, ktérzy mu podlegajg

C. Jedynym sposobem na to, by mie¢ dzis$ jakas 33,5% 30,2% 39,7%
orientacje w $wiecie, jest zdanie sie na doradcow

i specjalistow

D. Jesli sie dobrze zastanowic, to trzeba przyznaé, 39,0% 46,0% 37,8%
ze istniejg na Swiecie tylko dwa typy ludzi: silni

i stabi

E. Zawsze sie powinno okazywac¢ szacunek tym, 46,2% 35,3% 55,7%
ktorzy sprawujg wtadze

F. Powinnismy ufaé tym politykom, ktérzy chca 20,0% 38,4% 47,3%
budowac nasze panstwo w oparciu o wartosci

chrzescijanskie

G. Homoseksualisci to ludzie zboczeni zastugujacy 14,1% 12,1% 16,4%
na potepienie

H. Musi by¢ co$ nie w porzadku z ludzmi niewie- 11,6% 7,1% 25,2%
rzacymi w Boga

I. Jezeli sie dobrze zastanowic, to jest oczywiste, 45,3% 45,6% 49,6%
ze sg narody lepsze i gorsze

Srednia dziewieciu odpowiedzi 34,3% 32,9% 40,1%

Zrédio: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Tabela 45 przedstawia rozklad odpowiedzi aprobujacych (suma odpowiedzi
»zdecydowanie tak” i ,,raczej tak”) poszczegdlne twierdzenia skali. Jesli poréwnac
z wynikami badan Szafraniec, to aprobata we wszystkich trzech wiejskich zbioro-
wosciach jest nizsza, w tym w dwdch — myszkowskiej i koszalinskiej — zdecydowa-
nie nizsza. Te roznice nasilenia mentalnoéci autorytarnych (okreslenie Krzysztofa
Korzeniowskiego — 2009) w poszczegdlnych zbiorowosciach staja sie bardziej wi-
doczne przy zastosowaniu do$¢ prostej skali, mierzacej nasilenie sklonnosci auto-
rytarnych u poszczegolnych osob. Jesli kazdej akceptacji (,,zdecydowanie tak” i ,,ra-
czej tak”) przypiszemy warto$¢ 1, a nastepnie wartosci zsumujemy, to odpowiedzi
kazdej badanej jednostki mozna umiesci¢ na skali 0-9 punktow, a pozycja na tej
skali wskazywataby na nasilenie u tej osoby skfonnosci autorytarnych. Udzial ba-
danych plasujacych sie na poszczegolnych pozycjach skali ukazywalby wtedy profil
autorytaryzmu danej zbiorowosci (ryc. 15).
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Ryc. 15. Profile autorytaryzmu badanych zbiorowosci (w %)

Zrédio: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

W kazdej zbiorowosci od kilku do kilkunastu procent stanowig osoby, kté-
re odrzucily wszystkie dziewig¢ lub osiem z dziewigciu twierdzen. Podobnie na
przeciwlegtym krancu: mamy tu osoby, ktére albo zaakceptowaly wszystkie, albo
osiem z dziewieciu twierdzen. We wszystkich trzech zbiorowos$ciach sg to nielicz-
ne przypadki. Istniejg jednak réznice w profilach autorytaryzmu. W zbiorowosci
koszalinskiej i lubartowskiej profile maja podobny ksztalt, zblizony do rozktadu
normalnego. W zbiorowoséci myszkowskiej rozklad jest najbardziej zblizony do
normalnego, ale z przesunieciem w lewo (to znaczy, ze wiecej jest osob, ktore od-
rzucily wiekszg liczbe twierdzen). Popatrzmy jeszcze na proporcje miedzy dwiema
subzbiorowosciami: charakteryzujacej sie stabym syndromem lub jego brakiem
(0-3 punkty) oraz silnym, skonsolidowanym (6-9 punktéw). I tak w zbiorowosci
inteligencko-robotniczej na jedng osobe o wyrazistym syndromie autorytarnym
przypada przecietnie 3,5 osoby bez tego syndromu lub z jego bardzo stabymi prze-
jawami; w zbiorowosci robotniczej - 5,2 osoby, w rolniczej - 2,3 osoby. Potwierdza
to wykazywany przez wczesniejsze badania silny syndrom autorytarny u rolnikow.

Kazda ze zbiorowo$ci ma odmienng strukture spoteczno-zawodows, silnie
skorelowang ze strukturg wyksztalcenia. Wszystkie badania nad autorytaryzmem
wskazuja, ze wyksztalcenie ma znaczacy wplyw na perspektywe poznawczg jed-
nostki: ,,Podwyzsza ono sprawnos¢ intelektualng, dostarcza umiejetnosci poréwny-
wania, wnioskowania, uogélniania. [...] zwiecksza kompetencje poznawczg tkwigca
w systemie komunikacji spotecznej. Poszerzenie zakresu symbolicznej komunikacji
umozliwia dotarcie do wigkszej liczby znaczen, do odkrycia réznych odmian rze-
czywistosci” (Koralewicz 2008: 160). Wyrdzniona w tej analizie nowa klasa $rednia
legitymuje si¢ wyksztalceniem co najmniej $rednim. Wplyw tego wyksztalcenia
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obrazuje ryc. 16: nowa klasa $rednia ma tu znaczaco wiekszy udzial swych przed-
stawicieli w zbiorowosci bez przejawow autorytaryzmu lub z jego stabymi przeja-

wami*.
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Ryc. 16. Autorytaryzm nowej klasy $redniej i klasy ludowej w badanych zbiorowos$ciach
w podziale na cztery poziomy nasilenia przejawow (w %)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan witasnych.

Czy wszedzie nowa klasa $rednia, usytuowana w zbiorowosciach terytorialnych
o roznych proporcjach udziatu klasy $redniej i klas ludowych, pokazuje podobna
strukture autorytarnego syndromu? Jesliby odwota¢ si¢ do drugiego nurtu analiz
dotyczacych zrédet autorytaryzmu, wskazujacych na wptyw porzadku spolecznego
istniejacego w spolecznosciach lokalnych, ktore sg dla jednostki grupami odniesie-
nia normatywnego i poréwnawczego — nowa klasa $rednia powinna wykazywac
Wyzszy poziom autorytaryzmu w zbiorowosciach o wyzszym udziale klas ludowych
inizszy tam, gdzie sama stanowi znaczng czes¢ zbiorowosci. Analogiczny tok rozu-
mowania zastosowany do klas ludowych wskazywatby, ze tam, gdzie klasy ludowe
zdecydowanie dominujg, poziom ich autorytaryzmu powinien by¢ wyzszy, a tam,
gdzie wyzszy jest udzial nowej klasy $redniej, poziom ten powinien by¢ istotnie
nizszy.

Wykresy (ryc. 16) potwierdzaja wyzej opisane prawidtowosci: w nowej klasie
$redniej zaobserwowano nizszy poziom autorytaryzmu niz w klasach ludowych,

* Zbiorowoéci badanych podzielono wedlug punktowej skali nasilenia przejawéw autoryta-
ryzmu (kazdej akceptacji twierdzenia nadawano wartos¢ 1 punktu). Nastepnie suma punktéw
wyznaczala miejsce na skali autorytaryzmu. Poziomy autorytaryzmu: 0 punktéw - brak; 1-3
punkty - staby; 4-6 punktéw - przecietny; 7-9 punktéw - silny.
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kazda jednak zbiorowo$¢ klasy sredniej ma odmienng, wewnetrzng strukture au-
torytaryzmu. Mentalno$¢ autorytarna najstabiej ,zadomowita si¢” u koszalinskiej
nowej klasy $redniej; silniej przejawia si¢ ona u klasy sredniej w dwoch pozostatych
zbiorowosciach. Jesli idzie o klasy ludowe, to réznice w nasileniu przejawow auto-
rytaryzmu sg w poszczegolnych zbiorowosciach znacznie mniej istotne. Tu uwage
zwracajg dwa skrajne poziomy: brak przejawéw oraz wysoki poziom autorytary-
zmu. Kazda zbiorowos$¢ ma przy tym nieco inne relacje miedzy strukturg autory-
taryzmu klasy $redniej i klas ludowych: najmniej réznic miedzy strukturami zjawi-
ska odnotowujemy w powiecie myszkowskim; wiecej — w powiatach koszalinskim
i lubartowskim. Jesli jednak koszalinska nowa klasa $rednia zdaje si¢ nie poddawac
presji klasy ludowej w tej materii, to w lubartowskiej u nowej klasy $redniej mental-
no$¢ autorytarna przejawia sie tylko nieco stabiej niz w klasie ludowe;j.

*

Zastanawiajace sa przyczyny tak wielkiego podobienstwa w powiecie myszkow-
skim. Przyczyng moze tu by¢ dominujaca robotniczo$¢ klasy ludowej oraz wzgled-
na jednorodno$¢ nowej klasy sredniej, zozonej w 4/5 ze specjalistow i technikow,
w wigkszosci zwigzanych z przemystem. Trzeba tu takze wzig¢ pod uwage utrwa-
lona urbanizacj¢ powiatu myszkowskiego: to wies, w ktdrej dezagraryzacja nasta-
pita dawno, o czym $wiadczy znikomy udzial rolnikéw wéréd biernych zawodowo.
Urbanizacja wsi koszalinskiej jest stosunkowo nowa i specyficzna, gdyz dotyczy
wsi sasiadujacych z duzym osrodkiem miejskim, ktdry jest katalizatorem gentry-
fikacji. Pojawienie si¢ tu w$rod nowej klasy $redniej kilku przypadkow wysokiego
autorytaryzmu moze wynikac z socjalizacji w autorytarnym chtopskim srodowisku
(zob. na ten temat Nowak 1996). Natomiast odmiennos¢ struktury autorytaryzmu
dwoch subzbiorowosci lubartowskich moze wynika¢ z bardzo matego udziatu no-
wej klasy $redniej, co powoduje, ze podkresla ona swojg inteligenckos¢ i dystans
w stosunku do masowej ludowosci swojego otoczenia. Z drugiej jednak strony
wplyw tego otoczenia jest widoczny w znacznym udziale (40%) cztonkéw nowej
klasy $redniej legitymujacych si¢ srednimi wskaznikami autorytaryzmu.

4.4. Zachowania spoleczne: przejawy w stylach zycia

Ostatnim elementem tej czesci analizy bedzie wplyw kontekstu spotecznego
na zachowania, charakteryzowane tu przez style zycia. Sposob, styl zycia jest dzi$
w duzej mierze wyznaczany przez konsumpcje czy ogolniej — przez stosunek do
niej, zawarty w mozliwosci wyboru, ktéra oznacza wolno$¢. ,Gléwna zasada stylu
zycia — pisze Wojciech Burszta — nakazuje wybierad, by nie tylko po prostu zy¢, ale
demonstrowac styl tego zycia. [...] Giddens przyznaje, ze pojecie stylu zycia wigze
sie bezposrednio ze sferg konsumpcji, jako ze pozostaje ona w wigkszym stopniu
pod kontrolg jednostki, zwlaszcza gdy poréwnac ja ze sferg pracy, cho¢ ta ostatnia
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nie jest catkowicie oddzielona od sfery wyboru” (Burszta 2008: 394). Polskie spo-
teczenstwo od lat dziewie¢dziesigtych XX wieku przejawia — wystepujace z rézna
sita - orientacje prokonsumpcyjne, ktore nie zawsze jednak moga by¢ ze wzgle-
du na brak srodkéw realizowane w praktyce (por. Golka 2001). Andrzej Sicinski
(2002) podkresla znaczenie mozliwosci wyboru przy analizie stylu Zycia, tworzac
typologie stylu zycia homo eligens. Wyrdznia sze$¢ typow, przy czym jeden z nich to
styl zycia w sytuacji ograniczonych mozliwosci dokonywania wyboru, co oznacza,
ze w konsumpcyjnym spoleczenstwie istniejg ludzie pozbawieni tej mozliwosci —
konsumenci utfomni.

Styl Zycia jest réznie definiowany. ,Na duzym poziomie ogdlnosci mozna po-
wiedzie¢, ze styl zycia stanowi zespo6l postaw, zachowan i ogdlna filozofie zycia
czlowieka” (Biernat 2001: 7); ,,zalezy od warunkéw $rodowiska, norm spotecznych,
kultury, tradycji, historii, osobistych wartosci, postaw, wiedzy, przekonan, umie-
jetnosci zycia. Styl Zycia, obejmujacy caloksztalt dziatalnosci zyciowej i jej form,
oznacza to, co w zachowaniu czlowieka jest charakterystyczne, typowe i wzglednie
trwate” (Janczur 1988: 37). ,,Pojecie to obejmuje cato$¢ potrzeb, wartoéci, dazen,
upodoban i zachowan wilasciwych grupie spotecznej lub czlowiekowi, wyréznia-
jacych go od innych ludzi lub grup. Bogactwo treéci i form, w jakich przejawia sie
styl zycia, utrudnia jego opis i klasyfikacje, moze on jednak stuzy¢ do opisu rzeczy-
wistosci spotecznej” (Dyczewski 1995: 150), ,w tym do charakterystyki wartosci,
aspiracji, postaw, preferencji i realizacji okreslonych wzordw zycia wspodtczesne-
go czlowieka” (Daszykowska, Rewera 2010: 166). Bardzo syntetycznie ujmuje to
Sicinski, do ktérego ustalenn odwoluje si¢ wielu autoréw. Styl zycia to

zakres i formy codziennych zachowan jednostek lub grup, specyficzne dla ich usytuowa-
nia spolecznego, tzn. manifestujace potozenie spoleczne oraz postrzegane jako charakte-
rystyczne dla tego polozenia, dzigki temu umozliwiajace szeroko rozumiang spoleczng
lokalizacje innych ludzi. [Styl zycia nie oznacza poziomu Zycia; jest natomiast] cecha
grupowy, wazne sg zachowania, te ich formy, ktére sa podobne w pewnej grupie, ktére
orientuja w odmiennosci jednej grupy od drugiej, pozwalaja na behawioralne zaklasyfi-
kowanie do tej lub innej grupy. Zwracamy dalej uwage na fakt, iz ,,styl zycia” konstytuuja
zachowania manifestujace i postrzegane jako specyficzne dla lokalizacji spolecznej jed-
nostki (Sicinski 1976: 15, 18 i nast.).

Jest wiec powigzany z tozsamoscia spoleczng: juz istniejacg albo powstajaca.
Przyktadem moze by¢ klasa srednia, ktora z jednej strony wyrdznia sie przez swoj
styl zycia (por. Domanski 2002), ale jednoczesnie stusznie jest postrzegana jako
wewnetrznie bardzo zréznicowana i rozdarta miedzy klasg wyzsza a klasg ludowa
(por. Gdula, Sadura 2012). Piszac z kolei o wiejskim stylu Zycia Hanna Podedworna
zwraca uwage na czynniki wplywajace na zréznicowanie wiejskich stylow zycia. Jej
zdaniem nalezg do nich:
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- dostepne pole wyboru jednostki: wiejsko$¢ z wyboru lub konieczno$ci;

- rodzaj wykonywanej pracy i charakter Zrédet utrzymania: rolnictwo lub inne zrédta
utrzymania;

- mobilnos¢ lub niemobilnos¢ spoleczna: ,biegnac stojg w miejscu’s

- kompetencje kulturowe i kapital kulturowy jednostki;

- zakorzenienie lub wykorzenienie ze wspolnoty lokalnej bedace konsekwencja gestosci
dostepnych sieci spolecznych;

- charakter kontekstu lokalnego; dostepnos¢ lub niedostepnos¢ instytucji lokalnych
(Podedworna 2010: 43).

Powotujac si¢ na powyzsze ustalenia postaram sie pokaza¢, czy kontekst spo-
teczny wplywa na zachowania spoleczne przedstawicieli réznych grup ludnosci
wiejskiej, przejawiajace si¢ w ich stylu Zycia, a jesli tak, to w jaki sposob. Bedzie
to weryfikacja ostatniego czlonu podstawowej tezy projektu, mowiacej o wplywie
kontekstu spotecznego, ktéry wyznacza struktura spoteczna, zawodowa, powigzana
ze struktura gospodarki, strukturg wyksztalcenia i dochodéw. Ale w gre wchodzi
tu przeciez takze odmienno$¢ kulturowa mikroregionu, kontakty z miastem réz-
nej wielkosci, jakos¢ lokalnej infrastruktury czy sposéb funkcjonowania lokalnych
instytucji.

Do analizy zostalo wybranych kilka elementéw istotnych dla stylu zycia: stosu-
nek do pracy (pracowito$¢ czy pracoholizm), stosunek do pieniadza i gospodaro-
wania nim (oszczednosci, kredyty, zamozno$¢ gospodarstwa domowego), sposoby
spedzania czasu wolnego (sport, telewizja, ksigzka, spotkania towarzyskie), towa-
rzysko$¢ (wielkos¢ kregu towarzyskiego i jego jednorodnos¢ lub zrdznicowanie,
czestotliwos¢ kontaktow), stosunek do religii (praktyk religijnych) oraz ogélna
orientacja zyciowa. Tu zostang ukazane roznice w stylach zycia miedzy klasg $red-
nig (nowg klasg $rednig) a klasg ludows (rolnikami i robotnikami tacznie).

Warto$ci wskaznikow tych zjawisk sg w badanych zbiorowosciach zréznicowa-
ne (tab. 46). Najwieksze i regularne réznice pojawiaja sie¢ w przypadku zamoznosci
rodzin i wyposazenia gospodarstw domowych, sposobu spedzania wolnego czasu
(sport, czytelnictwo, spotkania towarzyskie), religijnosci i werbalizowanego credo
zyciowego. Pozwalajg uchwyci¢ zréznicowanie stylow Zycia istniejagcych w bada-
nych zlokalizowanych zbiorowosciach. Réznice te zwyklo sie wyjasnia¢ odmien-
nym sktadem spotecznym badanych zbiorowosci: cechami demograficznymi i spo-
tecznymi.

Tu koncentruje sie na wplywie kontekstu spotecznego — swoistego genius loci zbio-
rowosci: sprawdzam, jak wplywa on w kazdej umiejscowionej zbiorowosci spoleczne;j
na zachowania nowej klasy $redniej oraz klasy ludowej. Postaram sie pokaza¢ (tu na
zbiorowosciach aktywnych zawodowo), czy mniej lub bardziej liczna klasa srednia
wplywa na zachowanie klasy ludowej (stanowigc dla niej normatywna grupe odnie-
sienia), czy tez dominujaca klasa ludowa narzuca klasie $redniej wzory zachowan.

Rozpoczne od enumeracji obszaréw réznic miedzy nowg klasg srednig a klasa-
mi ludowymi, jakie pojawiaja si¢ we wszystkich trzech badanych zbiorowosciach
(patrz tab. 47). Nowa klasa srednia we wszystkich badanych zbiorowoséciach wydaje



Tabela 46. Elementy stylu zycia

Koszalin Myszkéw Lubartéw
N badanych 254 281 262
Stosunek do pracy
Pracuje wigcej niz 40 h/tydzien 21,3% 22,8% 26,7%
Stosunek do pienigdza
Dobra sytuacja materialna *(D synt) 44,1% 15,3% 12,2%
Gospodarstwo domowe posiada oszczednosci 47,6% 24,9% 36,3%
Gospodarstwo domowe ma kredyty 44,5% 33,8% 30,9%
Gospodarstwo domowe bez samozaopatrzenia 73,2% 74,0% 22,1%
Wysoki standard mieszkania i wyposazenia** 68,1% 45,9% 34,7%
Czas wolny
Nie uprawia zadnego sportu 52,4% 68,7% 83,6%
TV wiecej niz 2 h dziennie 50,4% 40,6% 67,6%
Gospodarstwo domowe posiada ptatng TV 78,3% 40,6% 51,5%
Internet dla rozrywki wiecej niz 3 h tygodniowo 30,7% 39,9% 24,8%
Nie przeczytat/a ani jednej ksigzki od poczatku 50,4% 67,6% 79,0%
roku***
Byt/a na przynajmniej trzech spotkaniach towa-
rzyskich od poczatku roku 56,5% 41,6% 35,5%
Towarzyskos¢
Nie ma przyjaciot 8,7% 5,0% 8,4%
Nieliczne grono — od jednej do pigciu oséb 46,1% 68,0% 53,8%
Liczne grono powyzej pieciu oséb 44,9% 27,0% 37,8%
Liczba os6éb, z ktérymi utrzymuje regularne
kontakty ($rednia):
z rodziny 9,0 7,2 9,1
z grona przyjaciot 7,8 3,7 8,9
sposréd znajomych 4,3 3,9 3,3
Zroznicowanie kregu towarzyskiego™*** 4,3 4,3 3,3
Religijnos¢
Regularne praktyki***** 28,3% 34,5% 37,0%
Okazjonalne i brak****** 55,5% 45,2% 22,5%
Credo zyciowe: poczucie sensu, osigganie 57,5% 56,2% 47,7%

waznych celéw mimo trudnosci

Objasnienia:
* fgcznie; standard mieszkania, poziom wyposazenia, dochody gospodarstwa domowego — 25-32

punktéw na 32 mozliwych;

** wskaznik D2 — odsetek gospodarstw domowych, ktérych standard mieszkan i ich doposazenie
w sprzet sg wysokie — 19-26 punktéw na 26 mozliwych;

*** badania byty realizowane na przetomie kwietnia i maja;

**** przecietna odpowiedzi z szesciu pytan, réznicujgcych znajomych wedtug wieku, pogladéw poli-
tycznych, zamoznosci, sposobu spedzania wolnego czasu, gustéw kulinarnych, poziomu wyksztatcenia;
***** uczestniczy w nabozenstwach i innych praktykach cztery razy w miesigcu i czesciej;
suma odpowiedzi: kilka razy w roku, tylko w wielkie Swieta, w ogdle nie chodze.

Fokkkkk

Zrédio: opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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sie zamozniejsza i ma mieszkania znacznie lepiej wyposazone w rdznego typu insta-
lacje, urzadzenia i sprzety, czesciej spotyka sie z ludzmi o odmiennych pogladach,
poziomie zamozno$ci i wyksztalcenia, odmiennych gustach kulinarnych czy sposo-
bach spedzania wolnego czasu. Wsrod praktykujacych z klasy $redniej wiecej z nich
czyni to regularnie. Czlonkowie klasy $redniej czesciej tez uwazajg, ze w Zyciu waz-
niejsze niz przyjemnosci, dostatek i brak stresu jest poczucie sensu zycia, osiagania
waznych celé6w mimo trudnosci, bolu i wyrzeczen. Te roznice — poza regularnoscia
praktyk religijnych — wydaja sie oczywiste i ,naturalne” w $wietle charakterystyk
klasy $redniej spotykanych w literaturze. To jednak, co rézni badane zbiorowosci
- a w czym upatrywa¢ bede wytworzonego przez skltad spoleczny genius loci - to
skala roznic, jaka istnieje w przejawach zachowan nowej klasy sredniej.

Ta za$ w kazdej z badanej zbiorowo$ci jest inna. Szczeg6élowa analiza tabeli 47
wskazuje, ze najwigkszy dystans dotyczacy sposobdw zycia istnieje miedzy nowa
klasg $rednig a klasami ludowymi w zbiorowosci lubartowskiej. Ten dystans wi-
doczny jest nie tylko w poziomie materialnym gospodarstw domowych, ale takze
w sposobach spedzania wolnego czasu, sposobach kontaktéw z kulturg, prakty-
kach religijnych i artykutowanych zyciowych celach. Odnosi si¢ wrazenie, ze s3 to
dwie zyjace obok siebie zbiorowosci, a nowa klasa $rednia - takze przez tak typo-
we inteligenckie zachowania, jak czytanie ksigzek — podkresla swojg odmiennos¢
ijej strzeze; wyglada to na uktad miedzyklasowych relacji, typowy dla tradycyjnej
wiejskiej spofecznosci. Prawie zupelnie odmienny jest tenze uktad relacji w zbioro-
wosci koszalinskiej. Tu dystanse miedzy nowa klasg srednig a klasami ludowymi sa
stosunkowo niewielkie, a przejawiaja sie przede wszystkim w niektorych sposobach
(internet, czytelnictwo) konsumpcji kulturalnej. Jak pokazuja dane, zbiorowos¢ ko-
szalinska jest najbardziej zamozna, cho¢ istnieje w niej — co pokazuje przyktad klas
ludowych - takze pewien margines biedy. Te znaczng jednorodno$¢ sposobow zy-
cia ttumaczy¢ tu mozna trzema powigzanymi ze soba czynnikami: bezposrednim
wplywem miasta znacznej wielkosci; liczng nowa klasg $rednia lansujaca typowe
dla niej wzory konsumpcji oraz jej stosunkowa spotecznag mtodoscig, na co wska-
zuje nikfa obecnos¢ tego segmentu struktury wsrod biernych zawodowo (skfada-
jacych si¢ gléwnie z emerytow i rencistow). Miedzyklasowe relacje w zbiorowosci
myszkowskiej sa podobne do ukladu koszalinskiego: dystanse w niektérych do-
menach sg tu co prawda wigksze, mniejsze jednak niz w relacjach lubartowskich.
Najwazniejsze s dystanse majatkowe, ale tez istniejg wyrazne réznice w niektorych
sposobach spedzania wolnego czasu oraz towarzyskosci.

Te réznice w stylach zycia $wiadczg o dwoch typach relacji miedzyklasowych:
z jednej strony - opartym na duzym dystansie materialnym i potwierdzonym
odmiennymi sposobami zycia, oraz z drugiej — opartym na wzorze egalitarnym,
o podobnych lub zblizonych sposobach zycia. Odnotowac nalezy, ze ten pierwszy
typ istnieje z zbiorowosci zagraryzowanej, o znacznym udziale rolnikow w struk-
turze spoteczno-zawodowej, drugi zas w zbiorowos$ciach zdezagraryzowanych lub
w tych, w ktérych dynamiczny proces dezagraryzacji ma wlasnie miejsce.
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4.5. Podsumowanie: typ relacji miedzyklasowych a kontekst spoleczny

Czynigc strukture spoleczng gléwnym elementem kontekstu spotecznego,
wskazywalam, ze idzie tu nie tylko o sam sklad spoteczny zbiorowosci lokalnych,
ale i o istniejace w nich stosunki spoleczne, stosunki mi¢dzyklasowe. Z samej li-
czebno$ci wyrdznionych tu wielkich segmentéw spolecznych - klasy sredniej i kla-
sy ludowej — wynika, ze uklady zalezno$ci miedzyklasowych moga przybiera¢
rozne formy: od dominacji po wzgledng rownowage. Kazda z badanych zbioro-
wosci przedstawia odmienng sytuacje: zbiorowos$¢ wiejskich obszaréw powiatu ko-
szalinskiego to struktura dynamiczna, w trakcie zmiany, za ktérej sprawa zachodzi
szybkie kurczenie sie segmentu rolnikéw i dynamiczny wzrost przede wszystkim
nowej klasy $redniej - i to gtownie ona i jej aspiracje ksztaltujg przedstawienia
(wyobrazenia) zbiorowe. Zbiorowo$¢ powiatu myszkowskiego jest zdominowana
przez robotnikéw, przy praktycznej nieobecnosci rolnikéw i znacznym udziale kla-
sy $redniej. Wczesna urbanizacja i uprzemystowienie tego regionu miaty niewatpli-
wy wplyw na genius loci tej przestrzeni spolecznej; dawnos$¢ tych proceséw sprawita
ponadto, ze struktura ma tu charakter stabilny. Zbiorowos¢ powiatu lubartowskie-
go to przypadek struktury trwania, w ktorej segmentem dominujacym sa rolnicy.
I to oni przewazaja w tej zbiorowosci, a nieliczni przedstawiciele nowej klasy $red-
niej sg jak rodzynki w oszczednym ciescie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze usytuowa-
nie kazdego z wyr6znionych segmentow struktury jest odmienne, gdyz znajduja
sie one w innym otoczeniu spofecznym, ktdre stanowig dla niego pozostale grupy.

W kazdej z tych zbiorowosci relacje miedzy nows klasg $rednig a klasg ludowsa
uktadajg sie wedlug odmiennego wzoru. Wskazuje na to analiza stylu zycia tych
dwoch wzglednie jednorodnych zbiorowosci spotecznych (nowej klasy $redniej
oraz klasy ludowej, sktadajacej si¢ z robotnikéw i rolnikow). W zbiorowosci lubar-
towskiej relacje te zdaja sie by¢ oparte na wzorze elitarnym: miedzy nowg klasg
$rednig a klasg ludowa zdominowang przez rolnikow we wszystkich analizowanych
przejawach stylu zycia istniejg bardzo duze réznice, sugerujace istnienie dwoch od-
rebnych §wiatéw. Zachowania typowe dla elity, czyli klasy $redniej, s3 stosunkowo
rzadko spotykane u klasy ludowej. W dwéch pozostatych zbiorowosciach - kosza-
linskiej i myszkowskiej — te réznice takze istniejg, ale sg one kilkakrotnie mniej-
sze. Zachowania typowe dla nowej klasy $redniej sg do$¢ powszechnie spotykane
takze w klasie ludowej. Ta wzgledna jednorodno$¢ zachowan widoczna jest przede
wszystkim w zbiorowo$ci koszalinskiej, w nieco mniejszym stopniu — w myszkow-
skiej. Mozna jednak zaryzykowac twierdzenie, ze w tych dwoch zbiorowosciach
miedzyklasowe relacje oparte sa na wzorze egalitarnym, cho¢ ten wzér ma réz-
na kulturowa baze: w przypadku zbiorowosci myszkowskiej to dawna proleta-
ryzacja, w koszalinskiej - dynamika nowej gentryfikacji.

Wplyw kontekstu spolecznego widoczny jest w przypadku wyrazanych opinii,
przy czym wydaje si¢ on uzalezniony od charakteru opinii i Zrédet informacji o jej
przedmiocie. Uderzajaca we wszystkich badanych zbiorowosciach jest powszech-
no$¢ konfliktowej wizji polskiego spoleczenstwa: dostrzegania istniejacych
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podzialéw politycznych, zamoznosci, dostepu do rynku pracy, w koncu réznic
pokoleniowych’. Zrédlem informacji o tych wielorakich podziatach s media.
Réznice pojawiaja si¢ dopiero w momencie przypisywania znaczenia, wagi tym
podziatom i réznicom. Mozna je zaobserwowac¢ tak w klasie sredniej, jak i ludo-
wej, a dotyczg nie tylko nasilenia czestotliwosci wskazan, ale takze odmiennej ich
struktury. Duze podobienstwo (egalitarny wzdr relacji miedzyklasowych) mamy
w strukturze i czestotliwo$ci wskazan w klasie $redniej i ludowej w zbiorowosci
koszalinskiej (ksztalt struktury, dominanta), rdznig si¢ one w zbiorowosci mysz-
kowskiej (stabiej zarysowany wzor egalitarny) i lubartowskiej. W tej ostatniej rdz-
nice struktury najwazniejszych podziatéw miedzyklasowych zdajg si¢ potwierdza¢
elitarny charakter ukladu relacji, a charakterystyczne jest tu niedostrzeganie jako
waznego zrdznicowania zamoznosci przez (dochodowo uprzywilejowana) kla-
se $rednig. Nieco inaczej ma sie¢ wplyw kontekstu na opinie, ktére uksztattowato
osobiste doswiadczenie (opinie dotyczace podzialéw we wlasnej spotecznosci) czy
socjalizacja (mizoginizm). Tu wplyw kontekstu, definiowany przez strukture spo-
teczng i miedzyklasowe relacje, wydaje sie bardziej widoczny.

Poziom autorytaryzmu zalezy przede wszystkim od indywidualnych cech jed-
nostki: szerokosci jej horyzontéw intelektualnych. W naszej analizie uwidacznia
sie to w rdznicy - czasem niewielkiej, jak w przypadku zbiorowosci myszkow-
skiej — nasilenia syndromu w klasie $redniej i klasie ludowej w kazdej zbiorowosci.
Znaczaca wydaje sie bardzo podobna struktura nasilenia autorytaryzmu w klasie
ludowej mimo odmiennego jej sktadu (rézny udzial wiejskich robotnikéw i rolni-
koéw), co wskazywatoby na jej dos¢ jednorodng mentalnos¢. Odmiennos¢ struktu-
ry przejawow tego syndromu w klasie sredniej wskazuje natomiast na jej wiek-
sza wrazliwo$¢ na wplywy kontekstu spolecznego.

Widac¢ to takze w przypadku samooceny, analizowanej w poprzednim rozdzia-
le. Zalezy ona od cech indywidualnych i jest wypadkowa aspiracji jednostek i ich
realizacji, wyrazem zadowolenia z samych siebie. Takze i tu wida¢ - szczegélnie
w przypadku zbiorowosci myszkowskiej i lubartowskiej — wplyw kontekstu spo-
tecznego. U mieszkanicow powiatu myszkowskiego egalitaryzm miedzyklasowych
relacji znajduje potwierdzenie w strukturze psychicznej mieszkancoéw wsi. Wydaje
sie, ze wiejska klasa $rednia, otoczona prawie wylacznie réznymi grupami robot-
nikéw, podziela wartosci, pod wptywem ktdrych ksztaltujg sie ich aspiracje i oceny
ich realizacji. Wies$ lubartowska potwierdza natomiast elitarno$¢ relacji miedzykla-
sowych: jej klasa $rednia tryska samozadowoleniem na tle przecietnego rozkladu
samoocen klasy ludowe;j.

Mam nadzieje, ze analiza ta potwierdza hipoteze o wplywie kontekstu spo-
tecznego na poglady, postawy i zachowania. Jest to wptyw na wielu poziomach:
dokonuje si¢ w procesie socjalizacji przez normatywne grupy odniesienia i przez

* To powszechne postrzeganie roznic i podzialéw w spoleczenstwie na pewno wzmaga po-
czucie dyskomfortu i stresu, co ma poézniejsze konsekwencje w ujawnianiu si¢ autorytarnych
postaw.
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uczestnictwo w codziennym zyciu spolecznym, tworzac ramy dla spotecznych
poréwnan. Warto tez pamieta¢ o mechanizmach ksztattowania sie $wiadomosci
spolecznej (patrz Sztompka 2003) czy opinii publicznej (Lipset 1998). Ten wplyw
zalezy przede wszystkim od charakteru (wzoru) miedzyklasowych relacji, na ktéry
oddzialuje lokalna kultura, lecz takze miasto — a kazda z badanych wiejskich zbio-
rowosci ma w swym codziennym zasiegu miasto innego typu. Jak wida¢, kontekst
spoleczny i jego wptyw na jednostki to zjawiska ogromnie zlozone.
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Struktura spoleczna ,,charakteryzuje zawsze stan danego spoleczenstwa, sta-
nowi jego swoistg legitymacje, zespdt cech tozsamosciowych, a jednoczesnie jest
elementem i czynnikiem sprawczym dynamiki spoltecznej” (Gilejko 2010: 17).
Ten przytaczany juz w pierwszym tomie Studiéow nad strukturg spoleczng wiejskiej
Polski cytat uswiadamia znaczenie badan nad strukturg spoteczng. Realizacja pro-
jektu ,,Struktura spoteczna wsi i jej Swiadomos$ciowe korelaty” wzbogacila obraz
polskiego spoteczenstwa na poczatku XXI wieku, opisujac spoleczny sktad jego
znacznej, wiejskiej cze$ci. Po 1989 roku w jej strukturze spotecznej dokonata sie
rewolucja: czton dotychczas dominujacy — chlopéw-rolnikéw — zastapili robotni-
cy, co oznacza upodobnienie si¢ (konwergencje?) do struktury wsi w rozwinietych
krajach Zachodu. Proces ten uzupetniato burzuazyjnienie i gentryfikacja, to znaczy
liczne pojawianie si¢ grup spoleczno-zawodowych zaliczanych do klasy $redniej.
Te procesy nie zachodzily jednak jednostajnie na caltym obszarze wiejskiej Polski.
Interweniowaly tu co najmniej dwa czynniki: istniejace podloze spoleczne, maja-
ce jeszcze dziewietnastowieczne korzenie, oraz zréznicowane zwiazki z miastami
o roznej wielkosci. Ich wplyw na strukture spoleczng i dynamike jej zmian do-
konywal si¢ posrednio, przez strukture i poziom rozwoju gospodarki, nie tylko
wiejskiej (szczegdélowa analiza wplywu tych czynnikéw — Halamska, Hoffmann,
Stanny 2017).

Zmiany struktury spotecznej wsi byly obserwowane i opisywane od dawna, lecz
w ostatnich latach socjologowie rzadko je eksplorowali. Po cze$ci winna jest temu
sama socjologia wsi: jej przedstawiciele opisywali bowiem wies, takze jej struktu-
re, czynigc ze stosunku do ziemi (rolniczo$ci) podstawowe kryterium rdznicujgce
jej mieszkancow. Tymczasem zwigzki mieszkancdw wsi z rolnictwem przestawaty
by¢ reguly, co ukazywaly miedzy innymi unikalne panelowe badania, zapoczat-
kowane w 1934 roku przez Instytut Gospodarstwa Spolecznego'. W drugiej po-
towie lat dziewig¢édziesigtych XX wieku bezrolne gospodarstwa domowe zaczely

! Badania te byly kontynuowane przez Instytut Ekonomiki Rolnej, przeksztalcony w Insty-
tut Ekonomiki Rolnej i Gospodarki Zywno$ciowej PIB. Byly to badania panelowe, powtarzane
w tych samych wsiach; miato miejsce 16 edycji takich badan. Ich schemat zostal opracowany
na podstawie badan Instytutu Gospodarstwa Spolecznego; pierwsze badania przeprowadzono
juz w 1947 roku, ostatnie w 2011 roku. Szerzej: Halamska, Zweglinska-Gatecka 2019 (w druku).
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- na poczatku nie$mialo - przewazaé. Ostatnie badania z 2011 roku pokazaly, ze
bezrolne gospodarstwa domowe stanowia juz 3/5 gospodarstw domowych na wsi.
Byt to posredni wskaznik profesjonalizacji ludnos$ci wiejskiej, ktéra od lat pig¢-
dziesigtych XX wieku dokonywata si¢ takze w odniesieniu do chlopa, czynigc zen
rolnika. Oznaczalo to, Ze opis struktury spolecznej wsi tylko przez zwigzki z gospo-
darstwem rolnym i rolnictwem jest niewystarczajacy.

Odchodzenie ludnosci wiejskiej od rolnictwa to proces zlozony i opisywa-
ny na wiele sposobow. Jego doniosla, a istotng dla tych rozwazan konsekwencja,
jest zmiana relacji miedzy wsig a spoleczenstwem globalnym, ,,przytaczenie” wsi,
a raczej ,wlaczenie” jej do spoleczenstwa (Banaszkiewicz, Diattowicki 1984), co
oznacza heterogenizacje r6znych wymiar6w jej Zycia spotecznego, utrate wzglednej
autonomii i wigczenie w mechanizmy spoleczenstwa globalnego oraz globalizacji.
Z punktu widzenia socjologicznych analiz jej spotecznego sktadu spowodowalo to
konieczno$¢ zastosowania takich samych kryteriéw i kategorii opisujacych, jakie
stosowane byly w analizach calego spoleczenistwa. Taka analiza rezygnowala jed-
nak z opisu wsi/wioski jako przedmiotu badan, a uwypuklala odmienno$¢ wiej-
skiej struktury spotecznej. Prowadzila do analizy wiejskosci, jej specyfiki, pomijajac
wies jako taka. Takimi analizami nie zajmowala si¢ polska socjologia, badajaca do
konca lat osiemdziesigtych XX wieku tylko populacje miejskie; potem, badajac po-
pulacje calego kraju, nie przedstawiata ani wiejskiej, ani miejskiej jej specyfiki (na
temat historii polskich badan nad strukturg spoteczna: por. Wesolowski, Janicka,
Stomczynski 2017). Ta wiejska specyfika struktury spotecznej definiowana jest nie
tylko przez ciagle liczny udzial rolnikéw, co w konsekwencji daje mniejszy niz poza
wsig udzial innych klas spotecznych czy grup spoleczno-zawodowych, lecz takze,
co udokumentowala analiza przedstawiona w pierwszym tomie Studiéow nad struk-
turg spoteczng wiejskiej Polski, przez ich wewnetrzng strukture. Przyktadem moze
by¢ sktad segmentu wiejskiej klasy sredniej, gdzie wyzszy jest udzial tak zwanej
starej klasy $redniej, a w skladzie nowej znacznie nizszy udziat grupy specjalistow,
wyzszy za$ — nizej wyksztatconych technikéw oraz pracownikéw biurowych (odpo-
wiednio grupy druga, trzecia i czwarta KZiS). Rdznice istnieja takze w strukturze
wiejskiego segmentu robotnikéw w stosunku do jego skladu miejskiego (szczegd-
fowa analiza tych réznic: Halamska 2016: 27-58).

Struktura spoteczna wiejskiej Polski za sprawa wpltywu dwoch wyzej wymie-
nionych czynnikéw - historycznych i urbanizacyjnych - jest takze zréznicowana
przestrzennie, co wykazala analiza statystyczno-przestrzenna (por. na ten temat
tom drugi Studiow nad strukturg spoleczng wiejskiej Polski). Ale samg strukture
spoleczng, jej okreslony typ, mozna uzna¢ za kolejng ceche charakteryzujaca i roz-
nicujacg wies. Moze ona by¢ bowiem rolnicza, robotnicza, inteligencko-robotnicza,
czyli zgentryfikowana, albo tez pozbawiona wyrazistego charakteru i przewagi kto-
regos z segmentow struktury. Te wszystkie wspolczesne cechy wsi oddalaja jg od
stereotypu, na mocy ktérego wies$ ciggle ,nalezy do rolnikéw”. Tym stereotypem
nie postuguja si¢ juz sami mieszkancy wsi. Z ich opinii wynika, ze wie$ nalezy do
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Kklasy $redniej’. Pomine na razie kryteria, jakimi postugiwali sie mieszkancy wsi,
by uwypukli¢ ogromna zmiane, jaka zaszla w ich swiadomosci, polegajaca na
przezwyciezeniu owego poczucia ,,nizszo$ci” czy ,,gorszosci”. Mozna wnosic, ze
w $wiadomosci mieszkancéw wsi zniknal opisywany przez Chatasinskiego podziat
na ,$wiat panski” i ,$wiat chtopski” Istnial on jeszcze w latach osiemdziesigtych
XX wieku; miejsce ,,panéw” zajeli w nim urzednicy i funkcjonariusze wiejskich
instytucji. Mozna domniemywac, ze wplyneta na to wyrazna poprawa sytuacji ma-
terialnej i wyksztalcenia, ale rowniez profesjonalizacja i dezagraryzacja. Wskazuje
na to przyklad wciaz jeszcze zagraryzowanej zbiorowosci lubartowskiej. Tylko w tej
zdominowanej przez rolnikdw zbiorowosci poczucie przynaleznosci do klasy niz-
szej jest powszechne, siegajace okoto potowy populacji. Oznaczaloby to, Ze owo
poczucie nizszosci jest integralnie zwigzane z kondycja chlopa-rolnika i zni-
ka razem z nim. Widzialabym w tym zjawisku proces realnego uobywatelnienia
mieszkancow wsi, ktorzy w koncu nie czuja si¢ gorsi od innych®.

Opisy wsi i jej struktury spolecznej dokonywane przez mieszkancow sg odbi-
ciem ordre vécu, porzadku doswiadczonego, przezytego. Stad tez 4/5 mieszkancow
wsi zagraryzowanej wskazuje rolnikow jako gtéwna kategorie zawodowa, podob-
nie jak mieszkancy w regionie sproletaryzowanym - rézne kategorie robotnikéow,
a w regionie zgentryfikowanym - rézne kategorie wchodzace w sklad klasy sredniej
(2/5 jego mieszkancow, cho¢ nieco czgsciej padaja wskazania na rézne kategorie ro-
botnikéw). Oznacza to, ze mieszkancy wsi maja rézne obrazy spotecznej tkanki wsi;
ordre congu ksztaltuje sie pod wplywem wlasnych doswiadczen. W tych wyobrazo-
nych strukturach zawarte s3 takze wzory istniejacych relacji miedzyklasowych.
Nie s3 one przypadkowe. W zagraryzowanej zbiorowosci lubartowskiej, o niskim
poziomie rozwoju i gospodarce bazujacej na tradycyjnym rolnictwie, istnieje eli-
tarny wzor relacji migdzy klasa srednig a klasa ludowa, ktéry eksponuje istniejace
dystanse. Obrazy dwoch pozostalych zbiorowosci zawieraja wzory egalitarystyczne,
gdzie dystanse spoleczne, bez watpienia istniejace, nie sg eksponowane. Intuicyjnie
czuje sig, ze ten egalitaryzm ma odmienne zrédta. W zbiorowosci robotniczej
w grupach klasy $redniej, majacych robotniczg genealogie i zyjacych w robotni-
czym $rodowisku, mozna odnalez¢ rysy proletariackie. Natomiast w zbiorowosci
szybko zmieniajacej swoje spoleczne oblicze, gentryfikujacej si¢, wzory relacji mie-
dzyklasowych wyznaczaja raczej spoleczne aspiracje niz porzadek juz przezyty. Te
dwie egalitarne zbiorowosci o odmiennym spolecznym skladzie maja jedna ceche
wspolna: bardzo niewielki udziat rolnikow.

Odmienne typy wsi (czy raczej wiejskos$ci) stanowig ramy codziennego Zycia
ich mieszkancow, fatwo obserwowalne uktady normatywnych i poréwnawczych
grup odniesienia, znaczacych dla rekonstrukcji wltasnego miejsca w spoteczenstwie

2 'W zbiorowosci lubartowskiej to przekonanie dominuje tylko wéréd czynnych zawodowo.

* Jeszcze w badaniach, ktére prowadzitam wsrod rolnikéw w 1980 i 1984 roku (,Rolnicy
o rolnictwie”), kilku z nich - w odpowiedzi na pytanie o to, jak powodzi im si¢ w stosunku
do innych, zadane z zastosowaniem drabiny Cantrila — wskazalo miejsce ,,0”, poza skala, gdzie
szczebel ,,17 oznaczal tych, ktérym powodzi si¢ najgorzej. Por. Halamska 1991.
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i jego calo$ciowego obrazu. Wie$ o okreslonym typie struktury spolecznej jest
plaszczyzna odniesienia, kontekstem, przez ktory jednostka postrzega zaréwno
spoleczna strukture, jak i siebie samg. Ten kontekst spoleczny wywiera wptyw na
cate zbiorowosci spoleczne, na ich poglady, co wynika z mechanizmdw ksztaltowa-
nia si¢ $wiadomosci spolecznej, na postawy uksztalttowane w procesach socjalizacji
i zachowaniach, odwotlujacych si¢ do istniejacych lub wnoszonych wzorow. Efekty
kontekstowe mozna zauwazy¢, obserwujac dwie wielkie, do$¢ jednorodne (czy le-
piej: o podobnym sktadzie w kazdym typie) subzbiorowosci: nowg klase srednia
oraz klas¢ ludowg. Mimo iz trudno ustali¢ jeden wzor, to w kazdym analizowanym
przypadku opinii, postaw i zachowan mozna dostrzec jego wpltyw. W przypadku
opinii kontekstowy efekt dotyczy tylko tych, ktére zostaly uksztaltowane lokalnie,
przez obserwacje czy socjalizacje; natomiast opinie ksztaltowane przez mass media
zdajg sie by¢ dos¢ odporne na wplywy miejscowego kontekstu. I tak w przypadku
opinii o przyczynach podziatéw na wsi wolna od wptywu spolecznego kontekstu
wydaje si¢ klasa ludowa, ktorej struktura percepcji tych podzialéw jest podobna
we wszystkich zbiorowosciach. Ten wplyw ujawnia dopiero poréwnanie ze struk-
turami percepcji nowej klasy sredniej: w zbiorowosciach o egalitarnych wzorach
spolecznych jest ona podobna do struktury klasy ludowej, w zbiorowosci o wzorze
elitarnym zas$ jest odmienna. Podobnie jest z mizoginicznymi opiniami dotyczacy-
mi miejsca kobiet w spoleczenstwie, gdzie znéw wplyw tego uktadu relacji miedzy-
klasowych jest zauwazalny.

Efekt kontekstowy jest bardziej widoczny w przypadku postaw, tu analizowa-
nych na przykladzie autorytaryzmu. Dobrze opisana jest jego zalezno$¢ od pozio-
mu wyksztalcenia jednostek, co w naszej analizie znajduje potwierdzenie: w kazdej
badanej zbiorowosci syndrom autorytarny w klasie sredniej jest stabszy niz w klasie
ludowej. Ale najmniejsze roznice sa w stabilnej, zdezagraryzowanej zbiorowosci
myszkowskiej, wieksze — w koszalinskiej, gdzie ekspansywna nowa klasa $rednia
zdaje sie nie tylko narzucac standardy zachowan, ale i wptywa¢ na postawy. Z kolei
w zbiorowosci lubartowskiej klasa $rednia zdaje si¢ ulega¢ klasie ludowej, manife-
stujac przy tym duze samozadowolenie. Najsilniejszy wplyw kontekstu spolecz-
nego przejawia si¢ w codziennych zachowaniach, skladajacych sie na styl zycia
tych dwdch subzbiorowosci, ktore to zachowania eksponuja istniejacy w zbioro-
wosciach uklad relacji. Te miedzygrupowe/miedzyklasowe relacje sa rezultatem
spolecznego skladu zbiorowosci, ale to one w ostatecznosci decyduja o podsta-
wowych cechach kontekstu spolecznego i jego wplywie.

Niniejszy tom Studiéw przedstawia wyniki badan empirycznych, przeprowa-
dzonych pdzna wiosng 2016 roku. W istocie rzeczy jest on zwieficzeniem calego
projektu badawczego, zrealizowanego wedltug $cisle okreslonej procedury. Jego
pierwszy etap polegal na poznaniu wspodlczesnego ksztaltu struktury spolecznej
oraz na opisie procesow, ktore juz zmienity wies i pod wplywem ktoérych doko-
nujg sie jej dalsze zmiany. Opisujac strukture wiejskiej Polski trzeba byto wyjs¢
za oplotki socjologii wsi i odwota¢ sie do koncepcji i narzedzi socjologii ogdlnej,
badajacej strukture spoteczng. Dostepnos¢ bazy danych Diagnozy spotecznej
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pozwolita na realizacj¢ tego przedsiewzigcia. Poniewaz obszary wiejskie sg bar-
dzo zrdznicowane, opis struktury spotecznej musial to zréznicowanie uwzglednic.
Drugi etap polegal na poszukiwaniu czynnikéw réznicujacych strukture spoteczng
w przestrzeni. Wykorzystujgc analizy dotyczace zréznicowania poziomu i kierunku
rozwoju (Rosner, Stanny 2014; 2016) opracowano rozne terytorialne przekroje tego
zréznicowania. Wynikiem prac na tym etapie byta propozycja, by ksztalt struktu-
ry spolecznej stal sie cecha roznicujaca obszary wiejskie. Dysponujac duzg baza
danych, drogg analizy statystycznej wyloniono cztery typy struktury spolecznej
wsi (uwzgledniono specyficzne dla wsi cechy tej struktury, rolnikoéw wyodrebnio-
no jako jeden z jej trzech segmentéw) oraz — dzieki niskiemu poziomowi agregacji
danych - rozmieszczono je przestrzennie. Tym samym udato si¢ wrdci¢ do istoty
socjologii wsi i doprowadzi¢ do swoistej re-konstrukcji jej przedmiotu badan oraz
do analizy struktury spofecznej pewnych calosci lokalnych, ktérymi tu stat sie ob-
szar wiejski powiatu. Inspiracja byta koncepcja umiejscowionych przestrzeni spo-
lecznych Gillesa Laferté (2014), ktora wskazata mozliwo$¢ uwzglednienia $wiado-
mosciowych korelatow struktury spoltecznej mieszkancow polskiej wsi — wiejskiej
Polski.



Dominika Zweglinska-Gatecka

Aneks. Powiaty jako umiejscowione przestrzenie
spoteczne - charakterystyka

Umiejscowione przestrzenie spoleczne $wiata wiejskiego sa przede wszystkim
odzwierciedleniem ksztaltu specyficznej morfologii spotecznej, bardzo odmiennej
od éredniej krajowej, ksztaltowanej na odlegto$¢ przez — na ogét nieskoordynowa-
ne - dzialania réznego rodzaju osrodkéw wladzy, polityki krajowe i europejskie,
rynki krajowe i migdzynarodowe. W tych badaniach przyjeto, ze odpowiadaja one
przestrzennemu zasiegowi powiatéw ziemskich.

Charakterystyka umiejscowionych przestrzeni spotecznych, w ktérych prze-
prowadzono badania empiryczne, zostanie oparta przede wszystkim na danych
zgromadzonych w ramach projektu ,,Monitoring rozwoju obszardéw wiejskich.
Etap II” (Rosner, Stanny 2016). To wlasnie te dane zostaly wykorzystane do ana-
lizy przestrzennego zréznicowania obszaréw wiejskich, przedstawionej w drugim
tomie Studiow nad strukturg spoleczng wiejskiej Polski (Halamska, Hoffmann,
Stanny 2017). ,Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich” (MROW) to wspdlny pro-
jekt Fundacji Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej oraz Instytutu Rozwoju
Wsi i Rolnictwa PAN, rozpoczety w 2012 roku i ciggle trwajacy'. Jego celem jest
systematyczne badanie zmian przestrzennego zrdznicowania rozwoju spoleczno-
-gospodarczego terendéw wiejskich w Polsce. Projekt dostarcza informacji o naj-
wazniejszych aspektach rozwoju wsi, m.in. o dezagraryzacji lokalnej gospodarki,
dostepnosci przestrzennej, stanie lokalnych finanséw, kondycji lokalnego rynku
pracy, zmianach demograficznych, lokalnym kapitale spotecznym i aktywnosci
spolecznej. Wykorzystywano tu dane z lat 2011-2013 pozyskane z kilkudziesieciu
instytucji publicznych, m.in. z ZUS, KRUS, CKE, ARiMR.

Analize przestrzennego zrdznicowania obszaréw wiejskich uzupetniono, wy-
korzystujac takze powszechnie dostepne dane zgromadzone w Banku Danych
Lokalnych Giéwnego Urzedu Statystycznego. Postuzono si¢ przy tym najbardziej
aktualnymi danymi dostepnymi w momencie prowadzania badania (w wiekszosci
przypadkow sg to dane z roku 2013).

Charakterystyke kazdego powiatu przeprowadzono wedtug podobnego wzorca.
Sktada si¢ ona z krétkiego opisu miasta powiatowego, ktdrego oddzialywanie oka-
zalo sie bardzo istotne dla funkcjonowania otaczajacych obszaréw wiejskich oraz

! Kierowniczkg projektu jest Monika Stanny.
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charakterystyki samych tych obszaréw wiejskich. Miasta zostaly scharakteryzowa-
ne przede wszystkim na podstawie danych statystyki masowej, obszary wiejskie
za$ na podstawie syntetycznie opracowanych wskaznikéw MROW. Strukturze tej
charakterystyki odpowiadaja dane tabelaryczne, zamieszczone na koncu opraco-
wania. Znajduja si¢ w nich takze - dla czytelnos$ci opisu specyfiki danego typu
zlokalizowanej przestrzeni spotecznej — informacje o wartosciach przecietnych dla
catej wiejskiej Polski.

Powiat koszalinski (typ inteligencko-robotniczy)

Ten powiat zostal wytypowany do badan jako przyklad zlokalizowanej prze-
strzeni spolecznej typu drugiego. W tym typie o zgentryfikowanej strukturze spo-
tecznej znaczacy udzial ma nowa klasa srednia oraz robotnicy; rolnicy tworzg seg-
ment stosunkowo niewielki oraz kurczacy si¢. Powiat ziemski otacza tu Koszalin,
ktory jest miastem na prawach powiatu (powiat grodzki).

Koszalin® to miasto polozone na terenie wojewodztwa zachodniopomorskie-
go u wybrzeza Morza Baltyckiego, w pdinocno-zachodniej czesci Polski, liczace
ok. 110 tys. mieszkanicéw. Koszalin bezposrednio graniczy z sze§cioma gmina-
mi powiatu koszalinskiego, tj. gminami: Mielno, Sian6éw, Bedzino, Biesiekierz,
Swieszyno oraz Manowo. Pierwsze udokumentowane wzmianki o miejscowosci
o nazwie Koszalin pochodzg z XII wieku; od 1653 pozostawal pod panowaniem
Brandenburgii, w latach 1816-1945 miescila si¢ tu siedziba regencji pruskiej. Do
konca II wojny $wiatowej mieszkancami miasta byla przede wszystkim ludnos¢
niemiecka, ktorg wysiedlono w latach czterdziestych i na poczatku lat pie¢dziesia-
tych XX wieku. Jej miejsce, w ramach akcji pod hastem ,,Ruszajmy na Zachéd! Do
swoich wsi i miast! Po prace i dostatek’, zajeli polscy osadnicy. Podstawowe trud-
nosci osiedlenicze na tych terenach zwigzane byly z niedoskonatosciami dopiero
tworzacego si¢ systemu administracyjnego, gospodarczego i spotecznego, a przede
wszystkim - z brakiem bezpieczenstwa. Do lutego 1946 roku Koszalin petnit funk-
cje stolicy Pomorza Zachodniego. W latach 1950-1998 jako stolica wojewddztwa
koszalinskiego stanowil osrodek administracji regionalnej — najpierw w latach
1950-1975 Koszalin byt stolicg ,,duzego” wojewodztwa koszalinskiego (jednego
z 17), nastepnie w latach 1975-1998 siedzibg wtadz ,malego” wojewodztwa kosza-
linskiego (jednego z 49).

Polozenie miasta w strefie nadmorskiej (odlegto$¢ od morza to 11 km w ukta-
dzie komunikacyjnym) i bezposrednie s3siedztwo nadmorskiego jeziora Jamno
(granice miasta si¢gaja jego poludniowego brzegu) sprzyjaja rozwojowi réznych
form turystyki i rekreacji. Obecnie Koszalin jest jednym z wigkszych centréow go-
spodarczych Pomorza. Na terenie miasta znajduje si¢ podstrefa Koszalin, ktora

? Informacje nt. Koszalina i powiatu koszaliniskiego opracowano na podstawie serwisu inter-
netowego Urzedu Miejskiego w Koszalinie: https://www.koszalin.pl/pl/page/historia-koszalina
[dostep z dnia: 2.10.2018].
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wspottworzy Stupska Specjalng Strefe Ekonomiczng. Koszalin stanowi drugi co do
wielko$ci w wojewddztwie osrodek administracyjno-gospodarczy oraz kulturalno-
-wypoczynkowy. Zlokalizowane sg tu takze gléwne urzedy i instytucje o znaczeniu
regionalnym, miedzy innymi sad rejonowy, sad okregowy, urzedy skarbowe, wy-
dzial zamiejscowy urzedu marszatkowskiego, delegatura urzedu wojewddzkiego,
urzad celny oraz siedziba Zachodniopomorskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich.
W miescie dziala Baltycki Teatr Dramatyczny im. Juliusza Stowackiego, Centrum
Kultury 105, Filharmonia Koszalinska im. Stanistawa Moniuszki, Koszalinska
Biblioteka Publiczna im. Joachima Lelewela i muzeum; istniejg takze liczne obiek-
ty sportowe. Miasto Koszalin to réwniez wazny osrodek akademicki na Pomorzu
Srodkowym, w ktérym dominujacg role odgrywa Politechnika Koszalifiska.

Badania byly prowadzone na obszarze powiatu koszalinskiego ziemskie-
go, skladajacego sie z czterech gmin wiejskich (Bedzino, Biesiekierz, Manowo,
Swieszyno) i czesci ziemskich czterech gmin miejsko-wiejskich (Bobolice, Mielno,
Polandw, Siandow) oraz 132 solectw.

Dane dotyczace ludnosci i jej struktury spoteczno-demograficznej w badanych
powiatach przedstawiono w tabeli 48. W 2013 roku liczba mieszkancéw wiejskich
powiatu koszalinskiego wynosita ok. 52 tys. 0sob. Obserwuje sie tu niewielkg prze-
wage liczby mezczyzn nad liczbg kobiet. Jest to jedyny powiat z trzech badanych,
ktérego liczba ludnos$ci w latach 1995-2013 wzrosta. Punktem wyjscia analiz de-
mograficznych jest struktura wieku mieszkancow, gdyz jest to czynnik majacy
duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ przyszlych trendéw w zakresie dzietnosci i umie-
ralnosci. W tym kontekscie sytuacja demograficzna w powiecie koszalinskim jest
relatywnie dobra — odnotowuje si¢ tu wysoki odsetek oséb w wieku produkcyjnym
i niewielki udzial 0séb w wieku poprodukcyjnym. Ksztalt struktury wieku ludno-
$ci odzwierciedla takze wspotczynnik przyrostu naturalnego — w powiecie kosza-
linskim wynosit on 0,71 i znaczaco odbiegal od analogicznych miar w powiatach
myszkowskim i lubartowskim. Powiat koszalinski jest wérod badanych jedynym,
w ktérym obserwuje sie dodatni przyrost naturalny. Powiat ma wysoki wskaznik
atrakcyjnosci migracyjnej (0,15) i korzystng strukture wyksztalcenia: osoby z wy-
ksztalceniem wyzszym i §rednim stanowig 2/5 wszystkich mieszkancéw, a zatem
wigcej niz $rednio w calej wiejskiej Polsce.

Do kolejnej grupy wskaznikéw wykorzystanych w analizie naleza te dotyczace
gospodarki (por. tab. 49). Wskazniki, ktdre zastosowano do scharakteryzowania
funkcji rolnictwa dla lokalnych gospodarek, odnoszg sie do: liczby gospodarstw
rolnych, liczby dzialek na powierzchni 100 ha, sredniego obszaru gospodarstw osob
sktadajacych wnioski o platnos$ci bezposrednie, liczby ubezpieczonych w KRUS na
100 ha uzytkéw rolnych oraz odsetka §wiadczeniobiorcéw emerytur KRUS wéréd
0s0b w wieku poprodukcyjnym. Wyréznione wskazniki mowig o relatywnie nie-
wielkiej w gospodarce powiatu koszalinskiego roli rolnictwa, ktore oparte jest
o duze gospodarstwa powstale z bylych gospodarstw pegeerowskich.

Wspolczesnie na obszarach wiejskich waznym i wplywajacym na poziom
rozwoju segmentem lokalnych gospodarek jest sektor pozarolniczy. Tworza go
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zaréwno firmy prywatne, komunalne, jak i pafistwowe. Do jego scharakteryzowa-
nia postuzono sie wskaznikiem liczby podmiotdéw zarejestrowanych w systemie
REGON na 1000 0s6b w wieku produkcyjnym oraz wskaznikiem przedsiebior-
czo$ci, zbudowanym na podstawie liczby podatnikéw prowadzacych wlasng dzia-
talno$¢ rozliczajacych sie podatkiem PIT i platnikéw CIT w przeliczeniu na 1000
mieszkancow, wzigto takze pod uwage udzial podmiotéw pozarolniczych w ogol-
nej liczbie podmiotéw gospodarczych. W badanych powiatach najwyzsze warto-
$ci, $wiadczace o wysokim poziomie rozwoju i znacznie wyzsze niz przecietne dla
Polski, ma powiat koszalinski. O poziomie nasycenia gospodarki funkcjami nierol-
niczymi $wiadczy takze odsetek podmiotow wykonujacych ustugi publiczne (suma
podmiotéw sektora publicznego i prywatnego z sekgji O, P, Q, R*) w ogdlnej liczbie
podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON - w powiecie koszalinskim jego
warto$¢ wynosita 9,99, a wiec byla nizsza od przecietnej krajowej. Dane dotyczace
poziomu aktywnosci ekonomicznej ludnosci uzupetnia rysujacy sie obraz sytuacji
demograficznej i gospodarczej w powiecie koszalinskim. Odsetek zarejestrowanych
bezrobotnych wérod ludnosci w wieku produkeyjnym, wskazujacy na natezenie
poziomu bezrobocia, oraz wskaznik starosci zasobow pracy swiadcza o relatywnie
trudnej sytuacji na rynku pracy, na co bez watpienia ma wplyw fakt, ze obszary
wiejskie powiatu to tak zwane tereny popegeerowskie.

Na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wplywa takze dostepnos¢ prze-
strzenna. ,,Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich” okreslal jg na podstawie od-
setka sotectw, do ktorych dochodzi droga o nawierzchni asfaltowej — w powiecie
koszalinskim jest on wysoki, wyzszy niz przecietnie w wiejskiej Polsce. Mimo to
czas dojazdu z siedzib gmin do miasta powiatowego jest stosunkowo dtugi (tab. 50).
By¢ moze wynika to z dostepnych mieszkanicom srodkéw transportu, a w szczegol-
noéci liczby samochodéw zarejestrowanych na 100 mieszkancoéw — warto$¢ tego
wskaznika w powiecie koszalinskim w 2013 roku wynosita 51,02 i byta nizsza niz
analogiczna wartos¢ wskaznika dla wiejskiej Polski. Wskaznikiem dostgpnosci
przestrzennej jest rowniez odsetek sotectw skomunikowanych transportem pu-
blicznym. W powiecie koszalinskim jego wartos¢ wynosila 72,57 i byta najnizsza
sposrod analizowanych jednostek.

Jakos¢ zycia scharakteryzowana zostanie przez warunki mieszkaniowe, zamoz-
nos¢ oraz wskazniki dotyczace szkolnictwa: poziom skolaryzacji oraz wychowanie
przedszkolne (por. tab. 50). Warunki mieszkaniowe w powiecie koszalinskim moz-
na oceni¢ jako bardzo dobre - tutaj jest najwyzszy odsetek mieszkan wyposazonych
w centralne ogrzewanie oraz mieszkan wyposazonych w ustep sptukiwany. Ostatni
analizowany czynnik — powierzchnia na jednego mieszkanca w m? - w powie-
cie koszalinskim osiagnat warto$¢ 30,64 i jest wyzszy od przecietnej dla wiejskiej
Polski. Poziom zamozno$ci w powiatach obrazuja nastepujace wskazniki: dochody

? Sekcje PKD (Polskiej Dzialalnosci Gospodarczej): O — administracja publiczna i obrona
narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoleczne; P — edukacja; Q — opieka zdrowotna i pomoc
spoleczna; R - dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja.
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wlasne gminy w dochodach ogétem, dochody budzetéw gmin z PIT i CIT na jed-
nego mieszkanca oraz sredni dochéd na platnika podatku PIT. We wszystkich tych
miarach powiat koszalinski osiggal najwyzsze wartosci, takze znacznie wyzsze od
przecietnej dla wsi. Poziom zamoznosci mozna charakteryzowac takze przez jego
odwrotno$¢, czyli ubdstwo. Za jeden z jego wskaznikéw przyjmuje si¢ odsetek osdb
objetych pomocg spoteczng - ten w powiecie koszalinskim wynosit 6,72 i jest to
warto$¢ wyzsza od przecigtnej wiejskiej i od tej w powiecie lubartowskim. O jako-
$ci zycia §wiadczg takze wskazniki dotyczace wychowania przedszkolnego: odsetek
dzieci uczeszczajacych do przedszkola w ogolnej liczbie dzieci w wieku od trzech
do pigciu lat wynosi 78,43. Byty to niskie wyniki w poréwnaniu z tymi w powiatach
myszkowskim i lubartowskim, jednak pozostawaly wyzsze niz warto$¢ wskaznika
na poziomie kraju.

Do opisu zroznicowania miedzy powiatami wykorzystano takze dane wskazuja-
ce na poziom kapitalu spolecznego (por. tab. 51). Jest to zbidr wskaznikéw opisu-
jacych aktywnos¢ spoteczng mieszkancow. Powiat koszalinski jest tutaj specyficzny
- z jednej strony zaobserwowano w nim najnizsza frekwencj¢ wyborcza w wy-
borach samorzadowych i prezydenckich, nizsza niz przecietnie na wsi, z drugiej
strony — najwyzszy odsetek podatnikéw PIT placgcych 1% na organizacje pozyt-
ku publicznego i najwyzszy wskaznik liczby organizacji pozarzadowych na 10 000
0s6b. Obydwa te wskazniki s3 wyzsze niz przecietne dla wsi.

Powiat myszkowski (typ robotniczy)

Ten powiat reprezentuje trzeci typ spofecznej przestrzeni umiejscowionej, ze
znaczacym udzialem robotnikdw reprezentujacych klase ludowa. Jest tu takze bar-
dzo niewielki w strukturze spotecznej udziat rolnikow i liczna nowa klasa srednia.
W skiad powiatu wchodza dwie gminy wiejskie, Niegowa i Poraj, oraz wiejskie cze-
$ci gmin Kozieglowy i Zarki (w sktad powiatu wchodza takze miasta Myszkéw,
Kozieglowy, Zarki — wylaczone z analiz). W calym powiecie s3 64 solectwa.

Myszkow* (ok. 33 tys. mieszkanicow) jest miastem potozonym nad Wartg; histo-
rycznie nalezy do Matopolski, cho¢ obecnie znajduje si¢ w wojewddztwie $laskim.
Mimo ze wzmianki o osadnictwie na jego obecnym terenie pojawily sie juz w $re-
dniowieczu, sam Myszkow jest miastem mlodym. Jego historia siega niecalych stu
lat: w 1925 roku, w wyniku pofaczenia mniejszych miejscowosci, utworzono gmine.
W latach 1939-1945 Myszkéw byl wiaczony do I1I Rzeszy, wchodzac w sktad pro-
wincji Gérny Slgsk®. Prawa miejskie Myszkéw otrzymat w 1950 roku, a w 1956 roku
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow powstal powiat myszkowski, zlikwi-
dowany w ramach kolejnych reform administracyjnych, przywrocony w 1999 roku.

* Informacje na temat Myszkowa i powiatu myszkowskiego opracowano na podstawie stro-
ny internetowej Urzedu Miasta Myszkowa: https://www.miastomyszkow.pl/strona-40-historia.
html [dostep z dnia: 2.10.2018].

°> Warto nadmieni¢, ze w okresie zaboréw przez obszar miasta (i powiatu) przebiegata gra-
nica mig¢dzy Rosja i Prusami.
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Powiat ten jest wigc stosunkowo nowg struktura administracyjna, ktéra powstala
w konsekwencji wezesnej (na poczatku XX wieku) urbanizacji i uprzemystowienia
tego obszaru.

Przez lata osig, na ktdrej opierala si¢ lokalna gospodarka, byl przemyst meta-
lurgiczny. Wspoétczesnie nadal produkuje sie¢ w Myszkowie czesci maszyn i urzg-
dzen dla przemystu kolejowego, gorniczego i stoczniowego. W okresie PRL ist-
nial tu silny o$rodek przemystu elektromaszynowego (np. Myszkowska Fabryka
Naczyn Emaliowanych LSwiatowit”, produkujgca pralke wirnikows ,Frania”).
Oprocz zakltadow przemystowych funkcjonujg tu niewielkie firmy kontynuujace
dziatalno$¢ w przemysle obuwniczym, spozywczym, papierniczym i elektroma-
szynowym. W zakresie swiadczenia ustug lokalnych i sublokalnych Myszkéw, po-
dobnie jak Lubartéw, realizuje przede wszystkim typowe zadania gminy i powiatu.
W Myszkowie dzialajg przedszkola, szkoty podstawowe i gimnazjalne, a takze trzy
szkoly $rednie.

W 2013 roku powiat myszkowski liczyl okoto 32,5 tys. mieszkaricéw. Podobnie
jak w powiecie lubartowskim wystepuje tutaj niewielka przewaga liczby kobiet nad
liczba mezczyzn (por. tab. 48). W powiecie myszkowskim liczba mieszkancow spa-
da, co jest wynikiem ujemnego przyrostu naturalnego i ujemnego wskaznika atrak-
cyjno$ci migracyjnej. Z trzech badanych powiatow sytuacja demograficzna wydaje
sie by¢ najtrudniejsza wlasnie w powiecie myszkowskim - to tu liczba os6b w wie-
ku przedprodukeyjnym jest najnizsza, a liczba oséb w wieku poprodukcyjnym naj-
wyzsza. Jest tu bardzo wysoki odsetek 0sob z wyksztalceniem $rednim i wyzszym,
siegajacy polowy populacji calego powiatu.

Podobnie jak w przypadku powiatu koszalinskiego, badaniu poddano stan
lokalnej gospodarki (tab. 49). Nie jest to gospodarka oparta na rolnictwie, cho¢
istnieje tu znaczna liczba (8 876) gospodarstw rolnych bardzo - co typowe dla
Malopolski i Slagska — rozdrobnionych (liczba dziatek na 100 ha uzytkéw rolnych
wynosi 161,50). Te nierolniczo$¢ gospodarki potwierdzaja dwa inne wskazniki:
liczba ubezpieczonych w KRUS na 100 ha uzytkéw rolnych oraz liczba $wiadcze-
niobiorcéw emerytur KRUS na 100 oséb w wieku poprodukeyjnym. Obraz gospo-
darki uzupelniajg wskazniki dotyczace poziomu rozwoju sektora pozarolniczego.
Powiat myszkowski ma podobne jak koszalinski wartosci wskazujace na jego wy-
soki poziom, ktérego miarg jest liczba podmiotéw zarejestrowanych w systemie
REGON na 1000 0s6b w wieku produkcyjnym oraz wysokos¢ wskaznika przed-
siebiorczosci. Wysoki poziom rozwoju sektora pozarolniczego potwierdza takze
znaczny udzial podmiotdéw pozarolniczych w ogdlnej liczbie podmiotéw gospo-
darczych. Wszystkie te wskazniki istotnie odbiegaja od przecigtnej wartosci wskaz-
nikéw na poziomie krajowym. Na wysoki poziom rozwoju gospodarczego wska-
zuje tez udzial podmiotéw, ktore $wiadczg ustugi publiczne. Wynosi on 9,06 i jest
najnizszy sposrod analizowanych jednostek. Wyraznie wysoki, w odniesieniu do
pozostalych analizowanych powiatéw, jest poziom wplywu podatkéw CIT i PIT
do budzetu gminy przypadajacy na 1 zt wptywu z podatku rolnego. Jego wartos¢
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w powiecie myszkowskim wynosita 32,04 i byla wielokrotnie wyzsza niz w powiecie
koszalinskim i lubartowskim.

O specyfice powiatu myszkowskiego $wiadczy takze sytuacja na rynku pracy -
to tu obserwuje si¢ najwyzszy odsetek bezrobotnych zarejestrowanych wsrod lud-
nosci w wieku produkcyjnym, wynoszacy 9,05. Analizie poddano takze wskaznik
starosci zasobow pracy — z wartoscig na poziomie 38,55 nie odbiega on znaczaco
od tych obserwowanych w jednostkach referencyjnych.

Powiat myszkowski pod wzgledem dostepnosci przestrzennej bedacej sktadowa
jakosci zycia charakteryzuje sie relatywnie wysokimi wartosciami (por. tab. 50)
- do wszystkich sotectw w powiecie dochodzi droga utwardzona, bitumiczna lub
asfaltowa, wysokie sa wartosci wskaznikdw moéwiacych o liczbie zarejestrowa-
nych samochodéw na 100 mieszkancéw oraz udziale sotectw skomunikowanych
transportem publicznym w ogoélnej liczbie sotectw. O dostepnosci przestrzennej
$wiadczy takze najkrotszy czas dojazdu do Myszkowa (miasta powiatowego), ktory
wynosi §rednio nieco ponad 21 minut. Warunki mieszkaniowe w powiecie mysz-
kowskim pozostaja na przecietnym poziomie — odsetek mieszkan wyposazonych
w centralne ogrzewanie wynosi 72,29, w WC - 83,07. Na jednego mieszkanca przy-
pada tu 32,20 m? powierzchni mieszkalnej, co jest wynikiem bardzo wysokim, wyz-
szym od przecietnej i najwyzszym posrod badanych. Jakos§¢ zycia wyznacza takze
poziom zamoznosci lokalnych spoteczno$ci. Ponownie powiat myszkowski na tle
jednostek referencyjnych wypada przecigtnie - udziat dochodéw wlasnych gminy
w dochodach ogétem wynosit 39,75 (co jest bliskie przecietnej dla kraju), docho-
dy budzetowe gmin z podatkéw dochodowych od 0séb fizycznych i prawnych na
jednego mieszkanca wynosily 536,79 zl, natomiast $redni dochdd na podatnika
podatku PIT to 27 667,25 zI. Powiat myszkowski w tej grupie czynnikéw miat takze
najnizszy odsetek osob objetych pomoca spoteczng. Pod wzgledem poziomu edu-
kacji, scharakteryzowanego za pomoca wspdtczynnika skolaryzacji brutto z war-
toscia 94,88, oraz odsetka dzieci uczgszczajacych do przedszkola w ogélnej liczbie
dzieci w wieku od trzech do pieciu lat, ktorego warto$¢ wynosi 81,60, powiat mysz-
kowski na tle jednostek poréwnawczych wypada najlepiej.

Dopelnieniem tego opisu jest wskazanie pewnych elementéw, zwykle przyj-
mowanych jako decydujace dla okreslenia poziomu kapitalu spotecznego (por.
tab. 51). Obserwuje sie tu wysoka frekwencje wyborcza w wyborach samorzado-
wych i do$¢ wysoka w prezydenckich, natomiast wptaty 1% podatku na OPP sa
bliskie przecietnej krajowej dla wsi. Do$¢ wysoka, wyzsza od przecigtnej krajowej,
jest natomiast liczba organizacji pozarzadowych na 10 000 mieszkancow.

Powiat lubartowski (typ rolniczy)

Powiat lubartowski to jednostka wybrana jako modelowy przyklad przestrzeni
rolniczej; tu rolnictwo pozostaje w centrum proceséw spoleczno-gospodarczych
i przestrzennych. Powiat lubartowski wspottworza wiejskie gminy: Abramow,
Firlej, Jeziorzany, Kamionka, Lubartéw, Michéw, Niedzwiada, Ostrowek, Serniki,
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Uscimow oraz czg¢sci gmin miejsko-wiejskich Kock i Ostrow Lubelski. W sktad wy-
mienionych gmin wchodzi 199 sotectw. Siedzibg powiatu lubartowskiego i gminy
wiejskiej Lubartow jest miasto Lubartow. Polozone jest nad rzeka Wieprz w $rod-
kowej czesci wojewddztwa lubelskiego, na Nizinie Potudniowopodlaskiej.

Lubartow® jest miastem lokowanym na prawie magdeburskim, a jego historia
siega XVI wieku. Pierwotnie jego nazwa brzmiala Lewartéw i wywodzila si¢ od
herbu rodu Firlejow ,,Lewart” (Firlejowie wraz z rodem Sanguszkow byli wspotza-
tozycielami miasta). W wyniku rozbioréw Polski Lubartéw znalazt sie najpierw pod
zaborem austriackim, a nastepnie pod zaborem rosyjskim. Juz od XVI wieku osie-
dlali sie tu Zydzi, ktérzy w wieku XVIII stanowili ok. 60% ludno$ci miasta, przed
wybuchem II wojny $wiatowej — ok. 50%. W 1942 roku zydowskich mieszkancow
miasta wywieziono i stracono w obozach zaglady w Belzcu i Sobiborze.

Miasto zlokalizowane jest okolo 26 kilometréw od stolicy wojewddztwa, czyli
Lublina, i blisko 70 kilometréw od ,trdjkata turystycznego” (Kazimierz—Naleczow-
Putawy). Ze wzgledu na niewielka odleglo$¢ od Lublina Lubartéw staje si¢ jego
jednostkg satelickg. Liczy ok. 22 tys. mieszkancow.

Lubartow jest typowym miastem powiatowym, ktdre realizuje nie tylko zada-
nia gminy, ale takze zadania przynalezne dla powiatu. Jednym z wazniejszych za-
dan samorzadow lokalnych jest zapewnienie mieszkanicom dostepu do edukacji.
W miescie funkcjonuja cztery przedszkola, trzy szkoly podstawowe, dwa gimnazja.
W ramach realizacji zadan powiatu w miescie sg prowadzone szkoty ponadgimna-
zjalne, w tym dwa licea ogoélnoksztalcgce, liceum profilowane, dwa technika, dwie
szkoly zawodowe, szkoty uzupelniajace po szkotach zawodowych.

W 2013 populacja wiejska powiatu lubartowskiego liczyta blisko 62 tys. osob.
Tym samym byt on najwiekszym spo$rdd analizowanych powiatéw. Obserwuje sie
tu niewielkg przewage liczby kobiet nad liczba mezczyzn. Powiat lubartowski, po-
dobnie jak myszkowski, charakteryzuje sie zmniejszajaca liczba ludnosci. Jednak
tutaj tendencje depopulacyjne sa bardziej widoczne (por. tab. 48). Wplywa na to
ujemny wspotczynnik przyrostu naturalnego, ktéry wynosi -3,34 i jest najnizszy
wséréd badanych powiatéw. Nalezy wspomnie¢ o relatywnie wywazonej sytuacji
demograficznej - odsetek 0s6b w wieku poprodukcyjnym jest niemal réwny od-
setkowi 0s6b w wieku przedprodukcyjnym (ten za$ pozostaje najwyzszy w porow-
naniu z powiatami myszkowskim i koszalinskim). Wyraznie inny jest tutaj poziom
wyksztalcenia ludnosci — odsetek 0sdb z wyksztalceniem wyzszym i $rednim jest
najnizszy wsrod badanych powiatéw, natomiast bardzo wysoki, wyzszy niz prze-
cietny, jest odsetek 0s6b z niskim wyksztalceniem.

Analiza czynnikéw opisujacych stan lokalnej gospodarki (por. tab. 49) potwier-
dza jej bardzo silne powigzanie z rolnictwem. W powiecie lubartowskim jest 13 458
gospodarstw rolnych (ponad cztery razy wiecej niz w powiecie koszalinskim). Jest

¢ Informacje na temat Lubartowa i powiatu lubartowskiego opracowano na podstawie stro-
ny internetowej Urzedu Miasta Lubartowa: http://www.lubartow.pl/?temat=100016 oraz strony
internetowej po$wieconej powiatowi: http://turystyka.powiatlubartowski.pl/historia-powia-
tu_3,39.html [dostep z dnia: 2.10.2018].
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to rolnictwo rozdrobnione, o czym $wiadczy liczba ponad 150 dzialek na 100 ha
uzytkéw rolnych, stosunkowo niewielki obszar gospodarstwa otrzymujacego plat-
nosci bezposrednie (4,85 ha) oraz liczba ubezpieczonych w KRUS na 100 ha uzyt-
kéw rolnych (10,94). O wyraznym powigzaniu z rolnictwem $wiadczy wysoka licz-
ba $wiadczeniobiorcéw emerytur KRUS na 100 oséb w wieku poprodukcyjnym
- wskaznik ten wynosi 55,98 i jest wielokrotnie wyzszy niz analogiczny w powia-
tach myszkowskim i koszalinskim. Agrocentryzm gospodarki powiatu lubartow-
skiego potwierdzaja wskazniki opisujace stan sektoréw pozarolniczych. W przy-
padku wszystkich analizowanych wskaznikéw powiat lubartowski osigga wartosci
dowodzace stabego rozwoju gospodarki pozarolniczej. Na uwage zastuguje fakt,
ze sytuacja na rynku pracy w powiecie lubartowskim jest relatywnie najlepsza —
jest tu najnizszy odsetek bezrobotnych zarejestrowanych wsrod ludnosci w wieku
produkcyjnym (10,69) i najnizszy wskaznik starosci zasoboéw pracy (35,22). Trzeba
jednak pamietac, ze stoi za tym typowy przejaw agrocentryzmu, czyli przewaga za-
trudnienia w rolnictwie rodzinnym, za czym kryje si¢ tak zwane bezrobocie ukryte.

Jako$¢ zycia jest tu do$¢ niska (por. tab. 50). Informacje dotyczace dostgpnosci
przestrzennej sa trudne do interpretacji. Z jednej strony odsetek solectw, do ktd-
rych dochodzi droga utwardzona, bitumiczna lub asfaltowa w powiecie lubartow-
skim wynosit 95,02 i byl najnizszy wsrod badanych powiatow. Niski byt tez wskaz-
nik liczby samochodéw zarejestrowanych na 100 mieszkancéw — wynosit on 47,73
i mozna go tlumaczy¢ stanem zamoznosci, ktory determinuje decyzje zakupowe,
ale rowniez kompetencjami zwigzanymi z uzytkowaniem, obstugg i naprawg samo-
chodu. Z kolei odsetek sotectw skomunikowanych transportem publicznym, to jest
takich, w ktorych zlokalizowane sg przystanki autobusowe lub kolejowe, jest tu naj-
wyzszy, nie wiadomo jednak, jaka jest czgstotliwo$¢ polaczen w ciagu doby; moze
ona znacznie wplywac na i tak dos¢ dlugi czas dotarcia do miasta powiatowego.

Wszystkie wskazniki charakteryzujace warunki mieszkaniowe w powiecie
lubartowskim pozostaja wyraznie nizsze niz analogiczne wskazniki w powiatach
myszkowskim i koszalinskim, co mozna powigza¢ z niskim poziomem zamozno$ci
lokalnych spotecznosci (to tutaj sg najnizsze wskazniki: dochodéw wlasnych gminy
w dochodach ogétem, dochodéw budzetéw gmin z podatkéw od o0séb fizycznych
i prawnych na jednego mieszkanca oraz $redni dochéd na platnika podatku PIT)
oraz wysokim (najwyzszym wérdd badanych powiatéw) odsetkiem 0séb korzy-
stajacych ze wsparcia pomocy spotecznej. Powiat lubartowski charakteryzuje sie
najnizszym wspoétczynnikiem skolaryzacji brutto (56,47), natomiast przecigtny
w odniesieniu do pozostatych powiatow jest odsetek dzieci uczeszczajacych do
przedszkola w ogdlnej liczbie dzieci w wieku od trzech do pieciu lat.

Przywigzanie do rolnictwa, niski poziom zamoznosci spoteczenstwa i niski po-
ziom wyksztalcenia przekladajg si¢ na wskazniki poziomu kapitalu spolecznego,
przede wszystkim w zakresie aktywnosci spolecznej. W powiecie lubartowskim
frekwencja wyborcza zaréwno w wyborach samorzadowych, jak i prezydenckich
byla relatywnie wysoka (na tle poréwnywanych jednostek), co pokazuje przywia-
zanie do tradycyjnych form uczestnictwa w zyciu spotecznym. Jesli natomiast pod
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uwage zostanie wziety odsetek podatnikéw PIT placacych na organizacje pozytku
publicznego oraz wskaznik liczby organizacji pozarzagdowych na 10 000 oséb, okaze
sie, ze najnizsze warto$ci wspomnianych wskaznikéw odnotowano wtasnie tutaj.

* % %

Trzy powiaty — umiejscowione przestrzenie spoleczne - zostaty wybrane do ba-
dan ze wzgledu na zréznicowang strukture spoteczng. Na jej podstawie mozna bylo
w bardzo duzym przyblizeniu wyobrazic¢ sobie strukture calej wiejskiej gospodarki,
co potwierdzity zaprezentowane wyzej charakterystyki bazujace na danych staty-
styki masowej. Z mniejszym prawdopodobienistwem mozna bylo na jej podstawie
opisa¢ dynamike spoleczno-demograficzng, na nig bowiem znaczny wptyw wywie-
ra nie tylko sama struktura danego powiatu, ale i miasto bedace centrum kazdej
z wiejskich przestrzeni. Wydaje sig, ze wielkos¢ i historia miasta ma kapitalne zna-
czenie. Mamy tu dwa niewielkie miasta, Myszkow i Lubartow, z ktérych pierwsze
jest bardzo mtode i przez charakter zabudowy przypomina ciagle swoja wiejska
przeszlos¢, za$ w tozsamo$¢ tego drugiego na pewno wpisana jest jego dawno$¢, ale
takze zaglada bardzo licznej zbiorowosci zydowskiej. I w koncu Koszalin — miasto
polskie dopiero od 1945 roku, zaludnione przez imigrantéw z réznych ziem Polski
przed- i powojennej, miasto duze i bardzo wazne w regionie. Oddziatywanie tych
miast, ich struktury, kultury, dynamiki gospodarczej i spolecznej wplywa takze
na kontekst spoteczny wiejskich przestrzeni, uzupelniajac oddziatywanie ksztaltu
struktury spoleczne;j.
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Tabela 48. Ludnos$¢ i jej struktura spoteczno-demograficzna w badanych powiatach
(obszary wiejskie)

Powiat

Cecha Wiejska Polska
koszalinski myszkowski lubartowski

Ludnosé
Liczba ludnosci 52 054 32 503 61903 15237 750
Udziat kobiet 49,77% 51,07% 50,68% 50,14%
Zmiana liczby mieszkan- 8,33 -0,70 -3,64 3,43
cow (1995 = 100)
Wspotczynnik przyrostu 0,71 -2,33 -3,34 -0,31

naturalnego (w promilach)

Struktura wieku wedtug grup ekonomicznych (w %)

a. przedprodukcyjny 19,03 16,97 19,21 20,37
b. produkcyjny 65,98 62,84 61,44 61,37
c. poprodukcyjny 14,99 20,19 19,35 18,26
Wyksztatcenie* (w %)

a. wyzsze 11,85 14,72 9,98 8,39
b. $rednie 27,84 33,18 23,22 21,61
c. zawodowe 24,45 23,31 21,33 22,44
d. gimnazjalne 5,97 4,75 5,73 5,08
e. podstawowe 24,01 20,06 27,17 23,52
f. podstawowe nieukon- 2,56 1,50 4,03 -
czone i bez wyksztatcenia

szkolnego

7. Wskaznik atrakcyjnosci 0,15 -0,01 0,00 -0,04

migracyjnej**

* Poziom wyksztatcenia ludnosci okreslono dla ludnosci w wieku 13 lat i wiecej i dotyczy on zaréwno
miast, jak i wsi — na skutek metodologii przeprowadzenia Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 roku
w tym roku nie jest mozliwe wskazanie poziomu wyksztatcenia samej tylko ludnos$ci wiejskiej w zbiorze
danych BDL. Poszczegdine poziomy wyksztatcenia nie sumujg sie do 100, poniewaz w BDL nie wskaza-
no informacji o osobach z nieustalonym poziomem wyksztatcenia.

** Wskaznik atrakcyjnosci migracyjnej dla migracji wewnetrznych, przedstawiajgcy relacje salda migracji
do obrotu migracyjnego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Rosner, Stanny 2016, dane Banku Danych Lokalnych GUS.
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Tabela 49. Charakterystyka gospodarki badanych powiatow

Powiat Wiejska
Cecha

koszaliniski ~ myszkowski  lubartowski Polska
Rolnictwo
Liczba gospodarstw rolnych 3318 8 876 13 458 2277 613*
Liczba dziatek na 100 ha uzyt- 30,32 161,50 150,08 100,62
kow rolnych
Sredni obszar gospodarstwa 21,42 4,21 4,85 8,27
(w ha) oséb wnioskujgcych
o ptatnosci bezposrednie**
Liczba ubezpieczonych w KRUS 21,76 4,43 10,94 9,83
na 100 ha uzytkéw rolnych
Liczba $wiadczeniobiorcow eme- 13,48 13,57 55,98 28,68
rytur KRUS na 100 os6b w wieku
poprodukcyjnym

Gospodarka pozarolnicza

Liczba podmiotéw zarejestro- 181,42 164,00 78,38 106,35
wanych w systemie REGON na
1000 os6b w wieku produkcyj-

nym
Wskaznik przedsiebiorczosci*** 64,94 63,42 30,49 41,75
Udziat podmiotow $wiadczgcych 9,99 9,06 14,26 11,29
ustugi publiczne****

Udziat podmiotéw pozarolni- 61,60 53,47 13,23 32,08

czych w ogolnej liczbie podmio-

téw gospodarczych

Woptyw podatku CIT i PIT do 6,91 32,04 3,69 41,75
budzetu gminy przypadajacy na

1 zt wptywu z podatku rolnego

Zréwnowazenie lokalnych rynkéw pracy

Odsetek bezrobotnych zare- 10,95 9,05 10,69 8,39
jestrowanych wsrod ludnosci
w wieku produkcyjnym

Wskaznik starosci zasobow 38,39 38,55 35,22 36,47
pracy*****

* Dane pochodzg z Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku.

** Sredni obszar gospodarstwa (w ha) os6b wnioskujgcych o ptatnosci bezposrednie wyliczany jest na
podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jest to powierzchnia gospodarstw
w gminie w stosunku do liczby rolnikéw w gminie.

*** Wskaznik przedsiebiorczosci to liczba podatnikéw prowadzacych wiasng dziatalno$¢ gospodarczg
rozliczajgcych sie podatkiem PIT oraz ptatnikéw CIT w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw.

**** Udziat podmiotow $wiadczacych ustugi publiczne to odsetek sumy podmiotéw sektora publicznego
i prywatnego z sekcji O, P, Q, R PKD w ogdlnej liczbie podmiotéw (publicznych i prywatnych).
% Wskaznik starosci zasobow pracy okresla udziat oséb w wieku niemobilnym w ogdlnej liczbie oséb
w wieku produkcyjnym.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Rosner, Stanny 2016, dane Banku Danych Lokalnych GUS.
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Tabela 50. Zréznicowanie jakosci zycia w powiatach (dostepno$c¢ przestrzenna, warunki
mieszkaniowe, zamoznos¢)

Powiat Wiejska
koszalinski ~ myszkowski  lubartowski Polska

Cecha

Dostepnos¢ przestrzenna

Odsetek sotectw, do ktérych 99,48 100,00 95,02 97,34
dochodzi droga utwardzona,
bitumiczna lub asfaltowa

Liczba samochodoéw zarejestrowa- 51,02 68,31 47,73 54,48
nych na 100 mieszkancow

Odsetek sofectw skomunikowa- 72,57 78,13 79,51 76,47
nych transportem publicznym

Przecietny czas dojazdu do miasta 25,00 21,25 23,75 20,00

powiatowego (w min.)*

Warunki mieszkaniowe

Odsetek mieszkan wyposazonych 78,67 72,29 51,17 68,36
w centralne ogrzewanie

Odsetek mieszkan wyposazonych 95,48 83,07 68,39 86,48
w ustep sptukiwany

Powierzchnia na jednego miesz- 30,64 32,20 28,48 27,33
karnca w m?

Zamoznos$¢é

Dochody wtasne gminy w docho- 26,75 39,75 56,39 38,28
dach ogotem

Dochody budzetéw gmin z PIT 552,55 536,79 254,46 373,08
i CIT na jednego mieszkanca

Sredni dochéd na podatnika 30690,50 27667,25 20351,33 24760,50
podatku PIT

Odsetek 0s6b objetych pomocg 6,72 5,81 7,80 5,81
spoteczng

Edukacja

Wspotczynnik skolaryzacji brutto** 78,43 94,88 89,60 89,84
Odsetek dzieci uczeszczajgcych 67,10 81,60 56,47 66,88

do przedszkola w ogdlnej liczbie
dzieci w wieku od trzech do pieciu
lat

* Jest to wskaznik konstruowany na podstawie ankiety gminnej rozsytanej do wszystkich gmin wiej-
skich i miejsko-wiejskich. Osoba wypetniajgca ankiete najpierw decyduje, ktére miasto powiatowe ma
najwieksze znaczenie dla lokalnego rynku pracy (z reguly jest to administracyjnie przynalezace miasto
powiatowe), a nastepnie podaje przecietny czas dojazdu.

** Wspotczynnik skolaryzacji brutto dla poziomu szkoty podstawowej wyliczany jest przez podzielenie
liczby wszystkich ucznidéw szkét podstawowych bez wzgledu na wiek na poczatku danego roku szkolnego

przez liczbe ludnosci w wieku 7-12 lat (wiek przypisany do tego poziomu) wedtug stanu w dniu 31 XII
tego samego roku.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Rosner, Stanny 2016, dane Banku Danych Lokalnych GUS.
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Tabela 51. Zréznicowanie poziomu kapitatu spotecznego w powiatach

Powiat Wiejska
Cecha

koszalifiski myszkowski  lubartowski Polska
Frekwencja wyborcza w wyborach 50,92 62,62 59,22 53,66
samorzgdowych w 2014 roku (w %)
Frekwencja wyborcza w wyborach 43,56 45,23 46,98 44,16
prezydenckich w 2015 roku (w %)
Odsetek podatnikow PIT ptacgcych 47,63 39,27 33,06 39,85
na OPP*
Liczba organizacji pozarzgdowych 35,38 33,53 29,90 28,48

na 10 000 mieszkancéw

* Wskaznik konstruowany jest na podstawie danych otrzymanych z Ministerstwa Finansow (z systemu
POLTAX). W liczniku umieszcza si¢ liczbe podatnikéw PIT, ktorzy co najmniej raz przekazali 1% na or-
ganizacje pozytku publicznego, natomiast w mianowniku liczbe podatnikéw PIT, ktérzy mogli przekaza¢

1% na OPP (tylko z dodatnim dochodem).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Rosner, Stanny 2016, dane Banku Danych Lokalnych GUS.
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Studies on the Social Structure of Rural Poland,
Volumes 1-3

Summary

What is rural Poland like? Over a quarter of a century ago, rapid and radical
changes began on many levels of social life. These transformations were different
in extent and rhythm, and were the result of both internal and external forces. Not
only the political system but also the structure and functioning of the economy, the
principles regulating social life, and the place of groups and individuals in the social
hierarchy changed. There was a shift in society’s attitude to the countryside, which
began to be called “rural areas” However, it is not the areas but the people living in
them that constitute “rural Poland”.

Rural Poland matters, because two fifths of Polish society live in rural areas.
It is thus legitimate to ask who these people are, what their occupations are, what
characterises their social position in comparison with the rest of society (including
its urban part), whether this community is homogenous or diverse, what factors
influence social diversification, how rural Poland sees itself in comparison to the
rest of the country, and how it perceives internal variations. Such a list of questions
forms the core of the research project “The Rural Social Structure and Its Correlates
of Consciousness”, which is financed by the National Science Centre.

Vol. 1. Aspects of New and Former Social Differences'

The volume is composed of three parts.

The first study (The Social Structure of the Rural Population at the Beginning
of the Twenty-First Century, by Maria Halamska) describes rural Poland’s socio-
occupational structure, including its particular traits and the processes of change
that occurred in it in the past quarter century. The author’s analysis relies on the
databases of representative nationwide research: the Polish General Social Survey
(1991) and the Social Diagnosis (2003 and 2013). The theoretical foundation for
the study is the Polish tradition of research into the social structure (consisting
of research into the rural social structure extending back to the 1930s). Three
elements of social position are analysed: education, occupation, and income.
The key element of the description is occupation, which indicates a person’s level

! Polish title: Stare i nowe wymiary spolecznego zréznicowania. The volume appeared in
2016, with 179 pages.
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of education and potential income; the author’s basis for differentiating socio-
occupational groups is the International Standard Classification of Occupations
1988 and 2008 (ISCO-88 and ISCO-08).

In 1991, at the beginning of the analysed period, the socio-occupational
structure of rural areas was significantly different than that in the rest of the
country, as farmers were the decidedly dominant group (46.4%). They were more
numerous than all the other groups of rural workers together, including workers
providing personal services and salespeople (41.1%). The diverse collective of the
intelligentsia-middle class (groups 1-4) formed scarcely 12% of the rural population.
Twelve years later, the group of farmers had diminished by around 9 percentage
points and labourers and (physical) service workers became the dominant
groups in the structure of the working population (40.3%). The intelligentsia had
significantly increased its share—to one fifth (21.8%) of the working population.
This trend continued in the following decade: the group of farmers diminished,
while the group of labourers and physical service workers grew substantially;
various groups of the intelligentsia also grew, if less strongly (to 22%).

The rural social structure has lost its specific agricultural nature, although
that nature is still visible in the internal structure of socio-occupational groups
(occupations, level of education, income), particularly in comparison with their
structure in cities. The analysis also takes into consideration specific, though rarely
studied, categories of rural inhabitants: people at a crossroads, above all the young,
who are seeking their place in life and whose situation is the result of globalisation
as well as of the post-communist transformation (Ch. 4: Beyond Structure: Groups
or Only a Temporary Situation?).

Table 1. Socio-occupational structure of the rural population in the years 1991-2013 (%)

Socio-occupational groups 1991 2003 2013
0. Armed forces 0.0 0.4 0.4
1. Public officials, higher civil servants, 0.4 2.5 2.8
and managers
2. Specialists 1.8 6.6 9.3
3. Technicians and associate 7.0 7.5 5.2
professionals
4. Clerical support personnel 3.3 5.2 4.7
5. Service and sales workers 6.5 8.8 10.9
6. Skilled agricultural, forestry, and 46.4 37.7 27.4
fishery workers
7. Craft and related trades workers 16.4 15.5 22.5
8. Plant and machine operators 7.8 9.0 9.5
9. Elementary occupations 10.4 7.0 7.3

Source: Vol. 1, Table 2, p. 23.

These three processes become more visible when selected socio-occupational
groups are aggregated in broader categories: labourers, farmers, and the middle
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class. There has been spectacular growth in the middle class (177%) and in the
factors influencing that growth: the “new middle class” has increased by as much
as 230%, while the share of the “old middle class” has stabilised. The rural social
structure has changed faster than the structure of Polish society in general, and
consequently much more rapidly than the urban socio-occupational structure.

Table 2. A simplified picture of the evolution of the rural socio-occupational structure

Segments of the structure 1991 2003 2013 1991 =100
Farmers* 46.4 37.6 27.2 59
Labourers** 33.4 35.7 454 136
Middle class*** 15.3 26.1 27.2 177
of which:

“new middle class” 9.1 20.0 20.9 230
“old middle class” 6.2 6.1 6.2 100

Legend: * group 6, minus the self-employed; ** groups 5 and 6-9, minus the self-employed; *** groups
1-4, minus the self-employed and the self-employed in all groups.

Source: own work using the databases of the Social Diagnosis 2003, Social Diagnosis 2013, and the
General Polish Social Survey of 1991.

The focus of this part is the process and dynamics of change in the rural
social structure. The changes appear as three processes: disagrarianisation/
depeasantisation, proletarianisation (the process by which rural society is saturated
with labourers), and gentrification (a growth in the share of diverse categories of
the middle class). The changes in the social structure that have occurred in the
last quarter century in the Polish countryside are not specific in themselves. The
same processes occurred in Western Europe at the end of the 1950s. With a certain
degree of simplification it can be said that, from the 1950s until today, the social
structure of rural Europe has undergone disagrarianisation, then proletarianisation
and, lastly, gentrification, as is shown in the diagram below.

Year
Processes Countries
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Disagrarianisation
Western

Proletarianisation
Europe

Gentrification

Disagrarianisation
Proletarianisation Poland

Gentrification

Source: own work.

* The shade of the colour signifies the intensity of the processes.

Fig. 1. Diagram showing the changes in the rural social structure in Europe and Poland
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In Poland, these processes assumed a different form. They began later than
in the West, and the conditions in which they occurred were thus dissimilar: for
example, in a time of disindustrialisation, the labour force leaving agriculture
cannot be absorbed by industry. Actually, proletarianisation and disagrarianisation
began in Poland at nearly the same time as in the West, but Polish industrialisation
first absorbed the agrarian overpopulation and then both processes stopped, as if
halfway, to produce a countryside of peasant-labourers. These processes accelerated
only in the period 1990-2010; gentrification was added to them. The delay in time,
as well as the simultaneous appearance and overlap of the processes, constitutes the
specificity of their occurrence in rural Poland. It is difficult to decide to what extent
this is due to a different social era and to what — to Poland’s peripheral place in
the “world system”

In the second part (Sex, Gender, and the Social Structure by Sylwia Michalska),
the author discusses the methodological problems encountered by researchers who
want to take differences of gender — biological and cultural — into account in
studying social structures. The author also reflects on research that shows how
the rural social structure differs when the sex of the respondents is taken into
consideration.

The author discusses theoretical and methodological issues connected with
studying social structures, and the difficulties encountered by researchers who
want to encompass the presence of women in the structure. For a long time, the
basic unit in the social structure was the family, and its position was signified by
the man — the head of the family. A change in attitude and the inclusion of women
as subjects of research into social structures has produced many methodological
problems which remain difficult to resolve. Methodological problems related to
considering sex in the study of structures led to the incorporation of the category
of gender, which describes cultural rather than biological sex. In Poland, however,
this term has become strongly ideological and may either facilitate or hinder the
progress of research and analyses.

The second part contains a review of the literature and a discussion of research
that encompassed gender in investigating rural communities. The author points to
the changing interests of researchers, who have noticed that a description of a social
environment is less complete if it does not encompass all social groups. Over time,
research involving gender criteria has become ever more complex and is no longer
limited exclusively to comparing the situation of men and women. It has also
begun to reflect the internal diversity of the group of women. The intersectional
perspective, in which attention is paid to the situation of manifoldly marginalised
individuals, has currently become an important element in analyses. The author
points out that rural women are marginalised due to their gender and place of
residence, among other reasons.

The study also contains a discussion of research into rural communities in
Poland and an analysis, using the Social Diagnosis 2013 databases, of the present
situation of rural women. Level of education, socio-occupational situation, and
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income level are taken into consideration. Thus, in regard to education, the data
from the SD 2013 confirms that rural women spend a longer time in education
than men, and that an important change in this regard has occurred in the recent
years. In 2013, rural women were slightly better educated than men: the education
rate for women was 102% of the education rate for men, while 10 years previously
it had been only 99%. This is caused by the significantly larger share of women
in the group of people with a higher education (65%) or secondary education
(55%) in rural communities. In the case of both men and women, education level
is a factor favouring employment. In rural areas, the employment rate for women
with a higher education in 2013 was 73.3%, and for men with a higher education
it was 83.3%.

The occupational structure of the working rural population indicates a fairly
clear division into men’s and women’s occupations. Women are decidedly dominant
in the group of specialists (350, where M=100), services personnel and salespersons
(360), clerical workers (219) and mid-level personnel (187), while there are
decidedly fewer women in management positions (60) and physical labour
categories (27-13). Analyses indicate that women belonging to the occupational
group with high social prestige — upper civil servants, public officials, or
management — spent more years in education than men in similar positions, and
their share in these occupational groups is smaller. In order to obtain a prestigious
position connected with the real possession of power, women must have higher
skills than men, and better (and longer) education. Income is also an indicator
of the meritocracy of a given social structure. As appears from the DS 2013 data,
income discrimination against rural women exists in all socio-occupational groups:
in the group of public authorities, civil servants, and managers, women earned
85% of what men did in 2013 — in the group of specialists 75%; technicians and
mid-level personnel 85%; clerical workers 90%; personal services workers and
salespeople 77%; farmers, gardeners, and fishers 82%; industrial workers and
physical labourers 71%; machine and equipment operators and assemblers 68%;
and unskilled workers 71%. In no socio-occupational group did women’s incomes
equal mens. The situation of women in rural communities is therefore ambiguous.
While their incomes, lower rate of occupational activeness, and kinds of work place
them lower in the hierarchy, having higher education levels than men raises them.
Women have a chance to achieve high and valued positions, but in order to do
so they must remain in education longer than men, and regardless of their job
and socio-occupational group they always earn less, even when they have higher
qualifications and more experience.

The third part (Rural Gentrification: Definition, Significance, and Effects of the
Process by Ruta Spiewak) discusses rural gentrification and its effects on the social
structure of the Polish countryside.

Gentrification, an idea which appeared in analyses of the 1980s primarily by
British geographers, is occurring in the Polish countryside but appears sporadically
in Polish research. The lack of study could result from researchers” dislike of the
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concept itself and their preference for the idea of suburbanisation. In recent years,
the study of “second homes,” their location and owners, has also begun; this
phenomenon is treated as “wild gentrification” in the literature.

Rural gentrification is a vague and multidimensional phenomenon, both
in regard to the forms it takes as well as the effects it brings. In terms of social
structure, the results of migration to rural areas can be viewed from quantitative
and qualitative angles. In the first, gentrification is visible in the growing number
of people with higher education and relatively high income who have moved to
a rural area, mostly from a city. To a certain degree, this process overlaps with
suburbanisation, because the majority of persons migrating to rural areas choose
an area near a large town or city. Such migration has had an impact on changes in
the social and demographic structure, and in the price of real estate. Gentrification
can also be viewed through the prism of its qualitative effects: the impact on local
society, the strengthening of local social and cultural capital, and changes in the
local economy — where the further decline of agriculture is visible and evokes the
original meaning of the word “gentrification” — improvement.

In Polish conditions, gentrification is too recent a phenomenon to be able to
speak of its essential influence or lack of influence on the social structure. The
problem is also one of the proper choice of indicators. To what degree can we say
that gentrification in Poland is analogous to gentrification in countries where more
advanced research has been done on the issue (as mentioned in the first part of
the work)? In terms of the social structure, what effects of the migration process
on rural areas can be expected, given the Polish conditions? Does the fact that
a significant number of migrants to suburban areas are rural inhabitants constitute
the Polish specific of the phenomenon? The answers to these questions can only be
found in individual case-study analyses, which to date have been conducted only
sporadically. For example, from a study of the district (powiat) of Prazmoéw (in the
Mazowieckie Voivodship), it appears that the new inhabitants of Polish rural areas
are not causing the other inhabitants to migrate. Their presence, however, speeds
up the process of leaving agriculture. They cause the social structure of a given area
to change. The newcomers (or relative newcomers) are better educated and occupy
more advantageous places in the socio-occupational structure. This is clearly
correlated with culturally defined patterns of behaviour, including consumption.
They are also more active socially and culturally. They go more often to the cinema
and the theatre, meet with their acquaintances, and read more books. Above all,
the differences are visible in the sphere of social and civil behaviour — significantly
more newcomers belong to foundations or associations. Their social and civil
activity influences the development of the community. Gentrification can affect
various types of rural areas — those lying closer to an agglomeration as well as those
in peripheral districts. In reference to the typology of Thierry Marsden’s team, the
examples presented in the publication can be considered to be of the type described
as “preserved countryside’, that is, an attractive rural area that draws a new middle
class, and where the local economy is developing based on new types of services.
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The middle class is migrating to the district of Prazméw and changing it from
within, transforming the local economy. Specific services connected with the needs
of the middle class are being created and the local social capital is strengthened. In
this case, the appearance of new inhabitants — representatives of the middle class
— has become an opportunity for the advance of lower classes: social capital should
move from one group to the other. The access to various services is also increasing.
Even though gentrification, with which we are undoubtedly dealing, is important
in spatial, economic, and social terms, it is an elemental and uncontrolled process,
as is shown by the reactive behaviour of the local authorities. It is also a process that
has been little studied in Poland.

Vol. 2: The Spatial Diversity of the Social Structure?

This publication is the joint work of Maria Halamska, Radostaw Hoffman, and
Monika Stanny. It is devoted to the relations between social structure and space:
the diversity of the social structure in the national space on the one hand, and
the social structure as a trait differentiating space on the other. The authors focus
on the ideas of “assimilated space” and “defined space” The first is a situation in
which various social groups occupy a known, assimilated space, and then the
characteristics of that space come to be ascribed to a group and thus are used to
explain the mechanisms of its functioning. Space becomes “defined” when social
phenomena and group traits determine its nature. The first chapter of the work
is devoted to the relation between space and social structure and discusses the
findings of the few other studies of this type. In the second chapter, the rural social
structure is described within the framework of (1) various territorial configurations
delimited by historical processes (especially the partitions, which lasted through
the nineteenth century); (2) levels of economic development and urbanisation
(mainly agricultural or urbanised and multi-functional); and (3) the borders of
the current political and administrative regions (voivodships). Social structure
is placed here in a certain known, assimilated space, which can be described by
many recognisable traits. Analysis of structures in historical regions revealed the
great complexity of processes of change (in the Partitions, up to 1918, the Congress
Kingdom was under Russian control; Galicia was under Austrian control; Greater
Poland and Pomerania were under Prussian control; and the Western and Northern
Territories were under Prussian control until 1945). Analysis also uncovered the
existence of many regional — and doubtless local — models, and the deepening
effects of global processes: depeasantisation, gentrification, and proletarianisation.

A main cause of diversification is the degree of agrarianism of a given region,
as indicated by the importance of agriculture and farmers in the structure of
household income, the position of farmers in the socio-occupational structure, and

* Polish title: Przestrzenne zréznicowanie struktury spotecznej. The volume appeared in 2017,
with 158 pages.
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income from agriculture in the regional hierarchy. The diversity of rural regions
is deeper than might appear from a comprehensive analysis (including cities).
Internally, rural regions are divided between those that are mainly agricultural
and those that are urbanised and multifunctional. The urbanised, multifunctional
areas are much more strongly populated by the middle class and service workers,
and much less inhabited by persons with agricultural occupations. In these areas,
while education levels are nearly identical to those in agricultural areas, the higher
personal income of all socio-occupational groups (with the exception of simple
physical labour) is noteworthy. Due to the different labour market in the urbanised,
multifunctional areas (that is, easier access to a local labour market offering better
income and more career opportunities) the largest differences in the two kinds of
areas exist between groups of specialists and the least difference between office
workers.

The third chapter (which is central to this volume) shows how the configuration
of socio-occupational groups defines the social structure, and how the type of
social structure defines a rural space. By using the database of research from the
Social Diagnosis 2013 (N 66645) and statistical analysis (applying indexes of spatial
change and a method of taxonomic analysis based on the k-mean algorithm), four
types of rural socio-occupational structures were distinguished: a mixed farming-
labouring type, an intelligentsia-labouring type; a labouring type; and a farming
type. Each of these types (Tables 2 and 3) contains different proportions of the new
middle class, labourers, and farmers.

Table 3. Types of rural social structure (%)

i eloes M3 Do
-labouring
Share of social segments in %
New middle class 19.0 40.6 16.9 15.1
Farmers 34.1 8.6 16.3 59.0
Labourers 47.0 50.7 66.3 25.7
Total 100 100 100 100
Share in the total number of powiaty (NUTS 4)
Number of powiaty 86 52 110 66
% of the number of 27.4 16.6 35.0 21.0

powiaty
Source: Vol. 2, Table 23, p. 100.

These types are located at a distance from each other in physical space (the
NUTS4 level); we were thus able to produce a map of rural social structures in
Poland — the first of its kind (cf. Vol. 2, p. 101, and also Vol. 3, p. 48). A specific
type of social structure was considered to delimit and define a certain area. We
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then applied classic measures of socio-economic development to the four types of
rural areas in order to define the relations between the type of structure, the level
of development, and the specifics of the local economy. In connection with the
cultural turn in the social sciences, we wanted to discover to what degree the social
structure, being an indicator of the cultural traits of a space, is related to other
traits of the region or area and its rate of change. The fourth part of Volume 2 is
devoted to the latter question, and shows that the types of social structure identified
correspond to different rates of change, contributing to three main processes.

The existence of spatial diversity in Poland’s rural social structure was one of the
premises of the analysis contained in the second volume. Such diversity is indicated
by variation in levels of socio-economic development in rural areas and by types of
local economy. Diversity is governed by two divisions, that is, regional development
forms a polarisation between the centre and the peripheries, while the regions are
polarised in relation to one another along an east-west axis. This dual-axis variation
in types and levels of development became our basis for displaying the diversity
of the social structure. Comparing the diversity of the social structure on these
two axes showed that the scale of differences between the central areas (urbanised
multifunctional areas) and peripheral areas (mainly agricultural ones) is larger
than between historical regions. Diversity on the centre-peripheries line is after all
a universal differentiation, appearing in every historical or administrative region.

Vol. 3. Correlates of Consciousness in the Social Structure’

The search for relatively consolidated spaces (regions) showing social diversity
and change was suggested by Piotr Sztompka’s theory of social becoming. Regions
were selected on account of their specific social structure and were treated as
structural fields conditioning the course of change and its final results, where
“every social action occurs in the context of existing structures, which are
themselves changed by the action” (Sztompka 2003:529). The limited spatial extent
of the regions (powiat = NUTS 4) allowed them to be treated as “espaces sociaux
localisés” (localised social spaces) — a new unit for the study of rural structures,
defined by Gilles Laferté in the article “Des études rurales a I'analyse des espaces
sociaux localisés” (2014).

The third volume (the work of Maria Halamska), is devoted to correlates of
consciousness in the social structure and is based on empirical research conducted
in the late spring of 2016 on a sample of 480 households (1,051 persons). The
research was conducted in four “localised social spaces,” chosen from among
districts (powiaty) that had a labouring, labouring-intelligentsia, farming, or
mixed type of social structure. The empirical research was intended to answer the
questions of (1) whether the sociological makeup of the rural social structure is
perceived by the people who help create that structure (socio-occupational groups,

3 Polish title: Swiadomosciowe korelaty struktury spolecznej.
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an individual’s place among others), and (2) how those people perceive themselves,
that is, their group in the rural social structure, in global society, and among other
individuals.

An attempt was made to reconstruct the present imagination of social diversity.
Special analysis was conducted in three distinct localised social spaces: labouring,
labouring-intelligentsia, and farming types. The mixed type was omitted. An
attempt was made to verify the hypothesis that the type of experienced (observed)
socio-occupational structure has an influence on how social diversity is perceived.
Reference is made to the concept of social context and its influence on behaviour,
opinions, and attitudes. The influence of social position on behaviour, views and
attitudes was also analysed in order to verify the next hypothesis, that is, that the
position an individual occupies in the social structure, and the individual’s self-
assessment of that position, influences how social diversity is perceived. Rural
inhabitants could appraise their position in a dual manner: by indicating a socio-
occupational category on the 11-rung EGP scheme (synthetically showing their
position in the market through the nature of their work, qualifications, position,
or property), and by indicating their position in a hierarchical class arrangement
(upper, middle, or lower). Self-definition according to the EGP brought to the fore
the characteristics of the studied community: the labouring nature of the Myszkow
area, the agricultural nature of the Lubartéw area, and the gentrification of the
Koszalin area.

In its own assessment, rural Poland is a middle-class society. It can be concluded
that the division once described by Jézef Chatasinski between the “world of the
gentry” and the “world of the peasantry” has disappeared from the consciousness
of rural inhabitants. It still existed in the 1980s; then the place of the “gentry”
was occupied by people who did not do physical labour — the functionaries and
bureaucrats of rural institutions. It can be supposed that the clear improvement in
the material situation of rural inhabitants, along with education, professionalisation,
and deagrarianisation, has had an impact. For example, only in the Lubartow
community, which is dominated by farmers, is the feeling of belonging to the lower
class widespread (in around half the population). The conclusion is that the feeling
of inferiority is, or was, integrally connected with the condition of peasant-farmer
and is disappearing along with that status. This change can be seen as turning rural
inhabitants into real citizens, who no longer feel that they are worse than others.

Rural inhabitants’ descriptions of their area and one of its basic traits — the
social structure — reflect the ordre vécu, the experienced order. Thus, four-fifths of
the inhabitants of an agrarian rural area point to farming as the main occupational
category; the inhabitants of a proletarian area point to various kinds of physical
labour as the main occupations; and in gentrified regions two-fifths of the
inhabitants indicate various middle class occupations as predominating, although
slightly more point to labouring occupations. This means that the inhabitants of
rural areas have various images of the rural social fabric: the ordre congu is shaped
under the influence of one’s own experiences. These imagined pictures of the



Summary 169

structure also contain models of the existing inter-class relations. They are not
coincidental.

The agrarian Lubartéw community, which has a low level of development
and an economy based on traditional agriculture, has an elitist model of relations
between the middle class and the peasant class. The distances between the two
are emphasised. The other two areas appear to be more egalitarian, and the social
distances — which indubitably exist — are not accentuated. It is intuitively felt that
this egalitarianism has different sources. In the labouring community, proletarian
features can be found in the middle class group, which has a labouring genealogy
and lives in a labouring environment. In the community that is rapidly changing its
social image by gentrifying, the models of inter-class relations are marked by social
aspirations rather than by the already experienced order. These two “egalitarian”
communities, with different social compositions, have one common trait: a very
small share of farmers.

These different types of rural area — or rather of “rurality” — are the frame for
the daily life of their inhabitants, and for easily observable normative arrangements
and comparative reference groups, which are important for the inhabitants’
construction of their place in society and for a comprehensive picture of that
society. A rural area with a specific type of social structure is a plane of reference,
a context in which individuals perceive both the social structure and themselves.
The social context influences the views of all the community’s inhabitants due to
the mechanisms by which social consciousness is shaped, attitudes are formed
during socialisation, and behaviour is based on local or imported patterns. The
effects of context can be observed in two large, fairly homogenous — or rather,
similarly composed — sub-communities: the “new middle class” and the “peasant
class”

Even though it is difficult to establish one model, the influence of the context
can be perceived in every analysed case: for opinions, attitudes, and behaviour.
In regard to opinions, the contextual effect concerns only those that were shaped
locally, through observation or socialisation, while opinions shaped by the mass
media appear to be fairly resistant to the influence of the local context. Thus, in
the case of opinions about the causes of rural divisions, the peasant class, whose
perception of these divisions is similar in all communities, is more resistant to the
influence of the social context. Such influence becomes apparent only in comparing
the structure of perceptions of members of the new middle class: their perceptions
are similar to those of the peasant class in communities with egalitarian patterns
of social relations, but differ in communities with an elite model. The same occurs
with misogynist opinions concerning womenss place in society, where the influence
of interclass relations is observable.

The contextual effect is more visible in the case of attitudes; these are analysed
here using the example of authoritarianism. The degree to which preference for
authoritarianism depends on an individual’s level of education has been well
described. The correlation was confirmed in our analysis: in every community
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studied, the authoritarian syndrome is weaker in the middle class than in the
peasant class. The least difference between the two classes in this regard is in
the stable, deagrarianised community of the Myszkow area, and the largest is in
the Koszalin area, where an expansive new middle class appears not only to be
imposing its standards of behaviour on others but also to be influencing attitudes.
In the Lubartéow area, however, the middle class seems to be submitting to the
peasant class, and is manifesting considerable self-satisfaction in doing so. The
influence of social context appears most strongly in the everyday behaviours
comprising the lifestyles of the two sub-communities: such behaviour accentuates
the relations between the groups. Inter-group or inter-class relations ensue from the
community’s social composition, but ultimately it is those relations that determine
the basic traits of the social context and its influence.

The third volume of Studies is the culmination of our entire research project,
which has been conducted according to strictly defined procedures. The first stage
consisted in investigating the contemporary rural social structure and recounting
the processes that have changed it and that are influencing further changes.
Describing the structure of rural Poland required going beyond the borders of the
sociology of rural areas, which takes the village as its research subject and refers to
the concepts and tools of general sociology in regard to studying social structures.
Our access to the Social Diagnosis database made the realisation of this project
possible. Because rural areas are very diverse, a description of the social structure
had to take variations into account. The second stage involved seeking the factors
that differentiate the social structure in the spatial aspect. Various territorial cross-
sections of such diversity were investigated using analyses of the diversification of
levels and directions of development (Rosner, Stanny 2014; 2016).

One result of the work at this stage was the idea that rural areas are differentiated
by the shape of their social structure. Having a large database at our disposal, we
were able to distinguish four types of rural social structure through a second,
statistical analysis (the specific traits of the rural area were taken into consideration,
and farmers were distinguished as one of three segments). We were then able to
locate the types in territorial space (thanks to the low level of aggregation of the
data). Thus we were able to return to the spirit of the sociology of rural areas,
to a kind of reconstruction of that sociology’s research subject, and to analyses
of the social structure of an entire local entity — the rural area called a powiat
(district). We were inspired by Gilles Laferté’s concept of localised social space
(2014), which indicated the possibility of showing correlates of consciousness in
the social structure of inhabitants of Polish rural areas.

Translation from Polish by Michelle Granas
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