Cecylia Leszczynska

K.C.N. [Komitet Centralny Narodowy] ogtasza wszystkich synéw Polski,
bez réznicy wiary i rodu, pochodzenia i stanu, wolnemi i rbwnemi
Obywatelami kraju. Ziemia, ktéra Lud rolniczy posiadat

dotad na prawach czynszu lub panszczyzny, staje sie

od téj chwili bezwarunkowa jego wtasnoscia, dziedzictwem wieczystém.

(Manifest Tymczasowego Rzadu Narodowego z 22 stycznia 1863 r.)

WIES POUWLASZCZENIOWA

Wprowadzenie

Uwtaszczenia stanowity jeden z wazniejszych aktéw w historii polskiej
wsi. Zostaty przeprowadzone w XIX w. przez panstwa zaborcze, aich istotg byta
emancypacja chtopstwa poprzez likwidacje panszczyzny i podlegtosci osobisto-
-prawnej wobec dworu i ziemianstwa. W wymiarze ekonomicznym i prawno-
-wtasnosciowym oznaczaty uformowanie sie niezaleznych gospodarstw chtop-
skich z jednej strony, z drugiej za$ tworzyty nowe warunki gospodarowania
i zmiane ekonomiki szlacheckich folwarkéw. Charakter uwtaszczen oraz tryb
ich przeprowadzenia silnie zawazyt na kierunkach zmian wtasnosciowych
w rolnictwie oraz na relacjach dwoér-wies, stajac sie tym samym jedna z waz-
niejszych determinant rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Realizacja reform byta procesem roztozonym w czasie; jej przebiegi cha-
rakter byty wynikiem wielu okoliczno$ci, przede wszystkim stanowiska rzadéw
panstw zaborczych wobec kwestii agrarnej, sytuacji politycznej oraz stosunkdéw
miedzy folwarkiem i gospodarka chtopska w ramach systemu folwarczno-
-paniszczyznianego. Te ostatnie dotyczyty catej sieci powiazan i zaleznosci
miedzy chtopstwem a dworem, cechowaty je tez rézne specyfiki regionalne
determinowane przez tradycje i normy prawa. System 6w miat fundamentalne
znaczenie dla ogétu stosunkéw spotecznych i gospodarczych.

Przynalezno$c¢ ziem polskich do trzech panstw zaborczych powodowata,
ze reformy realizowane byty wg réznych zasad i w réznych latach; najwczesniej
rozpoczeto je panstwo pruskie, pézniej panstwo austriackie, a najpézniej Rosja.
W Prusach byty one najbardziej rozciggniete w czasie - rozpoczeto je w roku
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1807, a zamknieto w roku 1858 - z kolei w zaborze austriackim i rosyjskim
zrealizowano je jednym aktem prawnym: w Galicji ustawg 21848 r., w zaborze
rosyjskim ukazem z1861r., w Krélestwie Polskim ukazem 21864 r. Nalezy do-
da¢, ze samo zniesienie poddanstwa w Prusach i w Krélestwie Polskim miato
miejsce w dobie napoleonskiej, natomiast w Galicji i w zachodnich guberniach
Rosji prowadzone byto réwnolegle z uwtaszczeniami.

Charakter uwtaszczer miatistotne znaczenie dla cech struktury agrarne;j.
W zaborze pruskim dos¢ istotnie jg zmienit, w zaborze austriackim i rosyjskim
raczej ja petryfikowat, ale poprzez uregulowanie spraw wtasnosci we wszyst-
kich zaborach stworzyt warunki formalno-prawne dla jej zmian w przysztosci.
O tym, czy one nastepowaty, decydowaty czynniki ekonomiczne w poszcze-
goélnych dzielnicach, zwtaszcza fundamentalne dla epoki zmiany zwigzane
z rewolucjag przemystowg i gospodarka rynkowag wymuszajaca konkurencje
i przedsiebiorczos$é. W konsekwencji na poczatku XX w. mozna moéwic o wyste-
powaniu istotnych réznic regionalno-dzielnicowych i roznych typéw obszaréw
wiejskich pod wzgledem struktury agrarnej, wyposazenia w $rodki produkgji,
charakteru sieci osadniczej, ale takze zamoznosci, wyksztatcenia ludnosci
wiejskiej itd. W pewnym uproszeniu przyjeto sie méwic o trzech czesciach
kraju, ktére funkcjonowaty w odmiennych systemach politycznych, prawnych
i gospodarczych Prus, Austro-Wegier i Rosji.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci wtadze stanety przed bardzo
trudnym zadaniem scalenia dzielnic w jeden organizm polityczno-gospodar-
czo-spoteczny. Sytuacje wsi opisywaty takie zjawiska jak przeludnienie i roz-
drobnienie gospodarstw, niska produktywno$¢ i niedostateczne wyposazenie
techniczne. W1921r.zrolnictwa i le$nictwa utrzymywato sie ok. 64% ludnosci
kraju’, na wsi mieszkato ok. 75%. W pamieci i Swiadomosci chtopdw silnie
obecne byto historyczne zadawnienie krzywd, jak pisat premier Wincenty Witos:

Od dziecka niemal codziennie miatem przed oczyma krzywde chtopdw,
i to nie tylko te opowiadang i wyczytang, ale krzywde, na ktéra patrzytem.
Krzywdata, nieraz bardzo dotkliwa i jaskrawa, wywota¢ musiata rozgory-
czeniei pragnienie zemsty, wzmagajace sie zdnia nadzien|...]. Nawalce
zrzgdami obszarniczymi wyrostem, [...], walki tej ani za rozegrana, ani za
ukoriczona nie uwazatem. Przeciwnie, stosunki wytworzone w zwigzku
z powstaniem panstwa polskiego uwazatem za najbardziej sprzyjajace
dla zwycieskiego dokonania toczacej sie walki (2017, s. 3).

' Uwzgledniono takze ludno$¢ Gérnego Slaska oraz powiatéw WileAszczyzny, obszary te nie byty
objete spisem 1921r. Na obszarze objetym spisem z rolnictwa utrzymywato sie 65,8% ludnosci kraju
(Jezierski, Wyczanski 2003, s. 405).
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Kwestia chtopska przed uwtaszczeniami

Feudalny charakter ustroju rolnego opierat sie na wspo6twystepowaniu
podzielonej wtasnosci ziemi powigzanej z zasadg odrebnosci stanowej oraz
podlegtoscia osobista i sadownicza chtopéw wobec wtasciciela ziemi. Jesli
idzie o wtasno$¢, mozna méwic o nastepujacych jej typach: rzadowej (pan-
stwowej), prywatnej dworskiej (szlacheckiej) i koscielnej. Istniata tez nie-
zalezna wtasnos¢ chtopska, stanowity ja dawne gospodarstwa sottysie oraz
wybranieckie, gtéwnie w dobrach panstwowych. Prace polowe w folwarkach
szlacheckich czy pafnstwowych wykonywane byty przez rodziny chtopskie
(prowadzace jednoczes$nie wtasne gospodarstwa na prawach uzytkowni-
kéw) oraz najemnych robotnikéw dworskich. Poniewaz uzytkowane przez
gospodarstwa chtopskie grunty nie stanowity ich wtasnosci pod wzgledem
prawnym (tzw. wtasnos$¢ podzielona), chtopi byli zobowigzani do $wiadczen
(renty), ktéra w XIX w. miata dwie formy: pieniezng (czynsz) i odrobkowa
(panszczyzne). Ich wymiar zalezat od wielkos$ci chtopskiego gospodarstwa,
w przypadku panszczyzny liczony byt w dniach roboczych, ktére chtop musiat
przepracowac na gruntach dworskich.

Panszczyzna i poddanstwo osobiste definiowaty status chtopéw jako
warstwy spotecznej oraz oddziatywaty na charakter ekonomiki zaréwno go-
spodarstwa chtopskiego, jak i dworskiego folwarku. Prawno-ekonomiczne
relacje dwor-wie$ okreslat ponadto caty system powiagzan i zobowigzani: dwor
~opiekowat sie wsig", byt to przejaw relacji patriarchalnych, z kolei do gospo-
darstw chtopskich przypisane byty dodatkowe - obok parfiszczyzny lub czyn-
szu - obcigzenia i powinnosci. Chodzito tu o tzw. daremszczyzny, ktérych
podstawe stanowito odwotanie sie do zwyczajow z,,dawnych czaséw"” (Mencel
1988, 5.128-224)2. Poniewaz tytuty prawne tych $wiadczen nie byty okreslone,
wtadze zaborcze nakazywaty ich uregulowanie juz w koficu XVIII w., a w wieku
XIX likwidowano je wraz ze znoszeniem panszczyzny albo odrebnymi aktami
prawnymi3.

2 Daremszczyzny (darmochy) to prace w ogrodach, rabanie drzewa, najem przymusowy (w zasadzie
jeden dzier w tygodniu, optata ponizej ceny najmu wolnego), podréze (wykorzystywanie chtopdwiich
urzadzen do transportu dworskich tadunkéw), ttoki (pomoc przy zniwach); prace szarwarkowe (napra-
wa mostéw, drég, grobli); osep (podatek w zbozu); czasem daniny w naturze. Dziedzice twierdzili, ze
darmochy sa ekwiwalentem za pomoc, jaka otrzymywali chtopi (np. drzewo z dworskiego lasu), ze sg
przypisane do gospodarstw itd. Niektdre z tych prac mogty by¢ odrebnym (w stosunku do darmoch)
Swiadczeniem.

3 W dobrach rzagdowych w Krélestwie Polskim w 1817 r., a w 1846 r. w dobrach prywatnych. Np. szar-
warki regulacjami z 18201846 r. ograniczono do prac na terenie gminy i uregulowano ich wymiar.

17



Cecylia Leszczyniska

W wyniku historycznego procesu uformowato sie kilka typéw gospodarstw
chtopskich, zktérych wynikata hierarchia wiejskich spotecznosci. Na szczycie
stali kmiecie uzytkujacy duze gospodarstwa (kilkanascie hektaréw) i Swiadczacy
panszczyzne sprzezajna?, nastepnie byli zagrodnicy uzytkujacy niewielkie pola,
chatupnicy (ogrodnicy) uprawiajacy ogrody i komornicy, ktérzy nie posiadali
zadnych gruntéw; wszystkie te grupy $wiadczyty panszczyzne pieszg i inne
powinnosci na rzecz wtasciciela gruntéw. Osobna grupe stanowili robotnicy
rolni mieszkajacy w zabudowaniach dworskich i wykonujacy rézne prace na
rzecz dworu (Galczak-Froch 2013, s. 156-170).

Potrzeba zmiany stosunkéw agrarnych zaczeta byé obecna w debacie
$wiattych ziemian i dziataczy spoteczno-politycznych w korcu XVIII w. Zaczeto
woéweczas zwracad uwage na archaiczno$¢ systemu poddanstwa i pafszczyzny,
atakze postrzegad go jako bariere rozwoju cywilizacyjnego kraju. Monteskiusz
uznat polskie poddanstwo za przejaw ,wyrodnego” modelu rzadéw arystokra-
tycznych (Forycki 2004, s. 112-113), Konstytucja 3 Maja zapowiadata wziecie
chtopstwa pod opieke prawa i rzadu krajowego, Kosciuszko w Uniwersale po-
tanieckim deklarowat zmniejszenie powinnosci i nadanie wolnosci osobistej,
Kottataj zapowiadat uwtaszczenie tych, ktérzy przystapiliby do powstania
(Kottataj 1951, s. 165). Fatalny stan egzystencji chtopstwa przejmujaco opisat
Staszic: ,miliony stworzen [...] wyschte, znedzniate, obroste, zakopciate. [...]
mato mysla i mato czujg” (Staszic 1954, s. 283).

Debata dotyczaca reformy stosunkéw wiejskich rozwineta sie w XIX w.
Likwidacje panszczyzny i regulacje wtasnosci postrzegano jako warunek roz-
woju gospodarczego kraju, ale takze rozbudzenia $wiadomosci narodowej
chtopdw; od niej zaleze¢ miata restauracja panstwa: ,[...] od przeobrazen
wsi i rozwigzania sprawy chtopskiej zalezat ksztatt Polski. [...] bez wolnego
chtopstwa nie mogto by¢ mowy o uksztattowaniu sie nowoczesnego narodu”
(Lepkowski 2003, s.17-18). Rozwigzanie sprawy chtopskiej zaczeto by¢ obecne
w deklaracjach i programach réznych $rodowisk politycznych. Najbardziej
radykalne projekty pojawiaty sie w konteks$cie powstan narodowych; ich tra-
giczny przebieg pokazywat, jak nabrzmiate i wrogie byty stosunki miedzy
dworem i wsig, miedzy szlachta a chtopami. Antagonizm pogtebiat sprzeciw
sfer ziemianskich wobec likwidacji panszczyzny i petnej emancypacji chtopdw.

Proces likwidacji chtopskiej zaleznosci od dworu przeprowadzity pai-
stwa zaborcze. Rozpoczeto go zniesienie poddanstwa chtopéw w dobie na-
poleonskiej, zakohczyto zniesienie panszczyzny i innych stuzebnos$ci wobec

4 Panszczyzna sprzezajna polegata na $wiadczeniu pracy wraz z zaprzegiem.

18



Wie$ pouwtaszczeniowa

dworu w zwigzku z uwtaszczeniem, kiedy chtopi stali sie petnymi wtascicielami
uzytkowanych gruntéw. Najwczesniej zaistniat na obszarach nalezacych do
panstwa pruskiego, najpdzniej w dzielnicach podporzadkowanych wtadztwu
Rosji. Pokazuje to ponizszy schemat.

Zaboér pruski

Zaboér rosyjski -
Krélestwo Polskie

Zaboér rosyjski -
zachodnie gubernie
cesarstwa

Poddanstwo
1807-1811

Poddanstwo 1807

Poddanstwo
i uwtaszczenie
1861-1863

Uwtaszczenie
1811-1858

Uwtaszczenie 1864

Zabér austriacki - Galicja

Poddanstwo
i uwtaszczenie
1848

Rys. 1.
Likwidacja poddanstwa i panszczyzny na ziemiach polskich w XIX w.

Zrédto: oprac. wiasne.

Dla likwidacji poddanstwa osobistego fundamentalne znaczenie miata
konstytucja Ksiestwa Warszawskiego (1807), ktéra wprowadzata powszech-
na wolno$¢ osobista i rGwnosé wobec prawa, likwidujac jurysdykcje patry-
monialng: ,Znosi sie niewole. Wszyscy obywatele sg rowni przed obliczem
prawa. Stan oséb zostaje pod opieka trybunatéw” (Adamczyk, Pastuszka
1985, s. 64). Deklaracja o ,zniesieniu niewoli” zrodzita watpliwosci odnosnie
do panszczyzny: nie byto oczywiste, czy ona takze zostata zniesiona i jakie
sg warunki chtopskiej wolnosci. Kwestie te dookreslit tzw. dekret grudnio-
wy (podpisany przez Fryderyka Augusta w grudniu 1807 r.): ,Kazdy rolnik,
wtoscianin i zwyrobku zyjacy, nie majacy juz poprzedniczo za dobrowolnym
uktadem nadanego sobie prawa wtasnosci, lub na lata udzielonego, wolny
jest wyprowadzic sie zmiejsca, w ktérem dotad zostawat [...] winien jednakze
opowiedzied sie wprzddy dziedzicowi [...] tudziez zwierzchnosci wskazanej od
witadzy administracyjnej powiatowe;. [...] Zapewnia sie dla rolnikéw, wtoscian,
zwyrobku zyjacych, chcacych sie pozosta¢ w miejscu terazniejszego pobytu,
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zupetna wolnoé¢ przemieszkiwania do roku, byleby odbywali tez same po-
winnosci, ktérym dotad podlegali. Dziedzic przez ten przeciag czasu ani do
wyprowadzenia sie przymusza¢, ani podwyzszaé zadnego rodzaju obowigzkéw,
nad uzywane dotad, nie jest mocen. [...] Rolnik na koniec wyprowadzajacy
sie ze wsi [...] winien odda¢ dziedzicowi wtasnos¢ tego dziedzica gruntowa,
sktadajaca sie z zatogi i zasiewow” (Adamczyk, Pastuszka 1986, s. 75-76).
Ziemia uzytkowana przez chtopa wraz z zatogg i zasiewami pozostawata wiec
w rekach dziedzica.

Stosunki wtasnos$ciowe ostatecznie regulowat kodeks cywilny (Kodeks
Napoleona, wszedt w zycie 1 maja 1808 r.). Wprowadzat on zasade petnej
wtasnosci, nie istniato w nim pojecie wtasnosci podzielonej®. Dobra ziemskie
przynalezace do dworu (takze te bedace w uzytkowaniu chtopdw) stanowity
niepodzielng wtasno$¢ ziemianina. Chtopi stawali sie czasowymi uzytkownika-
mi ziemi, z tego tytutu mieli na podstawie uméw ptaci¢ czynsz badz Swiadczy¢
panszczyzne. Tak wiec zniesienie poddanstwa jedynie czeSciowo zmienito
relacje dwdr-wies (Kochanowicz 1981, s. 83). Otworzyto zarazem mozliwo$é
wywtaszczania chtopéw po rocznym wypowiedzeniu, zjawisko to zyskato
miano rugdw, czyli usuwania chtopéw z zajmowanych ziem i wtgczania jej do
folwarku badz przenoszenia chtopéw na grunty gorszej jakosci. Rugi rozwinety
sie w Krélestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie Poznanskim.

Jesliidzie o Krélestwo Polskie, prawodawstwo Ksiestwa stato sie sktado-
wa jego ustroju; w1816 r. uznano, ze zgodnie z kodeksem cywilnym Ksiestwa
chtopi sa dzierzawcami uiszczajgcymi powinnosci (rente) wobec witasciciela,
zaliczonoich do ,kategorii doczesnych dzierzawcéw"”. Konieczne stato sie zapi-
sanie dzierzaw w umowach z doktadnym okresleniem chtopskich zobowigzan.
Dziedzice uwazali, ze ich wtasnosciag sa uzytkowane przez chtopéw grunty,
zabudowaniairuchomosci, odwotujac sie ,do najdawniejszych czaséw" zadali
tez dodatkowych $wiadczen (ich wymiar bywat zapisywany w dokumentach
kupna-sprzedazy, lustracjach, inwentarzach z czaséw austriackich, pruskich
czy Ksiestwa Warszawskiego) (Mencel 1988, s. 36). Chtopi jako petni wtasciciele
byli w dobrach prywatnych ,zjawiskiem” rzadkim, np. wtedy gdy wtasciciel
ziemski przekazat im ziemie na wtasnos¢, jak np. Kajetan Hryniewiecki (woj-
ski latyczowski), ktéry przekazat chtopom ich gospodarstwa w testamencie

5 Rodzajem wtasnosci podzielonej byta tzw. wtasnos¢ emfiteutyczna. Emfiteuza siegata czasow
przedrozbiorowych, byta forma dtugoletniej dzierzawy ziemi; jej zasady nie byty szczegdtowo okre-
$lone, cechowat jg m.in. wieczysty lub dziedziczny charakter, staty czynsz. Kodeks Napoleona zamiast
emfiteuzy wprowadzat dtugoletnia dzierzawe, czynsz wieczysty emfiteutyczny miat ulec wykupowi.
Pojecie emfiteuzy wystepowato do korica XIX w.
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w 1808 . ,aby ta klasa stworzenia Boskiego staneta w rzedzie ludzi wolnych,
przemyslnych i oswieconych” (Mencel 1988, s. 38).

Stan prawny w zakresie wtasnosci stworzony w latach 1807-1808 przetrwat
w Krélestwie Polskim do czasu uwtaszczen, w Wielkim Ksiestwie Poznarnskim
byt zastepowany prawodawstwem pruskim.

Zerwanie z panszczyzna: uwtaszczeniaiich realizacja
Zabor pruski: Wielkopolska, Pomorze Gdanskie

Na obszarze ziem polskich zaboru pruskiego, podobnie jak w catym pani-
stwie pruskim, regulacja statusu gospodarstw chtopskich miata charakter
dtugoletniego, bo trwajgcego ponad pét wieku procesu, aczkolwiek z pew-
nymi odmiennosciami wynikajgcymi ze statusu polskich prowincji. Pomorze
Gdanskie (Prusy Krélewskie) objete byto pruskim systemem prawnym od czasu
rozbiordw, z kolei prowincja poznanska w latach 1807-1815 wchodzita w sktad
Ksiestwa Warszawskiego, a po kongresie wiederiskim stata sie czescig Prus
jako Wielkie Ksiestwo Poznanskie z gwarancjami autonomii. Na terytorium
Ksiestwa Poznanskiego regulacje uwtaszczeniowe rozciggnieto w1816 r. Potem
wydano odrebne prawo w1823 r., 0 czym dale;j.

Pierwsze regulacje dotyczace chtopédw miaty miejsce na poczatku XIX w.
i wpisywaty sie w program reform panstwa pruskiego autorstwa Steina i Har-
denberga®. Edyktem z 9 pazdziernika 1807 r. zniesiono poddanstwo oraz roz-
szerzono chtopskie uprawnienia do uzytkowanej ziemi poprzez ograniczenie
praw dziedzicéw (do decydowania o podziale gospodarstwa chtopskiego i do
wyboru nastepcy, czesciowej alienacji gospodarstwa drogg kupna-sprzedazy,
zamiany, darowizny, czy obcigzania dtugami). Wtasno$¢ chtopska nadal byta
niepetna, utrzymano bowiem czynsze i pahszczyzne oraz prawo panéw do
polowan na chtopskich gruntach (Orzechowski 1954, s 263).

Pierwsze uwtaszczenia przeprowadzono w 1808 r. Objety one jedynie
chtopéw w dobrach panistwowych; ich powinnosci zostaty zamienione na
renty pieniezne, do petnej wtasnosci mogli doj$¢ zaptaciwszy okup. W tych
okolicznosciach chtopiw dobrach prywatnych zaczeli odmawiaé wykonywania
panszczyzny. Do wiekszego buntu doszto w lutym 1811r., po tym, jak w pazdzier-
niku 1810 r. wtadze wydaty edykt, ktéry potwierdzat obowigzek wykonywania
Swiadczen (Lukasiewicz 2014, s. 65-67).

6 Jako pierwsze wydane zostaty zarzadzenia dotyczace chtopéw w dobrach panstwowych: przyznajace
wolnos¢ osobista (1804) oraz prawo wtasnosci do zajmowanych gospodarstw (1808).
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Zmiany w zakresie chtopskiego stanu posiadania wprowadzit edykt regula-
cyjny z14 wrzednia1811r. Istota regulacji byt obowigzek okreslenia przez dwér
i wies wzajemnych praw i zobowigzar oraz mozliwo$¢ nabycia przez chtopéw
gruntéw za odszkodowaniem dla dziedzica. Obie strony miaty dwa lata na pod-
jecie w tych sprawach ugody, potem regulacja mogta zosta¢ wszczeta z urzedu
na wniosek jednej ze stron. Edykt wskazywat prawa i obowigzki, ktére miaty
podlegac regulacji: uprawnienia wtasciciela folwarku dotyczace wtasnosci
ziemi, panszczyzny, danin, zatogi, stuzebnosci obcigzajacych grunty chtop-
skie; jesli idzie o zobowigzania wobec chtopéw byty to: pomoc w przypadku
nieszczescia, naprawa budynkdw, uiszczanie za chtopa podatkéw i danin, gdy
nie moégt on sam ich pokry¢, prawo do zbierania chrustu i wypasania bydta na
panskich gruntach. Regulacje miaty by¢ ograniczone do gospodarstw kmiecych
i zagrodniczych, za$ gospodarstwa chatupnicze zalezaty od woli dziedzica.
Chtopi chcacy uzyskaé petng wtasnosé ziemi musieli uisci¢ odszkodowanie:
w przypadku gospodarstw dziedzicznych stanowito ono s uzytkowane;j zie-
mi, a niedziedzicznych - 2; mogto miec tez forme pieniezna lub $wiadczenia
pracy. Jesli chtop otrzymywat zagrode i serwitut lesny, zobligowany byt do
panszczyzn pomocniczych (Orzechowski1954, s. 267).

Realizacja edyktu napotykata opér szlachty, w zwigzku z czym po wojnach
napoleonskich jego zakres zostat ograniczony. Na mocy deklaracji z maja
1816 r. regulacje zredukowano do gospodarstw sprzezajnych; mieli im pod-
lega¢ samodzielni producenci ujeci w katastrze podatkowym. Pozostate go-
spodarstwa wykluczono spod regulacji, uznano je za uposazenia stuzbowe
i rozszerzono uprawnienia ziemian w zakresie wtgczania gruntéw chtopskich
do folwarkéw (Wachowiak 1978, s. 246). Regulacja miata by¢ prowadzona na
zasadzie ,swobodnej" ugody stron i wszczynana na wniosek jednej z nich; rolg
komisji panstwowych byto okreslenie odszkodowania, kontrola umoéw i ich
zatwierdzanie. Przeprowadzono takze separacje gruntéw chtopskich i dwor-
skich, likwidowano chtopskie prawa serwitutowe na gruntach dworskich. Na
mocy ustawy z czerwca 1821r. umozliwiono wykup obcigzen (robocizn i danin)
przez rolnikéw uzytkujacych gospodarstwa na lepszych prawach (Kostrowicka,
Landau, Tomaszewski 1984, s. 75). Realizacja ustaw przebiegata réznie w po-
szczegblnych prowincjach Prus8 natomiast wszedzie zapoczatkowata rozwdj

7 1los¢ takich panszczyzn okreslata umowa na 12 lat; ustawa wskazata ich wymiar na 10 dni sprzezaj-
nychi10 pieszych rocznie badZ po 10 pieszych meskich i kobiecych; za zgoda obu stron mogty one by¢
podwyzszone.

8 W przypadku Slaska, szczegélnie Gérnego, wydawano dodatkowe regulacje w zwiazku z krytyka
uwtaszczen przez wielkich wtascicieli ziemskich bedacych jednoczesnie wtascicielami kopaln i zaktadow
hutniczych; ogélnopruskie ustawodawstwo byto przejsciowo uchylane lub zawezane.
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silnych ekonomicznie gospodarstw chtopskich. Jednocze$nie nastgpit wzrost
liczby chtopéw bezrolnych stajacych sie robotnikami rolnymi badz migrujacymi
do miast jako tania sita robocza (Wachowiak 2014, s. 127).

Jesli idzie o Prusy Wschodnie, to regulacje realizowane po 1811 r. miaty
bardzo maty zasieg (kilka wnioskéw w ciggu dwdch lat). Wnioski byty niezgod-
ne z prawem, a oczekiwania obu stron odnos$nie do formy odszkodowan byty
sprzeczne: ziemianie woleli pienigdz, chtopi odrobek albo odstepowanie ziemi.
Realizacje uwtaszczen utrudniat brak komisarzy; na szersza skale zaczeto
je prowadzi¢ po 1820 r. (Wachowiak 1978, s. 245-251). W Wielkim Ksiestwie
Poznarnskim regulacje wprowadzono deklaracjg z listopada 1816 r. Nie anu-
lowano jednak dekretu grudniowego z 1807 r., w zwigzku z czym niektérzy
ziemianie rozpoczeli rugi, wtaczajac grunty chtopskie do zasobu dworskiego
(kuczak 2001, s. 60)°. W 1819 r. rzad zakazat tych dziatan.

Podstawowe znaczenie dla uwtaszczen w Wielkopolsce miata ustawa
regulacyjna z 8 kwietnia 1823 r. Bazowata ona na ustawodawstwie pruskim,
choé zawierata tez kilka odmiennych zapiséw. Postepowanie uwtaszczeniowe
rozpoczynano na wniosek jednej ze stron. Podlegaty mu wytgcznie gospodar-
stwa sprzezajne; uzyskanie przez nie petnych praw wtasnosci ziemi wigzato
sie z koniecznoscig wyptat odszkodowan w formie pienieznej, rzeczowej lub
w postaci robocizny, z mozliwoscig kombinacji tych Swiadczen (panszczyzna
mogta by¢ utrzymywana przez 24 lata i maksymalnie dwa dni tygodniowo).
Kwote odszkodowan w formie rocznej renty ustalano jako réznice miedzy
wzajemnymi $wiadczeniami chtopdéw i ziemian; jako regute przyjmowano
dwudziestokrotng warto$¢ powinnosci netto: warto$¢ swiadczen chtopéw
minus ekwiwalent $wiadczen dworu na rzecz chtopéw (Lukasiewicz 1982, s. 21).
Optata renty z géry za 20 lat dawata petne prawo wtasnosci. W ciggu 10 lat
miaty zostac zniesione serwituty i wspdlnoty gruntowe (dzielono uzytkowane
przez wie$idwor lasy i pastwiska proporcjonalnie do obszaru ziemi uprawnej).
Liczne spory interpretacyjne uscislano w deklaracjach krélewskich; taz1836r.
ograniczyta uwtaszczenia do gospodarstw o powierzchni co najmniej 6,25 ha
z zaprzegiem co najmniej dwéch koni lub wotdéw. Spory dotyczace praw do
gruntéw wspoélnych rozstrzygaty sady az do korica XIX w. Wraz ze zniesieniem
poddanstwa zniesiono przymus propinacji, natomiast sama propinacje w roku
1845 (szerzej: Jakdbczyk 1957).

9 Rugi dotyczyty gospodarstw funkcjonujacych na tzw. gorszych prawach, tj. dzierzawigcych ziemie
na zasadach krétkoterminowych lub bezterminowych. Gospodarujacy na lepszych prawach to dzier-
zawcy dziedziczni, uzytkujacy grunty w oparciu o czynsz pieniezny i mogacy dochodzi¢ okreslonych
praw przed sagdami. W 1816 r. na wsi wielkopolskiej funkcjonowato 65,3 tys. gospodarstw chtopskich,
z tego obsadzonych byto 53,5 tys. gospodarstw, w tym na lepszych prawach 56%, na gorszych - 44%.
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Kolejna faza reform agrarnych w panistwie pruskim przypadta na
okres Wiosny Ludéw. Wynikato to z kilku okolicznosci: zadan likwidacji
obciazen chtopskich, rozlewania sie buntéw spotecznych (miaty miejsce
gtéwnie w osrodkach przemystowych) i zadan demokratyzacji. W latach
1848-1849 zniesiono sgdownictwo patrymonialne, prawo polowan panéw
na chtopskich gruntach, wydano tymczasowe regulacje dotyczace zagrod-
nikéw i chatupnikdéw, zawieszono spory wynikajace z regulacji. Podstawowe
znaczenie dla finalizacji procesu regulacji miata ustawa z 2 marca 1850 .
Dopuszczata do uwtaszczen takze gospodarstwa ponizej 6,25 ha, znosita
bez odszkodowania istniejgce jeszcze uprawnienia dworu z tytutu wtasnosci
zwierzchniej wobec chtopskich gruntéw (na jednostronny wniosek chtopa)
i usuwata ograniczenia prawne w zakresie dalszej regulacji (Orzechowski
1954, s. 289-291). Caty proces zamykata tzw. ustawa prekluzyjna z16 marca
1857 r. Stanowita ona, ze wnioski o regulacje gospodarstw wcze$niej nie-
uwtaszczonych miaty zostaé ztozone do kofica 1858 r. W rzeczywistosci wiek-
szo$¢ regulacji zostata dokonana przez tym terminem (Orzechowski 1954,
s.291-293, 296-297). Istotne znaczenie dla przebiegu regulacji miaty banki
rentowe powotane ustawg z marca 1850 r. - bank taki dziatat tez w Poznaniu.
Przyjmowaty one wptaty chtopéw z tytutu odszkodowarn w postaci rocznych
rent i wyptacaty je wtascicielom ziemskim. W przypadku problemoéw ze spta-
ta udzielaty kredytéw. W Wielkim Ksiestwie Poznanskim realizacja ustawy
prekluzyjnej trwata do 1865 r. (Luczak 2001, s. 63).

W wyniku catego procesu regulacyjnego w Wielkopolsce uwtaszczenia
objety 26,5 tys. gospodarstw chtopskich o powierzchni 352 tys. ha ziemi.
Zlikwidowano 8,5 mln dni panszczyznianych i wszystkie $wiadczenia chtopéw
narzecz dworu. Chtopi przekazali jako odszkodowania 55,3 tys. ha ziemi (sta-
nowito to ok. 20% gruntdw chtopskich), 235 tys. talaréw w gotdwce i 1,1 mln
talaréw w rentach oraz 5,9 tys. q zyta (kuczak 2001, s. 66).

Pruski model regulacji ustabilizowat sytuacje prawna gospodarstw dwor-
skich i chtopskich, zanim panstwo niemieckie weszto w okres przyspieszonego
uprzemystowienia. Wyksztatcita sie struktura agrarna z silnymi ekonomicznie
folwarkami (ziemianie otrzymali $rodki finansowe pozwalajgce na moderni-
zacje gospodarstw) i gospodarstwami chtopskimi posiadajacymi wtasng site
pociggowa. Nadrugim biegunie staty liczne, drobne gospodarstwa, ktére utra-
city wsparcie ze strony dworu w obliczu nieurodzaju, suszy, powodzi, zarazy,
choroby czy Smierci cztonka rodziny (Kochanowicz 1992, s. 124). Cztonkowie
tych gospodarstw znajdowali zatrudnienie w folwarkach czy w gospodarstwach
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zamoznych chtopdw, cze$¢ oséb emigrowata do pracy w przemysle czy ustugach
(m.in. jako stuzba domowa w Berlinie).

Réwnolegle z procesem emancypac;ji chtopdéw prowadzona byta likwi-
dacja odrebnosci politycznej Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego. Po upadku
Powstania Listopadowego zniesiono urzad namiestnika, a jezyk niemiecki stat
sie urzedowym i zostat wprowadzony do szkét. Po upadku powstania 1848 .
Wielkopolska znalazta sie pod petng kontrolg pruskiej administracji jako
Provinz Posen. Presja germanizacyjna ulegta nasileniu w czasach Bismarcka.
Jednoczes$nie wywotata polskie reakcje obronne w postaci wspétdziatania,
tworzac konserwatywny pozytywizm (Wierzchostawski 2011, s. 70). Jego wyra-
zem byta dziatalnos¢ polskich lokalnych lideréw i organizacji gospodarczych.
Kétka rolnicze propagowaty edukacje rolnicza (fachowe czasopisma, biblioteki
ludowe), uczyty modernizacji gospodarstw i organizacji produkcji, banki ludowe
tworzyty dostep do kredytu i uczyty oszczedzania. Korzystne, cho¢ nieréwno-
mierne, warunki rozwoju gospodarczego tworzyt takze rozkwit niemieckiej
gospodarki. Ostatecznie praca i opér Polakéw w sytuacji modernizacyjnego
przyspieszenia panstwa prusko-niemieckiego (Salmonowicz 1998, s. 15-28)
spowodowaty, ze dzielnica zachodnia byta najzamozniejsza i najbardziej zmo-
dernizowana cywilizacyjnie czescig Il Rzeczypospolitej.

Galicja

Uwtaszczenie w Galicji poprzedzito burzliwe i dramatyczne powstanie
chtopskie nazwane rabacja galicyjska. W latach 1844-1845 nawiedzity Galicje
nieurodzaje i powodzie. Dziesiatki tysiecy ludzi po utracie domostw i dobytku
wedrowaty po kraju w poszukiwaniu chleba. Ani ziemianhstwo, ani austriacka
biurokracja nie potrafity temu zaradzi¢. Wiosng 1845 r. w okolicach Bochni
wybuchty rozruchy chtopéw przeciwko dworom.

Na poczatku 1846 r.rozpoczety sie przygotowania do zainicjowania powsta-
nia narodowego; powstancy zaktadali, ze porwie ono ludno$¢ polska w trzech
prowincjach do wystagpien przeciw zaborcom. Wtadze Prus i Austrii aresztowaty
spiskowcow, w zwigzku z czym w Krakowie w dniu 19 lutego dwaj cztonkowie
rzadu narodowego ogtosili manifest, ktéry zapowiadat przekazanie wtoscia-
nom uzytkowanej przez nich ziemi na wtasno$¢ oraz zniesienie Swiadczen bez
odszkodowan dla szlachty. Chtopi, ktérzy wzieliby udziat w powstaniu, mieli
otrzymac przydziaty ziemiz débr narodowych. Wezwano wtascicieli ziemskich
do akceptacji owego programu; opér przeciwko niemu miat by¢ traktowany
jako sprzeczny z interesem narodowym (Sliwa 1997, s. 101-109). Realizacja
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tego pomystu nie miata szans powodzenia, dodatkowo wtadze austriackie
podburzaty chtopéw przeciwko szlachcie; w czasie, kiedy w Krakowie méwiono
o manifescie, w okregu tarnowskim urzednicy rozdawali pienigdze chtopom,
ktérzy dostarczyli do cyrkutu pojmanych powstancédw. Rozpoczety sie napady
na dwory, pladrowanie i zabijanie ich mieszkancéw, niszczono akta kancelarii
dworskich. W ciggu trzech dni rabacji w szesciu galicyjskich cyrkutach znisz-
czono ok. 470 dwordw (w cyrkule tarnowskim 90%), a zycie stracito ok. tysigca
0s6b. Wsrdd zabitych byto ok. 200 wtascicielii dzierzawcéw ddbr oraz znacznie
wyzsza liczba oficjalistow dworskich. Utrzymujace sie po rabacji zamieszki
sttumito wojsko austriackie; chtopéw zmuszono do powrotu na panszczyzne.
Symbolem rabacji stat sie chtop ze Smarzowej Jakub Szela (Biatas 2006, s.13).
Powstanie upadto, jego uczestnikéw spotkaty represje, aautonomia Wolnego
Miasta Krakowa zostata zlikwidowana. W Galicji zwyciezyty ostatecznie posta-
wy ugodowe i konserwatywne. Pamiec rabacji galicyjskiej zacigzyta na obrazie
polskiego chtopstwa.

W 1847 r.w Galicji miata miejsce kolejna kleska nieurodzaju i gtéd; wiosng
1848 . chtopi przestali wychodzi¢ na parfiszczyzne na wies¢ o wybuchu rewolug;ji
w Wiedniu. Przekonanie, ze zniesienie poddanstwa i uwtaszczenie chtopéw sg
nieuniknione, zaczeto by¢ podzielane takze przez czes¢ ziemian. Problemem
spornym byty odszkodowania, prawa propinacji i serwituty (szlachta galicyjska
nie zamierzata z tych praw rezygnowac). By zapobiec buntom chtopskim, Franz
Stadion, gubernator Galicji, nie czekajac na stanowisko Wiednia, 22 kwietnia
1848 r. ogtosit, ze z rozkazu cesarza zdniem 15 maja panszczyzna w Galicji zostaje
zniesiona. Wtasciciele ziemscy zostali zwolnieni z obowigzku wspomagania
chtopdw, a za utracone powinnosci chtopskie mieli otrzymac odszkodowanie
zbudzetu panstwa; zasady ich wyptaty miaty by¢ okreslone w przysztosci. Ten
sam dokument stwierdzat, ze serwituty zostajg utrzymane (Slusarek 2013, s. 88).

Kilka miesiecy pdzniej, 7 wrze$nia 1848 r., zostata ogtoszona ustawa zno-
szaca panszczyzne i stosunki poddarncze w catej monarchii, wykonywanie
sadownictwa i administracji dominialnej przez dziedzicdw zostato utrzymane
do czasu przeprowadzenia reformy systemu administracyjnego. Zasady wy-
ptaty odszkodowan za zniesione powinnosci panszczyzniane dla wtascicieli
ziemskich okreslat patent cesarski z 15 sierpnia 1849 r. Wszystkie osobiste
powinnosci wtosdcian zostaty zniesione bez odszkodowania, z kolei $wiadcze-
nia panszczyzniane i inne o charakterze materialnym znoszono za odszko-
dowaniem™. Wartos$¢ indemnizacji naleznej ziemianstwu szacowano jako

© Zmienito sie tez nazewnictwo wtasnosci: dworska nazywano odtad tabularng (wczesniejdominialng),
z kolei chtopska - nietabularng (przed uwtaszczeniami rustykalna).
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dwudziestokrotno$¢ wartosci rocznych powinnosci poddanczych, przy czym
od kwoty tej potracano ok. %5 jako ekwiwalent za zniesione publiczne obo-
wigzki dominiéw oraz koszty operacyjne uwtaszczenia (Kostrowicka, Landau,
Tomaszewski1984, s. 87). Wyptate odszkodowania miaty prowadzi¢ fundusze
indemnizacyjne, jej zasady dla Galicji okreslato rozporzadzenie ministra spraw
wewnetrznych z 4 pazdziernika 1850 r. Szacowanie odszkodowan, a wiec
wartosci znoszonych powinnosci, prowadzono w pierwszej potowie 1852 r.
Ich wyptate zaczeto realizowa¢ w latach 1857-1858 - wczesniej wyptacano
ziemianom zaliczki (Slusarek 2013, s. 88-89). Listy indemnizacyjne ,wydano”
w 1857 r. Podlegaty one obrotowi wtérnemu; ich kurs na gietdzie nie przekra-
czat 70% wartosci nominalnej. Srodki naich umarzanie pochodzity z ,dodatku
indemnizacyjnego” do normalnych podatkéw. Wszyscy galicyjscy podatnicy
ztozyli sie na odszkodowanie dla ziemiafAstwa. Od 1878 r. wyptate odszkodowan
przejat skarb galicyjski (wraz z przyznaniem Galicji autonomii, podobnie jak
innym krajom koronnym monarchii Habsburgdéw). Na wykup listéw indem-
nizacyjnych wtadze galicyjskie braty kredyty z Wiednia. W 1890 r. parlament
wyrazit zgode na anulowanie zadtuzenia Galicji i na udzielanie corocznych
subsydiéw na wykup listéw. Sprawa wykupu listéw ciggneta sie przez kolejne
lata, dotrwata do czaséw Il Rzeczypospolitej.

Wskazany sposéb uwtaszczen w trudnej sytuacji postawit folwarki, kto-
re z dnia na dzien tracity panszczyzne, takze sprzezajng, a nie otrzymywaty
$rodkéw na optate najemnej sity roboczej. Ustawodawstwo uwtaszczeniowe
pozostawiato otwarta sprawe serwitutéw. Patentem z 1853 r. ogtoszono, ze wie$
tracgca prawa serwitutowe do laséw i pastwisk powinna otrzymaé odszkodo-
wanie. Od 1858 r. spory z tego tytutu miaty rozpatrywad sady, ktére w wiekszosci
wypadkdéw wyrokowaty na niekorzys$¢ wsi i chtopdw. Procesy ciagnety sie do
lat dziewieddziesigtych XIX w. W dyspozycji wtascicieli dobr pozostawato tez
prawo propinacji (zniesiono je w 1889 r. wraz z ustanowieniem austriackiego
monopolu spirytusowego).

Uwtaszczenie przeprowadzono w ciggu 10 lat, objeto ono 528 tys. gospo-
darstw, w wiekszos$ci do 6 ha". Sposéb realizacji reformy petryfikowat strukture
agrarna. Prawa do wtasnosci gruntéw otrzymali chtopi, ktérych gospodarstwa
byty ujete w metryce franciszkanskiej z lat 1819-1820. Reforma nie objeta
chatupnikéw i komornikdéw, ktérzy praw do gruntéw nie posiadali. Wedtug

" Nieco inaczej rzecz sie miata na obszarach Wolnego Miasta Krakowa (88 tys. ludnosci, 75% trudnito
sie rolnictwem). W 1815 r. powotano Komisje Wtoscianska, ktéra w dobrach narodowych i duchow-
nych zamieniata pafszczyzne na czynsz w postaci wieczystej dzierzawy. Wkrétce oczynszowano tez
ok. 50% wsi prywatnych, w ciggu 22 lat rozparcelowano 91 folwarkéw i uregulowano 5,5 tys. gospo-
darstw wtoscianskich.
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orientacyjnych danych ok. 1820 r. w Galicji byto 519 tys. gospodarstw chtop-
skich (dysponujacych 3142 tys. ha ziemi), z ktérych az 36% miato powierzch-
nie do 2,5 ha, 25% - od 2,5 do 5 ha, 27% - od 5 do 10 ha, a tylko 12% - ponad
10 ha. Po uwtaszczeniach do 1859 . liczba gospodarstw chtopskich wzrosta do
794 tys. (powierzchnia do 3907 tys. ha), w tym gospodarstwa do 2 ha stanowity
36% ogobtu gospodarstw (uzytkowaty 6% ziemi), a te o powierzchni 2-5 ha
odpowiednio 25% i 15% (Slusarek 2017, s. 158). W roku 1902 gospodarstwa
ponizej 2 ha stanowity 43% og6tu gospodarstw i uzytkowaty 11% ziemi, z kolei te
o powierzchni 2-5 ha odpowiednio 38% i 35% (Historia Polskiw liczbach...1991,
s. 83). Zasdb ziemi chtopskiej w okresie pouwtaszczeniowym nie ulegt wiekszej
zmianie: w okresie 1847-1866 grunty nietabularne stanowity 58% ogbétu zie-
mi (tabularne 42%), w 1874 r. struktura byta taka sama. Dopiero w kolejnych
dziesiecioleciach wystgpity przesuniecia bedace wynikiem parcelacji ziemi
dworskiej. W 1912 r. grunty tabularne zajmowaty 34% ziemi (w tym grunty
prywatne 27%, publiczne 7%), za$ nietabularne - 66% (Historia..., s. 70).

Dla galicyjskiego rolnictwa charakterystycznym zjawiskiem byto prze-
ludnienie agrarne. Determinowat je wysoki przyrost naturalny z jednej strony
(zjawisko tzw. eksplozji demograficznej wystepowato w drugiej potowie XIX w.
na wiekszosci ziem polskich), z drugiej ograniczone mozliwosci znalezienia
pracy poza rolnictwem. Skutkiem byt ,gtéd ziemi”, wysokie ceny matych dzia-
tek i podziaty gospodarstw pomiedzy dzieci. Mimo staran wtadz krajowych
przestrzeganie zapisu o niepodzielnosci gospodarstw parcelacyjnych byto
nierealne. Prawdziwym przeklefAstwem stata sie pogtebiajaca szachownica
gruntéw. W skali catego kraju na jedno gospodarstwo przypadato przeciet-
nie 19 dziatek. Dopiero na poczatku XX w. wtadze krajowe zaczety popierad
komasacje; do wybuchu wojny objeta ona kilka tysiecy hektaréw. W 1906 .
sejm lwowski wydat ustawe o wtosciach rentowych, ktére mogty korzystac
z dogodnego kredytu Banku Krajowego i Banku Parcelacyjnego pod warun-
kiem, ze nie ulegna podziatowi. Niestety w 1909 r. Bank Parcelacyjny utracit
ptynnos¢ i ulegt likwidacji.

Wie$ zaboru austriackiego uznawana byta za bardzo biedna; przyczyng
byt ogélnie niski rozwoj gospodarki prowincji, ale tez nierozwigzanie kwestii
przeludnieniaigtodu ziemi. Skutkiem tych probleméw byto szerzenie sie lichwy
oraz wzmozona emigracja (sezonowa na Sla,sk, do Saksonii, Westfalii, Nadrenii;
stata do Europy Zachodniej i obu Ameryk). Jak pisat wybitny historyk Michat
Bobrzynski, eksport pracy ludzkiej stanowit najwazniejszy ,produkt” w bilansie
Galicji. Setki milionéw koron wptywaty z tego zrédta do kraju, zasilajac jego
instytucje finansowe i dostarczajac kapitatu do jego rozwoju (Bobrzynski1957,
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s.80). Szacuje sig, ze z Galicji w latach 1871-1913 wyemigrowato tacznie 1,1 mln
mieszkancéw (Leszczynska, Lisiecka 2010, s. 162). Poréwnywalna byta skala
emigracji w tych latach w zaborze pruskim (1,2 mln), nizsza (0,7 mln) dotyczyta
Krélestwa Polskiego, najnizsza (0,55 mln) kreséw wschodnich (Leszczyriska,
Lisiecka 2010, s.162).

Krélestwo Polskie

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw dworskich i chtopskich w pierwszym
okresie Krélestwa Polskiego byta bardzo trudna przede wszystkim z uwagi na
zniszczenia wojenne epoki napoleoniskiej (przemarsze wojsk, kontrybucje,
pobory rekruta). Organy ustawodawcze Krélestwa Polskiego (w okresie auto-
nomii) sktadajace sie w dominujacej czesci z przedstawicieli ziemianstwa nie
widziaty potrzeby zmiany statusu chtopéw. W ankiecie 21814 r. ziemianie skar-
zyli sie na skutki,zniesienia niewoli” (chtopi porzucali gospodarstwa, szerzyto
sie wychodzstwo); cze$¢ respondentdéw za wtasciwe uznawata przywrécenie
poddanstwa (Stankiewicz 1992, s. 52-57).

Po zniesieniu poddarnstwa wtasciciele folwarkédw nie mogli juz dowolnie
egzekwowad powinnosci chtopskich. Jezeli szlachcic byt jednoczes$nie woj-
tem, miat prawo za drobne wykroczenia wymierzaé kary, nie oznaczaty one
jednak dawnej zaleznosci osobistej. Chtop mégt sie odwotac do sadéw pan-
stwowych. Wprawdzie byty one ,daleko”, lecz pojawili sie rzecznicy intereséw
chtopskich nazywani burzycielami wtoscian (Grynwaser 1951, s. 213-214).
W zaistniatych warunkach cze$é ziemian zamieniata pafiszczyzne na czynsz,
a krngbrnych chtopéw rugowano z gruntéw, ktére przytaczano do folwarkéw.
W folwarkach pracowali juz parobkowie, chtopi nie byli juz panszczyzniani
tylko czynszowi, za uzytkowang ziemie ptacili bowiem czynsz. Z ekonomicz-
nego punktu widzenia oczynszowanie byto drogg do modernizacji rolnictwa
i jego urynkowienia. Rugi chtopskie tworzyty natomiast napiecia spoteczne,
stad w dobrach panstwowych zakazywano ich stosowania. Problem rzesz
bezrolnej ludnosci stat sie na tyle istotny, ze w 1846 r. car wydat ukaz zaka-
zujacy rugdw chtopdw z gospodarstw wiekszych niz trzy morgi (1 morga =
0,56 ha) i przytaczania ziem chtopéw do folwarkdéw. Ocenia sie, ze w latach
1807-1863 w wyniku rugdw stan chtopskiego posiadania zmniejszyt sie
o0 ok. 16%. Oczynszowanie i rugi pociggaty za sobg tzw. regulacje gruntéw
i powinnosci. Jak pisata Zofia Kirkor-Kiedroniowa: ,Wtoscianin bat sie regu-
lacji i wszelkich pomiaréw, na ktérych dotychczas zle wychodzit” (Kirkor-
Kiedroniowa 1921, s. 31).
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Osobnym procesem byto oczynszowanie chtopéw w dobrach panstwo-
wych. Rozpoczeto sie ono w latach dwudziestych XIX w. w zwigzku ze sprzedazg
tychze débr (rzad Krélestwa pozyskiwat w ten sposéb dochody budzetowe).
Zbyt wysokie czynsze powodowaty, ze sprzedaz nie przybrata duzych rozmia-
réw; folwarki w dobrach narodowych przekazywano w prywatng dzierzawe,
a dzierzawcami byli gtdwnie ziemianie. Do oczynszowania powrécono w la-
tach czterdziestych XIX w., po tym jak w 1835 r. wtadze carskie wydaty dekret
o oczynszowaniu w donacjach, rozciagniety szes¢ lat pdzniej na wszystkie
dobra rzagdowe.

W potowie wieku, gdy w sgsiednich Prusach i Galicji realizowano uwtasz-
czenie, w Krélestwie postepowato oczynszowanie. Temat uwtaszczenia stat sie
«goracy” w okresie Wiosny Ludéw; tzw. postepowcy przekonywali, ze wolny
lud jest gwarantem wolnej Polski. Przedstawiciele srodowisk ziemianskich
skupieni wokét hrabiego Andrzeja Zamoyskiego wskazywali na przeszkody po-
wszechnego uwtaszczenia i jego negatywne nastepstwa (Zamoyski1848, s.180).
Postepowato zatem oczynszowanie, w 1861 r. obejmowato 41% gospodarstw
chtopskich w dobrach prywatnych i 91% w dobrach rzgdowych, najbardziej
zaawansowane byto w zachodnich czesciach kraju, w okregu staropolskim
i ordynacji zamojskiej. Czynsz byt tez wytaczna forma Swiadczen kolonistéw
z zachodniej Europy (ok. 70 tys. 0séb). Nieoczynszowane gospodarstwa byty
w swojej masie bardzo mate, niezdolne do samodzielnej egzystencji w przy-
padku zerwania zwigzkéw z dworem.

Sprawa uwtaszczen w Krélestwie Polskim odzyta w1861 r., kiedy rzad Rosji
ogtosit przeprowadzenie uwtaszczen w Cesarstwie. Towarzystwo Rolnicze
reprezentujace srodowiska ziemianskie z prezesem hrabig Andrzejem Zamoy-
skim nadal postulowato oczynszowanie; wskazywano, ze chtopi z uwagi
na niski poziom wiedzy i ,specyficzng mentalnos¢” nie udzwigna skutkéw
uwtaszczen. W dniu 20 marca 1861 r. Towarzystwo ogtosito odezwe w sprawie
oczynszowania wieczystego na drodze umoéw dobrowolnych i uwtaszczenia
poprzez wykup czynszéw w ciggu kilkudziesieciu lat, po czym uzytkowane
grunty przesztyby w petne posiadanie chtopdéw. Likwidacji ulec miaty serwi-
tuty ze wzgledu na potraktowanie ich jako wtasnosci folwarku. W tym samym
czasie margrabia Aleksander Wielopolski, przyszty naczelnik rzadu cywilnego
Krélestwa, polecit proboszczom, by ogtosili, ze rozpoczeto sie oczynszowanie
za wiedza rzadu, z mozliwoscig wykupu czynszéw w wypadkach, gdy wtadze
wyraza zgode. Odezwa spotkata sie ze ztym przyjeciem chtopéw, domagali sie
oni uwtaszczenia, a nawet podziatu gruntéw dworskich; w niektérych miej-
scowosciach miaty miejsce chtopskie wystgpienia. Reakcja ziemiaristwa byta
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rézna, wiekszos$¢ alarmowata wtadze i wzywata na pomoc wojsko (Szumski
2002, 5.106-107).

Wielopolski uznawat potrzebe reformy, ale byt przeciwnikiem uwtaszcze-
nia; pracowat nad projektem oczynszowania z urzedu. W dniu 16 maja 1861r.
rzad Krélestwa ogtosit zamiane panszczyzny na pieniezny okup, prawo to miato
wejs¢ w zycie od 1 pazdziernika. Nie stosowato sie do débr, w ktérych przedtem
zawarte zostaty umowy czynszowe. Rada Administracyjna Krélestwa wydata
instrukcje dla gmin, by upomniaty wtoscian, zeby ,,zachowywali sie spokojnie,
z dziedzicami zyli w zgodzie, powinnosci w gotowiznie i robociznie uiszczali,
aby nie byto powodu karcié¢ ich za nielegalnoé¢” (Swietochowski 1928, s. 332).
Dodajmy, ze chtopi od czasu zniesienia panszczyzny w Rosji przestali na nig
wychodzi¢, a czasem odmawiali ptacenia okupu. W dniu 5 czerwca 1862 .
ogtoszony zostat ukaz wprowadzajacy oczynszowanie wtoscian z urzedu™.
Ukaz rozczarowat chtopdw, ktérzy oczekiwali zupetnego uwtaszczenia - z ko-
lei wtasciciele ziemscy uwazali stosunki z wto$cianami za sprawe prywat-
na (Swietochowski 1928). Szerzyty sie wystapienia przeciwko panszczyznie
i okupowi i trwata walka o dostep do laséw w zwigzku z ograniczeniami praw
serwitutowych (Szumski 2002, s. 110).

Kwestia chtopska nabrata dynamiki wraz z wybuchem powstania w stycz-
niu 1863 r. Jego organizatorzy w sprawie uwtaszczenia byli podzieleni: ,Czer-
woni"” uwazali, ze dzieki niemu powstanie przeksztatci sie w rewolucje spo-
teczna i stanie sie droga do niepodlegtosci, ,Biali” proponowali poszerzenie
praw oraz rozbudzanie Swiadomosci narodowej chtopéw. Tymczasowy Rzad
Narodowy (TRN) 22 stycznia wydat manifest wzywajacy do walki z zaborcg
wszystkich mieszkancéw przedrozbiorowej Polski, a dekretami ze stycznia
i marca 1863 r. ogtosit nadanie chtopom gruntéw i zniesienie wszelkich po-
winnosci za odszkodowaniem dla wtascicieli folwarkéw ze skarbu panstwa.
Chtopi bezrolni uczestniczacy w powstaniu mieli otrzymad trzy morgi ziemi
zdébr panstwowych. Dekrety uwtaszczeniowe mieli ogtasza¢ dowddcy oddzia-
téw. Nie wszedzie miato to miejsce - 11 kwietnia i 2 czerwca wydano dekrety
zawierajace sankcje karng za ich niewypetnienie.

Powstanie objeto obszar Krélestwa, w mniejszym stopniu Litwy i Rusi.
Witadze powstancze w Wilnie i Kijowie ogtosity manifesty o uwtaszczeniu.
Postawy chtopdéw byty rézne, w Krélestwie i na Ukrainie uznawali oni insu-
rekcje za ,panska’ wojne - udziat w niej brato niewiele oddziatéw chtopskich.
Na Litwie po poczatkowo relatywnie duzej aktywnosci wraz z dominacjg we

2 Czynsz uzgadniany miat by¢ na 20 lat wg $rednich cen zyta. Zamiana parnszczyzny na czynsz miata
nastepowac na zadanie jednej ze stron.
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witadzach ,Biatych” naptyw chtopdédw spadt. W niektérych regionach ziemian-
stwo zaprzestato $ciggania czynszéw i okupu, a chtopi przestali je ptaci¢. Gdzie
indziej ziemianie nie zaakceptowali decyzji wtadz powstanczych, a w guber-
niach pétnocno-zachodnich przeprowadzili niekorzystne dla wsi regulacje
(Szumski 2002, s. 111). Pod koniec 1863 r. w Warszawie wtadze rosyjskie opra-
cowywaty projekty ukazéw uwtaszczeniowych, a w Wilnie wydano rozporza-
dzenia, ktére ignorowaty powstancze uwtaszczenie. Wiosng 1864 r. powstanie
zaczeto chyli¢ sie ku upadkowi, cho¢ pojedyncze grupy powstarncze operowaty
jeszcze przez kilka miesiecy.

Zanim doszto do ostatecznego upadku powstania, car Aleksander Il uka-
zem z 2 marca 1864 r. ogtosit uwtaszczenie wtoscian w Krélestwie Polskim.
Uzytkowane przez nich ziemie wraz z budynkami i inwentarzem w dobrach
prywatnych, skarbowych i majoratach przechodzity na ich petng wtasnos¢
zdniem 15 kwietnia (dotyczyto to wszystkich wtoscian zajmujacych osady na
mocy jakichkolwiek stosunkdw). Zostali oni zwolnieni z wszelkich powinnosci
i danin na rzecz wtascicieli ziemskich, tych ostatnich zobowigzano do poma-
gania wtoscianom w nadzwyczajnych sytuacjach (wspieranie inwentarzem
roboczym, narzedziamiizbozem). Wtasnoscig chtopéw stawaty sie takze grunty
zajmowane przez nich w dobrach, w ktérych oczynszowanie nie zostato doko-
nane zgodnie z prawem (takze dziatek ponizej trzech mérg, nieobjetych uka-
zem 1846 r.), oraz pustki, ktdre staty sie wtasnoscia dziedzicéw. Nie podlegaty
ukazowi osady zatozone przez dziedzica przy karczmach, mtynach, cegielniach
i kuzniach, osady strézéw lesnych, ziemie oddane wtoscianom w dzierzawe
czasowg oraz oddane robotnikom dworskim, jesliich domy znajdowaty sie przy
dworze lub folwarku. Doda¢ nalezy, ze 2 marca 1864 r. ogtoszono cztery ukazy
oprécz wymienionego wyzej o urzadzeniu wtoscian, byty to: ukaz o Komisji
Likwidacyjnej, o wprowadzeniu w zycie ustaw o wtoscianach i o urzadzeniu
gmin wiejskich (wprowadzono samorzad gminny). Ich ogtaszanie przez aparat
wojenno-policyjny trwato od 6 do 20 marca.

Ukaz nie rozwigzywat sprawy serwitutédw. W tej sprawie, podobnie jak
w przypadku szachownic pél, miano w przysztosci okresli¢, w jakich okolicz-
nosciach ziemie moga by¢ wymieniane, a serwituty znoszone na zadanie
jednej strony, ale stosowne prawo nie zostato wydane (Studnicki 1906, s. 5).
Ziemianie zatrzymali lasy i pastwiska, a chtopi prawa serwitutowe, z ktérych
korzystali na mocy kontraktéw, uméw ustnych lub zwyczajoéw. Jezeli zostaty
one po 1846 r. odebrane niezgodnie z prawem, wtoscianie mieli je odzyska¢.
Likwidacja tych stuzebnosci mogta by¢ dokonywana drogg dwustronnych
umoéw za odpowiednim wynagrodzeniem wtos$cian. Prawo do polowania
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i rybotéwstwa przystugiwato wsi (a nie pojedynczym rolnikom), tak samo jak
propinacja, przy czym dochody z tej ostatniej wptywaty do skarbu panstwa.
Osady wtoscianskie nie mogty by¢ przenoszone w inne miejsce bez zgody ich
posiadaczy. Ziemie nadane wto$cianom zwalniane byty od wszelkich zobowia-
zan wzgledem os6b trzecich (Swietochowski 1928, s. 340-341).

Ukaz uwtaszczeniowy miat charakter wrecz rewolucyjny. Niemal zdnia na
dzien chtopi zostali uznani za petnych wtascicieli ziemi, mieli tez prawo rewin-
dykacji gruntéw utraconych w wyniku rugéw po 1846 r. Uwtaszczenie objeto
takze czes¢ stuzby dworskiej i bezrolnych mieszkafcédw wsi, ktérzy uprawiali
kawatek ziemi jako wynagrodzenie za prace na folwarku. Pozostatym bezrolnym
obiecywano przydzieli¢ ziemie z pustek, z débr rzadowych i poduchownych.
Chtopi zostali zwolnieni od wszelkich powinnosci na rzecz dworu i zabroniono
egzekwowania zalegtych Swiadczen, niemniej jednak ziemianie starali sie wyko-
rzystac czas pomiedzy marcem a kwietniem na $ciggniecie zalegtych czynszéw
(Szumski 2002, s. 215). W miejsce zniesionych powinnosci ukaz ustanawiat
podatek gruntowy, ktérzy mieli ptacic chtopi na rzecz panstwa. Jego wysokos¢
szacowano, biorgc pod uwage wartos¢ czynszu, okupu i robocizny panszczyz-
nianej'3. Wptaty z podatku tworzyty fundusz, z ktérego panstwo wyptacato
wtascicielom ziemskim odszkodowanie za utracone $wiadczenia. Miato ono
forme listow likwidacyjnych. Realizacje reformy przeprowadzaty Komitet
Urzadzajacy, Komisja Likwidacyjna oraz terenowe komisje (zasady sptat i or-
ganizacje wskazanych instytucji okreslat ukaz o Komisji Likwidacyjnej)™.

Ukaz uwtaszczeniowy spotkat sie z przychylng reakcjg chtopéw; u czesci
budzit jednak rozczarowanie - oczekiwali oni, ze podziatowi ulegng nadwyzki
w wielkich majatkach liczacych ponad 100 ha. Wtadze zalecaty, aby informowa¢
chtopdw ,[...] ze ani obecnie, ani tez w przysztosci zadnych dopetniajacych czesci
ziemi wtosScianie nie beda otrzymywac” (Kostrzewska 1995, s. 77). W pierw-
szych tygodniach po ogtoszeniu ukazu rozpoczeta sie walka o ziemie, w ktérej
chtopi stosowali metody znane z przesztosci: pisali prosby do wtadz, skarzac
sie na niesprawiedliwe nadziaty, nieprzestrzeganie ukazu w sprawie pustek,
serwitutéw, odwotywali sie od decyzji komisarzy, we wsiach o zadawnionych

3 Podatek ,wieczysty” oparty byt od 1868 r. na nowej klasyfikacji gruntéw. Wedtug szacunkéw wptaty
chtopéw wyniosty 110 mln rubli, a wyptaty dla ziemian 64 mln rubli. Rdznice prawie 46 mln rubli jako
czysty dochdd przejat skarb rosyjski.

4 Komisja Likwidacyjna miata przeprowadzaé operacje finansowe zwigzane z wynagrodzeniem
wtascicieli ziemskich za zniesione powinnosci chtopskie. W potowie 1865 r. w ramach Komitetu
Urzadzajacego powstata Centralna Komisja do Spraw Wtoscianskich. Miata ona zatwierdzaé tabele
likwidacyjne i nadawcze. Nadzér nad reforma sprawowat Komitet do Spraw Krélestwa Polskiego
w Petersburgu. W sumie Komitet Urzadzajacy wydat w ciggu o$miu lat 425 postanowien, a komisja
kasacyjna w Petersburgu - 8783 postanowieri (Swietochowski 1928, s. 338).
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konfliktach, gdzie wtadze byty opieszate, dokonywali zaboru gruntéw folwar-
cznych (Kostrzewska 1995, s. 77). Pojawity sie tez konflikty miedzy gospodarza-
mizamoznymii biedniejszymi dotyczace pustek. Chtopi zamozni byli przeciwni
nadzielaniu bezrolnych i matorolnych (Kostrzewska 1995, s. 78-79). Z walka
o ziemie Scisle wigzaty sie wystagpienia o serwituty (Groniowski1963, s. 228). Po
zakonczeniu reformy odsetek gospodarstw majacych uprawnienia serwitutowe
stanowit od 76% ogdtu gospodarstw w guberni lubelskiej do 26% w guberni
suwalskiej i zalezat od stanu zaawansowania likwidacji serwitutéw przed
1864 ., przebiegu uwtaszczen oraz od liczby majatkdw rzadowych i majorackich
(Szumski 2002, s. 205). Do roku 1912 wto$cianie otrzymali za zniesione serwi-
tuty 602 tys. ha gruntéw (Swietochowski 1928, s. 356). Réwnolegle prowadzony
byt proces likwidacji szachownicy gruntéw, choé nie na duza skale. Inicjowali
go witasciciele folwarkdw, ktérzy juz przed uwtaszczeniem dokonywali regulac;ji
débr czesto ze szkodg dla chtopéw, ktdrzy otrzymywali grunty gorsze i odlegte
od zabudowan. Dazenie do likwidacji szachownicy ze strony chtopdw nasilito
sie w okresie p6zniejszym wraz z rozwojem kétek rolniczych i podnoszeniem
os$wiaty rolniczej (Kostrzewska 1995, s. 86).

Jesli idzie o przyrost stanu posiadania chtopéw, szacunki sg rézne, co
wynika z zaliczania lub nie do gruntéw chtopskich ziem komornikéw, stuzby
folwarcznej, kolonistéw. Grabski przyjmowat, ze po uwtaszczeniu chtopski stan
posiadania wzrdst 0 10% (Grabski 1907, s. 7-8; Groniowski 1976, s. 142-143).

Reforma uwtaszczeniowa objeta 695 tys. gospodarstw o tagcznym obszarze
4,9 mln ha. Przecietnie na jedno uwtaszczone gospodarstwo przypadato 6,5 ha.
Czes¢ ziemi otrzymali bezrolni. Szacowano, ze w1863 . na 3,6 mln oséb lud-
nosci wiejskiej bezrolni stanowiliaz 1,3 mln (268 tys. rodzin, z tego w dobrach
prywatnych 211 tys.). W wyniku ukazu 21864 r. ziemie otrzymato 119 tys. rodzin.
Ponadto z ,pustek” obdarowano ziemig 44 tys. rodzin bezrolnych i zotnierzy,
a104 tys. otrzymato niezabudowane folwarki rzadowe, lasy w dobrach rzado-
wych i majatki poduchowne (39,2 tys. ha). Pozostato nieobdzielonych 94 tys.
rodzin (Swietochowski 1928, s. 349). Zmiany liczby gospodarstw chtopskich
w okresie uwtaszczeniowym przedstawia ponizsza tabela.

Po uwtaszczeniu chtopi dos¢ aktywnie uczestniczyli w parcelacji gruntéw
prowadzonej przez wtascicieli folwarkéw. Od 1890 r. kontrole nad nig objat rzad
za posrednictwem Banku Wtoscianskiego (zatozonego w1882 r.). Poczatkowo
udzielat on pozyczek zainteresowanym, a od 1895 r. kupowat majatki ziemskie
i odprzedawat parcele wtoscianom na kredyt, udzielajac czteroprocentowych
pozyczek na okres od 13 do 55,5 lat (Choma¢-Klimek 1970, s. 103). Udziat chto-
péw w parcelacji stopniowo sie zwiekszat; byt zalezny od wielu czynnikéw:
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dochodéw uzyskiwanych z produkgji rolnej, z prac najemnych (np. przy bu-
dowie kolei), z emigracji, dostepu do kredytéw Banku Wtoscianskiego, ale
tez podazy gruntdéw dworskich (Grabski 1907, s. 47). Parcelacji ulegaty raczej
majatki mniejsze; przy pomocy Banku do 1908 r. chtopi Krdlestwa nabyli ponad
40% og6tu ziemi zakupionej w tym czasie (Studnicki 1906, s. 23). W okre-
sie 1864-1909 ziemianie Kongreséwki rozparcelowali ok. 1,5 mln ha (czyli
ok. 30% stanu posiadania), chtopi nabyli ponad 1 mln ha ziemi (z tego ponad
%3 po 1890 r.) i zwiekszyli swoj stan posiadania z ok. 5 mln ha do 6 mln ha.
Réwnolegle na skutek dziatéw rodzinnych nastepowato rozdrobnienie gos-
podarstw rolnych. Komitet zarzadzajacy wprowadzit w zwigzku z tym zakaz
dzielenia gruntéw przy dziatach rodzinnych na czesci ponizej sze$ciu mérg.
Ograniczenie to nawigzywato do Kodeksu Napoleona (wymagat on réwnych
dziatéw dla rodzenstwa i zakazywat dzielenia gruntéw na czeséci ponizej szesciu
morg). Jego skutkiem stato sie zwiekszenie liczby bezrolnych.

Tab.1.
Gospodarstwa chtopskie w okresie uwtaszczeniowym w Krélestwie Polskim
Lata | Ogotem | W tym gospodarstwa | Powierzchnia w tym grunty chtopskie
. . a
o powierzchnido gospodarstw indywidualne wspélnot
1,7ha .
gromadzkich
w tysiacach W % w tysigcach hektarow
ogotem
1863 454,7 10,4 24,3 4007 3607 400
1868 514,1 12,3 21,8 4043 3643 400
1870 592,8 129,2 21,8 4395 374 421

2Dane zanizone (brak doktadnych pomiardéw), ale poréwnywalne. Inne szacunki wskazuja, ze obszar
gospodarstw chtopskich w latach 1864-1870 wynosit ok. 5 mln ha.

Zrédto: Jezierski, Wyczariski 2006, s. 206.

Ukaz z19 lutego 1864 r. o ustroju gminy wyzwalat wie$ spod wtadzy woéjta-
-dziedzica, dajac chtopom - cho¢ w niewielkim zakresie - mozliwo$¢ decydo-
wania o swoich sprawach. Réwnolegle z uwtaszczeniem wprowadzono nowa
organizacje gmin; ich organami byty: zebranie gminne, wéjt, sottysi, sad i taw-
nicy, a w miare potrzeby: pisarz, poborca podatkowy, nadzorca szkét i szpitali
oraz str6zéw lesnych i polowych. Pozbawiono dziedzicéw wtadzy wéjtowskiej,
chtopi uzyskali pewne prawa zwigzane z wyborem wtadz gminnych, ustalaniem
wysokosci podatkéw gminnych i organizacji szkét (uchwaty zebrah gminnych
i wiejskich, rozporzadzenia wéjtéw, wybory urzednikédw wymagaty akceptacji
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naczelnika powiatu). Czesto chtopi nie umieli z tych mozliwosci korzystaé
i zwracali sie do dziedzicow z prosbg o pomoc. Owo nieprzygotowanie wynikato
m.in. z analfabetyzmu. Cze$¢ zorganizowanych wsi ptacita sktadki na szkoty
wiejskie, ale byty to dziatania sporadyczne. Stopniowo jednak chtopi zaczeli
dostrzega¢ wage oswiaty, godzac sie na wnoszenie sktadek na organizacje
szkot - ich postawy byty jednak bardzo zmienne (Kostrzewska 1995, s. 72-73,
89; Groniowski 1976, s. 269). Niezadowolenie chtopdw budzita natomiast
dziatalnos$¢ sadéw gminnych - oskarzano je o tapownictwo, stronniczos$¢
i niesprawiedliwe wyroki (Brodowska 1984, s. 168). Poszerzyta sie aktywnos¢
chtopédw w gminnych kasach pozyczkowych organizowanych od 1868 r. Miaty
one udziela¢ kredytéw na inwestycje i sptaty rodzinne.

Stosunek ziemianstwa do reformy uwtaszczeniowej byt negatywny. Za-
rzuty sprowadzaty sie gtéwnie do dwdch kwestii: pozostawienia serwitutéw
oraz uwtaszczenia komornikéw i stuzby folwarcznej. Serwituty staty sie koscia
niezgody miedzy dworem a wsig - zdaniem czesci ziemian prawa chtopéw byty
nadmierne (szczeg6lnie prawo do pobierania opatu). Uwtaszczenie komornikéw
i stuzby, dokonywane czasem przez komisarzy w sposéb uznaniowy, pozbawito
dwory pracownikdw oraz budynkéw. Reforma silniej uderzata w tych ziemian,
ktdrzy nie stosowali rugdw i regulacji (ziemianie, ktérzy przeprowadzili rugi
wiele lat wczesniej, powiekszyli swoj stan posiadania).

Uwtaszczenia oraz popowstaniowe represje negatywnie zawazyty na
kondycji majatkéw ziemskich. Ustawa uwtaszczeniowa spowodowata tez,
mimowolnie, nie byto to zamierzone, zmniejszenie dystansu miedzy mieszkan-
cami dworu iich chtopskimisasiadami. Jak zauwazyt Jarostaw Kita, ziemianie
+Z pozycji przewodnika wszystkich warstw i grup spotecznych stawali sie jed-
nymi ze wspottworcoéw procesu historycznego” (2003, s. 136). Dochodzito do
konfliktow w kwestii uzytkowania ziemi, a jednoczesnie troska o utrzymanie
polskiego stanu posiadania skutkowata pewng wspdélnota losu chtopéw i zie-
mian - stawata sie dla nich ptaszczyzng porozumienia (Lozifiska 2010, 5. 155).
Czes¢ ziemian, Swiadoma zap6znien cywilizacyjnych wsi, zaangazowata sie
w tworzenie bibliotek ludowych oraz w dziatania na rzecz podniesienia stanu
kulturowego chtopstwa. Pod koniec XIX w. na wie$ wprowadzano coraz sze-
rzej szkolnictwo powszechne, pojawity sie organizacje rolnicze i sp6tdzielnie
pozyczkowe.
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Polskie kresy wschodnie - gubernie zachodnie Rosji

W 1831r. w Petersburgu ustanowiono Komitet do Spraw Guberni Zachod-
nich, ktérego zadaniem byta integracja dawnych ziem Rzeczypospolitej z Rosja.
W1857r. Aleksander Il powotat , Tajny Komitet", ktéremu zlecit przygotowanie
reformy wtoscianskiej. Regulacje spraw wtoscianskich okreslat ukaz z 19 lutego
/ 3 marca 1861 r. Nadawat on chtopom wolno$¢ osobistg, jednoczesnie pozo-
stawiajgc panszczyzne i czynsze na kolejne dwa lata - potem miat nastgpic
wykup powinnosci przez chtopéw na okreslonych warunkach. Ziemia nadal
byta wtasnoscig obszarniczg, z kolei chtopi otrzymywali wyliczone nadziaty,
ktdre nie stawaty sie ich wtasnoscig, leczgmin. Oznaczato to, ze grunty uzytko-
wane przez chtopdw pozostawaty we wtadaniu wspdlnot gminnych (obszczin),
ktére byty odpowiedzialne za uiszczanie Swiadczen z tytutu ich uzytkowania.
Chtopi, chcac wejs¢ w posiadanie swego nadziatu, musieli go wykupié. Sptata
wykupu byta roztozona na 49 lat, do czasu ostatecznego wykupu obowigzywaty
powinnosci z panszczyzna wtacznie. Zapisy te spotkaty sie zoporem wtoscian
w guberniach zachodnich - przestali oni wychodzi¢ na panszczyzne. Ziemianie
wzywali wojsko do pacyfikowania chtopskiej samowoli, w niektérych majatkach
doszto do krwawych staré (Szumski 2002, s. 106).

Wybuch powstania styczniowego spowodowat, ze na ziemiach dawne;j
Rzeczypospolitej rzad dokonat nadziatu ziemi dla wtoscian bardziej dogodnego
nizw innych guberniach Rosji. Ukaz z1/13 marca 1863 r. wprowadzat uwtaszcze-
nie w majatkach prywatnych z dniem jego podpisania. Ustanawiat obowigzkowy
wykup ziemi przez wto$cian; do czasu sporzadzenia aktéw wykupnych mieli
oni wptacaé czynsz do kas powiatowych. Reforma nie objeta praw serwituto-
wych, zostaty one zachowane. Kontrolg powinnosci chtopskich i ustalaniem
wysokosci wykupu zajety sie specjalne komisje. Chtopi, ktérzy utracili ziemie
po 1857 r., mieli otrzymac jej zwrot w catosci, a wyrugowani miedzy spisem
inwentarzy a 1857 r. - zwrot trzech dziesiecin (Szumski 2002, s. 114). Chtopi
nabywali ziemie ze znizka 20% i wiecej; na szlachte i duchowieAstwo natozo-
no dziesiecioprocentowy podatek od dochodu (od 1868 r. piecioprocentowy),
dzieki ktéremu dofinansowywano chtopskie zakupy. W rezultacie uwtaszczen
chtopi otrzymali wiecej ziemi, niz jej posiadali w czasach panszczyznianych.
Przyrost gruntéw chtopskich we wsiach prywatnych wyniést 19% w guberni
kowienskiej, 16% w wilenskiej i 12% w guberni grodzienskiej; obszar wiejski
w powiatach biatostockim, bielskim i sokélskim guberni grodzienskiej powiek-
szyt sie 0 ok. 10% (Szumski 2002, s. 228). Uwtaszczenie przeprowadzono wiec
ostatecznie na podobnych zasadach co w Krélestwie Polskim.
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Po realizacji reformy od 1866 r. w guberniach ukraifskich, litewskich
i biatoruskich chtopi stali sie wtascicielami uzytkowanej przez siebie ziemi.
Dalszy rozwdj stosunkdw agrarnych byt zwigzany z sytuacjg wewnetrzna Rosji.
Warunki polityczne, skrepowanie rozwoju o$wiaty, brak organéw samorzadu
lokalnego (ziemstw) czynity je trudniejszymi niz w Rosji centralnej's. Od roku
1865 w guberniach litewskich i biatoruskich zakazano Polakom nabywadé ziemie
(w trzech guberniach litewskich do Polakéw nalezato 60% majatkéw, w bia-
toruskich - ok. 50%). Dopiero w 1885 r. pozwolono wtoscianom ,pochodzenia
polskiego” kupowaé ziemie do powierzchni ok. 60 ha.

Gospodarstwa chtopskie i dworskie po uwtaszczeniach

Zasady przeprowadzania uwtaszczeh spowodowaty zmiany w zasobie
ziemi uzytkowanej przez chtopéw i przez dwdr, ale miaty one w poszczegdél-
nych zaborach rézny zakres. Najwieksze przesuniecia nastgpity w zaborze
pruskim, tam bowiem chtopi wyzbywali sie cze$ci dziatek jako odszkodowan
za ziemie. W Galicji proces ten nie miat miejsca, zatem uwtaszczenia raczej
petryfikowaty istniejacy stan posiadania, w Krélestwie Polskim zaséb ziemi
chtopskiej wzrést w zwigzku z nadziatami dla matorolnych poprzez parce-
lacje ziemi panhstwowej. Wzrost chtopskiego stanu posiadania wystgpit tez
w guberniach polskich w Rosji. Szacuje sig, ze w zaborze pruskim areat ziem
chtopskich zmniejszyt sie 0 15-20% (w Prusach Krélewskich chtopi utracili
Y3 ziemi, w Wielkim Ksiestwie Poznanskim - V6 ziemi), w Krélestwie wzrdst
o ok. 10%, a w Galicji nie ulegt wiekszym zmianom; nie znamy statystyk dla
guberni rosyjskich.

Uwtaszczenia uwolnity takze obrét ziemig; chtopski stan posiadania w dru-
giej potowie XIX w. rést, malat natomiast zaséb ziemi dworskiej z powodu
parcelacji folwarkéw. Pokazuje to tab. 2.

Kolejna tablica (tab. 3) przedstawia pouwtaszczeniowa strukture agrarna.
Cechowata jg wyrazna dychotomia: z jednej strony mieliSmy niewielki odsetek
gospodarstw wielkiej wtasnosci zajmujacych ok. 50% ogdtu gruntdw, z drugiej
strony bardzo liczne gospodarstwa chtopskie stanowigce ponad 95% ogétu
gospodarstw i uzytkujace od 50 do 60% ziemi.

5 Niektére reformy Aleksandra Il z 1864 r. (ustanowienie ziemstw, czyli samorzadu szlacheckiego,
saddéw przysiegtych i nowych zasad postepowania sadowego) nie dotyczyty guberni zachodnich z po-
wodu represji po powstaniu styczniowym.
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Tab. 2.
Zmiany wtasnosci ziemi (gruntéw ornych, nieuzytkéw i laséw)
w latach 1870-1909 (w %)

Wyszczegélnienie Krélestwo Galicja Zabor pruski
Polskie

1870 1909 1874 1912 1882 1907
Ogbtem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Whtasno$é chtopska 37.8 487 57,6 657 30,6 42,5
Wielka wtasnosé 53,6 41,2 42,4 34,3 69,4 57,5
-dworska 47,3 35,1 . 27,6 517 43,7
- skarbowa i instytucji publicznych 6,3 6,1 . 67 17,7 13,8
Inna? 8,6 10,1

@ Mieszczanska i drobnej szlachty, odpowiednio w1870 1. 3,8% i 4,8%, W 1909 I. 4,1% i 6,0%.

Uwaga: w przypadku uzytkéw rolnych udziat wtasnosci chtopskiej byt wyzszy, ok. 1910 r. wynosit:
w Krélestwie Polskim 69%, w Galicji 80%, w Wielkim Ksiestwie Poznanskim 51%. Jesli idzie o lasy,
ok.1910r.do chtopdw nalezato: w Krélestwie Polskim 9% laséw, w Galicji - 24%, w Wielkim Ksiestwie
Poznanskim - 20%.

Zrédto: Jezierski, Wyczanski 2006, s. 200-203.

Tab. 3.
Struktura gospodarstw rolnych na przetomie XIX i XX w. (w %)

Prowincja Powierzchnia gospodarstw w ha

ponizej 5 | 5-20 | 20-50 | 50-100 | 100 i wiecej

Udziat w liczbie gospodarstw ogétem = 100

Krélestwo Polskie (1892) 38,9 52,8 7.0 0,3 1,0
Galicja (1902) 79,6 18,8 0,8 0,3 0,5
Slask Cieszynski (1902) 80,8 16,1 2,5 0,2 0,4
Wielkie Ksiestwo Poznanskie (1907) 67,8 24,9 6,3 1,0
Prusy Krélewskie (1907) 677 22,8 8,2 1,3
Udziat w powierzchni gruntéw =100
Krélestwo Polskie (1892) 8,0 32,0 10,0 2,0 48,0
Galicja (1902) 29,0 23,8 4,0 2,7 40,5
Slask Cieszyniski (1902) 16,3 23,1 12,2 3,0 45,4
Wielkie Ksiestwo Poznanskie (1907) 6,8 257 21,5 46,0
Prusy Krélewskie (1907) 6,3 237 33,1 36,8

Uwaga: dla celéw statystycznych przyjmowano, ze wtasnos¢ chtopska stanowity gospodarstwa o po-
wierzchni do 50 ha, za$ wielka wtasno$¢ - gospodarstwa powyzej 50 ha. Srednia powierzchnia gospo-
darstwa chtopskiego na poczatku XX w. wynosita: Galicja 4,3 ha, Wielkie Ksiestwo Poznarnskie 5,7 ha,
Krélestwo Polskie 5,8 ha.

Zrédto: Krzyzanowski, Kumaniecki 1915, s. 111; Jezierski, Leszczyrska 2001, s. 167-168.
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W okresie pouwtaszczeniowym silnie rosta liczba gospodarstw chtop-
skich - byta ona gtéwnie skutkiem dziatéw rodzinnych, ktére miaty zwigzek
z procesem eksplozji demograficznej. Presje demograficzng jedynie czescio-
wo redukowata emigracja zagraniczna i krajowa. Zmiany liczby gospodarstw
chtopskich pokazuje tab. 4.

Tab. 4.
Gospodarstwa chtopskie wg grup obszarowych
Wyszczegolnienie Ogotem Gospodarstwa - w % ogotem -
w tys.” o powierzchni®
do2ha | 2-5 | 5-10 | 10-20 | 20-50ha
Krélestwo Polskie
Gospodarstwa w tys. 1877 662 13,6 25,9 53,3 7,2
1904 927 14,8 45,3 341 5.8
Powierzchnia 1877 5295 2,3 12,7 64,6 20,3
gospodarstw w tys. ha
1904 6169 2, 25,9 48,4 23,6
Galicja
Gospodarstwa w tys. 1859 793 357 25,4 23,6 10,8 4,5
1902 | 1000 42,6 37,6 15,1 3,9 0,8
Powierzchnia 1859 4521 5,8 14,5 29,0 26,6 24,1
gospodarstw w tys. ha
1902 4933 .4 35,2 301 15,4 7.9
Zabér pruski
Gospodarstwa w tys. 1882 290 60,6 12,3 10,1 92,9 71
1907 355 56,1 13,2 12,5 12,0 6,2
Powierzchnia 1882 1666 59 8,1 14,6 28,3 43,1
gospodarstw w tys. ha
1907 2319 5.2 8,1 17,7 32,6 36,4

2 Gospodarstwa o powierzchni do 50 ha. ® W przypadku Krdlestwa Polskiego grupy obszarowe sa
nastepujace: do1,6 ha,1,6-5,5 ha, 5,5-16,4 ha oraz 16,4-54,6 ha (w Krélestwie jako miare powierzchni
stosowano dziesiecine réwna 1,0925 ha, stad trudnos$¢ poréwnania z grupami obszarowymi gospo-
darstw w pozostatych zaborach).

Zrédto: Jezierski, Wyczanski 2006, s. 205-209; tukasiewicz 1971, s. 313.

Zaprezentowane statystyki wskazujg, ze we wszystkich zaborach nastgpit
wzrost liczby gospodarstw najmniejszych (do 5 ha). Proces ten miat miejsce
takze w pozniejszym okresie, co pokazuje poréwnanie danych dla lat 1900
1921 (tab. 5).
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Tab. 5.
Gospodarstwa chtopskie (do 50 ha) w latach 1900 11921
Lata Liczba gospodarstw Powierzchnia Przecietny obszar
ogoétem wtym W% | ogotem | wtym | w% gospodarstwa w ha
dosha dosha
wtys. w tys. ha ogétem | wtymdosha
1900 | 3149 2052 652 | 18839 | 5007 | 26,6 6,0 2,4
1921 3461 2152 62,2 19684 5309 27,0 57 2,5

3 Dane odnosza sie do terytorium poréwnywalnego z Il RP, majg charakter przyblizony.
Zrédto: Romer, Weinfeld 1917, s. 42; Jezierski, Wyczanski 2006, s. 205-209, 378.

W ostatnich dekadach XIX w. najwiekszy w ujeciu bezwzglednym przyrost
liczby matych gospodarstw do 2 hai 2-5 ha wystepowat w zaborze austriackim
i w Krélestwie Polskim, w Galicji towarzyszyt mu wzrost stanu posiadania
ziemi - miat on mniejsza skale w Krélestwie. W zaborze pruskim proces ten
de facto nie wystepowat. Gros gospodarstw (do 5 ha) byto niesamodzielnych
ekonomicznie, rodziny je uzytkujgce skazane byty na wegetacje - dochody
uzupetniaty pracami dorywczymiw folwarkach, przy wyrebach lasu, emigracja
sezonowa itd. Dopiero gospodarstwa od 10-12 ha (przy korzystnym potozeniu
w poblizu miast pieciohektarowe) mogty by¢ samodzielne, tj. dochody z pro-
dukcji pokrywaty wydatki, nie musiaty Swiadczy¢ pracy poza gospodarstwem
(Bujak 1921, s. 73; Grabski 1906, s. 79). Charakter farmerski mogty mie¢ go-
spodarstwa co najmniej dwudziestohektarowe - mozna je traktowac jako
rynkowych producentéw rolnych wrazliwych na koniunkture gospodarcza.

Po reformach agrarnych problemem ekonomiczno-spotecznym stato sie
przeludnienie agrarne okreslane tez jako bezrobocie agrarne. Jego korzenie
tkwity w systemie gospodarki folwarczno-panszczyznianej, w przymuso-
wym i nieptatnym charakterze $wiadczen chtopéw. Na skale przeludnie-
nia agrarnego wptyw miat takze wysoki przyrost naturalny (Zamorski 1991,
s.32-33). Wzrost liczby ludnosci rolniczej w latach 1870-1910 siegat siedmiu
milionéw oséb (ludnos$¢ utrzymujaca sie z rolnictwa i leSnictwa na obszarze
Il Rzeczypospolitej wynosita: ok. 1870 r. 12 mln oséb, ok. 1910 r. - 19 mln,
ok.1921r.-17,2 mln, w tym w wojewddztwach centralnych 6,6 mln, wschod-
nich 3,4 mln, zachodnich 2 mln i potudniowych 5,4 mln; Rocznik Statystyki
Rzeczypospolitej Polskiej 1927, s. 5-10). Na przetomie XIX i XX w. odsetek lud-
nosci utrzymujacej sie z rolnictwa wynosit dla ziem polskich srednio 70%,
w tym w Galicji 77%, w zachodnich guberniach cesarstwa rosyjskiego 72%,
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w Krélestwie Polskim 57%, w Poznanskim 54%, na Pomorzu Gdanskim
50% (Krzyzanowski, Kumaniecki 1915, s. 104-105).

Szczegblnie duze przeludnienie wystepowato w Galicji, byto ono jedna
zgtéwnych przyczyn tzw. nedzy galicyjskiej™®. Dos¢ powszechnie wystepowaty
tzw. porcje (chtopi otrzymywali ,porcje” zywnosci niezbednej do przezycia
w zamian za odrobek). Przeludnione byty tez gubernie centrale i potudniowo-
-wschodnie Krélestwa Polskiego, niemniej proletariat wiejski Krélestwa miat
wieksze szanse znalezienia pracy w przemysle. Najlepsza pod tym wzgledem
sytuacja byta wzaborze pruskim. Problem nadmiaru sity roboczej w rolnictwie
nie wystepowat jedynie w Polsce - borykaty sie z nim takze inne kraje $rodko-
woeuropejskie - natomiast w liczbach bezwzglednych w Polsce przybierat on
najwieksze rozmiary (ok. 1920 r. szacowano je na 3,4 mln zt - taka sama skale
miato bezrobocie agrarne Rumunii; Roszkowski 1992, s. 232). Przeludnienie
agrarne stato sie jednym z najwazniejszych probleméw gospodarczo-spotecz-
nych Il Rzeczypospolitej.

Podsumowanie

Sprébujmy nakresli¢ syntetyczny bilans uwtaszczen. Z ekonomicznego
punktu widzenia przedstawia sie on pozytywnie. Regulacja wtasnosci zmu-
szata obie strony uczestniczgce w tym procesie - chtopéw i dwér - do nowych
zasad gospodarowania, dostosowania sie do nowych warunkéw. Spetnito sie
chtopskie pragnienie wtasnosci ziemi, a poprzez reformy gminne otworzyt sie
dla chtopéw dostep do dziatalnosci spotecznej. Nowa sytuacja wymuszata
racjonalizacje gospodarowania, kalkulacje kosztéw, zaréwno gospodarstwo
chtopskie, jak i dworskie musiaty sie zmierzy¢ z prawami rynku. Proces ten
dokonywat sie powoli; zalezat od warunkéw miejscowych oraz inicjatywy
i przedsiebiorczosci chtopskich rolnikéw i ziemian. Istotna cze$¢ gospodarstw
matorolnych pozostata niesamodzielna i utrzymywata sie ze Swiadczenia pracy.
W istocie uwtaszczenia byty niezbednym warunkiem wejscia rolnictwa i catej
gospodarki na ciezke rozwoju cywilizacyjnego.

W wymiarze spotecznym i politycznym oceny uwtaszczenr sg bardziej
zréznicowane - wptynat na to kontekst polityczny ich wdrozenia. Ukazy uwtasz-
czeniowe w Galicji i Krélestwie Polskim zostaty wprowadzone przez wtadze
zaborcze z mysla o oderwaniu chtopéw od powstania i ,ukaraniu” polskiej
szlachty. Realizowane w kontekscie upadku powstan narodowych pogtebity

6 Okreslenie to pochodzi od tytutu ksigzki Stanistawa Szczepanowskiego Nedza Galicji w cyfrach, ktéra
ukazata siew1888r.
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wystepujace wczesniej antagonizmy miedzy wsig a folwarkiem. Poniewaz zie-
mianstwo byto przegranym, a chtopi beneficjentem, narracja nt. uwtaszczen
reprezentowana przez szlachecka opinie publiczng i publicystyke byta przez
pierwsze lata negatywna, z czasem stata sie neutralna.

Niezaleznie od intencji panstw zaborczych z punktu widzenia ogélno-
spotecznego uwtaszczenia miaty pozytywny wymiar. Oznaczaty likwidacje
aparatu dominacjiizniewoleniaichod nie od razu byto to tozsame z ostateczng
emancypacja chtopéw (rézne formy pracy przymusowej byty nadal stosowane),
to proces ten zostat zapoczatkowany. Na obszarach pogranicza towarzyszyt
temu rozwdj Swiadomosci narodowej Litwinéw, Ukraincéw czy Biatorusinéw.
Chtopi zostali wyzwoleni z uposledzenia i wielowiekowych upokorzen, wzrosto
poczucieich godnosci, zaczeli sie stawad znaczaca sitg spoteczna i polityczna.
Jak pisat Wincenty Witos, ,chtop przez wieki stracit wszelka samodzielnoé¢,
a pozbawiony mozliwosci jakiejkolwiek obrony czut sie stabym i osamotnionym
nawet wtenczas, kiedy sie znalazt w wielotysiecznym ttumie i juz zmienionych
warunkach” (1990, s. 148).

Uwtaszczenia oddziatywaty na zmiany Swiadomosci chtopskiej. Proces
jej ewolucji byt dtugi i trudny; przez wiele dziesiecioleci opinia publiczna
zdominowana przez $rodowiska inteligencko-ziemianskie poniekad wyklu-
czata wtoscianstwo z reszty spoteczenstwa. Jak pisze Pawet Tomczok, ,system
panszczyznianej przemocy ,zniewalat nie tylko ciato, ale tez jezyk[...], a nawet
myslenie”, gtos ludu byt ttumiony przez aparat nadzoru, a doswiadczenia
panszczyzny mogty zosta¢ wypowiedziane dopiero przez osoby, ktére juz jej
nie podlegaty, czyli w czasach popanszczyznianych (2017, s. 240). W historii
chtopdéw tworzonej w XX w. przewijaty sie dwie gtéwne narracje: jedna - cier-
pieniaiprzemocy, druga -buntuioporu. W pierwszej system panszczyzniany
byt mechanizmem dominacji, a chtopi bierng, tepa i postuszng masa przysto-
sowang do upokorzen i ciezkiej pracy. W narracji drugiej eksponowano opér
przeciwko panszczyznie i chtopskie bunty, ktére cho¢ ttumione, wymuszaty
ztagodzenia systemu (Tomczok 2017, s. 242). Ostateczna emancypacja chtopéw
byta zjednej strony skutkiem owego buntu, zdrugiej - postepu cywilizacyjnego.
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