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Wprowadzenie

Pomimo swej dtugiej historii w dziejach ludzkosci urbanizacja dopiero
w ciggu ostatnich ponad stu lat, kiedy w duzej mierze jej motorem byta indu-
strializacja, zyskata na znaczeniu jako proces makroskalowy oraz potezna sita
sprawcza ksztattujgca rozwdj spoteczno-gospodarczy krajow wysoko i stabo
rozwinietych (Fiedler 2004; Véron 2006). Wptyw ten uwidocznit sie wyraznie
zaréwno w aspekcie ilosciowym (skali), jak i jakosciowym (struktur), cho¢ coraz
czesciejzalezno$¢ miedzy urbanizacjg a rozwojem, wzrostem lub modernizacja
jest przez badaczy i praktykéw zycia publicznego kwestionowana (Weglenski
1992; Bairoch 1996; Jedwab, Vollrath 2015).

Skalaicharakter urbanizacji oraz jej znaczenie dla rozwoju spoteczefstw
ulegaty wyraznym zmianom na przestrzeni wiekéw. Wydaje sie jednak, ze
w polskich warunkach najbardziej dynamiczne przesuniecia ludnosciowe
wies-miasto i miasto-wie$ miaty miejsce wtasnie w ostatnim stuleciu przy
jednoczesnym coraz silniejszym réznicowaniu sie tych tendencji w przestrzeni
geograficznej na obszary wzrostu i depresji demograficznej (Czarnecki 2009;
Szymanska, Bieganska 2011). Zmieniajace sie tendencje najpierw w kierunku
koncentracji, a nastepnie dekoncentracji przestrzennejludnosciw réznych ty-
pach obszaréw $wiadczg o przechodzeniu do kolejnych faz / stadiéw urbanizacji
spoteczenstwa (cyklu zycia miejskiego), ktére najogélniej mozna przedstawic
w sekwencji urbanizacja - suburbanizacja - kontrurbanizacja (van den Bergiin.
1982). O przejsciu z rozproszenia do koncentracji, a pézniej do dekoncentracji
ludnosci decyduje szereg czynnikdw, wirdd ktérych kluczowe dla Polski okazaty
sie sity polityczne i gospodarcze ujawniajace sie poprzez industrializacje (dla
urbanizacji i koncentracji) (Kennedy, Smith 1989; Brol 1996) oraz sity spoteczne
i gospodarcze, tj. wzrost zamoznosci (Hoggart 1997) i zmiany stylu zycia (dla
suburbanizacji i kontrurbanizacji) (Grimsrud 2011; Watt 2017).

Wszystkie te czynniki odpowiadajg za uruchomienie procesu redystrybu-
cji ludnosci najpierw ze wsi do miast, a nastepnie z miasta na wie$ (gtéwnie
podmiejska), stanowigce istote / gtbwny mechanizm urbanizacjii jej kolejnych
stadidw. Dlatego gtéwnym celem tej analizy byto wyodrebnienie kolejnych faz
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urbanizacji w Polsce na podstawie zmian ludnosciowych w trzech kategoriach
przestrzeni: miescie, strefie podmiejskiej i wsi, odpowiadajgcych trzem fazom
cyklu zycia miejskiego (urbanizacji, suburbanizacjii kontrurbanizacji), a takze
identyfikacja gtéwnych czynnikéw tych proceséw obserwowanych na ziemiach
polskich w ostatnim stuleciu.

Etapy cyklu zycia miejskiego wydzielono na podstawie danych demo-
graficznych, ktére pogrupowano wedtug trzech kategorii przestrzennych
koncentracji ludnosci: miasta, strefy podmiejskiej i wsi. Kazdej z kategorii
przestrzennych odpowiadata kategoria demograficzna i opisywany proces / ten-
dencja: 1. Miasto - ludno$¢ miejska - urbanizacja’, 2. Strefa podmiejska - lud-
no$¢ strefy podmiejskiej - suburbanizacjai 3. Pozostate obszary, czyli wiejskie -
ludnos¢ wiejska - kontrurbanizacja. Do oszacowania liczby ludnosci miast
zastosowano kryterium administracyjne, tj. liczbe ludno$ci miast (jednostek
osadniczych posiadajacych prawa miejskie). W rezultacie urbanizacja w tym
badaniu ujeta zostata jako urbanizacja sensu stricte (zwana tez czesto umia-
stowieniem lub urbanizacja statystyczng (gdy wie$ / gmina formalnie staje sie
miastem - otrzymuje prawa miejskie), a nie w szerszym ujeciu jako urbanizacja
sensu largo, nietozsama z catkowitym przejeciem wszystkich miejskich cech
przez wie$, lecz z przemianami w kierunku miejskosci w niektérych tylko
aspektach (Czarnecki 2009, s. 39).

Delimitacja strefy podmiejskiej nie jest zadaniem tatwym, zwykle bowiem
uwzglednia ona szereg kryteriéw przestrzennych, demograficznych, gospodar-
czych i spotecznych (Dzieworiski1987). W tym przypadku jednak, ze wzgledu
nadtugainiezbyt czesto stosowana w badaniach nad urbanizacjg perspektywe
czasowa, przyjeto zatozenie ujednolicajgce sposéb badania w réznych przekro-
jach czasowych i usprawniajace przeprowadzenie analizy. Ludnos$¢ podmiejska
definiowano jako ludno$¢ zamieszkujaca gminy wiejskie i / lub czesci wiejskie
gmin miejsko-wiejskich sasiadujacych (majacych wspdlng granice) obecnie
(2016 1.) z miastami wojewddzkimi. Konsekwencjg przyjecia takiego zatozenia
byto réwniez definiowanie trzeciej kategorii - (pozostatych) obszaréw wiejskich
jako obszaréw poza miastami i ich strefg podmiejska. Co wiecej, dla okresu
miedzywojennego ludno$¢ miejska definiowano jako ludno$¢ zamieszkata
w miastach (jednostkach osadniczych posiadajacych prawa miejskie), jak
i w dwczesnych gminach wiejskich, ktére obecnie (2016 r.) stanowig odrebne
organizmy miejskie (w ramach zespotéw osadniczych z miastem wojewddzkim)

' Ludno$¢ zameldowana na pobyt staty w miastach, gminach podmiejskich i pozostatych gminach
dla lat 1921-1994 i ludno$¢ faktycznie zamieszkata w miastach, gminach podmiejskich i pozostatych
gminach dla lat 1995-2016.
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lubintegralng czes¢ (dzielnice lub osiedle) miast wojewddzkich, np. Pszéw na
Gornym Slasku, Wtochy w Warszawie czy Redtowo w Gdyniz.

Ponadto, ze wzgledu na zmiany granic pafistwowych po 1945 r., a co za
tym idzie brak ciggtosci danych statystycznych (z okresu miedzywojennego
do powojennego), kategorie ludnosci miejskiej, podmiejskiej i wiejskiej sza-
cowano na podstawie éwczesnego podziatu administracyjnego. Oznacza to,
ze obliczenia i analizy dla stolic przedwojennych wojewd6dztw wschodnich
przeprowadzono wytgcznie dla lat 192111931, a dla miast wojewddzkich Ziem
PétnocnychiZachodnich: Szczecina, Gorzowa Wielkopolskiego, Zielonej Gory,
Wroctawia, Opolaiczesciowo Gdanska (Wolne Miasto Gdansk) wytacznie dla
okresu od 1946 r. Warto rowniez podkresli¢, ze dane dla wojewddztwa wilen-
skiego-trockiego i czesci wojewddztwa $laskiego, tj. powiatéow katowickiego,
lublinieckiego, pszczynskiego, rybnickiego, $wietochowskiego i tarnogérskiego,
atakze miast Katowice i Krélewska Huta (Chorzéw), podobnie, ze wzgledu na
przesuniecia granic panstwowych, dostepne byty wytgcznie dla1931r.3

W badaniu oparto sie czesciowo na danych ludnosciowych i dotyczacych
powierzchni fizycznej zajmowanej przez miasta, strefe podmiejska i obszary
wiejskie pochodzacych ze spiséw powszechnych 1921,1931,1946, 1950, 1960,
1970, uzupetnionych przez dane statystyki biezacej z lat 1975, 1983 i dla lat
1995-2016 z Banku Danych Lokalnych GUS. Do badania wykorzystano proste
wskazniki udziatu ludnosci, dynamiki zmian liczby ludnosci, gestosci zaludnie-
nia i dynamiki zmian gestosci zaludnienia w latach 1921-1931 wg trzech kate-
gorii miejsca zamieszkania: miejskiej, podmiejskiej i wiejskiej. W graficznym
ujeciu badanych zjawisk obok krzywych zmian zastosowano w celu uzyskania
przejrzystego obrazu wielomianowa linie trendu.

2 Zdaje sobie sprawe, ze wybdr miast wojewddzkich do wydzielenia strefy podmiejskiej jako najbar-
dziej charakterystycznych dla obserwacji procesédw suburbanizacji jest daleko idagcym uproszczeniem.
Zabieg ten podyktowany byt dazeniem do mozliwie tatwego pozyskiwania danych statystycznych
w tak dtugim przedziale czasowym. Suburbanizacja bez watpienia zachodzi obecnie w Polsce nie
tylko w gminach graniczacych bezposrednio z miastem wojewddzkim, ale w procesie rozlewania sie
miast takze w kolejnych, bardziej odlegtych pierscieniach wokét rdzenia miejskiego; co wiecej, sub-
urbanizacje obserwowac tez mozna wokét miast $rednich (Kajdanek 2012), a takze niektérych miast
matych (szczegélnie w obrebie aglomeracji), lecz przyjecie tak szerokiej proby badawczej mogtoby
wptyna¢ na mniejszg wiarygodnos$¢ przede wszystkim przy poréwnaniach okresu miedzywojennego
z okresami pozniejszymi.

3 W tym konteks$cie warto bytoby sie zastanowi¢, czy i w jakim stopniu badane zbiorowosci na prze-
strzeni ostatnich stu lat sa poréwnywalne - nie tylko ze wzgledu na do pewnego stopnia odmienne
préby badawcze, ale i charakter oraz jakos$¢ badanych proceséw - czy urbanizacja i suburbanizacja
(ktéra réwniez zachodzita w okresie miedzywojennym) maja jakie$ cechy i elementy wspélne w réz-
nych okresach czasowych? Zastosowane w badaniu ogélne podejscie analityczne pozwala przesledzi¢
jedynie tendencje na podstawie danych ludnosciowych, nie dajac informacji jakosciowych dotyczacych
charakteru i struktury tych procesdéw, dlatego pozostawiam to pytanie otwarte.
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Fazy urbanizacji / cyklu zycia miejskiego

Jak wskazujg badacze, uzasadnione sg rozwazania, w ktérych taczy sie
dynamike przestrzenngizmiennos$¢ w czasie proceséw koncentracji i dekon-
centracji (redystrybucji ludnosci) w odniesieniu do urbanizacji i jej kolejnych
stadiéw (Véron 2005). Uzytecznym narzedziem w tego typu analizach sa rézne
modele / wydzielenia faz / stadiéw urbanizacji (Kusifski 1991; Jelonek 2006)
lub jak to zwykli byli okresla¢ niektérzy: faz cyklu zycia miejskiego (Klaassen
Molle, Paelinck 1981; Roberts 1991).

Jedna z najbardziej znanych propozycji jest model stosowany przez ONZ,
wykorzystujacy dotychczasowe prace Briana J.L. Berry'ego (1973, 1981, 1993),
zgodnie z ktérym wyréznia sie: faze | - szybkiego wzrostu (ludnosci) w centrum
miasta - urbanizacje; faze Il - szybszego wzrostu na peryferiach miasta niz
w jego centrum - suburbanizacje; faze Il - spadku liczby ludnosci zaréwno
w centrum, jak i na peryferiach miasta, z najwiekszym ubytkiem w centrum -
kontrurbanizacje i faze IV - ponownego wzrostu zaludnienia centrum miasta
wyzszego niz w jego peryferiach - reurbanizacje (United Nations 1998). Opis
tego modelu wymaga jednak uzupetnienia w trzech zasadniczych kwestiach. Po
pierwsze, nie zostato okreslone, czym sa w tym wypadku peryferie miasta. Jest
to jedyna kategoria przestrzenna przeciwstawna miastu, ktérej szeroki zakres,
przy jednoczesnym silnym jej zréznicowaniu wewnetrznym (takze w kontekscie
celu / obszaru koncentracji w kolejnych fazach urbanizacji), sprawia trudnosci
przy identyfikacji dalszych, kluczowych proceséw - suburbanizacji i kontr-
urbanizacji. W przypadku suburbanizacji mamy do czynienia z przesunieciami
ludnosci (gtéwnie miejskiej) w bliskie otoczenie miasta, natomiast w przypadku
kontrurbanizacji wg definicji i rozwazan Berry'ego (1976) - z przesunieciami
ludnodci z gtéwnych miast i obszaréw metropolitalnych w kierunku mniejszych
miast i poza obszary metropolitalne. Po drugie, warto podkresli¢, ze nawet
modelowe rozwigzania uwzgledniaja fakt naktadania sie (do pewnego stopnia)
kolejnych faz cyklu zycia miejskiego, co oznacza, ze np. suburbanizacja moze
nastepowac takze wtedy, gdy miasto wciaz jeszcze wzrasta, w zaleznosci od
wielu czynnikéw zréznicowanych przestrzennie, m.in. kondycji gospodarczej
miasta, jego atrakcyjnosci osiedlenczej i polityki miejskiej. Dodatkowo warto
podkresli¢, ze wg omawianego wydzielenia ostatnie stadium (reurbanizacji)
w przypadku wiekszo$ci innych modeli stanowi juz poczatek nowego cyklu zycia
miejskiego, a kontrurbanizacja jest jego ostatnim stadium (Geyer, Kontuly 1993).

Inne z popularnych uje¢ modelowych, ktérego adaptacji do polskich wa-
runkow podjat sie Witold Kusiriski (1991) zaproponowat Jack P. Gibbs (1963), ktory
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wyréznit piec stadidw koncentracji ludnodci. Kusinski nadat nazwy kazdemu
ze stadidw, poczawszy od stadium przedurbanizacyjnego po stadium ozywie-
nia urbanizacyjnego, szybkiego rozwoju urbanizacyjnego, zmian strukturalnych
oraz stadium dojrzatosci urbanizacyjnej. W stadium | powstaja pierwsze miasta,
przy czym wzrost zasobow ludnosci wiejskiej jest podobny jak w przypadku
ludnosci miejskiej lub nawet czesciej przekracza wskazniki dla miast. W sta-
dium Il wzrost dla miast przekracza wzrost dla wsi, podczas gdy w stadium
[l obszary wiejskie notuja juz ubytek ludnosciowy. W stadium IV podobnie:
mate miasta zaczynaja odczuwad spadek zaludnienia. Natomiast w ostatnim
stadium (V) zmniejsza sie zréznicowanie terytorialne pod wzgledem gestosci
zaludnienia. W efekcie nastepuje bardziej wyréwnany rozwdj demograficzny
w aspekcie przestrzennym w skali kraju lub regionu. Co istotne, podobnie jak
we wczesniej prezentowanej klasyfikacji Berry'ego, tak i ten autor zaktada moz-
liwos¢ wspotwystepowania kolejnych stadidow. W konsekwencji jest logicznie
mozliwe, aby spoteczenstwo w konkretnym momencie znajdowato sie w dwéch
nastepujacych po sobie stadiach (Gibbs 1963, s. 119). Charakterystyczny dla
propozycji Gibbsa jest brak szczegétowego opisu oraz préb nazwania proce-
séw i tendencji zachodzacych w ostatnim stadium. Faktycznie wskazuje on,
uogélniajac, na dos¢ réwnomierng redystrybucje ludnosci w przestrzeni, nie
wyodrebniajac przy tym odmiennych w swej istocie (tendencji / procesow) -
wzrostu przedmies¢ i strefy podmiejskiej z jednej strony, a bardziej odlegtych
obszaréw z drugiej, nie wspominajac juz o procesie ponownego wzrostu cen-
tréw miast dzieki rewitalizacji, regeneracji i gentryfikacji miast.

W wielu modelach, cho¢ nigdy nie jest to wyrazone explicite, mozna od-
nalez¢ logike modelu centrum-peryferia w wyjasnianiu przesunie¢ ludnoscio-
wych i zmian na linii koncentracja-dekoncentracja. John Friedmann (1966)
w swoim modelu centrum-peryferia wyrdznia cztery stadia rozwojowe: | -
przedprzemystowe, w ktérym istniejg mate, niezalezne, rozproszone osrodki
miejskie bez hierarchii (struktura ogélnie zréownowazona). W Il stadium przej-
Sciowym (poczatkach industrializacji) jest to prosta struktura z dominacja
jednego osrodka miejskiego i stagnacja peryferii (struktura ogélnie niezréwno-
wazona). W Ill stadium (przemystowym) nastepuje stopniowa integracja gospo-
darczaiewolucjaw kierunku struktury wielordzeniowej, istnienie metropolii
krajowej i subcentréw na peryferiach (struktura ogélnie niezrbwnowazona).
Natomiast w stadium IV (poprzemystowym) obserwuje sie petng integracje
gospodarcza i powstanie funkcjonalnie wspétzaleznego, hierarchicznego syste-
mu osadniczego, a takze minimalizacje dysparytetéw regionalnych (struktura
ogdlnie zréwnowazona) (Friedmann 1966; Grzeszczak 1996, s. 52).
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Z czasem pojawity sie w literaturze mniej lub bardziej udane préby tacze-
nia obu ostatnich modeli w celu bardziej kompleksowego ujecia urbanizacji
i rozwoju, spos$rdd ktérych propozycja Garri Raagmy (2003) wykorzystujaca
modele Gibbsa (1963), Friedmanna (1966) i Hautamakiego (1982, za: Kultalahti
1990)* wydaje sie jedng z najciekawszych i najbardziej uzytecznych.

Kluczowe czynniki urbanizacji
i wyznaczania jej kolejnych faz

Istotg urbanizacji sa przesuniecia ludno$ciowe ze wsi do miast, ktére,
podobnie jak inne rodzaje ruchéw migracyjnych, mozna wyjasnia¢ za pomoca
tradycyjnego modelu push-pull factors (Lee 1966). Zgodnie z jego zatozeniami
o atrakcyjnosci osiedlericzej miast i innych obszaréw decyduja dwie grupy
czynnikdw: sity przyciagajace (pull forces) ludno$é zzewnatrz i sity wypychajace
(push forces) lokalne zasoby demograficzne na zewnatrz. Mozna je réwniez
opisac jako mozliwosci (opportunities) i ograniczenia rozwojowe (constraints)
jednostek lub grup / klas spotecznych (a takze grup zawodowych), bedacych
wyrazem jednoczesnego dziatania i interakcji obu grup czynnikéw. Warto
jednak podkresli¢, ze podczas gdy ograniczenia sg zwykle faktycznie odczu-
wane przez (potencjalnego) migranta, to postrzegane mozliwosci nie zawsze
znajduja odzwierciedlenie w rzeczywistosci (po przybyciu w nowe miejsce).

W przypadku urbanizacji wsrdd sit wypychajacych ze wsi znajdziemy
(relatywnie) zte warunki zycia, ograniczong oferte lokalnego rynku pracy, niski
poziom dochodéw, niewielkie mozliwosci awansu spotecznego i zawodowego
oraz samorealizacji, niedostateczny dostep do ustug czesto ztej jakosci czy
ciezka, nieoptacalna i niesatysfakcjonujaca prace (np. w rolnictwie) (Bryant
2009). Natomiast sity przyciagajace to zazwyczaj przeciwienstwo czynnikéw
wypychajacych, tak aby mozliwa stata sie konfrontacja atutéw obu stron
w procesie decyzyjnym jednostki. W tym kontekscie nie mniejistotny jest fakt,
ze obie grupy czynnikéw maja wzgledny charakter, co oznacza¢ moze, ze miej-
sce zamieszkania / pracy oceniane jako nieatrakcyjne / niesatysfakcjonujace
przez przedstawiciela miejscowej (miejskiej) ludnosci moze by¢ jednoczesnie
uwazana za odpowiednig / satysfakcjonujacg przez nowo przybytych. Obok
kluczowych w tym przypadku réznic miedzy warunkami zycia / pracy (eko-
nomicznymii pozaekonomicznymi) oferowanymiw przysztym i dotychczaso-
wym miejscu zamieszkania / pracy, decydujg o tym takze indywidualne cechy

4 Przeglad modeli stadiéw urbanizacji, zob. szerzej Grzeszczak 1996.
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migranta (personal factors) oraz tzw. intervening obstacles. Do tych ostatnich
naleza pewne obiektywne uwarunkowania, np. natury formalnej, jak chocby
wprowadzone w 1954 r. przez wtadze Warszawy ograniczenia meldunkowe
lub regulacje wynikajace z planowania przestrzennego, ograniczajace rozwoj
funkcji mieszkaniowej na niektérych obszarach, np. chronionych.

Do najwazniejszych czynnikéw urbanizacji jako sit przyciggajacych na-
lezy bez watpienia industrializacja. Jej szczegélna rola w polskim kontekscie
uwidocznita sie m.in. w okresie miedzywojennym (tworzenia Centralnego
Okregu Przemystowego i budowy portu w Gdyni) (Wectawowicz, £otocka,
Baucz 2010), a takze w okresie intensywnej industrializacji lat pie¢dziesiatych,
sze$c¢dziesigtych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku (Gawryszewski 2005).
Cho¢, jak twierdza badacze, nie industrializacja, lecz rewolucja w rolnictwie
byta pierwszym i krytycznym czynnikiem wzrostu miast w XVIII w. (Véron
2006) lub - jak uwazaja inni - podtoze przeobrazen strukturalnych wsi stanowi
tzw. historyczny proces rozwoju rynku (Czyzewski 1977; Kusinski 1991), czyli
czynnik ekonomiczny, rozumiany jako rozwéj i zmiany spotecznego podziatu
pracy, to jednak industrializacja miata najwiekszy wptyw na eksplozje miast
i umozliwita ich najszybszy i najbardziej dynamiczny wzrost (Jatowiecki1972;
Zamelska 1980; Christiaensen, Gindelsky, Jedwab 2013). Paul Bairoch i Gary
Goertz (1986) oszacowali, ze najwiekszy wktad we wzrost miast miata indu-
strializacja (poziom uprzemystowienia). Jednoczesnie zwrdcili oni uwage na
role ,rzadu centralnego”, co mozna ttumaczy¢ szerzej jako wptyw czynnika
politycznego. Jak wiadomo w Polsce w miedzywojniu i okresie Polski Ludowe;j
miat on ogromny wptyw na realizacje duzych inwestycji przemystowych. W tym
drugim okresie decyzje o budowie i lokalizacji zaktadéw przemystowych (nie
zawsze uzasadnione ekonomicznie i spotecznie, np. Huta Warszawa, Nowa
Huta), przyciagaty migrantdéw z zewnatrz juz na etapie budowy, a tym samym
powiekszaty liczbe miast (nowo tworzone miasta, np. Ozaréw Mazowiecki,
Potaniec, Tychy) i ich zaludnienie. Oczywiscie, uwarunkowania polityczne
obejmuja réwniez regulacje i prawo dotyczace osiedlania sie (np. ogranicze-
nia meldunkowe w okresie PRL-u, ale i w p6zniejszym okresie poprzez pla-
nowanie przestrzenne przy realizacji prywatnych inwestycji gospodarczych
i mieszkaniowych).

Postepujaca koncentracja ludnosci, aktywnosci ekonomicznej i innych
atrybutéw zycia miejskiego na relatywnie niewielkim obszarze wytwarza
szereg negatywnych efektéw ubocznych. Po osiggnieciu poziomu nasycenia
(nadmiernej kumulacji) ich wystepowanie staje sie szczegélnie ucigzliwe przy-
najmniej dla czedcidla mieszkafcdw, dlatego zaczynajg one dziataé jak czynniki
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wypychajace z miasta na zewnatrz, tj. na obszary, gdzie ich wystepowanie nie
jesttak silne lub zauwazalne. Nastepuje woéwczas przesuniecie czesci zasobow
demograficznych do pobliskiej strefy podmiejskiej w procesie suburbanizacji
lub/i, jak to miato miejsce w miastach amerykanskich, do mniejszych miast
tuz za strefg podmiejska, w procesie eksurbanizacji. Takie osrodki miejskie
w pewnym momencie wydaja sie bardzo atrakcyjng perspektywa osiedlencza
dla nowo przybytych gtéwnie ze wzgledu na nastepujace sity przyciaggajace:
mniejsze zageszczenie, wiekszy dostep do otwartych obszaréw zielonych,
mniejsze zanieczyszczenie, jednocze$nie wystarczajgce zaopatrzenie w dobra
i ustugi, a niekiedy takze akceptowalne lokalne oferty pracy.

W procesie kontrurbanizacji, ktéry inaczej niz w cato$ciowym rozumieniu
Clare J.A. Mitchell (2004) obejmujacym wszystkie przejawy dekoncentracji
przestrzennej ludnosci polega na przesunieciach ludnosci miejskiej (a z cza-
sem i podmiejskiej) do mniejszych miast poza obszar metropolitalny, a nawet
na wies peryferyjng (Champion 1998, Loeffler, Steinicke 2007) gtéwna sita
wypychajaca z miasta, ale réwniez z rozlewajgcej sie strefy podmiejskiej, sg
skumulowane negatywne efekty zycia miejskiego jak stres, pospiech, hatas,
przestepczosé, ttok, przerost zaludnienia, zanieczyszczenie Srodowiska, stara
zabudowa mieszkaniowa, brak otwartych obszaréw zielonych czy anonimo-
wos¢ (Krupat 1994; Gallent 2014). W przypadku suburbiéw dochodzi do tego
wzmozony ruch uliczny, szczegélnie silnie odczuwany w trakcie codziennych
dojazdéw do pracy, szkoty i ustug w pobliskim miescie (Burchell, Listokin 1995;
Heffner 2011). Stojg one w opozycji do sit przyciaggajacych, ktére choc nie za-
wsze faktycznie istnieja, postrzegane lub spodziewane odwotujg sie do (nieco)
idyllicznego obrazu zycia wiejskiego, z niezanieczyszczonym $rodowiskiem,
przyjemnym krajobrazem, spokojem i ciszg, tatwym dostepem / bliskoscig do
otwartych przestrzeni, mozliwoscia realizacji swoich potrzeb mieszkaniowych
w wiekszym zakresie (dom z ogrodem), niska przestepczoscia czy wyzszym
bezpieczeristwem (drogowym) (Halfacree 1994; Simon 2012). Oczywiscie, nie
bez znaczenia pozostaja czynniki ekonomiczne - wysokie koszty utrzymania
w miastach i strefie podmiejskiej jako sity wypychajace, az drugiej strony rela-
tywnie niskie ceny gruntéw i nieruchomosci oraz niskie koszty utrzymania jako
sity przyciagajace (Loeffler, Steinicke 2007). Bez watpienia jednym z kluczo-
wych obecnie intervening obstacles jest dla takich przemieszczer migracyjnych
rozwdj technologii komunikacyjnej pozwalajacej na wykonywanie pracy, nauke
i dokonywanie zakupdéw na odlegtos¢ (Sexto 2009).

Uogblniajac, przesuniecia z miastai strefy podmiejskiej na dalsze tereny
wiejskie moga by¢ w zwigzku z tym rozumiane (jak w modelu Harris-Todaro)
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jako naturalna odpowiedz na przestrzenne nieréwnosci w dystrybucji ludnosci
w celu zréwnowazenia catego uktadu (Harris, Todaro 1970). Zgodnie z nim de-
cyzja o zmianie miejsca zamieszkania jest wynikiem konfrontacji dokonywane;j
przez potencjalnego migranta pomiedzy korzysciami realnymi ekonomicznymi
i pozaekonomicznymi (uzyskiwanymi dotychczas na miejscu) a korzysciami
oczekiwanymi (w przysztym miejscu zamieszkania). Mozna zatem konkludo-
wac, ze w zaleznosci od kraju / regionu, jego aktualnego poziomu zurbanizo-
waniaiogo6lnego rozwoju kolejne etapy urbanizacji nastepowac beda predzej
czy pbézniej w zaleznosci od stopnia nieréwnowagi systemu w tym aspekcie.
Jak zarysowano wyzej, istotg urbanizacji i dalszych jej stadiéw sa przesu-
niecia migracyjne wie$-miasto i miasto-wies. Uznaé je zatem mozna za gtéwny
mechanizm tych proceséw (Véron 2006). Warto jednak podkresli¢, ze w réznych
fazach cyklu zycia miejskiego pewnga (niekiedy duza) role odgrywa przyrost
naturalny wsrdd ludnosci miejskiej (Szymanska 2002). Jednak, aby przyrost
naturalny ogrywat znaczaca role, musi by¢ poprzedzony odpowiednio duzym
naptywem migracyjnym do miasta / na wie$. Dodatkowo nalezy pamietac,
ze rozw0j miast odbywa sie takze poprzez rozwdj terytorialny, co najczesciej
oznaczainkorporowanie w swoje grancie sasiednich wsii miast lubich czesci.
Procesy takie majg i miaty miejsce w réznych okresach historycznych. W Polsce
w miedzywojniu powiekszyty sie w ten sposob np. Biatystok (1919 r.), Bydgoszcz
(1920 r.) i Poznan (1925 r. 11933 r.); w okresie PRL-u np. £8dz, m.in. w latach
1945,1959 i 1965), a w ostatnich latach chocby Zielona Géra (2015 r.).

Urbanizacja w Polsce i jej etapy
Stadium ozywienia urbanizacyjnego

Pierwszy po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci spis powszechny
z1921r.wykazat, ze 26,3% ludnosci kraju zamieszkiwato miasta (tab. 1). Pomimo
tego, ze w ciggu kolejnej dekady (do kolejnego spisu w 1931r.) wzrdst on jedy-
nie o jeden punkt procentowy, to wiadomo skadinad, ze wiekszy wzrost, choé
nierejestrowany juz miedzywojennymi danymi spisowymi, dokonat sie w de-
kadzie lat trzydziestych. Jak podaje Andrzej Gawryszewski (2005), tuz przed
wybuchem Il wojny $wiatowej udziat ludno$ci miejskiej osiagnat 28,4% w ogble
ludnosci. Woéwczas zaznaczyt sie silny wptyw uwarunkowan / decyzji politycz-
nychiplanistycznych gospodarkiw indukowaniu proceséw urbanizacji poprzez
realizacje gtéwnych inwestycji przemystowych, jak budowa portu morskiego
w Gdyni czy tworzenie Centralnego Okregu Przemystowego. Urbanizacja

59



Adam Czarnecki

postepowata w tym czasie nie tylko poprzez wzrost zaludnienia istniejgcych
miast, lecz takze wzrost liczby miast (nowo powstatych miast, np. na Gérnym
Slasku - Jaworzna, Szczakowej, Siemianowic Slqskich, Trzebini, a w COP-ie -
Niska i Stalowej Woli). Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w wczesnym okresie
intensywny wzrost nastepowat tez w gminach podmiejskich (bedacych dzisiej-
szymi dzielnicami miast duzych / wojewddzkich) z1,2% do 3,3% ogdétu ludnosci.
Gdyby witaczyc je do grupy miast, wéwczas dynamika tych ostatnich bytaby
najwyzsza sposrdd trzech stosowanych w badaniu kategorii, z27,5% w1921r.
do 30,3% w 1931 r. Jak wskazuje Grzegorz Wectawowicz z zespotem (2010)
relatywnie niski poziom zurbanizowania kraju w okresie miedzywojennym
byt czeSciowo rezultatem narastania przeludnienia agrarnego ze wzgledu
na zahamowanie wychodzstwa za granice i wybuch kryzysu gospodarczego
lat dwudziestych, a takze odziedziczenia rozlegtych obszaréw peryferyjnych
zacofanych gospodarczo (w wojewddztwach wschodnich) o niewielkiej liczbie
i wielkosci miast (2012, s. 9). Poza znaczaca rolg realizacji duzych inwestycji
gospodarczych, napedzajacych koncentracje ludnosci w ramach czterolet-
niego planu inwestycyjnego®i (1936-1940) i szescioletniego planu rozbudowy
sit zbrojnych®(1936-1942), znaczenie miato tez przytgczenie do Polski czesci
juz wéwczas silnie uprzemystowionego i zurbanizowanego Gérnego Slaska,
co znacznie podwyzszyto ogdlne wskazniki zurbanizowania. Mozna przyjaé
za modelem Gibbsa, ze okres miedzywojenny przy uwzglednieniu wzrostu
p6zniejszych dzielnic duzych miast to tzw. stadium (wzglednego) ozywienia,
przejawiajace sie w réznicowaniu funkcjonalnym i hierarchicznym miast, przy
zaznaczajacych sie w dalszym ciggu przeksztatceniach w sferze ekonomiczne;j
i demograficznej oraz pojawieniem sie symptomdw spotecznego aspektu
urbanizacji (Czarnecki 2009). Owczeénie najsilniejszy rozwéj miast (wzrost
wskaznika urbanizacji) zanotowano w wojewddztwach tédzkim, warszawskim,
pomorskim i §laskim.

5 Czteroletni Plan Inwestycyjny (1936-1940) zainicjowany zostat przez dwczesnego wicepremiera
ds. gospodarki oraz ministra skarbu Eugeniusza Kwiatkowskiego. W ocenie badaczy byta to préba
przeprowadzenia zmian strukturalnych polskiej gospodarki pod wptywem czynnikéw politycznych
(zagrozenia ze strony Niemiec i ZSRR, checi uniezaleznienia sie technologicznego i finansowego od
zagranicy), spotecznych (roztadowania napiec na tle bezrobocia, integracji bytych dzielnic rozbiorowych)
i ekonomicznych (wykorzystania bazy surowcowej, pobudzenia postepu agrotechnicznego na wsi)
(Nowak 2012, s. 282). W ramach planu realizowano m.in. budowe Centralnego Okregu Przemystowego.
6 Plan Modernizacji Sit Zbrojnych (1936-1942) byt realizowany do wybuchu Il wojny $wiatowej, a jego
celem byto wyposazenie armii w bron przeciwpancerng i przeciwlotnicza, rozw6j produkcji samolotéw
bojowych, czotgdw, lekkich pojazdéw pancernych, samochodéw, motocykli, broni strzeleckiej i dziat.
Modernizacje oparto na konstrukcjach rodzimych i licencjach zagranicznych (Jezierski, Leszczynska
2003, 5. 247).
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Okres przejsciowy

Przesuniecia granic po zakorfczeniu Il wojny $wiatowej, a tym zmiana po-
wierzchni kraju, wraz ze stratami ludnosciowymi w wyniku dziatan wojennych,
eksterminacji ludnoscii przemieszczern migracyjnych, znalazty odzwierciedle-
nie w poziomie zurbanizowania. Polska stracita 164 miasta (w tym dwa duze:
Wilno i Lwdw), a uzyskata kosztem Niemiec 256 miast dobrze wyposazonych
infrastrukturalnie, cho¢ czesto bardzo zniszczonych, w tym kilka miast duzych,
jak Elblag, Gdansk, Jelenia Géra, Opole, Szczecin i Wroctaw.

Pierwszy spis powojenny z 1946 r. wykazat 38% ludnosci miejskiej, cho¢
jak podkresla Wectawowicz z zespotem (2010) nie byty jeszcze wéwczas za-
koriczone (masowe) przemieszczenia migracyjne zwigzane gtéwnie z migra-
cjamiludnosci z terenéw za Bugiem i z Polski Centralnej na Ziemie Zachodnie
i Pétnocne. Stad, do 1950 r. roczny wiekszy wzrost nastepowat na tzw. ziemiach
nowych (Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych) (9,1%) niz na tzw. ziemiach daw-
nych (4,5%), przy czym w okresie tym gtéwnym czynnikiem urbanizacji nie
byta industrializacja, lecz zasiedlanie ziem nowych i repatriacja.

Stadium szybkiego rozwoju

Urbanizacja w stadium szybkiego rozwoju, w Polsce i innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, zdeterminowana byta intensywna industrializacja, wy-
nikajaca z 6wczesnych priorytetéw gospodarki centralnie planowanej, a w kon-
sekwencji dynamicznych migracji ekonomicznych ludnosci do miast i okregéw
przemystowych, stad oba te procesy nazywane tez bywaja ,urbanizacja kiero-
wang"i industrializacjg narzucong” (Lorens 2005). W okresie miedzy spisami
(1946-1960) liczba ludnosci miast wzrosta o ponad 5 mln:z9 do ponad 14 mln
0s6b (0 60%), a udziat mieszkarncédw miast w ogéle ludnosci wzrdst z 38% do
49%. W okresie tym (szczegélnie w latach piecdziesigtych XX w.), inaczej niz
w stadium ozywienia, uprzemystowienie wyprzedzito procesy urbanizacyjne,
co dodatkowo pogtebito dysproporcje w rozwoju poszczegdlnych regionéw
Polski, siegajace nawet czaséw przed | wojna Swiatowa. Lata piecdziesiate
XX w. to niemal catkowite podporzadkowanie proceséw urbanizacyjnych dy-
namicznejiintensywnejindustrializacji, prowadzace do redystrybucji ludnosci
ze wsi do miast na duza skale. Jednak, jak wskazuja badacze, przesuniecia
migracyjne nastepowaty raczej w obrebie regionéw (do osrodkdéw regional-
nych) (Wectawowicz, totocka, Baucz 2010). Jedynie Warszawa, Gérny Slask
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i Trojmiasto dysponowaty sitami przyciggajgcymi migrantéw ze wsi i miast
potozonych w innych regionach kraju.

Jednoczesnie w latach powojennych w otoczeniu duzych miast coraz
wyrazniej ujawniata sie suburbanizacja, spowodowana m.in. wprowadzaniem
specjalnych zarzadzer meldunkowych (w Warszawie i na Gérnym Slasku),
aw pozostatych o$rodkach miejskich rozbudowa dzielnic peryferyjnych (takze
poprzez poszerzanie granic administracyjnych). Dodatkowo, intensywnie prze-
biegajaca urbanizacje obrzezy miejsko-wiejskich wspomagat rozwéj transportu
i komunikacji podmiejskiej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wedtug badaczy
rozwdj peryferyjnych dzielnic miast w pafnstwach kapitalistycznych w okresie
powojennym byt funkcjag ruchéw decentralizujacych, a np. w Polsce funkcjg
ruchdéw skupiajacych (Rajman 1971).

Postepujace uprzemystowienie wyksztatcito nowe osrodki miejskie
i okregi przemystowe, oparte przewaznie na bazie surowcowej gtéwnie na
obszarach wiejskich Polski Potudniowej i Potudniowo-Wschodniej. Dzieki
koncentracji funkcji przemystowej niektdre wsie przeksztatcone zostaty
w miasta, co wskazuje na silny wptyw industrializacji na przemiany wsi pole-
gajace na upodabnianiu sie wsi do miast w aspekcie ekonomicznym, demo-
graficznym, przestrzennym i spotecznym, ktére ma prowadzi¢ do zatarcia
sie roznic miedzy nimi w blizej nieokreslonej przysztosci (Pietraszek 1978,
s. 237), a okres$lane jest mianem urbanizacji wsi. Jedna z form urbanizacji
wsi potozonych w znacznym oddaleniu od aglomeracji miejskich i innych
miast byty lokalne osiedla ustugowe - wg Michata Chilczuka (1970) osrod-
ki wiezi spoteczno-gospodarczej, najczesciej stare osiedla targowe obstu-
gujace otoczenie typowo rolnicze, ktére zachowaty uktad starego miasta
i skupiaty niektére funkcje administracyjne (wéwczas stolice gromad) oraz
ustugowe (sklepy, warsztaty rzemieslnicze). Druga forma urbanizacji wsi,
charakterystyczna dla éwczesnego okresu powstata w wyniku przeobrazania
sie niektérych wsi w osrodki przemystowe zwigzane z bazg surowcowg lub
posiadajgce dogodne potozenie transportowe oraz zwigzane z nimi osiedla
mieszkaniowe (np. wapienniki i zaktady przetwérstwa rolno-spozywczego na
Opolszczyznie, Podkarpaciu czy w Matopolsce). Urbanizowane w ten sposéb
wsie niekiedy ,awansowaty” w hierarchii osadniczej do grona osiedLli. R6znity
sie jednak od wsi lezgcych w strefach podmiejskich wiekszg specjalizacjg
funkcjonalng, nizszym stopniem rozwoju ustug i stabszym wyposazeniem
w infrastrukture. Jednoczesnie uprzemystawiane osiedla miaty wiele cech
wiejskich (niewielkie rozmiary, luzna i niska zabudowa, stosunkowo wysoki
odsetek zagrdd chtopskich, przewaga uzytkéw rolnych i lesnych w stosunku
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do powierzchni zabudowanej), przy jednoczesnym charakterze miejskim pod
wzgledem ekonomicznym w zakresie funkgji i struktury spoteczno-zawodowe;j
mieszkancow (Golachowski 1965).

Stadium umiarkowanej urbanizacji

Wedtug statystyk w1966 r. w Polsce udziat ludnosci miejskiej przekroczyt
udziat ludnosci wiejskiej, gdyby jednak wydzieli¢ (jak w tej analizie) ludno$é¢
podmiejska, to okaze sie, ze granica ta zostata przekroczona juz pod koniec
lat piecdziesiatych (rys. 1). Jak wskazuje Adam Jelonek (2006), po osiggnieciu
przewagi udziatu ludnosci miejskiej nad wiejska rozpoczat sie etap umiarkowa-
nej urbanizacji (wzrost udziatu z 50 do 62%), trwajacy do poczatkdw przemian
ustrojowych i gospodarczych lat dziewiecdziesiagtych, kiedy to przestata dziata¢
wiekszos$¢ czynnikéw (w dwczesnym ksztatcie) determinujgcych urbanizacje
w poprzednim okresie. W pierwszej dekadzie tego stadium - latach siedem-
dziesiatych - jak wskazujg badacze (Wectawowicz, totocka, Baucz 2010),
zgodnie z polityka gospodarcza kraju realizowano idee wyréwnywania zréz-
nicowan przestrzennych. W tym celu lokalizowano inwestycje przemystowe
w regionach dotychczas stabiej rozwinietych, co z kolei wptyneto na wzrost
wskaznika urbanizacji tych obszaréw. Jednoczeénie znaczaco wzrastata liczba
ludnosci miast najwiekszych i ich osrodkéw satelickich, co pozwolito po raz
pierwszy na wieksza skale rozwina¢ sie aglomeracjom miejskim (lub miejsko-
-przemystowym) (Dziewonski, Jerczyiski1977). Dalszy okres, az do przemian
systemowych, charakteryzowat sie bardzo niska dynamika wzrostu ludnosci
miejskiej (urbanizacji), bo jedynie 1,5% rocznie, w tym najwyzszg dla miast
duzych (1,9%), gtéwnie na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (co do pewnego
stopnia mozna ttumaczy¢ wyzszym przyrostem naturalnym ze wzgledu na
mtodsza strukture wiekowa ludnosci w tych regionach). Niskie wskazniki wzro-
stu miaty poczatek w kryzysie gospodarczym lat osiemdziesigtych i wtasciwie
trwaty az do przemian ustrojowych poczatku kolejnej dekady.

Liczba ludnosci miast zwiekszata sie jeszcze niemal do 1997 r,, ale dyna-
mika wzrostu byta bardzo niska i wynosita 1,1%o. (1996-1997). O urbanizacji
mozna moéwic¢ wbéwczas, gdy spetniony jest warunek wzrostu liczby ludnosci
miejskiej, a jesli on wystepuje, to musi by¢ wyzszy niz wzrost wérdéd ludnosci
wiejskiej. Pierwszy z tych warunkéw nie zostat utrzymany juz w Il potowie lat
dziewieddziesiatych, drugi kilka lat wczesdniej, kiedy najsilniej rosna¢ zacze-
to zaludnienie strefy podmiejskiej (formalnie / administracyjnie wiejskiej);
liczba ludnosci wiejskiej z dalszych obszaréw zaczeta rosnaé na poczatku
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lat 2000. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Polska weszta w faze dezurbanizacji
(Jelonek 2006), cho¢ bardziej uprawnione jest stwierdzenie, ze weszta w faze
suburbanizacji, czy inaczej zmian strukturalnych wg modelu Gibbsa. Gtéwna
przyczyng i motorem przejscia do kolejnej fazy byty ujawniajace sie na szeroka
skale negatywne skutki urbanizacji i niedogodnosci / uboczne skutki zycia
miejskiego przewaznie w aspekcie ekologicznym. Przesuniecia te maja bardzo
czesto charakter zywiotowy, polegajacy na samorzutnym przenoszeniu sie lud-
nosci, instytucjii przedsiebiorstw z centrum miasta do jego stref podmiejskich
w celu znalezienia lepszych warunkéw do zycia i produkcji. Ogromne znaczenie
w intensyfikacji tych proceséw przypisac nalezy takze rozwojowi transportu
samochodowego, bardziej elastycznemu niz kolejowy i wodny. Jednocze$nie
upadek tradycyjnych okregédw przemystowych, Swiadczacy o przejsciu Polskido
fazy dezindustrializacji’, zainicjowat szereg niekorzystnych zjawisk i proceséw
spoteczno-ekonomicznych, dotyczacych gwattownego wzrostu bezrobocia,
uwolnienia ogromnych zasobéw sity roboczej zasilajacych z powrotem dziaty
produkgji rolniczej, co po raz kolejny przeksztatcito zwigzki funkcjonalne
miasto-wies.

Oczywiscie naptyw do miast, takze tych duzych (wojewédzkich), wcigz
nastepuje, cho¢ dyskontowany jest przez wyzszy odptyw (gtéwnie do strefy
podmiejskiej i za granice). Jak wskazuja badacze, pomimo malejacych réznic
w warunkach zycia miedzy miastem a wsig (takze tg dalsza) nadal istniejg
czynniki przyciaggajace do miasta oferujgcego dostep do instytucji odwiatowych
wysokiej jakosci, wcigz gwarantujacych awans spoteczny, a z drugiej wypycha-
jace, szczegblnie w zwartych spotecznosciach lokalnych / wiejskich, w ktérych
wszyscy sie znaja i w zwigzku z tym wieksza i bardziej ucigzliwa jest kontrola
spoteczna (Jatowiecki 2011) (szczegélnie dla os6b mtodych, samodzielnych
i lepiej wyksztatconych).

7 Polska weszta w faze dezindustrializacji - zmniejszania udziatu przemystu w zatrudnieniu i w docho-
dzie narodowym (Warzywoda-Kruszynska 2012, s. 151) lub zaniku przemystu ciezkiego, jak w polskim
kontekscie podkreslaja niektdrzy badacze (Kubiak 2017, s. 152) - w latach dziewieddziesigtych XX w.
Inaczej jednak niz w krajach Europy Zachodniej dezindustrializacja w Polsce nie miata cech moder-
nizacji, a wynikata z niepetnego wykorzystania potencjatu wytwdrczego przemystu (Kalifski 2009,
s.134), niskiej wydajnosci, nieoptacalnej produkcji, nadwyzek zatrudnienia, a przede wszystkim zmian
priorytetéw rozwoju gospodarki narodowej po 1989 .
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Suburbanizacja
Petzajaca suburbanizacja

Cho¢ najbardziej dynamiczny wzrost zaludnienia w strefach podmiejskich
Polski notowany jest od potowy lat dziewieédziesiatych ubiegtego wieku, to
nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze przesuniecia ludnosci w bezposrednie otoczenie
duzych miast miaty miejsce znacznie wczesniej, bo juz wtasciwie na poczatku
badanego stulecia. Przyjecie waskiego podejscia do definiowania strefy pod-
miejskiej w tym badaniu, a tym samym procesu suburbanizacji (Lisowski 2006),
oznaczato wtgczenie gmin sasiadujacych z miastami wojewddzkimi w okresie
miedzywojennym do kategorii miast. Mam tu na mysli gminy podmiejskie,
ktére po zakonczeniu Il wojny Swiatowej zostaty wtgczone w granice miast,
tworzac ich mniej lub bardziej zintegrowane dzielnice i osiedla. Strefa pod-
miejskatacznie (liczona z dzisiejszymi miastami satelickimii osiedlami duzych
miast - dwczesnie gminami wiejskimi sgsiadujagcymi z miastami) odpowiadata
w tym czasie za od 5,5% (1921r.) do 8,2% (1931r.) ogétu ludnosci kraju, podczas
gdy gestosc zaludnienia w strefie podmiejskiej wzrosta w tym okresie z 67 0s./
km? do blisko 109 0s./km? Znaczna cze$¢ 6wczesnych gmin podmiejskich juz
wtedy byta wiejska jedynie z nazwy (kryterium administracyjne), w sensie
morfologicznym i liczby ludnosci nie réznigc sie niczym od miast, np. gminy
gérnoslaskie w powiecie katowickim przekraczajace 20 tys. ludnosci i kilka
tysiecy gestosci zaludnienia na km? (1931 r.) lub gminy podwarszawskie (p6z-
niejsze dzielnice Warszawy - Brddno, Falenica), ktdre zblizaty sie do 20 tys.
mieszkancdéw. Takie obszary wzrastaty najsilniej jedynie w obrebie niektérych
duzych miast rozwijajacych sie poprzezindustrializacje, dlatego obserwowano
duze zréznicowania regionalne w tym wzgledzie (Gawryszewski 2005) - ze
wzrostem aglomeracji todzi, Warszawy, konurbacji gérnoslaskiej czy wokét
budowanego portu w Gdyni. Stad, w odréznieniu od obecnych tendencji sub-
urbanizacyjnych, gtéwnym mechanizmem nie byty przesuniecia z pobliskiego
miasta (bytej ludnosci miejskiej), lecz przemieszczenia ubozszych migrantéw
z blizszych i dalszych obszaréw wiejskich réznych regionéw kraju (Lisowski
2006). Jednoczesnie strefy podmiejskie miast wojewddzkich regionéw wschod-
nich (Polesie, Nowogrddzkie) nie byty juz tak atrakcyjne pod wzgledem osied-
lericzym i niekiedy notowaty nawet ubytek ludnosciowy. Nalezy mie¢ jednak
nauwadze, ze w przypadku regionéw potudniowych (Matopolski, Podkarpacia,
lwowskiego) wzrost strefy podmiejskiej tylko w niewielkim stopniu byt efektem
przesunie¢ ze wsi do strefy podmiejskiej pod wptywem industrializacji czy
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nowych mozliwosci / rynku pracy, ale przeludnieniem agrarnym skutkujgcym
wysokim przyrostem naturalnym, ktérego po kryzysie lat dwudziestych XX w.
nie konsumowata emigracja (wychodzstwo).

W okresie gospodarki centralnie planowanej, poddanej silnym oddziaty-
waniom politycznym i intensywnej industrializacji (szczegélnie do potowy lat
piec¢dziesiatych) wzrost strefy podmiejskiej nastepowat gtdwnie w rezultacie
planowanego procesu / akcji deglomeracyjnej prowadzonej od lat sze$édzie-
sigtych do lat siedemdziesiatych na podstawie ograniczeh meldunkowych
w duzych miastach (Warszawa i Gérny Slask). W rezultacie do pewnego stopnia
przesuniecia ze wsi do miast (na skutek emigracji z przyczyn ekonomicznych)
nastepowaty bezposrednio do strefy podmiejskiej osrodkéw i okregdw prze-
mystowych, szczegélnie tych, ktére byty dobrze skomunikowane z centrum
aglomeracji (Warszawa, £6dz). Stad poczatkowo niewielki wzrost liczby ludno-
$ciw suburbiach (z 4,4% w latach 1946-1950) wzrdst gwattownie w dekadzie
lat piecdziesigtych (1950-1960) do 15% (a gestos¢ zaludnienia z 64 os./km?
do 74 o0s./km?), a w dekadzie lat sze$édziesigtych utrzymat sie na poziomie
11% (wzrost gestosci zaludnienia z 74 os./km? do 82 o0s./km?) (rys. 2). Obok
politycznych motywdw wprowadzenia ograniczerh meldunkowych faktycznym
i odczuwalnym (rodzacym realne problemy) powodem byty niedobory na rynku
mieszkaniowym, a takze niedostatecznie rozwinieta infrastruktura techniczna
i spoteczna, prowadzace do dysproporcji rozwoju (Kaltenberg-Kwiatkowska
1988) oraz stanowigce powaznga bariere dla intensywnego naptywu nowych mi-
grantéw (w kolejnych falach) ze wsi do miasta, okreslane takze jako tzw. kryzys
miejski (Parysek, Mierzejewska 2006). Az do potowy lat dziewieédziesigtych
ubiegtego wieku proces ten mozna nazwac petzajacym, jako ze po stosunko-
wo szybkim wzroscie w pierwszych latach powojennych (1950-1960) przez
kolejne dekady az do poczatkdw transformacji systemowej udziat ludnosci
podmiejskiej w ogéle ludnosci kraju utrzymywat sie na podobnym poziomie.

Eksplozja suburbanizacji

Przejécie do gospodarki rynkowej, powrét prywatnej wtasnosci, wolny
obrét gruntami i nieruchomosciami wraz ze wzrastajaca zamoznoscig spote-
czenAstwa, zmiang struktury zawodowej / zatrudnienia, ze zmniejszajacy sie
rola przemystu na rzecz ustug doprowadzity do formowania sie nowej struk-
tury spotecznej miast (z tworzacg sie klasg Srednig)®. Upadek poprzedniego

8 Zob. tez rozdziat M. Halamskiej i D. Zweglinskiej-Gateckiej, Od wsi chtopskiej do robotniczej, w niniejszym
tomie.
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modelu gospodarki uruchamiat niekiedy wieloletnie procesy restrukturyzacji,
wyrazajace sie w degradacji centréw miast i osiedli mieszkaniowych z wiel-
kiej ptyty oraz zmniejszeniu ich atrakcyjnosci jako miejsca zamieszkania.
Ludnos$¢ zamozniejsza przenosita sie zatem do strefy podmiejskiej - miejsc
najbardziej atrakcyjnych osiedlenczo juz w potowie lat dziewiecdziesigtych
(np.dotomianek pod Warszawa). Dalszy rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju
znalazt odzwierciedlenie we wzroscie zamoznosci i coraz intensywniejszych
przesunieciach z miasta na pobliskg wies, ktdre trwajg do dzis, choé w wielu
przypadkach wykraczajg poza pobliska strefe podmiejska. Od potowy lat
dziewiecdziesigtych XX w. do 2016 r. udziat ludnosci zamieszkujacej strefe
podmiejska wzrést z 4,4% do 5,9% ogétu ludnosci, a gestos¢ zaludnienia
wzrosta w tym samym czasie z 87 0s./km? do 117 0s./km? Brak odpowiednich
regulacji lub (nawet jesli istniejg) brak ich petnego egzekwowania znajduje
wyraz w zywiotowej suburbanizacji, rozlewaniu sie miasta, psuciu przestrze-
ni i podnoszeniu kosztéw utrzymania infrastruktury na takich obszarach,
wzrostu ruchu ulicznego i innych negatywnych efektéw, przed ktérymi byli
mieszkancy miast uciekali do bardziej spokojnego otoczenia. W polskich
warunkach rozlewanie sie miasta i suburbanizacja sa raczej spowodowane
funkcja mieszkaniowa niz gospodarcza (cho¢ oczywiscie sa gminy, gdzie jest
inaczej, np. Tarnowo Podgérne w aglomeracji Poznania).

Poczatki kontrurbanizacji

Na tle dynamicznej w ostatnich latach suburbanizacji moga pozosta¢
niezauwazone pewne (pierwsze?) sygnaty kontrurbanizacji. Poczawszy od
potowy lat dwutysiecznych zaznacza sie nieznaczny wzrost liczby ludnosci
poza miastami i strefg podmiejska (ktéra, jak kilkukrotnie podkreslitem, jest
w tym opracowaniu pojmowana wasko w sensie przestrzennym - gminy sa-
siadujace tylko z miastami wojewddzkimi). Wzrost liczby ludnosci wiejskiej
(zwytaczeniem ludnosci zamieszkujacej strefe podmiejska) nie jest znaczacy
(Sredniorocznie 1,2%o0 w latach 2003-2016), stad udziat jej w ogdle ludnosci
kraju ksztattuje sie od lat na podobnym poziomie 33%-34%. Bez watpienia
pewna (raczej wieksza) cze$¢ tego wzrostu odbywa sie w dalszej strefie pod-
miejskiej (w drugim i trzecim pierscieniu) wokdt duzych miast i niektdrych miast
Srednich, gtéwnie tam, gdzie wysoka jest dostepnos$¢ transportowa (mierzona
czasem dojazdu) dzieki gestej sieci drogowej lub dobrze funkcjonujagcemu
transportowi publicznemu. Nie bez znaczenia jest tez wysoka atrakcyjnos¢
osiedlencza obszaréw z dala od miast zaréwno w wymiarze ekonomicznym
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(cen gruntéw i nieruchomosci), ktére sa do pewnego stopnia funkcja odleg-
tosci mierzonej od centrum, jak i pozaekonomiczna, wynikajaca z przyjemnego
otoczenia (krajobrazu; pozaekonomiczne motywy przemieszczen).

Cho¢ wykorzystane w analizie dane tego nie uwzgledniaja, za forpoczte
petnej kontr-urbanizacji uzna¢ mozna zjawisko drugich doméw czy w sensie
demograficznym - migracji sezonowych lub urbanizacji sezonowej (Bell, Ward
2000). W drugich domach na obszarach wiejskich przebywa okresowo lud-
no$¢ miejska (weekendowo, wakacyjnie, okazyjnie), przejmujac na wtasnos¢
zabudowania zagréd, dziatki zagrodowe, budowlane, tereny rolne i nieuzytki.
Mieszkajac w miastach, posiada ona - w réznej formie - tzw. drugie domy, ktére
najczesciej spetniajg funkcje wypoczynkowe i rekreacyjne. W Polsce zjawisko
to na szersza skale zaczeto sie juz rozwija¢ w okresie PRL, na co decydujacy
wptyw miat wzrost zasobdéw czasu wolnego, zamoznosci wérdd niektdrych
grup spotecznych, lecz takze rozwoj indywidualnego transportu i powstanie
regulacji dotyczacych wtasnosci wypoczynkowej (Czarnecki 2018). Poza stre-
fami podmiejskimi, w ktérych drugie domy obecnie mogg by¢ postrzegane
jako forma zanikajaca, dwa gtéwne typy obszaréw wzrostu w tym kontekscie
to regiony / miejscowosci turystyczne (w czesci silnie zurbanizowane) oraz
peryferie postrzegane jako tradycyjnie wiejskie, np. Podlasie, Lubelszczyzna,
wschodnie Mazowsze o pozornie niewielkich walorach turystycznych, lecz
posiadajace walory w postaci czystego Srodowiska, niskiej gestosci zalud-
nienia, obietnicy idyllicznego zycia w spokoju i ciszy. Nie mozna jednak prze-
sadzi¢, czy i na ile posiadanie i uzytkowanie drugiego domu przetozy¢ sie
moze w przysztosci na faktyczne definitywne przemieszczenie w ramach
kontrurbanizacji. Jak dotad nie ma badan w Polsce, ktére badatyby faktyczne
przemieszczenia bytych mieszkancéw drugich doméw na dalsza wie$. Na pod-
stawie fragmentarycznych badan o mozliwej relokacji w przysztosci ustalono,
ze s obecnych wtascicieli drugich doméw deklarowata przyszte przeniesienie,
w tym ponad %5 do gmin uznanych za depopulacyjne. Jednak nie znajduje to
potwierdzenia w badaniach zagranicznych, ilosciowych, na duzych prébach.
Np. w Szwecji wykazano, ze wprawdzie wtasciciele drugich doméw sg bardziej
sktonni do trwatych migracji niz osoby nieposiadajace drugiego domu, jednakze
lokalizacja drugiego domu maw tym przypadku kluczowe znaczenie (odlegtos¢
od miast duzych i posrednio wyposazenie w ustugi), gdyz wyzsza jest sktonnosé
do migracji do strefy podmiejskiej, ale juz niekoniecznie na obszary peryferyjne
i depopulacyjne (Marjavaara, Lundholm 2016).
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Podsumowanie

Przez wieksza cze$¢ ostatniego stulecia nadrzednym procesem przestrzen-
nej redystrybucji ludnosci byta urbanizacja, ktéra jednoczesnie stanowita tez
najsilniejszy i najbardziej dynamiczny proces. Urbanizacja trwata w Polsce
wtasciwie od poczatku badanego stuleciaaz do potowy lat dziewieédziesiagtych
XX w. Polska przeszta przez stadium ozywienia urbanizacyjnego, okres przej-
Sciowy (w czasie Il wojny Swiatowej), stadium szybkiego rozwoju do stadium
umiarkowanej urbanizacji. Zakonczyta sie woéwczas pierwsza faza cyklu zycia
miejskiego (urbanizacja), a rozpoczeta sie kolejna faza (suburbanizacji), ktéra
trwa do dzis. Jednoczesnie, w wymiarze przestrzennym zakonczyt sie proces
koncentracji, a rozpoczety sie procesy dekoncentracji ludnosci, ktére aktualnie
charakteryzuja sie najwyzsza dynamika i zaczynaja by¢ obserwowane réwniez
poza strefami podmiejskimi duzych miast - obszaréw najbardziej predesty-
nowanych do wzrostu w pierwszym etapie dekoncentracji.

Gtéwnym czynnikiem koncentracji ludnosci Polski w skali makro byta
industrializacja wsparta silnymi uwarunkowaniami politycznymi - przez rea-
lizacje planédw rozwoju gospodarczego / przemystowego i polityczne decyzje
lokalizacyjne, ktére nie tylko zawazyty na wielko$ci strumienia migracyjnego
do miast, ale i jego regionalnym zréznicowaniu. W fazie suburbanizacji czyn-
niki ekonomiczne, cho¢ wciaz istotne, tracg na znaczeniu na rzecz czynnikdw
pozaekonomicznych zwigzanych z zmianami stylu zycia ludnosci.

Gdyby chcieé zwiezle podsumowac przesuniecia ludnosciowe pomiedzy
miastami, strefg podmiejska i dalsza wsig w Polsce w ostatnim stuleciu, mozna
by uzy¢ okreslenia wspétwystepowanie proceséw. Pomimo wyraznej dominacji
urbanizacjii suburbanizacji w pewnych okresach historii Polski zachodzity jed-
nocze$nie (wyraznie stabsze) przeciwstawne przesuniecia ludnosciowe. Strefa
podmiejska wzrastata takze w okresie najbardziej dynamicznej urbanizac;ji®;
podobnie tendencje kontrurbanizacyjne byty widoczne w czasie najwiekszego
wzrostu suburbiéw. Ponadto, co istotne, procesy suburbanizacji i kontrurba-
nizacji nastapity wczesniej, niz sie powszechnie uwaza. Znalazto wiec w tym
przypadku potwierdzenie modelowe ujecie cyklu zycia miejskiego.

9 Nadmieni¢ nalezy, ze przesuniecia nie nastepowaty z pobliskiego miasta, lecz z dalszej wsi; inne byty
réwniez gtéwne czynniki i motywacje tych przemieszczen.
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