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I

0 wybitnosci, wyjatkowosci krytycznego tekstu Krasinskiego pisano wielokrot-
nie, takze ostatnio, nie trzeba wiec uzasadnia¢ tego kolejny raz. O jego herme-
neutycznym wymiarze réwniez wspominano: niedawno Mirostaw Strzyzewskil
wskazat, iz Krasinski, analizujac poezje Stowackiego, traktuje jg hermeneutycz-
nie jako ,cze$¢ catosci”; wczesniej wydobywata ten wymiar Kilku stéw... Mag-
dalena Saganiak w filozoficzno-teologicznym artykule2. To oczywiécie stuszne
i wazne, ale chcialbym ukazac jeszcze inne, istotne i konkretne aspekty her-
meneutycznego horyzontu autora Irydiona. Zacznijmy jednak od poczatku.
Tekst Krasiniskiego jest nie tylko precyzyjng i ciekawg opowiescig o twor-
czos$ci Stowackiego, rysuje bowiem takze niezwykty, catosciowy model poezji
w ogoble. Poeta-krytyk rozpoczyna swa rozprawe od ukazania dwoéch typow kry-
tyki literackiej (dodatniego i ujemnego), nie poprzestaje jednak na ich nazwa-
niu, lecz rysuje przy pomocy metafor dwa wizerunki poezji - i §wiata - powsta-
jace w efekcie ich dziatania. Co wazne, twérca Irydiona uwidacznia, iz krytyka
nie jest tylko czynnoscig epistemologiczng, lecz takze - prymarnie - ontologicz-
na, a jej materiatem nie sg tylko cechy utworu literackiego, lecz takze elemen-
ty samego bytu, postrzegane i wybierane przez krytyka. Gdy ten wybiera ele-
menty negatywne, powstaje nihilistyczny negatywny ,gmach swiata”. Dlatego
tak wazny jest przeciwstawny mu, pozytywny model krytyki, dokonujacy swe-
go powotania - przyktadania sie do budowy ,podpowietrznego gmachu”, na-
szego $wiata duchowego, ktérego wtasciwosci poeta wskazuje w catym tancu-
chu metafor (kwiat, chmury, duch), w rozwinieciu majacym wyraznie platonski

1 M. Strzyzewski, Zygmunta Krasiriskiego ,Kilka stéw o Juliuszu Stowackim” jako tekst
krytyczno-literacki, w: Zygmunt Krasiriski - nowe spojrzenia, red. G. Halkiewicz-Sojak,
B. Burdziej, Torun 2001, s. 409-429.

2 M. Saganiak, Zygmunta Krasiriskiego ,Kilka stéw o Juliuszu Stowackim” a zagadnienie
istoty jezyka i poezji, w: Zygmunt Krasinski. W swietle i cieniu mysli romantycznej, red.
M. Strzyzewski, Torun 2014, s. 143-170.
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charakter. Rysuje sie tu ciekawie metafizyczny wymiar krytyki literackiej... Na
tym ,krytyk” nie poprzestaje — odwotujac sie jeszcze raz do poczynan jej ujem-
nego skrzydta, podkresla religijny i etyczny wymiar krytyki, wyrastajacy ponad
estetyka.

Dalej Krasinski zmierza juz w strone poezji Stowackiego. Zaznacza jednak
na poczatku istotng wtasciwos$¢, nie tylko literatury, a catego bytu: nic nie ist-
nieje samo, lecz wszystko ,nasuwa sie” na inne, wigze sie z nim i wspétistnie-
je. Dlatego autor szKicu inicjuje swe analizy od zarysu poezji Mickiewicza, kt6-
ry wedtug niego rozpoczyna w istocie (i to w momencie politycznej zapasci
Rzeczypospolitej) nasza literature. Umozliwity to zaistnienie wtasciwosci Mic-
kiewiczowej wyobrazni poetyckiej — zdolno$¢ skupiania, stwarzania stow, kto-
re s3 dotykalne, intensywne, brytowate (sam krytyk stwarza metafore ujmu-
jaca te wlasnosci: ,granitowe jadro” naszej literatury). Dostrzec mozna, jak
Krasinski wigcza w swoje odczytywanie przetworzone obrazy z Wielkiej Im-
prowizacji i innych utworéw Mickiewicza. Analiza staje sie poetyckim uobec-
nieniem zmagan twoércy Dziaddéw, co warto bowiem podkresli¢, znakomity ar-
tykut krytyczny Krasinskiego jest zarazem wspaniatym i pieknym poematem
0 poezji - jej stwarzaniu, jej ksztattach i postaciach.

Poeta, opisujac fundamentalne cechy poezji Mickiewicza i Stowackiego, uj-
muje je w postaci rozlegtych szeregdw wyobrazen, dla ktérych klamra jest kon-
kretny model pojeciowy. Centrum sekwencji stanowi jednak zawsze wybrany,
jadrowy obraz poetycki. Piekne i niezwykle jest wyobrazenie, ktérym twdrca
Nie-Boskiej komedii sugestywnie udobitnia teze o nihilistycznym dziataniu kry-
tyki negatywnej: ,gnani tej pomytki wiatrem, gdy wysunag sie z portu, gdy roz-
puszcza zagle, ptyng wprawdzie, ale po wielkiej nicosci”3. Zespoty intensywnych
obrazéw rysujacych akt poetyckiego stwarzania Mickiewicza: ,I jak Tytan sku-
pil go objeciem ramion, Scisnat go w zelazny pier$cien natchnienia, a duch stat
sie dotykalng pieknos$cia” (s. 181), Krasinski poprzedza obrazem wyrazajacym
religijny wymiar poezji tegoz wieszcza: ,Dopiero na $ciezce do grobu poezja sie
przed nig jak kwiat wykluwa¢ zaczeta, na samym za$ grobie z paczka przemie-
nita sie w stulistng réze, dziwa i ponurg wséréd réz wszystkich” (s. 254). Dalej
rozwija ten obraz w wyobrazenie $mierci i zmartwychwstania, bliskie mitycz-
nemu rytowi przejscia, stanowigcemu sakralne i metafizyczne jadro III czesci
Dziadéw. Wskazuje to religijny wymiar poezji Mickiewicza, a zarazem zaryso-
wuje eschatologiczng perspektywe bytu narodowego.

3 Wszystkie cytaty z tekstu Krasinskiego Kilka stéw o Juliuszu Stowackim wg wydania:
Z. Krasinski, Dzieta zebrane. Nowe wydanie, red. M. StrzyzewsKi, t. 7, Pisma dys-
kursywne, vol. 1, oprac. ed. B. Kuczkowski, ttum. R. Jarzebowska-Sadkowska, J. Pie-
trzak-Thébault, Torun 2017, s. 180. Przedruk: ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Lite-
rackiego im. Adama Mickiewicza” 2025, R. 18(60), s. 9-23.
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Charakterystyka poczatku i wzorca poezji polskiej, ktérym jest tu twor-
czo$¢ Mickiewicza, stanowi oczywiscie tylko wstep do analiz poezji Stowackie-
go, dlatego Krasinski po chwili przestraja poetycka mowe, by ukaza¢ innos¢
i arcydzielno$¢ poezji swego przyjaciela, stanowigcej w tym ujeciu rozwiniecie
i dopelnienie dzieta Mickiewicza. Teraz zywiotami, materiami podstawowymi,
sg juz nie ziemia, skata, zelazo i drzewo (jak u twércy Pana Tadeusza), lecz
woda, powietrze i $wiatlo, naczelnym zas wyobrazeniem wydaje sie lot. Autor
Irydiona tworzy tu cate tancuchy metafor, obrazéw, ktére bedac pokrewne so-
bie wyobrazniowo, niejako przechodzg jedne w drugie i kolejne nastepne:

Czym wiec w naturze ptynno$¢ i rozmdlewanie sie, czym teczy koto wodospadow
umizgi, czym chmury co chwila zmienne, ptynace na to, by przepas¢ i znieznacznieg,
ale nie w nicosci, jedno w niebie [...] czym szmery rozmarzonych strumieni i szum da-
leki morza, czym gwary mnéstw wszelkich, nierozpoznalne, a wsiekajace w dusze, jak-
by prosto szly z wiecznosci [...] - tym sie nam marzy, Ze jest poezja Stowackiego w li-
teraturze naszej (s. 183).

Wszystkie te obrazy bliskie sa wyobrazni Stowackiego z jego poematéw (An-
helli, W Szwajcarii), a okazuja sie przyblizeniami (analogonami...) poezji tworcy
Balladyny, a wlasciwie tego, jak ja postrzega sam Krasinski - ,jak jg marzymy”.
Pojawia sie tutaj to, co Mirostaw Strzyzewski bardzo interesujgco okreslit: , kry-
tyka jako marzenie”4, wskazujac, ze stuzy ona tu ,wewnetrznemu poznaniu isto-
ty, duszy, tajemnicy poezji”>. Istotne, iz w artykule tym, dostrzegajagcym wage
wyobrazni poetyckiej w tekscie Krasinskiego, sformutowana zostata takze bar-
dzo ciekawa koncepcja romantycznej hermeneutyki autora Irydiona.

W tej czesci tekstu Poeta, ktéry stwarza owa wyobrazniowa hermeneutyke
marzenia, wskazuje, podobnie jak w analizach Mickiewicza, centralny obraz po-
etycki Stowackiego:

To, co ona ukochata, nigdy przy niej, nigdy z nig nie przebywa, ale coraz wyzej
i btedniej, i dalej ciagnie ja za soba. Kazde stanowisko ona musi przekroczy¢, kazda
forme podnurtowac i do pry$niecia przymusié - i jej samej ostateczng forma jest jej
tre$¢ wiasna, jest to, co stanowi forme oceanu, to, co rozprezliwos¢ §wiatta, to, co fali-
sto$¢ elektrycznosci: Zadza wieczna, ruch nieskoniczony (s. 183).

Istota wyobrazni, obrazu poetyckiego Stowackiego nie jest twardy, grani-
towy ksztatt (jak Alpy), lecz ruch i pragnienie; a w dalszym rozwinieciu - lot
i kolejne wyobrazenia transgresji. Co ciekawe, inicjatorem owej transgres;ji jest
tu nie sama poezja, nie jej podmiot, lecz przedmiot. Ten transgresyjny aspekt

4 M. Strzyzewski, dz. cyt., s. 427-428.

5 Tamze. Oczywiscie w tym artykule opisujagcym doktadnie okolicznoséci powstania tek-
stu Krasinskiego, ale takze cata jego strukture i watek hermeneutyczny, jest wiecej
istotnych obserwacji, ten wydaje sie wart dostrzezenia, a takze - by¢ moze - rozwi-
niecia.
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poezji Stowackiego twérca Irydiona szczeg6lnie podkresla. Nastepnie za$ cala
tkanine pieknych poetyckich obrazéw natury bierze w klamre poje¢ - poetyc-
kiego (i metafizycznego) panteizmu, angielskiego humoru, unoszenia sie poety
nad $wiatem.

Dalej Krasinski opisuje, jak sie poezja p6zniejszego mistrza tworzy, jakie
sg jej istotne cechy. Wskazuje, iz zespoty wyobrazen natury malowane wy-
obraznig Stowackiego stanowia niejako wzorzec poezji. Analizujac wlasciwosci
obrazowania tworcy Balladyny, ukazuje naocznie, iz dazy ona do nieskonczo-
nosci, do Nicosci, bedacej Bytem prawdziwym i ktéra otwiera czytelnikowi owa
nieskonczono$¢ (,wyszta z niczego, z niewidzialno$ci, wréci w niewidzialno$¢”).
Ukonkretnia dalej jak rozumie te pojecia:

Niechaj tu nikt, gdy méwim: z NICZEGO, nie posadza nas o mys$l, czyli raczej NIE-
MYSL nicestwa. [...] To NIc skad wszystko wyrasta i do ktérego wszystko wraca, stano-
wi tajemnice nieskoniczonosci. Jest to wtasnie TO, co JEST [...] (s. 187-188).

Rysujac to wszystko swa wczuwajaca sie wyobraznig, Krasinski najpierw
stawia czytelnikowi przed oczy szeregi obrazéw ukazujacych piekno poezji Sto-
wackiego, a nastepnie ttumaczy (dalej obrazowo, konkretnie) jej istotne wta-
$ciwosci, takze te dotad krytykowane, i przyczyny takiej a nie innej ich postaci.
Analizujac Balladyne, wyja$nia jej niezwykly, nowatorski ksztatt (ironia roman-
tyczna), nie odczytuje jednak w tym celu fabuty, dramatycznych zdarzen, w cen-
trum analiz ustawia bowiem niezwykla hermeneutyczng interpretacje jej formy.
Ukazuje zasadniczy, opisany p6zniej przez Hansa-Georga Gadamera (wynika-
jacy z historycznoliterackiego usytuowania) problem rozziewu czasowego
dwéch odlegtych horyzontéw®. Teoretycy hermeneutyki zajmuja sie zasadniczo
rozumieniem poezji i méwig o trudnosci, wrecz niemozliwosci pokonania od-
legtosci czasowej w czytaniu i rozumieniu dziet odlegtych czasowo od czytel-
nika. Ujmuje ten problem teoria rozbieznych horyzontéw czasowych - podmio-
tu poznajgcego i przedmiotu poznawanego, osadzonych w réznych momentach
dziejowych (i jego rozwigzanie - fuzja horyzontéw). Krasinski ttumaczy nato-
miast problem poetyckiego ujmowania zdarzen dawnych (lub, jak w Ballady-
nie — pradawnych, mitycznych). Stwierdza, iz trudnos$¢ poetycka Stowackiego
i innych twdércow romantycznych wynika z tego, ze w polskiej kulturze owe
pradawne czasy nie wytworzyty (jak uczynily to Grecja homerycka, wergilian-
ski Rzym czy germanska Skandynawia) wtasnego, mitycznego ksztattu epopei,

P. Ricceur, Zadanie hermeneutyki, w: tegoz, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybér tekstéw,
wyb., wstep. K. Rosner, ttum. [z fr.] P. Graff, [z ang.] K. Rosner, Warszawa 1989. Tak-
ze: H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum., wstep
B. Baran, Krakéw 1993, szczegélnie s. 256-276.
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jej $wiata i postaci’. Z tym brakiem pierwotnego upostaciowienia mitycznego
$wiata zwigzane jest owo arcytrudne hermeneutyczne zadanie Stowackiego,
ktore opisat autor Irydiona. Poeta musiat sam, pokonujgc rozziew czasowy, wy-
tworzy¢ poetyckie ksztalty postaci. Rozwiazujac to zadanie - jak wnikliwie i pre-
cyzyjnie opisuje Krasinski - poeta prébowat w wyobrazni ztgczy¢ dwie ptasz-
czyzny: swoja wspoétczesna (romantyczng) i dawng, prastowianska. Nieuchron-
nie wptywa to na ksztatt postaci i $wiata - nie moga one by¢ tak jednorodne,
jak mityczne postaci homeryckie, gdyz jest w nich wewnetrzny przedziat i zma-
ganie dwdch réznych perspektyw dziejowych. Modele romantycznej poezji Sto-
wackiego niewatpliwie przemieniaja mityczny ksztatt prastowianskiego swiata
i bohaterow. Krasinski w szeregu szczegétéw, konkretéw ukazuje jak Popiel,
Grabiec czy Balladyna sg wspoéttworzeni przez naszg tradycje kulturowa bie-
gnaca od czaséw prastowianskich az do romantycznej wspoétczesnosci. Takze
tragizm czy cudownos$¢ nie mogg by¢ jednorodnie mityczne, skoro poezja Bal-
ladyny zawiera w sobie obie ptaszczyzny historii. Stad zmagania - i ironia -
wspéttworzaca w istotnym stopniu ksztatt dramatu. Najistotniejsza warto$cia
Balladyny, ktéra podkresla Krasinski, jest to, iz Stowacki wywiédt caty ten za-
czarowany, tragiczny, wielowarstwowy swiat poetycki z kilku wierszy prostej
pie$ni ludowe;j.

Autor szkicu opisuje nastepnie kolejne utwory Stowackiego. Rozpoczyna
niezwykty dialog z tytutowa bohaterka Lilli Wenedy, ttumaczac w tej rozmowie
szereg aspektéw dramatu, na przyktad niespédjny, dziwny ksztatt Sw. Gwalberta,
wynikajacy z uwspdicze$nienia tejze postaci. Wydobywa zarazem z dramatu to,
co w jego perspektywie stanowi mityczne i poetyckie jadro utworu - dwoisty
symbol braci Lelum i Polelum. Dopetnia swe analizy opisem tego, co wedtug
niego najwazniejsze w poezji Stowackiego - jego stylu. W nim dostrzega naj-
wyzsza warto$¢ poezji przyjaciela. Opisuje 6w styl, troche jak na poczatku swe-
go tekstu w analizach wtasciwosci poezji twércy Anhellego, cho¢ moze bardziej
drobiazgowo i konkretnie, wskazujac dzwieki, obrazy, rytm (krzyki, szmery, lot,
petzanie) formatujgce utwdr. Wiasnie te drobiazgi razem, w locie - styl Stowac-
kiego - bija falami o granice Bytu i przekraczaja je. Pod koniec tej czastki tek-
stu pojawia sie dziwny obraz-metafora: , To natura jego przedziwnie gietka, co
wewnatrz cigglym rozruszona drganiem, na zewnatrz snuje sie przegubami”.

Przy okazji zauwazy¢ mozna, iz Krasinski, opisujac mityczne tworzenie w pra-cza-
sach - spéjne, naturalne wytanianie sie z naturalnego podtoza (jak drzew) mitycz-
nych postaci i ich $wiata - antycypuje Gadamerowskie ujecie poezji jako mowy mi-
tycznej i jej zasady dziatania: mitopoetyckiego odwrécenia. Zob. H.G. Gadamer, Mito-
poetyckie odwrécenie w ,, Elegiach duinejskich” Rilkego, w: tegoz, Stowo, rozum, dzieje.
Szkice wybrane, wyb., oprac., wstep K. Michalski, thum. K. Michalski, M. Lukasiewicz,
Warszawa 1979, s. 236-245.
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Magdalena Saganiak® podjeta wazna prébe odczytania tego sformutowania, ale
by¢ moze domaga¢ sie ono bedzie dalszych wysitkéw badawczych. Najprosciej
rozumiem to tak: ten caty, wielowymiarowy, wielosktadnikowy ruch, opisywa-
ny wczesniej przez Krasiniskiego, w cato$ciowych formach jego poezji, dzieki
stylowi Stowackiego, zachowuje gietkos¢, stanowi jednak byt ciggtly, petny (snu-
je sie przegubami). To zapewne tez tylko przyblizenie...

Poeta-krytyk, koniczac swoj tekst, jeszcze raz calo$ciowo zestawia obrazy
poezji Mickiewicza i Stowackiego, wskazujac iz najwazniejsze dla poezji pol-
skiej nie sg réznice miedzy nimi (cho¢ stanowia o jej bogactwie), lecz wskaza-
ny wyzej ruch, nurt przemiany, ktéry zawiera w sobie zalazek, energie dalsze-
g0 rozwoju.

k %k 3k

Czym jest wiec tekst Krasinskiego? Niewatpliwie znakomitym, wyprzedzaja-
cym czas artykutem krytycznym, w ktérym ,krytyk” wilgcza poezje Stowackie-
go w ponadosobowe struktury literackie, filozoficzne i religijne, a zarazem jest
precyzyjng analizg twdrczosci ,,drugiego wieszcza”, wydobywajaca jej wartosci
indywidualne, niepowtarzalne - duchowe i poetyckie. Jest jednak takze piek-
nym poematem, ktérego obrazy poetyckie dopetniaja i pogtebiaja ksztatt my-
$lowy, stworzony w krytycznych analizach.

Leszek Zwierzynski (University of Silesia in Katowice)
ORCID: 0000-0002-6157-7589, e-mail: leszek.zwierzynski@us.edu.pl

8 M. Saganiak, Zygmunta Krasiriskiego ,Kilka stéw...”, s. 164-165. W tym gestym tekscie

znajdujemy bardzo wazne i wieloaspektowe analizy filozoficznej i religijnej obudowy
artykutu Krasinskiego.
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