Jozef Stanistaw Zegar

ROLNICTWO W PRZESTRZENI
SPOLECZNO-EKONOMICZNE) POLSKI

Wprowadzenie

Sto lat to szmat czasu - okres, w ktérym Rzeczpospolita odzyskata nie-
podlegtosé, obronita jg skutecznie, umacniata panstwowo$¢, doznata czwar-
tego rozbioru i mrocznego okresu panowania zaborcédw, ponownie odzyskata
niepodlegtosd¢, aczkolwiek w warunkach zniewolenia sowieckiego, przeszta
bolesna transformacje ustrojowg i wreszcie uzyskata nowe mozliwosci rozwo-
jowe w zwigzku panstw europejskich - Unii Europejskiej. W tym okresie Polska
moca innych zmieniata takze przestrzen fizyczng, natomiast moca wtasng
zmieniata przestrzen spoteczna i ekonomiczna (spoteczno-ekonomiczng).
Przestrzen ta jest bardzo rozciagliwa i obejmuje wiele elementdw, ktérych cho-
ciazby szkicowe przedstawienie wymagatoby wiele miejsca. Wydaje sie zatem
uzasadnione ograniczenie sie do wybranych elementéw, ktére niewatpliwie
wyraziscie wpisujg rolnictwo w rozwdj spoteczno-ekonomiczny Polski. Chodzi
mianowicie o wktad rolnictwa w bezpieczenstwo zywnosciowe, wykorzystanie
zasobdéw pracy tkwigcych w rodzinach zwigzanych z rolnictwem oraz kreacje
dochoddw stanowiacych zrédto utrzymania dla ogromnej rzeszy rodzin (go-
spodarstw domowych). Oczywiscie niezwykle wazna jest takze rola rolnictwa
w podotaniu nowym wyzwaniom wigzacym sie ze Srodowiskiem przyrodniczym
i zywotnoscig obszaréw wiejskich oraz kulturg i panstwowoscia. Jednak ze
wzgledu na ograniczone rozmiary opracowania te zagadnienia pominieto.

Bezpieczenstwo zywnosciowe

Po odzyskaniu niepodlegtosci, w okresie miedzywojnia, mimo ogromnych
strat wojennych oraz stosunkowo duzego wzrostu liczby ludnosci’ bezpieczen-
stwo zywnoS$ciowe nieznacznie sie poprawito (jednak przy duzej skali zjawiska
gtodu i niedozywienia). Produkcja gtdwnych ziemioptodéw rosta w tempie
zblizonym do wzrostu liczby ludnosci, natomiast wzrost produkcji zwierzecej

T W latach1919-1939 liczba ludno$ci Polski zwiekszyta sie 0 8,6 mln, tj. 33% (Maty Rocznik Statystyczny
1939, s. 40, tab. 1).

879



Jézef Stanistaw Zegar

wyprzedzat wzrost liczby ludnosci. W odniesieniu do produkcji roslinnej byto to
zastuga przede wszystkim wzrostu powierzchnii zmiany struktury zasiewéw,
ajedynie w niewielkim stopniu plonéw? (tab. 1), bo i wzrost srodkéw plonotwor-
czych byt znikomy. Bardziej znaczacy postep dokonat sie w produkcji zwierzecej
(tab. 2). Warto$¢ produkcji rolnej w przeliczeniu na jednego mieszkarca byta
o ok. 15% nizsza niz w rozwinietych krajach Europy Zachodniej3.

Tab. 1.
Powierzchnia zasiewdw i plony podstawowych ziemioptodéw
w latach 1924-1938

Wyszczegélnienie

Ogoétem
Pszenica
Zyto
Jeczmien
Owies
Ziemniaki
Buraki
cukrowe

(1924-1928)

Zasiewy (w tys. ha) 15767 1307 5552 1118 1978 2423 168
Zbiory (w tys. q) - 14921 | 55354 | 12535 | 20420 | 246316 | 39050
Plony (wq) - 1,4 10,0 1,2 10,3 102 200

(1934-1938)

Zasiewy (w tys. ha) 17328 1738 5774 1199 2250 2899 130
Zbiory (w tys. q) - 20644 | 64772 14114 25576 | 350065 | 28061
Plony (w q) - 1,9 1,2 1,8 1,4 121 216

Zrédto: Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 77, tab. 11.

Wiekszy wzrost produkcji zwierzecej anizeli roslinnej znalazt wyraz w spo-
zyciu miesa per capita oraz eksporcie. Spozycie miesa na jednego mieszkarnca
rocznie ksztattowato sie nastepujaco (w kg):1929r.-18,4,1930r1.-17,6,1931r. -
19,5,19321.-19,3,1933r.-18,3,1934r.-18,6,1935.-19,2,1936 1. - 20,2,1937T. -
21,6,1938 1. - 22,44, przy czym znacznie wyzsze byto w wiekszych miastach,
np. w Poznaniu 61,6 kg, w Warszawie 51,7 kg, Krakowie 53,4 kg, we Lwowie
48,2 kg, aw Wilnie 39,2 kg (1937 r.; bez spozycia wedlin dowozonych do miast

2 Biorac pod uwage lata 1909-1913 i 1934-1938 w zasadzie nie byto postepu w plonach, gdyz plony
czterech zbdz wzrosty zaledwie 0 2% (pszenicy spadty 0 4%, zyta i owsa wzrosty 0 12%), ziemniakéw
wzrosty 017%, a burakéw cukrowych spadty 0 12%; obliczono na podstawie danych GUS (Maty Rocznik
Statystyczny 1939, s. 77).

3 Produkcja rolnicza na jednego mieszkarica w 1929 . (w tys. zt): Polska 0,41, Niemcy 0,50, Francja
0,49, Wtochy 0,32, Portugalia 0,24 (Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 67, tab. 2).

4 Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 159, tab. 12.
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z prowingji)5. Mozna uznaé, iz spozycie miesa w tych miastach znajdowato sie
na wystarczajgcym poziomie.

Tab. 2.
Pogtowie zwierzat gospodarskich w latach 1913-1938 (w tys. szt.)
Wyszczegélnienie 1913 1921 1931 1938 193'%13 193%21

Konie 3498 3925 4124 3916 12 100
Bydto 8668 8132 9786 10 554 122 130
Trzoda chlewna 5488 5425 7321 7525 137 139
Owce 4474 2305 2599 34m 76 148
Pogtowie w SD 8115 10798 13259 13761 170 127
SD/100 ha UR (szt.) 45,5 42,3 52,0 54,0 19 128

Objasnienia: SD/100 ha UR oznacza liczbe sztuk duzych na 100 ha uzytkéw rolnych.

Zrédto: Struzek 1979, s. 41, tab. 1/12.

W okresie powojennym wzrost produkgcji rolnej okreslato kilka czyn-
nikéw. Przede wszystkim nastapit znaczacy spadek powierzchni zasiewdw,
bo o ok. 30% w okresie 1950-2016, przy jednoczesnym wzroscie liczby lud-
nosci 0 54%?°. To postawito ogromne wyzwanie przed rolnictwem, ktéremu
zresztg ono generalnie sprostato. Stato sie to dzieki zmianie struktury zasie-
wow, zwtaszcza zwiekszeniu powierzchni zasiewdéw pszenicy, kukurydzy oraz
oleistych, a spadku zyta, owsa i ziemniakéw. Wzrost plonéw przektadat sie na
wzrost zbioréw (tab. 3).

Wzrost plonéw umozliwiat postep w dziedzinach biologii oraz technologii
w postaci opracowania nawozéw mineralnych i srodkéw chemicznych ochrony
rodlin, a takze zasygnalizowane wyzej zmiany w strukturze upraw. W $wietle
uwarunkowan ekologicznych podkreslenia wymaga nawozenie mineralne.
W Il Rzeczypospolitej nawozenie mineralne stosowaty gtéwnie gospodar-
stwa wielkiej wtasnosci; w gospodarstwach chtopskich byto ono znikome:
w roku gospodarczym 1924/1925 wynosito ono zaledwie 4,3 kg w czystym
sktadniku na1haUR (6,6 kg na1hazasiewéw), w1929/1930 - 6,6 kg (10,0 kg),

5 Przecietne roczne spozycie artykutéw zywnosciowych w budzetach rodzin robotniczych w Polsce,
Niemczech i Czechostowacji (w kg na jednostke konsumpcyjna) niewiele sig roznito: w Polsce wyzsze
byto spozycie chlebai nieznacznie miesa oraz szynkii stonin, a takze znaczaco ziemniakdw, natomiast
nizsze wedlin i kietbasy, mleka i masta (Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 160, tab. 13 i 5. 161, tab. 15).

& Arytmetyka podpowiada, iz dostarczenie produktdw rolniczych w przeliczeniu na jednego miesz-
kancaw 2016 r. na poziomie 1950 r. wymagato ponaddwukrotnego zwiekszenia produktywnosci ziemi
(2,2 razy).
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aw1937/1938 - 4,9 kg (7,1kg). W okresie powojennym - w latach sze$¢dziesia-
tychisiedemdziesigtych XX w. - zachecano do stosowania nawozdw sztucznych
(wdrazajgc tzw. program agrominimum), co wraz z ewidentnymi korzys$ciami
z tytutu wzrostu plonéw spowodowato wzrost poziomu nawozenia, aczkolwiek
niedoréwnujacy krajom zachodnioeuropejskim. Zuzycie nawozédw mineralnych
lub chemicznych w przeliczeniu na czysty sktadnik na 1 ha uzytkéw rolnych
znaczaco wzrosto (rys. 1). Zwiekszyto sie takze zuzycie srodkéw chemicznych
ochronyroslinz7,7tys.tw1970r.do 24,5 tys. t w 2016 1. (substancji aktywnej).
Problemem staje sie spadek nawozenia organicznego, co wynika gtéwnie
z wycofywania sie gospodarstw z chowu zwierzat gospodarskich: odsetek
gospodarstw stosujacych nawozy organiczne pochodzenia zwierzecego spadt
Z259% W 2002 1.d0 48% w 2016 T.

Tab. 3.
Powierzchnia uzytkéw rolnych i zasiewdw oraz zbiory i plony zbéz
i ziemniakéw w latach 1950-2016

Rok Uzytki Zasiewy® Zbiory (w mlnt) Plony (w dt)
(wr::ll:\ el:a) (wmln ha) zboz¢ ziemniakow zboz° ziemniakow
1950 20,4 15,0 1,6 36,1 12,7 138
1960 20,4 15,3 14,3 37,9 16,1 132
1970 19,5 15,0 15,4 50,3 19,6 184
1980 18,8 14,5 16,2 26,4 23,5 13
1990 18,5 14,2 24,1 36,0 33,2 198
2000 17,8 12,4 18,3 24,2 25,6 194
2010 14,9 10,4 21,7 8,2 35,9 219
2013 14,6 10,3 21,2 7,1 37,0 2m
2015 14,5 10,8 22,5 6,2 37,8 210
2016 14,5 10,6 22,9 8,6 38,9 281

Objasnienia: 20d 1980 r. bez gruntdéw niestanowigcych gospodarstw rolnych, przy czym od 2010 r.
bez gruntéw posiadaczy uzytkéw rolnych nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz gruntéw posia-
daczy ponizej 1 ha uzytkéw rolnych prowadzacych dziatalnosé rolnicza o matej skali. > Od 2010 . bez
powierzchni: upraw trwatych, ogrodéw przydomowych oraz upraw na przyoranie. ¢ Zboza podstawowe
bez mieszanek zbozowych.

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie danych GUS.

O ile wielkos¢ stosowanych nawozéw i plony sg istotnymi wskaznikami
intensywnosci produkcji roslinnej, o tyle w przypadku produkcji zwierzecej za
takie moze stuzy¢ obsada zwierzat na jednostke powierzchni - zazwyczaj na
100 ha uzytkdéw rolnych - oraz produktywnosc¢ zwierzat (tab. 4 i rys. 2).
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Rys. 1.
Zuzycie nawozéw mineralnych (lub chemicznych) na 1 ha uzytkéw rolnych
(w kg NPK)?

Objasnienia:#W latach 195011960 gospodarstwa indywidualne tacznie ze spétdzielniami produkcyjnymi.

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie danych GUS.

Tab. 4.
Zwierzeta gospodarskie i produkcja zwierzeca w latach 1946-2015
Rok Zwierzeta Na1oohaUR?, | Zywiec Migso (w tys. t)
gospodarskie szt. rzezny®
(w mln szt.) (tys. t)
bydto | trzoda | bydto | trzoda wotowe | wieprzowe | drobiowe
chlewna chlewna
1946 3.9 2,7 19 13 337 53 201 19
1950 7.2 9.4 35 46 1323 162 958 33
1960 87 12,6 43 62 1756 236 177 62
1970 | 10,8 13,4 56 69 2187 412 1034 15
1980 | 12,6 21,3 67 13 3148 626 1418 419
1990 | 10,0 19,5 54 105 3325 652 1498 31
2000 6,1 17,1 34 96 3119 291 1602 579
2010 57 15,2 39 103 3909 389 1863 1380
2013 5.9 11,2 40 76 3906 373 1606 1661
2015 6,0 1,6 4 80 4601 476 1836 1988
2016 5.9 10,9 41 75 4439 501 1880 2241

Objasdnienia:20d 1980 r. bez gruntdw niestanowigcych gospodarstw rolnych, przy czym od 2010r. bez
gruntéw posiadaczy uzytkéw rolnych nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz gruntéw posiadaczy
ponizej1ha uzytkdw rolnych prowadzacych dziatalno$é rolnicza o matej skali.® W przeliczeniu na mie-
so, tacznie z ttuszczami i podrobami, w wadze poubojowej cieptej; mieso wotowe, cielece, wieprzowe,
baranie, koniskie, kozie, krélicze i dziczyzna.

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 2.
Zmiany pogtowia zwierzat gospodarskich na100 ha UR

w latach 1909/1913-2015
Zrédto: oprac. wtasne na podstawie danych GUS.

Ostatnie dziesieciolecia odznaczaja sie spadkiem pogtowia, ktére w przy-
padku koni jest zrozumiate, natomiast spadek pogtowia trzody chlewnej,
bydta oraz owiec i kéz powinien niepokoié. Ro$nie za to wydajnos¢ zwierzat
gospodarskich (tab. 5).

Rolnictwo i raczkujacy przemyst spozywczy odgrywaty wazna role nie
tylko w zapewnianiu bezpieczeristwa zywnosciowego mieszkaricom |l Rzeczy-
pospolitej, ale i w dostarczaniu dewiz krajowi, co byto niezwykle wazne dla
mato uprzemystowionej gospodarki’. Dodatnie saldo w handlu towaramirolno-
-spozywczymi tagodzito ujemne saldo w handlu innymi produktami (tab. 6)2.
W wywozie produktéw rolno-spozywczych dominowat eksport produktow
zwierzecych (1928 1. 60,7%, 1932 1. 53,1%, 1936 1. 48,6%, 1938 1. 64,9%), przy
spadku eksportu zwierzat zywych na rzecz wyrobéw przetworzonych. Gtéwne
produkty eksportowe to szynki i poledwice wieprzowe w opakowaniu herme-
tycznym -17tys. t, bekony - 21tys. t, trzoda chlewna-266 tys. szt., jaja-29 tys. t,
masto - 13 tys. t,ado tego jeczmier - 238 tys. tizyto - 108 tys. t (1938 r.)°. Eksport
szynek w puszkach (gtéwnie do USA) byt wazny takze w pierwszych dekadach
powojennych:1950r. - 4,5tys.t,1960r.-17,2 tys. t,1965 .- 22,3 tys. t, podobnie

7 Mozliwos¢ nieznacznego w sumie eksportu rolno-spozywczego pojawita sie w warunkach ogra-
niczonego popytu krajowego, mimo znacznych rozmiaréw gtodu i niedozywienia.

8 Por. rozdziat V. Krupina, Handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi, w niniejszym tomie.

9 Maty Rocznik Statystyczny, s. 176, tab. 16.
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jak bekonu (gtéwnie do Wielkiej Brytanii): 1938 .- 21,5 tys. t, 1950 1. - 37,2 tys. t,
19601. - 47,5 tys. t, 1965 1. - 51,9 tys. t.

Tab. 5.
Produktywnosc¢ zwierzat gospodarskich w latach 1908/1913-2015 (rolnictwo
catkowite)

Lata Mlecznos¢ krow Niesnos¢ kur niosek Produkcja wetny
(w) (w szt.) (w kg na1szt.
pogtowia owiec)
1908-1913 ok.1300 - -
1918-1939 ok.1400 70-80 1,6
1946 1200 72 1,3
1950 1600 81 2,0
1960 2060 94 2,5
1970 2384 100 2,8
1980 2730 126 3,1
1990 3151 157 3,6
2000 3668 182 37
2010 4487 227 2,7
2015 5395 223 3,2
2016 5563 219 3.3

Zrédto: dla lat 1908-1913 i 1918-1939: Gorzelak 2010, s. 63, tab. R.5.1; dla lat 1950, 1960, 1970, 1980
i11990: Zarys historii... 2012, s. 352, tab. 50 (346); dla lat 2010 i 2015: Rocznik... 2017, s. 482, tab. 16 (389).

Tab. 6.
Handel towarami ogétem i produktami rolno-spozywczymi® w wybranych
latach (mln zt)

Wyszczegolnienie 1928 1932 1936 1938
Wywdz ogdtem 2508 1084 1026 185
Produkty rolno-spozywcze 962 431 477 482
Przywéz ogétem 3362 862 1003 1300
Produkty rolno-spozywcze 708 176 213 252
Saldo handlu ogétem -854 +222 +13 -115
Saldo handlu produktami rolno-spozywczymi +254 +255 +264 +232
Produkty rolno-spozywcze (w % wywozu ogdtem) 38,4 39,8 46,5 40,8
Produkty rolno-spozywcze (w % przywozu ogdtem) 21,1 20,4 21,2 19,4

Objasnienia:*Mdwiac precyzyjniej, chodzi o wytwory rolnicze i wyroby przemystu spozywczego strefy
umiarkowane;.

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie Matego Rocznika Statystycznego 1939, s. 175, tab. 15; 5. 176, tab. 16;
s.183, tab. 20.
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Import zbéz przed wojna byt niewielki (1938 r. 13 tys. t). Po wojnie syste-
matycznie sie zwiekszataz do lat osiemdziesigtych:1950r.-0,3mlnt,1955r. -
1,2mlnt,1960r.-2,2mlnt,1965r.-2,7mlnt,1970r.-2,5mlnt,1975r.- 4,0 mln
t,1980 r. - 7,7 mln t. Import ten wigzat sie z rosngcym popytem na produkty
miesne oraz dokonujaca sie zmiang technologii Zzywienia zwierzat - przechodze-
nia na pasze tre$ciwe' - a takze polityka zwiekszenia podazy na rynek krajowy™.
W1981r.import zb6z wynidst 7,1 mln t, po czym w zwigzku z restrykcjami (stan
wojenny) spadt do 4,2 mintw1982r,3,3mlntw1983r,2,6 mlntw1984r,,
2,2mlntw1985r.i2,0 mlntw1986 r. W ostatnich latach tamtej dekady import
zb6z wynositok.3mlnt(1987r.-3,0mlnt,1988r.-3,1mlnt,1989r.-2,8 mln
t). Transformacja ustrojowa (pierwsza terapia szokowa'?) ograniczyta import
zb6z do ok.0,1mlnt(1990i1991), po czym import zbdz zwiekszyt siedo1mlnt
w1992r.i3,1mlntw1993r.,; wlatach nastepnych import zbéz oscylowat wokét
1mlnt, przy znacznych wahaniach z roku narok (np. 0,4 mlntw 2005r.i3,6 mln
tw1995r.). Zmiana technologii nadal jest wazna i przyczynia sie do znacznego
importu zwtaszcza $ruty sojowej w rozmiarze 1,8-1,9 mln t z przeznaczeniem
gtéownie dla drobiu (ok. 60%), trzody chlewnej (ok. 20%) i bydta (ok. 10%).

W obrotach handlowych z zagranica towary rolno-spozywcze z reguty
cechowaty sie przewagg eksportu nad importem, co w przypadku towaréw
ogdbtem byto raczej wyjatkiem (rys. 3).
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Rys. 3.
Relacja eksportu do importu towaréw ogétem i rolno-spozywczych
w handlu zagranicznym (w %)

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie danych GUS.

'© Na poczatku lat piecdziesiatych zuzycie pasz treSciwych w przeliczeniu na 1 kg produkcji zwierzecej
wynosito nieco ponad 1,5 kg, natomiast w koricu lat siedemdziesiatych przekroczyto 3 kg, przy czym udziat
importu pasz tresciwych w ogdlnej masie tych pasz zwigkszyt sie z 9,4 kg do 31 kg (Grochowski 1979).

" Na przyktad w latach 1971-1975 Polska zaimportowata 21,4 mln t zbdz i pasz, co w przeliczeniu na
migso wynosito ponad 3 mln t; jednoczes$nie wyeksportowano produkty migsne wilosci1,4 mlnt, co
oznacza, ze na rynek krajowy trafito ponad 1,6 mln t (Mikotajczyk 1979).

2 W kwestii terapii szokowej (pierwszej i drugiej) zob. szerzej Zegar 2008.
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Na podkreslenie zastuguje to, iz saldo handlu zagranicznego w przypadku
towaréw rolno-spozywczych - poza drugg potowa lat siedemdziesiagtych, latami
stanu wojennego i latami 1993-2002 - byto dodatnie, w przeciwiefstwie do
saldaw handlu ogétem (rys. 4). Tendencja ta zaznacza sie zwtaszcza po akcesji
do Unii Europejskiej, kiedy dynamika eksportu rolno-spozywczego mocno
przyspieszyta. Skutkowato to relatywnie wysokim saldem dodatnim, ktére
przesadzito o dodatnim saldzie catego handlu z zagranica (tab. 7).
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Rys. 4.
Relacja salda do eksportu w obrotach handlu zagranicznego towarami
ogdétem i rolno-spozywczymi w latach 1950-2016 (w %)

Zrédto: oprac. wiasne na podstawie danych GUS.

W 2016 r. warto$¢ eksportu produktdw rolno-spozywczych wyniosta
24,3 mld euro, a importu 17,3 mld euro, tj. dodatnie saldo wyniosto 7 mld
euro. Ocenia sie, ze w 2017 r. eksport artykutdéw rolno-spozywczych wynidst
26 mld euro, aimport 17,3 mld euro, tj. dodatnie saldo wyniosto 7,0 mld euro.
Wazne jest takze, izw handlu zagranicznym towarami rolno-spozywczymi coraz
bardziej dominuja produkty przetworzone (ok. 85% eksportu i 65% importu)3.
W Swietle powyzszego wzrost spozycia zywnosci per capita, tak na podsta-
wie produkgji krajowej, ktdéra byta i jest dominujagcym zrédtem podazy pro-
duktéw dla spozycia, jak i na podstawie importu produktéw spozywczych,
zwtaszcza z innych stref klimatycznych, zastuguje na podkreslenie. Zgodnie
z ogbélnoswiatowymi trendami rosto spozycie miesa, spadato za$ ziarna zb6z.

'3 Zob. Handel zagraniczny... 2017, s. 3.
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Niejednoznaczne (réznokierunkowe) zmiany nastapity w spozyciu mleka i jaj
kurzych (tab. 8).

Tab. 7.
Handel produktami rolno-spozywczymi w latach 2005, 2015 2016
(w mln zt, ceny biezace)

Wyszczegélnienie 2005 2015 2016 Zmiana
2016/2005
(o)

Import

ogbtem 328192 | 740973 | 786470 240

rolno-spozywcze 22153 67216 75170 339

udziat produktéw rolno-spozywczych (%) 6,7 9,0 9,6 X
Eksport

ogbtem 288781 | 750836 | 803478 278

rolno-spozywcze 28915 99866 | 105780 366

udziat produktéw rolno-spozywczych (%) 10,0 13,3 13,2 X
Saldo

ogbtem -39 411 +9862 | +17008 X

rolno-spozywcze +6 762 +32 650 +30 610 453

ogbtem bez produktéw rolno-spozywczych | -46173 -22788 | -13603 X

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017, s. 337-338, tab. 41 (214).

Tab. 8.
Spozycie na jednego mieszkafnca w latach 1950-2016

Wyszczegélnienie 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2015 | 2016

Ziarno 4 zbdz (w kg) 166 145 131 127 15 120 108 103 103
Mieso i podroby? (w kg) 36 42 53 74 69 66 74 75 78
Mleko krowie® (w L) 206 | 227 262 | 262 | 242 193 189 213 222
Jaja kurze (w szt.) 16 143 186 223 190 188 202 144 145

Objasnienia:  acznie z miesem i podrobami przeznaczonymi na przetwory. ® tacznie z mlekiem
przeznaczonym na przetwory.

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie danych GUS.

Wskazniki samowystarczalnosci Polski w zakresie podstawowych produk-
téw pochodzenia roslinnego i zwierzecego poza nielicznymi poprawiaja sie,
wskazujac na nadwyzki, zwtaszcza w przypadku miesa drobiowego i wotowego
(tacznie z cielecym) oraz owocdw i warzyw.
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Ogoblnie biorac, mozna méwic o osiggnieciu putapu nasycenia w spozyciu
zywnosci. Wartos$¢ energetyczna spozycia (w kcal per capita dziennie) siega
3,5 tys., z czego % dostarczajg produkty roslinne. Polska pod tym wzgledem
nie odbiega istotnie od krajéow UE-15 (,stare kraje”), tak zresztg jak w przypadku
spozycia biatka. Dalsze zmiany bedg warunkowane przez przeobrazenia demo-
graficzne (spadek liczby ludnosci, rosnacy odsetek oséb w starszym wieku) oraz
zmiany w strukturze spozycia zywnosci (lepsze jako$ciowo produkty, zwtaszcza
miesne, wiecej warzyw i owocéw, mniej zywnosci ,Smieciowe]”, wiecej spozycia
w punktach gastronomicznych i zywnosci przetworzonej). Wazna rola przypa-
da edukacji - promowaniu zréwnowazonej diety ze zwiekszonym spozyciem
warzyw i owocéw i jednoczesnym ograniczaniem spozycia miesa, zwtaszcza
niskiej jakosci. Pozadane takze bytoby narzucenie ograniczen reklamowania
produktéw zywnosciowych nieodpowiadajacych modelowi zdrowego zywienia.

Obecnie problem bezpieczenstwa zywnosciowego w zasadzie dotyczy nie
tyle podazy produktéw rolniczo-zywnosciowych, co jakosci zywnoscii systemu
zywnosciowego. Jako$¢ zywnosci jest wazna dla zachowania zdrowia, nato-
miast system zywnosciowy jest wazny dla utrzymania poziomu suwerennosci
zywnosSciowej oraz wptywu systemu rolno-zywnosciowego na Srodowisko
przyrodnicze i spoteczno$¢ lokalng. Wprawdzie lwia cze$¢ popytu indywi-
dualnego bedzie kierowana w dajacym sie przewidzie¢ czasie na produkty
rolnictwa industrialnego, ktére sa tansze, lecz wraz ze wzrostem Swiadomosci
ekologiczno-zdrowotnej, zwiekszaniem poziomu dochodéw i spadkiem udziatu
wydatkéw na zywno$¢ w strukturze wydatkéw gospodarstw domowych - rola
ceny bedzie ustepowac jakosci.

Jedna z najwyrazistszych tendencji w spozyciu zywnosci byt spadek spozy-
cianaturalnego - produktéw wytworzonych w gospodarstwie rolnym, a prze-
znaczonych na potrzeby gospodarstwa domowego. Udziat spozycia naturalnego
w spozyciu zywnosci ogétem w latach piecdziesigtych oscylowat wokét 60%,
w latach siedemdziesigtych wynosit ponizej 50%, w latach dziewieédziesig-
tych - ponizej 20%, a w biezgcym dziesiecioleciu - ponizej 10%, przy znacz-
nych réznicach w zaleznosci od potozenia i zamoznos$ci gospodarstwa oraz
produktu spozywczego. Udziat spozycia naturalnego réznisie nie tylko miedzy
typami gospodarstw domowych, lecz takze miedzy produktami®.

™ Otwarcie rynku krajowego wraz z transformacja ustrojowa przyniosto skutek w postaci wzbogacenia
oferty handlowej. Ten nagty powiew bogactwa produktdw zywnosciowych - atrakcyjnie opakowanych
i stosunkowo tanich - sprawit, ze konsumenci zachtystywali sie ich wygladem, nie baczac na jako$¢
ani walory odzywcze.

> Naprzyktad w 2014 r. udziat samozaopatrzenia w gospodarstwach domowych ogétem wynosit 3,9%,
rolnikéw 24,7%, a emerytoéw 2,9%. W przypadku ziemniakdw udziat ten wynosit odpowiednio 20,7%,
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Spadkowa tendencja znaczenia spozycia naturalnego (samozaopatrzenia)
bedzie kontynuowana, poniewaz na jej rzecz dziatajg tendencje kulturowe,
w szczeg6lnosci wzrost spozycia poza domem, wzrost produktéw gotowych
do spozycia, rosngca aktywnos$¢ zawodowa i spoteczna kobiet. Niemniej, ros-
naca kontestacja zywnosci przemystowej oraz rosngca Swiadomos¢ zwigzku
zywnosci ze zdrowiem (cislej jakosci zywnosci i zdrowia) zwiekszajg zainte-
resowanie zywnoscia organiczng oraz zywnoscia, co do ktérej jest pewnos¢
sposobu wytworzenia. Zarysowujaca sie tendencja rosnacego zainteresowania
naturalng i mato przetworzong zywnoscig moze przetozy¢ sie takze na rewi-
talizacje lokalnych systemoéw zywnosciowych’®.

Zasoby pracy i ich wykorzystanie

Polska odzyskata niepodlegtos¢ zogromnym przeludnieniem agrarnym -
ogromnag liczba ludnosci, dla ktérej nie byto pracy ani na wsi (w rolnictwie),
aniw miescie. W tym czasie wies stanowita o ludnodci kraju™. | to istotnie nie
zmienito sie w catym okresie miedzywojnia. Dopiero po Il wojnie Swiatowej
zaczety sie przeobrazenia w kierunku dezagraryzacji kraju i wsi (tab. 9).

W Polsce miedzywojennej chtopi - wtasciciele gospodarstw rolnych do
50 ha - stanowili 52% ogd6tu ludnosci wiejskiej; 2) robotnicy rolni - 9% (oraz
33,5% 0gobtu robotnikéw w Polsce); 3) bezrobotni stanowili ok. 29% (Ignar 1952,

76,8%i15,3% aw przypadku miesa 4,9%, 35,3% i 2,5% (obliczono na podstawie danych iloSciowych).
W latach 1998-2014 udziat spozycia z wtasnego gospodarstwa w spozyciu ogétem gospodarstw do-
mowych w przypadku ziemniakéw obnizyt sie 32,3 do 20,7%, a w przypadku warzyw i przetwordw -
233,2d014,5%. Znacznie nizszy jest analogiczny udziat mleka Swiezego (spadek z 26,9 do 8,9%) oraz
miesaiprzetwordw (spadek z13,4 do 4,9%). W gospodarstwach domowych rolnikéw udziat ziemniakéw
wynosit ponad 80%, mleka Swiezego i jaj ponad 70%, migsa wieprzowego 63%, warzyw i owocoéw
z przetworami ponad 50% (Kwasek 2012, s. 71).

6 Zywno$¢ lokalna jest korzystna tak dla $rodowiska (mniejsze zuzycie energii na transport), jak
i konsumenta (zywno$¢ bardziej naturalna, bez konserwantéw) oraz spotecznosci lokalnych - pozosta-
wiajac tworzong nadwyzke ekonomiczna (warto$¢ dodang) w ich gestii i umacniajac warunki bytowe
spotecznosci wiejskich. Zaleta jest takze synergia miedzy dziatalnoscig rolnicza i innymi formami
aktywnosci, takimi jak agroturystyka, dziatalnos$¢ pozarolnicza, zarzadzanie sSrodowiskiem.

7 W Koronie ludno$¢ wiejska ok. 1578 r. stanowita 73%, a ok. 1662 . 69% (Zarys historii... 2012, 5. 105,
tab. 5 (80)). W nastepnych wiekach wojny i ogélny regres gospodarczy spowodowaty upadek wielu
miast. Dopiero druga potowa XIX w. cechowata sie wzrostem ludnosci miejskiej szybszym anizeli
wiejskiej. W Krélestwie Polskim ludnos¢ wiejska stanowita 76% w 1858 r. i 70% w 1897 r. W zaborze
pruskim odsetek ludnosci wiejskiej spadtz 73% w 1871r.do 61% w1910 . (Zarys historii...2012). Ludno$¢
na terenach Polski w granicach 1939 r. w 1870 r. wynosita 17 mln, z czego na wie$ przypadato 84%,
W 1900 r. - 25,2 mln i 82%, w 1921 1. - 27,4 mln i 76% oraz w 1931 r. - 32,3 mln i 73% (Maty Rocznik
Statystyczny 1939, s. 10, tab. 2).
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s.126-127)®. Dopetnienie stanowity rodziny wtascicieli majatkdéw ziemskich,
przedsiebiorstw rybackich, ogrodniczych i innych.

Tab. 9.
Ludnos¢ wiejska i rolnicza w Polsce w XX i XXI w.
Lata QS -
£ « 8T S ] g3 g
~ N O E N O © ‘90 ©
1] ] O = g < N O N
B~ V= ENZ | ET~ | LS| L0
0 s € oS- | 82E £35.2 EO23R
(=] s = < 9.8 < 50 ° = =X r Ee)
w E w E we'e | waBs Sel | T<Q
=2 RS 328 | 98w | 92 | woo
c = c = co E c:S O o E, 2 c
3 3 SBRE S |s8 |§
w £
- - “g8| "3z | 33 3
Przed | wojna $wiatowa 29,3 22,0 19,3 65,9 . 781
1921 27,4 20,2 17,8 65,0 95,52 71.2
1931 31,9 23,2 19,6 61,4 84,5 76,5
1938 34,8 24,4 21,1 61,0 86,4 81,5
1950 25,0 15,0° 1,6 47,2 73,3 56,9
1960 29,8 15,2° 1.3 37,9 69,1 57,7
1970 32,6 15,6 9.7 29,8 59,0 497
1978 35,1 14,9 8,2 23,4 49,0 43,5
1988 37,9 14,7 67 177 44,9 35,8
2002 38,2 14,6 3,0 7.9 16,6 17,8
20m 38,5 15,1 2,4 6.2 15,9 16,4
2013 38,5 15,2 2,2 57 14,3 15,3
2016 38,4 15,3 1,9 5,0 12,0 14,5

3k gcznie z utrzymujgcymi sie ze zrédet niezarobkowych (emeryci, inwalidzi oraz skoszarowani: wojsko,
pensjonariusze opieki spotecznej, internatéw, zaktadéw wychowawczych i wieznidw, a takze wtasciciele
doméw czynszowych i rentieréw oraz osoby z marginesu spotecznego - w okresie miedzywojennym
ok. 400 tys. 0séb) (Historia Polski... 2003, s. 407, tab. 126 (391). W 1950 r. w podziale na miasto i wie$
nie uwzgledniono 304 tys. 0s6b, a w 1960 r. 394 tys. 0séb.

Zrédto: Gorzelak 2010, s. 92, tab. R7.1; dla lat 2011, 2013 i 2016 ustalono na podstawie danych GUS.

Rolnictwo w Polsce miedzywojennej dominowato w zakresie tworzenia
miejsc pracy i dostarczania dochodéw na utrzymanie ludnosci. W 1931r. spo-
$rod ludnosci czynnej zawodowo (tacznie z pomagajacymi cztonkami rodzin),

8 Struktura spoteczna ludnosci w 1938 r. przedstawiata sie nastepujaco: chtopi - 17,4 mln (50,0%),
robotnicy - 10,5 mln (30,2%), drobnomieszczanstwo - 4,1 mln (11,8%), inteligencja - 2,0 mln (5,7%),
inni - 0,8 mln (2,3%) - wg J. Zarnowskiego (Jezierski, Leszczynska 1999, s. 249). Por. tez rozdziat
M. Halamskiej i D. Zweglinskiej-Gateckiej, Od wsi chtopskiej do robotniczej, w pierwszym tomie.
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narolnictwo przypadato az 65,2%, na przemyst i gérnictwo 16,6%, a na handel
i ubezpieczenia 5,3%".

Po Il wojnie $wiatowej relatywnie duzy wzrost demograficzny i zniszczenia
wojenne, mimo stosunkowo szybkiej industrializacji kraju, wnosity na porza-
dek dnia problem zatrudnienia wiejskiej (rolniczej) sity roboczej w sektorach
pozarolniczychiograniczenia bezrobocia (jawnego i utajonego). Rozwdj poza-
rolniczych sektoréw gospodarki, zwtaszcza przemystu, juz w okresie forsowne;j
industrializacji otwierat rodzinom chtopskim perspektywy pracy fizycznej,
a z czasem i awansu, a takze pracy w tzw. stuzbach (wojsko, stuzba bezpie-
czenstwa, milicja) oraz w aparacie panstwowym i politycznym (partyjnym).

W latach odbudowy (1947-1950) wzrost zatrudnienia poza rolnictwem
wynosit ok. 0,5 mln 0sdb rocznie, co prowadzito do zwiekszania dochodu
narodowego (wéwczas tworzona warto$¢ dodana na pracujacego w przemy-
Sle byta trzykrotnie wyzsza niz w rolnictwie) oraz wzrostu wydajnosci pracy
takze w rolnictwie (dzieki nadziatowi ziemi z reformy rolnej oraz odptywowi
czesci zbednej sity roboczej)?°. Rozwdj sektoréw nierolniczych, zwtaszcza
przemystu, zdejmowat cze$¢ nadwyzek sity roboczej z rolnictwa, lecz nie
mogt catkowicie rozwigzac tego problemu. Lata pieédziesiate i szes¢dzie-
siagte - forsownej industrializacji kraju - cechowaty sie szybkim wzrostem
ludnosci dwuzawodowej w rolnictwie, gdyz chtopi stanowili w tym czasie
rezerwe sity roboczej. Przyczyniato sie to do powolnego zmniejszania liczby
pracujacych stale w rolnictwie, przy zwiekszaniu pracujacych ubocznie (w go-
spodarstwach dwuzawodowych), jak tez znaczacym zmniejszaniu pracujacych
gtownie w gospodarstwie (wynik dwuzawodowosci, powszechnej edukacji,
zmniejszania liczby 0s6b w rodzinie). Liczba pracujacych w rolnictwie, ktéra
w1950 r. wynosita ok. 7,5 mln oséb, w ciggu dwdch dekad spadta nieznacznie,
bo do ok. 7 mln 0s6b, przy czym liczba czynnych zawodowo (tj. pracujacych
wytacznie lub gtéwnie w rolnictwie w tym okresie zmniejszyta sie do ok. 5,6 mln,
natomiast wzrosta liczba ludnosci dwuzawodowej - tzw. chtopdw-robotnikdw -
z ok. 600 tys. do ok. 3 mln os6b?'.

9 Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 30, tab. 26.

20 Wydajnos¢ pracy w rolnictwie w potowie lat piecdziesigtych byta wyzsza o prawie 60% nizw1931r.
(mierzona produkcja globalng w jednostkach zbozowych na osobe pracujaca), lecz dwukrotnie nizsza
nizw RFN i pieciokrotnie nizsza niz w Wielkiej Brytanii - w tym wypadku mierzona wartoscig produkgji
netto (Manteuffel 1959, s. 8110).

2 W1970r. liczba czynnych zawodowo z rodzin z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego posiadajacych
zrodto utrzymania poza gospodarstwem rolnym wynosita 3048 tys. os6b, w tym oséb gospodarujacych
i majacych nierolnicze Zrédto utrzymania, a dodatkowo pracujacych w gospodarstwie rolnym - 647 tys.,
0s6b pomagajacych i majacych inne zrédto utrzymania, a dodatkowo pracujacych w gospodarstwie
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Fenomen polskiejindustrializacji, a mianowicie rozwdj zjawiska ludnosci
dwuzawodowej zostat wywotany przez uwarunkowania ekonomiczne. Prace
podejmowano gtéwnie z powoddédw ekonomicznych - ze wzgledu na niskie
dochody rolnicze. Zarobkowanie wyraznie tagodzito réznice wynikajace z do-
chodéw rolniczych. Jednocze$nie brak mieszkan w miastach ograniczat roz-
miary migracji definitywnej, a niskie wynagrodzenia w przemysle, zwtaszcza
niewykwalifikowanych robotnikéw, ktérymiw wiekszosci byli chtopi-robotnicy,
zmuszaty do taczenia dochodéw z pracy najemneji gospodarstwa rolnego, aby
utrzymacd rodzine?2,

Osobliwoscig polskiego rolnictwa chtopskiego jest takze spadek najmu
sity roboczej. W miedzywojniu jego rozmiary byty znaczace. Duza liczba robot-
nikéw rolnych wynikata z matego stopnia mechanizacji folwarkéw, a jeszcze
mniejszego gospodarstw chtopskich, z ktérych te wieksze (kmiece) nie mogty
oby¢ sie bez najmu?3. Robotnicy rolni pracujgcy na state oraz niemajacy sta-
tej pracy najemnej stanowili wéwczas wraz z rodzinami ok. 3 mln ludnosci.
Zatrudniaty ich folwarki (w1921 r. - 54,4%, w 1938 1. - 36,6%), gospodarstwa
kmiece (odpowiednio 15,813,5%), gospodarstwa ogrodnicze, ledneirybackie
(odpowiednio 6,2 i 4,5%); statej pracy najemnej nie miato w 1921 r. 868 tys.
(27,6%), aw 1938 1. 1267 tys. 0s6b (41,4%)%4.

Staty najem sity roboczejw rolnictwie rodzinnym, ktéry jeszcze w1950r.
wynosit117 tys. 0sob (1,9% ogbtu czynnych zawodowo w rolnictwie indywidu-
alnym), w1960 r. wynosit tylko 38 tys.; w latach siedemdziesigtych z najemnej
sity roboczej korzystat 1% gospodarstw rodzinnych. Wedtug szacunkowych
danych w2016 . liczba statych pracownikdw najemnych w rolnictwie wynosita
122 tys., w tym w rolnictwie indywidualnym 91 tys. 0séb fizycznych. W przeli-
czeniu na jednostki petnozatrudnionych?> byto to odpowiednio 110 80 tys. Do
tego dochodzi najem dorywczy, ktéry wynosit odpowiednio 49 46 tys. |PZ25.
W sumie najem stanowit 159 tys. JPZ w rolnictwie catkowitym i 126 tys. JPZ

rolnym - 758 tys., 0s6b majacych wytacznie pozarolnicze zrddto utrzymania 1650 tys. 0séb (Ktodziriski
1974).

22 \Wg badan WSNS z 1972 r. ok. 53% gtéw rodzin (dwuzawodowcéw) chciato porzuci¢ gospodarstwo
i mieszka¢ w miescie (15%) lub na wsi (38%) z zachowaniem dziatki, natomiast w$réd cztonkéw ro-
dzin gospodarstwo pragneto porzuci¢ 67%, z czego potowa chciata mieszka¢ w miescie, a potowa na
wsi (Chtopi czy robotnicy... 1973).

23 Spis ludnosci z1931r. wykazat, ze liczba robotnikéw najemnych w przemysle i gérnictwie wynosita
1675 tys. 0s6b, aw rolnictwie 1411 tys. 0séb (Ignar 1986, s. 37). W latach przedwojennych pracownikéw
najemnych zatrudniato na state ok. 15% gospodarstw kmiecych.

24 Ustalono na podstawie: Mieszczankowski (1983, s. 114, tab. 19).

%5 Jednostka petnozatrudniona (JPZ) stanowi ekwiwalent 2120 godz. pracy rocznie (w statystyce GUS).
26 Najem dorywczy dotyczy gtéwnie wigkszych gospodarstw specjalizujacych sie w uprawach ogrod-
niczych i sadowniczych.
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w rolnictwie indywidualnym, tj. odpowiednio 9,5 i 7,7% naktadéw pracy
w JPZ?7. Gros najmu (staty i dorywczy) w rolnictwie indywidualnym, bo 72%,
przypadato na gospodarstwa o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych
o charakterze kapitalistycznym, tj. z przewaga pracy najemnej w naktadach
pracy wydatkowanych w gospodarstwie rolnym. Takich gospodarstw naliczono
22,8 tys., tj. 1,6% og6tu tej kategorii gospodarstw.

W sumie naktady pracy w rolnictwie indywidualnym w latach 2002-
2016 zmniejszyty sie 0 21% (z2 029 tys. JPZ do 1607 tys. JPZ), ale jeszcze bardziej
zmniejszyta sie liczba pracujacych w gospodarstwie rolnym cztonkéw rodziny,
bo 0 31% (z 4 261 tys. do 2 923 tys.), natomiast liczba samych gospodarstw
rolnych zmniejszyta sie tylko 0 14% (z 1 621 tys. do 1384 tys.). Jest to skutek
spadku liczby gospodarstw rolnych, lecz przede wszystkim malejacej liczby
0s6b w gospodarstwie domowym oraz emigracji do miastiza granice, a takze
nasilajagcego sie podejmowania pracy poza rolnictwem. Temu ostatniemu
sprzyja upowszechnienie sie samochodu, zwiekszajac mozliwosci pracy na-
jemnej bez koniecznos$ci migracji statej do miast?®. Szybciej ubywa pracujacych
w gospodarstwie uzytkownikéw - mezczyzn anizeli kobiet, co wskazuje na
postepujaca feminizacje rolnictwa. Natomiast zmniejsza sie liczba (i odsetek)
pracujacych dziewczat w gospodarstwie.

Tab. 10.
Udziat ludnosci zawodowo czynnej w rolnictwie w Polsce na tle wybranych
krajow (w %)

Wyszczegblnienie g g & § § BQ, § § § g g
- - - - - - - - o N N

Polska 74 | 64 | 65 | 57 | 48 | 36 | 30 | 26 [ 109 | 73 | 69
Francja 50 | 40 | 36 | 27 | 26 15 7 14| 08 | 07
Niemcy 48 32 24 23 15 10 6 5 11| 07 | 07
Wielka Brytania 28 12 6 5 4 3 3 2 09| 07 | 07
Witochy 66 58 39 40 28 30 13 9 21| 13 1,2
Wegry 70 60 | 50 | 50 | 38 29 22 21 47| 30 | 28

Zrédto: Jezierski, Leszczyriska 1999, s. 506, tab. 11.13; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2005, s. 435-436,
tab. 3 (332) - dla 2002 r.; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, s. 395-396, tab. 3 (264) - dla 2012 r;
Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, s. 381-382, tab. 3 (256) - dla 2014 1.

27 Ustalono na podstawie reprezentacyjnego badania struktury gospodarstw rolnych, przeprowa-
dzonego przez GUS na prébie ok. 200 tys. gospodarstw; obliczenia wykonano w US Olsztyn.
28 \Wedtug badar ponad %5 zarobkujacych dojezdzato wtasnym samochodem (Chmielifiski 2013, 5. 22).
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Odsetek pracujacych w rolnictwie w ogélnej liczbie pracujacych spada,
jednak nadal - wg ustalen |. Frenkla (2016, s. 55, tab. 2.18) - wynosi 11,5% (w tym
pracujacych w gospodarstwach indywidualnych 10,5%); w przypadku wsi
odsetki te sg znacznie wyzsze: odpowiednio 26,9 i 25,0%.

Udziat ludnos$ci zawodowo czynnejw rolnictwie jest jednak nadal stosun-
kowo wysoki w poréwnaniu zinnymi krajami (tab. 10), co wskazuje na znaczne
mozliwosci jego obnizenia.

Liczba pracujacych w rolnictwie jeszcze przekracza 10% ogétu pracuja-
cych, a nawsi 23%.

Zrédta utrzymania

Uniwersalna prawidtowo$¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego stanowi
spadkowa tendencja znaczenia rolnictwa w kreacji dochodéw i zrédta utrzy-
mania. W miedzywojniu rolnictwo bezsprzecznie dominowato w zapewnianiu
zrédta utrzymania dla przewazajgcego odsetka ludnosci. W1921r. z rolnictwa
utrzymywato sie az 64% ludnosci kraju?® i ten stan w zasadzie sie nie zmienit
do1931r., w ktérym rolnictwo stanowito zrédto utrzymania dla 60,6% miesz-
kafncow kraju, w tym dla 80,8% mieszkancow wsi3°. Na ogoét byto to skromne,
a nawet bardzo skromne utrzymanie (pomijajac rodziny ziemianskie i bogat-
szych chtopéw). Rozdrobniona struktura agrarna - zbyt mate gospodarstwa
dominujacej czedci chtopdw - nie dawaty mozliwosci godziwego bytowania.
To poktosie wzrostu demograficznego i powolnego wzrostu gospodarczego
sektoréw nierolniczych oraz jedynie umiarkowanej reformy rolnej. Polska,
w przeciwienstwie do krajow zachodnioeuropejskich, problemu ludnosci
zbednejw rolnictwie nie mogta rozwigzywaé na drodze emigracji statej, bo nie
posiadata kolonii. W tej sytuacji jedynie przemyst moégt wchtania¢ nadwyzki
wynikajace z przeludnienia agrarnego (Grabski1919, s.105), lecz postep w tym
zakresie dokonywat sie powoli. To wytworzyto stan beznadziejnosci dla chto-
poéw bezrolnych i robotnikédw rolnych, ktérzy ani nie mogli kupié ziemi, ani
emigrowac do miast czy za granice3".

Sytuacje ekonomiczng chtopéw dramatycznie pogorszyt kryzys lat trzy-
dziestych, a w szczegé6lnosci niekorzystne dla rolnictwa nozyce cen rolnych.

29 Na co sktadali sie: ziemianie - do 100 tys., chtopi - farmerzy (z zaboru pruskiego) - 1,8 mln, chtopi -
wtoscianie (tradycyjna gospodarka) - 5,5 mln, proletariat wiejski (kilkumorgowe gospodarstwa i praca
najemna) - 7,2 mln, robotnicy rolni stali i sezonowi (bez ziemi) - 3 mln (Jezierski, Leszczyriska, 1999,
S.266).

30 Obliczono na podstawie: Maty Rocznik Statystyczny 1939 (s. 29, tab. 25 s. 31, tab. 27).

31 Ten stan dotyczyt prawie 2 mln ludzi (Tomaszewski 1974, s. 30).
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Wskaznik nozyc cen rolnych w1929 r. obnizyt sie do 73% (relacjacen w1928r.
=100), w1933 r.d0 47%,aw 1935 . do 45%, po czym wzrost do 67% w1938 r.
Ogniwa posrednie przechwytywaty od 5 do V2 wartosci produkcji towarowe;j
rolnictwa chtopskiego, a udziat producentéw rolnych w cenach detalicznych
ptaconych przez konsumentéw wynosit 55-65% (lwaszkiewicz 1935, s. 26)32.
Kryzys powodowat odmienna reakcje gospodarstw chtopskich i przedsiebiorstw
kapitalistycznych. Chtop zmuszony utrzymac rodzine nie miatinnego wyjscia,
jak zamknac¢ sie w gospodarstwie niczym $limak w muszlii produkowac, zaste-
pujac kupne srodki produkcji wyrobamiwtasnymi. Podatki3? i tak jednak musiat
ptaci¢, zatem aby pozyskad pienigdz ze sprzedazy wytworzonych produktéw,
nierzadko ograniczat spozycie wtasne i rodziny (Landau, Tomaszewski1999,
5.190-191). Natomiast dla przedsiebiorcy kapitalistycznego obnizka cen ponizej
poziomu kosztéw wtasnych (czyli strata) oznaczata konieczno$é zmniejszenia
produkgcji, ewentualnie nawet zamkniecie zaktadu.

Dochody chtopédw pozostawaty daleko w tyle za dochodami innych grup
spotecznych. Swiadczy o tym chociazby ustalony dla1933 r. dochéd konsumo-
wany przypadajacy na 1 osobe, ktory w przypadku chtopa i robotnika folwar-
cznego wynosit 240 zt rocznie, robotnika przemystowego 420 zt, rzemieslnika
i kupca 540 zt, pracownika umystowego 1320 zt, 0s6b zyjacych z zysku i wolnych
zawoddw 2400 zt (Badania nad optacalnoscig... 1936, s. 131). W przypadku lud-
nosci chtopskiej wystepowato znaczne zréznicowanie dochodéw, przy czym
gtéwnym czynnikiem réznicujgcym byt obszar gospodarstwa34, co zresztg
nadal ma miejsce.

W okresie powojennym, w miare postepu w rozwoju sektoréw nierolni-
czych, zwtaszcza przemystu, rolnictwo jako zrédto utrzymania tracito na zna-
czeniu. Niemniej liczba i odsetek ludnosci utrzymujacej sie gtéwnie z rolnictwa
nadal byty duze. Wedtug danych GUS-u liczba ludnosci, dla ktérej rolnictwo
stanowito gtéwne zrédto utrzymania, zmniejszyta sie w okresie 1950-1988
05,1mln (1950 r.-11,8 mln, co stanowito 47% ogdtu ludnosci; 1960 r.11,3 mln -
38%;1970r.9,7 mln -30%;19781.8,2 mln - 23%i1988r. 6,7 mln - 18% ogbtu
ludnosci)3s.

32 Skutkiem tego byto takze rosnace zadtuzenie gospodarstw chtopskich (na 1 ha): 1928 r. - 237 z,

tj. 5,6 q zyta; 1932 r. - 348 zt, tj. 15,9 q zyta; 1935 1. - 324 zt, tj. 24,5 q zyta (Tomczak 1969, s. 28, tab. 11).
33 Podatek gruntowy z1ha przeliczeniowego: 1927 r. - 52,8 kg zyta, 11,5 kg wagi zywej trzody chlewnej;
1934 r.-167,1kg zyta i 36,0 kg wagi zywej trzody chlewnej (Michatowski, za: Tomczak 1969, s. 28).

34 Na podstawie rachunkowosci rolnej ustalono, iz w latach 1936/1937 dochéd rolniczy gospodarstw

grupy obszarowej 30-50 ha byt trzykrotnie wyzszy anizeli w grupie obszarowej 2-3 ha, a dochéd ogélny

2,2-krotnie, podobnie jak spozycie 2,3-krotnie - w przeliczeniu na gospodarstwo (Tomaszewski 1974,

s. 48, tab. 3).

35 Podaje za: Gorzelak 2010, s. 92.
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Do 1950 r. w gospodarstwach chtopskich gtéwnym czynnikiem wzrostu
dochodéw z produkcji rolniczej byt przyrost produkcji czystej, powodowany
gtéwnie przez odbudowe pogtowia i zagospodarowanie odtogéw. W tym okresie
poprawie sytuacji dochodowej ludnosci rolniczej sprzyjaty nadziaty ziemia,
osadnictwo, umorzenie dtugéw z okresu Il Rzeczypospolitej. Lata forsownej
industrializacji pogorszyty sytuacje dochodowa rolnictwa chtopskiego. Po
przetomie pazdziernikowym 1956 r. realne dochody osobiste rolnikdw wzrosty
0 ok.26% do1960r. - dzieki wzrostowi optacalnosci produkcji rolnej, poprawie
zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkgji, zmniejszeniu obcigzen finansowych,
zniesieniu dostaw obowigzkowych mleka (1958 r.), wprowadzeniu podwyzek
cen skupu produktéw rolnych objetych dostawami obowigzkowymi, utworze-
niu w1959 r. Funduszu Rozwoju Rolnictwa (FRR). Istotne znaczenie miata tez
polityka kredytowa: relacja wyptaconego kredytu do przychodéw pienieznych
ogbtem oraz zadtuzenia do produkcji czystej w gospodarce nieuspotecznionej
w rolnictwie ksztattowata sie nastepujaco:1961r.-10,9111,6,1970r.-17,11 44,3,
1980r.-12,3i 46,2 (Ostrowski 1988, s. 135, tab. 19).

Po wydarzeniach grudniowych w 1970 r. podjeto decyzje majace popra-
wi¢ koniunkture rolnictwa i zwiekszy¢ dochody ludnosci rolniczej: zniesiono
dostawy obowigzkowe, podniesiono ceny, poprawiajac optacalnos¢ produkcji
rolniczej, sptaszczono progresje podatkowa, zwiekszono mozliwosci zakupu
przez rolnikéw indywidualnych ziemi z PFZ, zwiekszono pomoc kredytowa
dla wsi, wreszcie rozszerzono zakres odpowiedzialno$ci w ubezpieczeniach
majatkowych PZU (bez zwiekszenia sktadek). Rolnicy indywidualni zostali
objeci bezptatnym leczeniem (z dniem 1 stycznia 1972 r.), stopniowo rozsze-
rzano mozliwosci przekazywania gospodarstw panstwu za rente, uchwalono
ustawe emerytalngdla rolnikéw (1977r.), rozwijano koncepcje doméw kultury
nawsi, przeprowadzono reforme o$wiaty zaktadajaca jednolito$¢ programowa
i organizacyjna szkoty wiejskiej i miejskiej. Niemniej, byt to postep réwnie wol-
ny, co niesatysfakcjonujacy; w rezultacie mieszkancy wsi, zwtaszcza mtodziez
wiejska, masowo uciekali do miast; tacznie byto to ponad 2 mln oséb - wiecej
anizeli w poprzednich dekadach (Ostrowski 1988, s. 55).

W poprawie sytuacji bytowej ludnosci chtopskiej znaczaca rola przypada
systemowi ubezpieczen spotecznych. Ludno$é chtopska nie miata zadnych
uprawnien do ubezpieczen spotecznych i $wiadczeni leczniczych azdo 1962,
kiedy to rodziny chtopskie prowadzace gospodarstwa rolne uzyskaty prawo do
dobrowolnych ubezpieczen na staro$¢ oraz prawo do zaopatrzenia emerytal-
nego rolnikdéw, ktérych gospodarstwa zostaty przejete przez panstwo w dro-
dze przymusowej. Od 1968 r. rolnicy w podesztym wieku, jesli nie mieli dzieci
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chetnych do przejecia gospodarstwa, uzyskali uprawnienie do przekazania
gospodarstwa na rzecz PFZ w zamian za rente emerytalngiinne Swiadczenia
socjalne. Wysokos$¢ renty zalezata od obszaru, jakosci gleby i stanu zadtuze-
nia gospodarstwa (do korica 1970 r. z tej mozliwosci skorzystato ok. 30 tys.
rolnikéw). W 1982 r. uchwalono nowg korzystniejszg dla wsi ustawe eme-
rytalng (ujednolicono podstawowe zasady systemu emerytalnego rolnikéw
i pracownikéw, zwiekszono Swiadczenia przyznawane kazdej osobie, a nie jak
uprzednio rodzinie), zniesiono gorng granice $wiadczen oraz rozbudowano
system opieki socjalnej (w 1983 r. utworzono fundusz gminny). W styczniu
1983 . przyjeto wytyczne polityki rolnej, w ktérych m.in. uznano réwnos¢ sek-
toréw oraz przyjeto zasade parytetu dochodéw ludnoscirolniczej i nierolniczej
w warunkach efektywnej produkcji3®. Zasada parytetu dochodéw ludnosci
rolniczejinierolniczejz oczywistych wzgleddw zostata entuzjastycznie przyjeta
przez rolnikéw, natomiast wywotata ozywiong dyskusje, ktérej poktosiem byto
przyjecie zatozenia o potrzebie liczenia dwoch relacji, a mianowicie dochodéw
zpracy w przeliczeniu na jednego pracujacego (na tzw. osobe petnozatrudniona)
oraz dochodéw osobistych (rozporzadzalnych) w przeliczeniu na jedng osobe
w gospodarstwie domowym (wyrdzniajac gospodarstwa domowe rolnikdw,
dwuzawodowe i nierolnicze). Pierwsza wskazywata na réznice w optacie pracy
(wynagradzaniu pracy), a druga na réznice w mozliwosciach spozycia.

Rolnictwo cechuje nizsza wydajno$¢ pracy i w $lad za tym nizsze wyna-
grodzenia za prace niz w innych sektorach gospodarki. Przyczyn tego stanu
rzeczy jest wiele, sposrdd ktérych za najwazniejsze uznaje sie przejmowanie
nadwyzki ekonomicznej tworzonej w rolnictwie przez inne sektory w wyniku
dziatania mechanizmu rynkowego (Wo$ 2000, s. 34; Czyzewski 2007, s. 19),
ale tez nadmiar zatrudnionej w rolnictwie sity roboczej, mata zdolnos¢ przy-
stosowania rolnikdw do zmian koniunktury rynkowej, szybszy wzrost podazy
produktéw rolnych anizeli popyt na nie, wreszcie rozdrobniong strukture agrar-
na. Przecietny poziom dochodéw na jednego pracujacego w rolnictwie - poza
nielicznymi wyjatkami - jest nizszy we wszystkich krajach. W Polsce optata
pracy w rolnictwie w stosunku do dziatéw produkcji poza rolnictwem wynosi
30-40%, jesli bra¢ pod uwage wszystkie gospodarstwa rolne, oraz o ok. 60%,
jezeli bra¢ pod uwage gospodarstwa rolne dostarczajgce przewazajgcego
dochodu rodzinie.

Uwolnienie cen rolnych spod kurateli pafistwa przyczynito sie do gtebokie-
go spadku realnych dochodéw rolniczych w latach dziewiecdziesigtych, bo az

36 Sama zasada parytetu dochodéw ludnosci rolniczeji nierolniczej zostata przyjeta w1981r. w miejsce
przyjetej w 1957 r. zasady jednakowego tempa wzrostu dochoddw ludnosci rolniczej i nierolnicze;j.
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o0 ok. 60%, mimo nieznacznego wzrostu wartosci dodanej brutto. Ceny rolne,
ksztattowane przez autonomiczny mechanizm rynku, byty no$nikiem transferu
znacznej cze$ci tworzonej wartosci dodanej poza rolnictwo. Dodatkowo wzrost
obciagzen finansowych gospodarstw rolnych powodowat, ze w rekach rolni-
kéw pozostawat - w postaci dochodu do dyspozycji brutto - jeszcze mniejszy
odsetek warto$ci dodanej. To ttumaczy obnizenie w okresie 1991-2004 re-
alizowanej wartosci dodanej brutto w rolnictwie indywidualnym o ponad
20% w stosunku do tworzonej wartosci dodanej brutto, czemu towarzyszyt
jeszcze wiekszy spadek realnego dochodu do dyspozycji brutto, bo az o ponad
30% (Zegar 2008).

Gteboki spadek realnych dochodéw z pracy w rolnictwie w okresie trans-
formacji wynikat z zablokowania czynnikéw kreacji dochoddw rolniczych
i osobistych. W odniesieniu do dochodéw rolniczych tradycyjna droga ich
zwiekszania poprzez wzrost produkcji rolnej zostata zablokowana w sytuacji
stabilnego lub jedynie nieznacznie rosnacego popytu na produkty rolne, co do-
datkowo zostato spotegowane przez naptyw produktéw rolno-zywnos$ciowych
zzagranicy. Nie pozostato to bez wptywu na ceny produktéw rolnych, ktére de
facto przestaty by¢ czynnikiem zwiekszajagcym dochody w okresach kilkuletnich
(jesli wyeliminowaé wahania koniunkturalne i losowe).

Transformacja ustrojowa, uwalniajgc samoczynne mechanizmy rynko-
we, niewatpliwie ostabia mozliwosci ksztattowania przez panstwo biezacych
dochodéw rolnikéw. W mniejszym stopniu odnosi sie to do ksztattowania
dochodéw w dtuzszym okresie oraz tagodzenia nadmiernych ich zmian po-
wodowanych przez czynniki koniunkturalne lub losowe. W okresie gospodarki
nakazowo-rozdzielczej pahstwo odgrywato decydujaca role w ksztattowaniu
dochodéw rolniczych. W gestii panstwa znajdowaty sie bowiem zasadnicze
instrumenty okreslajace ksztattowanie sie czynnikéw dochodotwérczych: ceny
rolne, tzw. obcigzenia finansowe rolnictwa, kredyty, a nawet wielko$¢ produkcji
(poprzez system zaopatrzenia rolnictwa w Srodki produkcji oraz system kon-
traktacji i skupu). Pozostawiajac na uboczu zagadnienie sprawnosci - a raczej
niesprawnosci - tego systemu w ksztattowaniu poziomu dochodéw rolniczych,
trzeba odnotowad istotna role polityki w owym okresie w ograniczaniu roz-
pietosci dochodowych pomiedzy rodzinami rolniczymi oraz rodzinamiinnych
grup spoteczno-ekonomicznych (zawodowych), jak tez w zmniejszaniu zrézni-
cowaniadochodowego rodzin rolniczych z poszczegélnych grup gospodarstw
rolnych. Jednak niewatpliwie ingerencja panstwa w tej dziedzinie byta zbyt
daleko idgca i prowadzita do urawnitowki w dét.
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Zaostrzenie problemu dochodéw rolnikéw w okresie transformacji w du-
zym stopniu stanowito skutek polityki pafistwa, a to dlatego, ze przyjeto roz-
wigzania wtasciwe dla zupetnie innej fazy rozwoju rolnictwa oraz sytuacji
makroekonomicznej. W szczegé6lnosci polityka ta przyjeta wybidrczo rozwia-
zania w zakresie liberalizacji obrotéw towarowych z zagranicg w warunkach
nie tylko nieprzygotowania polskich producentéw do konkurencji, lecz takze
o wiele stabszego wsparcia logistycznego i finansowego w poréwnaniu z tym,
jakie otrzymywali producenci z krajéow zachodnich. Spowodowato to powsta-
nie ujemnego salda w obrotach artykutami rolno-spozywczymi i dodatkowo
ostabito i tak zmniejszony popyt na produkty rolno-zywnos$ciowe, wytwarzane
przez krajowych producentéw. Przyczynito sie to do dramatycznego pogorsze-
niarelacji cen rolnych i przerzucenia ciezaru walki z inflacjg na barki rolnikow,
aczkolwiek dla konsumentoéw i catej gospodarki przyniosto korzys¢.

Kraje wysoko rozwiniete w swoim czasie uruchomity specjalne mechani-
zmy kompensacji skutkéw dochodowych wspomnianej tendencji relatywnego
tanienia produktéw rolnych w postaci transferu srodkéw od podatnikéw i kon-
sumentdw (transferéw budzetowych) oraz wspierania proceséw dostosowaw-
czych w rolnictwie do nowych warunkéw. Natomiast w Polsce niedostatek
Srodkdéw finansowych gospodarstw rolnych (rodzin rolniczych), spowodowany
przez niskie dochody z rolnictwa, nie znajdowat dostatecznego wsparcia przez
transfery ze skromnego budzetu, na ktérego srodki istniato zresztg parcie ze
strony innych sektoréw i grup ludnosci. Tymczasem wewnatrzrolnicze procesy
dostosowawcze, w znacznej mierze o charakterze autonomicznym, polegajace
na koncentracji potencjatu produkcyjnego w rolnictwie (zmiany struktury ob-
szarowej), zwiekszaniu skali produkcji (koncentracji produkcji) oraz obnizaniu
kosztéw produkcji przez zastepowanie pracy zywej pracg uprzedmiotowiong
(mechanizacja - technizacja - automatyzacja) i absorpcje postepu naukowo-
-technicznego napotykaty bariery - przede wszystkim bariere dochodéw oraz
w znacznej czesci gospodarstw - bariere mentalna. Tempo przebiegu tych
procesdéw ma oczywiscie znaczenie dla kompensacji skutkéw pogarszajacych
sie relacji cenowych.

Zatamanie sie dochodéw rolniczych dramatycznie ograniczyto mozliwosci
modernizacji gospodarstw rolnych, ktéra objeta ok. ;, gospodarstw rolnych,
przy czym proces modernizacji zostat okupiony wielkim wysitkiem i poste-
puje mimo wszystko za wolno w $wietle wymagan konkurencyjnego rynku
europejskiego. Dziatalnos¢ rolnicza moze poméc w rozwigzaniu problemu
dochodéw co najwyzej dla kolejnej V4, gospodarstw, natomiast pozostate
8/.0 musi poszukiwad alternatywnych zrédet utrzymania.
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W Polsce wsréd czynnikdéw ksztattujgcych dochody realne ludnosci
chtopskiej matg role odgrywato zatrudnienie (a Scislej méwigc - spadek liczby
0s06b pracujacych), poniewaz liczba pracujacych (petnozatrudnionych) na
100 ha zmniejszyta sie z 34 0s6b w 1950 r. do 12 0s6b obecnie, co znaczaco
odbiega od stanu w krajach wysoko rozwinietych (2-3 osoby). Gtéwna tego
przyczyna byt przyrost naturalny w gospodarstwach chtopskich (stopniowo
sie zmniejszajacy) oraz niedostateczna absorpcja rolniczej sity roboczej poza
rolnictwem.

Drugi rodzaj relacji dochodowej (parytetu) dotyczy dochodu rozporzadzal-
nego per capita. W okresie miedzywojnia w przypadku gospodarstw chtopskich
réznica pomiedzy dochodem rolniczym a dochodem rozporzadzalnym byta
nieznaczna, bo jedynie nieliczne rodziny chtopskie pozyskiwaty dochéd z in-
nych Zrédet (pracy dorywczej, przekazy emigrantéw). W pierwszej dekadzie
powojennej niewiele to sie zmienito, aczkolwiek reforma rolna oraz polityka
fiskalna znaczaco zmniejszyta zréznicowanie dochodowe ludnosci chtopskiej.
Wraz zindustrializacjg i nasilaniem sie zjawiska dwuzawodowosci, a nastepnie
wprowadzeniem $wiadczen spotecznych i socjalnych rozbiezno$¢ miedzy do-
chodem z rolnictwa (rolniczym) a dochodem rozporzadzalnym sie zwiekszata.
Jednak w catym okresie przebudowy industrialnej rolnictwa wystepowaty
niekorzystne dla ludnosci rolniczej relacje w dochodach osobistych (rozporza-
dzalnych) w przeliczeniu na jedng osobe. W latach piecdziesiatych relacja ta
wynosita ok. 60%, w latach sze$édziesigtych 85%, w latach siedemdziesiatych
80%, w latach osiemdziesigtych ok. 90%, po czym na poczatku transformacji
ustrojowej spadta ponizej 50%37 - do poziomu, jaki notowano w latach trzy-
dziestych XX w. W latach dziewieddziesigtych bariere dochodowa okreslat
brak mozliwosci zwiekszenia dochodéw chtopskich przez wzrost produkgji,
natomiast bariera zatrudnienia blokowata mozliwosci alokacji tych dochodéw
miedzy mniejsza liczbe ludnosci chtopskiej. Sytuacja zmienita sie na korzys¢
po akcesji Polski do Unii Europejskiej, a to przede wszystkim dzieki transfe-
rom wynikajagcym z mechanizmoéw Wspélnej Polityki Rolnej, w tym zwtaszcza
zwigzanych z ustugami ekosystemowymi. Jednak nadal dochéd rozporzadzalny
w gospodarstwach domowych rolnikdw jest nizszy o ponad 20% w stosunku do
analogicznego dochodu w gospodarstwach domowych ogétem, aw przypadku
gospodarstw domowych pracujacych na wtasny rachunek poza rolnictwem -
o ok. 35% (Zegar 2018, s. 290). Medal transferéw ma jednak i drugg strone

37 Wedtug E. Gorzelaka przecietny dochéd rolnika na spozycie i inwestycje nieprodukcyjne w procencie
ptacy netto pracownikéw najemnych w gospodarce narodowej wynosit w latach: 1986-1988 - 70,5%,
1989-1991 - 60,6%, 1992-1994 - 48,3% (Gorzelak 1998, s. 89, tab. 29).
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w postaci znacznego uzaleznienia ekonomiki gospodarstw od tych transferdw,
co paradoksalnie bardziej dotyczy wiekszych gospodarstw.

W okresie miedzywojnia zréznicowanie gospodarstw chtopskich pod
wzgledem dochodéw byto znaczne i wigzato sie gtéwnie z wielko$cig obszarowg
gospodarstwa rolnego. W pierwszej dekadzie powojennej w wyniku reformy
rolnej i polityki podatkowej zréznicowanie to sie zmniejszyto, jednak po odwilzy
pazdziernikowej zaczeto sie nieznacznie powiekszaé. Dopiero lata siedem-
dziesigte nasility tempo narastania zréznicowania gospodarstw chtopskich,
a to za sprawa preferowania gospodarstw specjalistycznych i koncentracji
(skali produkcji) poprzez mechanizmy ekonomiczne (kredyt, ceny) i alokacje
$rodkéw do produkcji rolne;j.

Rolnictwo traci na znaczeniu jako zrédto utrzymania ludnosci i gospo-
darstw domowych. To normalne i nieuniknione zjawisko zwigzane z ogél-
nym rozwojem cywilizacyjnym. W okresie transformacji nastapity pod tym
wzgledem znaczace zmiany, co byto skutkiem zaréwno zmian strukturalnych
w gospodarce i spoteczenstwie, jak i spadku realnych dochodéw rolniczych, co
wyzej wykazano. Odsetek ludnosci, dla ktérej gtéwne Zrédto utrzymania sta-
nowig dochody z pracy w gospodarstwie rolnym, systematycznie sie zmniejsza
i obecnie nie przekracza 5% (rys. 538).

90 84,9
80 N~ = gospodarstwa ||

70 W
60
\&9
> 4\3 \3
40 8,4 7.6 340
31,3 '
” \,8 \ 283 __——

ludnosé

N
20
N
10 ————106.8 5,7 5,0
0 T T T T T T T
1950 1960 1970 1988 1996 2002 2011 2016
Rys. 5.

Gospodarstwa rolne wedtug znaczenia rolniczego zrédta utrzymania (w %)

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie danych GUS.

38 Wykres pomija okres przedwojenny, poniewaz brak jest danych o gospodarstwach rolnych, ktére
stanowity gtdwne zrddto utrzymania dla rodzin je uzytkujacych (z pewnoscia ich liczba przekraczata
90% ogbtu gospodarstw). Natomiast odsetek ludnosci utrzymujacej sie gtdwnie z rolnictwa ksztattowat
sie na poziomie w przyblizeniu: na poczatku XX w. 66%, w 1921r. 66% i W 1939 I. 61%.
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Po przeanalizowaniu danych z ostatnich trzech powszechnych spiséw
rolnych i badania strukturalnego przeprowadzonego w latach 201312016 w ta-
beli11 pokazuje, jak zmieniaja sie zrédta utrzymania gospodarstw domowych.
Postuguje sie grupami spoteczno-ekonomicznymi gospodarstw domowych
GUS32. Kierunek zmian jest taki sam, przy czym zmiana struktury gospodarstw
wg przewazajacego zrodta utrzymania jest znaczaca.

Tab. 11.
Gospodarstwa“® wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w wybranych
latach (w tys.)

1996 2002 2010 2013 2016

ogotem | >1ha | ogétem | >1ha | ogétem | >1ha | ogotem | >1ha | ogotem | >1ha

Typy
gospodarstw?

7763 | 7641 | 6074 |584,2| 5211 |[5053| 4982 |4924 | 4818 | 4768

Il 56,4 55,7 25,3 24,8 12,7 12,2 12,8 12,7 14,7 14,7

i 9654 |523,9| 609,7 | 4107 | 623,8 | 4571 | 4727 | 4585 | 4923 | 490,6

v 128,2 58,0 93,4 69,4| 179,6 | 1382 | 1076 | 1041 | 1056 | 104,9
\Y 8641 | 416,5 | 634,0 | 3772 | 3718 | 2237 | 190,2 182,2 191,3 190,2
Vi 53,4 22,1 47,8 24,4 59,4 18,7 22,2 21,6 35,0 34,7
VIl 192,1 146,7 156,4 127,2 119,3 104,0 121,7 119,5 86,6 86,2

Struktura (w %; razem =100)

I 25,6 38,5 30,1 39,2 27,6 34,6 35,0 354 34,2 341

1] 1,9 2,8 1,3 17 0,7 0,8 0,9 0,9 1,0 1,1

m 31,8 26,4 30,2 27,5 33,0 31.3 33.2 33,0 35,0 351

v 4,2 2,9 4,6 47 9,5 9,5 7.5 7.5 7.5 7.5
\Y 28,5 21,0 31,4 25,3 19,7 15,3 13,3 13,1 13,6 13,6
\ 1,8 11 2,4 1,6 3,1 1,3 1,6 1,6 2,5 2,5
\l 6,3 7.4 7.8 8,5 6,3 7.1 8,5 8,6 6,2 6,2
Objasnienia: @ Gospodarstwa domowe: | - rolnikéw, Il - rolniczo-pracownicze, Il - pracownikéw

i pracowniczo-rolnicze, IV - pracujacych na wtasny rachunek poza dziatalnoscia rolnicza, V - emerytéw
i rencistéw, VI - inne niezarobkowe, VIl - pozostate (w tym nieustalone zrédto).

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie danych GUS.

39 Wyniki podane w tab. 11 nieznacznie sie réznig od zamieszczonych na rys. 6, co wynika gtéwnie
zréznic metodologicznych.

4° Gospodarstwa prowadzace dziatalnos¢ rolnicza (dla1996 . w przypadku gospodarstw ogbtem dane
dotycza wszystkich gospodarstw - prowadzacych i nieprowadzacych dziatalnosci rolnicze;j).
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Zablokowanie kreacji dochodéw rolniczych oraz odptywu sity roboczej
zrolnictwa ujemnie rzutowato na dochody osobiste rodzin rolniczych. Niemniej,
sytuacja tych ostatnich przedstawiata sie nieco korzystniej. Pewne transfery
kompensacyjne nastepowaty zwtaszcza w postaci $wiadczen spotecznych,
podobnie tez miat miejsce powolny odptyw ludnosci z rolnictwa; rozwijata sie
réwniez dziatalnos$¢ pozarolnicza w ramach gospodarstw rolnych. Problem
w tym, ze te procesy przebiegaty zbyt wolno z powodu wspomnianych barier.
Spadek dochodéw osobistych (rozporzadzalnych) gospodarstw domowych
zuzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego w latach dziewieédzie-
sigtych wynidst ok. 20%. W tym samym okresie rosty realne dochody z tytutu
wynagrodzen oraz $wiadczen spotecznych, co doprowadzito do powstania
ogromnej rozpietosci miedzy dochodami gospodarstw rolniczych a dochodami
pozostatych grup spoteczno-zawodowych. Rozpietos¢ w zakresie dochodéw
osobistych w przeliczeniu na jedng osobe miedzy gospodarstwami domowymi
rolnikéw a gospodarstwami domowymi pracownikdéw wynosita - wg danych
budzetéw gospodarstw domowych GUS - ponad 30%, a w stosunku do gospo-
darstw domowych oséb pracujgacych na wtasny rachunek poza rolnictwem -
prawie 50%.

Na sytuacje ekonomiczng ludnosci rolniczej znaczacy wptyw miato réwniez
~odestanie” do rolnictwa kilkusettysiecznej rzeszy pracownikéw zwalnianych
przez prywatyzujgce sie lub upadajace zaktady pracy zaréwno w miastach, jak
i naterenach wiejskich. Rolnictwo stato sie wielkg ,przechowalnig” ludzi, kté-
rzy zréznych przyczyn utracili prace lub weszli w wiek produkcyjny i nie mogli
znalez¢ pracy. Miato to bezposrednie, niekompensowane skutki dochodowe
(i nie tylko) dla rolnictwa.

W okresie po akcesji Polski do Unii Europejskiej nadal utrzymywat sie
dysparytet dochoddw gospodarstw domowych rolnikéw w stosunku do innych
grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych (rys. 6), jednak do-
chody gospodarstw domowych rolnikdw wzrosty bardziej (0 113%) niz innych
grup spoteczno-ekonomicznych (w gospodarstwach domowych pracownikéw
091%),aw przypadku gospodarstw domowych pracujacych na wtasny rachu-
nek - 92%. Znajduje to potwierdzenie w rachunkach narodowych, wg ktérych
w tym samym okresie dochody realne w podsektorze gospodarstw domowych
rolnikéw wzrosty 0 58% (nominalnie 0 97%), natomiast w podsektorze gospo-
darstw domowych ogdtem - 0 41% (80%)“".

4 Obliczono na podstawie danych GUS (roczniki statystyczne).
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Rys. 6.

Relacja dochodéw rozporzadzalnych na jedng osobe w gospodarstwach
domowych rolnikéw do analogicznych dochodéw w gospodarstwach
domowych pracownikéw, przedsiebiorcéw oraz emerytéw i rencistéw
w latach 2004-2016 (w %)

Zrédto: oprac. wasne na podstawie danych GUS (budzety gospodarstw domowych).

Dysparytet dochodéw znajduje wyraz takze w zjawisku zagrozenia ubé-
stwem, ktére w gospodarstwach domowych rolnikéw jest stosunkowo wyso-
kie, aczkolwiek wykazuje tendencje malejgca po akcesji do UE. Odsetek os6b
w gospodarstwach domowych rolnikéw zagrozonych ubdéstwem skrajnym
w latach 2004-2016 spadtz19,0 do 11,0%, a ubédstwem ustawowym z 30,9 do
25,8%. W przypadku gospodarstw domowych pracownikéw analogiczny spa-
dek wyraZzajg odsetki10,2i3,9% oraz 18,2 i11,9%. W przypadku gospodarstw
domowych ogétem spadek ubdstwa skrajnego wynioést z 11,8 do 4,9% oraz
219,2 do 12,7%%.

W miare zwiekszania dochodéw ponad minimum egzystencji na zna-
czeniu zyskuje subiektywna ocena sytuacji ekonomicznej, na ktérag wptywa
kultura (potrzeby) oraz sytuacja ekonomiczna innych. Wiadomo, ze aspiracje
materialne ludnosci wiejskiej, w tym zwtaszcza ludnosci rolniczej, odbiegaja
inminus od aspiracji ludnos$ci miejskiej, zwtaszcza tzw. elit i biznesu. To sprawia,
iz subiektywna ocena sytuacji materialnej przez rolnikéw jest nieco wyzsza,
nizby to wynikato z absolutnego poziomu dochodéw*3.

42 Wedtug danych GUS. Zob. Sytuacja gospodarstw... 2005, s. 16 oraz Zasieg ubéstwa... 2017, 5. 111 15.

43 Na przyktad w 2016 . sytuacje materialng w gospodarstwach domowych wg oceny subiektywnej
jako bardzo dobra i dobra oceniato 28% gospodarstw domowych rolnikéw i 39% pracownikéw, jako
przecietng odpowiednio 64 i53%, a jako ztg i bardzo ztg 8 i 9%. Oczywiscie najlepiej oceniaja sytuacje
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Podsumowanie

Po odzyskaniu niepodlegtosci Polski rolnictwo przeszto ogromne przeobra-
zenia, ktére zmienity jego pozycje w spoteczno-ekonomicznej przestrzeni kraju.
Zmniejszyto swoj udziat w tej przestrzeni, a to gtéwnie za sprawa szybszego
rozwoju sektoréw pozarolniczych, ale tez wtasnej transformac;ji.

W odniesieniu do bezpieczenstwa zywnosciowego rolnictwo wraz z roz-
wijajacym sie przemystem spozywczym praktycznie wyeliminowato plage
gtodu i niedozywienia, aczkolwiek nadal problem stanowi jakos¢ niektérych
produktéw zywnosciowych.

W odniesieniu do zasobdw pracy nastgpito przekazanie znacznejich cze-
$ci na rzecz innych sektoréw, z reguty o wyzszej wydajnosci, ergo z korzyscia
dla catego spoteczenstwa, jak i samego rolnictwa. Dokonywato sie to poprzez
migracje stata i wahadtowa ludnosci rolniczej do miast oraz wydatkowanie
naktadow pracy rodzin rolniczych w dziatalnosciach nierolniczych bezposred-
nio na wsi. Te procesy nadal zachodza, z tym ze coraz bardziej angazowani sg
pracownicy zatrudnieni w produkgji rolniczej, nie nadwyzkowi. Znika zmora
przeludnienia agrarnego.

Relatywnie mata wydajno$¢ pracy w rolnictwie, wynikajgca z matej skali
produkcji (rozdrobnienie agrarne) i matej produktywnosci, a takze nieko-
rzystnych nozyc cen rolnych przyczynia sie do utrzymywania sie dysparytetu
dochodéw. Zjawisko deprywacji dochodowej ludnoscirolniczej jest tagodzone
przez upowszechnianie sie dochoddéw z pozarolniczych zrédet, w szczeg6lno-
$ci pracy najemnej, Swiadczen spotecznych i socjalnych oraz pracy na wtasny
rachunek poza dziatalnoscia rolnicza.

materialng pracujacy na wtasny rachunek - w 2016 r. odsetek ocen bardzo dobrych i dobrych wynidst
58, ocen przecietnych - 39 oraz ocen ztych i bardzo ztych - 4%.
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