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POZAROLNICZA DZIALALNOSC GOSPODARCZA
NA OBSZARACH WIE)SKICH

Wprowadzenie

Kazda dziatalnos¢ niekwalifikujgca sie jako dziatalnosc rolnicza jest aktyw-
noscig, ktédrag mozna okresli¢ jako pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza. Moze
to by¢ dziatalnos¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa lub szeroko rozumiana
ustugowa'. Na obszarach wiejskich pozarolniczymi rodzajami dziatalnosci sq
najczesciej: chatupnictwo, rzemiosto i drobny przemyst (w tym przetwérstwo
rolno-spozywcze), rézne rodzaje ustug (w tym niektére publiczne), handel,
turystyka i wypoczynek (takze agroturystyka). Réznicowanie struktury funk-
cjonalnej oraz wielofunkcyjny rozwéj obszaréw wiejskich to reagowanie na
pojawianie sie pozarolniczych potrzeb mieszkancéw wsi, mozliwos¢ Swiad-
czenia ustug i prowadzenia dziatalnosci wytworczej réwniez dla ludnosci
w miastach, wreszcie korzystanie z miejsc pracy w miescie (dojazdy do pracy)
(por. m.in. B. Mickiewicz 2016; Majewski i in. 2011; Bérawski 2009; Winnicki,
Sikora 2017). W strefach podmiejskich pozarolnicze rodzaje aktywnos$ci miesz-
kancédw wsi sg intensywniejsze i obejmujg w réznym stopniu zaréwno ludnos$é
wczesniej zwigzang z rolnictwem, jak i imigrantéw z miast, ktérzy wykorzystuja
gtéwnie walory osiedlericze obszaréw wiejskich.

Podejmowanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest charakte-
rystyczng cecha rolnictwa i wsi, nie tylko polskiej (Wilkin 2018, 2013, 2017;
Strzelecka 2016; Copus i in. 2010). Pozarolnicza dziatalnos$¢ wigze sie z uwal-
nianiem zasobéw sity roboczej w gospodarce rolnej, co jest wynikiem proceséw
innowacyjnych zwigzanych gtéwnie z mechanizacjg, a nawet automatyza-
cja pracy (A. Mickiewicz, B. Mickiewicz 2016). Moze to by¢ takze aktywnos¢
mieszkajacych na wsi pracownikdw firm i przedsiebiorstw zlokalizowanych
w miastach, szczegélnie czesta w strefach suburbanizacji (dojazdy do pracy).
Ekonomiczne znaczenie dziatalno$ci pozarolniczej w gospodarstwach rolnych
mozna sprowadzi¢ do dywersyfikacji ich zrédet dochoddw, ktére mogg miec

T Zgodnie zwymogami Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci moze to by¢ kazda z dziatalnosci, ktéra nie
kwalifikuje sie do grupy A (rolnictwo, lesnictwo i rybactwo: 01 Uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat,
towiectwo, wtaczajac dziatalno$¢ ustugowa, 02 Lesnictwo i pozyskiwanie drewna, 03 Rybactwo).
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bardzo zréznicowane znaczenie - od marginalnego po decydujace. Forma uzy-
skiwanych dochoddéw takze moze zasadniczo sie r6zni¢, moga to by¢ dodatkowe
i nieustabilizowane zrédta dochodéw (czesto dorywcze i sezonowe), ale réwniez
trwate, ustabilizowane i znaczace wptywy. Czesto praca na roli jest tagczona
zinnymi formami aktywnosci (np. sezonowe lub niepetnoetatowe dojazdy do
pracy). taczna liczba miejsc pracy generowanych przez gospodarstwa wiejskie
przekracza strukturalne zatrudnienie w tradycyjnym rolnictwie. Dominujacy
dawniej w polityce rolnej trend modernizacyjny jest zastepowany nowymi
jakosciowo produktami, ustugamii formamizmniejszenia kosztéw produkcji
(Danson, Jentsch 2009; Mossakowska 2006; Durand, van Huylenbroeck 2003).

Sposrdd cech struktur przestrzennych wsi oraz charakterystyk obsza-
réw wiejskich, ktdre sprzyjajg wielokierunkowemu rozwojowi spoteczno-
-gospodarczemu i poprawie warunkdéw zycia mieszkafncéw wsi, szczegblnie
istotne znaczenie ma skupiony i zwarty charakter zabudowy. Jest to czynnik,
ktéry utatwia integracje infrastrukturalng oraz spotecznga, niejednokrotnie
warunkujac dostepnos¢ wsi dla zewnetrznych uzytkownikéw. Ocena stanu
i zaawansowania procesu skupiania lub rozpraszania zabudowy umozliwia
wskazanie obszaréw o réznejjakosci uktadéw osadniczych wsi pod wzgledem
dziatan zwigzanych z poprawa wyposazenia infrastrukturalnego, mozliwosci
lokalizacyjnych inwestycji oraz aktywizacji spotecznej (Heffner 2011b; Gibas,
Heffner 2018).

Obszary wiejskie, wie$, mieszkarncy wsi - to okredlenia tradycyjnie tgczone
z pierwotng funkcjg terendéw znajdujacych sie poza miastami - rolnictwem
i dziatalnoscia rolnicza. Wie$ jawi sie jako zielona przestrzen z uzytkami rol-
nymi wykorzystywanymi do produkgji roslinnej, zwierzecej czy ogrodnicze;j.
Tymczasem juz od co najmniej kilku dekad obszary wiejskie przestaty spetniac
wytacznie funkcje produkcji rolniczej (czasami rowniez lesnej), a staty sie miej-
scem, w ktérym mieszkancy coraz liczniej podejmuja dziatalnos¢ pozarolnicza
(Ktodzinski 2010; Krzysztofik 2017). Pojawiaja sie takze nowi uzytkownicy tych
obszardw, ktérzy korzystajg z waloréw otwartej, wiejskiej przestrzeni, prze-
bywajac na wsi na state lub w réznych formach czasowego pobytu (Heffner,
Czarnecki 2015). Trend urbanizacyjny w wiejskim otoczeniu wiekszosci miast
bytinadaljest do pewnego stopnia zjawiskiem naturalnym, zwigzanym z pro-
cesami rozwoju spoteczno-gospodarczego i zmianami demograficznymi. Jego
zasieg, w sensie przestrzennym, rozszerza sie, obejmujac réwniez obszary
wiejskie w wiekszym oddaleniu od miast. Zywiotowa intensyfikacja nierol-
niczego zagospodarowania obszaréw wiejskich i odchodzenie ludnosci wiej-
skiej od gospodarki rolnej skutkuja zaréwno nieproporcjonalnym wzrostem
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powierzchni zajetych obiektami uzytkowymi, jak i budowa koniecznej do ich
obstugiinfrastruktury oraz rosnaca siecig aktywnoscii powigzan mieszkarncow
i uzytkownikéw wsi. Z drugiej strony ujawniaja sie zjawiska marginalizacyjne,
ktére obejmuja nie tylko obszary wiejskie o charakterze peryferyjnym w sensie
komunikacyjnym (trudnosci z dostepem do pracy, edukacji, ustug), ale réwniez
strefy wsi o gorszych warunkach srodowiskowych, zdewastowane dziatalnoscia
cztowieka, narazone na réznego typu zagrozenia. Tego rodzaju uktady powstaja
w skali krajowej (np. strefy przygraniczne), regionalnej (peryferia regionalne,
rejony gorskie), a nawet lokalnej (trudno dostepne miejscowosci, przysiotki,
osiedla w gminach i powiatach). Pogtebia sie zréznicowanie intensywnosci
zagospodarowania i uzytkowania struktur wiejskich, a brak lub stabo$¢ dziatan
regulacyjnych nie wstrzymuje zywiotowych form zwigzanych z rozwojem wsi.

Jeszcze na poczatku XX w. dychotomia uktadu miasto-wie$ pod wzgle-
dem dominujacych zrédet utrzymania byta bardzo wyrazna. W takim ujeciu
w osrodkach miejskich ludzie prowadzili dziatalno$¢ wytwoércza (przemyst,
rzemiosto) i ustugowg (handel, zaopatrzenie, obstuga ludnosci, w tym przede
wszystkim wiejskiej) natomiast mieszkarncy wsi zajmowali sie gospodarka
rolna - jako wtasciciele ziemi (ziemianie, chtopi), dzierzawcy ziemi i pracow-
nicy rolni (m.in. folwarki). Tylko bardzo nieliczni wykonywali réznego rodzaju
pozarolnicze zajecia, i to zazwyczaj w wiekszych wsiach (zwykle ustugi dla
rolnictwa, oSwiata, kultura i edukacja [szkota, kosciét], podstawowy handel -
sklep wielobranzowy [potocznie: szwarc, mydto i powidto], czesto gastrono-
mia [karczma, szynk, gospoda]) lub w poblizu ziemianskich dworéw, pata-
céw, zamkoéw i domostw, gdzie niewielka cze$¢ ludnosci Swiadczyta réwniez
ustugi dla ich mieszkancéw (kuchnia, ogrodnictwo, utrzymanie budynkdw,
sprzatanie i dbato$¢ o wnetrza, Srodki transportu itd.). Wszystko to jednak
nie zaburzato dwudzielnego obrazu relacji miasta (wszelkie dziatalnosci po-
zarolnicze) i wsi (aktywno$¢ zwigzana z szeroko rozumianym rolnictwem,
rzadziej z le$nictwem).

Zmiany zachodzace na obszarach wiejskich Polski we wspdtczesnych
granicach od co najmniej stu lat sg wypadkowa wielu proceséw nie tylko gospo-
darczychispotecznych, ale réwniez politycznych i kulturowych. Réwnoczesnie
warto wspomniec o tym, ze prawie V3 obecnego terytorium Polski przed 1945r.
nie wchodzita w sktad parfistwa polskiego i funkcjonowata w strukturze gospo-
darczej i spoteczno-kulturowej innego kraju (Niemcy). Niewatpliwie miato to
istotne znaczenie dla form i intensywnosci zagospodarowania przestrzeni
oraz kierunkdw i zakresu powigzah spoteczno-gospodarczych i zwigzanej
znimiinfrastruktury, obejmujacych réwniez obszary wiejskie (np. gestos¢ sieci
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drogowej, kolejowej, zwarty charakter zabudowy osiedli wiejskich, przewaga
zabudowy zagrodowej murowanej, liczne budynki o funkgji nierolniczej). Wazna
role odgrywaja zaréwno uwarunkowania $rodowiskowe, jak i te, ktére maja
swoje zrodto w znaczacych réznicach w sposobie uzytkowania i zagospodaro-
wania przestrzeni wiejskiej, w zaleznosci od porozbiorowej genezy terytoridow
Polski oraz osiggnietego juz poziomu rozwoju (Heffner, Klemens 2013).
Polityczna, gospodarcza i spoteczna transformacja z przetomu lat osiem-
dziesiatych i dziewiecdziesigtych dotkneta réwniez obszaréw wiejskich i stata
sie poczatkiem dtugotrwatego i ztozonego procesu restrukturyzacji rolnictwa
oraz zmian w spoteczno$ciach wsi. Dominujacy w przesztosci model rozwoju
struktury spoteczno-gospodarczej panstwa zaktadat - w najwiekszym skré-
cie - monofunkcyjnos¢ wsi i wielofunkcyjnosé miast, co oznaczato, ze rolni-
ctwo traktowane byto jako priorytetowa i czesto jedyna forma dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich. Pozarolnicze miejsca pracy starano sie
koncentrowaé prawie wytacznie w miastach, co skutkowato z jednej strony
naturalnym transferem migracyjnym nadwyzek sity roboczej ze wsi do miast,
a z drugiej rozszerzajacymi sie stopniowo strefami wahadtowych dojazdéw
do pracy w miescie lub w przemysle2. Skutkowato to wieloma negatywnymi
zjawiskami - zaréwno na wsi (pogtebiajace sie deformacje struktur demogra-
ficznych wsi zwigzane z selektywnymi migracjami do miast), jak i w miastach
(m.in. permanentny kryzys mieszkaniowy, degradacja Srodowiska). Gtebokie
przemiany systemowe lat dziewiecdziesiagtych, zwigzane z wprowadzaniem
zasad gospodarki rynkowej, marginalizowaty rolnictwo, ktére stawato sie coraz
mniej dochodowa forma dziatalnosci gospodarczej. Realne dochody rolnikéw
wyraznie sie zmniejszyty, aw wielu regionach wiejskich nasilito sie zjawisko ukry-
tego bezrobocia (Frenkel 2010; A. Mickiewicz, B. Mickiewicz 2016). Oczywista
stata sie konieczno$é zagospodarowania znacznych nadwyzek sity roboczej na
wsi, co z jednej strony nasilito presje migracyjna (odptyw do miast i przemystu
zostat zastapiony przez odptyw zagraniczny), zdrugiej za$ uruchomito dziatania
aktywizacyjne nakierowane na pobudzanie przedsiebiorczosci wiejskiej, przy-
cigganie inwestoréw oferujacych miejsca pracy i uswiadamianie decydentom
potrzeb mieszkancéw wsi. Wszystkie procesy zwigzane z wejsciem polskiej
wsi w sfere gospodarki rynkowej ze szczegélng sitg ujawnity marginalizacje

2 Np. codzienne dojazdy do pracy w gérnictwie wegla kamiennego w rejonie Zabrza, Rybnika i Jastrzebia-
-Zdroju w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych czesto obejmowaty obszary (w zasadzie wytgcz-
nie wiejskie) w promieniu ponad 100 km od kopalni (pracownikéw dowozono m.in. z okolic Nowego
Targu, Zakopanego i Limanowej). Do rozbudowywanejw tamtym czasie huty w Ozimku (woj. opolskie)
pracownikéw przywozono codziennie z odlegtych miejscowosci wiejskich pod Wieluniem, Pajecznem
czy Ktobuckiem (Nawrocki 1971; Rajman 1976).
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wsi i rolnictwa, przejawiajaca sie w braku kapitatu, rynkowym niedopasowaniu
zasobow pracy, ukrytym bezrobociu, niskim poziomie aktywnosci zawodowe;j,
niedorozwoju infrastruktury i stabej dostepnosci komunikacyjnej.

Chronologia zmian na wiejskich rynkach pracy -
ewolucja dziatalnosci gospodarczej mieszkancow wsi

Stulecie panstwa polskiego (1918-2018) to okres, w ktérym dokonaty
sie daleko idace zmiany zaréwno w strukturach ludnosci mieszkajacej na
obszarach wiejskich, jak i w uktadach przestrzennych wsi. Przeksztatcenia
wiejskich rynkéw pracy oraz ewolucje aktywnosci gospodarczej mieszkarhcéw
wsi mozna ujaé w osiem charakterystycznych okreséw zwigzanych z istotnymi
dla funkcjonowania panstwa zmianami:

1. Okres miedzywojenny (1918-1939), zwigzany gtéwnie ze scalaniem po-
rozbiorowych czesci kraju (Kongreséwka, Galicja, Wielkopolska, Pomorze
i Slask, Polska pétnocno-wschodnia);

2. Drugawojna $wiatowa (1939-1944/45), eksterminacja oraz przesiedlenia
duzych grup ludnosci dotknety réwniez obszaréw wiejskich, doszto takze
do ogromnych zniszczert w majatku trwatym, infrastrukturze i strukturze
osadniczej wsi;

3. Zakonczenie wojny, zmiany terytorialne i nowe warunki ustrojowe odtwo-
rzonego panstwa (1945-1948), ktére skutkujg przesiedleniami ludnosci
na niespotykang dotad skale, zagospodarowaniem nowo uzyskanych
obszaréw nazachodzie i pétnocy oraz zmianami struktury wtasnosciowe;j
ziemi (reforma rolna);

4. Okres ,budowy” podstaw socjalistycznego panstwa (1949-1956) charak-
teryzujacy sie zanikiem indywidualnej pozarolniczej dziatalnosci na ob-
szarach wiejskich i podjeciem wyzwan zwigzanych z uprzemystowieniem
i urbanizacja, ktére wywotaty masowy odptyw ludnosci wiejskiej do miast;

5. Préby ugruntowania socjalistycznej gospodarki i uksztattowania nowe;j
struktury spotecznej (1956-1980), skutkujace narastajaca przewaga sekto-
ra panstwowego w sektorze przemystu, ustugirolnictwa, ale i nawrotami
kryzyséw spoteczno-gospodarczych (1956, 1968, 1976, 1980);

6. Okres stopniowej rehabilitacji indywidualnej dziatalnosci gospodarczej
i przedsiebiorczosci, (1980-1989), ktdry tylko czesciowo objat obszary
wiejskie i ich rynek pracy;

7. Transformacja systemowa i zmiany wtasnosciowe na wsi (1989-2004),
charakteryzujaca sie przeksztatceniami wtasno$ciowymi w rolnictwie
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uspotecznionym, wzrostem bezrobocia na wsi i wzrostem aktywnoSci

gospodarczej mieszkancéw wsi;

8. Okresakcesjido Unii Europejskiejiotwarcie na programy pomocowe oraz
wykorzystanie nowych mozliwosci migracyjnych, ktéry zapoczatkowuje
faze wielofunkcyjnego rozwoju wsi oraz intensyfikuje pozarolnicza dzia-
talnos¢ mieszkancédw wsi.

Przemiany struktur osadniczych wsi zwigzane z dominujgcym rodzajem
dziatalnosci gospodarczej maja wymiar przestrzenny i czesto sa warunko-
wane zaréwno spuscizng materialng, jak i uktadami powigzan spoteczno-
-gospodarczych o gtebokim, historycznym podtozu. Zjawiska te - szczeg6lnie
w odniesieniu do czynnikdw oddziatujacych na ewolucje zwigzkédw gospodar-
czych ludnosciwiejskiej - majg w duzym stopniu kumulatywny charakter. Nie
bez znaczenia jest réwniez kwestia lokalizacji wsi i konkretnych cech miej-
sca (genius loci) lub spotecznosci lokalnej w szerszej przestrzeni regionalne;j,
krajowej, europejskiej, a nawet globalnej. Czesto wtasnie dostepnosé osiedli
wiejskich izmiany w tej dostepnosci bezposrednio warunkujg tempoikierunek
przeksztatcen ludnosciowych, intensywno$¢ proceséw migracyjnych, formy
proceséw spoteczno-gospodarczych (np. trwate lub tymczasowe, nietrwate
zainwestowanie), istotnie oddziatuja na atrakcyjnos¢, centralno$é lub (czesto
subiektywng) peryferyjnos¢ obszaréw wiejskich3. W efekcie procesy dezagra-
ryzacji, podejmowania pozarolniczych aktywnosci przez mieszkancéw wsi,
dojazdy do pracy w miescie, naptyw niezwigzanej z rolnictwem nowej ludnosci
wiejskiej nie obejmuja catych uktadéw regionalnych, lecz przede wszystkim
wiejskie otoczenie wiekszych i srednich miast (suburbanizacja). Wymiar tych
zjawisk jest gtownie lokalny lub co najwyzej ponadlokalny.

W okresie po | wojnie $wiatowej (1921 r.) na obszarach nowo powstate-
go panstwa polskiego udziat ludnosci wiejskiej byt bardzo wysoki i przekra-
czat poziom ¥ populacji kraju®. Poza niewielkimi strefami w bezposrednim
sasiedztwie najwiekszych miast (Warszawa, Poznan, £6dz, Krakdw, Lwdw)
i na Gérnym Slasku, na obszarach wiejskich dominowata ludno$¢ zwigzana
z rolnictwem (w 1931 r. - 73%)5. W$rdd mieszkancéw wsi dominujaca, choé

3 Np. szybsza realizacja inwestycji drogowej czy infrastrukturalnej w jednej wsi przycigga nowych
inwestoréw i nowe aktywnosci, czyniac jg relatywnie atrakcyjniejszg, inne wsie w jej otoczeniu nie
maja takiego waloru i stajg sie mniej pozadane, a tym samym bardziej podatne na odptyw ludnosci
i brak zainteresowania przedsiebiorczych i aktywnych mieszkarncéw wsi (Heffner 2007). Mozna ten
kompleks czynnikdw zbiorczo nazwacd renta geograficzng (Kopczewska 2007).

4 Zob.rozdziatl. Frenkla, A. Rosnerai M. Stanny, Ksztattowanie sie populacji ludnosciwiejskiej, w pierw-
szym tomie.

5 Zob. rozdziat A. Rosnera, M. Stanny, Przemiany struktury spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej,
w pierwszym tomie.
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wewnetrznie zrdéznicowang grupa byli chtopi, a rolnictwo stanowito réwniez
zrédto utrzymania dla ziemian oraz robotnikdw rolnych zatrudnionych w licz-
nych folwarkach, nalezacych do wielkich wtascicieli ziemskich. Tylko nieliczni
mieszkancy wsi wykonywali zawody pozarolnicze (np. nauczyciele, urzednicy,
rzemieslnicy) (Machatek 2013).

Dychotomia struktury zatrudnienia w tym okresie byta bardzo wyrazna
i mozna jg sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze mieszkaricy wsi to przewazajgco
rolnicy, natomiast mieszkancy miast zajmowali sie dziatalnoscig pozarolni-
cza - wytworcza rzemieslniczg i przemystowa oraz ustugowa, w miastach
mniejszych dominowata obstuga lokalnych stref wiejskich, a mieszkancy wsi
z jednej strony zbywali tam swoje produkty (lokalni kupcy, hurtownicy, targi
tygodniowe), z drugiej za$ zaopatrywali sie w tych osrodkach w produkty
potrzebne zaréwno w domu, jak i w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.
Korzystali réwniez z dosy¢ szerokiej oferty ustug podstawowych. Na obsza-
rach wiejskich, szczegblnie w wiekszych wsiach, poza ludnoscia zajmujaca sie
dziatalnoscia rolnicza ulokowane byty podstawowe ustugi (zwykle karczma,
restauracja, bar, sklep wielobranzowy, szkota podstawowa, parafia, rzadziej
urzad gminy, kilku rzemieslnikéw). Nieco inaczej przedstawiata sie sytuacja
wsi na obszarze dawnego zaboru pruskiego oraz na przejetych po Il wojnie
Swiatowej, tzw. Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. W wielu miejscowosciach
wiejskich, szczegélnie na Slasku, ale réwniez na Pomorzu Zachodnim, a takze
Warmii i Mazurach, wachlarz dziatalnosci pozarolniczej byt znacznie szerszy.
Liczne wsie miaty charakter przemystowy (huty zelaza i szkta, zaktady meta-
lowe, maszynowe, wtdkiennicze, przetwdrstwo ptodéw rolnych itd.), gérniczy
(np. wydobycie surowcéw mineralnych - Szklary, Wymiarki), w niektérych
miejscowosciach wiejskich dominowaty ustugi transportowe (np. wezty kole-
jowe nawsi - Nedza, Groszowice, Ractawice Slaskie, Jaworzyna Slaska, Krzyz,
Korsze), czesto rowniez ustugi uzdrowiskowo-turystyczne (m.in. Miedzygérze,
Dtugopole-Zdrdj, Sokotowsko, Przerzeczyn) (Borcz, Gonda-Soroczyriska 2006;
Gonda-Soroczynska 2006), ktére absorbowaty znaczacg czes¢ mieszkancow
tych miejscowosci. Warto takze zwréci¢ uwage na stosunkowo liczne lokalne
centra wiejskie (czesto byty to dawne miasta - m.in. Korfantéw, Scinawa Mata,
Skorogoszcz, Pawtowiczki, Nadarzyn, Szrensk, Wiskitki) (Sokotowski 2015;
Drobek 1999), w ktérych ulokowane byty zaréwno podstawowe ustugi publiczne
(edukacja, obstuga infrastruktury technicznej, administracja lokalna, opieka
zdrowotna, kultura), jak i ustugi tzw. pierwszej potrzeby (handel, gastronomia,
naprawy i drobne wytwérstwo, rzemiosto), a nawet ustugi wyzszego rzedu
(hotele, lekarze i apteki) (Heffner 1987).
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W okresie miedzywojennym tylko w niewielkim stopniu ulegta zmianie
relacja ludnos$¢ miejska - wiejska: udziat tej ostatniej zmniejszyt sie bowiem
0 ok. 5% (1938) i pomimo ogromnych strat oraz przemieszczen ludnosci,
a takze zmian terytorialnych po drugiej wojnie $wiatowej, mieszkancy wsi
stanowili ponad %3 ogétu ludnosci Polski (1946 - 68,2%). Trzeba zaznaczy,
ze eksterminacja ludnosci zydowskiej zmniejszyta réwniez liczbe miesz-
kancéw wsi wykonujacych zajecia pozarolnicze, co pogtebito dychotomie
podziatu na rolniczg wie$ i przemystowo-ustugowe miasto. Reformy struk-
tury wtasnosciowej ziemi, przeprowadzone w Polsce w zwigzku z nowym
ustrojem panstwa w drugiej potowie lat czterdziestych, zmienity radykalnie
relacje w wiejskich spotecznosciach - przestato istnie¢ ziemianstwo jako
warstwa spoteczna, dramatycznie zmniejszyta sie réwniez liczba zamoznych
chtopéw (Machatek 2012). Uspotecznienie ziemi, szczegélnie widoczne na
tzw. Ziemiach Odzyskanych, gdzie w wielu rejonach objeto wiekszo$¢ gruntéw
rolnych (Pomorze Zachodnie, Warmia i Mazury, ziemia lubuska), skutkowato
gtebokimi zmianami spotecznymi na wsi, ktéra stawata sie w licznych wy-
padkach jedynie miejscem zamieszkania pracownikéw wielkoobszarowych
panstwowych (rzadziej spétdzielczych) gospodarstw rolnych, ze wszystkimi
tego konsekwencjamiw funkcjonowaniu wiejskich rynkéw pracy. Wiele z nich
daje o sobie znac jeszcze w drugiej dekadzie XXI w. (np. niska aktywnos¢
zawodowa, wysoki poziom bezrobocia, dziedziczenie bezrobocia, tatwos¢
w podejmowaniu decyzji migracyjnychitd.). Wie$ z tego okresu stata sie zréd-
tem regularnych i duzych przemieszczen zasobdw pracy w kierunku miast,
szczegblnie miast wiekszych. Mozna powiedzie¢, ze migracje wies-miasto
w latach 1950-1989 pochtonety z nadwyzka caty przyrost naturalny ludnosci
wiejskiej, co odwrdcito relacje w strukturze ludnosci Polski, zmniejszajac udziat
mieszkancéw wsi o ok. V3 w latach osiemdziesigtych. Réwnoczesnie znacza-
co wzrastata grupa mieszkafncéw wsi dojezdzajgcych do pracy w wiekszych
miastach i w duzych zaktadach przemystowych, przede wszystkim w Polsce
potudnioweji potudniowo-zachodniej oraz w centrum kraju (Rakowski1989).
Nie ulegta natomiast istotnej zmianie struktura obszaréw wiejskich - az po
lata dziewiecdziesigte ubiegtego wieku wiekszos¢ gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich miata monofunkcyjny rolniczy charakter.

System gospodarowania funkcjonujacy w Polsce do korica lat osiemdzie-
sigtych ubiegtego wieku oparty byt na centralnym planowaniu i wynikajacych
z niego nakazowo-rozdzielczych metodach zarzadzania (Kaminska 2006),
aw gospodarce poza rolnictwem dominujaca role odgrywat sektor uspotecznio-
ny. Istnienie gospodarki nieuspotecznionej usprawiedliwiano twierdzeniem, ze
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jest to zanikajaca forma dziatalnosci, relikt minionych czaséw i ustroju, a sektor
prywatny i przedsiebiorczos¢ byty traktowane w spoteczenstwie negatywnie.
Okres gospodarki socjalistycznej (1944-1989) mozna podzieli¢ na cztery etapy
charakteryzujace sie odmiennym podejsciem panstwa do funkcji sektora pry-
watnego (w tym réwniez rolnictwa indywidualnego) w gospodarce narodowe;j.

Pierwszy, obejmujacy lata 1944-1948, charakteryzowat sie stosunko-
wo korzystnymi warunkami rozwoju tzw. prywatnej inicjatywy, ktéra obok
sektora panstwowego i spétdzielczego (odbudowa modelu gospodarki troj-
sektorowej) traktowano jako pozadana i celowa. Drugi, obejmujacy lata
1948-1956, byt wyjatkowo niekorzystny dla gospodarki nieuspotecznionej,
a sektor prywatny poza rolnictwem, jak réwniez indywidualna gospodarka
rolna byty prawnie i instytucjonalnie zwalczane. W tym czasie spadta liczba
zaktadéw rzemieslniczych (0 15%) i zatrudnienie (z ok. 225 tys. 0s6b do 118 tys.
0sob, tj. o prawie potowe). Na obszarach wiejskich, szczegdlnie w mniejszych
wsiach, ale réwniez w matych miastach, pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza
praktycznie zanikta, preferowano migracje sity roboczej ze wsi do miast i do
pracy w budowanych kombinatach produkcyjnych i gérnictwie (m.in. Nowa
Huta, Huta Czestochowa, Huta Warszawa, stocznie w Gdansku i Szczecinie,
fabryki samochoddéw w Starachowicach i Lublinie). Sektor ustug i handlu na
obszarach wiejskich zostat systemowo uspoteczniony (gminne spétdzielnie
~Samopomoc Chtopska”) i skoncentrowany w wiekszych wsiach oraz matych
miastach. W trzecim okresie (1956-1980) 6wczesne wtadze nadal byty prze-
konane o bezwzglednej wyzszosci uspotecznionych form gospodarki, w tym
réwniez wielkoobszarowych PGR. Nie zaktadano likwidacji sektora prywatnego,
aleistniejace w nim warunki dziatalnosci gospodarczej - zaréwno rolniczej, jak
i pozarolniczej - w relacji do gospodarki uspotecznionej byty zdecydowanie gor-
sze. Niemniej liczba indywidualnych (prywatnych) podmiotéw gospodarczych
gtéwnie w miastach, poza obszarami wiejskimi, powoli wzrastata. Czwarta faza,
obejmujaca lata1980-1989, to stopniowa rehabilitacja przedsiebiorczosciiin-
dywidualnej dziatalnosci gospodarczej. Wprawdzie éwczesny rzad podjat prébe
zreformowania gospodarki centralnie sterowanej i ustabilizowania warunkéw
makroekonomicznych w Polsce, ale narastajacy kryzys spoteczny i gospo-
darczy zapoczatkowat transformacje systemowg i zmiane relacji ekonomicz-
nych, w tym réwniez petna rehabilitacje prywatnej dziatalnosci gospodarczej.
Odbywato sie to gtéwnie na drodze usuwania barier organizacyjno-prawnych,
anaobszarach wiejskich sektor panstwowy i spétdzielczy w rolnictwie i sferze
okotorolniczej (ustugi dla rolnictwa) wszedt w faze reprywatyzacjii przeksztat-
cen wiasnosciowych. Gwattowne zmniejszenie zapotrzebowania na prace
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w nowych gospodarstwach rolnych uwolnito znaczace zasoby pracy w wielu
wiejskich regionach (Polska Zachodniai Pétnocna), a duza czes¢ pracownikow
PGR i RSP stata sie bezrobotna, co w znaczacym stopniu ograniczyto mozliwo-
$ci rozwoju pozarolniczej aktywizacji mieszkafcow wsi. W zasadzie dopiero
wejscie do Unii Europejskiej (2004), uruchomienie programéw przedakcesyj-
nych skierowanych do obszaréw wiejskich, stref peryferyjnych oraz obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, a takze dziatania aktywizujace
wiejskie zasoby pracy oraz otwarcie zewnetrznych mozliwosci migracyjnych
uruchomity proces zmian skutkujacy m.in. wzrostem pozarolniczej dziatalnosci
w duzej czesci gmin wiejskich w Polsce. Dokonujace sie zmiany priorytetéw
w zyciu spoteczno-gospodarczym skutkujg takze nowymi oczekiwaniami
wobec funkcji obszaréw wiejskich (por. Niedzielski 2015). Wiele z nich wigze
sie z wejsciem Polski do Unii Europejskiej oraz realizowaniem wspélnotowe;j
polityki rolnej. Wyrazaja sie one w ograniczaniu roli rolnictwa (maleje udziat
rolnictwa w wytwarzaniu PKB i w zatrudnieniu, zmniejsza sie powierzchnia
uzytkéw rolnych, spada liczba gospodarstw rolnych), wzro$cie znaczenia po-
zarolniczej dziatalnosci gospodarczej (dojazdy do pracy w miescie, wahadtowe
migracje zagraniczne, nowe ustugi na wsi, rozwdj agroturystyki, surowce lo-
kalne, lokalne produkty), rosnagcym znaczeniu funkcji Srodowiskowej (wzrost
$wiadomosci ekologicznej, troska o bioréznorodnos$¢, architekture krajobrazu,
poprawa jakosci $rodowiska naturalnego [gleba, woda, powietrze]), nowych
funkcjach spotecznych i kulturowych - rozwéj osadnictwa na wsi (drugie
domy), rozwdj infrastruktury technicznej i spotecznej, wieksza aktywnos¢
spotecznosci lokalnych.

Wspotczesnie ludnos¢ wsi stanowi ok. 38% catej populacji (2017), ale
obszary wiejskie zajmujg ponad 90% powierzchni kraju (por. Stanny 20171;
Frenkel 2010). Zestawienie tych dwoch wielkosci wskazuje, ze gestos¢ zalud-
nienia obszaréw wiejskich jest relatywnie niewielka, a rozproszenie osadnictwa
wiejskiego znaczne (ponad 45 tys. osiedli wiejskich i dalsze ok. 15 tys. przysiot-
kdéw, osad i pojedynczych zagrdd). Warto tez zauwazy¢, ze poczawszy od lat
dziewieddziesiatych liczba mieszkarcdw wsi nie maleje, ale istotnemu prze-
obrazaniu ulega rozktad przestrzenny ludnosci wiejskiej. Ogélnie rzecz biorac,
zmiany na obszarach wiejskich maja dwukierunkowy charakter - w szerokim
otoczeniu aglomeracji miejskich liczba mieszkancéw rosnie (czesto znacznie).
Jest to przyrost prawie wytacznie migracyjny typu miasto-wies, zwigzany
ze zmianami stylu zycia i mozliwosciami pracy, w tym statych dojazdéw do
miasta. Mieszkaricami wielu wsi w otoczeniu wiekszych i sSrednich miast sta-
je sie zatrudniona w miescie lub korzystajaca z miejskich mozliwosci i ustug
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grupa oséb, ktéra przede wszystkim dyskontuje walory wiejskiej przestrzeni.
Z mieszkancami wsi, ktérzy ewoluowali od rolnictwa i dziatalnosci okotorol-
niczych do czeSciowego zatrudnienia poza gospodarstwem rolnym lub do
inicjatyw opartych na przedsigbiorczosci i aktywnosci lokalnej, nie maja oni
wiele wspélnego. Niemniej z formalnego punktu widzenia zasadniczej zmia-
nie ulega struktura zatrudnienia mieszkancéw wsi, ktéra w otoczeniu miast
praktycznie zupetnie nie wigze sie (w sensie iloSciowym) z pierwotnga funkcjg
obszaréw wiejskich - rolnictwem. Trudno jednak lekcewazy¢ zachodzace
stopniowo procesy lokalnej integracji i aktywizacji zré6znicowanych - jesli
chodzi o pochodzenie - mieszkancéw wsi. Skutkujg one rosngcym udziatem
w ogéle ludnosci wiejskiej tych, ktérzy zajmuja sie dziatalnoscia niezwigzang
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i zatrudnieniem w rolnictwie i tych,
ktérzy utrzymuja sie z pozarolniczych zrédet dochodu. Niestety, zjawiska
integracyjne na obszarach wiejskich w otoczeniu miast nie przeciwdziataja
zywiotowym formom nierolniczego zagospodarowania wsi, czesto nawet je
intensyfikuja®.

Zupetnie inaczej przebiegaja procesy zmian w strukturach zatrudnienia
mieszkancéw wsi w wielu strefach peryferyjnych. Sa one zwykle gorzej sko-
munikowane, mniej atrakcyjne pod wzgledem warunkéw zycia (np. fizjogra-
ficznie, infrastrukturalnie, krajobrazowo, ekologicznie), aich populacja wiejska
zmniejsza sie. Jeden i drugi proces ma gtebokie konsekwencje w zagospoda-
rowaniu przestrzeni wiejskiej, niestety najczeséciej negatywne. Miejscowosci
wiejskie 0 zmniejszajgcej sie populacji w miare uptywu czasu stajg sie mniej
atrakcyjne jako miejsca lokalizacji ustug podstawowych i ustug publicznych
(edukacja, zdrowie, administracja, infrastruktura spoteczna i techniczna), co
prowadzi do ich ograniczenia lub catkowitego zaniku. To z kolei obniza spotecz-
ne walory tego typu miejsc zamieszkania i sktania mieszkafncow, szczegdlnie
mtodszych, do decyzji o migracji do miejsc o bardziej dogodnych warunkach
pracy i zamieszkania. Obnizenie potencjatu demograficznego wsi ponizej
poziomu uzasadniajacego funkcjonowanie szeroko rozumianej infrastruktu-
ry wiejskiej moze prowadzi¢ do catkowitego zaniku miejscowosci wiejskich
lub przeksztatcenia ich w strefy tzw. drugich doméw (Latocha 2013, 2017;
Czarnecki, Heffner 2008).

Réznicowanie przestrzenne struktur demograficznych wsi wynika m.in.
z mechanizmoéw selekcji migrantéw. Obszary per saldo odptywowe traca

¢ Charakterystyczne w otoczeniu metropolii inicjowanie dzielenia przez wtascicieli gruntéw rolnych
catych roztogédw wsi na dziatki budowlane, czesto wbrew lokalnym warunkom $rodowiskowym i bez
rozpoznania rzeczywistych potrzeb i mozliwosci (np. uzbrojenia infrastrukturalnego).
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populacje mtoda i zazwyczaj dobrze wyksztatcong oraz - co istotne - na mi-
gracje decyduja sie zwtaszcza kobiety. Utrwalanie sie tego procesu prowadzi
zazwyczaj do powstania ,wyrwy" w strukturze ptci oraz wieku i jesli zjawisko
to dotyczy wielu rocznikdw, rezultatem jest wiekszy niz w skali kraju udziat
ludnosci starej w strukturze ludnosci wiejskiej (Rosner 2012). Najnowsze
trendy rozwojowe na obszarach wiejskich sytuuja strefy zapdznienia i ni-
skiej dynamiki wzrostu w rejonach potozonych peryferyjnie w stosunku do
sieci gtéwnych miast, a takze czesciej w Polsce Wschodniej niz Zachodniej,
jednak i tu wystepuja stosunkowo rozlegte strefy wiejskie o zaawansowane;j
marginalizacji (potudniowa Opolszczyzna i obszar sudecki w woj. dolnosla-
skim, Bory Dolnoslaskie, potudniowa cze$¢ woj. zachodniopomorskiego).
W okresie transformacji, sposréd obu czynnikéw okreslajacych przestrzenne
zrdéznicowanie obszaréw wiejskich pod wzgledem tempa i zaawansowania
proceséw wzrostu gospodarczego, wieksza role odgrywaja kwestie potozenia
w kategoriach opisu centrum-peryferie (czyli strefy suburbanizacji w aglo-
meracjach miejskich i oddalone od nich rejony stabszych kontaktéw z o$rod-
kami miejskimi) niz zasztosci historyczne (uktady porozbiorowe: Galicja -
Kongreséwka - Wielkopolskai Pomorze oraz zwigzane z przesunieciem granic
po Il wojnie $wiatowej podziaty: ziemie stare - ziemie nowe) (Heffner 2017a;
Rosner, Stanny 2007).

Syntetycznie ujmujac charakterystyki spoteczno-gospodarcze obszaréw
wiejskich i ich struktur przestrzennych, ktére sprzyjajg réznicowaniu zrédet
utrzymania ludnosci wiejskieji podejmowaniu pozarolniczej dziatalnosci przez
mieszkancOdw wsi, uzasadnione jest stwierdzenie, ze tylko cze$¢ miejscowosci
na obszarach wiejskich jest przystosowana do rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Dotyczy to szczeg6lnie wsi o charakterze skupionym i zwartym, bowiem
ich struktura w naturalny sposéb wzmacnia relacje miedzy mieszkahncami.
Wiekszo$¢ wsi wymaga jednak dziatan inicjujacych aktywizacje, a funkcje
katalizatora spetniajg programy i przedsiewziecia odnawiajace lub pobudza-
jace wie§, ktére w istotny sposéb przyspieszajg procesy rozwoju i przyciagaja
nowe rodzaje aktywnosci. Pozarolniczg aktywno$¢ mieszkancéw wsi utatwia
dobra dostepnos$¢ komunikacyjna (stabilne i trwate potgczenia) oraz mozliwos¢
penetracji struktur morfologicznych tworzacych wiejska jednostke osadnicza
poprzez czytelny i trwaty system drég i ulic (tatwos¢ kontaktu). Waznga role
odgrywa takze potencjat demograficzny wsi (wieksza liczba mieszkancow,
co najmniej 300 0sdb, tj. ok. stu gospodarstw domowych w podobnej liczbie
zabudowan mieszkalnych), ktéry uzasadnia ekonomicznie i spotecznie pod-
trzymywanie podstawowego sektora ustug i tworzenie trwatych przestrzeni
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publicznych o charakterze centrum. Podobng role odgrywa stabilizacja de-
mograficzna populacji wiejskiej (pozgdane korzystne tendencje w rozwoju
demograficznym). Depopulacja prawie zawsze prowadzi do degradacji ukta-
déw przestrzennych wsi i skutkuje niekorzystnymizmianami gospodarczymi
i spotecznymi (starzenie sie mieszkancéw, feminizacja w starszych grupach
wiekowych ludnosci, niska aktywno$¢ zawodowa itd.), a konsekwencja jest
zubazanie struktury funkcjonalnej osiedli wiejskich w kierunku mieszkanio-
wym i rolniczym.

Wsie i obszary wiejskie o mniejszej dostepnosci - o ile nie rozwijaja sie
inne niz rolnicza funkcje (w sprzyjajacych warunkach srodowiskowych i fizjo-
graficznych: turystyczna, rekreacyjno-wypoczynkowa, uzdrowiskowa, gér-
nicza, przemystowa) - stopniowo tracg mieszkancéw?’ i staja sie obiektami
podlegajacymi peryferyzacji, a w skrajnych przypadkach marginalizacji (Kiihn
2015). Procesy te charakteryzuja sie zanikiem ustug, stopniowa dekapitali-
zacjg zabudowy wiejskiej oraz problemami z utrzymaniem infrastruktury
technicznej i spotecznej, co prowadzi do powaznych strat ludnosciowych,
a w skrajnych przypadkach do zaniku wsi (Heffner 2003). Tego typu strefy
wiejskie obejmuja wieksze obszary w regionach Polski Wschodniej (woj.
warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie), rejony gérskie
i podgérskie (woj. podkarpackie, opolskie, dolnoslaskie), tzw. wewnetrzne
peryferia regionéw (woj. zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, tddzkie,
Swietokrzyskie, mazowieckie).

Potencjat ludnosciowy i korzystne trendy demograficzne sa podstawa
utrzymania zréznicowanej struktury funkcjonalnej uktadu wiejskiego (wie-
lofunkcyjnos$é) przy braku dominacji funkcji rolniczej i (w mniejszym stopniu)
mieszkaniowej. Warto zwréci¢ réwniez uwage na znaczenie niskiego poziomu
rozproszenia zabudowy wsi, co utatwia integracje infrastruktury technicznej
i spotecznej, atakze wzmacnia relacje mieszkancéw i uzytkownikdw. W praktyce

7 Obszary wiejskie Polski Potudniowej ze wzgledu na trudniejsze pod wzgledem waloréw przestrzeni
rolniczej warunki gospodarowania (gtéwnie Galicja i Slask Cieszyniski) byty zrédtem permanentnej
migracji nadwyzek wiejskiej sity roboczej za granice - do Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Brazylii,
Argentyny, a w Europie do Francji, Niemiec i Belgii. Obszar przedsudecki i sudecki, a takze pozostate
czeéci 6wczesnego niemieckiego Slaska oraz ziemia lubuska, Pomorze Zachodnie i dawne Prusy
Wschodnie byty zrédtem statego wewnetrznego odptywu, przewazajaco ludnosci wiejskiej, do za-
chodnichicentralnych regionéw dwczesnych Niemiec (Ostflucht), ale réwniez za granice. Ten znaczacy
odptyw ludnosci nie zmieniat jednak struktury obszaréw wiejskich, na ktérych dominowata az do
konca Il wojny $wiatowej - jako zrédto utrzymania - dziatalno$¢ rolnicza (por. m.in. Jezierska-Théle
2018). Obszary wiejskie w dawnym zaborze rosyjskim (tzw. Kongreséwka) byty zrédtem permanen-
tnego duzego odptywu ludnosci rolniczej do uprzemystawianych miast (£6dz, Warszawa, Zagtebie
Dabrowskie, Wtoctawek itd.), ktdry nie wptywat jednak na przewazajgco rolniczy charakter wsi, nawet
tych w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od szybko rosngcych osrodkéw miejskich.
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warunkuje on dostepno$¢ uktadu wsi (tatwosc¢ i czas dostepu, kontaktu) -
zwtaszcza z zewnatrz. Analogiczne znaczenie ma inny strukturalny czynnik
warunkujacy mozliwosci rozwojowe - duza ztozono$¢ morfologiczna wsi. Jest
ona mozliwa wytgcznie w uktadach wiejskich z udziatem zabudowy skupionej
lub zwartej, a jej konsekwencje sg analogiczne do braku rozproszenia. Rézne
formy wykorzystania terenuiich duza gestos$¢ zwieksza dostepnos¢ wewnetrz-
na struktury (wyjazdy, kontakty, korzystanie z pojawiajacych sie mozliwosci)
jak i zewnetrzna (szybki i tatwy dostep do weztdéw transportowych). Podobng
role odgrywaja elementy uktadu centrum wsi (rynek, plac targowy, skwer, roz-
szerzenie ulicy itp.), ktére zwykle wigzg sie z bardziej ztozonymi genetycznie
strukturami morfologicznymi (wsie ulicowe, owalnice, wielodroznice, wsie
placowe, osady targowe, osady przemystowe lub zdegradowane miasta).
W réznicowaniu dziatalnosci gospodarczej mieszkancow wsi wazna funkcje
spetniaja nowe obiekty, prawie zawsze generujg pozarolnicze miejsca pracy,
szczegOlnie jesli realizujg funkcje ustugowa, przemystowa (wytwédrczg) lub
mieszkaniowa (wielorodzinng).

Podejmowane dziatania i przedsiewziecia rozwojowe generalnie nie na-
ruszaja tozsamosci wsi, podtrzymujg natomiast wiezi spoteczne i aktywizujg
lokalne spotecznosci wiejskie (inicjatywy rewaloryzacyjne w zabudowie hi-
storycznej, przeciwdziatanie niekontrolowanemu rozproszeniu zabudowy,
tworzenie systemu przestrzeni publicznych itp.).

Suburbanizacja i pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
na wsi

Na temat suburbanizacji napisano juz bardzo wiele rozpraw naukowych
i nie jest dalekie od prawdy stwierdzenie, ze liczne, powigzane z tym zjawiskiem
procesy sg bardzo dobrze rozpoznane, sg nawet wtgczane w ujecia teoretyczne
wyjasniajace rozwdj gospodarczy. Suburbanizacja ma wymiar ekonomiczny,
spoteczny, kulturowy i przede wszystkim przestrzenny itaczy sie ja ze zmiang
charakteru wsi - jako miejsca dominujaco powigzanego z rolnictwem w struk-
ture przewazajaco powigzang z rodzajami dziatalnosci miejskiej (funkcje
pozarolnicze na wsi, dojazdy do pracy, niezarobkowe Zrédta utrzymania itd.).
Proces suburbanizacji nie jest jednak réwnoznaczny z wielofunkcyjnym rozwo-
jem obszaréw wiejskich, ten bowiem nie zaktada zupetnego wyparcia funkcji
rolniczej z otaczajacych osrodki miejskie wsi (m.in. Runge 2011; Czarnecki
2009; Zathey 2005).
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Procesy urbanizacyjne na obszarach wiejskich sg obejmowane zwykle
trzema terminami: suburbanizacja, semiurbanizacja i deruralizacja®. Przez
dtugi czas urbanizacje wsi rozpatrywano jako bezposrednig konsekwencje
procesu industrializacji. P6zniej zwrdcono tez uwage na procesy moderniza-
cyjne, przypisujac im role czynnika przemian strukturalnych poza obszarami
miast. Tradycyjnie urbanizacja wsijest traktowana jako ,proces upodabniania
sie wsi do miast, ktéry ma doprowadzié, wedtug réznych koncepcji, do zatarcia
réznic miedzy miastamiiwsiamiw blizej nieokreslonej przysztosciizakresie”
lub tez jako ,przemiany zdazajace do wyrédwnywania sie dysproporcji w warun-
kachisposobie zycia miedzy wsig a miastem, przyjmujg zwykle rézne aspekty
tego procesu: funkcjonalny, ekologiczny, spoteczno-zawodowy, spoteczno-
-kulturowy, ekonomiczny, krajobrazowy itd.". Tak rozumiana urbanizacja wsi
czesto nazywana jest ,suburbanizacjg” (Copus, Courtney i in. 2010). Okresla
przemiany urbanizacyjne wsi lezagcych w strefach podmiejskich, z czasem
wchtanianych przez miasto. Jednak wtaczanie zurbanizowanych obszaréw
wiejskich (wsi) w formalng strukture miast dokonywato sie i dokonuje w réznym
tempie i wedtug zasad odmiennych dla poszczegélnych krajow, a nawet okre-
séw. Dlatego czesto zdarza sig, ze w uktadach miejskich znajduja sie obszary
nie w petni zurbanizowane, a poza obszarami administracyjnymi miast wsie
catkowicie zurbanizowane, rézniace sie od nich jedynie statusem formalnym,
co oczywiscie wywotuje wiele trudnych do rozwigzania probleméw z zakresu
gospodarki lokalnej (Heffner 2017b). Geneze tego zjawiska sytuowano w okre-
sie rewolucji przemystowej XIX i poczatkach XX w., taczac je z gwattownym,
przestrzennym rozwojem miast (inwazja miast na otaczajace obszary wiejskie),
wchtaniajacych sasiadujace wsie w konsekwencji rosngcego przemystu i lud-
nosci. Miasta absorbowaty réwniez coraz szerzeji na masowa skale zasoby sity
roboczej z obszaréw wiejskich (dojazdy do pracy). Proces suburbanizacji wigze
sie 8cidle z fordowskim paradygmatem rozwoju, z pojeciem ,spoteczerstwa’,

8 Suburbanizacja - to zjawisko nierolniczego zagospodarowania i pozarolniczej aktywnosci miesz-
kancoéw wsi, ktére skutkuje m.in. wzrostem gestosci zaludnienia obszaréw wiejskich i zachodzi zwykle
w poblizu miast. Semiurbanizacja - jest procesem przyjmowania miejskich form zycia i funkcjo-
nowania mieszkancéw wsi, czesto taczy sie z praca poza rolnictwem, ale bez catkowitej rezygnacji
z uzytkowania gospodarstw rolnych, wystepuje w strefach zasiegu dalszych, codziennych dojazdéw
do pracy w miastach i przemysle. Deruralizacja - to zjawisko odchodzenia od rolnictwa mieszkancéw
wsi dotychczas utrzymujacych sie z pracy w gospodarce rolnej. Proces przebiega zwykle z rézng in-
tensywnoscia i w zréznicowanym tempie w zaleznosci od wielu zewnetrznych czynnikéw. W sensie
przestrzennym zjawiska te moga wystepowac réwnolegle na tych samych obszarach wiejskich, zwykle
jednak w bliskim otoczeniu miast dominuje suburbanizacja, w strefach oddziatywania miast (dojazdy)
semiurbanizacja, a deruralizacja jest symptomem zmian spoteczno-gospodarczych w monofunkcyj-
nych strefach rolniczych (por. Heffner 2011a). Zob. takze rozdziat A. Czarneckiego, Urbanizacja kraju
ijej etapy, w pierwszym tomie.
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a wiec zjawiskami, ktére w Europie najintensywniej ujawnity sie w potowie
XX w. (Czarnecki 2009).

Pojecie funkcji charakteryzujacej konkretny obszar (miasto, wies) oznacza
dominujacy lub przewazajacy rodzaj dziatalnosci gospodarczej wykonywanej
przez jego mieszkancéw (funkcje podstawowe - zewnetrzne, egzogenicz-
ne - oraz uzupetniajace - wewnetrzne, endogeniczne). Funkcje podstawowe
nastawione sg na zaspokajanie potrzeb zewnetrznych (ludnos¢, firmy poza
jednostka lokalng), natomiast funkcje uzupetniajace to rodzaje dziatalno-
$ci spoteczno-gospodarczej nastawione na zaspokojenie i obstuge potrzeb
witasnych producenta lub miejscowej ludnosci. Pierwsze wtaczajg konkretny
obszar w proces wymiany produktéw i ustug, ktéry pozycjonuje jego relacje
zblizszym i dalszym otoczeniem, dostarczajac srodkéw umozliwiajgcych roz-
wdj spoteczno-gospodarczy oraz zaspokojenie potrzeb mieszkaricéw. W ujeciu
klasycznym obszary wiejskie moga miec¢ funkcje bioprodukcyjne (rolnictwo,
le$nictwo i rybotdwstwo), technoprodukcyjne (energetyka, gornictwo, przemyst
i budownictwo) oraz ustugowe (transport i komunikacja, rekreacja - turystyka
iwypoczynek, mieszkalnictwo - praca poza miejscem zamieszkania, dojazdy do
pracy), ustugi dla rolnictwa, ustugi publiczne (administracja, edukacja, ochro-
na zdrowia), ustugi bytowe (handel, rzemiosto i inne) (Zwoliriska-Ligaj 2015).

Rozwdj spoteczno-gospodarczy wsi prowadzi do zmian w strukturze funk-
cjonalnejgospodarki obszarédw wiejskich, ktére polegaja gtéwnie na pojawianiu
sie i przyroscie nowych funkcji ekonomicznych, w tym przede wszystkim poza-
rolniczych. Réwnolegle rodnie poziom specjalizacji ogétu realizowanych funkgji,
ale stopniowo narasta tez wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich (Wilkin 2008;
Zarebski 2002). Generalnie zmiany te sg efektem, ale i symptomem rozwoju.
Przeksztatcenia funkcjonalne wigzg sie przede wszystkim z rozszerzaniem
wiejskiego rynku pracy oraz rozwojem funkcji nierolniczych. U podstaw tych
zmian leza zjawiska i procesy zachodzgce w samym rolnictwie i spotecznos-
ciach wiejskich, a takze tendencje przeksztatcen w gospodarce poszczegélnych
regionéw, gospodarce krajowej oraz spoteczeAstwie jako catosci. Zjawisko
zjednej strony potegowane jest przez relatywne zmniejszanie sie roli rolnictwa
w gospodarce narodowej i wiejskiej, a zwtaszcza przez niezdolno$¢ wiekszosci
rolnikéw do zapewnienia z efektéw produkcji rolnej rozwoju Srodowisk lokal-
nych i satysfakcjonujacego poziomu dobrobytu, ktére bytyby poréwnywalne
zinnymi grupami spoteczno-zawodowymi. Z drugiej jednak strony wzmacniane
jest przez niedorozwdj gospodarki miejskiej, wzrost kosztéw produkcjii utrzy-
mania w miastach oraz obnizajaca sie jako$¢ zycia w miastach (Kotodziejczyk
2000). Rozwdj wsi uzewnetrznia sie we wzrastajacej produkcji i dochodach,
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poprawie podziatu zasobéw i dochodéw, zwiekszeniu mozliwos$ci wyboru
dostepnego dla poszczegblnych jednostek, poprawie jakosci zycia. Wigze sie
réwniez z rozszerzaniem wiejskiego rynku pracy oraz rozwojem coraz wiek-
szej liczby funkcji nierolniczych, a wiec niezwigzanych z rolnictwem rodzajéw
dziatalnosci mieszkancéw wsi.

WSsréd najwazniejszych czynnikéw, ktére stymulujg rozwdj wsi, wymienia
sie polityke wtadz lokalnych, strategie deweloperdw i preferencje mieszkanio-
we stosunkowo waskiej grupy tworzacej klase $rednia. Ekspansja zabudowy
miejskiej przyczynia sie do nawarstwiania sie wielu probleméw - pogarszania
stanu obszaréw lesnych, wzrostu zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego,
obudowy drég i szlakéw komunikacyjnych, zaniku historycznych uktadéw
morfologicznych wsi, ostabienia wiezéw sasiedzkich taczacych tradycyjnie
mieszkafncéw matych miasteczek i wsi oraz znaczacego wzrostu kosztéw
komunalnych. Coraz wieksze obszary w wiejskim otoczeniu duzych miast sg
zajmowane przez inspirowane aktywnoscig miejska nowe osiedla mieszkanio-
we, powigzane bezposrednio z nimi centra handlowe, supermarkety, kompleksy
biur (business parks, special economic zones), hurtownie i centra logistyczne,
magazyny i sktady towaréw, zaktady przemystowe, drogi, parkingi, tereny
sportowe i rekreacyjne oraz inne rodzaje nierolniczego uzytkowania ziemi.
Nowe formy zagospodarowania funkcjonuja prawie wytacznie w powigzaniu
z miastami, a na obszarach wiejskich wokét miast zmniejsza sie wyraznie
powierzchnia gruntdw rolnych (zob. np. Barnski 2008; Kukulska i in. 2017).
W Polsce i wielu innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej procesy roz-
woju i zagospodarowania przestrzennego na obszarach wiejskich w szerokim
otoczeniu aglomeracji miejskich, a nawet poza nimi, maja charakter zywioto-
wego narastania rozproszonej zabudowy i pomimo wielu formalnych regulacji
czesto wkraczaja réwniez na obszary zalewowe, tereny otwarte, ekologicznie
i krajobrazowo cenne (wiecej na ten temat np. Niedzwiecka-Filipiak, Borcz
2010; Kistowski 2009; Wesotowska 2005).

Jeszcze w latach sze$cdziesigtych ubiegtego wieku obszary wiejskie w Pol-
sce miaty przewazajgco charakter monofunkcyjny, rolniczy i byty obstugiwane
przez liczne, zazwyczaj niewielkie lokalne centra (najczesciej mate miasta,
byte miasta lub wieksze wsie gminne), gdzie koncentrowata sie pozarolnicza
aktywnos$¢ mieszkancow wsi. Nawigzanie do christallerowskiego modelu
struktury osadnictwai relacji zwigzanych ze zrédtami dochodéw mieszkancow
wsi byto bardzo wyrazne. Pézniej struktura funkcjonalna wsi stopniowo kom-
plikowata sie, a w otoczeniu szybko rosngcych osrodkéw miejskich zaréwno
wzrastata liczba mieszkancdw, jak i zmieniat sie uktad spoteczny i ekonomiczny
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wsi (m.in. odchodzenie od rolnictwa, nowe zaktady przemystowe, ustugowe,
ludno$¢ dwuzawodowa, praca w miescie, drugie domy). Zjawiska te przestaty
miec kontrolowany charakter i coraz szerzej zaczeto opisywac liczne negatywne
skutki zywiotowej urbanizacji (okresla sie ja czesto terminem urban sprawl)
na obszarach wiejskich. Charakteryzuja sie nieproporcjonalnym wzrostem
powierzchni uzytkdw nierolniczych i leSnych oraz niewspétmiernym rozwo-
jem zabudowy o rozproszonym charakterze. Konsumpcja ziemina obszarach
wiejskich (nieuzasadnione zajmowanie gruntéw rolnych i leSnych na cele nie-
rolnicze w sytuacji, gdy miasta dysponujg duzymi zasobami wolnych terenéw
inwestycyjnych) ro$nie znacznie szybciej niz gesto$¢ zaludnienia. Utrzymujace
sie zapotrzebowanie na nowe tereny (najczesciej zwigzane z potencjalng
mozliwoscig przyciagniecia jakichkolwiek inwestoréw), niewspdtmierne do
wielkosci areatéw koniecznych do prowadzenia pozarolniczych aktywnosci, ma
marnotrawny charakter (Gibas, Heffner 2018). Dodatkowo rozpowszechnienie
wzorcow planistycznych propagujacych niskie gestosci uzytkowania gruntéw
(m.in. r6zne formy mieszkalnictwa, biura, ustugi publiczne, handel wielko-
powierzchniowy i hurtowy, przemyst i magazynowanie, obiekty logistyczne,
zabudowa turystyczna i wypoczynkowa) w warunkach rynkowych skutkuje
ekspansja nierolniczego zagospodarowania na zewnetrzne, wiejskie obszary
otwarte, szczegélnie te o dobrej dostepnosci komunikacyjnej (rolnicze, lesne,
uzytki ekologiczne). Wszystko to skutkuje utrudnieniamii powaznym zagroze-
niem dla wdrazania polityki zrownowazonego rozwoju na obszarach wiejskich.

Poniewaz zywiotowe procesy urbanizacyjne na obszarach wiejskich skut-
kuja szeregiem negatywnych zjawisk przestrzennych i spotecznych (np. osta-
bienie wiezdw sasiedzkich, zanik historycznych uktadéw morfologicznych wsi),
pozadane sg inicjatywy lokalne postulujace przestrzeganie zasad zachowania
tadu przestrzennego i wzmacniajace integralnos¢ osiedli wiejskich. Posrednia
konsekwencja negatywnych zjawisk przestrzennych jest m.in. masowe od-
chodzenie od transportu publicznego na rzecz indywidualnego oraz prawie
zupetny zanik transportu kolejowego, przejmowanego przez transport samo-
chodowy w obstudze wsi. Przesuniecia te wptywaja negatywnie na Srodowisko
naturalne i formy zagospodarowania obszaréw wiejskich, zwiekszaja koszty
funkcjonowania ludnosci wiejskiej i wywotuja negatywne skutki spoteczne
oraz sg zrédtem powaznych problemdéw gospodarczych zaréwno w obszarach
zurbanizowanych na wsi, przejsciowych, jak i w strefach peryferyjnych, gdzie
skutkuja odptywem ludnosci i czesta degradacjg zabudowy catych osiedli
wiejskich. Permanentny charakter inwestowania w infrastrukture drogowga
i transportowa, podtrzymywanie sieci potgczen komunikacyjnych z centrami
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ustug i pracy (mate i wieksze miasta) oraz przeciwdziatanie wykluczeniu spo-
tecznemu mieszkancéw wsi moze zahamowac te zjawiska.

Dazenie do przyciagniecia inwestycji zewnetrznych za wszelkg cene ma
spoteczng akceptacjeijest charakterystyczne dla lokalnych struktur, prowadzi
do powielania inicjatyw otwierajgcych tereny pod nowe przedsiewziecia, co
skutkuje dalszym rozgeszczaniem uktadéw przestrzennych wsi, pogarsza-
niem ich zwartoscii, paradoksalnie, pogtebianiem trudnosci z zapewnieniem
dostepu do infrastruktury i komunikacji. Niestety, utrwalanie trendu zmian
obejmujacego nie tylko strefy suburbanizacji, ale réwniez obszary wiejskie
poza bezposrednim oddziatywaniem wigkszych miast nie wywotuje wzrostu
zréznicowania struktur gospodarczych wsi, nie pobudza przedsiebiorczosci
mieszkancdw, nie ma tez charakteru aktywizacyjnego.

Typologia uwarunkowan oddziatujacych
na dziatalnos¢ gospodarcza mieszkancow wsi

Mnogos$¢ czynnikdw istotnie oddziatujacych na tempo i kierunek zmian
zachodzacych na wsi skutkuje znacznym zréznicowaniem poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego, potencjatu wzrostowego oraz odmienng podat-
noscig lokalnych struktur na podejmowanie wyzwarn rozwojowych (Heffner
2007). W efekcie rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich (rozu-
miany jako dziatania i aktywnos$¢ spotecznosci lokalnych, ktére prowadzg
do poprawy warunkéw i lepszej jakoSci zycia) oraz bedaca jego skutkiem
struktura przestrzenna wsi z charakterystycznymi formami zagospodarowa-
nia przestrzeni wiejskiej - sa pochodna bardzo wielu uwarunkowan. Czesto
nie maja one zwiazku (lub jest to zwigzek bardzo staby) z genezg wsi oraz jej
lokalizacjg. Znaczenie czynnikéw warunkujacych rozwéj wsi trudno przecenié,
niemniej mozna je ujaé¢ w osiem gtéwnych grup: 1. Uwarunkowania zwigzane
z potozeniem w przestrzeni geograficznej (lokalnej, regionalnej, krajowej, mie-
dzynarodowej [obszary przygraniczne, nadmorskie]); 2. Zaleznosci zwigzane
z potozeniem w strukturach ekonomicznych (centrum, peryferia, aglomera-
cje miejsko-przemystowe, wielofunkcyjnosé, monofunkcyjnosé); 3. Warunki
Srodowiska przyrodniczego (obszary goérskie, lesne, strefy niedoboréw wody,
tereny zalewowe, jako$¢ przestrzenirolniczej, walory krajobrazowe); 4. Jakosé
Srodowiska zwigzana z dziatalnoscia cztowieka (zanieczyszczenia, ingerencje
w krajobraz, obszary podlegajace ochronie); 5. Poziom rozwoju infrastruktury
technicznej (wyposazenie w media, jako$¢ i dostepnosé systemu transportowo-
-komunikacyjnego); 6. Poziom rozwoju infrastruktury spotecznej (dostepnosé
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edukacji, opieki zdrowotnej, kultury); 7. Aktywno$¢ i efektywnos$é¢ dziatan
samorzadoéw lokalnych (podejmowanie inicjatyw inwestycyjnych, pobudzanie
lokalnej aktywnosci i przedsiebiorczosci, zdobywanie srodkéw finansowych,
zasoby kapitatowe, zdolnosci kredytowe); 8. Przedsiebiorczos¢ i innowacyjnosé
spotecznosci lokalnej (uczestnictwo w lokalnych inicjatywach, przyciagganie
inwestoréw i uzytkownikow).

Cze$¢ sposrdd wymienionych czynnikdw ma charakter zewnetrzny (eg-
zogeniczny), niezalezny lub prawie niezalezny od dziatan i aktywnosci podej-
mowanych przez lokalne spotecznosci (pierwsze cztery grupy uwarunkowan).
Pozostate to warunki wewnetrzne (endogeniczne), ktére wigza sie zkumulacja
cech populacji lokalnej (np. feminizacja spotecznosci lokalnej, starzenie sie po-
pulacji, sktonno$¢ do migracji) oraz ksztattowanymiw procesie historycznego
nawarstwiania strukturami przestrzennymi zagospodarowania wsi.

Wsréd wielu klasyfikacji elementéw wielofunkcyjnego rozwoju wsi i ob-
szaréw wiejskich najczesciej wyrdznia sie aktywnosci zwigzane z rolnicza
dziatalnoscig produkcyjna i dziatalnoscig pozarolnicza, zwigzang bezposred-
nio z rolnictwem (m.in. zaopatrzenie w materiaty i srodki produkgji, ustugi
produkcyjne, skup, magazynowanie, transport i handel produktami rolnymi,
przetworstwo rolno-spozywcze, drobne i Sredniej wielkosci zaktady prze-
twarzajace surowce rolnicze). Istotne znaczenie majg rodzaje dziatalnosci
pozarolniczej niezwigzane z rolnictwem bezposrednio (m.in. agroturystyka,
gospodarka lesna, pielegnacja krajobrazu i ochrona srodowiska) lub w ogdle
(np. sortowanie, konfekcjonowanie, przechowywanie, skup, handel hurtowy
i detaliczny oraz transport zywnosci do miast, przemyst i rzemiosto, w tym
dziewiarstwo i produkcja odziezy, futrzarstwo i galanteria skérzana, drobny
przemyst metalowy o charakterze kooperacyjnym, ustugi w zakresie naprawy
samochoddw, ciggnikédw, maszyn rolniczych, przemyst elektrycznych i elek-
tronicznych urzadzen dla rolnikéw i gospodarstw domowych, ustugi w zakre-
sie regeneracji sit i zdrowia, rekreacja, sport, turystyka organizowana, trasy
rowerowe, lecznictwo uzdrowiskowo-klimatyczne, gastronomia i organizacja
wypoczynku dla grup specjalnych [dzieci, rodzin, senioréw]) oraz w mniejszym
stopniu rezydencjalno-socjalne funkcje obszaréw wiejskich (opieka nad oso-
bami starszymi i chorymi), mieszkalnictwo sezonowe (domy weekendowe,
drugie domy, ogrody dziatkowe). Pewne znaczenie maja takze funkcje ekolo-
giczne i kulturowe wsi, w tym ochrona naturalnego srodowiska, pielegnacja
i ochrona wiejskiego krajobrazu oraz zachowanie dorobku wiejskiej kultury
i tradycji. Stajac sie integralng czescia zycia wiejskich spotecznosci, decyduja
o réznorodnosci i wielofunkcyjnosci wsi. Wszystkie te rodzaje dziatalnosci,
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wystepujac z rézng intensywnoscia na obszarach wiejskich, moga mie¢ zaréw-
no endo-, jak i egzogeniczny charakter (funkcje uzupetniajace i podstawowe).
Te ostatnie sg zwykle identyfikowane jako zestaw cech charakteryzujgcych
zewnetrzne powigzania i oddziatywania gospodarcze, spoteczne, kulturalne,
polityczne i inne, ktére majg odniesienie bezposrednie lub posrednie do po-
tencjatu ludnosciowego i powigzanego z nim kapitatu ludzkiego i spotecznego
wsi, a takze do warunkéw miejsca w przestrzeni, w ktérym sg one usytuowane.
Dla rozwoju obszaréw wiejskich i ich struktur lokalnych kluczowe znaczenie
ma kryterium demograficzne i zwigzane z nim struktury instytucjonalne
(finanse, otoczenie biznesu, media, konsumpcja wyspecjalizowana, kultura,
formy zarzadzania i instytucje sektora publicznego (administracja publiczna
i gospodarcza). Podtrzymywanie potencjatu ludnosciowego daje mozliwos¢
réznicowania podstaw gospodarczych wsi, a co za tym idzie podejmowania
dziatalnosci niepowigzanych bezposrednio z rolnictwem.

W innym ujeciu cechy jednostek przestrzennych i ich spotecznosci lo-
kalnych, ktére prowadza do réznicowania podstaw gospodarczych rozwoju
wsi i wynikaja z uwarunkowan lokalizacyjnych obszaréw wiejskich, mozna
podzieli¢ na cztery gtéwne grupy:

1. Uwarunkowania miejsca, takie jak: lokalizacja gminy w przestrzeni lokal-
nej, regionalnej, europejskiej, dostepnos¢ lokalizacyjna®, dostepnosé
rozumiana jako mozliwo$¢ osiggniecia zewnetrznych celéw z gminy
(np. potozonych poza gming rynkéw pracy, obiektéw handlu, edukacji,
turystyki i wypoczynku itp.), wynikajaca z poziomu i stanu istniejagcego
zainwestowania oraz jakosci uktadu transportowo-komunikacyjnego™;

2. Uwarunkowania srodowiskowe - ,jakos$¢"” przestrzeni (np. wartos$¢ boni-
tacyjna gleb, cechy klimatu lokalnego, tzw. jakos¢ przestrzeni rolniczej),
powierzchnie lesne i ich cechy, wielko$¢ zasobéw surowcowych i ich
dostepnos¢ (eksploatacja i wykorzystanie) zasobdéw wodnych, walory
Srodowiskowe (np. obiekty cenne ze wzgledu na jako$¢ Srodowiska przy-
rodniczego) i poziom degradacji Srodowiska przyrodniczego;

3. Uwarunkowania wynikajace z zagospodarowania przestrzeni - jako$¢ za-
gospodarowania przestrzennego, warunkujaca mozliwosci i trwatos¢ uzyt-
kowania gospodarczego i spotecznego miejsc w uktadzie lokalnym orazich
.potencjat’ (materialne zagospodarowanie wsi [zabudowa, infrastruktura

9 Np. tereny inwestycyjne juz istniejace, znajdujace sie w przygotowaniu lub potencjalne.

© Np. utwardzone drogi (gesto$¢ i jakos¢ drég) w gminie i jej miejscowosciach, dostep z najblizszego
miasta (powiatowego, wojewddzkiego, najblizszego osrodka powyzej 500 tys. mieszkancéw, stolicy
lub o$rodka europejskiego, np. Pragi, Berlina, Bratystawy) dla komunikacji indywidualnej i zbiorowe;.
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drogowa, techniczna] cechuje sie b. duza bezwtadnoscig i zasadniczo wa-

runkuje potrzebe, wielko$¢ oraz kierunki inwestowania)".

4. Uwarunkowania zwigzane z ,jakoscia lokalnej spotecznosci, rozumiane
jako charakterystyczny zesp6t cech spoteczno-kulturowych o znacznej
trwatosci i dtugim okresie bezwtadnosci. To istotne uwarunkowania zmian
i potencjalnej dynamiki rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym podat-
nosci na podejmowanie pozarolniczych dziatalnosci™.

Jesli chodzi o poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego i jego rzeczywiste
zmiany, a takze dynamike ,potencjalng” (skale wykorzystywania mozliwosci
pobudzania rozwoju, niezaleznie od tego, czy rezultat w postaci rzeczywistego
rozwoju zostaje osiaggniety), to uwarunkowania przestrzenne, w tym réwniez
czynnik dostepnosci obszaréw wiejskich, sa takze warunkowane zewnetrznie.
Lokalizacja wsi w rozwijajacych sie (lub nie) aglomeracjach miejskich, przy
szlakach komunikacyjnych o charakterze miedzynarodowym lub krajowym,
w otwartych lub zamknietych granicach panstwowych itd. wigze sie z odpo-
wiednig infrastruktura i jej jakoscig. Na te czynniki lokalne struktury wiejskie
maja lub moga miec wptyw, i to istotny.

Wiejskie rynki pracy i rozwdj pozarolniczej dziatalnosci
na wsi

Rozwdj dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich w Polsce ma
w duzym stopniu podtoze ekonomiczne. Duze zasoby ludzkie i stosunkowo
wysoki poziom bezrobocia na wsi (szczegdlnie w niektérych regionach, w tym
rowniez ukrytego [por. Frenkel1998]) uruchamiaja presje na zapewnienie pra-
cy i zwiekszenie dochoddw poprzez rézne formy wsparcia dla podejmowania
dziatalnosci pozarolniczej. Niskie dochody, ktére sg pochodng niedostatecz-
nego wykorzystania zasoboéw pracy rodzin rolniczych, to jeden z gtéwnych
probleméw strukturalnych na wsi. Wiekszos¢ rolnikéw podejmuje dziatalnosé

" Typowymi charakterystykami sa tu np. wiek zabudowy mieszkaniowej w gminie, udziat budynkéw
starych i zdekapitalizowanych, udziat budynkéw bez podstawowej infrastruktury, udziat budynkéw
wybudowanych w ostatnich 10-15 latach, istniejace wyposazenie infrastrukturalne (techniczne) i jego
cechy (wiek, jako$¢, konieczno$¢ inwestowania), budynki zabytkowe, cenne kulturowo iich stan wraz
z cechami wykorzystania i uzytkowania.

2 Do uwarunkowan tych zaliczajg sie takie cechy lokalnych spotecznosci jak poziom zasiedzenia
(zamieszkiwanie w gminie od urodzenia), poziom przyjazddw osiedlericzych w gminie, udziat ludzi
mtodych w odptywie migracyjnym (wyjezdzajacych z gminy na state), gospodarstwa domowe o0séb
mieszkajacych w tym samym miejscu co najmniej dwa pokolenia (wielopokoleniowo$é rodzin), instytu-
cje pobudzajace aktywnos¢ spoteczng i kulturalng mieszkancéw orazich popularnosé, kultywowanie
kultury lokalnej, folklor, tradycja.
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pozarolnicza wtadnie ze wzgledu na niskie dochody z dziatalnosci rolniczej. Ma
onaumozliwi¢ pozyskanie dodatkowych dochodéw, ktére uzupetniatyby braki
finansowe wynikajace z dziatalnosci podstawowej. Sprzezenie dziatalnosci
rolniczejipozarolniczej jest dla gospodarstw szansg na wykorzystanie nadwy-
zek sity roboczej bez koniecznos$ci podejmowania pracy poza gospodarstwem
(Zajac 2014; Kropsz 2009).

Badania potwierdzaja, ze wérdd ludnosci wiejskiej zwigzanej z gospodar-
stwami rolnymi obserwujemy wyzsze wspétczynniki aktywnosci zawodowej
i wskazniki zatrudnienia nizwérdd ludnosci bezrolnej, ktéra moze stanowié dosé
znaczny potencjat dla pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j. Istotny wzrost
liczby pracujacych poza rolnictwem na wsi jest generowany przede wszystkim
przez przyrost liczby pracownikdw najemnych (Bucka 2014; Hatasiewicz 2011).
Innymi stowy strefy wiejskie ze znaczacym udziatem pracownikéw rolnych
sg predestynowane do przyspieszonego wzrostu pozarolniczej dziatalnosci
mieszkancdw.

Wprawdzie coraz mniejsza cze$¢ wiejskiej sity roboczej zajmuje sie rolni-
ctwem (Lub tylko rolnictwem), jednak strategiczny kierunek rozwoju obszaréw
wiejskich zaktada utrzymanie znaczacego udziatu tej grupy mieszkancédw wsi.
W naturalny sposéb to wtasnie nierolnicze rodzaje dziatalnosci na wsi powinny
wchtong¢ wiekszos¢ uwalniajgcych sie stopniowo wiejskich zasobéw pracy.
Z tego punktu widzenia szczegblnie istotne jest wszechstronne wsparcie dla
procesu tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na wsi. Warunkiem szybkiego
wzrostu przedsiebiorczosci na wsi jest wtasciwy stopien rozwoju infrastruktury
techniczne;j.

Nieodpowiedni stopien rozwoju infrastruktury technicznej nie tylko ob-
niza standard zycia i gospodarowania mieszkancéw wsi, lecz takze decyduje
0 zmniejszeniu atrakcyjnosci obszaréw wiejskich dla potencjalnych inwesto-
réw. Infrastruktura techniczna stymuluje rozwéj gospodarczy miedzy inny-
mi poprzez tworzenie mozliwosci aktywizacji kapitatu ludzkiego i rozwoju
przedsiebiorczosci (Patka 2010). Jest zaréwno baza dziatalnosci gospodarcze;,
jak i podstawa wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, ktéry zalezy
w duzej mierze od rozszerzenia zrédet dochodéw i tworzenia nowych miejsc
pracy poza rolnictwem, a takze podejmowania pozarolniczej dziatalnosci przez
rolnikéw iich rodziny, a takze zatrudnionych dotad w rolnictwie mieszkarncéw
wsi (turystyka, ustugi, handel, obstuga lesnictwa, drobna wytwérczosé iin.).

Tworzenie na wsi miejsc pracy poza rolnictwem (dywersyfikacja gospo-
darki z zachowaniem zasad zréwnowazonego rozwoju) oraz zachecanie spo-
tecznosci wiejskiej do wiekszej samodzielnosci i wspdtpracy (innowacyjnosc¢
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[niepowtarzalno$¢] winicjowaniu pozarolniczej dziatalnosci) w tworzeniu i rea-
lizacji programdw rozwoju lokalnego (odbudowa kapitatu spotecznego i spote-
czenstwa obywatelskiego), a takze tworzenie nowej infrastruktury integrujacej
spotecznosci wiejskie sprzyja wielofunkcyjnemu rozwojowi wsi (Ktodzinski
2010). Istotna jest réwniez dziatalnos$¢ inwestycyjna samorzaddw lokalnych,
aw szczegblnoscita, ktdra poprawia stan infrastruktury spoteczno-technicznej
(dotyczy to zwtaszcza wiejskich drég) (Chmieliriski, Ottowska 2007).

Podsumowanie

W licznych opracowaniach zwraca sie uwage na to, ze zréznicowanie
obszaréw wiejskich pod wzgledem demograficznym, spoteczno-kulturowym
i gospodarczym stwarza odmienne warunki, ktére niejednakowo stymuluja
procesy rozwoju (m.in. Rosner 1999), czesto réwniez wskazuje sie na istotne
znaczenie aspektéw technicznych (Swiatek 2010). Rozwéj infrastruktury, w tym
zwtaszcza infrastruktury technicznej, jest niemal powszechnie uznawany za-
réwno w skali lokalnej, jak i regionalnej za jeden z warunkdéw koniecznych do
uruchomienia pozytywnego i pomyslnego przebiegu proceséw przeksztatcen
spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich (Gatazka 2013,1999; Heffner
1999). W strefach wiejskich lepiej wyposazonych infrastrukturalnieiz lepszym
dostepem do udogodnien z tym zwigzanych udziat ludnosci zajmujacej sie
dziatalnoscia pozarolnicza jest wiekszy i ma tendencje do wzrostu (Swiatek
2010). Taki kierunek zmian w warunkach polskiej wsi taczy sie z wdrazaniem
petnejformuty wielofunkcyjnego rozwoju i jej realizacji poprzez dywersyfikacje
form dziatalnosci gospodarczej zaréwno w odniesieniu do gospodarstw domo-
wych zwigzanych z rolnictwem, jak i zinnymi sektorami gospodarki wiejskie;.
Elastyczne wspieranie efektywnego wdrazania szeroko rozumianej koncepcji
wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i wsi poprzez odpowiednie stymulowanie
interwencji publicznej nawigzujacej do terytorialnego zréznicowania syste-
moéw gospodarowania na obszarach wiejskich jest pozagdanym trendem zmian
(por. Roszkowska-Madra 2009).

Z drugiej strony podkresla sie jednak, ze powazne zagrozenia dla transfor-
macji wsi w kierunku wielofunkcyjnego rozwoju i wzrostu znaczenia dziatalno-
$ci pozarolniczej tkwig w terytorialnym skumulowaniu negatywnych zjawisk
spoteczno-gospodarczych oraz utrzymywaniu sie niskiego poziomu rozwoju
infrastruktury technicznej (peryferia wewnetrzne i zewnetrzne [niektére
obszary przygraniczne], zmarginalizowane uktady lokalne, strefy gtebokich
probleméw demograficznych i spotecznych).
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Wozrost udziatu pozarolniczej dziatalnosci na obszarach wiejskich ma
bezposrednie powigzania z podtrzymywaniem potencjatu demograficznego
wsi oraz wptywaniem na jego utrwalanie (korzystna struktura demograficz-
na populacji). Szczegélnie istotne jest podejmowanie takich dziatan, ktére
wptywaja na zmniejszenie migracji os6b mtodych, dobrze wyksztatconych lub
wykwalifikowanych, aktywnych i przedsiebiorczych. Kluczowe znaczenie ma
przeciwdziatanie negatywnym tendencjom w strukturze odptywu (szczegélnie
jeslichodzi o wysoki poziom migracji kobiet) m.in. poprzez poprawe warunkdéw
do podejmowania dziatalnosci gospodarczej, przede wszystkim pozarolni-
czej. Stuzy¢ temu moga np. inwestycje w nowe technologie i infrastrukture
komunikacyjna, ktére otwierajg dostep do szerokiego rynku nabywcéw bez
koniecznosci przemieszczenia sie do miasta. Zatrzymanie oséb aktywnych
i przedsiebiorczych na wsi, zachety do osiedlania sie nowych mieszkancéw
chcacych pracowac w wiejskim srodowisku powinno dawaé dtugofalowe efekty
o charakterze sprzezen zwrotnych - np. tworzyé nowe miejsca pracy dla lokal-
nych spotecznosci, pobudzad inicjatywy spoteczno-kulturalne i gospodarcze,
generowac wptywy do lokalnych budzetéw (m.in. podatek dochodowy, optaty
lokalne, srodki z programéw rozwojowych). Dodatkowg korzyscig moze by¢
zmniejszenie lokalnej presji na korzystanie z pomocy spotecznej oraz wptyw na
stopniowg zmiane mentalnosci i usamodzielnienie innych mieszkancow wsi.
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