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Sprawozdania Archeologiczne, t. XXII, 1970

JANUSZ KRUK

Z ZAGADNIEN METODYKI BADAN POSZUKIWAWCZYCH

Badania archeologiczne rozpoczynaja sie zwykle czynnym wywiadem tereno-
wym poprzedzajacym wlasciwe prace wykopaliskowe. Jego przedmiotem jest obszar
domniemanej dzialalno$ci czlowieka prahistorycznego kontrolowany za pomocg
szeregu §rodkéw technicznych i metod, z ktérych najszerzej stosowana sg badania
powierzchniowel., Celem poszukiwan jest odkrycie i wstepne rozpoznanie nowych
stanowisk archeologicznych oraz weryfikacje sprawdzajgce S$cisto§é posiadanych
informacji archiwalnych2. W tradycyjnym ujeciu sluzg one z jednej strony likwi-
dacji ,bialych plam” na mapach archeologicznych, z drugiej za$§ dazy sie¢ w nich
do wykrycia obiektéw atrakeyjnych zwlaszcza z punktu widzenia reprezentowanej
problematyki badawczej. Tak sprecyzowane zalozenia, niezaleznie od zespolu $rod-
koéw technicznych, jakie stosuje sie w terenied, sprowadzajg badania powierzchnio-
we do roli wstepnych — rozpoznawczych. W zadnym razie ich wyniki nie moga
sta¢ sie podstawg wnioskéw syntetyzujacych.

Wybér metody prowadzenia prac poszukiwawczych uzalezniony jest $cisle od
problematyki badawczej, w ramach ktérej sg one Srodkiem zdobywania materialu
zrodlowego. Badania nad przemianami prahistorycznych obszaréw zasiedlenia i eks-
ploatacji zasobow naturalnych wymagajg traktowania wynikéw poszukiwan jako
podstawowej bazy zr6diowej. Wprowadza to konieczno§é wypracowania odpowied-
niej metody rozpoznania powierzchniowegod.

1'W. Holubowicz, O metodzie wykopaliskowej, ,,Archeologia Slaska”, t. 2:
1959, s. 4—5; tenze, O metodzie publikacji Zrédel archeologicznych, Wrocltaw
1959, s. 14—15; tenze, O wspdipracy archeologii z naukami techmicznymi i przy-
rodniczymi, ,Dawna Kultura”, t. 1: 1956 z. 4, s. 243.

2 Holubowicz, O metodzie publikacji..., s. 15.

3 Holubowicz, O wspéipracy archeologii.., s. 243; Z. Rajewski,
O metodzie terenowych badan wczesno$redniowiecznych wiejskich zespoléw osad-
niczych, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”, t. 22: 1955 z. 2, s. 120.

4 Tego rodzaju tendencje znalazly juz wyraz w literaturze naukowej (R a-
jewski, O metodzie teremowych badan.., ,,Wiad. Archeol.”, t. 22: 1955 z. 2,
s~ 243 nn.,). W marcu 1968 roku w Poznaniu odbyla sie I Ogélnopolska Konfe-
rencja PoSwiecona Metodom Badan Powierzchniowych w Polsce Péinocno-za-
chodniej. W czasie jej obrad wielokrotnie podkre§lano potrzebe zaawansowania
technicznego prac poszukiwawczych wobec niewgtpliwie rosngcej ich roli w ba-
daniach archeologicznych.
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W zwigzku z podjeciem przez Zaklad Archeologii Malopolski THKM - PAN
badafi nad przemianami osadnictwa neolitycznego na potudniowo-polskich obsza-
rach lessowych konieczne stalo sie sformulowanie odpowiedniego programu prac
powierzchniowych oraz opracowanie wytycznych techniki ich prowadzenia. W tym
zakresie oparto sie na doswiadczeniach os$rodka poznanskiego, ktére niestety nie
znalazly pelnego wyrazu w specjalnej publikacji metodycznejs. Znaczna role
odegrata tu takze praktyka terenowa zespolu badaczy zgrupowanych w Zakladzie
Archeologii Malopolski IHKM PAN w Krakowie, umozliwiajgca krytyczne i po-
stulatywne ustosunkowanie sie do tradycyjnych metod prowadzenia badan poszu-
kiwawczych®, W latach 1967 i 1968 zgromadzono sporo do$wiadczen terenowych,
ktére pozwolily na sprawdzenie i weryfikacje zalozen teoretycznych’.

W czasie szeregu dyskusji nad stwierdzonymi ostatnio prawidlowosciami
ksztaltowania sie neolitycznych stref zasiedlenia uwagi krytyczne dotyczyly przede
wszystkim bazy zrédlowej. Wielokrotnie stwierdzano, ze rozpoznanie powierzchnio-
we, nawet poparte sondazem, moze byé podstawg jedynie dla ostroznych sugestii,
z natury noszacych charakter dyskusyjnych hipotez. Wydaje sie, ze na takiej opinii
cigzy w duzym stopniu tradycyjnie uksztaltowany poglad na technike prowadzenia
poszukiwan powierzchniowych. W zwigzku z tym bez watpienia istnieje potrzeba
zapoznania szerszego og6lu badaczy z zasadniczymi zalozeniami wspomnianego
programu badan terenowych. Nalezy zaznaczyé¢, ze wigzg sie one SciSle z proble—
matyks okresu pradziejowego, w ktérego ramach sa prowadzone®. Réznice po-
dejécia mogg byé réwniez warunkowane przyrodnicza specyfika terenu bedgcego
przedmiotem prac?. Zamieszczone nizej uwagi odnosza sie wiec wylgeznie do ba-
dan nad neolitem w krainie wyzyn lessowych.

W trakcie ,zwyklych” poszukiwan powierzchniowych dgzy sie zazwyczaj do
zbadania jak najwiekszego wycinka terenu i uzyskania maksymalnie duzej liczby
nowych stanowisk archeologicznych. Czesto bada sie przy tym wylacznie strefe
o przewidywanym najgestszym zasiedleniu (np. terasa rzeczna), nie poéwiecajac
zbyt wiele uwagi obszarom stanowiacym zaplecze osadniczej ekumeny. Z tych

5 Zob. miektére uwagi w pracach S. Kurnatowskiego i T. Wislanskiego.
Szczegblnie: T. Wislanski, Préba zarysowania podstawowych form osadnictwa
neolitycznego w Polsce péinocno-zachodniej, , Archeologia Polski”, t. 10: 1966
Z. 2, s. 474 nn.; J. Marcinek, T. Wislanski, Sprawozdanie z wstepnych
badan gleboznawczych ma obiektach archeologicznych w Strzelcach i Glogéwku
w pow. Mogilno w 1956 r., ,Spraw. Archeol.”, t. 7: 1959, s. 71 nn.; S. Kurma-
towski, Przemiany techniki uprawy roli miedzy epokq brqzowq i wczesnym
$redniowieczem a rozmieszczenie stref zasiedlenia, [w:] Studia z dziejow gospo-
darstwa wiejskiego, t. 8: 1966, s. 93; tenze, Uwagi o ksztaltowaniu sie stref
zasiedlenia dorzecza Obry w czasie od $rodkowego okresu epoki brqzu do poéinego
$redniowiecza, ,,Archeol. Polski”, t. 8: 1963 z. 2, s. 184—177.

6 Zob. tu szczegélnie: J. Machnik, Sprawozdanie z badan powierzchnio-
wych lewobrzeznej terasy Wisty ma odcinku Igolomia-Sandomierz, ,Spraw. Ar-
cheql.", t. 4: 1957, s. 151 nn.; J. Potocki, Archeologiczne badania powierz-
chniowe nad dolnym Sanem mna odcinku od Jarostawia do Sandomierza, ,Spraw.
Archeol.”, t. 4: 1957, s. 168 nn.; J. Machnik, Archeologiczne badania powierz-
chniowe w potudniowej Lubelszczyznie w 1957 r., ,Spraw. Archeol.”, t. 7: 1959,
s. 63 nn.; J. Machnik, J. Potocki, Badania archeologiczne w widlach Sanu
i Tanwi w r. 1956, ,Spraw. Archeol.”, t. 5: 1959, s. 251 nn.

71 Kruk, Badania poszukiwawcze i weryfikacyjne w dorzeczu Diubni,
,,Sgraw. Archeol.”, t. 21: 1969, s. 347—373; ten ze, Badania poszukiwawcze i we-
ryfikacyjne w goérnym i $rodkowym dorzeczu Szreniawy, ,Spraw. Archeol.”, t. 22:
1970;. ten ze, Sondazowe badania wykopaliskowe w rejonie widel Nidzicy i San-
cygniowki, ,Spraw. Archeol.”, t. 21: 1969, s. 57—65.

S Rajewski, O metodzie terenowych badath.., s. 119—120.

"Rajewski, op. cit., s. 120.
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i wielu innych wzgledéw wyniki poszukiwan, w ktorych postugiwano sie trady-
cying technikg nie dajg podstaw dla analiz osadniczych. Uzyteczne sg natomiast
przy rekonstrukeji sieci stanowisk kultur czy okresow wykonywanych w ramach
tzw. ,makrogeografii osadnictwa” lub tez w badaniach nad frekwencjg ro6znych
grup ludzkich w obrebie regionu bedgcego przedmiotem ujeé monograficznych.

W badaniach nad przemianami procesu okupacji i eksploatacji terenu pod-
stawowym celem rozpoznania powierzchniowego jest uzyskanie mozliwie pelnego
rejestru $§ladéw wykorzystania przez czlowieka okreSlonego obszaru w branym
pod uwage, zwykle szerokim odcinku czasowym. W zwigzku z tym przedmiotem
poszukiwan sg wszelkie pozostalo$ci dzialalno$ci czlowieka w $§rodowisku natural-
nym, jak réwniez ich umiejscowienie w kontek$cie przyrodniczym. Czynny wy-
wiad terenowy jest w tym ujeciu nie tylko sposobem zdobycia materialu zrédio-
wego, lecz réwniez podstawowsg czeSciag metody analitycznej, stuzgcej wykryeciu
i uzasadnieniu zmian sposobu eksploatacji §rodowiska i przemian struktury prze-
strzennej osadnictwa. Ze wzgledu na podobiefistwa ogélnych zalozeh techniki pro-
wadzenia takich poszukiwan do terenowych prac geodetéow, fitosocjologéow czy
geomorfologébw mozna je okre§lié jako ,archeologiczne zdjecie terenu”10,

Wyb6ér rejonu poszukiwan jest w ogdélnych ramach warunkowany przestrzen-
nym i chronologicznym zakresem prowadzonych prac osadniczych. Powinny to
byé odcinki terenu dostatecznie duze, aby w pelni reprezentowaly badany obszar
(zar6wno pod wzgledem przyrodniczym, jak i problematyki prahistorycznej),
i jednocze$nie na tyle niewielkie, aby latwo bylo dokonywaé szczegbélowych ob-
serwacji jakoSciowych i iloSciowychll. Prace muszg obejmowaé niezbyt duze ob-
szary rowniez ze wzgledu na znaczng czasochlonno$§é poszukiwan. W badaniach
nad osadnictwem neolitycznym na obszarze wyzyn lessowych do przeprowadzenia
archeologicznego zdjecia terenu zakwalifikowano dorzecze Diubni, §rodkowg i gér-
ng cze§é dorzecza Szreniawy oraz okolice uj$cia Sancygniowki do Nidzicy (igcznie
obszar o powierzchni okolo 320 km?2). Poszukiwania trwaly w sumie jedena$cie
tygodni?, przy czym w ciggu jednego dnia badany byl przecietnie obszar 2,5—3 kms?.

Dla wykonania zdjecia terenowego niewatpliwie najdogodniejszy jest okres
wezesnowiosenny lub péznojesiennyis. Nagie, nie okryte wegetacjg pola ulatwiaja
poszukiwania. Sposéb uzewnetrznienia §ladéw osadniciwa na powierzehni jest
jednak roézny w obu wspomnianych porach roku. Z doS§wiadczen terenowych wy-
nika, ze znacznie korzystniejsza jest wczesna wiosna (marzec), zaraz po zejSciu
$niegbw 1 lekkim wyschnieciu gruntu. Intensywne .przemywanie wierzchnich
warstw gleby przez wody powierzchniowe powoduje silne ,wystapienie” zabytkéw
wydobytych przy orce jesiennej. Réwniez wszelkie $lady niszezonej warstwy kul-
turowej i wypelnisk obiektéw czytelniej rysujg sie na powierzchni zaoranych p6l
na wiosng badZ pézng jesienia. W razie konieczno$ci kontynuowania w miesigcach
Jesiennych prac rozpoczetych wiosng (co w praktyce zdarza sie czesto) najlepiej
wykona¢ je w listopadzie, gdy deszcze w dostateczny sposéb przeplukaly glebe
i warunki sg zwykle podobne do marcowych. Ogélnie rzecz biorge, okresy suche

W F. Fukarek, Fitosocjologia, Warszawa 1967, s. 13—18; Kurnatowski,
Przemiany techniki uprawy roli..., s. 93.

S, Kurnatowski, T. Wislanski, Rola archeologii w badaniach hi-
st_oryczno-przyrodniczych nad przemianami $rodowiska geograficznego, [w:] Stu-
dia z dziejéw gospodarstwa wiejskiego, t. 8, Wroctaw 1966, s. 54.

' O drobiazgowo$ci badan moze w pewnym stopniu $wiadezyé tempo, w ja-
kim byly prowadzone. Przecietnie w ciggu jednej godziny posuwano sie zaledwie
0 400—600 metrow.

B Rajewski, op. cit., s. 123.
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nie sprzyjaja uzewnetrznianiu sie materialu powierzchniowo, natomiast korzystny
pod tym wzgledem jest czas po wigkszych opadach. Je§li wyniki prac poszuki-
wawczych maja byé poréwnywalne, nalezy je prowadzi¢ w takich porach, by
czynniki obiektywne w podobny sposéb wplywaly na frekwencje i rozkiad ma-
terialu zabytkowego na powierzchni.

Bezwzglednie koniecznym wymogiem obowigzujacym niezaleznie od celow wy-
wiadu terenowego jest posiadanie pelnego pokrycia kartograficznego dla obszaru,
ktéry ma byé objety zbadaniem. W czasie szczegblowych poszukiwan nieodzowne
s3 mapy w skali nie wiekszej niz 1:25000. Dla uzyskania jak najwiekszego stop-
nia dokladno§ci przy nanoszeniu na mape wynikéw szeregu zabiegéw wykonywa-
nych kazdorazowo na nowo odkrytym lub weryfikowanym stanowisku potrzebne
jest niezbyt wielkie zmniejszenie. Przy skali 1:100000 elementy rzeiby terenu sg
juz zbyt miniaturowe, by mozna bylo precyzyjnie oznaczyé na przyklad zrekon-
struowany zasieg wystepowania materialu powierzchniowego. Jedna z najbardziej
elementarnych czynnosSci wykonywanych w czasie badan powierzchniowych —
szczegélowa topograficzna lokalizacja stanowiska, przy zmniejszeniu wigkszym
niz 1:25000 wymaga duzej wprawy i bywa utrudniona.

Przed przystapieniem do wlaéciwych" prac terenowych nalezy, czego nie trzeba
tu podkreslaé, zapoznaé sie z danymi archiwalnymi dotyczacymi stanowisk zna-
nych z obszaru, ktéry ma by¢ badany. W trakcie przygotowan do akcji powierzch-
niowej w dorzeczu Szreniawy zdecydowano sie nie zbiera¢ uprzednio informacji
o stanowiskach epok mlodszych niz neolit. W ten sposéb mozna bylo po czeSci
sprawdzi¢ praktycznie, w jakim stopniu archeologiczne zdjecie terenu oddaje
rzeczywisty stan osadnictwa na badanym obszarze. Eksperyment ten, pozostajacy
byé moze w niezgodzie z przyjetymi zasadami, dat wynik w postaci peinego roz-
poznania wszystkich dawniej znanych stanowisk.

Z zalozen metodycznych programu badafn nad przemianami procesu zasiedlenia
terenu i eksploatacji jego zasob6w naturalnych wynika konieczno$é¢ szczegdlowego
poznania stosunkéw przyrodniczych obszaru objetego poszukiwaniami. Tylko bo-
wiem dysponujac odpowiednio szeroka znajomo$cig przyrodniczej charakterystyki
badancgo rejonu, mozna w kazdym przypadku bezblednie odczyta¢ naturalny kon-
tekst krajobrazowy wspoélczesny danemu stanowisku. Wazna wiec jest nie tylko
podrecznikowa znajomo$é rodzajow form morfologii gleb czy zespoldow ro$linnych,
cechujgeych badany teren, i umiejetno§é poprawnego ich nazwania (co w praktyce
bywa nieraz trudne), lecz réowniez stosunkéw genetycznych i chronologii w geo-
morfologii i geobotanice obszaru bedacego przedmiotem badan. Znajomos$¢ fizjo-
grafii terenu oraz historii jej ksztaltowania sie (przynajmniej w zakresie pleisto-
cenu i holocenu) to zasadniczy, lecz nie jedynie potrzebny zaséb wiedzy przyrodni-
czej. Jesli wyniki omawianych prac majg dostarczaé zrédel do analiz osadniczych,
konieczne jest, by kazde stanowisko bylo bezposrednio w terenie analizowane
z uwzglednieniem pelnej skali proces6w naturalnych, wplywajgcych na takie, a nie
inne ksztaltowanie sie rozkladu i frekwencji materialu powierzchniowego. Wszyst-
kie formy terenowe, w tym réwniez te, na ktérych znajdujemy S$lady bytnoSei
czlowieka prahistorycznego, podlegajg ciagle dzialaniu sit obnazajgcych. Caly ze-

_sp6t proceséw denudacyjnych wplywa modelujaco nie tylko na naturalne podloze,
lecz réwniez w zlozony spos6b ksztaltuje powierzchniowy obraz stanowiska archeo-
logicznego. Uwzgledniajge roéznorodno$é dzialania tych czynnikéw 1 istniejgce
w tym zakresie roznice lokalne (a takze wplyw sztucznej ingerencji — orka, roz-
maite wkopy itp.), mozna je uznaé za obiektywne. Dzieki nim wydobyty na po-
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wierzchnie material w zasadzie moze byé uwazany za reprezentatywny dla ukrytej
w ziemi treSci warstwy kulturowej (sensu largo).

Bezpoérednia penetracja terenu nie moze byé ograniczona tylko do strefy
najbardziej sprzyjajgcej osadnictwu. Jak juz wspomniano, celem archeologicznego
zdjecia terenu jest wykrywanie i rejestracja mozliwie najwiekszej iloSci Sladow
dzialania czlowieka przedhistorycznego w S$rodowisku. Na réwni powinny byé
przeto traktowane pozostalo§ci wielkich osad czy wykrywalnych cmentarzysk
i najstabsze nawet §wiadectwa przejSciowej bytnosSci ludzkiej. W zwigzku z tym
nalezy objaé badaniem zar6wno teren polozony w sasiedztwie wszelkiego rodzaju
zbiornikéw wodnych, jak i suchg wysoczyzne, z natury nie sprzyjajaca zasiedleniu,
ktéra jednak potencjalnie zawsze mogla stanowi¢ obszar eksploatowany gospodar-
czo. Tego rodzaju zalozenia narzucajg spos6b poruszania sie¢ po badanym rejonie.
W czasie prac nad Dlubnig, Szreniawg i Nidzicg poszukiwania prowadzone byly
przecietnie w pasie terenu o szerokoS$ci 6 km. Po obu stronach doliny kontrolowano
obszar siegajgcy okolo 3 km w glgb wierzchowiny (mierzgc od koryta rzeki).
Dokladng penetracja objeta byla strefa okrajkéw dolinnych, brzezna polaé wy-
soczyzny oraz czeSciowo przestrzen wododzialu (czapa wysoczyznowa)ld, Sukce-
sywnie wykonywano zwiady glebiej na obszarze dzialu wodnego. W dwu przy-
padkach szczegbélowo zbadano dwukilometrowej szeroko$ci pas wysoczyzny dzielg-
cej dorzecza Diubni i Szreniawy. Chodzilo o sprawdzenie poczynionej weczeéniej
obserwacji, wedlug ktorej istniala tam prahistoryczna pustka osadniczal.

Ujmowanie kartograficzne osiggnieé¢ jest zasadniczg metodg w badaniach osad-
niczych®, W pracach terenowych majacych na celu wykrywanie i rekonstrukcje
prahistorycznych stref zasiedlenia i eksploatacji $rodowiska przyrodniczego doku-
mentacja kazdego stanowiska musi by¢é uzupelniona jego szczegbélowg lokalizacjg
topograficzng. Wykonuje sie ja bezposrednio w terenie na dokladnej mapie, naj-
lepiej w skali 1:25 00017,

Mozliwo$ci interpretacji charakteru i chronologii poszczegélnych odkrywanych
i weryfikowanych stanowisk (oczywiScie w tym stopniu, w jakim to jest mozliwe
na podstawie badania powierzchniowego) sg $cisle uzaleznione od sposobu ich
terenowego rozpoznania. Poprzednio stwierdzono, ze réznorodne naturalne i sztucz-
ne oddzialywanie na znajdujace si¢ pod ziemig czeSci obiektéw zabytkowych jest
w zasadzie obiektywne. Uznajemy wiec rodzaj i frekwencje oraz rozklad materia-
lu na powierzchni za przynajmniej w pewnym stopniu proporcjonalne w stosunku
do rzeczywistego nasycenia stanowiska materialnymi $§ladami ludzkiego pobytu
i ich zasiegu przestrzennego. Dazac do uzyskania mozliwie najpelniejszych infor-
macji nalezy zwroécié uwage na dokladne zebranie materialu powierzchniowego.
Najsluszniejszy zdaje sie by¢ w tym zakresie postulat podnoszenia z ziemi wszy-
stkich zabytkéw. Czesto jednak jest to utrudnione, a nawet wykluczone na skutek

14 Kruk, Badania poszukiwawcze i weryfikacyjne w dorzeczu Diubni, ryc. 1.

15 Kruk, Badania poszukiwawcze % weryfikacyjne w gérnym i $rodkowym
dorzeczu Szreniawy, ryec. 1.

18 F. Persowski, Uwagi o metodach ¢ zakresie badan osadniczych, ,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, R. 12: 1964 nr 2, s. 224; A. Nieweglow-
ski, Z problematyki badan dziejow osadnictwa w okresie lateriskim i rzymskim,
»Kwart. HKM”, R. 12: 1964 nr 3, s. 358 nn.

17 Musi ona zawieraé procz peilnej kartograficznej dokumentacji wszystkich
odkrytych i zweryfikowanych punktéw osadniczych réowniez $cisle oznaczone gra-
Sice terenu zbadanego szczegbélowo oraz stref kontrolowanych wyrywkowo i zwia-

OWCZO.
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obfitosci materialu. W takich wypadkach powinien on byé tak zebrany, by stano-
wil ,prébe reprezentatywng” dla stanowiska. Wystepujace na powierzchni zabytki
sg z natury rzeczy niejako ,losowo” wybranym fragmentem calej zawarto$ci
stanowiska. W zwigzku z tym, ze statystycznego punktu widzenia, powinny dawaé
przynajmniej w miare reprezentatywny wglad w jego ukryta treséis. Nalezy
jednak zawsze pamietaé o mozliwo$ci znieksztalcen wynikajaeych mna przyklad
z niekoniecznie horyzontalnego ukladu obiektéw poszczegdlnych kultur wystepu-
jacych na stanowisku. Trzeba tez w praktyce braé¢ pod uwage nasilenie i mecha-
nike oddzialywania czynnikéw naturalnych i sztucznych ksztaltujgcych sytuacje
na powierzchni ziemi.

W trakecie zbierania materialu spotykamy sie niekiedy z roéznego rodzaju
skupieniami zabytkéw. Wystepujg one czesto w rejonie plam gruntu o bardziej
intensywnej barwie. Z duzym prawdopodobienstwem, sprawdzonym zresztg nie-
jednokrotnie w czasie badan wykopaliskowych, mozna je interpretowac jako Slady
mechanicznie niszczonych, pilytko zalegajgcych obiektéw lub w przypadku szer-
szego zasiegu takich zaciemnien — jako ujawnione na powierzchni fragmenty
warstwy Kkulturowej. Nalezy jednak podkre§lié, ze zwlaszcza na obszarach lesso-
wych wiekszo§é plam o ciemnym zabarwieniu, wyraznie rysujgcych sie na stokach
wzniesienn, ma charakter naturalny. Tworzg sie one najczeéciej w wyniku specy-
_ficzxiie przebiegajacej erozji gruntu jako forma ,zlazé6w” humusowych. Mogg tez
powstawaé na skutek nier6wnomiernego nawozenia lub w miejscu nowozytnych
wkopow (kopce na ziemniaki itp.). Warto o tym pamietaé w czasie czesto podej-
mowanych prob zakladania wykopow w rejonie takich zaciemnien. Dla uniknie-
cia pomytek przy podobnych przedsiewzieciach trzeba braé pod uwage wplyw pro-
ceséw denudacyjnych na rozmieszezenie skupien materialu powierzchniowego. Na
ich umiejscowienie, tak zreszta jak na rozmieszezenie calego materialu powierz-
chniowego, w istotny sposéb wplywaja ruchy masowe, jak spelzywanie i spluki-
wanie (szczegbélnie rozproszone), eczynne na stokach o niewielkim nawet odchyleniu
i intensywne zwlaszcza w terenie oranym.

Proba orientacyjnego okreslenia zasiggu przestrzennego stanowiska jest na-
stepnym zabiegiem technicznym stosowanym w czasie szczegblowych poszukiwan
powierzchniowych. Sposéb jego przeprowadzenia moze byé réiny i nie budzi na
0gol watpliwoSci. Granice powinien wyznaczaé obszar zwartego wystepowania za-
bytkéw, lecz i w tym przypadku trzeba bra¢ pod uwage ewentualny znieksztalca-

.15.Ch.od;zi tutaj o tzw. metode reprezentacyjng w statystyce. Jej punktem
wa_§c1a jest pytanie, co sie da powiedzie¢ o zbiorowos$ci, kiedy mozliwe jest zba-
danie tylko ograniczonej liczby jej elementéw. Jak latwo zauwazyé, materiat
a?c.heologiczny niezaleznie od jego charakteru jest miemal zawsze taka wlasénie,
niejako ,losowo” wybrang préba ukrytej caloSci. Wszystkie uogélnienia ma nim
oparte s wiec mniej lub bardziej budowane na przeSwiadczeniu o reprezenta-
tywnosci .posl.adanej bazy zrodlowej. Zasadnicza trudno$é polega na tym, ze
w zasafiz@ nie .moiemy nigdy sprecyzowaé blizej granic badanej populacji tak
w sensie jakoSciowym, jak i iloSciowym. W przypadku badania zawartoéei sta-
nowxska (zbiprowoéé macierzysta) metoda okreslenia jej tresci na podstawie ma-
tena_{u powierzchniowego (probka) staje przed nami zadanie uzyskania infor-
macji o ksztaltowaniu sie wybranych cech w obrebie ukrytej calosci. W' zwigz-
ku z tym metoda reprezentacyjna dotyczyé bedzie wyznaczenia oszacowan pew-
n}fgh. wielko$ci stalych dla zbiorowoéci macierzystej na podstawie prébki. Oczy-
wiscie Adl_a jako$ci wszelkich ustalen podstawowe znaczenie ma taki dobér po-
stepowania, by pozostawi¢ jak najmniej miejsca na subiektywizm obserwatora.
sG.3;J4._3\glule i M. G. Kendoll, Wstep do teorii statystyki, Warszawa 1966,
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jacy wplyw naturalnego obnazanial® oraz mozliwo$é przykrywania i sztucznego
rozwleczenia materiatu,

Z duzymi trudnosSciami wigza sie natomiast préby wyznaczania zasiggu ma-
terialu jednej kultury w obrebie stanowisk wielokulturowych. Pozytywny efekt
tego rodzaju przedsiewzieé¢ jest bowiem zwigzany z konieczno$cig okreSlenia przy-
naleznosei kulturowej zabytkéw bezpoérednio po ich podniesieniu z ziemi, co
z géory nadaje warunkowy charakter wszelkim ustaleniom. Z praktyki terenowej
jednak wynika, ze mozna stosunkowo czesto uzyskaé w tym zakresie pozytywny
efekt. X

Zestawienie wynikéw badan frekwencji materialu jednej kultury i jego roz-
przestrzenieniem na powierzchni stwarza pewne mozliwo$ci w zakresie okre$lenia
charakteru stanowiska. Stosunek tych dwéch wielkoSci powinien byé w zasa-
dzie wystarczajacy dla wstepnego stwierdzenia, jakg przestrzen i z jakim na-
sileniem wykorzystano w danym okresie.

Powyzsze uwagi, jakkolwiek podane w skrétowej i skondensowanej formie,
odzwierciedlaja zlozono&é probleméw, ktére nalezy uwzgledni¢é w praktyce tere-
nowej archeologicznego zdjecia terenu. Konieczno$§é brania pod uwage réznorod-
nych czynnikéw, nie tylko archeologicznych, lecz w rownym stopniu przyrodni-
czych, stwarza wiele trudnoSci metodycznych. Mozliwosci uzyskania maksymal-
nie zobiektywizowanego i szczeg6lowego obrazu osadnictwa badanego rejonu sg
w duzym stopniu uzaleznione od jednolitego podejScia do wszystkich wykrywa-
nych czy weryfikowanych stanowisk. Wynika stgd konieczno$é dysponowania
stalym, wypracowanym teoretycznie i sprawdzonym w praktyce kwestionariu-
szem pytan stawianych w odniesieniu do sytuacji ferenowej i kulturowej kazdego
badanego punktu osadniczego?. Stanowi on réwnocze$nie schemat, wedlug kt6-
rego prowadzi sie dokumentacje terenows.

W pracach nad wykrywaniem i rekonstrukcjg prahistorycznych stref zasied-
lenia warto$é ujeé syntetycznych jest zawsze zalezna od stopnia zbadania terenu.
Zasadnicze znaczenie ma $wiadomo$é, jaki jest w przyblizeniu procent rozpoz-
nania rzeczywiscie istniejgcej sytuacji osadniczej w branym pod uwage rejonie.
W pierwszym rzedzie zalezy to oczywiScie od technicznego zaawansowania pro-
wadzonych tam badan poszukiwawczych. Niezaleznie jednak od sposobéw pro-
wadzenia prac terenowych duza role odgrywajg réwniez czynniki obiektywne,
takie jak rodzaj gleb, stopienn pokrycia ro§linnego, nasilenie procesé6w denuda-
cyjnych, sposéb orania i wiele innych. Cze$é stanowisk jest na powierzchni nie-
wykrywalna. S3 to przede wszystkim cmentarzyska. Nalezy sie roéwniez liczyé
z calkowitym ukryciem pewnej liczby osad, zwlaszeza tych, ktére mialy charak-
ter kroétkotrwalych miejsc pobytu®. Zasadniczo zadne poszukiwania, nawet te

; 19 Nasilenie i charakter proceséw denudacyjnych uzaleznione sa od stromizny
i ks;taltu §toku. Czynr}.iki naturalne w mniejszym stopniu wplywajag na sytuacje -
powierzchniowg stanowisk usytuowanych ponad strefa réwnin zlaziskowych (ko-
luwialnych) oraz w rejonie silniejszych wyplaszczen wierzchowinowych.

20 ,,Punkt‘ osadniczy” jest tutaj rozumiany wasko w oparciu o definicje
K.' Godiowskiego (Z badan mnad rozwojem osadnictwa kultury przeworskiej na
Gornym Slasku, ,,Archeologia Polski”, t. 9: 1964 z. 2, s. 401). Nie ma on nic wspo6l-
nego z tym okre$leniem stosowanym przez S. Zajaczkowskiego w szerokim zna-
czeniu (Z zagadnien teoretycznych historii osadnictwa, ,Kwart. HKM”, R. 8: 1960,
s. 361). Jest réwniez wezszy niz termin ,stanowisko”, ktére moze sie skladaé
z tylu punktéw osadniczych, ile kultur jest na nim reprezentowanych.

21 I'Jew_na, zapewne nigewiglka liczba stanowisk moze byé zupelnie zniszezona
Iub tez niewykrywalna, jeSli pokrywa je gruba warstwa utworéw aluwialnych
(w dolinach rzek) lub materialu osuwiskowego.
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najbardziej szczegblowe i precyzyjnie prowadzone, nie dajg pelnego rozpoznania
sytuacji osadniczej. Osiggniete wyniki nalezy przeto traktowaé jako obraz przy-
blizony. We wspomnianych juz badaniach nad Diubnig, Szreniawa i Nidzicg, jak
wskazujg teoretyczne kalkulacje, wyrywkowa weryfikacja w terenie (kilkakrot-
ne badania powierzchniowe) i sondaze oraz prace wykopaliskowe, wykryto 80—90%
wszystkich istniejacych tam stanowisk. W znacznym stopniu oddajg wiec one
rzeczywisty obraz osadnictwa.

Prowadzac badania nad ksztaltowaniem sie neolitycznych obszaréw zasied-
lenia i eksploatacji zasobéw S$rodowiska skupiono uwage miedzy innymi na za-
gadnieniu zréznicowania odkrytych w terenie §ladéw osad. Sytuacje ulatwia nie-
watpliwie fakt, ze ludno$é wiekszosci kultur neolityeznych wystgepujacych na
obszarze lessow krakowsko-miechowskich nie zakladala osobnych cmentarzysk.
Miejsca pochowkéw wigza sie na og6él §ciéle z terenem osady, co w praktyce
ogranicza mozliwo$§é blednego oznaczenia charakteru badanego powierzchniowo
punktu osadniczego®. W trakcie poszukiwan prowadzonych na lessach w latach
1967 i 1968 wsr6d osad neolitycznych stwierdzono wyrazne zrdéznicowanie na
mniejsze i wieksze oraz prawdopodobnie slabiej lub silniej wykorzystywane.
Wstepne okreslenia dokonane na podstawie rozpoznania powierzchniowego zo-
staly w kilku wypadkach sprawdzone i potwierdzone w czasie badan wykopa-
liskowych23, Opréocz $ladow osad odkrywane byly (zwykle na wysoczyznie) luzine,
nie tworzace wiekszych skupien zabytki krzemienne lub skorupy, ktére naj-
prawdopodobniej sg $wiadectwem eksploatacji gospodarczej zasobow Srodowiska
w szerszym otoczeniu stalych miejse pobytu®’. Jest rzeczg oczywista, ze do opra-

22 Niebezpieczenstwo takie istnieje, teorc:ycznie rzeez biorac, tylko w odnie-
sieniu do kultury pucharéw lejkowatych, kidrej ludno§é grzebala zmarlych nie
w obrebie osad, lecz na specjalnie zakladanych cmentarzyskach. Natomiast wigk-
szo$¢ odkrywanych powierzchniowo §ladow kultury ceramiki sznurowej nalezy
chyba wigzaé z obiektami grobowymi. Por. tutaj J. Machnik, Studia nad kul-
turq ceramiki sznurowej w Malopolsce. "vroclaw—Warszawa—Krakoéw 1966, s. 197.

23 Bronocice, Dziekanowice i Szczotkowice, pow. Kazimierza Wielka — por.
Kruk, Sondazowe badania wykopaliskowe w rejonie widel Nidzicy i Sancyg-
niéwki...;  Michalowice, pow. Krakéw — por. J. Kruk, Gréb szkieletowy kultury
ceramiki wstegowej rytej w Michatowicach, pow. Krakéw, ,Spraw. Archeol.”,
t. 21: 1969, s. 399—403; Iwanowice, pow. Miechéw (,Babia Goéra” i ,Goéra Klin”) —
por. J. Machnik, [art. w:] Informator Archeologiczny. Badania 1967 r., Warsza-
wa 1963, s. 31—33. Wykorzystujac wyniki archeologiczne zdjecia terenu musimy
ustalié w mozliwie najbardziej obiektywny sposéb stopienn ufnosci, jakg mozna
pokladaé w precyzji dokonanych ustalen. Praktycznie rzecz biorge, jedynie stusz-
na i najbardziej obiektywna metoda jest ustalenie granic prawdopodobnych ‘od-
chylen miedzy oszacowaniem opartym na rozpoznaniu powierzchniowym (préobka)
i prawdziwa wartoScig wielkoSci szacowanej (zbiorowos¢ macierzysta). Te ostat-
nig mozna poznaé wylacznie przez wieksze prace wykopaliskowe i ewentualnie
sondaz na pewnej liczbie skontrolowanych powierzchniowo stanowisk.

Skoro juz wyzej wspomniano o pewnych analogiach rysujgcych sie pomiedzy
pracami archeologicznymi, zwlaszeza powierzchniowymi, a statystyczng metoda
badania reprezentacyjnego, warto podkreslié, ze zagadnienie wyznaczania precyzji
oszacowan stanowi drugi, obok pobierania i analizy zawartoSci prob, cel tej me-
tody. Dla unikniecia nieporozumien mnalezy jednak zauwazyé¢, ze wspomniane
podobienstwa sg w znacznym stopniu formalne, co zresztg w niczym nie umniej-
sza faktu niewatpliwej przydatno$ci znajomos$ci teorii badania reprezentacyj-
nego w pracach archeologicznych.

2 Kruk, Badania poszukiwawcze i weryfikacyjne w dorzeczu Dilubni...,
ryc. 2; tenze, Badania poszukiwawcze i weryfikacyjne w Srodkowym dorzeczu
Szreniawy..., rye. 1.

2% Stwierdzono np., ze §$lady pobytu ludno$ei kultury ceramiki wstegowej‘

ryte] na obszarach lessowych skupiajg si¢ konsekwentnie w dolnych partiach
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cowania jakiejkolwiek systematyki potrzebne jest jednolite kryterium. Poréwna-
nia dadza sie bowiem przeprowadzi¢ tylko na materiale poréwnywalnym. W zwigz-
ku z tym jednym z podstawowych warunkéw obowigzujacych przy okre§laniu
roznic w charakterze osad na podstawie rozpoznania powierzchniowego jest ich
wzajemne poréwnywanie wylacznie w obrebie grup stanowisk identycznie usy-
tuowanych. Roéznice . polozenia majg zazwyczaj konsekwencje w sposobie uzew-
netrznienia sie materialu powierzchniowego. Osady wysoczyznowe na przykiad
z zasady na powierzchni gruntu przedstawiaja sie znacznie ubozej niz ulokowane
na okrajkach dolinnych. Poréwnywanie dwu stanowisk roéznie zlokalizowanych mo-
globy doprowadzi¢ do zupeinie blednych wnioskéw. Natomiast w strefie, gdzie pro-
cesy naturalne przebiegajg w spos6b podobny, istniejg realne mozliwo$ci popraw-
nych okre§len. Istotne jest réwniez, by oddzialywania sztuczne mialy przynaj-
mniej przyblizony charakter, co w duzym stopniu warunkuje przyrodnicza
specyfika danej partii terenu. Okre$la ona bowiem mozliwosci w zakresie stoso-
wania upraw, sposobéw orki itp. Tak wiec stwierdzenie, czy dana osada jest
wieksza lub mniejsza, czy ma charakter dilugo- lub krétkotrwaly, moze byé pra-
widlowe tylko w przypadku, gdy jest sformulowane na podstawie poréwnania
pewnej liczby stanowisk usytuowanych podobnie pod wzgledem geomorfologii te-
renu i w rejonie o w przyblizeniu takim samym oddzialywaniu sztucznym.

Cze$¢ sposSréd odkrywanych na powierzchni gruntu $ladéw okupacji i eks-
ploatacji naturalnego otoczenia wigze sie bezposrednio z zasiedleniem terenu.
Inne natomiast nie sg pozostaloScig miejsc stalego pobytu, lecz zwigzane sg wy-
lgcznie z procesem gospodarczego wykorzystania zasobéw Srodowiska (male osa-
dy o cechach filii, obozowiska, luzne §lady penetracji). Charakter punktéw osad-
niczych jest czesto niejasny i trudny do rozwiklania. Przy interpretacji wy-
nik6w badan terenowych zachodzi w zwigzku z tym konieczno$§é ich komplekso-
wego traktowania. Najcze$ciej bowiem dopiero pelna rekonstrukcja struktury
przestrzennej osadnictwa okre$lonej grupy ludzkiej umozliwia poprawne odczy-
tanie funkcji jej poszczegblnych elementow.

Obserwacje terenowe nad specyfika osadnictwa danej kultury umozliwiaja
rekonstrukcje charakterystycznych dla niej stref =zasiedlenia®. Zréznicowane
funkcjonalnie elementy opanowania przestrzeni ukladajag sie zazwyczaj w skompli-
kowang. mozaike mikroregionéw osadniczych®. Tendencje do zasiedlenia okre$lo-
nych partii terenu stanowia przestanke we wnioskowaniu o kierunkach eksplo-
atacji zasobow naturalnych, a zatem o gospodarce danej ludnosci?’. Oczywiscie
sam material obserwacyjny jest w tym zakresie niemy. Musi on byé poparty

stoké6w wzniesie, w bezposrednim kontakcie z silnie wilgotnym $§rodowiskiem den
dolinowych. Natomiast osady kultury pucharéw lejkowatych wystepuja mnajcze-
Sciej przy krawedzi wysoczyzny, zwykle kilkadziesiat metréw ponad poziomem
terasy dennej.

26 Rowniez i to stwierdzenie oparte jest na wykrytych ostatnio prawidto-
wosciach ksztaltowania sie ukladéw przestrzennych kultur neolitycznych. Przy-
ktadowo: obserwacja rozlozenia $ladéw osadnictwa kultury ceramiki wstegowej
rytej doprowadzila do wniosku, ze tworza one izolowane zgrupowania — mikro-
regiony. W ich obrebie znajdowaly sie zazwyczaj jedna lub dwie wieksze i sze-
reg maiejszych osad, prawdopodobnie o charakterze filii.

7 Dostosowanie sig¢ osadnictwa danej grupy ludzkiej do okre§lonych warun-
kow naturalnych (czy moze raczej ich $wiadomy wybér) bylo bezspornie uzalez-
nione przede wszystkim od uprawianego sposobu gospodarowania. Por. Nie-
weglowski, Z problematyki badan dziejow osadnictwa..., s. 357, 361; J. Dy-
lik, Rozwazania nad osadnictwem prehistorycznym obszaru dzisiejszego Wiednia,
»Przeglad Archeologiczny”, t. 4: 1928—1932, s. 203—207; tenze, O najwazniejszych
elementach ksztattujagcuch obraz prahistoryczny osadnictwa, »Przeglad Geogra-
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znajomoS$cig przyrodniczej specyfiki konsekwentnie okupowanych i eksploatowa-
nych stref Srodowiska naturalnego. Dopiero bowiem zestawienie zasadniczych
tendencji przestrzennego ksztaltowania sie osadnictwa danej grupy ludzkiej
z naturalnym potencjalem, jaki czlowiek w trakcie swej dzialalno$ci wykorzy-
stywal, umozliwia formulowanie sugestii na temat charakteru gospodarkiz.

Badania historii osadnictwa danego obszaru powinny byé prowadzone w wiek-
szych przedzialach czasowych. Szeroka perspektywa chronologiczna umozliwia wy-
krycie nie tylko sposobow zajecia terenu przez jedng kulture, lecz pozwala §ledzié
przemiany struktury przestrzennej osadnictwa w ogéle i badaé przyczyny jego
dynamiki, Analiza zmian w sposobie eksploatacji $rodowiska naturalnego daje
natomiast mozliwos¢ wydatnego poszerzenia bazy zrodlowej, jaka archeologia
dysponuje w badaniach nad dziejami gospodarki spoleczenstw pierwotnych.

Przedstawione uwagi powinny wskazywaé realnie istniejgce mozliwo$ci pel-
niejszego mniz dotad wykorzystania powierzchniowo odkrywanych §ladéw byt-
noSci czlowieka prahistorycznego. Zwlaszcza w badaniach nad osadnictwem pier-
wotnym, traktowanym w aspekcie przestrzennym, prace poszukiwawcze nabiera-
ja zasadniczego znaczenia. Wykrywanie i analiza kulturowo zréznicowanych stref
zasiedlenia terenu mozliwa jest niemal wylgcznie poprzez szczegélowe poszulki-
wania powierzchniowe. Wystepujace na powierzchni $lady stanowisk archeolo-
gicznych sg jednak niewspélmiernie ubogie w stosunku do ich rzeczywistej za-
warto$ci. Stagd ograniczone mozliwo$ci interpretacji i konieczno$é wkalkulowania
stosunkowo szerokiej tolerancji bledu we wnioskowanie na ich podstawie®, Mi-
mo to w badaniu przemian struktury przestrzennej osadnictwa i sposobow eks-
ploatacji S$rodowiska naturalnego uogélnienia oparte na rozpoznaniu powierzch-
niowym, sprawdzone metoda sondazy, sy pierwszym koniecznym etapem ujawnia-
jacym zupelnie nowe perspektywy badawecze. Dopiero na bazie sformulowanych
w ich wyniku postulatéw mozliwe jest opracowanie dalszego programu prac nad
dziejami osadnictwa ludzkiego w danym rejonie.

Zaktad Archeologii Malopolski IHKM PAN
w Krakowie

JANUSZ KRUK

ON THE METHODS OF ARCHAEOLOGICAL FIELD SURVEY

The choice of the surveying method as a means of obtaining source mate-
rials depends on the nature of the research problems. The study of the changes
in prehistoric settlement zones and the exploitation of matural resources is pri-
marily based on the results of this survey. It is therefore of primary importance
to work out a correct method of recognizing archaeological on the ground.

ficzny”, t. 15: 1935, s. 108; H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze formowania
sie panstw stowianskich, Warszawa 1953, s. 37—40.

® Sam fakt stalego zakladania osad, np. w strefie okrajkéw dolinnych, nie
moéwi jeszcze nic o sposobie gospodarowania. Mozliwosei wnioskowania w tym
zakresie rozszerzajy sie w sposéb oczywisty, gdy wezmiemy pod uwage, ze byla
to strefa pierwotnie najbardziej produktywna, o buijnej wegetacji roslinnej i sta-
Iym wysokim potencjale edaficznym gleby, a réwnoczeénie silnie wilgotna.
. ® OczywiScie blad ten zmniejszye si¢ proporcjonalnie do ilosci prac wykopa-
liskowych przeprowadzonych na danym terenie,
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In the study of the changes which took place in the occupation and exploita-
tion of a region, the chief aim of this recognition is to obtain the possible fullest
record of the traces left by men in an area during a certain (usually broad)
section of time. Accordingly, all traces left by man in natural environment and
their place in the natural context are subjects of the field survey. Since its
technique is in general principle similar to that used by geodesists, phytosocio-
logists or geomorphologists, it can be defined as ,archaeological survey of the
land”.

Field survey should cover an area large enough to be representative of
a region, yet not too large, so that detailed observations of any kind should not
be too difficult to make. Early spring or late autumn are the best seasons for
field work of this kind. Generally, dry seasons are not the best, because they
do not bring out surface remains, whereas the period following rainfall is much
more favourable in this mespect. If the results of the field survey are to be
comparable, it should be conducted when the density and distribution of surface
materials are influenced to similar extent by objective factors.

Whatever the object of field reconnaissance, it is absolutely mecessary that
the area surveyed should be properly mapped. Maps to a scale not smaller than
1:25.000 are indispensable.

Each site discovered and verified should be analysed directly in the field,
while all natural factors which determine the distribution an number of surface
remains should be taken into account. Denudation processes shape in a complex
way the surface of an archaeological site. Owing to these processes (and also
to artifical interference, i.e. cultivation, ditches of wvarious kinds, etc.) the ma-
terial exposed can be usually regarded as representative of the actual content
of the culture layers (sensu largo) still hidden in the soil.

The kind, number and distribution of the remains found on the surface can
therefore — at least to a certain extent — be regarded as proportional to the
actual density of archaeological remains at a site. Consequently, the recognition
of surface remains allows us to decipher the character, chronology and extent
of the feature examined.

The value of synthetic studies which deal with the detection and recon-
struction of prehistoric settlement zones depends on the extent to which the
actual settlement situation has been recognized. As shown by practice (i.e. re-
peated surface study, trial trenches and area excavation), about 80 to 90% of
all site existing in area can be detected by means of a detailed field survey.

The observations of the specificity of the settlement of a culture made by
means of archaeological survey, allow us to reconstruct habitation zones typical
of this culture. Functionally differentiated traces of man’s conquest of the land
usually present @ complex pattern of micro-regions. Preference for the occupa-
tion of certain areas, combined with the recognition of their natural speci-
ficity can throw light on the exploitation of natural resources and consequently
on the economy of the people. The study of settlement history should cover an
extensive period. Wide chronological perspective will allow us not only to detect
the ways by which an amea had been occupied by a culture, but also to trace
the chagnes in the spatial structure of the settlement and to study the causes
of its dynamics. The analysis of the changes in the exploitation of natural re-
sources can considerably enrich the source materials offered by archaeology for
the study of the economic history of primitive societies.
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Traces of an archaeological site that occur on the surface are incommensu-
rably meagre in comparison with its actual content. Therefore only cautious inter-
pretation is permissible, while in drawing conclusions we should reckon with
a broad margin of error. Nevertheless, certain generalizations, particularly con-
cerning changes in habitation, based on the recognition of surface remains are
the first necessary stage that opens up new research possibilities.
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