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WOKOL ,,CZARNEJ LEGENDY” HISTORIOGRAFII
KRAKOWSKICH KONSERWATYSTOW

W opublikowanym w ,,Kwartalniku Historycznym” (nr 3/4 1995) artykule Henryk
Stoczynski przywoluje i ocenia stosunkowo bogaty zaséb opinii majacych sktadaé sie
na ,.czarng legende” krakowskiej szkoty historycznej. Brak reakcji na t¢ publikacje
moze by¢ poczytany za milczaca aprobatg ,,§rodowiska” dla zawartych w niej sadéw,
a z tym ja, jako jego czastka (czy chocby tylko odosobniony atom), nie mégtbym si¢
pogodzi¢. Uwazam bowiem, zZe artykut ten maluje obraz wykraczajacy poza wspél-
czesne standardy i konwencje historycznej ,,rekonstrukcji” i dlatego postanowitem
chwyci¢ za pidro. A jako ze tekst H. Stoczynskiego ma forme nieco lzejsza (by nie
powiedzie¢ publicystyczna), réwniez i ja pozwolilem sobie na taka, przynajmniej
w czeSci pierwszej tego, co ponizej.

I. Stare spory i nowe emocje

Szkota i pesymizm

Juz na poczatku wypadatoby wyjasnié, dlaczego uzywam okreslenia ,.krakowska
szkota historyczna”, okre§lenia, ktérego sens budzi u H. Sloczynskiego powazne wat-
pliwosci. Biora si¢ one z do$§¢ juz wyeksploatowanych we wczesniejszych dyskusjach
i sporach! argument6w, ze tacy historycy, jak Kalinka, Szujski, Bobrzyriski nie moga
by¢ zaliczeni do jednej szkoly, poniewaz nie mieli ani wspdlnego mistrza-nauczyciela,
ani, co gorsza, wspdlnych zapatrywar teoretyczno-metodologicznych. Prawda to nie-
watpliwa (Zze nie mieli), udokumentowana analitycznie juz dawno (zwlaszcza przez
A. F. Grabskiego), ale zarazem jak gdyby przechodzaca do porzadku dziennego nad
jedna znaczaca, jak si¢ wydaje, okolicznoscia. Ot6z wszyscy z wymienionych byli
zwolennikami wyzszosci tezy o ,,samozawinionym” upadku Rzeczypospolitej nad teza
o zgubne;j dla Polski zmowie i akcji ,.trzech rozbdjnikéw™2. I od razu chceg zastrzec, ze
nieprzypadkowo strawestowatem ulubiona formule popularnego profesora ,,mniema-
nologii stosowane;j”. ,,Wyzszo$¢” nie oznacza bowiem catkowitego odrzucenia stano-
wiska przeciwnego, lecz jedynie jego deprecjacje w interpretacji okreslonej sfery

1 Zob. Spdr o historyczng szkole krakowskq. Praca zbiorowa pod red. C. Bobiiiskiej i J. Wyrozumskiego,
Krakéw 1972, passim.

2, Trzech rozb6jnikéw” to okreslenie, ktére Joachim Lelewel odnosit do Rosji, Prus i Austrii rozpatrujac
postawg tych paiistw wobec Rzeczypospolitej w koricu XVIII w.
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historycznej rzeczywistosci. Innymi stowy, w zapatrywaniach na upadek Rzeczypo-
spolitej historycy ci nie ignorowali zupetnie tak zwanych przyczyn zewngtrznych,
potrafili jednak znakomicie abstrahowac od nich w konkluzjach typu: ,,upadku swego
Polacy sami sa sprawcami”. Ale czy taka wspélnota konkluzji moze stanowié cos, co
konstytuuje ,,szkol¢ historyczna”? Odpowiadajac twierdzaco na to pytanie, chcialbym
zwrdci¢ uwage na cztery aspekty catosci zagadnienia.

Pierwszy to ,,syntetyczna pojemno$¢” owej tezy — upadek Rzeczypospolitej jawit
si¢ bowiem badzZ jako wynik dtugiego procesu historycznego, badz jako konkretyzacja
wczesniej przyttumionej, lecz w pewnym momencie zrewitalizowanej stowiarisko-
polskiej nieudolnosci plemiennej, ktéra w ostatecznym rozrachunku okazywala si¢
podstawowym determinantem historii ojczystej. Katastrofa koriczacej wiek XVIII
Polski byta dla wielu, a juz szczegdlnie dla tych historykéw, o ktérych mowa, zwezto-
waceniem dziejéw narodowych, byta faktem stanowiacym ich ,,Jlogiczna” kulminacjg.
Trudno wigc kwestionowad, ze taka teza miata i ma pojemnos$¢ godna ,,prawdziwej”
szkoty historyczne;j.

Drugi z aspektéw to fakt, ze teza ta ma swoje bardzo wyraZne oblicze metodolo-
giczne. Jest nim wiara w to, Ze a) istniata jakas causa efficiens upadku Polski, b) ze owa
przyczyna lezata wewnatrz ukladu, ktérego dzieje si¢ wyjasnia, a ktéremu w tym
przypadku na imi¢ — Rzeczpospolita szlachecka. W metodologii ten typ wyjasnied
nazywa si¢ wyjasnianiem ,,dyspozycyjnym”, bedacym przeciwstawnym wariantem do
wyjasniania ,,$ci$le kauzalnego”, poszukujacego przyczyn na zewnatrz uktadu wyjas-
nianego’. Na te wiaénie metodologiczne aspekty zwracalem juz uwage we Wschodzie
i Zachodzie*, totez pozwolg sobie tego watku nie rozwijaé. Podkresli¢ jednak wypad-
nie, ze rzadko kiedy (a prawd¢ powiedziawszy nigdy) w obrgbie okreslonej szkoty
naukowej mamy do czynienia z doskonatym izomorfizmem pogladéw teoretycznych
i metodologicznych jej poszczegélnych czlonkéw. Zatem nie powinno nam przeszka-
dzaé, ze podczas gdy Bobrzyriski byt wyraZnie pod wptywem pozytywizmu, to Kalinka
i Szujski byli zupetnie od niego niezalezni’, a Smolka zastugiwat na dziwaczne nieco
miano pozytywistycznego romantyka®. Uwazam, ze dla stwierdzenia ,,szkolnej przy-
nalezno$ci” wystarczajaca jest konstatacja, iz wszyscy oni w interpretacji upadku
Rzeczypospolitej niewspétmiernie wigksza wage przykladali do wyjasniania dyspozy-
cyjnego.

Aspekt trzeci, moim zdaniem rozstrzygajacy, jest niezalezny od jakichkolwiek
racji teoretyczno-metodologicznych. Chodzi o to, ze pojecie (i nazwa) ,krakowska
szkota historyczna” od dawna juz stanowi tak oczywisty sktadnik polskiej tradycji
kulturowej, Ze gdybym miat uwierzy¢ w to, Ze szkoly tej nie bylo, to musiatbym da¢
si¢ najpierw przekonaé, ze nie byto np. Zeromskiego i Syzyfowych prac. Ani naj$wigt-
sze stowa oburzenia, ani najprzedniejsze racje logiczne (gdyby mozna byto je znaleZ¢)
niewiele tu pomoga. Najwyzej dojdziemy do dziwacznych konstatacji typu — ,,nie
byto ich, ale mieli (lub nie) racj¢”, do niezno$nego dla redaktoréw ,,ucudzystowiania”

3 ). Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 480.

4 A. Wierzbicki, Wschiéd-Zachid w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejow polskiej mysli historycznej
w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 273 n.

5 O Szujskim datoby si¢ powiedzie¢, ze byt pod wptywem negatywnym, w petni $wiadomie bowiem i na
nieztym zreszta poziomie polemizowat z pozytywistami.

6 H. Barycz, Stanistaw Smolka w Zyciu i nauce, Krakéw 1975, s. 60; A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze.
Z zagadnien charakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX w., Warszawa 1993, s. 182-183.
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wyrazu szkola lub do poprzedzania go do$¢ dwuznacznym w skojarzeniach skrétem:
tzw.”. Stowem, do absurdu. Tak jak zostali stariczycy, tak zostala nam ta szkota, i nie
odniesie skutku najusilniejsze wypieranie jej nazwy z rz¢du polskich asocjacji history-
cznych nawet wéwczas, gdy intencja bedzie szczytne dazenie do usciSlenia jezyka
i,,siatki pojeciowej” nauki. Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy takg czy inna defini-
cje, krakowska szkota historycznabyla i jest w naszej sSwiadomosci kulturowej. Bytu-
je sobie ona tam nie tylko w regionach mniej krytycznych, ale i w tych bardziej
»haukowych” i to niezaleznie od tego, czy jej przedstawiciele mieli poczucie wlasnej,
,»szkolnej” odrebnosci. Taki usus stal si¢ zreszta nie tylko udzialem dziejopiséw
podwawelskich. Fenomen ,,Annales”, ktéry wbrew programowym zaklgciom migdzy
innymi takich znakomitosci, jak Fernand Braudel, zostal uznany przez wielu history-
k6w nauki za ,,szkol¢”, ma pod tym wzgledem szczegélna wymoweg’. Zwycigzaja nie
definicje, lecz praktyka. A praktyka jest tu do§¢ bogata i tolerancyjna, jakkolwiek
diablo niemita dla nie chcacychulec ,,zaszufladkowaniu™ historykéw. W tejze praktyce
nie mieli§my i nie mamy wyrazistych rozgraniczenn migdzy szkota, nurtem, kierun-
kiem, tendencja. I to nie tylko my. I znéw powréce do szkoty ,,Annales”, o ktérej pisze
si¢ w literaturze §wiatowej jako o ,ruchu”, ,kregu”, ,kierunku”, ,fenomenie”, ,ten-
dencji”, ,,paradygmacie”, ,,wielkiej rodzinie mysli” itp.

Nie spos6éb w tym miejscu ustrzec si¢ od jeszcze jednej refleksji na temat specyfi-
cznego statusu ,,szk6l”, ,orientacji” czy tez tendencji w nauce historycznej. Jakie
czesto okre§la si¢ je w odwotaniu do réznorakich formacji ideowo-politycznych,
abstrahujac przy tym zupetnie od ,,parametréw” §cisle naukowych. MieliSmy juz wigc
historiograficznych monarchistéw i republikanéw, paristwowcéw i narodowcéw,
okcydentalistéw i etnocentrykéw®. Taka juz widaé jest materia naszej dyscypliny,
prowadzaca nieraz do cigzkich rozterek. Bez wigkszego trudu mogliby$my na przyktad
zaliczy¢ W. A. Maciejowskiego do szkoty lelewelowskiej. Mogliby$my, tylko ze prze-
szkadza nam tak nie pasujacy do ,lelewelizmu” stuzalczy, niemal ,wielkoruski”
lojalizm i panslawizm tego historyka. A zatem réwniez kryterium polityczne konsty-
tuuje czgsto ,szkol¢ historyczna”, a jesli tak, to ta stworzona przez krakowskich
konserwatystow jest szczegélnie wyrazista.

H. Stoczyriski nalezy do badaczy, ktérzy zasugerowawszy, iz czego$ nie bylo,
potrafia zada¢ sobie zarazem sporo trudu, zeby wykazac, ze owo nie istniejace ,,co8”
charakteryzowalo si¢ takimi a nie innymi cechami. W skrdcie, jest to nastgpujacy
algorytm: 1 — nie byto szkoty krakowskiej, a co najwyzej byta ,tak zwana szkota
krakowska”, 2 — ,tak zwana” nie byta wcale pesymistyczna, jak twierdzili ztosliwcy
i bezrefleksyjni historycy, tylko optymistyczna. Natomiast przeciwnicy ,tak zwane;j”
nie byli optymistyczni, lecz pesymistyczni, co swego czasu wykazat Olgierd Gérka.

I znéw, podobnie jak w przypadku ,,szkoty”, nie chcg wchodzi¢ w ciagnace si¢
dziesiatkami lat, bezptodne moim zdaniem, spory na temat prawomocnos$ci wyodrgb-
niania w polskiej historiografii nurtu ,,pesymistycznego” i ,,optymistycznego”. Tak juz

7 Zob. H. Olszewski, Rozwazania o szkotach historiograficznych, ,Historyka. Studia metodologiczne”,
t. 14, 1984, s. 129-140; M. Franci¢, ,,Szkota historyczna” — zjawisko realne czy zwyczaj jezykowy?, , History-
ka..”,t. 15, 1985, s. 121-133; Y.-M. Hilaire, Co to jest szkota historyczna?, Historyka...”, t. 16, 1985, 5. 99-104;
R. Remond, Czym jest francuska szkola historyczna?, ibid., s. 105-111; J. Kochanowicz, ,,Annales” i historia
gospodarcza, ibid., s. 112-113.

8 H. Stoczyiski nie chcac pisaé o krakowskiej szkole historycznej woli czysto polityczne okre§lenie
,historiografia konserwatywna”.
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zostato to nazwane i sadzg, Ze przynajmniej przez najblizsze lata nic si¢ nie zmieni bez
wzgledu na ewentualne nowe ,,odkrycia” dotyczace nieadekwatnosci obu nazw. A je-
zeli tak sig stanie, to stanie si¢ dobrze, nie warto bowiem odbieraé czastkom przesztosci
ich historycznych imion tylko dlatego, iz brakuje im — ze wzgledu na ich metaforycz-
no$¢ — precyzyjnie okreslonego odniesienia przedmiotowego. Bywa tak, Ze rdine
rzeczy nazywamy tym samym imieniem i z ptynacymi stad niejasno$ciami nie zawsze
potrafimy si¢ upora¢. Opisujmy je zatem i relatywizujmy kazdorazowo, lecz nie
tudZmy si¢, Zze zdotamy przezwycigzy¢ metaforyczny, i stad niezbyt jednoznaczny,
status naszego mySlenia i jezyka. Przeciez zaréwno ,,aparat poznawczy”, jak i jezyk,
ktérym postuguje si¢ historyk (i nie tylko on rzecz prosta), jest domena metafory,
poczynajac od metafor najmniejszych, odnoszonych do historycznego ,,detalu”, a kon-
czac na makrometaforach sterujacych historycznym poznaniem, takich jak metafory
genezy, rozwoju, rewolucji czy ewolucji’. Nie warto zatem kruszy¢ kopii o to, czy
»prawdziwi” czerwoni to ci z polskiej konspiracji powstariczej 1863 r., czy moze ci
z ,niezwycig¢zonej proletariackiej armii Wielkiego Brata”. Gdyby$my jednak chcieli
oprze¢ nowe nazwy na kryteriach metodologicznych i zwiazanej z nimi nomenklatu-
rze, to zwolennikéw historycznego,,pesymizmu” trzeba by chyba nazwaé dziejopisami
dyspozycyjnymi (dyspozycjonistami?), za§ zwolennikéw ,,optymizmu” historykami
$cisle kauzalnymi (kauzalistami?), a to z kolei przez swoja dwuznaczno$é wprowadzi-
toby jeszcze wigkszy galimatias i z cala pewnoscia burze protestéw.

Wypadnie jednak zawrdcié z tego epistemologiczno-terminologicznego ekskursu
i wyrazié¢ przekonanie, ze nie warto réwniez kruszy¢ kopii o nadanie naukowego
obywatelstwa ,,nowym” (juz od 1935 r.!), ,,odwréconym” konotacjom historiografi-
cznego ,.,optymizmu” i ,,pesymizmu”. A tak czyni H. Stoczynski, ktérego przeprowa-
dzona osobiscie, az dwuzdaniowa analiza twérczo$ci Szymona Askenazego, usposabia
przychylnie do sformutowanych przed pétwieczem propozycji Olgierda Goérki. ,,W
rozwazaniach jednego z najglo$niejszych «optymistéw» przelomu wiekéw, Szymona
Askenazego — pisze Stoczyriski — uderza traktowanie osiemnastowiecznej Polski
jako kraju pozbawionego mozliwosci ksztalttowania swego losu, «biernego, podziato-
wego przedmiotu». Ten obraz obicktu miotanego przez niedostgpne jego oddzialywa-
niu falowanie zewnetrznej koniunktury, sktania do powaznego potraktowania opinii
Gorki, ze to co tradycyjnie zwano «optymizmem» bylo «historiografia narodowe;j
nieodpowiedzialnosci»” (s. 229). By¢ moze méglbym w to wszystko uwierzy¢, lecz
przeszkadza mi fakt, Zze charakteryzujac poglady Askenazego i czyniac z tejze chara-
kterystyki jedyna przestanke do tak doniostej konkluzji, autor przywotanych tu stéw
oparl sie wylacznie na analizie tresci dwudziestostronicowej zaledwie recenzji, ktéra
Askenazy zamie$cit w traktowanych przez siebie, jak sam to wielokrotnie podkreslat,
wrekreacyjnie” Wezasach historycznych'®. Trudno byloby bowiem uznad, iz przestan-
ke taka stanowi calkowicie mylna interpretacja pogladéw Wactawa Tokarza (oparta
nie na Zrédle, lecz na znakomitym skadinad opracowaniu Jerzego Maternickiego),
majaca jakoby §wiadczy¢ o ignorancji czy tez ,,zacietrzewieniu” tego historyka w po-

9 W sposGb nowatorski problematyke te ujmuje W. Wrzosek w wydanej ostatnio monografii: Historia,
kultura, metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995.
10 Byla to recenzja Il wyd. dzieta J. 1. Kraszewskiego Polska w czasie trzech rozbioréw..., Warszawa

1902-1903.
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lemikach z historykami krakowskimi. Na potrzebg odejscia od tej interpretacji wska-
zywalem juz w 1978 r.1!

Jesli chodzi o ,,sktanianie si¢” H. Stoczyriskiego do urokliwego skadinad konceptu
Olgierda Gérki, polegajacego na ,,odwrdceniu” pojeé pesymizmu i optymizmu w hi-
storiografii polskiej, w swym sceptycyzmie co do sensu takiego zabiegu podepre si¢
opinia nie byle kogo, bo samego Wtadystawa Konopczyriskiego. I naprawde nie
dlatego, izbym doszukiwat si¢ jakiej$ pikanterii w tym, ze niektérzy zaliczali go do
tzw. nowej krakowskiej szkoly historycznej. Przywotam stowa tego znakomitego
historyka ze wzgledu na dobitno$¢ zastosowanej przez niego argumentacji. Otéz
odpowiadajac Goérce (ktéry — przypomnijmy — staral si¢ wykazaé, ze pesymizm
szkoty krakowskiej byt w istocie optymistyczna teza o ,,samoodrodzeniu” bez wzgledu
na przychylno$¢ lub nieprzychylnosé ,sit zewngtrznych”), Konopczynski zwracat
uwage na to, Ze tak w odniesieniu do zjawiska upadku, jak i w odniesieniu do zjawiska
odbudowy paristwa, autor pomystu ,,odwrécenia poje¢” zada tego samego ,,schematu
myS§lenia”: ,tu i tam causa efficiens musi byé albo zewngtrzna, albo wewnetrzna,
jezeli§my zmartwychwstali wlasnym wysitkiem, to i upadli§my z wtasnej winy.
Rozumowanie oczywiscie bigdne: causa efficiens zburzenia katedry w Reims tkwita
w paszczach niemieckich armat, causa efficiens jej odbudowania (jak i zbudowania)
[to] — wysilek tworczy Francuzéw, a nie milczenie niemieckich armat, Zadnego
metodycznego aut-aut nie bylo”!2. Dodajmy — tak jak nie byto ani samoupadku, ani
samoodrodzenia. Ale to juz inna sprawa.

Ofiara komuszej swawoli?

Nie mogg oprzeé si¢ wrazeniu, ze H. Stoczyniski postanowit rozprawi¢ si¢ z ,,czar-
na” legenda szkoty krakowskiej nie przy pomocy argumentacji, lecz uderzajac w tak
napigte w naszych sercach (zwtaszcza w ostatnich latach) struny wspéiczucia dla ofiar
stalinizmu i komunizmu. To, czego nie chce on nazwad krakowska szkota historyczna,
a o czym napisal kilkadziesiat stron tekstu, naprawd¢ nie wymaga jednak litosci.
Wysoka rangg i klas¢ Kalinki, Szujskiego czy Bobrzyriskiego docenita juz dawno
polska historia historiografii i to zupelnie nie dlatego, ze réwniez ich (jakkolwiek
grubo posmiertnie) datoby si¢ wciagnad na list¢ poszkodowanych po 1945 r.

By¢ moze krzywdze H. Stoczyriskiego, ale poza scharakteryzowanymi wyzej
intencjami nie potrafi¢ znaleZ¢ zadnego innego uzasadnienia dla adiachronicznej
i zupetnie dla mnie niewytlumaczalnej konstrukcji, ktéra zastosowat w swym artykule,
i ktéra sprawila, ze najpierw czytamy o krzywdach wyrzadzonych pamigci konserwa-
tywnych dziejopiséw podwawelskich w ostatnim, ,komunistycznym” péiwieczu,
a dopiero potem o tych, ktérych doznawali oni juz w koricu XIX i w pierwszej potowie
XX w. Takie odejscie od chronologii bytoby moze uzasadnione, gdyby to co H. Sto-
czyfiski nazywa ,,czarna legenda konserwatywnych historykéw krakowskich” stano-
wito wylaczne dzielo rozwielmoznionej po II wojnie komuny lub gdyby ta ostatnia
smarowala jakas szczegélnie zageszczona czernia ich pamigc i dorobek. Tymczasem

11 A. Wierzbicki, Nardd w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia migdzywojennego, Wroctaw 1978,
s. 25.

12 pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie. 17-20 wrzesnia 1935. 11: Protokoly,
Lwéw 1936, s. 48-49. Tam tez opinia Konopczyfiskiego, ze ,,Powzigta z gory dazno$¢ do «odwracania»
i «wywracania» nie tylko nie ulepsza naszej logiki, ale naraza na szwank znajomo$¢ faktéw” (s. 49).
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naprawde¢ bylo tak, ze w dosadnosci epitetéw i cigzarze ,,zarzutéw gatunkowych”
majacych tworzy¢ ,,czarng legendg”, komunisci, a takze inni ,,historycy doby PRL-u”,
nie siggali pigt swym szacownym poprzednikom sprzed obu wojen §wiatowych.
Mozna to dostrzec zaczynajac lekturg tekstu Stoczyriskiego nie od pierwszej, a od
drugiej jego czgsci. Czytajac ,,wstecz” z cala pewnoscia uzyskamy obraz historycznie
sensowniejszy.

Nie ulega watpliwosci, i tu zgodny jestem z H. Stoczyriskim, ze w czasach tak
zwanego przetomu marksistowskiego w polskiej historiografii (koniec lat czterdzies-
tych i poczatek pigcdziesiatych) krakowska szkotla historyczna rozpoznana zostata
jako ,,wrég klasowy”. Niewazne bylo przy tym, ze szkola ta ,,substancjalnie” od dawna
Jjuz nie istniala, ze w przeszios$¢ odeszly warunki, z ktérych wyrosta i ktérym usitowata
sprostac. Obiegowe podéwczas pojgcie ,,dywersji ideologicznej”, stanowiace fenomen
godny skadinad odr¢bnych studiéw, mialo w sobie zadziwiajaca wrecz zachtannosé.
Zawtlaszczalo nie tylko prady i nurty, ktére wspétczesnie kierowaly si¢ przeciwko
»najlepszej z ideologii”, ale i te, ktdre, zdawac si¢ mogto, dawno zostaty juz zdezaktu-
alizowane przez uptyw czasu. Stad obl¢dne wrgcz poszukiwania kryteriéw postgpowo-
§ci w stosunku niemal do wszystkiego, co przejawito swéj byt w historii!3. Wszak
,»postgpowe” nie moglo byé dywersyjne i a rebours. W tej sytuacji bylo wrgcz oczy wi-
ste, ze tak stariczycy, jak i krakowska szkota historyczna, bgdac otwarcie zachowaw-
czy i przez to samo stanowiac juz zaprzeczenie postepu, niesli w sobie wielki potencjat
»~dywersyjnosci”. Ale przeciez nie tylko oni i nie najbardziej oni. I tu wtasnie mam
pretensj¢ do H. Stoczyriskiego, ktéry nie chee dostrzec, ze gléwne ostrze ataku kiero-
wano wéwczas przeciwko historiografii ,,burzuazyjne;j” jako niebezpieczniejszej choc-
by tylko dlatego, ze historycznie blizszej, a w znacznej czgéci wrgcz wspdétczesnej,
epoce ,triumfujacego postgpu”. Oczywiscie Zle méwiono o szkole krakowskie;j, ale
znacznie gorzej o historykach migdzywojennego dwudziestolecia. Truizmem zreszta
jest juz spostrzezenie, ze byly to czasy, w ktérych w mysl dyrektywy ,.kto nie z nami
ten przeciwko nam”, Zle méwiono o wszystkich i o wszystkim, co ,,nie nasze”. Po
prostu istniato wzmozone zapotrzebowanie na ,,czarne legendy”!4, przy czym najczar-
nigjsze dorabiano jednak historiografii ,,pitsudczykowskiej”, ,,sanacyjnej” i ,,nacjo-
nalistycznej”. Mozna to wyraZznie stwierdzi¢ wgl¢biajac si¢ w lekture dwéch toméw
materiatéw konferencji w Otwocku 1 innych 6wezesnych wydawnictw. Natomiast
czytajac artykut H. Stoczyriskiego odnosi si¢ wrazenie (mam nadziejg, Ze nie jest to
intencja Autora), iz to wlasnie krakowska szkota historyczna byta giéwna ofiarg
szkodliwych dla nauki proceséw, ktérych apogeum nastapilo podczas otwockiego
sabatu. Ot6Z nie byla. Paradoks polega na tym, ze wlaénie w odniesieniu do tej szkoty
czarnej legendy nie trzeba bylo dorabiaé. Nawet nie trzeba byto jej specjalnie modyfi-
kowac dla potrzeb nowych czaséw. Powiedzmy jeszcze wigcej, powtarzajac si¢ ponie-
kad: nigdy w dobie peerelowskiej nie sformutowano tylu tak ostrych zarzutéw pod
adresem krakowskiej szkoty historycznej, jak to zrobiono w poprzedzajacym péiwie-

13 Szerzej pisalem o tym w: Argument z polityki w historii, w: Metodologiczne problemy badari nad
dziejami mysli historycznej pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1990, s. 87-108; zob. tez: R. Stobiecki,
Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (druga potowa lat czterdziestych — poczqtek
piecdziesigtych), £.6dZ 1993, s. 119-121.

14 W istocie chodzito tu o sil¢ perswazyjna i integrujaca motywu odwiecznego a zarazem nieumieralnego
wroga, ktéry w my$l Mrozkowej [oby tylko!] reguty byt niezbgdny dla istnienia tego co ,,nasze”.
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czu. Mégibym na poparcie tych tez przytoczy¢ dziesiatki zupeinie pominietych przez
H. Sioczynskiego ,,czarnych” i bardzo czarnych opinii pochodzacych z korica XIX
i poczatkéw XX w., przy ktérych ztosliwe stowa znanej satyry Asnyka dadza si¢ czytaé
jak hymn pochwalny na czes$¢ ,,nowej szkoty”. Mégibym, ale byloby to powtarzanie
tego, co robili juz wielokrotnie moi koledzy, a takze ja sam.

Natomiast jesli chodzi nie o epitety, lecz o koncepcje, to nowa, ,,postgpowa”
formacja bez zbytnich wyrzutéw sumienia obficie czerpata whasnie z dorobku konser-
watywnej szkoly krakowskiej. Wprawdzie wedtug H. Stoczyriskiego byta to jedynie
»pewna zbiezno$¢ w ocenie przedrozbiorowej Rzeczypospolitej”, ,,zbieznos¢”, ktérej
komunisci nie chcieli, czy tez nie potrafili dostrzec, a byé moze, ktéra swiadomie
kamuflowali (wywody autora nie sa w tym miejscu zbyt klarowne, totez musze przy-
toczy¢ je w catosci'?), §miem jednak twierdzid, ze preferencja tezy o samozawinionym
upadku Rzeczypospolitej wskazuje na zbieznosé fundamentalna. Co wigcej, historio-
grafia ,,wczesnego PRL-u” faworyzujac zasade wyjasniania dyspozycyjnego (i to nie
tylko w metodologicznym znaczeniu tego stowa) zastosowala ja nad wyraz twérczo do
dziejéw... II Rzeczypospolitej. Réwniez i jej historia wpisywana byta w schemat
samoupadku. Oczywiscie nie bez reszty, poniewaz niemiecki najazd (tego drugiego,
rzecz prosta, nie bylo) tamat tu wyraZnie koherencj¢ konstrukcji. Warto przypomnie¢,
ze w 6wczesnych ujeciach II Rzeczpospolita jawita sig¢ jako dziwolag, ktéry i tak
musial upas¢ z przyczyn ,,wewngtrznych”. Po pierwsze dlatego, Ze paristwo to byto
burzuazyjne i uciskato lud pracujacy miast i wsi, po drugie dlatego, ze bylo wielona-
rodowe i uciskalo ,,mniejszo$ci” na wsi i w miastach, po trzecie dlatego, ze nie chcialo
opieki ZSRR oraz uciskalo komunistéw ,,miejskich” i ,,wiejskich”. Zgodnie z 6wczes-
na doktryna samoupadek byl wpisany w kod genetyczny tego paristwa, w jego ,,we-
wngtrzne dyspozycje”. Zabrzmi to tragikomicznie, ale pozostajac w konwencji takiego
mys§lenia daloby si¢ powiedzieé, ze od upadku w wyniku wewngtrznego rozkladu
Luratowal” nas jedynie najazd hitlerowski i oswobodzicielsko-opiekuricza akcja
wschodniego przyjaciela. Nie warto snué ponurych fantazji na temat dalszych mozli-
wych rozgalgzieri takiego toku mys§lenia. Faktem jednak pozostaje, ze u jego podtoza
lezat znany juz wczes$niej kanon eksplikacyjny, zastosowany najwyrazniej (by nie
powiedzie¢: ,,najdoskonalej”) wiasnie przez krakowska szkotfg historyczna.

Powiedzmy zatem tak: w dobie stalinizacji polskiej nauki historycznej gtéwne boje
toczono nie z historyczna wyktadnia upadku I Rzeczypospolitej dana przez szkole
krakowska, lecz z wtopieniem sig tej szkoty w ,,antypostgpowy” konserwatyzm gali-
cyjskich elit spotecznych. Czarna legenda dotyczyta bardziej politycznego niz histo-

15 W sytuacji, gdy tak wiele predestynowato «historiografi¢ stariczykowska» do odegrania roli negatyw-
nego bieguna odniesienia dla historiografii marksistowskiej, nalezato co§ zrobié z pewna zbieznoscia w ocenie
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. W marksistowskim schemacie nie do pomyslenia byto, by nauka idaca «na
pasku» klas posiadajacych, tak zdecydowanie negatywnie prezentowala istotne aspekty ich dziejowej roli. Nie
przyjmowano wigc do wiadomosci radykalnej krytyki ustroju politycznego i spolecznego Rzeczypospolitej
szlacheckiej [? — moim zdaniem bezceremonialnie ,,$ciagano” t¢ krytyke modernizujac jedynie stownictwo i tu
czy 6wdzie zaostrzajac ja— A.W.]. Dla mistrz6w myslenia dialektycznego przekr¢cenie sensu tego najbardziej,
jak by si¢ wydawalo, oczywistego watku interpretacji dziejéw Polski Szujskiego i Bobrzyiiskiego, nie przedsta-
wiato trudnosci. Istot¢ zabiegu semantycznego ilustruje twierdzenie Bobiriskiej o «stuzalczosci stariczykowskich
dziejopiséw wobec swej wiederiskiej 'silnej wladzy’». Teza o stabosci wladzy paristwowej jako zasadniczej
przyczynie upadku Polski zostata tu zredukowana do roli instrumentu uzasadniajacego konieczno$¢ podporzad-
kowania sig¢ rzadowi zaborczego paiistwa” (s. 211).
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rycznego oblicza ,,stariczykowskiej historiografii”, cho¢ rzecz prosta jedno bez drugie-
g0 nie istniato.

JOzef Szujski a Andrzej Feliks Grabski

Wielokrotnie dane mi byio glosi¢, ze Szujski jako dziejopis nie potrzebuje apolo-
getéw, ze najleplej broni go i chwali jego wlasna twérczo$é historyczna. Oczywiscie
nie wszedzie i nie zawsze wybronié go zdota, ale jestem przekonany, ze jako historyk
ma on, obok ewidentnych uchybien i potkni¢é, niemato powodéw do chwaty. Ta
deklaracja wydaje si¢ konieczna, nie chcialbym bowiem uchodzié¢ za przeciwnika tak
Szujskiego, jak i calej krakowskiej szkoly historycznej. Dlaczego nie chcialbym —
wyjasni¢ ponizej's.

By¢ moze to czysto subiektywne wrazenie, ale dostrzegtem u H. Stoczyriskiego
niebezpieczny dla suwerennosci naukowego sadu emocjonalny stosunek do krako-
wskiej szkoty historycznej. Stosunek ten zaowocowat pod postacia nadpodejrzliwo-
$ci'7 co do intencji tych, ktérzy o szkole krakowskiej pisali, od Schmitta i Smoleriskie-
80 poczawszy, a na wspélczesnych historykach historiografii skoriczywszy. To, chcia-
loby si¢ rzec, alergiczne uczulenie prowadzi H. Stoczyriskiego m.in. do nazwania
A. F. Grabskiego ,,jednym z najbardziej gorliwych przeciwnikéw Szujskiego wsréd
uczonych epoki PRL-u” (s. 230). Trudno nie dostrzec sugestywnej aluzyjnosci tego
pozornie czysto ,,periodyzacyjnego” epitetu. Przykro mi, bo zupetnie nie wiem, czy
np.: Klemens Szaniawski, Stefan Kieniewicz, Tadeusz Lepkowski, Jerzy Skowronek,
ktérych twércze apogeum przypadlo wlasnie na owe lata, byli réwniez, zdaniem
H. Stoczyrniskiego, ,,uczonymi epoki PRL-u”. Ale w koricu nie ta formuta zadziwia
najbardziej, lecz towarzyszaca jej predylekcja do tropienia ,,gorliwych przeciwnikéw”
Szujskiego nawet w sto lat po jego $mierci i na dodatek w warunkach zupehie nie
przypominajacych dawnej Galicji. Gdybym mys§lat o sobie tak, jak H. Stoczyriski
o A. F. Grabskim, to okazatoby si¢, ze sam bylem i jestem ,,przeciwnikiem” wszy-
stkich tych, o ktérych niekonsekwencjach i politycznej tendencyjnosci pisatem.
A znaleZliby si¢ wsréd nich i Naruszewicz, i Lelewel, i Kalinka, i Szujski, i Bobrzy-
ski, i Smoleriski, i Korzon, i Askenazy i wielu, wielu innych. Z drugiej jednak strony,
zwazywszy ze niejednokrotnie wskazywalem réwniez na zalety tych dziejopiséw,
czyzbym mial si¢ uznawaé zarazem za ich ,,zwolennika”? Peregrynacje po krainie
absurdu, do jakich prowadzi podzial badaczy na ,,zwolennik6w” i ,,przeciwnikéw”
wybranego przez nich przedmiotu badania, a takim przedmiotem dla historyka histo-
riografii jest m.in. twérczo§¢ Szujskiego, mozna by snué jeszcze dalej, ale uszanujmy
cierpliwo$¢ papieru uznajac, Ze postawy takie (jakze bliskie duchem tym z czaséw
konferencji otwockiej) naleza juz do rzadkosci.

Nawiasem méwiac, wsréd historykéw historiografii ,,doby PRL-u” (a takze i tej
nastgpnej) nie znam drugiego, ktéry zrobitby tyle, co A. F. Grabski dla wydobycia
szkoty krakowskiej z zapomnienia i uwolnienia jej od wielu klatw, jakimi obtozono ja

16 Juz jednak w tym miejscu pragnatbym nadmienié, ze bardzo dobrze méwitem o Szujskim miedzy
innymi w czasie uroczystej sesji w Tarnowie w 1988 r., podczas ktérej uznany zostalem przez organizatoréw
za godnego obdarowania medalem wybitym ku czci tego historyka. Nie tylko zatem ja sam siebie, ale réwniez
inni nie uwazajq mnie za ,,przeciwnika” Szujskiego.

17 Przez okreslenie to pojmuje co§ wiecej niz zwykla, warsztatowa ,,podejrzliwo$é”, do ktérej zobowiazany
jest historyk.
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w przesztoSci. To nie kto inny, tylko tenze ,gorliwy przeciwnik”, pospotu z innym
jakoby ,,przeciwnikiem” — Marianem H. Serejskim, jako pierwszy po wojnie wydat
w prestizowej serii ,,Klasycy Historiografii Polskiej” Dzieje Polski w zarysie Bobrzy1i-
skiego, obwieszczajac we wstepie czytelnikowi, iz daje mu do reki dzieto ,,zastugujace
na miano wybitnej syntezy dziejéw narodowych”!8, To réwniez ten ,,przeciwnik” jako
jeden z pierwszych po wojnie zachwalat (choé rzecz prosta nie bezkrytycznie) Szuj-
skiego, widzac w nim dziejopisa ,,0 niepospolitym talencie i horyzontach™!?, a obja-
wszy redakcje naukows serii ,,Klasykéw...” uczynit go jednym z nielicznych, ktérym
poswiecono (nadgorliwie?) az dwa odrgbne tomy (drugi z przygotowywanych toméw
nie ukazat si¢, poniewaz PIW zrezygnowat z wydawania tej serii). Oby$my wszyscy
mieli takich przeciwnikéw.

Co jednak prowadzi H. Stoczyriskiego do przypisania A. F. Grabskiemu tak mato
obiektywnej postawy? Wglebmy sie w tok myslenia badacza ,,czarnej legendy”: ,,Czy-
tajac niektdre teksty odnosi si¢ wrazenie, ze Szujski zostat za jaka$ tajemna przewing
skazany na wieczna pokutg z pigtnem «pesymisty» na czole. Rozumowania analogicz-
nego do zawartego w Kilku prawdach dopatrywano si¢ bowiem u innych historykéw
i uznawano je za «optymistyczne». Doskonatym tego przyktadem jest wywdd Grab-
skiego, ktéry podkreslat za Jerzym Skowronkiem, Ze stwierdzenie, «iz zto wynika
z mankamentéw wewngtrznych», pozwala na optymizm szczeg6lny. Oznacza bo-
wiem, Ze dane spoleczeristwo jest zdolne samo usuna¢ Zrédia i przejawy zta. Takie
rozumowanie sklonito Grabskiego do podkreslania «optymizmu» pogladéw Adama
Naruszewicza i protestu przeciw ich faczeniu z p6Zniejszymi «pesymistycznymi» kon-
cepcjami szkoty krakowskiej” (s. 229-230). Te wtasnie stowa maja stanowi¢ dowéd
na ,.gorliwa” niech¢¢ przejawiang przez A. F. Grabskiego w stosunku do krakowskiej
szkoty historycznej, lecz naprawdg nie trzeba zbytniej dociekliwosci, by dostrzec, ze
inna wymowe ma teza o samozawinionym ,,Zle” trawiacym istniejaca Rzeczpospolita
(Naruszewicz), a zupetnie inna teza o samoupadku paristwa nie istniejacego juz od
blisko stulecia (szkota krakowska). Na to wtasnie, a nie na nic innego, wskazywat,
zainspirowany przez J. Skowronka, A. F. Grabski.

Nieprzyjacielska ,,gorliwo$¢” miata w koricu, zdaniem H. Stoczyriskiego, cecho-
waé sie tym, ze ,,...Andrzej F. Grabski wytrwale uprawia retoryke pod hastem teorii
samob6jstwa narodowego historyk6w krakowskich...” (s. 213). I w ten oto sposéb
znaleZlismy si¢ w ogrodzie niewiedzy zrywajac najpigkniejsze jego kwiaty. Przeciez
to wlasnie byta retoryka krakowskich konserwatystow przynoszaca na przyktad pod
piérem Stanistawa KoZmiana takie oto arcyfigury: ,,U dwéch narodéw, podniecanie
ducha wytworzylo jakby tesknote do wlasnej zagtady, u zydowskiego i u polskiego;
obydwa popchneto do przedsigwziec bezpodstawnych, bezrozumnych, niweczacych
wraz ze §rodkami cel i doprowadzito do zburzenia Jerozolimy i $wiatyni. Zburzenie to
nie polozylo przeciez korica samob6jczym przedsigwzigciom i jak gdyby one tkwity
w charakterze, w usposobieniu tych dwéch narodéw, staty si¢ u nich nawyknie-
niem”2°, Wypadnie podkreslié, ze przytoczone tu stowa?! nie byty zwyktym ,,potknie-

18 M. H. Serejski, A. F. Grabski, Michal Bobrzyriski i jego Dzieje Polski w zarysie, w: M. Bobrzyfiski,
Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1977 (wyd. 1I), s. 34.

19 A.F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972, s. 311.

20 S. KoZmian, Rok 1863, t. 2, Warszawa 1903, s. 10. Wszystkie pozostate cytaty pochodzi¢ beda z tego
wiasnie (111) wydania ksigzki KoZmiana, ktére ukazato si¢ pod zmienionym nieco w stosunku do wyd. I tytulem.
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ciem przy pracy”, pochodza bowiem z dzieta majacego w potowie lat dziewigédziesia-
tych okresli¢, uzasadni¢ i zaktualizowaé program krakowskich konserwatystéw.
dziele tym, jak réwniez o cechujacej polskie spory polityczne korica wieku XIX
»retoryce samobdgjstwa”, bede pisat w IT czgsci tego artykutu.
Zarzucajac H. Stoczyriskiemu nazbyt emocjonalny stosunek do ,,czarnej legendy”
jej przedmiotu?? zastanawiam si¢ jednak, czy i ja nie wpadiem w putapke uczué
stronniczych. Jezeli tak sig stalo, to wing swa odkupie. Rzucg mianowicie nieco §wiatla
na genezg¢ sformutowanej w koricu ubieglego stulecia tezy, godzacej w najczarniejsze
legendy krakowskiej szkoty historycznej, a mianowicie tezy o niepodleglosciowej
konspiracji, jaka w redakcji ,,Przegladu Polskiego” uprawiali Szujski, Tarnowski
i KoZmian. Narodziny tej mogacej uchodzié za prawdziwa rzadko$¢ konstatacji musze
wszakze ujacé nieco szerzej i w nieco innej konwencji stylistycznej niz ta, na ktéra
o$mielitem si¢ w czg¢sci pierwsze;j.

II. Rzecz o roku 1863 — ostatnie (?) stowo stariczykéw

Zapoczatkowane ukazaniem si¢ Teki Stariczyka ostre polemiki migdzy konser-
watystami a przedstawicielami tromtadracji, jak ztosliwie nazywano galicyjskich de-
mokratéw, ciagnely si¢ przez dilugie lata. I znamienne, u podloza owych sporéw i taré
o ,prawdziwe” czy tez ,rozumne” oblicze polskiego patriotyzmu lezat zawsze topos
insurekcyjny, egzemplifikowany najchetniej odniesieniami do powstania styczniowe-
go. Spory trwaly latami, a wraz z ich uplywem stariczycy zdotali przejs¢ znaczny
wstrzas, jakim bylo ewidentne fiasko nadziei naumig¢dzynarodowienie sprawy polskiej
za poSrednictwem Austrii. Wojna rosyjsko-turecka i wjej nastgpstwie Kongres Berliri-
ski udokumentowaly, Ze nie mozna liczy¢ na aktywnicjsza i przychylniejsza pod tym
wzgledem postawe c.k. monarchii?’. ,Upadek z konia” — oto stowa, ktére sami
stariczycy odnosili do sytuacji, w jakiej znaleZli si¢ po roku 1878. Wiara w to, Ze bedzie
mozna sprawg polska zatatwié za posrednictwem sprawy stowiariskiej, a t¢ ostatnia za
posérednictwem Austrii (austroslawizm), zostala powaznie nadwerg¢zona. Przy zaloze-
niu, ze w stosunku do monarchii rakuskiej nalezy zachowaé lojalno$¢, pozostawat
jednak do rozstrzygnigcia podstawowy problem, a mianowicie — jaka postaw¢ winni
przyjaé Polacy w innych zaborach. I wéwczas to po raz pierwszy stariczycy, za posred-
nictwem Stanistawa KoZmiana, oglaszaja nastgpujaca recepte: zachowanie ,,bytu na-
rodowego” (to pojecie, do ktdrego przyjdzie jeszcze powrdeic) winno by¢ oparte na
zasadzie tréjlojalizmu — ugody Polakéw z wszystkimi rzadami zaborczymi. Bez
wzgledu na to, jak pigknym eufemizmem usitowano pokry¢ istotna tre$¢ tego hasta
(,kazdy u siebie a kazdy dla wszystkich” — proponowat Stanistaw Tarnowski), to
przeciez nie mogto ono przysporzyé popularnosci ,,stronnictwu krakowskiemu”.
,Tromtadraci”, rzecz prosta, od razu wykorzystali to w swoich polemikach ze stariczy-
kami. W miar¢ uptywu czasu kapitulacyjny charakter tréjlojalizmu stawat si¢ coraz

21 Sg one w istocie bliskie znacznie wczesniejszej eksklamacji Szujskiego: — ,,Ot6z jako ratunku zadam
namietnego chwycenia si¢ krytycznego kierunku, zadam tej wielkiej ambicji, aby zwycigzy¢ wady narodowego
charakteru, pozby¢ si¢ narodowej wlasciwosci, ktéra jest zabojcza.”, J. Szujski, Dawna Polska i jej pogrobowce,
w: idem, Dziela, ser. 11, t. 2, s. 218.

22 Troche ,,dobrego” uczucia do przedmiotu badania mozna by ostatecznie uznaé za dopuszczalne.

23 Zob. R. R. Ludwikowski, Gtdwne nurty polskiej mysli politycznej. 1815-1890, Warszawa 1982, s. 172.
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wyraZniejszy, zas szansa na jego upowszechnienie coraz mniejsza. Totez kiedy w la-
tach 1894-1895 ukazalo si¢ trzytomowe dzieto KoZmiana Rzecz o roku 1863, bedace
kolejna préba rozrachunku z tradycja insurekcyjna, a zarazem préba kolejnego sfor-
mulowania i uzasadnienia ,,aktualnosci” platformy politycznej staficzykéw, reakcja
byta wrecz wyjatkowa. Kilkadziesiat recenzji na famach prasy polskiej, trzy wydaw-
nictwa ksiazkowe (w tym jedno dwutomowe) powstate wytacznie w celu ustosunko-
wania si¢ do tez KoZmiana, ostre dyskusje w Kole Literacko-Artystycznym we Lwo-
wie, to jedynie ,,wewnatrzkrajowy” oddZwigk ksiazki tego, ktérego okreslano mianem
szefa sztabu galicyjskich stariczyk6w. A przeciez Rzecz o roku 1863 przetozono réw-
niez na niemiecki (Wiederi 1896), zas fragmenty narosyjski (,,Russkaja Starina” 1898),
a takze przychylnie odnotowano w prasie rosyjskiej, austriackiej, czeskiej, nawet an-
gielskiej. Warto zatem przyjrze¢ si¢ blizej zaréwno tresci, jak i recepcji KoZmiano-
wego dzieta. Warto tym bardziej, iz rzuci to niezbgdne §wiatlo na geneze zapowiedzia-
nej juz wezesniej tezy o ,,stariczykowskiej konspiracji”.

Pod wzgledem formalnym Rzecz... byta wielce niejednorodna. Zawierata w sobie
elementy pamigtnika, monografii historycznej, traktatu teoretyczno-politycznego, przy
czym jedynymi jej zasadami konstrukcyjnymi byty zasady chaosu i niekoherencji. To
naprawde nie uszczypliwos$¢. Znamienne, ze nawet Henrykowi Lisickiemu, ktéry na
tamach , Kwartalnika Historycznego” usitowat jak najprzychylniej zrecenzowacé ksiaz-
ke ,.kochanego przyjaciela” wyrwalo si¢ spod zaprzyjaZznionego pidra takie oto zdanie:
,»Do fenomendéw, nad ktérych wytlumaczeniem umyst ludzki daremnie mozoli¢ si¢
bedzie, przybyt jeszcze jeden: tad albo po prostu powiedziawszy, nietad KoZmianow-
skiej Rzeczy™?*. Liczne dygresje i zmiany konwencji narracyjnej znajdujace wyraz
w naktladaniu sig¢ relacji bezposredniego uczestnika wydarzen oraz surowego arbitra-
historyka oceniajacego ich przebieg z duzego dystansu czasowego sprawiaty, ze po-
glady KoZmiana nie zawsze rysowaly si¢ wyraziscie, a prawde powiedziawszy —
rzadko kiedy. Na ksztalcie calosci zawazy! ponadto fakt, ze trzeci tom pisany byt juz
po zapoznaniu si¢ autora z glosami krytycznymi skierowanymi pod adresem dwdch
pierwszych, w zwiazku z czym zawierat sporo zalagodzen w stosunku do sadéw i ocen
wypowiedzianych wczesniej. A jednak warto sprébowaé odtworzyé zrab KoZmiano-
wych mysli choéby dlatego, ze jednych bulwersowaly one i przerazaly, a innych
wprawialy niemal w zachwyt. Ocena powstania styczniowego (1), teoria ,trzech stopni
upadku” (2), teoria ,,bytu narodowego” (3), a wszystko to podszyte apologia dokonan
politycznych stariczykéw — oto gléwne sktadniki Rzeczy o roku 1863. Przyjrzyjmy sie
zatem kazdemu z nich, i to tym wnikliwiej, iz znaleZli si¢ tacy, ktérzy dzieto to
okrzykneli ,ksiazka madrosci narodu”, a takze i tacy, ktérzy w ponad pé6t wieku po
jego powstaniu widzieli w nim polski , katechizm polityczny”.

. Neorozrachunki” i ,,neoprogram”

1 — Powstanie styczniowe. ,,Rozpoczety si¢ czasy podobne raczej do fantastycz-
nej opowiesci Hoffmana, niz do karty z dziejéw ludzkich”? — pisat KoZmian dopro-
wadzajac tok narracji do momentu rozpoczg¢cia powstania styczniowego. ,Jak si¢ to
czesto zdarza — nadmienial nieco wezesniej — ludzie, ktérzy przygotowujac powsta-

24 | Kwart. Hist.” 9, 1895, s. 579.
25 S. KoZmian, op. cit., t. 2, s. 333.
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nie i wywolujac je, ztozyli byli swiadectwo bezrozumu politycznego, w przeprowa-
dzeniu wilasnej niedorzecznosci i w szczegdtach rzeczy bezmyslnej okazali wiele
pomystowosci [...]. Tylko obted mégt do podobnych doprowadzi¢ ostatecznosci, do
takich fantasmagorii, do takich juz krwawych niedorzecznosci. Przeciez te ostateczno-
§ci, ta fantasmagoria, te niedorzecznosci, staly sig, istnialy; z dziedziny niepodo-
biefistw przeszly w rzeczywisto§¢ i niezawodnie musiaty byé poczytane za nadzwy-
czajnos¢, ktéra mylita wszelkie rozumu rachuby, wszelkie rozsadku obliczenie”?®. Na
tych kilku zdaniach mozna by wiasciwie zakoriczy¢ dana przez KoZmiana charaktery-
styke i oceng powstania styczniowego. ,,Dzieto obtgdu”, dzielo ,,bezrozumu politycz-
nego”, efekt bezmyslnego ,,romantycznego patriotyzmu”, ,,fantasmagoria”, ktéra stata
si¢ rzeczywistoscia, to epitety nader skwapliwie odnoszone przez autora Rzeczy o roku
1863 do nieszczegsnej insurekcji. I trzeba przyznaé, iz w poréwnaniu z innymi stariczy-
kami wypowiadajacymi si¢ na ten temat byt on s¢dzia najsurowszym, wrecz okrutnym.

Zastanawiajac si¢ nad tym, w jaki sposéb mogto dojs¢ do tak ,,nierozumnego”
wydarzenia, jak powstanie styczniowe, KoZmian wskazywat na stabosci dwéch gtow-
nych kierunkéw, majacych wyznaczaé ramy polskiego zycia politycznego w dobie
porozbiorowej: ,,demagogicznego” i ,,zachowawczego”. ,,Demagogéw” mialy cecho-
wac ,,usilowania odzyskania niepodleglosci bez zapewnienia sobie obcej pomocy”,
natomiast konserwatystéw — , usilowania, ktére jedynie na obca pomoc i z ta pomoca
liczyly si¢”?’. Te najogélniejsze kryteria wymagaty jednak, zdaniem krakowskiego
konserwatysty, rozbudowania i dopetnienia. Wszak ,,demagodzy” réwniez brali pod
uwage obca pomoc, liczac czy to na rewolucj¢ powszechna, czy na przewr6t w Rosji,
czy w koricu na pomoc ktérego$ z zachodnioeuropejskich mocarstw. Dopiero uwz-
glednienie tej korekty prowadzito, wedtug KoZmiana, do formuty bardziej precyzyjnej,
a mianowicie: ,,jedni pragngli zapewnic¢ sobie obca pomoc, drudzy chcieli ja doryw-
czem dzialaniem i powstaniami zbrojnemi wywela¢. Te dwa dopiero systemy odréz-
niaja wyraZnie w dziejach porozbiorowych obéz zachowawczy od demagogiczne-
go" 28,

MyInym bytoby domniemywanie, ze KoZmian, ktérego ideowo-polityczne wyzna-
nie stawialo po stronie ,,zachowawcéw”, przyzna im catkowita stusznos¢. To prawda,
ze ich kierunek byt lepszy, rozumniejszy, ze chcial wdraza¢ spoteczeristwo do codzien-
nej pracy na polu ekonomicznym i kulturalnym, ze konsekwentnie realizowany winien
neutralizowaé dazenia spiskowo-powstaricze. Tak jednak si¢ nie stalo. Byl bowiem
jeden punkt, w ktérym zapatrywania ,demagogéw” i konserwatystéw schodzily sie,
a mianowicie: ,,mylne zalozenie moznosci odbudowania upadlego parnstwa pol-
skiego [podkr. A. W.] i bledne przekonanie, ze obca pomoc przylozy do tego odbudo-
wania skuteczna reke”?. Zaréwno wiara w obca pomoc, jak i we wiasne sity narodu
byty, zdaniem KoZmiana, mrzonka. Caty wiek XIX miat potwierdza¢, ze ani Europa
,»zbiorowa”, ani jakiekolwiek mocarstwo europejskie z osobna wzigte, nie byly i nie sa
zainteresowane w odzyskaniu przez Polske niepodleglosci. Natomiast kwesti¢ ,,wybi-
cia sie na niepodlegto$é” wlasnymi sitami rozstrzygat przy pomocy dziwacznego
rozumowania, ktéremu nadat sugestywna, jak zapewne sadzil, posta¢ wyrazenia mate-

26 Ibid., s. 333-334.

27 S. KoZmian, Rzecz..., t. 3, 1895, s. 304.
28 bid., s. 304.

29 Ibid., s. 329.
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matycznego (réwnania?, nieréwnosci?): ,,Naréd — pisat — ktéry nie miat dos¢ sit aby
zachowa¢ niepodleglo$¢ nie moze ich miec tyle, aby ja odzyskaé, gdyz musialby ich
mie¢ wiecej niz mu ich bylo potrzeba do pierwszego zadania, ktérego nie byt w stanie
spetni¢. Aby zatem drugie rozwiazaé, musi zastapid te [sity — A.W.], na ktérych mu
zbywato, obcemi”30. W ten sposéb dosé skomplikowane, trzeba przyznaé, koto nie-
mozno$ci zamykalo sig: chcac odzyskaé niepodleglosé, niedostatki sit wlasnych nale-
zalo uzupetnié sitami obcymi, a te, jak uczy historia, zupelnie nie byly zainteresowane
tym uzupetnianiem. Tyle o przyczynach i szansach powstania styczniowego, o kt6-
rych, jak nie trudno zauwazy¢, KoZmian méwit przede wszystkim w kategoriach
,hiedorzecznosci”.

A co sadzit o skutkach? Insurekcja styczniowa — powiadal — pociagneta za soba
wiele zta, przy czym zlem mniejszym byty jej skutki migdzynarodowe. W wyniku
powstania sprawa polska przestata istnie¢ jako sprawa europejska i to byto szczegélnie
dotkliwe dla nas samych. Lecz byly tez inne nastgpstwa rzutujace na uktad sit w calej
Europie. ,,Jezeli zabrakto Francji w stosunkach europejskich — pisal KoZmian —
pierwsza tego przyczyneg nalezy szukaé w powstaniu polskiem 1863 r.”3! Obnizenie
uroku Napoleona III, o§mielenie wrogéw Francji, zjednoczenie Niemiec (,,przeobra-
zona w skutku wypadkéw 1863 r. napoleoriska zasada narodowos$ci wydata jednos¢
niemiecka’?), zmuszenie Austrii do szeregu blgdéw, ktére doprowadzity do ,,zespole-
nia Prus z Rosja"™?, ,,przygtuszony, choé nie zawsze cichy antagonizm mig¢dzy Austria
i Rosja w sprawach polskich i ruskich” — wszystko to miato sta¢ si¢ za sprawa
styczniowej insurekcji. Wizja insurekcyjnej Apokalipsy nie osiagnela jednak apogeum
nawet w konkluzji, iz po roku 1863 ,,nie ma juz Europy” [podkr. A. W.], poniewaz
autor Roku 1863 dostrzegl jeszcze wigksze rozmiary popowstaniowych nieszczgsé:
,Polskie powstanie 1863 r. — pisat — zmuszajac wbrew potozeniu, w sprzecznosci
z rozumem i rozsadkiem do podniesienia sprawy polskiej bez warunkéw i moznosci
rozwiazania jej, bgdac powodem bezskutecznego postawienia jej na porzadku dzien-
nym, zadalo gwalt naturze rzeczy i stosunkom europejskim. Przedstawia si¢ zatem jako
dzieto zniszczenia nie tylko dla narodu polskiego, ale w szerszych, §wiatowych roz-
miarach” [podkr. A. W.]"34, Takie konstatacje i oceny trudno byloby inaczej nazwaé
niz megalomanig narodowe;j kleski. Byla to najczystsza konwencja myslenia o §wiecie
w kategoriach ,,stori a sprawa polska”.

W ocenie KoZmiana powstanie styczniowe bylo zlem wyjatkowym, zlem dla
narodu, zlem dla unicestwionej Europy, ztem dla §wiata i jeszcze ogélniej — zlem dla
,natury rzeczy”. Na tak drastycznie negatywna, katastroficzna wregcz ocene polskiej
insurekc;ji nie zdoby! si¢ Zaden ze stariczykéw. I by¢ moze nalezaloby ja pozostawié na
manowcach polskiego my§lenia o historii i polityce i uzna¢ za niegodng pamigci,
gdyby nie fakt, ze wzbudzita ona jedna z wigkszych dyskusji ideowo-politycznych,
jakimi Polacy zamkngli wiek XIX. Powiedzmy tez od razu, KoZmian popetnit ewiden-
tny btad sadzac, iz ksiazka jego znajdzie pelne zrozumienie i przyczyni si¢ do moder-
nizacji podupadtego, czy wrgcz nie istniejacego juz, starficzykowskiego stronnictwa.

30 Ibid., s. 293.
31 Ibid,, t. 3, 5. 167.
32 Ibid,, s. 171.
33 Ibid., s. 169.
34 Ibid., s. 170.
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W rzeczywistosci zawarty w niej obraz i ocena polskiej przesziosci nie tylko, ze nie
zmodernizowaly, lecz po prostu ,,uwstecznily” narodowa doktryng stariczykéw. I stad,
by¢ moze, krakowski ,,bunt miodych”, ktérzy w 1896 r. wybrali pami¢é Lelewela,
bojkotujac zarazem obchody ku czci Szujskiego®®. Mial chyba racje Chiedowski
piszac, ze w miarg uplywu czasu KoZmian tracit instynkt polityczny?.

2 — Teoria trzech stopni upadku. Naswietlajac genezg stronnictwa stariczykéw
KoZmian podkreslat, ze w swoim czasie stanowito ono nowa szkote myslenia polity-
cznego, szkole, ktérej celem byta odmiana chorobliwej mentalnosci Polakéw. Chceac
oprze¢ tak ukierunkowana dziatalno$¢ na racjonalnych podstawach, nalezato postawié
diagnozg choroby i siegajac w przesztos¢ poznac Zrédta i rodzaj polskich wad narodo-
wych. Potrzeba chwili okazalo si¢ wigc stworzenie ,,psychologii historii polskiej”
i potrzebie tej zado$¢ uczynit nie kto inny, tylko J6zef Szujski. To wlasnie jego
historyczna ekspertyza miata upowazniaé do takich ocen: ,,Nar6d polski bogato upo-
sazony w odwage wojskowa uposledzonym zostal pod wzgledem odwagi cywilne;j.
Rzecz godna uwagi a dziwna, podczas gdy Polacy zdolnymi zawsze byli do wielkiej,
do zuchwalstwa posunigtej wzgledem wrogéw $miatosci, nigdy nie umieli si¢ na nia
wobec siebie samych i migdzy soba zdoby¢. Stad zdrowe i rozsadne zdanie nie mogto
w spoleczeristwie uzyska¢ prawa obywatelstwa. Ten brak odwagi cywilne;j, ktéry miat
swdj poczatek w charakterze narodowym zbyt migkkim i sklonnym do obtudy,
wzmogt si¢ i poniekad wypielegnowany zostat instytucjami dawnej Rzeczypospolite;j,
ktére wymagaty poklasku i gtoséw ogétu aby doj$¢ do znaczenia. [...] Wszystkie
szkody i klgski porozbiorowe, wyrzadzone zostaly bytowi narodowemu wskutek braku
odwagi cywilnej, braku, ktéry pociaga za soba zatajenie wobec spofeczernistwa wlasne-
go zdania, lub przeistoczenie go wbrew przekonaniu™3’. Anachronicznos$¢, ,,nieporad-
nos¢ polityczna”, ,,brak zmystu i umiejgtnosci administracyjnych” — oto pozostate
polskie wady narodowe, ktére, zdaniem KoZmiana, wytropit Szujski badajac ojczysta
historig. Na ich to gruncie miata wyrasta¢ typowo polska odmiana ,,patriotyzmu
szkodliwego” — impulsywnego, krétkowzrocznego, hotdujacego zasadzie liberum
conspiro. Takiemu patriotyzmowi przeciwstawia¢ nalezalo ,,patriotyzm polityczny” —
rozsadny, obliczony na wyniszczenie pleniacego si¢ w duszy polskiej chwastu anarchi-
cznos$ci. Uswigcenie hasta ,,patriotyzmu politycznego” (,,rozumu politycznego™) po-
czytywal za gtéwny powéd do chwaty swojego stronnictwa.

Krytyczne wizje polskiego charakteru narodowego kojarza si¢ bardzo czgsto z teza
o samoupadku Rzeczypospolitej. Skojarzenie to nasuwa si¢ zwlaszcza wéwczas, gdy
myslimy o historycznym pesymizmie szkoty krakowskiej, chociaz, powtérzmy, nie
wszyscy z tych, ktérzy przyznawali prymat tezie o winach wlasnych, utrzymywali, ze
,finis Poloniae” odby! si¢ catkowicie bez udziahu sit ,,zewnegtrznych”. Jezeli Smolka
méwit o ,niezaleznych od nas” okolicznosciach historycznych®, miat na mysli w spo-
s6b oczywisty oddziatywania zewngtrzne, a w takim sformutowaniu kry! si¢ juz niemal
sens podobny do tego, ktéry jawni przeciwnicy szkoly krakowskiej okreslali mianem

35 Por. K. Sreniowska, Mtodzi historycy w walce z krakowskq szkotq historyczng, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lédzkiego™, ser. 1, z. 4, s. 161-175.

36 K. Chledowski, Pamietniki, t. 2, Wroctaw 1951, s. 186.

37 8. Kozmian, Rzecz..., t. 3 (cyt. za wyd. warszawskim 1903), s. 353-354.

38 S. Smolka, Wstepny wyktad przy objeciu Katedry Historii Polskiej na Uniwersytecie Jagielloriskim,
Krakéw 1883, s. 21.
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»Zmowy sasiadow”. Zdawac¢ by si¢ moglo, ze jeszcze wyraZniej od jednostronne;j
interpretacji upadku Rzeczypospolitej odcinat si¢ autor Rzeczy o roku 1863.

Swéj poglad na dzieje Polski usitowal on oprzeé na kilku ogélnych zalozeniach,
ktére en bloc mogliby$my okresli¢ mianem teorii ,,tréjstopniowego upadku paristw”.
Upadek stopnia pierwszego mialy powodowacé czynniki zewngtrzne — nieprzyjaciel-
ska akcja jednego lub kilku potgzniejszych sasiadéw sprzysiezonych na zgube nie-
szczgsnej ofiary. Drugi rodzaj, a zarazem stopieri upadku, to wewngtrzna niemoc
paristwa i spoleczenstwa prowadzaca do rozpadu niezaleznie od rozwoju sytuacji ,,na
zewnatrz”. Natomiast rodzaj trzeci jednoczyt w sobie dwa poprzednie — ,,byt podwéj-
nym wewngtrznym i zewngtrznym zarazem’9, Oczywiscie, ranga konsekwencji, ktére
pociagaly za soba poszczegdlne stopnie upadku byla zréznicowana. Najlzejszy i najta-
twiejszy do przezwyci¢zenia mial by¢ upadek stopnia pierwszego, a dalej: drugiego
(.0 wiele groZniejszy dla przyszlosci niz pierwszy, bo ten upadek spowodowany jest
wlasna wing”)* i trzeciego — kiedy to ,,powstaje takie niebezpieczeristwo, wobec
ktérego nie ma ani Srodkéw ratunku, ani ratunku; katastrofa jest nieunikniona™!,
Intencje takiej teorii byly dos¢ przejrzyste, zreszta sam jej twérca nie mial zamiaru ich
ukrywac. Chodzilo o to, by przekonaé czytelnika, ze upadek Polski to ,,okaz wyjatko-
wy, w dziejach jedyny, trzeciego stopnia upadku paristwa, stopnia najwigkszego™42.
Teoria stopni upadku, jakkolwiek nie przechodzita do porzadku dziennego nad przy-
czynami zewngtrznymi, to jednak przypisywatla im znacznie mniejsza wagg niz we-
wngtrznemu rozstrojowi paristwa i narodu. Dwa pierwsze stopnie nie byly wszak
réwnorzedne, a w ich syntezie (jaka byl stopien trzeci) dominantg stanowit drugi z nich
— ten, ktéry w znacznej mierze sprowadzat si¢ do czynnika charakterologicznego.
Spéjrzmy bowiem, jak wygladat dalszy tok mysli KoZmiana i do jakiej konkluzji on
prowadzil: ,,Zwazywszy zas, ze na upadek Polski zlozyly si¢ nie jedna, nie kilka, ale
wszystkie przyczyny, ktére powodowaé moga znicestwienie paristwa i to w stopniu
dotad w dziejach wyjatkowym, uznaé réwniez nalezy, ze nardd, ktéry utworzyt byt
paristwo polskie, nie byt w nalezyty sposéb obdarzony zmystem politycznym, to jest
zbiorowa zdolnos$cia rozwijania, wzmacniania i zachowania ksztaltu paristwowego,
albo ze jezeli go miat niegdy$ na tyle, aby utworzy¢ parstwo, nawet znaczenie
takowego rozszerzy¢, nie miat go dosyé, aby je nalezycie wzmocnic i zabezpieczyc;
lub tez zmyst polityczny w tym narodzie stopnial™?.

Instrumentalny charakter teorii i tez KoZmiana jest az nadto widoczny. Stuzyty one
uzasadnieniu kierunku reprezentowanego przez galicyjskich konserwatystéw, choc¢
pod wzgledem scisle konceptualnym, w poréwnaniu z trescia znacznie wczesniejszych
wystapieri Szujskiego czy Bobrzyiiskiego, nie stanowily jakiego$ istotnego novum.
Doszukaé si¢ go mozna natomiast w jawnym zaszeregowaniu ,,czynnikéw zewngtrz-
nych” do rzedu przyczyn upadku Rzeczypospolitej. I tu wprawdzie mozna powiedziec,
ze tak Szujski, jak Bobrzyiiski nie tracili ich catkowicie z pola widzenia, jednak z cala
pewnoscia zbytnio nie eksponowali, podczas gdy KoZmian uczynit to w sposdb otwar-
ty. Przeciez upadek stopnia trzeciego byl synteza obu poprzednich stopni, a posréd

3% S. KoZmian, op. cit, t. 2, 5. 3.
Ibid, s. 3.

41 Ibid,, s. 3.

42 Ibid,, s. S.

43 Ibid,, s. 5-6.
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nich jako pierwszy wystgpowat ten, ktéry méwit o ,sitach zewngtrznych”. Byla to
z pewnoscia koncesja na rzecz przeciwnikéw krakowskiej szkoty historycznej, chociaz
jak si¢ w efekcie okazalo, koncesja niezbyt wielka. Rzecz w tym, iz wszystkie przy-
czyny zostaty ostatecznie sprowadzone do tej, ktéra od poczatku eksponowali history-
cy krakowscy przypisujac swemu narodowi brak lub zanik ,,zmystu politycznego”.
Causa efficiens w dalszym ciagu obciazata Polakéw i ich charakter narodowy i taka
byla ostateczna wymowa teorii trzech stopni upadku.

3 — Koncepcja bytu narodowego. W wypowiedziach programowych staficzycy
z cala pewno$cia nie naduzywali stowa ,,niepodleglo$¢”. Rozpoczynajacy polityczna
karier¢ Bobrzyriski méwit w 1883 r.: ,Jezeli tez istotg tzw. stariczykéw chcemy
okresli¢, to znajdziemy ja tylko w uchwyceniu mysli przewodniej, w postawieniu
zasad, we wskazaniu kierunku naszego narodowego dazenia i ruchu. Opiera si¢ onana
glebokiej wierze w zywotno$¢ naszego narodu, na niewzruszonym przekonaniu, ze
wlasnymi sitami zdotamy odzyska¢ wszystko, powtarzam wszystko, coSmy stracili
[podkr. A. W.]"#4, To nie nazwane po imieniu,,wszystko” byto dostatecznie niedookre-
§lone, by nie mozna bylo posadzi¢ méwecy o nielojalno$é w stosunku do c.k. monarchii,
zarazem jednak dosé przejrzyste dla tych, ktérzy w niepodleglosci upatrywali warto$¢
niezbywalna. Przypomnijmy jednak, Ze od roku 1878, a dokladniej od chwili, gdy na
tamach ,,Czasu” KoZmian oglosit pierwszy, tréjlojalistyczny program swego stronnic-
twa, wielu uznalo, ze stariczykéw jedynie niewielki krok dzieli od narodowej apostazji.
I mimo ze racj¢ ma Rett R. Ludwikowski przyznajac, iz ostatecznie konserwatysci
galicyjscy ,.kroku tego nie postawili”#, to przeciez wezwanie do ,,tréjpatriotyzmu”, jak
zlo§liwie okreslili tréjlojalizm ,tromtadraci”, rzeczywiscie moglo nasuwac takie po-
dejrzenia. Bobrzyiiski chciat zatem uspokoi¢ podejrzliwych i chyba niejednego z nich
uspokoil, lecz w kilkanascie lat péZniej, po ukazaniu si¢ Rzeczy o roku 1863, sprawa
ponownie si¢ zaktualizowata.

Zgodnie z dobra stariiczykowska tradycja pomysly polityczne autora Roku 1863
zasadza¢ sie mialy na ,,prawdziwej”, a nie ,.falszywej” wyktadni dziejéw Polski, ta za$
nakazywata pono¢ traktowaé Rzeczpospolita wieku X VIII jako obszar przejawiania si¢
tragicznej antynomii. Oto, upadek ducha publicznego pchat paristwo do zguby, zara-
zem jednak odrodzenie si¢ tegoz w epoce stanistawowskiej ,,narazalo wciaz istnienie
narodu, a wszelkie jego objawy, ktéry okazywaly si¢ w usitowaniach odzyskania
niepodleglosci, wtracaly go stopniowo w coraz gorsze potozenie, niweczyly srodki
prowadzace do celu i warunkowi koniecznemu, bytowi narodowemu, dotkliwe zada-
waly ciosy. Upadek ducha publicznego byt haniebny, odrodzenie si¢ takowego stato
si¢ niebezpiecznem. Upadek prowadzit do zguby, odrodzenie niweczyto lub oddalato
ratunek™. Rzecz w tym, iz odrodzony duch publiczny nie potrafit utrzymac si¢
w bezpiecznych rozmiarach i popadt w ,,goraczke” réwnie zgubna, jak jego poprze-
dnia prostracja. Byl to objaw samobdjczy i dos¢ wyjatkowy. Jedynie Zydzi*’ mieli
w sobie podobne sklonnosci.

44 M. Bobrzytiski, Stariczyk, w: idem, Szkice i studia, t. 2, s. 129. Cyt. za W. Lazuga, Michat Bobrzyriski.
Mysl historyczna a dziatalnos¢ polityczna, Warszawa 1982, s. 87.

45 R. R. Ludwikowski, op. cit., s. 173.

46 S. KoZmian, op. cit., t. 2, s. 8.

41 Zob. wyzej, s. 71, przyp. 20.
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Gléwnymi przejawami goraczki samobdjczej miato byé niecierpliwie dazenie do
niepodleglosci i odrodzenia paristwa polskiego w granicach z 1772 r. Dazenie to ce-
chowato i determinowato poczynania dwéch porozbiorowych pokoler Polak6éw, ktére
nie potrafily zrozumieé jego nierealnosci plynacej z ,,oczywistej” prawdy, iz ,kto
stopniowo upadat tylko stopniowo podnosi¢ si¢ moze, jezeli trwale podnie$é si¢
chce”8. Jakie jest zatem wyjscie z owej sytuaciji, w ktérej uwiad ducha publicznego
prowadzi do upadku, a jego goraczkowe ozywienie réwniez? Wyjsciem tym jest
zachowanie ,,bytu narodowego™°.

A niepodleglo$¢? Na to pytanie KoZmian odpowiadat odwolujac sig raz jeszcze do
swego koronnego pomystu, jaki zastosowal w ,,teorii upadku paristw”. Wszystko jest
stopniowalne — niepodleglo$¢ réwniez: ,,Sa ré6zne dla narodéw stopnie niepodlegto-
Sci. Dla tego, ktéry stracil najwyzszy, zachowanie najnizszego juz jest trudnym zada-
niem. Ale odpychanie wszystkich innych précz najwyzszego jest szaleristwem. Naréd
polski mégt i powinien byl wedle okolicznosci szanowaé wszelkie stopnie niepodle-
glosci od péiniepodleglosci do samodzielno$ci narodowej bez jednosci geograficz-
nej’™0. Zwr6émy wigksza uwage na 6w ,,niepodleglosciowy” diapazon, u dotu ktérego
pomieszczona zostala blizej nie okre§lona ,,péiniepodlegtos¢”, a u szczytu — ,,samo-
dzielno$¢ narodowa bez jednosci geograficzne;j”, bo przeciez ,,jedno$é geograficzna”
to nic innego jak terytorium paristwowe. Bez wzgledu na to, czy bylo to zrgczne, czy
niezr¢czne, §wiadome, czy nie§wiadome, KoZmianowa skala koriczyta si¢ na ,,niepod-
legtosci bezparistwowej” (jesli chodzi i Polske) i ,,tr6jpanistwowej” (jesli chodzi o Ro-
sj¢, Austri¢ i Niemcy), czyli tam, gdzie si¢ nawet nie zaczynala méwiac o ,,péinie-
podleglosci”. Ale i taka ,,niepodleglos$¢” jawila si¢ jako cel niezwykle odlegly. Na co
dzieri pozostawatla wigc troska o ,,byt narodowy”.

Mimo iz z troski o zachowanie ,,bytu narodowego” KoZmian uczynit jedna z na-
czelnych kategorii zawartego w Roku 1863 programu politycznego, w sposéb blizszy
okreslit to pojecie dopiero w tomie III swego dzieta i to pod wyraZznym wplywem
krytyki, ktéra dwém pierwszym tomom zarzucita mi¢dzy innymi §wiadomg rezygna-
cj¢ z hasta niepodlegtosci. W zwiazku z tym to, co przyniést tom III, bylo wyraZna
préba zatagodzenia twierdzeri zawartych w tomach poprzednich, jakkolwiek w ostate-
cznym rozrachunku odejscie od wczes$niejszej linii politycznej nie bylo zbyt duze.
Rzecza najistotniejsza byto to, ze zamykajac Rok 1863 KoZmian podjat w koricu prébe
wyjasnienia pojecia konstytuujacego caly jego program polityczny, prébe jednak
niezbyt oryginalna w stosunku do koncepcji formutowanych przez Szujskiego w kon-
cu lat siedemdziesiatych’!. Troska o zachowanie ,,bytu narodowego” miata polegadé na:
1 — ,,posiadaniu ziemi przez Polakéw oraz na zamoznosci we wszystkich kierunkach
calego spoleczeristwa”, 2 — ,,moralnosci ogélnej, ktéra nie moze si¢ obejs¢ bez
podstawy religijnej, zatem na religii, Ze za$ dzieje i potozenie narodu migdzy dwoma
innymi r6znej od niego wiary niezmiernie podnosza dla polskiego spoleczeristwa
znaczenie katolicyzmu, ze on zrést si¢ z jego historia, obyczajami i istota, Ze jest

48 S, KoZmian, op. cit., t. 2, s. 13.

49 Ibid., s. 11.

50 Ibid,, s. 9.

51 Zob. M. Jaskélski, Historia — narid — paristwo. Zarys syntezy mysli politycznej konserwatystow
krakowskich w latach 18661934, Krakéw 1981, s. 124-127. Wg Jaskdlskiego brak nowych pomystéw ze strony
KoZmiana mozna uznaé nawet za ,,miernik petryfikacji programu stariczykéw™ (s. 125).
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bezwzgledna prawda, wiec na katolicyzmie”, 3 — na jgzyku i pi§miennictwie, 4 — na
obyczaju i ,,cywilizacji” oraz 5 — na tradycji i historii, ktére sa ,,podstawa i dusza
obyczaju i cywilizacji”2. I znéw, podobnie jak w przypadku , teorii upadku pafistw”
czy eksplikacji pojgcia niepodlegtosci, KoZmian odwotat si¢ do koncepcii ,,stopnio-
walnosci”. Najsilniejszym stopniem bytu narodowego miata byé niepodlegtosc, pod-
kre§lat jednak, iz ,,byt” moze réwniez rozkwitaé na stopniach nizszych, w ,,warunkach
najbardziej od niepodleglosci ré6znych i oddalonych”.

Relacja ,,byt narodowy” — niepodleglos¢ zostata w ujeciu KoZmiana wyjatkowo
zagmatwana. Gdyby$my chcieli na przyklad nada¢ jego teorii i programowi politycz-
nemu wymowe niepodleglo$ciowa, to nic prostszego, jak odwotaé i ograniczy¢ si¢ do
nastgpujacego cytatu: ,,NajwznioSlejszy cel narodu, ktéry stracil niepodlegtosé, odzy-
skanie takowej, ma niezawodnie t¢ moc, ktéra tem samem udziela si¢ w Zyciu codzien-
nym pracy i usitowaniu okoto bytu narodowego. Pozbawienie takowej spoleczeristwa
jest wigc ostabieniem jego bytu narodowego, jest préba niebezpieczna, ktéra naraza ten
byt na szkodg¢™33. Idea niepodlegtosci posiada wigc niezwykta moc i uzytecznosé dla
kultywowania bytu narodowego, lecz z drugiej strony préba blizszego ,,zmierzenia”
stopnia tej mocy i uzyteczno$ci w odniesieniu do narodu polskiego prowadzi Koz-
miana do wniosku podwazajacego wyjs$ciowe zatozenie: ,, Wobec do§wiadczeri historii,
wobec wyjatkowego potozenia stworzonego rozbiorami, wobec wlasciwosci charakte-
ru narodowego, wobec wszystkiego nad czem powyzej zastanawiali§my si¢ i co nam
przyszlo zapisa¢, wobec nastgpstw ostatniej klgski, ktéra byla synteza i zespolita
w sobie cala epoke naszych porozbiorowych dziejéw; wiasnie na gruncie rzeczywisto-
$ci pozytywnej i praktycznej polityki, dochodzi sig po $cistym obliczeniu do konkluz;ji,
ze owa uzyteczno$¢ przemienita si¢ w szkodg, Ze owa moc stala si¢ staboscia, bo byt
narodowy nie tylko nieréwnie wigcej strat niz korzysci za ich przyczyna ponidst, ale
zagrozony zostal w swej tresci i istocie tak dalece, ze cel [niepodleglos¢ — A.W ] stat
sic samego siebie, bo wlasnego niezb¢dnego warunku, to jest bytu narodowego,
zniszczeniem [...] Wystarczytoby to, aby przekonad, ze niebezpieczeristwo wyzucia si¢
z owej uzytecznosci i mocy [jaka daje idea niepodleglosci — A.W.] mniejsze jest niz
to, ktére pociaga za soba zachowanie takowych”>*. Caly ten wywéd uzasadnia¢ miat
jedna jedyna dyrektywe — Polacy winni odrzuci¢ ideg i hasto niepodleglosci jako
wplywajace destrukcyjnie na ich byt narodowy. Dla zazegnania mogacych si¢ rodzi¢
watpliwoéci i byé moze w celu uprzedzenia ewentualnych gloséw krytycznych
KoZmian lagodzit nieco wymowg tej tezy ostrzegajac, iz gdyby odrzucenie idei nie-
podlegtosci miato zaprzepascié w przysztosci ,,my$l narodowa”, ,naréd polski zgoto-
walby sobie nie koniec, ale haribiace, godne posmiewiska, najngdzniejsze istnienie”s.
Rezygnacja z niepodleglosci okazywala si¢ w tym ujeciu zupetnie czym innym niz
rezygnacja z patriotyzmu i ,,my§li narodowe;j”.

Galicyjscy stariczycy zarzucali romantykom, ze ci ujmowali dzieje Polski w kate-
goriach wyjatkowosci, ze czyniac Polsk¢ Chrystusem narodéw, Winkelriedem Euro-
py, »szermierzem wolnosci” usuwali ja niejako spod praw, ktérym miaty podlegac
.wszystkie spoteczeristwa”. Tymczasem idea wyjatkowosci polskiego procesu dziejo-

52 S. KoZmian, op. cit., t. 3, s. 346-347.
53 Ibid,, t. 3, s. 337.

54 Ibid., s. 336-337.

55 Ibid., s. 339.
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wego co najmniej w réwnej mierze zawazyla na pogladach ,stronnictwa krakowskie-
go”, przyjmujac wszelako w odréznieniu od ,,romantycznej” wyjatkowosci pozytyw-
nej (idealizowanej i gloryfikowanej) postaé wyjatkowosci negatywnej (odejscie od
linii rozwojowej Zachodu, zagubienie ,,wtasciwe;j” drogi itp.)*. Nie ma tu potrzeby
wraca¢ do koncepcji anomalnego (a wigc wyjatkowego) rozwoju Polski, jakie zaryso-
waty si¢ w mysli historycznej Szujskiego czy Bobrzyriskiego, warto jednak podkreslic¢,
ze i KoZmian pozostawat pod urokiem tej tezy, uzupetniajac ja wlasnymi konceptami.
Wyjatkowy i w ,,dziejach jedyny” byt upadek paristwa polskiego (,,trzeciego stopnia™),
wyjatkowy byt brak rozumu politycznego przejawiany przez dwa pierwsze pokolenia
porozbiorowe, wyjatkowe samobdjcze ,,nawyknienie” Polakéw, wyjatkowe skutki
powstania styczniowego (,,nie ma juz Europy”), wyjatkowe na koniec odstgpstwo od
reguty méwiacej o tym, ze idea niepodleglosci wzmacnia, a nie ostabia ,,byt narodowy”.

Czy program polityczny budowany na tylu zatozeniach o ,,wyjatkowosci” mégt
zosta¢ wcielony w zycie? Zdaniem KoZmiana mdégt, bo przeciez to wlasnie staficzycy
sprawili, ,,ze po klgsce zamiast zwyktego upadku ducha i apatii, zawrzato na wszy-
stkich polach i we wszystkich kierunkach w jednej czg¢$ci Polski zycie, podjeta zostata
praca, zaja$nialy talenta i zdolnosci, powstato piSmiennictwo polityczne, nauka na
nowe weszta tory, sztuki pigkne ogélne budzily zajecie, zagajaé si¢ zaczety rany
spoleczne, dobrobyt otoczyta pewna troska i nastata znaczaca nie bez zastug, a nawet
pewnej §wietnosci era”’. Rzecz prosta najwigkszymi osiagnigciami ,,system staficzy-
kowski” (okreslenie KoZmiana) szczycit si¢ na terenie Galicji, mniejszymi natomiast
pod panowaniem niemieckim, a najmniejszymi w Kongreséwce, ,,gdzie mégt chronic¢
tylko przed stratami i klgskami spowodowanymi wiasna wing”58. Byt to jednak mimo
wszystko system tréjzaborowy, dajacy najlepsza recepte na obrong i zachowanie bytu
narodowego wszystkim Polakom. A oto, na czym polegat 6w przepis: ,.Srodkiem
najdoskonalszym znalezienia pod panowaniem obcym warunkéw najkorzystniejszych
dla bytu narodowego, zarazem najdzielniejszym zwalczania anarchii, uznata szkota
[,,staficzykowska” — A. W.] porozumienie z istniejacym porzadkiem rzeczy, uznanie
i wspieranie wladzy, lojalne skupienie si¢ koto tronu i szukanie u niego opieki dla
swoich przyrodzonych praw, uczciwe wsp6idziatanie w interesie paristwa; po zespole-
niu z takowem praw i potrzeb bytu narodowego™>?. Byt to po prostu, jeszcze ,,mocniej-
szy” niz dawniej, program tréjlojalizmu.

Kilka kartek z dziejow ,,retoryki samobdjstwa”

Oczywiscie najlepsza recepcj¢ miata Rzecz o roku 1863 w kregach tych, ktérych
program starala si¢ uzasadni¢. Krakowski ,,Czas” poswigcit jej cate nargcze artykutéw
i recenzji utrzymanych przewaznie w tonie najwyzszego uznania, przy czym, jesli
wierzy¢ Kazimierzowi Bartoszewiczowi, tych ,,wigkszych” tekstéw byto okoto pigc-
dziesigciu, tych ,,mniejszych” okoto stu. A przeciez ,,Czas” nie byt jedynym pismem

56 Szerzej na ten temat pisz¢ w: Wschdd-Zachdd..., s. 255-258. Zob. tez S. Filipowicz, Ujarzmienie
rozumu politycznego. Polityczne horyzonty krakowskiej szkoly historycznej, Warszawa 1984, s. 110 n., gdzie
interesujaca analiza koncepcji polskiej ,,odmiennosci” u Szujskiego.

57 §. KoZmian, op. cit., t. 3, s. 374.

5% Ibid., s. 371.

59 Ibid., s. 356.

60 K. Bartoszewicz, zastuzony krakowski wydawca, publicysta i historyk od poczatku zywo reagowat na
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wykazujacym wzmozone zainteresowanie Rokiem 1863%'. Trudno si¢ dziwi¢ nieprzy-
chylnemu stariczykom Bartoszewiczowi, Ze w owym wybuchu zainteresowania ksiaz-
ka KoZmiana dostrzegal zorganizowana akcj¢ polityczna noszaca znamiona ,,amery-
kariskiego humbugu reklamowego”, i to tym bardziej, iz: ,,Nie tylko dziennikarstwo
polskie, ale nawet zagraniczne zwrécito uwagg nate ksiazke. Obok zacnej «Neue Freue
Presse», ktdra jak juz wspomnialem powitata w osobnych artykutach pojawienie sie
tego arcydzieta, poSwigcil mu odcinek szlachetny «Neues Wiener Tagblatt», nazywa-
jac Rzecz «tak dalece sprawiedliwie i odwaznie napisana ksiazka, ze przed dwudziestu
jeszcze laty autor zostatby ogloszony zdrajca ojczyzny» i zargczajac, ze «dzi§ Polacy
beda mu wdzigczni za nia jako za czyn patriotyczny». Nawet «Figaro» i «Nowoje
Wremia» pomiescito o Rzeczy artykuty, w ktérych to ostatnie uwierzyto, ze «na czele
stronnictwa konserwatywnego znaleZli si¢ w roku 1863 KoZmian, Wodzicki i bracia
Tarnowscy». I Bulgaria nie pozostala w tyle. Wprawdzie jej dzienniki nie zajmowaly
si¢ Rzeczg, ale «Czas» donosit czarno na bialem, Ze prezes gabinetu butgarskiego
Stoitow chce si¢ zapoznac z tym kolosem. Nie dochodzity tylko wiesci z Portugalii,
Szwecji, Grecji, Holandii itp., ale mam nieptonna nadziejg, ze z czasem dowiemy sig,
jakie w tamtych krajach zrobita wrazenie ksigzka pana KoZmiana” %2, Moze Bartosze-
wicz nieco przesadzal, ale faktem jest, ze to na tamach ,,Czasu” Alfred Szczepanowski
nazwal Rzecz o roku 1863 ,ksiazka madrosci narodu”, postulujac zarazem szybka jej
reedycje — ,,azeby dzielo znalazlo si¢ w kazdym domu, azeby wszg¢dzie mogto by¢
zrozumialem i wplyw zbawienny wywiera¢”%, a w innym artykule mozna bylo prze-
czytaé taka oto oceng: ,,Nie trzeba sadzié, ze szkola stariczykowska jest tylko szkola
prowincjonalng. Byé moze, ze twércom jej przy§wiecal z poczatku jedynie wzglad na
stosunki Galicji. Dzisiaj jednak, a szczegdlnie po dziele K., nabiera ta szkota znaczenia
ogdlnie polskiego. To dzielo, ktére zasady tej szkoly dogmatyzuje, stwarza w gruncie
rzeczy po raz pierwszy system polityczny polski, oparty na systemie szkoly, uwazanej
dotychczas za galicyjska. KoZmian, ktérego nazwano szefem sztabu generalnego tej
szkoly, ktdry byl najlepszym taktykiem politycznym, nadat Stariczykom przez swe
dzieto nowe znaczenie”%.

Nie miejsce tu na dokladniejsze oméwienie oddZwigku, jaki znalazla ksiazka
KoZmiana w éwczesnej prasie. Odnotowaé jednak wypadnie, ze artykuly na jej temat
spotkaé¢ mozna bylo w dziennikach i periodykach o réznych barwach politycznych
i réznych profilach tematycznych, w tym w ,,Gazecie Lwowskiej”, ,,Gazecie Narodo-
wej”, ,Nowej Reformie”, ,Przegladzie Polskim”, ,Przegladzie Powszechnym”,
,Dzienniku Polskim”, ,Swiecie”, ,, Kwartalniku Historycznym”, , Kurierze Lwow-
skim”, ,Przetomie” (Wieden), ,,Przegladzie Politycznym, Spotecznym i Literackim”,

kolejne tomy Rzeczy o roku 1863. Jego recenzje i polemiki z KoZmianem drukowane byty w , Przegladzie
Poznariskim”, ,,Glosie Narodu”, ,.Dzienniku Polskim”, ,,Dzienniku Krakowskim” po to, by ostatecznie przybra¢
formg dwutomowego wydawnictwa ksigzkowego. Ksiazka ta, opublikowana w latach 1895-1896 pt. Rok 1863.
Historia na ustugach ludzi i stronnictw. O ksigzce i z powodu ksiqzki p. KoZmiana, wydana zostata wprawdzie
w niewielkim formacie 16-ki, liczyla jednak bez mata 500 stron, co jak na recenzj¢, chocby nawet trzytomowego
dzieta, byto rzecza dosc nietypowq.

61 Niepelna, jakkolwiek do$¢ miarodajna, by zilustrowaé zakres recepcji Roku 1863, bibliografia znajduje
si¢ w: Nowy Korbut, t. 14, Warszawa 1973, s. 515.

62 K. Bartoszewicz, Rok 1863. Historia na ustugach ludzi i stronnictw, t. 2, Krakéw 1896, s. 77-78.

63 | Czas” 1895, nr 96, s. 1.

64 Czas” 1895, nr 98, s. 1.
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,»Glosie” itd. I znamienne, najsilniejsze rozdZwigki w ocenie Rzeczy... wystapity mig-
dzy galicyjskimi konserwatystami a demokratycznymi liberatami ze Srodowiska ,,No-
wej Reformy”. Oczywiscie, na charakterze ostrych polemik i drastycznosci przytacza-
nych w nich argumentéw zawazyty dawne, a teraz zaktualizowane i zintensyfikowane
animozje. Nie mozna jednak pomija¢ réwniez faktu, ze Galicja cieszyla sie w poréw-
naniu z innymi zaborami szczegdlna swoboda wypowiadania mys$li. W tym i tych,
ktére krazyty wokét polskiej niepodlegtosci.

Byloby uproszczeniem twierdzi¢, ze wszyscy konserwatysci zachltystywali sig
z zachwytu nad treSciami, jakie przynosita Rzecz o roku 1863, a wszyscy ,.demolibe-
ratowie” patali oburzeniem. Nawet na tamach ,,Czasu” zdarzaly si¢ wypowiedzi
sceptyczne i petne niepokoju co do skutkéw, jakie moze wywotaé dzieto KoZzmiana®.
W wypowiedziach konserwatystéw odnaleZ¢ mozna byto niemato akcentéw krytycz-
nych szczegdlnie pod adresem ,teoretycznych” mankamentéw i niedopowiedzeri Rze-
czy o roku 1863. Oczywiscie nie oznaczalo to zanegowania jej gtéwnej linii programo-
wej. Tak bylo np. z Wojciechem Dzieduszyckim, ktéry odrzucajac ,,ze stanowiska
filozofii historii” teori¢ trzech stopni upadku (wyszydzona skadinad niemal przez
wszystkich polemistéw KoZmiana bez wzglgdu naich polityczng orientacjg), przyjmo-
wal zarazem trdjlojalistyczna wyktadni¢ koncepc;ji ,,bytu narodowego”, przekonujac
przy tym watpiacych, ze w KoZmianowa rezygnacj¢ z dazen do niepodleglosci nie
mozna wierzy¢, tak ,,jak nie mozna uwierzy¢ cztowiekowi, ktéry méwi, ze nie pragnie
wlasnego szczegscia...”%,

Z podstawowymi wytycznymi KoZmiana zgadzatl si¢ tez Stanistaw Tarnowski,
ktéry jednak bez poréwnania tagodniej i mozna rzec, taktowniej ocenial powstanie
styczniowe. Nie przeszkodzito mu to wszakze wyrazic¢ absolutnego sprzeciwu wobec
dazen insurekcyjnych i, co ciekawe, sprzeciwu umotywowanego wskazaniami religij-
nymi. A oto jak wygladat tok ,religijnej” argumentacji Tarnowskiego: , Powtarzajace
si¢ zbrojne walki, co jedna, to mniej silna, co jedna, to wigcej wyciericzajaca, musza
wytoczy¢ z tego narodu stopniowo cala krew i wszystkie sity zycia; musza doprowa-
dzié go do takiego stanu ostabienia i prostracji, ze po dtugich zwatpieniach i rozpa-
czach on dojdzie do bezwladnosci zupelnej, stanie si¢ niezdolnym mysleé, chcied
i dazyé. My nie doszli§my jeszcze do tego kresu, ale juz do nieobliczalnego ubytku
zasobéw zycia, do wzmozenia si¢ w tym samym stosunku potggi nieprzyjaciela.
Dos$wiadczenie catego wieku wskazuje, ze jest to droga powolnego samobéjstwa
[podkr. A. W.], podobnego do §mierci tych Rzymian, co sobie otwierali Zyty w kapieli.
Jesli za$ poped ludzkiego uczucia méwi, Ze taki koniec jest honorowy i godny, to
przykazanie boskie méwi, ze jest zty. Samobdjstwo jest narodowi tak samo niedozwo-
lone, jak jednemu czlowiekowi. Jest wigc oprécz wszystkich politycznych i §wieckich
wzglad religijny, ktéry kaze narodowi utrzymywac zycie, utrzymywac byt — byc¢i by¢
o ile moznosci jak najzdrowszym, jak najsilniejszym...”¢”. W ten sposob doszlismy do
kolejnego, urzekajacego wrecz, przyktadu ,retoryki samobdjstwa” w wydaniu stari-
czykowskich konserwatystéw.

65 Jedng z takich wypowiedzi przytacza A. Skotnicki w: Stronnictwo krakowskie o styczniowem powstaniu
1863 r. Rozprawa w Kole Literackim we Lwowie o ksiqice p. Stanistawa KoZmiana p.t. ,Rzecz o 1863 r.”,
Lwoéw 1895, s. 251-252.

66 Stronnictwo krakowskie..., s. 161-162.

67 | Przeglad Polski” 1895, t. 116, s. 497-556.



84 Andrzej Wierzbicki

Ale oddajmy sprawiedliwo$é wszystkim. C6z bowiem powiadali ,,demoliberato-
wie” poddajac dzieto KoZmiana totalnej negacji. Czotowy publicysta ,,Nowej Refor-
my”, azarazem gléwny oponent ,,szefa sztabu generalnego”, Tadeusz Romanowicz tak
oto pisal ustosunkowujac si¢ do sformutowanej na tamach ,,Czas1” tezy, iz ,,teoria bytu
narodowego” winna wyznacza¢ sposéb dziatania kilkunastu najblizszych pokolen
Polakéw: ,,Mnie si¢ tez zdaje, ze gdyby na kilka wiek6w%® odja¢ narodowi te¢ mysl
przewodnig, iz moze odzyskac byt polityczny, gdyby przez kika wiekéw kazaé mu
prowadzi¢ polityke, ktdra ratuje dorobki i korzysci chwili, a aie mysli o jutrze, to
polityka taka z konieczno$ci nazwana musi by¢ polityka samobgjstwa®. Nie lepiej
ocenial Romanowicz zasade tréjlojalizmu: ,,Dochodzi si¢ wtely do tej prawdziwie
przerazajacej, monstrualnej konsekwencji, ze Polacy, ktérzyby wedlug recepty p.
KoZmiana, uczciwie wspétdziatali w interesie kazdego z tych paristw i «lojalnie sku-
pili si¢ okolo tronu» — musieliby dziata¢ wrogo jedni przeciw drugim, wzajemnie
jedni drugich dzialalno$¢ paralizowaé — musieliby — w chwili jakiego wielkiego
dziejowego rozstrzygnigcia — calemi zastgpami stawaé pier§ przeciw piersi, broczy¢
w krwi bratniej, nie jako nieszczg§liwi niewolnicy przymusem na t¢ straszna, bratob6j-
cza walke gnani — ale dobrowolnie, ochoczo spetniajac otowiazek «uczciwego
wspoétdziatania» w interesie paristwa, obowigzek lojalnego skupienia si¢ koto tronu.
Program trzech lojalnosci jest programem samobdjstwa i destrukcji [podkreslenia
A. W.]"70, Podobnie argumentowal Wincenty Lutostawski, ktéry koncepojg kultywo-
wania bytu narodowego bez niepodlegtosci okreslit mianem ,,samobdjczego racjona-
lizmu™,

Jednym z nielicznych, ktérzy usitowali zlokalizowac dokladniej stariczykéw na tle
og6tu konserwatystéw galicyjskich byt Kazimierz Bartoszewicz, wedtug ktérego ,,0d-
tam” stariczykowski nalezal juz do przeszlosci, a to co robit KoZmian byto jedynie
préba wskrzeszenia tego stronnictwa. Miata to by¢ préba szczegélnie falszywa i wrgcz
samobdjcza tam, gdzie doktryna lojalnoSci wiklata Polakéw w odwieczny konflikt
Wschodu i Zachodu. ,,Tam™ oznaczato oczywiscie prawostawng Rosje, totez Barto-
szewicz, kt6ry skadinad nie darzyt zbytnig estyma ani ,,starych”, ani usitujacych sig
,odnowi¢” stariczykéw, opowiadat si¢ wyraZnie po stronie tych pierwszych przypomi-
najac i przestrzegajac zarazem: ,,Trzymajmy si¢ Zachodu — wotal jeszcze na tozu
$miertelnym stariczyk Szujski — ktéry pewnie, gdyby yl, odrzekiby si¢ swego
stariczykostwa, gdyby ono miato zachgcaé do wejscia na droge tréjlojalnosci, wynale-
zionej przez p. KoZmiana. I Pawel Popiel odrzeklby si¢ wspélojcostwa stariczykéw,
gdyby widziat jak pod wpltywem przed$miertnych dreszczéw tego bractwa bredzi
w goraczce jego historyk i apologeta””. Trudno si¢ oprzeé wrazeniu, ze ,koniec
wieku” w sposéb szczegélny gustowal w organicystycznej metaforyce choroby
i $mierci.

68 Inny z polemistéw — A. Skotnicki — zwrécit uwage, ze ,.kilkanascie pokolefi” oznacza okres kilku
stuleci. Zob. Stronnictwo krakowskie..., s. 108.

69 Ibid., s. 48.

70 Ibid., s. 215-216.

71, Przetom”, 8 VI 1895. Cyt. za idem, Idea Polska...

72 Zob. M. Kr6l, Konserwatysci a niepodlegtosé, Warszawa 1985, s. 225-232, gdzie miarodajne na§wiet-
lenie tej kwestii w odniesieniu do mysli staiczykowskiej. Por. tez: H. S. Michalak, Jazef Szujski 1835-1883.
Swiatopoglad i dzialanie, L.6dZ 1987, s. 161-163.

73 K. Bartoszewicz, op. cit., t. 2, s. 299-300.
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Samobdjcza polityka, samobéjcze sktonnosci — to okreslenia, ktére dos$é czesto
padaly w toku 6wczesnych sporéw i polemik. Poczatkowo szermowali nimi giéwnie
galicyjscy konserwatysci (nie wszyscy rzecz prosta), péZniej szermowano nimi prze-
ciwko tymze konserwatystom. Réznica polegata jednak na tym, iz ,,szkola staficzyko-
wska”74 sktonna byta samobdjcze sktonnosci przypisywaé catemu narodowi i w odwo-
taniu do nich wyjasnia¢ bieg dziejéw Polski, natomiast strona przeciwna ,retoryka
samobdjstwa” obejmowata nie co innego tylko program polityczny stariczykéw. Byta
to réznica istotna. Bez wzgledu jednak na jej charakter i znaczenie jedno nie ulega
watpliwos$ci — nie mozna pisac ani o stariczykach, ani o zwigzanej z nimi historiogra-
fii bagatelizujac czy wrgcz ukrywajac owa ,retoryke samobdéjstwa”. Chyba ze chcieli-
bysmy tworzy¢ legendeg.

Jeszcze o ,legendzie”

Dtugo mozna by pisac o reakcjach, jakie w réznych krggach politycznych spowo-
dowata Rzecz o roku 1863, lecz to mijatoby si¢ z celem niniejszego szkicu. Wydaje sie
natomiast, iz zarysowany zostat w nim dostatecznie wyraziscie kontekst niezbedny do
naswietlenia pewnego epizodu, mogacego nadaé nieco oryginalniejsza postaé dosé
jednostronnej, przewaznie bowiem ,.czarnej”, legendzie krakowskiej historiografii
konserwatywnej.

W roku 1895 ukazata si¢ nieco ponad stustronicowa ksiazeczka hrabiego Moszyni-
skiego zatytutlowana Obrachunek z ,,Rzeczq” p. Stanistawa KoZmiana ,,O roku 1863”
z jej autorem i tegoZ przyjacictmi. Juz sam tytut publikacji zapowiadal, Ze tres¢ jej nie
bedzie dla stariczykéw przychylna i rzeczywiscie Moszyriski, jakkolwiek znane mu
byly tylko dwa pierwsze tomy ksigzki KoZmiana, nie potrafit oprze¢ si¢ pokusie, by
wyréwnac swe dos¢ stare, jak si¢ okazato, porachunki.

Czytajac ksigzke Moszyriskiego mozna si¢ dowiedzied, ze jej autor wychowany
poczatkowo w kulcie insurekcyjnego czynu przeszedt po upadku powstania stycznio-
wego metamorfoze polityczna, a wyraziwszy jej istotg w formie odrgbnego artykutu,
w roku 1875 udat si¢ peten ufnosci do redakgji ,,Przegladu Polskiego” — pisma, ktére
pod wzgledem ideowym wydawato mu sig najblizsze. I oto czekato go wielkie rozcza-
rowanie, poniewaz ani stariczyk Szujski, ani stariczyk Tarnowski nie wyrazili zgody na
publikacje. Co wigcej, w pigé lat péiniej inny stariczyk, ,,Pan Stanistaw KoZmian
wydatl hasto pokrycia milczeniem wszystkiego co wyjdzie spod mojego pidra”?.
Wedlug Moszyriskiego stariczykéw miat przeraza¢ §mialy i otwarty ton jego haset
politycznych, w ktérych idei tréjlojalizmu towarzyszyla idea wyrzeczenia si¢ przez
naréd wszystkich celéw niemozliwych do realizacji. ,,Takim celem — wyjasniat
Moszyriski — od stu lat byta idea niepodlegtosci. [...] A jednak dla tej utopii poswig-
calo sig przez sto lat byt i rozw6j narodowy! Dezorganizowano si¢ spolecznie, bo falsz,
ktamstwo, apati¢ i rozpacz wprowadzano w zyly polskiego narodu [...] Idea niepodle-
glosci wigce jest zabdjcza juz z samego wzgledu na szkode, ktéra wyrzadza rozwojowi
narodowemu”’6, Trudno si¢ dziwié, ze piszac takie rzeczy Moszyriski nie mégt prze-
dostaé si¢ nawet na tamy ,Przegladu Polskiego”. Zrozumie¢ mial wtedy obtude

74 Przypominam, Ze jest to okreslenie KoZmiana, wystepujace réwniez czesto na famach éwczesnego
..Czasu”, ,Nowej Reformy” i innych zréznicowanych politycznie pism.

75 ). Moszysiski, Obrachunek z ,,Rzeczq” p. Stanistawa KoZmiana ,, O roku 1863”, Krakéw 1895, s. 110.

76 Ibid., s. 99.
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stariczykow, ktérzy, jak twierdzit, okazali si¢ jeszcze jedna polska ,.konspiracja”, tyle
ze ,,papierowa”, bo ,,obiecujaca narodowi wywalczyé Polske za pomoca Austrii”7?’.
Urazony hrabia zamilkt na diugie lata i dopiero ukazanie si¢ ksiazki KoZmiana sprawi-
to, ze postanowit publicznie przeméwié. Zrozumial wszak, Ze staficzycy nareszcie
dojrzeli politycznie i odrzucili caty konspiracyjno-niepodleglosciowy balast. Lecz jesli
tak, to autorstwo nowej koncepcji nalezato si¢ wtasnie jemu, a nie KoZmianowi, ktéry
nie dos¢ ze przyswoit sobie wymyslony przez Moszyriskiego program polityczny, to
Jjeszcze go znieksztalcit dorabiajac dori ,,0gon najgtupszych frazeséw”’8, Takim pra-
ktykom nalezalo si¢ przeciwstawic i tak powstata ksiazka, w ktérej hrabia zarzucat
»szefowi sztabu generalnego stariczyk6w” kradziez wtasnosci intelektualnej. Ksiazka
ta stanowi wymowne §wiadectwo nie tylko narodowej apostazji, ale i catkowitego
braku krytycyzmu jej autora. Rézne optyki prowadzity do réznych ocen. Okazywato
si¢, Ze byta tez i taka, ktéra nawet w redakcji ,,Przegladu Polskiego” potrafita umiej-
scowi¢ niepodleglosciowa konspiracje.

Nie ulega watpliwosci, iz Rzecz o roku 1863 miata ogromny rezonans i wywotata
jedna z najwigkszych polskich dyskusji ideowo-politycznych ,tamtego” (mozna juz
chyba tak powiedziec) fin de si¢cle’u. Byt to jednak rezonans tylez silny, co krétko-
trwatly. Nie znaczy to rzecz prosta, ze mozna go bagatelizowaé. Je§li zwazy¢, iz nigdy
potem ,,szkota stariczykowska” nie zdobyta si¢ na powazniejsze skorygowanie swego
politycznego credo?, program KoZmiana stat si¢ niejako ostatnim stowem stariczy-
kow, stowem, z ktérym odchodzili oni w przeszto$é. Trafnie ujat to Michat Jask6lski
piszac, ze ,,Finat stariczykowego «ksztaltu bytu narodowego» w latach wojny a zwla-
szcza u jej schylku, jest ewidentnym dowodem jego wewngtrznego zasklepienia si¢
i niemoznosci wyjscia politykéw krakowskich ze swymi koncepcjami dalej niZ poza
zmodyfikowany ustréj paristwa Habsburgéw”. Nie mozna si¢ dziwi¢, ze po roku 1918,
w niepodleglej Polsce ,,ksiazk¢ madrosci narodu” pokryt kurz zapomnienia. Niespo-
dziewanie w czterdziesci lat péZniej, w roku 1958 zlozono jej hotd na tamach ,,Prze-
gladu Polskiego i Obcego”. Wéwczas to Stanistaw Kostka-Rostworowski, zaliczajac
KoZmiana do ,,nielicznego grona najwybitniejszych teoretykéw politycznych, jakich
na przestrzeni dziejow wydat naréd polski”, wyrazit przekonanie, iz my§l zastuzonego
stariczyka bynajmniej nie zdezaktualizowala si¢ ,,a kapitalne dzieto Rok 1863, ktdre
jako testament pozostawit narodowi, zastuguje w petni na zaszczytna nazwe KATE-
CHIZMU POLITYCZNEGO [majuskuta Kostki-Rostworowskiego — A. W.]"%. Czy
takie stowa nie prowadza nas w kierunku ,,zlotej” legendy krakowskich konserwaty-
stow?

Nigdy nie mialem petnej jasnosci co do tego, jaki w istocie kolor nalezy przeciw-
stawié ,,niedobrym”, ,,czarnym” legendom” — bialy, rézowy, ztoty? By¢ moze zreszta
jest to mniej istotne w odniesieniu do historiografii stariczykowskiej, ktéra, jak si¢
wydaje, zdotata doczekacé si¢ jedynie ,,czarnej legendy”. Czy jednak wszystko to, co
nie bylo i nie jest apologia tej historiografii, stanowi naprawdg jej legende? Tak zdaje
si¢ myslec H. Stoczyriski. A swoja droga ciekaw jestem, jaka to nazwg wybralby sam
Szujski dla legendy o stariczykowskiej konspiracji — ,,czarng” czy ,,biala”? A moze
uznalby, ze to wcale nie byta legenda?

77 Ibid,, s. 110.

78 Ibid., s. 122.

79 Zob. M. Jaskdlski, op. cit., s. 128-129,

80 Przeglad Polski i Obcy” 1958, z. 4, s. 88, 89.
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Summary

This article is, on the one hand, a polemic with the theses presented by Henryk
Stoczyniski in a study entitled Z dziejow czarnej legendy krakowskiej historiografii
konserwatywnej. Jozef Szujski w opiniach wspétczesnych i potomnych (From the
history of the black legend of Cracow conservative historiography. Jézef Szujski in the
opinions of his contemporaries and successors), published in ,,Kwartalnik Historycz-
ny” 1995 (No. 3/4); on the other hand, it is an attempt at justifying the accepted
polemical line by referring to the contents of one of the greatest Polish historical-poli-
tical discussions conducted at the end of the nineteenth century. This discussion,
generated by the three-volume work by Stanistaw KoZmian, Rzecz o roku 1863 (On the
Year 1863), which appeared in 1894—1895, drew attention to the eventual modernisa-
tion of the former programme of the Galician conservatives (the so-called Stariczyk
group). Was KoZmian, known as the head of this group, capable of creating a program-
me that could count on wider support? Could the role of such a programme be played
by the slogans of tri-loyalty and concern for ,national existence”, undefined but
certainly not tantamount to independence? These are only some of the questions with
whose aid the author tries to formulate his own stand as regards the so-called black
legend of Cracow conservative historiography, at the same time questioning the
numerous theses and appraisals proposed by H. Stoczyriski.

(transl. A. Rodziriska-Chojnowska)





