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I. WsTEP

Druga potowa XIV w. w krajach Europy Srodkowej to czas wielkich zmian
gospodarczych, spotecznych jak rowniez kulturalnych. Krélestwo Polskie pod pano-
waniem Kazimierza III (nazwanego przez potomnych Wielkim), Krolestwo Czeskie
pod rzadami Karola IV Luksemburskiego oraz Krolestwo Wegierskie z Ludwikiem
Wielkim (Andegawenskim) na tronie, dzieki dynamicznemu rozwojowi zaczely
niwelowa¢ dystans dzielacy je od krajow Europy Zachodniej. Obserwowany we
wszystkich wymienionych panstwach rozkwit gospodarczy skutkowal wzbogace-
niem spoteczenstwa, a przede wszystkim wzrostem pozycji miast i mieszczanstwa,
ktore zostato jedng z gtownych sit politycznych i gospodarczych'. Nie powinno
zatem dziwié, ze whasnie na 3-4 ¢w. XIV w. na terenie Europy Srodkowej datuje sie
pierwsze informacje o zastosowaniu broni palnej. Nowy orez trafit na podatny grunt
zmian nie tylko w wytworczos$ci zbrojeniowej, ale takze w strategii i taktyce oraz
w architekturze.

Ten $redniowieczny okres rozwoju Srodkowoeuropejskiej broni palnej nie byt
dotychczas przedmiotem studiow, ktore obejmowatyby tak szerokie terytorium.
W zwiazku z tym podstawowym zadaniem bylo stworzenie opracowania, ktore
W sposob szczegdtowy 1 mozliwie wyczerpujacy przedstawiloby poczatki broni pal-
nej i jej przemiany w Europie Srodkowej. Dokonaliémy tego analizujac oryginalne
zabytki broni palnej i amunicji znane ze srodkowoeuropejskich placéwek badawczych.
Wyniki tych badan sa szczegdlnie istotne, poniewaz dotychczasowe studia byly zwy-
kle ograniczone do wybranych terytoriéw, co przekladato si¢ na skromne bazy zro-
dlowe?. Zatem zestawione i omOwione w niniejszej pracy dane o niemal 200 lufach
i ich fragmentach oraz 1500 pociskach, pozwalajg na formutowanie udokumentowa-
nych i wigzacych tez.

Przeprowadzona kwerenda muzealna pozwolita na uwzglednienie w badaniach
wielu nowych, niepublikowanych dotychczas okazow, dzigki czemu baza zrodlowa
powickszyta si¢ znacznie w stosunku do informacji znanych jedynie z literatury.
Wzrost liczebnosci znalezisk wynika w gtownej mierze z intensyfikacji badan nad
péznym Sredniowieczem, szczegolnie w Czechach i Polsce. Udato si¢ réwniez pozy-
ska¢ nowe informacje o zabytkach, ktore byly juz wczeéniej prezentowane w lite-
raturze, ale ktoérych dokumentacja ilustracyjna lub parametry nie zostaty wowczas
szczegotowo przedstawione.

Nalezy odnotowac rowniez znaczny przyrost bazy zrodtowej dotyczacej $rednio-
wiecznej amunicji. Dobrze datowane zespoty pociskéw znane z wielu stanowisk
archeologicznych pozwalajg scharakteryzowa¢ asortyment kalibrowy i jako$ciowy

' Por. L. Kajzer, Zamki i spoleczenstwo. Przemiany architektury i budownictwa obronnego

w Polsce w X-XVIII wieku, £.6dZ 1993, s. 114-115.

2 Badajac zabytki sredniowiecznej broni palnej z terytorium Polski mogliémy poddac¢ analizie
jedynie dwanascie w catosci zachowanych luf, czgsto o niepewnej proweniencji, por. P. Strzyz,
Sredniowieczna bro# palna w Polsce. Studium archeologiczne, £6dz 2011, s. 15-40. Niewiele bo-
gatszym zbiorem dysponowat K. Kozak, analizujac hakownice w zbiorach muzedéw wegierskich,
por. K. Kozak, A Magyarorszdgi szdkallas puskdk fejlodéstorténetérdl, Archaeologiai Ertesitd,
t. 101, z. 2, 1974, s. 290-304, tam wymienione starsze prace tego autora.



owczesnej broni palnej. Bardzo liczny zbidr pociskéw uwzglednionych w analizie
pozwolit na rozpoznanie szerokiego spektrum réznorodnosci form i jako$ci Owczesnej
amunicji. Uzyskany obraz jest charakterystyczny dla poczatkowego etapu rozwoju
broni palnej, w ktorym poszukiwano optymalnych rozwigzan.

Osobng czes$¢ pracy poswiecono skutecznos$ci dawnej broni ogniowej w warun-
kach bojowych, zarowno w starciach polowych jak i podczas oblezen. Dzigki pota-
czeniu informacji zawartych w zrodlach pisanych z danymi dostarczonymi przez
badania archeologiczne i eksperymenty rekonstrukcyjne udato si¢ odpowiedzie¢ na
wiele pytan zwigzanych z zasiggiem, celnoscig i efektywnos$cig sredniowiecznej broni
palnej. W tej czesci opracowania staraliSmy si¢ takze przesledzi¢ taktyczne zasady
jej uzycia i ich stopniowa ewolucje¢. Jest bowiem oczywiste, ze w miare udoskonala-
nia technicznego broni palnej (zwickszanie zasiegu, celno$ci, szybkostrzelnosci oraz
niezawodno$ci) zmieniaty si¢ tez role powierzane piechocie i artylerii na polu bitwy.

Ostatni punkt badan dotyczy $redniowiecznych technik produkcji Iuf broni ognio-
wej oraz amunicji do niej przeznaczonej. Analizy specjalistyczne wybranej czesci
materiatdw w korelacji z informacjami ze Zrédet pisanych pozwalaja na doktadne
poznanie warsztatu pracy o6wczesnych ludwisarzy i kowali. Powiodla si¢ takze proba
rozpoznania niedostatkow tej wytworczosci, ktore obecnie przejawiajg si¢ znalezi-
skami duzej liczby fragmentéw wadliwie wykonanych egzemplarzy.

Z uwagi na charakter pracy, ktorej podstawe stanowig materiaty archeologiczne,
zrezygnowano w niej ze studiow nad wytworczoscia broni w aspekcie stricte histo-
rycznym, czyli badan nad cenami, lokalizacja rzemiost cechowych, itp. Za temat
zashugujacy na oddzielne opracowanie uznaliSmy problem architekturae militaris,
jej przemiany i dostosowywanie do zmieniajacych si¢ warunkéw dziatan zbrojnych.
Ich przeprowadzenie wymagac bedzie z pewnoscia osobnych, szeroko zakrojonych
studiow architektoniczno-archeologicznych.

Zebrany materiat zrodtowy z Europy Srodkowej jest na tyle reprezentatywny,
ze tylko w koniecznych przypadkach odwotujemy si¢ do materiatow analogicznych
z krajow oSciennych. Szczegolnie cenne sa w tym kontek$cie oczywiscie informa-
cje dotyczace terenow przylegtych do analizowanego w pracy obszaru. Za wiodace
uznaé nalezy przede wszystkim prace dotyczace broni ogniowej w Niemczech, skad
znamy wiele oryginalnych zabytkow oraz odpowiednio bogaty zasob zrodet ikonogra-
ficznych 1 pisanych. Niestety, minusem jest w tym przypadku przewaga opracowan
jednostkowych znalezisk nad pracami syntetycznymi, omawiajacymi szerszej intere-
sujaca nas tematyke. Niedostatek takich opracowan utrudnia niestety przeprowadze-
nie poréwnan pomig¢dzy $rodkowo- a zachodnioeuropejska bronig palng®. W szerokim
zakresie siggaliSmy takze do materialow estonskich, serbskich oraz chorwackich,
jako najbardziej zblizonych terytorialnie do interesujgcego nas terytorium.

Ramy chronologiczne naszych studiéw ograniczone zostaty do okresu $rednio-
wiecza. Dolng granice czasowa wyznaczaja, rzecz jasna, najdawniejsze wzmianki
dotyczace pojawienia sie broni ogniowej w Europie Srodkowej. Pierwsze informacje
o zastosowaniu broni wyrzucajacej pociski sitg spalanego tadunku prochu zwiazane
sg z Zakonem Krzyzackim w Prusach. Przeprowadzony w 1374 r. spis wyposazenia

> Do nielicznych wyjatkow nalezy praca R. D. Smith, K. De Vries, The Artillery of the Dukes

of Burgundy 1363-1477, Suffolk 2005, por. takze P. Strzyz, rec. R. D. Smith, K. DeVries, The Artil-
lery of the Dukes of Burgundy 1363-1477, KHKM, R. 58, nr 1, 2010, s. 157-160.
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zamku w Lipienku dowodzi obecnosci ,,3 buchsen™. Jednak nie jest wykluczone, ze juz
ponad dekad¢ wczesniej, w 1362 1., Krzyzacy zastosowali artyleri¢ ogniowg podczas
oblezenia Kowna. Wspomina o tym wydarzeniu kronikarz Johann von Posilge, piszac
,,Denn noch waren nicht die groszin Steinbuchszen, sondern allen Lotebuchszen™.
Na 1373 r. datowana jest najstarsza informacja z Krolestwa Czech, w tym roku
bowiem pojawia si¢ w zrodtach pierwszy praski puszkarz®. Poczatku lat 80-tych
XIV w. dotyczy zapis z kroniki o biskupie Janie z JenStejna, omawiajacy pierwszy
w Czechach wypadek $miertelny zwigzany z uzyciem broni ,,quod pusska dicitur’’.
Niemal jednocze$nie bron palna dotarta do Polski i na Wegry. W Krolestwie Pol-
skim byt to, jak wiadomo, rok 1383 i oble¢zenie Pyzdr®. Podobnie, bo na schytek lat
70-tych XIV stulecia datuje si¢ pojawienie artylerii na Wegrzech. Najstarsze wzmianki
pochodza wprawdzie z lat 1378-1381, ale jest w nich mowa o terenach dalmatynskich,
ktérymi Ludwik Andegawenski wiadat tymczasowo’. Natomiast pierwsze informacje
zwigzane z macierzystym obszarem Korony Sw. Stefana znane s z siedmiogrodz-
kiego Sybina (Hermannstadt), w ktorego rachunkach w 1390 r. zanotowano wyptate
dla mistrza puszkarskiego tytulem wykonania kot do dziata'®. Warto jeszcze dodac,

4 Zapiska o trzech dziatach pojawia si¢ tez w kolejnych latach: 1381, 1398, 1399, 1404, nie
jest to zatem pomytka spisujacego inwentarz, por. Das Grosse Amterbuch des Deutschen Ordens,
ed. E. Zismer, Danzig 1921, s. 524, 525, 527, 528, por. rowniez V. Schmidtchen, Die Feuerwaf-
fen des Deutschen Ritterordens bis zur Schlacht bei Tannenberg 1410. Bestinde, Funktion und
Kosten, Dargestellt Anhalt der Wirtschaftbiicher des Ordens von 1374 bis 1410, Lineburg 1977,
s. 8,26; A. Nowakowski, O wojskach Zakonu Szpitala Najswietszej Marii Panny Domu Niemieckie-
go w Jerozolimie zwanego krzyzackim, Olsztyn 1988, s. 92.

5 Johanns von Posilge, Officials von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen (von 1360
an, fortgesetz bis 1419) zugleich mit des auf Preussens beziiglichen Abschnitten aus der Chronik
Detmar’s von Liibeck, Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. 3, ed. E. von Strehlke, Leipzig 1866,
s. 81-82; K. Gorski, Historya artyleryi polskiej, Warszawa 1902, s. 13; V. Schmidtchen, Die Feuer-
waffen..., s. 24; A. Nowakowski, O wojskach..., s. 92; J. Szymczak, Poczqtki broni palnej w Polsce
(1383-1533), £6dz 2004, s. 12; J. Stepinski, G. Zabinski, P. Strzyz, The light field cannon from Ku-
rzetnik — a unique example of medieval artillery (against the background of development of firearms
in the Teutonic Order’s state in Prussia), AMM, t. 9, 2013, s. 165.

¢ Z. Winter, Déjiny Femesel a obchodu ve 14. a 15. stoleti, Praha 1906, s. 152; M. Pertl, Nejsrarsi
palné zbrane ze zbirek hradu Ceského Sternberka, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka, t. 25,
1985, s. 131; V. Ustohal, K. Stransky, V. Hanak, Hakovnice ze Slovacké Piidy, Slovacko, t. 33, 1991-1992,
s. 159; W. Iwanczak, Bron palna w wojsku czeskim poznego sredniowiecza, [w:] Heraldyka i okolice,
red. A. Rachuba, S. Gorzynski, H. Manikowska, Warszawa 2002, s. 379; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 12.

7 Zivot Jana z Jensteina, arcybiskupa Prazského, Fontes Rerum Bohemicarum, t. I, Praha
1873, s. 467-468; E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje, zbroj a zbrané doby husitské a predhusit-
ské (1350-1450), Praha 1956, s. 82; L. Kocourek, Vojenskd technika, [w:] Déjiny techniky w Cesko-
slovensku [do konce 18. stoleti], red. L. Novy, Praha 1974, s. 314.

8 Joannis de Czarnkow Chronicon Polonorum, ed. J. Szlachtowski, Monumenta Poloniae Hi-
storica, t. 2, Lwow 1872, s. 726 ,,artificem Barthosii lapidem aero de pixide in valvam civitatis jecis-
se, qui lapis duas clausuras valvae cum vehementia pertransiens”; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 13-14;
P. Strzyz, Sredniowieczna..., s. 6.

% W. Wilinbachow, Poczqtkowy okres rozwoju broni palnej w krajach stowianskich, KHNT,
t. VIII, nr 2, 1963, s. 216; A. H. Kupnuunukos, Boennoe deno na Pycu 6 XIII-XV 8., Jlenunrpan 1976,
s. 77, J. Kélmar, Régi magyar fegyverek, Budapeszt 1971, s. 158; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 12.

10 B. Ivanyi, 4 tiizérség torténete Magyarorszagon, kezdetétdl 1711-ig, cz. 1, Hadtorténelmi
Kozlemények, t. 27, 1926, s. 18-19: ,,Item dem buchseynmeyster dedit 2 flor. an den redderen czu
den buchsyn”.



ze dla Slaska najdawniejsza wzmianka o broni palnej pochodzi z wroctawskich
rachunkow z 1386 1. i dotyczy zakupu sktadnikéw do produkeji prochu'!.

Za gorng granice chronologiczng przyjelisSmy rok 1500. Przetomowos¢ tej daty dla
dziejow broni palnej dostrzegt juz K. Gorski, piszac ,,Ku koncowi XV i na poczatku
XVI wieku artyleria europejska, jakby za dotknieciem czarodziejskiej roézdzki, prze-
istacza si¢ do niepoznania. Przyczyna tej metamorfozy byto zastosowanie kul zelaznych
i czopéw odlewanych z ciata dziat”'2. Podobnie postgpit T. M. Nowak, ktéry w perio-
dyzacji dziejow broni palnej w Polsce granicag wyznaczong przez rok 1500 oddzielit
etap drugi (lata 1383-1500) od trzeciego (lata 1500-1632)"*. Moment ten stanowi zatem
cezur¢ miedzy Sredniowieczng bronig palna, opartg na dziatach strzelajacych w prze-
wadze amunicja kamienng oraz prymitywna bronia reczna w postaci piszczeli i hakow-
nic, a artylerig z XVI stulecia wykorzystujaca lufy przystosowane do nowoczesnych
16z $ciennych i strzelajacych kulami zelaznymi o ujednoliconym wagomiarze. W okre-
sie tym na uzbrojenie indywidualnych strzelcow wchodza nowoczesne formy rusznic
z zamkiem lontowym, umozliwiajgce pewniejszy i skuteczniejszy strzat'. Przedmio-
tem naszych badan bedzie zatem ten najstarszy okres rozwoju broni palnej.

Zakres terytorialny pracy jest determinowany przez dzisiejsze granice polityczne
Czech, Polski, Stowacji, Wegier oraz cz¢$¢ Rumunii (Siedmiogrod). Tak zakreslony
obszar badan wynika gléwnie ze znacznych zmian terytorialnych granic Krolestw:
Polski, Czech i Wegier na przestrzeni 2 pot. XIV i catego XV stulecia. Obecne podziaty
polityczne tej czgsci Europy w znikomym stopniu odpowiadajg przebiegowi granic
z XIV 1 XV w. Nalezy zatem pamigtaé, ze w dzisiejszych granicach Polski mieéci si¢
znaczna czg¢$¢ dawnego terytorium Zakonu Krzyzackiego w Prusach, za$ obszar $re-
dniowiecznego Krolestwa Wegier to takze dzisiejsza Stowacja (dawne Gorne Wegry)
oraz pokazny fragment Rumunii (Siedmiogrod). Przyjecie jako podstawy badan
wspotczesnych granic politycznych ma tez t¢ zalete, ze obecnie i tak niemozliwe jest
»panstwowe” zaszeregowanie zebranych zabytkow, pochodzacych z produkeji miej-
scowej, zagranicznych zakupéw lub zdobyczy wojennych.

W ten sposdb przyjety zasieg terytorialny ma tez swoje uzasadnienie historyczne.
Dominujgce znaczenie miata w tym przypadku dynastia Jagiellonska i jej stopniowa
»ekspansja” na trony sgsiednich stolic. Pierwsze, niezbyt jeszcze trwate proby to obje-
cie tronu Krolestwa Wegier przez Wtadystawa 111 Jagiellonczyka. Ten krotki epizod,
zakonczony $miercig wltadcy w niefortunnej bitwie pod Warng w 1444 r., wyznaczyt
na przyszto$¢ nowe kierunki politycznych wptywéw. Juz w 1471 r. syn Kazimierza
Jagiellonczyka, Wtadystaw, zasiadl na tronie w Pradze, a w 1490 r. dodat do tego

' M. Golinski, Bro# palna na Slgsku do lat 30-tych XV w. oraz jej zastosowanie przy obronie
i zdobywaniu twierdz, SMHW, t. XXXI, 1989, s. 3, 6. Brak jak na razie wystarczajacych podstaw
zroédtowych aby moment ten przesunac na 1371, 1377 lub 1380 r., por. R. Heck, Stosunki spoleczne
i narodowosciowe Strzelina w drugiej polowie X1V wieku (w Swietle nieznanego spisu podatkowego
z 1371 roku), Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka, t. 19, 1964, s. 193; M. Golinski, Bro# palna
na S‘lqsku..., s. 5; tenze, Uzbrojenie mieszczanskie na S'lqsku od pol. X1V do konca XV w., SMHW,
t. XXXIII, 1990, s. 39-40; tenze, Jeszcze w sprawie poczqtkéw broni palnej na Slgsku, idem, s. 349.

12 K. Gorski, Historya..., s. 33.

3 T. M. Nowak, Z dziejéw techniki wojennej w dawnej Polsce, Warszawa 1965, s. 13; tenze, Pro-
blematyka dziejow i glowne etapy rozwoju dawnej artylerii polskiej, SMHW, t. XXVII, 1984, s. 253.

4 Por. np. T. M. Nowak, Polska sztuka wojenna w czasach Odrodzenia, Warszawa 1955; tenze,
Polska technika wojenna XVI-XVII wieku, Warszawa 1970; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 15-18.
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rowniez korong Krolestwa Wegier. Jagiellonowie stali si¢ najpot¢zniejszym rodem
w tej czgséei Europy. Kres ich srodkowoeuropejskiej hegemonii przynosi kleska, ktora
poniodst Ludwik Jagiellonski w walce z Turkami pod Mohaczem 29 sierpnia 1526 r.
Smieré¢ Ludwika spowodowata, ze na mocy wezeéniejszych uktadow, wiadze w Cze-
chach 1 czgsciowo na Wegrzech przejmujg Habsburgowie, pozostata zas cze$s¢ Wegier
przechodzi pod wptywy Osmanow.

I. 1 CHARAKTERYSTYKA PODSTAWY ZRODLOWEJ

W monografii staraliSmy si¢ uwzgledni¢ wszelkie dostepne materialy pochodzace
z placowek badawczych z terenu Europy Srodkowej, aczkolwiek zdajemy sobie sprawe,
ze ich pierwotne pochodzenie ,,panstwowe” moze by¢ inne. Nie jesteSmy bowiem
w stanie w znacznej czesci przypadkow okresli¢ pierwotnej proweniencji zadokumen-
towanych zabytkow. Znaczacy wptyw na ten stan rzeczy mial fakt, ze w wielu pan-
stwach, obok miejscowej produkeji, zapasy broni uzupetniano réwniez drogg zakupoéw
w renomowanych zagranicznych osrodkach przemyshu zbrojeniowego. W badaniach
opierali$my si¢ zasadniczo na oryginalnych, zachowanych do dzisiaj egzemplarzach,
wzglednie na zabytkach z dobra dokumentacjg opisowo-fotograficzng. Pominglismy
za$ te znaleziska, ktore sa znane jedynie z enigmatycznych wzmianek w literaturze
i obecnie trudno zweryfikowac ich autentyczno$¢'.

W trakcie kwerendy muzealnej starali$my si¢ zadokumentowa¢ wszelkie dostepne
materiaty, takze te juz publikowane, ale czgsto pozbawione dobrej dokumentacji
fotograficznej 1 opisowej, co jest dobrze widoczne zwlaszcza w przypadku starszych
opracowan. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w ostatnich latach jako$¢ publikacji ule-
gta zdecydowanej poprawie i nierzadko nawet fragmenty luf staja si¢ przedmiotem
obszernych i wyczerpujacych analiz.

Niestety, nie bylo mozliwosci przeprowadzenia kwerend we wszystkich placow-
kach przechowujacych interesujgce nas zabytki. Na najwigksze trudnosci natrafiliSmy
w przypadku Muzeum Narodowego w Pradze, ktore przez caty okres prowadzonych
badan znajdowato si¢ w przebudowie, i materiaty zdeponowane w magazynach nie
byty dostepne. Problemy, cho¢ innej natury, dotyczyly takze militariow zmagazyno-
wanych w Muzeum w Preszowie we wschodniej Stowacji. W takich, szczesliwie nie-
licznych, wypadkach, materialy opracowane zostaly na podstawie dostgpnej na ich
temat literatury przedmiotu.

Z.ABYTKI BRONI PALNEJ
Przystepujac do charakterystyki zabytkow $redniowiecznej broni palnej prze-
chowywanej w $rodkowoeuropejskich placowkach badawczych, nalezy przede

15 Jako przyktady mozna podaé informacje o lufie lanej z zelaza, ksztattem przypominajacym
rybe, przechowywanej we Lwowie lub fragmencie lufy z brazu, ktéra miata znajdowacé si¢ przed
IT wojna w Muzeum Miejskim w Elblagu. Niepewne informacje dotycza takze foglerzy wylowionych
z Zatoki Swieiej, por. K. Gorski, Historya...,s. 27-28, ryc. 7, B. Rathgen, Die Pulverwaffe im Deutsch-
ordensstaate bis zum Jahre 1450, Elbinger Jahrbuch, t. 2, 1922, s. 109; P. Strzyz, Sredniowieczna. ..,
s. 30, przypis 74. Inny przyktad to lufa pszczeli z pocz. XV w., z wyobrazeniami brodatych gtow,
ktora miata pochodzi¢ rzekomo z Gdanska, a w rzeczywistosci zostata znaleziona w Brandenburgii,
por. H. R. von Urleman, Alteste verzierte Bronzerohre, ZFHWK, z. 2, 1969, s. 136, 138, ryc. 1-3.



wszystkim podkresli¢ znaczne zroznicowanie ich wartosci poznawczej. Niestety
zdecydowana wigkszo$¢ z nich pozbawiona jest kontekstu kulturowego odkrycia.
Chodzi tutaj przede wszystkim o znaleziska, ktore trafity do osrodkéw muzealnych
w XIX-1 pot. XX w., w blizej nicokreslonych okolicznosciach. Tylko w nielicznych
przypadkach (np. zbiory z muzeum/zbrojowni w Pilznie) sa to kolekcje przechowy-
wane w macierzystych osrodkach od dawna i ich historia jest w dostateczny sposob
udokumentowana, chociaz zwykle nie przektada si¢ to na mozliwos¢ Scislejszego
datowania poszczegdlnych eksponatow. Zdecydowanie czgsciej mamy do czynienia
z egzemplarzami o nieokreslonym pochodzeniu, a szczegolnie duza liczba takich
egzemplarzy jest przechowywana w muzeach: Wojska Polskiego w Warszawie, Naro-
dowym w Pradze oraz Narodowym w Budapeszcie, by wymieni¢ tylko najwigksze
osrodki. Do tego zbioru guasi-anonimowych przedmiotow zaliczaja si¢ niestety tez te
wydobyte przez wszelkiego rodzaju poszukiwaczy skarbow, ktorych grono stale si¢
powieksza, co stalo si¢ problemem szczegdlnie w Czechach'®. Pozyskane w ten sposob
zabytki majg nikta warto$¢ poznawczg, mimo ze nierzadko sg to znaleziska ciekawe.

W zwigzku z tym dysponujemy nielicznym zbiorem okazoéw pochodzacych z sys-
tematycznych badan archeologicznych. Nalezg do nich np.: bragzowa lufa recznej broni
palnej odkryta w trakcie badan w Kaliszu (niestety z warstw przemieszanych), frag-
ment kolejnej, blizej nieokreslonej brazowej lufy wydobyty podczas badan zamku
w Wenecji koto Znina z 2-3 ¢w. XV w., pie¢ fragmentéw hakownic z badan zamku
w Muszynie, ktére mozna datowac na 3/4 ¢w. XV w. (najazd wegierski w 1474 r.),
piszczel z zamku Kfivoklat (pozar zamku w 1422 r.), hakownica z Gajar-Posadki
koto Bratystawy (zniszczenie osady w 1467 r.), ztomki brazowych luf z Msténic
(spalenie wsi w 1468 r.) 1 zamku Rokstejn (1/2 ¢w. XV w.), trzy hakownice z zamku
Drégely (pot. XV w.), piszczel, hakownice i komora foglerza z zamku Wyszehrad
(XV- pocz. XVI w.), hakownice i komory foglerzowe z pola bitwy pod Mohaczem
(schylek XV-1 ¢w. XVI w.) oraz kolejna komora foglerzowa z Pucka (pot. XV w.).
Taki stan rzeczy nie pozostaje bez wptywu na mozliwosci doktadniejszego datowa-
nia oraz interpretacji zabytkow, ktére dla egzemplarzy bez kontekstu kulturowego sg
mocno ograniczone. Szczegblnie utrudnione jest zatem datowanie momentdw uzna-
nych jako kluczowe w ewolucji broni palnej, jak np. zmiany w usytuowaniu otworu
zaptonowego, poczatki zamka lontowego oraz rozwdj 6wczesnej artylerii, szczegdlnie
za$ tarasnic. W takich przypadkach nieoceniong pomoc stanowia materiaty z krajow
sasiednich, szczegolnie za§ wspomnianych Niemiec, ale rowniez z obszaru dawnej
Jugostawii. Zastrzec jednak trzeba, ze datowanie zaproponowane na podstawie analo-
gii jest zawsze do$¢ szerokie, nie uwzglednia bowiem réznic w kulturowym rozwoju
danych terendw.

Wiele watpliwos$ci towarzyszylo nam w trakcie selekcji materiatu do publikacji.
Czesto mielismy do czynienia z replikami wykonanymi na zlecenie kolekcjonerow
lub placéwek muzealnych'. Spotykalismy rowniez okazy tak wtdrnie przerobione,

16" Problem ten dotyczy szczegdlnie destruktow luf oraz amunicji do r¢cznej broni palnej, bo-
wiem na zamkach lub w reliktach obozow oblgzniczych odkrywane sg one nierzadko w ilosciach
masowych. Dotarcie do nich oraz naukowe wykorzystanie jest mocno problematyczne. Na skale
i wage tego problemu zwrécit mi uwage dr P. Zakovsky z UAMFFMU w Brnie.

17 Por. K. Gierdziejewski, Zarys dziejow odlewnictwa polskiego, Stalinogrod (Katowice) 1954,
s. 149-151. Watpliwosci tej natury towarzysza np. piszczeli z miejscowosci Moravska Tiebova.
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ze wprowadzone zmiany potrafity zafalszowaé pierwotny charakter broni. Te uwagi
sg szczegblnie uzasadnione w odniesieniu do zbioréw Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie, ale na tego rodzaju problemy natrafialismy takze w innych o$rodkach
jak, np. w Muzeum w Znojmie, Muzeum w Sybinie oraz w Muzeum Wojska w Buda-
peszcie. W niniejszej pracy staralismy si¢ uwzglednic¢ informacje tylko o tych zabyt-
kach, ktérych autentycznos$¢ udato si¢ potwierdzié.

Dalsze utrudnienia wiagzg si¢ z poprawnym okresleniem chronologii zebranych
okazow. Problem ten dotyczy szczegolnie mniejszych muzedw, w ktorych zabytki cze-
sto majg niepewng chronologie. Stad znamy dos$¢ liczng grupg wezesnorenesansowych
hakownic okreslanych zwykle jako pochodzace z XV w. Wymieni¢ tutaj nalezy przede
wszystkim cztery egzemplarze z zamku Cesky Sternberk, datowane w literaturze na
schytek XV w., a w rzeczywistosci bedace lufami z pot. X VI stulecia, w dodatku prze-
robionymi z hakownic na lekkie dziatka watowe'®. Ten sam problem dotyczy dwoch
okazow z Vidnavy, ktorych czas powstania rowniez nalezy przesuna¢ na XVI w.”
Podobnie ma si¢ rzecz z hakownicami ze stowackich muzeow w Bardiowie, Lewoczy
i Koszycach? jak rowniez z dzialem z kolekcji Stowackiego Muzeum Narodowego
w Bratystawie®'. Bardzo prawdopodobne, ze jako egzemplarze XVI-wieczne nalezy
tez sklasyfikowaé trzy hakownice z zamku HorSovsky Tyn??>. Nowozytne sg takze
dwie hakownice odnalezione podczas badan ratusza w Chetmie*. Nie udalo si¢ jak
dotychczas potwierdzi¢ $redniowiecznej metryki dwoch dziatek przechowywanych
w Muzeum Diecezjalnym w Plocku?*.

Mimo opisanych trudnodci liczny zbiér oryginalnych zabytkéw znajdujacy si¢
w $rodkowoeuropejskich kolekcjach muzealnych wptywa pozytywnie na stan naszej
wiedzy o 6wczesnym poziomie rozwoju broni palne;j.

18 M. Pertl, Nejstarsi..., s. 131, ryc. 5, 6.

¥ V. Gos, A. Vasi¢ek, Vzdcné hakownice z Vidnavy, Severni Morava, t. 42, 1981, s. 61-62.

20 Karty katalogowe okreélaja ich chronologi¢ w przedziale od 2 pot. XV po XVI w. Para-
metry tych luf pozwalaja bez wyjatku uzna¢ je za renesansowe hakownice watowe, pochodza-
ce by¢ moze z jednego osrodka produkcyjnego, ktory zaopatrywat osrodki wegierskie w reczna
bron palna.

21 P. Haban, Deld v zbirkach Slovenského Ndrodného Mizea — Archeologického Miizea
v Bratislave, Zbornik Slovenského Narodného Muzea, t. 101, Archeolégia, t. 17,2007, s. 260-261,
ryc. 1-2.

2 F. Fryda, Militaria, [w] Gotika w zdpadnych Cechdch (1230-1530). K 700 vyroci zaloZeni
mésta Plzné, red. J. Frait, t. 2, Praha 1996, s. 535, nr 145-147. Za przesunigciem ich datowania
z2 pot. XV w. na 2 pot. XVI w. przemawia sposob opracowania czgsci dennej, zakonczonej wkreca-
na $rubg z warkoczem, ktora to cecha pojawia si¢ w hakownicach dopiero po potowie X VI stulecia,
por. E. B. MeimkoBckuii, Cmeonwvt pyunozo ocrecmpennozo opyacua XV-XVI s, CoBerckas
apxeosnors, nr 1, 1961, s. 225-235, ryc. 3, 4.

3 P, Strzyz, Sredniowieczna...,s. 123, nr 1, 2. Opierajac si¢ na wstepnej informacji z czasopi-
sma Archeologia Zywa, nr 5 (45), 2009, s. 7, zabytki te whaczylismy do katalogu, datujgc na XV w.
Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tym odkryciem pozwala datowac te lufy na: 1 ¢w. XVIw. w przypadku
zabytku o nr inw. CH-L/111W/09 oraz na pot. XVI w. w przypadku okazu o nr inw. CH-L/110W/09.
Za mozliwo$¢ zapoznania si¢ z w/w egzemplarzami sktadam podzigkowania mgr. Andrzejowi
Bronickiemu z Muzeum Chetmskiego w Chetmie oraz dr. Tomaszowi Dzienkowskiemu z Instytu-
tu Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

24 Por. K. Starykon-Grodecki, Bro# w Plockim Muzeum Diecezjalnym, BiB, R. I11, nr 4, 1936,
s. 94-95; P. Strzyz, Sredniowieczna..., s. 47-48, 127, nr 6A, 7A, tabl. XVIL
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PoCISKI BRONI PALNEJ

Znacznej wartos$ci baze zrodlowa tworzy zbior pociskéw do sredniowiecznej broni
palnej, na co zwracano uwagg w juz starszych pracach?. Przeprowadzona kwerenda
muzealna dowiodta, ze obok oczywistej pewnej liczby amunicji o nicokreslonej pro-
weniencji 1 datowaniu, istnieja rowniez bogate zbiory pochodzace z systematycz-
nych badan archeologicznych, a co za tym idzie o doktadnie zakreslonej chronologii.
Co wazniejsze, takie zespoly kul mozna dodatkowo powigza¢ z informacjami o uzy-
ciu broni palnej, znanymi ze zrodet pisanych. Amunicja pozyskana z takich stanowisk
pozwolita wyjasni¢ szereg kwestii dotychczas dyskusyjnych, jak choéby zagadnienie
stosowania w $redniowieczu kul z takich surowcow jak szkto i glina oraz amunicji
w ksztatcie walca. W wielu przypadkach mozliwe stato si¢ rowniez rozpoznanie asor-
tymentu broni palnej uzytej przez atakujacych i obroncow.

W katalogu zebraliémy informacje o niemal 1500 pociskach wykonanych z r6z-
norodnych surowcéw. W pracach dokumentacyjnych zwrdécono uwage nie tylko na
parametry wielkosciowe amunicji (Srednica oraz waga), ale rowniez na jej miejsce
znalezienia w obrebie stanowiska, Slady po procesie produkcyjnym lub zuzycie
bojowe. Wykorzystanie wszelkich dostarczonych w ten sposob danych umozliwia
lepsze poznanie wytwoérczosci sredniowiecznej amunicji oraz zasady jej bojowego
wykorzystania. W tym miejscu nalezy takze zaznaczyé, ze zardbwno w czesci anali-
tycznej, jak 1 katalogowej, pomingliSmy zabytki znane jedynie ze wzmianek w lite-
raturze, i nieposiadajace doktadniejszych danych. Zbyt ogolne informacje na ich
temat — kaliber okres$lony jedynie w szerokim przedziale wielko$ci oraz brak infor-
macji o surowcach uzytych do ich wykonania — nie pozwalaja na ich wykorzystanie
w szczegotowych rozwazaniach. Jednoczesnie zdecydowalismy si¢ takze nie umiesz-
cza¢ w katalogu materiatéw o szerokiej lub watpliwej chronologii, ktérych nie mozna
w sposOb pewny datowac na $redniowiecze, jak réwniez tych pociskow, bez okreslo-
nego miejsca znalezienia®.

ZRODLA IKONOGRAFICZNE 1 PISANE

Jako uzupetlienie w badaniu zabytkéw uzbrojenia wykorzystalismy réwniez
materiaty ikonograficzne i przekazy pisane (wylacznie opublikowane). Wiarygodne
zrodta z epoki umozliwiajg poznanie or¢za w calym konteks$cie towarzyszacym jego
uzytkowaniu. Obie kategorie zrddet kryja takze pulapki. Warto bowiem pamigtac,
ze w $redniowieczu (podobnie jak i w innych epokach) tylko niektorzy tworcy byli
na tyle biegli w trendach wojskowych, aby ich prace moglty by¢ wykorzystane jako
warto§ciowy material dowodowy. Czgsto bowiem ograniczano si¢ do kopiowania
1 zapozyczania wzoréw, traktujac orez z duza dowolnoscig. Stad szczegolna wartos§é

2 A. Turek, L. Jisl, Ostravsko za cesko-uherské valky ve svéle pisemnych pramenii i archeolo-
gickych ndlezii, Casopis Slezského Musea v Opavé, serie B — Historia, t. 3, z. 1, 1953, s. 1-24; V. Bu-
rian, Projektily tezkych palnych a vrhacich zbrani z Tepence u Dolan, Zpravy KVM v Olomunci,
z. 234, 1985, s. 20-25; V. Nekuda, Msténice 1. Zanikla stredovéka ves u Hrotovic. Hudek — tvrz
— dviir — predsunuta opevneni, Brno 1985; C. Sikorski, Zamek w Paluckiej Wenecji, Bydgoszcz
1986, s. 76-86.

%6 Zbiory te to przede wszystkim kolekcje pociskow z Muzeum w Nysie, Muzeum w Jaworze
i Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, jak rowniez pomniejsze zbiory, ktore sa datowane sze-
roko na XV-XVII w., por. P. Strzyz, Sredniowieczna. .., s. 63, 157, 169-174, nr kat. 333-348, 641-797.
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oryginalnych traktatéw wojskowych, tworzonych przez specjalistow, jak np. Bellifor-
tis Konrada Kyesera z pocz. XV w. oraz malowidta z epoki, jak np. obraz Obleze-
nie Malborka w 1460 roku z okoto 1488 r. lub przedstawienie Oblgzenie Belgradu
w 1456 r. z koSciota w Otomuncu, datowane na okoto 1468 r.

Dostepne zrodta pisane zwykle w zaden sposob nie informuja o parametrach
sredniowiecznej broni palnej. Jedynym wilasciwie wyjatkiem sg informacje o zroz-
nicowaniu wielko$ciowym (kalibrowym) o6wczesnych Iuf, amunicji oraz surowcow
z ktorych je produkowano. Szczegolng warto$¢ majg zatem zapisy z wszelkimi wydat-
kami zbrojeniowymi jak i1 inwentarze uzbrojenia przechowywanego na zamkach
lub w ratuszach miejskich. Spisy te sg niezwykle cenne, gdyz przeprowadzano je
,»Z natury” stad ich duza wiarygodnosc¢ 1 warto$¢ poznawcza. W tym miejscu wymie-
ni¢ nalezy przede wszystkim wszelkie rachunki i inwentarze zamkoéw 1 miast krzy-
zackich?’, ale takze czeskich?, polskich® i wegierskich®. Bogatych, a co szczegdlnie
wazne, zréznicowanych informacji o roli $redniowiecznej broni palnej dostarczaja
takze 6wczesne kroniki'.

I. 2 STAN BADAN NAD POCZATKAMI BRONI PALNEJ W EUROPIE SRODKOWEJ

Dokonujac charakterystyki stanu badan nad najstarszymi dziejami broni ogniowej
w Europie Srodkowej, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze dzisiejsze podziaty polityczne
w tej cze$ci Europy nie sg adekwatne do podziatow z XIV i XV stulecia. Do znacza-
cych zmian doszto tutaj przede wszystkim po zakonczeniu I oraz II wojny §wiatowe;.
Nalezy zatem pamigtac, ze na dzisiejszym obszarze Polski znajduje si¢ znaczacg czes§¢
posiadtosci Zakonu Krzyzackiego w Prusach, za$ tereny $redniowiecznego Krolestwa
Wegier to dzisiaj az trzy panstwa: Stowacja, Wegry oraz pokazny fragment Rumunii
(Siedmiogrod).

Dtuga tradycje majg badania nad najstarszymi dziejami broni palnej w Zakonie
Krzyzackim w Prusach. Poniewaz po zjednoczeniu Niemiec w 2 pot. XIX w. tery-
torium to stato si¢ kolebkg nowego panstwa, wiele uwagi poswiecano badaniom
przesztosci Zakonu, w tym takze broni ogniowej. W naszym przypadku jest to o tyle
istotne, poniewaz byt to nie tylko bezposredni sgsiad Krolestwa Polskiego, ale po

* Np. Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, ed. E. von. Joahim, Konigsberg
1896; Das Grosse Amterbuch...

2 Np. F. Hruby, Selské a panské inventdre v dobé predbélohorské, cz. 1. Inventdrie zamecké,
Cesky Casopis Historicky, t. 33, 1927, s. 263-306; J. Durdik, Znojemské puskaistvi v prvni tietinié
15. stoleti, Historie a Vojenstvi, z. 1, 1955, s. 52-99; tenze, Palne zbrané a puskaii v Chebu v letech
1450-1470, Historie a Vojenstvi, z. 4, 1965, s. 513-545.

2 Np. K. Gorski, Historya..., s. 217-222; W. Posadzy, H. Kowalewicz, Inwentarz débr staro-
stwa brzeskiego na Kujawach z roku 1494, Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza,
t.2,2z.2, 1957, s. 355-399; J. Szymczak, Bron palna w arsenatach zamkowych i miejskich w Polsce
w XV wieku, [w?] Szlachta, starostowie, zaciezni, red. B. Sliwinski, Gdanskie studia z dziejow $re-
dniowiecza, nr 5, Gdansk-Koszalin 1998, s. 281-299.

30 Np. L. Fejérpataky, Magyarorszagi varosok régi szamadds konyvei, Budapest 1885; J. Dur-
dik, Pracovni postupy v bratislavské puskarske huti v 1. polovinie 15. stoleti, Historie a Vojenstvi,
z. 3, 1957, 5. 301-327; Bratislavsky inventar palnych zbrani z r. 1443, Historie a Vojenstvi, z. 4, 1967,
s. 573-592.

31 Wykaz drukowanych Zrodet pisanych wykorzystanych w pracy znajduje si¢ w Bibliografii.
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pokoju torunskim w 1466 r. znaczna czg$¢ jego ziem zostata bezposrednio ztgczona
z Polska.

W tym kontekscie szczegolnie wazne jest dzieto B. Rathgena wydane w 1928 .2
Powstato ono gltownie w na podstawie zrodet pisanych, ale wiele miejsca poswie-
cono w niej rowniez oryginalnym zabytkom $redniowiecznym. Autor omawia w nim
najstarsze dzieje broni palnej wlasciwie we wszystkich krajach Europy Zachodniej
(od Niemiec po Hiszpani¢ i Wlochy), ale jeden z rozdzialow poswigcony zostal row-
niez broni ogniowej w Zakonie Krzyzackim. Starsza wersja tego ustgpu pracy opubli-
kowana zostala zresztg juz kilka lat wczeséniej, w czasopismie ,,Elbinger Jahrbuch”,

W okresie powojennym nieocenione zastugi w badaniach nad interesujacym
nas zagadnieniem potozyt V. Schmidtchen. Jego prace dotycza zar6wno broni pal-
nej w panstwie krzyzackim*, jak i samych wybranych zabytkéw z terenu Niemiec
i Europy Zachodniej®.

Na indywidualne omoéwienie zastuguje czasopismo ,,Zeitschrift fiir Waffen- und
Kostumkunde”, ktore z przerwami spowodowanymi przez dwie wojny Swiatowe, uka-
zuje si¢ od 1897 r. Na jego tamach opublikowano wiele interesujacych prac czastko-
wych, dotyczacych oryginalnych zabytkéw, jak réwniez ikonografii oraz wynikow
badan archeologii doswiadczalnej*®. Znaczna cze$¢ tych artykutow dotyczy zagad-
nien bezposrednio nas interesujacych (np. piszczeli z Mierzei Kuronskiej, zabytkow
z Muzeum w Pilznie oraz Muzeum Narodowego w Pradze). Prace badaczy niemiec-
kich, ale takze z innych krajéw (np. P. Sixl z Lewoczy), tam publikowane sa zatem
szczegolnie wazne dla wszelkich studiéw nad bronig palng w Europie Srodkowe;.

Badania nad dawng bronig palng majg bogata tradycje rowniez w Czechach. Wigk-
szo$¢ z nich ma $cisty zwigzek z wojskowoscig husycka, w zwigzku z czym opra-
cowania poprzedzajace ten okres lub tez dotyczace 2 pol. XV w. naleza niestety
do rzadkos$ci. Jak zatem stusznie zauwazyt W. Iwanczak, wystepuje tutaj pewien
paradoks, bowiem w ,,0kresie rewolucji husyckiej mamy niewatpliwie do czynienia
z masowym uzyciem broni palnej, ale przy probie rekonstrukcji poczatkow jej produk-
cji i rozpowszechniania powstajg juz pewne trudnosci’’. Wybiegajac nieco do przodu,

32 B. Rathgen, Das Geschiitz im Mittelalter, Berlin 1928.

3 B. Rathgen, Die Pulverwaffe im Deutschordensstaate bis zum Jahre 1450, Elbinger Jahr-
buch, t. 2, 1922, s. 1-116.

3 V. Schmidtchen, Die Feuerwaffen....

35 V. Schmidtchen, Bombarden, Befestigungen, Biichsenmaschinen. Von den ersten Mauerbre-
chern des Mittelalters zur Belagerungsartillerie der Renaisance, Diisseldorf 1977; tenze, Riesen-
geschiitze des 15. Jahrhunderts. Technische Hochstleistungen ihrer Zeit, Technikgeschichte, t. 44,
1977, cz. 1, nr 2, s. 153-173, cz. 2, nr 3, s. 213-237.

3¢ Do wazniejszych nalezg: O. Baarmann, Die ,, Faule Magd” der Koniglichen Arsenalsamm-
lung in Dresden, ZEHWK, t. 4, z. 8, 1907/1908, s. 229-235; R. Bohlman, Eine Eisenacher Ha-
kenbiichse, ZFHWK, t. 5, z. 6, 1909/1911, s. 185-186; H. Miiller-Hickler, Uber die Funde aus
der Burg Tannenberg, ZfTHWK, Neue Folge, t. 4, z. 8, 1933, s. 175-182; P. Sixl, Entwickelung
und Gebrauch der Handfeuerwaffen, ZEHWK, t. 1, 1897/1899, t. 2, 1900/1901; E. Wettendor-
fer, Zur Technologie der Steinbiichsen, ZFHWK, Naue Folge, t. 6, z. 7, 1938, s. 147-154; H. R.
von Urleman, Alteste..., s. 136-141; J. Riederer, Metallanalysen von Geschiitzbronzen, ZTHWK,
z. 1, 1972, s. 49-56; J. Streubel, Die Konservierung der ,,Faulen Magd”. Ein Beispiel fiir die
Pflege nationalen Kulturgutes in der Deutschen Demokratischen Republik, ZFHWK, 1983, z. 1,
s. 54-58.

37 W. Iwanczak, Brori palna..., s. 378.
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jako kolejny paradoks nalezy uzna¢ rdwniez fakt, ze to wtasnie praca tego polskiego
historyka stanowi jedno z najpetniejszych opracowan poczatkowych dziejow broni
palnej w Kroélestwie Czeskim.

Najwczesniejsze proby opracowania zagadnienia roli broni palnej w czasach
rewolucji husyckiej powstaty juz w XIX w. Jedng z pierwszych jest artykut J. Kouli
traktujgcy o poczatkach broni palnej w Krélestwie Czeskim?. Osobny rozdziat broni
ogniowej poswiecit rowniez H. Toman w pracy poswigconej wojskowosci husyckiej
czaséw Jana Zizki i Prokopa Wielkiego®. Z pocz. XX w. pochodzi artykut monogra-
ficzny omawiajacy znaleziska dwoch luf z okolic zamku Manétin®®. Okres miedzywo-
jenny to w zwykle opracowania dotyczace husyckiej sztuki wojennej, ukierunkowane
na jej aspekt strategiczny i taktyczny. Stad tez mniej uwagi pos§wiecano w nich $re-
dniowiecznej broni ogniowej*!.

Najbardziej warto$ciowe dla nas prace ukazaty si¢ oczywiscie w okresie powojen-
nym i poczatkowo dotyczyty syntezy catego zagadnienia uzbrojenia oraz wojskowosci
husyckiej. Z tego powodu problematyka artylerii i broni r¢cznej jest jedynie czescia
tych syntez, niemniej jednak uporzadkowano w nich zakres pojeciowy, jak i rozpo-
czeto studia nad rozwojem technicznym nowej broni. Palma pierwszenstwa w tych
badaniach przypada J. Durdikovi z ksiazka Husitské vojenstvi, wydang w Pradze
w 1954 r., a juz w rok pozniej w Polsce®. Czeg$¢ rozdzialu poswigconego uzbroje-
niu dotyczy wlasnie broni ogniowej. Scharakteryzowano w nim wszystkie wazniejsze
typy oraz omdéwiono pokrétce wazniejsze zabytki z czeskich kolekcji. Popularnonau-
kowy charakter ma publikacja zbiorowa, autorstwa E. Wagnera, Z. Drobnej i J. Dur-
dika z 1956 r. Byla ona skierowana do szerokiej rzeszy czytelnikow, stad szczegolnie
rozbudowana partia ilustracyjna, wiele w niej rdwniez interesujacych rekonstrukeji
jak i bogatych w informacje wypiséw ze zrodet*. W ciggu nastepnych kilkunastu lat
J. Durdik wydat szereg prac przyblizajacych szczegdtowo zagadnienia rozwoju broni
palnej w XV w., m. in. publikujac materiaty i zroédta r¢kopiSmienne dotyczace pusz-
karstwa w takich osrodkach jak: Bratystawa, Znojmo oraz Cheb*. Ukoronowaniem
tych prac byt syntetyczny artykul, poswigcony rozwojowi recznej broni palnej w Cze-
chach na tle zachodnioeuropejskim od XIV do XVII w.*

38 J. Koula, Wvoj Ceskych pusek od dob husitskych béhem XV. stoleti, Svétozor, t. 32, 1898.

% H. Toman, Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prkopovy. Prispévek k déjinam vzdélanosti
Ceské v XV. stoleti na zakladé zkoumani misti i pramenii, Praha 1898, s. 150-183, szczegodlnie za$s
s. 157-169.

40 V. Fabian, Dva kusy palné zbrané, PA, t. 24, 1910/1912, s. 187-190.

4 Np. R. Tschorn, Vystroj a vyzbroj Husitii, Vojenské rozhledy, t. V, z. 7, 1924, s. 375-398,;
R. Urbanek, Lipany a konec polnich vojsk, Praha 1934; O. Frankenberger, Nase velkd armada,
t. I-111, Praha 1921; tenze, Jak byla svedena bitva u Lipan, Vojensky historicky Sbornik, t. VI, z. 2,
1937, s. 24-66.

42 J. Durdik, Husitské vojenstvi, Praha 1954; tenze Sztuka wojenna Husytéw, Warszawa 1955.

$ Kroje, zbroj a zbrané doby husitské a predhusitské (1350-1450), Praha 1956. W rok poz-
niej ukazata si¢ wersja niemiecka, Tracht, Wehr und Waffen des spdten Mittelalters (1350-1450),
Praha 1957.

4 J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 52-99; tenze, Pracovni postupy..., s. 301-327; tenze,
Palne zbrané..., s. 513-545; tenze; Bratislavsky inventar-.., s. 573-592.

4 J. Durdik, Vznik a pocatecni vyvoj palnych zbrani, Ob&znik klubu Vojenské Historie pii 5./6.
Svazarmu Praha, t. 9, z. 2, 1979, s. 6-9; tenze, Nejstarsi typy rucnich palnych zbrani, pocatky zamku,
idem, t. 9, cz. 1, z. 3, 1979, s. 3-6; cz. 11, z. 4, 1979, s. 4-8.
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W latach szeé¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w. w Czechach ukazaty si¢ dwie
znaczace prace syntetyczne o rgcznej broni palnej. Autorami pierwszej sg J. Durdik,
M. Mudra oraz M. Sada*. Okres $redniowiecza, z uwagi na niewielka ilo§¢ zabytkow,
nie zajmuje zbyt wiele miejsca, ale badania zaprezentowano na szerokim tle poréw-
nawczym z bogatg oprawg ilustracyjng. W drugiej z publikacji, autorstwa J. Lugsa*,
$redniowiecze potraktowano ogolnikowo i w interesujacych nas kwestiach nie wnosi
zadnych nowych ustalen.

Niestety, od lat 70-tych XX w. az po dzien dzisiejszy dla Republiki Czeskiej
obserwujemy niedostatek prac przekrojowych, poswieconych broni palnej na szer-
szym tle. Opublikowano natomiast duza liczbg, drobnych artykutéw lub krotkich
komunikatow, dotyczacych pojedynczych zabytkéw, rzadziej catych kolekcji. Jednym
z pierwszych tego rodzaju opracowan byt katalog do wystawy okoliczno$ciowej zor-
ganizowanej ku uczczeniu 550 rocznicy $mierci Jana Zizki — wielkiego wodza rewo-
lucji husyckiej*. Z tej okazji do Pragi zwieziono liczne zabytki z wigkszosci czeskich
muzedow. W wydanym wowczas opracowaniu po raz pierwszy opublikowano m. in.
tarasnice ze zbioréw Muzeum w Pilznie, hufnice z Nového Bydzova, kilkanascie
hakownic, przewaznie z Pilzna oraz kilka piszczeli. Licznie zaprezentowano tez amu-
nicj¢ z epoki.

W badaniach nad czeska bronig palng wazne zroédto stanowig tez katalogi zabyt-
koéow, wyrodzniajace si¢ wysokim poziomem edytorskim opracowania i zazwyczaj
barwnymi ilustracjami. Najstarsze tego rodzaju wydawnictwa pochodza z przetomu
lat 80 i 90-tych XX w., a dotyczyly one zbioréw Muzeum Wojskowego w Pradze®.
W tym miejscu nie mozna poming¢ réwniez ksiazki E. Snajdrovej, ktéra opracowata
$redniowieczne i wezesnonowozytne egzemplarze broni ogniowej ze zbiordéw Muzeum
Narodowego w Pradze™®. Kilka nowych zabytkow opublikowat rowniez V. Dolinek?!.

Do najwazniejszych prac powojennych z pewnos$cig nalezy opracowanie F. Frydy
poswigcone kolekcji hakownic z Muzeum w Pilznie. Autor omoéwit w nim 24 oryginal-
nych zabytkéw z epoki, przedstawiajac zwiezta charakterystyke kazdego z nich wraz
ze schematycznym rysunkiem i doktadnymi fotografiami poszczegolnych egzempla-
rzy*. Jest to, jak dotychczas, najpetniejsze opracowanie kolekeji z terenu Republiki
Czeskiej. F. Fryda zestawil w nim nie tylko parametry poszczeg6lnych zabytkow, ale
przede wszystkim zajat si¢ ewolucja recznej broni palnej, przejawiajaca si¢ zmianami
w usytuowaniu otworu zaptonowego oraz wydtuzaniem przewodu lufy. W ostatnich
latach badacz ten uzupetnit publikacj¢ katalogu zbioréw pilzenskich o dalsze egzem-
plarze, pochodzace pierwotnie z zamku HorSovsky Tyn*>.

% Alte Handfeuerwaffen, Praha 1977.

7 Handfeuerwaffen. Systematischer Uberblick iiber die Handfeuerwaffen und ihre Geschichte,
t. I-I1, Berlin 1968.

4 7. Drobna, J. Durdik, Jan Zizka z Trocnova demoktatické a bojové tradice naseho lidu.
Vystava k 550. vyroci smrti Jana Zizky z Trocnova, Praha 1975.

], Durdik, V. Dolinek, M. Sada, Vzdcné zbrané a zbroj ze shirek Vojenského Muzea v Praze,
Praha 1986; L. Cepicka, V. Dolinek, Vybérovy katalog expozice Voenského historického Muzea,
Praha 1991.

0 E. Snajdrova, Palné zbrané ze shirky Néarodniho muzea, Praha 1998.

U V. Dolinek, Palné zbrané. Fotograficky atlas, Praha 2004.

2 F. Fryda, Plzeniskd méstskd zbrojnice, Zapado¢eske Muzeum v Plzni, 1988, s. 1-39.

3 F. Fryda, Militaria..., s. 534-535.
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Do mniej znanych prac, wszelako o duzej wartosci poznawczej, naleza te poswie-
cone pojedynczym odkryciom. Jest wérod nich wiele rzadkich, §wietnie zachowanych
okazéw. Nalezy tutaj wymieni¢ zbior dwoch tarasnic z zamku Cesky Sternberk®, tara-
$nice> oraz piszczel z zamku Kiivoklat®, jak i piszczel z miejscowosci Rychleby™.
Z calg pewnoscig nalezg one do odkry¢ niezmiernie cennych dla naszych badan.

Badacze czescy nie stronili rowniez od prac publikujacych zabytki zachowane
fragmentarycznie, ktére ulegly uszkodzeniu w czasie ich uzytkowania. Na czoto-
wym miejscu wsrdd nich wymienié¢ nalezy znaleziska z morawskiego zamku Rokstejn
i osady w Msténicach®. Kolejne opublikowane ztomki luf pochodza z badan siedziby
panskiej w Rakové* czy z zamku Vortnov®. Z uwagi na duza liczbe znalezisk znisz-
czonych luf broni palnej, nasi potudniowi sgsiedzi dysponuja tez szeregiem analiz
metalograficznych takich fragmentow, z ktorych tatwiej jest pobra¢ probki do badan.
Wsréd wazniejszych publikacji wymieni¢ nalezy te poswigcone odkryciom ze wspo-
mnianego wyzej zamku Rokstejn i osady w Msténicach®', zamku Ktidlo®, miejscowo-
$ci Ostrozska Nova Ves® oraz zamku Helf$tyn®.

Bogactwo czeskich zrodet archeologicznych zaowocowato réwniez powstaniem
znacznej liczby prac przyczynkarskich dotyczacych samej amunicji przeznaczonej do
sredniowiecznej broni palnej. Jedna z bardziej interesujacych jest artykut o otowianych

¢ M. Pertl, Delostielecké hlavné z pocatku 15. stoleti z hradu Cesky Sternberk, Archeologické
rozhledy, t. 24, z. 3, 1983, s. 312-314, 351-352; tenze, Nejstarsi..., s. 129-137. Omoéwione w drugim
z artykutoéw cztery hakownice, uznalismy obecnie jako pochodzace z XVI w.

55 T. Durdik, M. Pertl, Tarasnice z hradu Krivoklatu, [w:] Urbes Medii Aevi, red. M. Richter,
Praha 1984, s. 149-156.

¢ T. Durdik, Erfoshung des Vasallenhauses der Burg Krivoklat, CMB, t. V, 2001, s. 17-22;
tenze, Nekolik pozndamek k ceské hradni kazdodennosti, AH, t. 35, z. 1-2, 2010, s. 45-61.

57 Z.Brachtl, V. Gos, A. Vasi¢ek, Unikatni palnd zbran z Rychleb, Severni Morawa, t. 57, 1989,
s. 47-48; P. Kouiil, D. Prix, M. Wihoda, Hrady Ceského Slezska, Brno-Opava 2000, s. 323, ryc. 225.

8 Z. Meétinsky, R. Nekuda, Dva nové ndlezy poziistatkii rucnich palnych zbrani z Mora-
vy (predbézna zprava), CB, t. 3, 1993, s. 277-288; V. Nekuda, Msténice 1. Zanikla stiedovékad ves
u Hrotovic. Hradek — tvrz — dviir — predsunuta opevnéni, Brno 1985; R. Nekuda, Z. Kukla, Zbrane,
Jimiz byla ostrelovana tvrz ve Msténicich, [w:] Ve sluzbach archeologie. Sbornik k 60. narozenindm
RNDr. Vladimira Haska, DrSc., red. P. Koufil, R. Nekuda, J. Unger, Brno 1998, s. 223-228; R. Ne-
kuda, V. Ustohal, Militaria ze Msténic, [w:] Ve sluzbach archeologie 1V. Sbornik k 75. Narozenindam
Prof. PdDr. Vladimira Nekudy, DrSc., red. V. Hasek, J. Unger, Brno 2003, s. 223-228; Z. Mé&tinsky,
Hrad Rokstejn, Déjiny, stavebni vyvoj a vysledky ctvrtstoleti archeologického vyzkumu 1981-2006,
Brtnice-Brno 2007.

% J. Skala, J. Waldhauser, Ndlez palné zbrané vrcholného stredovéku na tvrzisti Rakové na
okrese Jicin v historickém kraji boleslavském, CB, t. 7, 2000, s. 310-311, ryc. 4: 1.

¢ A. Turek, L. Jisl, Ostravsko..., s. 1-24; P. Kouftil, D. Prix, M. Wihoda, Hrady..., s. 370,
ryc. 265: 1.

¢ K. Stransky,V. Ustohal, Kvalita litych a kovanych stredovékych pusek, Slévarenstvi,
t. XXXIX, ¢. 7-8, Brno 1991; tychze, Rozmérova a materialova analyza hakovnice a pistaly, CB,
t. 3, 1993, s. 282-288.

62 K. Stransky,V. Ustohal, Rozbor fragmentu siedoveké hdkovnice, Hutnické listy, t. XLIII,
1988, z. 12, s. 907-910; V. Ustohal, Kovy a slitiny. Studijni text pro restaurdtory a konservatory
muzejnich sbirek, Brno 1992, s. 63-64.

6 V. Ustohal, K. Stransky, V. Hanak, Hdakovnice ze Slovdcké Piidy..., s. 159-170.

6 D. Fligel’, M. Hlozek, J. Hosek, Z. Schenk, P. Zakovsky, Interdisciplindrni analyza roztrzené
zelezné hakovnice z hradu HelfStyn, CB, t. 12, 2010, s. 449-460.
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pociskach w ksztalcie walca, zadokumentowanych w czasie badan zamku Tepenec®.
Opracowan po$wieconych tej tematyce jest duzo wiecej®.

Wydaje sie, ze wlasnie badania nad materiatami z terenu Czech sg najbardziej per-
spektywiczne, gdyz sg one w zwykle dobrze datowane i o$wietlone przez zrodta®’.

Znaczaco mniej korzystny obraz rysuje si¢ w przypadku materiatéw z obszaru Sto-
wacji, ktora — jak wiadomo — w $redniowieczu wchodzita w sktad Krolestwa Wegier.
By¢ moze z tej przyczyny dotychczasowe studia nad najstarszymi dziejami broni pal-
nej nie wzbudzaty szerszego zainteresowania badaczy, co bezposrednio przektada
si¢ na skromng list¢ publikacji. Niekorzystny wptyw na stan badan nad najstarszymi
dziejami stowackiej broni palnej ma fakt, ze dotychczasowe opracowanie stowackiego
uzbrojenia $redniowiecznego obejmuje okres tylko do potowy XIV w., czyli konczy
si¢ przed pojawieniem si¢ broni palnej na tym terytorium®,

Z powyzszego wzgledu znamy jedynie kilka artykutéw sprawozdawczych, w kto-
rych pojawiaja si¢ interesujace nas zabytki. Jednym z pierwszych, a jednoczesnie
najwazniejszych, jest tekst po§wiecony materiatom z siedziby Gajary-Posadka, znisz-
czonej w 1467 r. Wsrod licznych militariow znajduje si¢ takze $wietnie zachowana,
odlana z bragzu hakownica®. W latach 80-tych XX w. dwa relikty bragzowych luf recz-
nej broni palnej opublikowal A. Ruttkay w materiatach dotyczacych stanowiska Mora-
vany nad Vahem”. Kolejne odkrycia uszkodzonych luf pochodzg z Liptovskiej Mary™!,
zamkow Kysak? i Sitna™ oraz obozu wojskowego Cabard’™.

Jak dotychczas, jedyng syntetyczng praca na temat interesujgcego nas zagadnie-
nia, sg studia M. Slivki nad stowackim kowalstwem i odlewnictwem. Niemalg czgsé

% V. Vranova, J. Vrana, Olovéné projektily z hradu Tepence, CB, t. 11, 2008, s. 457-460.

% A. Turek, L. Jisl, Ostravsko..., s. 1-24; E. Janska, Archeologicky vyzkum hradu Sién, Archeo-
logické Rozhledy, t. 15, 1963, z. 2, s. 220-247; taze, Hrad Jana Rohdce z Dubé Sion, Sbornik oblast-
niho muzea w Kutné Hofe, fada A — historicka, cz. 6, 1965, s. 5-72; V. Burian, Projektily..., s. 20-25;
T. Durdik, Zelezné predmety z hradu Rabi, CB, t. 1, 1989, s. 279-294; J. Frolik, Ndlezy z obléhani
hradu Lichnice v letech 1428-1429, idem, t. 8, 2002, s. 399-408; M. Novobilsky, Obléhani hradu
Lopaty. Rekonstrukce obléhani hradu z roku 1432-1433, Plzen 2008; L. Hlubek, Soubor militarii
z rymarovské tvrze, CB, t. 12, 2010, s. 461-471.

¢ Wérod najnowszych prac nalezy wymieni¢: S. Chmielowiec, V. Kagpar, J. Waldhauser,
Fragment stielné zbrané z haradu Valecova v Pojizeri, Archeologie ve stfednich Cechéch, t. 17/2,
2013, s. 745-752; M. A. Malanikové, R. Prohazka, P. Zakovsky, Cas vdlky, [w:] Dé&jiny Brna, t. 2,
Stredovéké mesto, red J. Libor, Brno 2013, s. 624-659; M. Eichlerova, Ndlezy z predpoli dradu Lev-
nova (okr. Brno-venkov), CB, t. 13, w druku, s. 263-267.

% A. Ruttkay, Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Hdlfte des 14 Jahrhundertes in
der Slovakei, cz. 2, Slovenska Archeoldgia, t. 24, z. 2, 1976, s. 245-395.

% B. Polla, Pamiatky hmotnej kultiry 15. stocia z Posdadky pri Gajaroch, Sbornik Slovenského
Narodného Muzea t. 46, Historia, t. 2, 1962, s. 107-140.

0 A. Ruttkay, Militaria a sucasti jezdeckého vystroia z 15. stor. na Kostolci v Moravanoh nad
Viahom, miestna ¢ast Ducové, SbDPFFBU, t. 34-35, 1989/1990, s. 89-101.

"I J. Hlinka, J. Hos80, Historickoarcheologicky vyskum penazokazeckej dielnie w Liptovskej
Mare, Zbornik Slovaenského Narodného Muzea, t. 74, Historia, t. 20, 1980, s. 237-260.

2 M. Uli¢ny, Ndlezy z hradu Kysak, Historica Carpatica, t. 31-32, 2001, s. 151-163.

3 J. Labuda, Pozoruhodné ndlezy z hradu na Sitne pri Banskej Stiavnicy, AH, t. 24, 1999,
s. 223, ryc. 4: 6; M. Hladik, ,, Valeba Sitna”- ako ho dnes pozname, Studia Archaeologica Slovaca
Mediaevalia, t. 5, 2006, ryc. 8: 6.

™ M. Mino, Prispevok k Zivotu v stredovekom vojenskom tdabore, AH, t. 35, z. 1-2, 2010, s. 88,
ryc. 5: 7.
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tych rozwazan autor poswigcit broni ogniowej, zaréwno lufom, jak rdwniez amuni-
cji do nich przeznaczonej”. Z kolei jedynym opracowaniem prezentujacym w ujeciu
katalogowym wybrane materiaty stowackie, jest ksigzeczka K. Maleckovej, dotyczaca
zbiorow zamku w Bojnicach, w ktorego kolekcji znajduja si¢ m. in. trzy hakownice
i tarasnica, datowane na XV-XVI w.”® Najnowsza pracg, dotyczaca recznej broni pal-
nej, jest opracowanie zbiorow ze zbrojowni z Wiezy Michalskiej w Bratystawie przez
D. Antoniego’’.

Relatywnie niezle rysuje si¢ stan badah nad $redniowieczna bronia palna na
Wegrzech, chociaz wlasciwie mozemy moéwic jedynie o kilku pracach, w tym tylko jed-
nej monografii. Najstarszym dzietem, ktore jednak nadal zachowuje swoja wysoka war-
to$¢ naukowa, jest trzyczesciowy artykut. B. Ivanyi’ego, omawiajacy, w ujeciu gtéwnie
historycznym, dzieje broni palnej w Krolestwie Wegierskim do 1711 r. Nas najbardziej
interesuje cze$¢ pierwsza, obejmujgca okres do bitwy pod Mohaczem w 1526 1.7

Niewatpliwie trudne do przecenienia znacznie ma dzieto J. Kalmara wydane
w 1971 1. W osobnych rozdzialach oméwiono w niej bron reczng, artyleri¢ oraz
przeznaczong do nich amunicje, jak réwniez oporzadzenie (przybory) do obstugi
1 konserwacji broni palnej. Mankamentem ksigzki jest ogoélnikowos¢ w omawianiu
pojedynczych zabytkow, w wyniku czego tylko sporadycznie mamy podane ich jakie-
kolwiek parametry techniczne. Pomimo tego na jej podstawie mozna w tatwy sposob
zorientowac si¢ w gtownych nurtach rozwoju wegierskiej broni ogniowej od schytku
XIV az po XVIII w.

Dla badan nad zagadnieniem recznej broni palnej z terenu Wegier podstawowe zna-
czenie maja cztery artykuty autorstwa K. Kozaka. Pierwszy z nich powstal w 1957 r.
1juz w nim zawarto charakterystyke wiekszos$ci zabytkow znanych z kolekcji wegier-
skich®®. Dwie kolejne prace charakteryzuja doktadniej zabytki broni palnej z muzeow:
Historycznego w Budapeszcie®' oraz w Gyor®?. W kilkanascie lat pozniej, ten sam
badacz po raz kolejny opublikowat kompletny wegierski materiat zabytkowy, uzupetnit
go jednak o wyczerpujace informacje dotyczace pochodzenia zachowanych okazow,
jak rowniez zaprezentowat je na szerszym, srodkowo- i zachodnioeuropejskim, tle®.

s M. Slivka, Stredoveké hutnictvo a kovdctvo na vychodnom Slovensku, cz. 1, Historica Car-

patica, t. 9, 1978, s. 217-264; cz. 2, idem, t. 11, 1980, s. 218-283.

K. Maleckova, Palné zbrane. Zbierkové fondy Slovenského narodného mizea — Miizea Boj-
nice, Bojnice 2005; por takze starsza wersj¢ katalogu, taze, Palné zbrane v zbierkach SNM — Muzea
Bojnice, Zbrane a zbroj. Zbornik prispevkov zo sympozia usporiadaného pri prilezosti vystavy
Zbrane a zbroj, Bojnice 2002, s. 61-78.

" D. Antoni, Palné zbrane v expozicii na Michalskiej veZi, Zbornik muzea mesta Bratislavy,
t. 22, 2010, s. 219-231. Jest to skrocona wersja pracy magisterskiej autora, poswigconej calemu
uzbrojeniu z tej zbrojowni, por. Militaria z Michalskiej veze (Méstske miizeum Bratislava), mps. nie-
publikowanej diplomova prace na Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka Fakulta, Kate-
dra Aecheoldgie, doc. PhDr. Michal Slivka, CSc., Bratislava 2010.

8 B. Ivanyi, 4 tiizérség..., cz. 1, s. 1-36, 125-166, 259-289, 393-419.

" J. Kalmar, Régi magyar fegyverek, Budapeszt 1971.

K. Kozak, Magyar nyélbeiités szakallas puskak, Folia Archaeologica, t. 9, 1957, s. 167-177.
K. Kozak, 4 Budapesti Torténeti Muzeum — Varmuzeum vasnyelii szakallas puskdja, Buda-
pest Régiségeli, t. 19, 1959, s. 205-211.

82 K. Kozak, A Gydri Muzeum legrégibb kézi tiizfegyverei (Die dltesten Handfeuerwaffen des
Gyérer Museums), Arrabona, A Gy6ri Muzeum Evkényve, t. 1, 1959, s. 101-155.

8 K. Kozak, 4 Magyarorszdgi..., s. 290-304.
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Pozwolito to autorowi na wydzielenie w$rdd hakownic wegierskich kilku form prze-
wodnich, okreslenie chronologii wystepowania poszczegdlnych typow oraz, w niekto-
rych przypadkach, miejsc ich produkeji. K. Kozak, réwniez jako jeden z pierwszych
badaczy, duzo miejsca poswigcit kwestii otworu zaptonowego, jego przesuwaniu na
prawg stron¢ i ewolucji sposobu odpalania broni. Pewnym mankamentem pracy jest,
typowa dla 6wczesnego okresu, staba jako$¢ materiatu ilustracyjnego i nieprecyzyjne
podpisy pod rycinami, co bez znajomosci oryginalnych zabytkdéw, w niektorych przy-
padkach wregcz uniemozliwia rozpoznanie poszczegolnych egzemplarzy. Mniej wigcej
w tym samym czasie ostateczne wyniki swoich badan K. Kozak zaprezentowat réw-
niez w Polsce na sesji bronioznawczej w Malborku®.

Przy omawianiu wegierskiej broni palnej nie mozna nie wspomnie¢ o studium
1. Holla, traktujacym o ogodlnym rozwoju broni ogniowej na tym terenie i jego wpty-
wie na przemiany w budownictwie obronnym. Szczegolng zaleta pracy jest publikacja
bogatego zasobu przedrukowanych zrédel ikonograficznych oraz wypiséw z daw-
nych inwentarzy, poswiadczajacych cz¢ste uzytkowanie broni palnej w wegierskich
miastach i zamkach®. Wérod prac prezentujagcych poszczegdlne zabytki wymienié
nalezy rowniez opublikowane kilka lat temu przez K. Bakay’a wyniki jego wielolet-
nich badan w klasztorze w Somogyvar, gdzie odkryto m. in. pozostatosci luf r¢cznej
broni palnej®.

Metryka zainteresowan zabytkami $redniowiecznej broni ogniowej w Polsce
nie ma bogatej historii. Dotychczasowe osiagnigcia zostaty juz omoéwione®’, nie
ma wigc potrzeby szczegdlowo czyni¢ tego ponownie. Wymienimy zatem tylko
najwazniejsze publikacje. Pierwsza z nich byla synteza dziejéw artylerii polskiej
K. Gorskiego z poczatku XX w.%, chociaz czasy $redniowiecza z uwagi na stabg
podstawe zrodtowa scharakteryzowano w niej raczej lakonicznie. Do znaczacej
poprawy tego stanu rzeczy nie przyczynily si¢ tez opracowania z dwudziestolecia
mig¢dzywojennego®.

Dopiero poczawszy od lat 60- tych XX w. zabytki broni palnej zyskaty szerszy kon-
tekst poznawczy za sprawag M. Grodzickiej”. W tym tez okresie ukazaty si¢ opracowa-
nia K. Koniecznego dla broni r¢gcznej® oraz T. M. Nowaka poswigcone zagadnieniom

8 K. Kozak, Hakownice wegierskie XV-XVII w. w kolekcjach muzealnych, KHKM, R. 21, z. 2,
1973, s. 315-323.

8 1. Holl, Feuerwaffen und Stadtmauern. Angaben zur Entwicklung der Wehrarchitektur
des 15. Jahrhunderts, Acta Archaeologica Academiae Scientarum Hungaricae, t. 33, z. 1-4, 1981,
s. 201-243,

8 K. Bakay, Somogyvdr, Szent-Egyed-monostor. A somogyvari bencés apdtsdg és védmiiveinek
régészeti feltarasa 1972-2009, Budapest 2011.

87 P. Strzyz, Sredniowieczna..., s. 7-10.

8 K. Gorski, Historya...,s. 13-32.

% Np. A. Kiersnowski, Historia rozwoju artylerii, Torun 1925, s. 36-38; W. Dziewianowski,
Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce, Warszawa 1935, s. 113-116, 119-121, tabl. 24, 25; K. Badecki,
Sredniowieczne ludwisarstwo Iwowskie, Lwow-Warszawa-Krakow 1921, s. 43-44; tenze, Ludwisar-
stwo lwowskie za Zygmunta I, Lwow-Warszawa-Krakow 1921.

% M. Grodzicka, Zabytkowe dziala spizowe w zbiorach polskich, SMHW, t. V1, cz. 2, 1960,
s. 358-415; taze, Bombarda w zamku w Kurzetniku (najstarszy spizowy okaz artylerii krzyzackiej),
SDDUUW, t. 1, 1963, s. 7-13.

%1 K. Konieczny, Reczna bron palna w Polsce w XV-XVI wieku, MW, t. 2, 1964, s. 167-239.
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periodyzacji, organizacji i rozwoju broni palnej w Polsce od $redniowiecza po wiek
XVIII*2. Podsumowaniem 6wczesnego stanu wiedzy na temat interesujgcej nas kwe-
stii byta, wydana w potowie lat 70-tych, ksigzka S. Kobielskiego®.

W latach 80-tych opublikowano kilka prac traktujacych o amunicji do dziat oraz
do broni r¢cznej®®. Prace o znaczacej wartosci naukowej powstaty dopiero w latach
90-tych XX w. a miaty one $cisty zwigzek z dziatalnoscig t6dzkiego osrodka bronio-
znawczego, kierowanego przez Prof. A. Nadolskiego. W monografiach powstatych pod
jego kierunkiem, wazne miejsce zajmujg wlasnie podrozdzialy poswiecone genezie
i poczatkom broni ogniowej, opracowane przez M. Gloska, M. Mielczarka i J. Szym-
czaka”. Ten ostatni badacz jest réwniez autorem dotychczas najbardziej wyczerpu-
jacej monografii dotyczacej poczatkowego okres rozwoju broni palnej w Polsce (lata
1383-1533). Nie mozna réwniez nie wspomnie¢ o badaniach nad dziejami broni pal-
nej na Slasku. Autorem prac jest M. Golinski, ktory w kilku przekrojowych artykutach
rozpatrzyl interesujace go zagadnienie od strony wojskowe;j”’.

W ostatniej dekadzie ukazato si¢ rowniez kilka artykutéw przyblizajacych szcze-
gotowo wybrane odkrycia zwigzane ze $redniowieczng bronig palng w Polsce™,
a podsumowaniem zauwazalnego wzrostu zainteresowania badaczy polskich kwestig
zabytkow zwigzanych ze $redniowieczng bronig palng byto studium P. Strzyza®.

Od ukazania si¢ tej publikacji obserwujemy dalszy przyrost bazy zrodtowe;.
Szerszej zaprezentowano czytelnikom pozostatosci dwoch hakownic oraz pociskow

%2 Wykaz prac T. M. Nowaka znajduje si¢ w Bibliografii.

% S. Kobielski, Polska bron. Broh palna, Wroctaw 1975, s. 17-25, 29-33, 37-41.

% T. Poklewski, Dzieje Boleslawca nad Prosng, Kalisz 1978, s. 20, 22, ryc. 9; C. Sikorski,
Zamek w Patluckiej Wenecji, Bydgoszcz 1986, s. 76-86; tenze, Uwagi o gnieznienskim zamku arcy-
biskupow, Gniezno — Studia i Materialy Historyczne, t. 3, 1990, s. 259, 260.

% M. Glosek, Broii palna, [w:] Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1350-1450, red. A. Nadol-
ski, £0dZ 1990, s. 155-164; J. Szymczak, Sprzet i technika obleznicza, [w:] Polska technika wojsko-
wa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 257-270; M. Mielczarek, Reczna bron palna,
[w:] Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 1450-1500, red. A. Nowakowski, Torun 2003, s. 63-67;
tenze, Artyleria, [w], ibidem, s. 67-74.

% J. Szymczak, Poczqtki....

97 M. Golinski, Bron palna na Slgsku..., s. 3-26; tenze, Uzbrojenie..., s. 3-65; tenze, Dzialania
wojenne a modernizacja systeméw obronnych na Slgsku w drugiej polowie XV wieku, Kw. Arch.
i Urb,, t. 40, z. 1, 1995, s. 51-58; tenze, The Silesian Experience of Using Firearms in Battle in the
Open Field in the 15" Century, FAH, fasc. IX, 1996, s. 25-33; tenze, Firearms in 15" —century Sile-
sian Military Art, Quaestiones Medii Aevi Novae, vol. II, 2006, s. 193-211.

% P. Strzyz, Zespol zabytkowych kul kamiennych z zamku w Reszlu, Komunikaty Mazursko-
-Warminskie, nr 4, (258), 2007, s. 461-470; tenze, Pociski do sredniowiecznej broni palnej z po-
granicza polsko-krzyzackiego. Perspektywy badawcze, [w:] Arma et Medium Aevum. Studia nad
uzbrojeniem $redniowiecznym, red. P. Kucypera, P. Pudto, G. Zabinski, Torun 2009, s. 198-224;
A. Wasilewski; Poznosredniowieczne kule artyleryjskie znalezione na zamku w Pucku, Zapiski Puc-
kie, nr 3, 2004, s. 148-152; P. N. Kotowicz, A. Muzyczuk, Militaria Sredniowieczne z krélewskiego
miasta Krosna, AMM, t. 4, 2008, s. 142-143; M. Dabrowska, Proces odlewania dzial w lejni mal-
borskiej w XV w., AHP, t. 18, 2010, s. 21-45; L. Marek, P. Konczewski, Obl¢zenie i upadek zamku
Karpien. Interpretacja zrédet archeologicznych, AMM, t. 6, 2010, s. 93-117.

% P, Strzyz, Sredniowieczna...; tenze, Einige Bemerkungen iiber Mittelalterliche Feuerwaffenver-
wendung in Polen, [w:] Studia Universitatis Cibiniensis. Series Historica, t. VIII, suplementum nr 1,
The 1* International Conference Interethnic Relations in Transylvania ,,Militaria Mediaevalia in Cen-
tral and South Eastern Europe”, Sibiu, October 14-17, 2010, red. I. M. Tiplic, Sibiu 2011, s. 139-146.
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wydobytych podczas badan zamku w Muszynie, datowanych na 3/4 ¢w. XV w.!%
Wybranym zagadnieniom dawnej broni palnej pos§wigcono takze caty tom czasopi-
sma Fasciculi Archaeologiae Historicae, z czego cztery artykuly dotyczyly wiasnie
okresu sredniowiecza'®. W kolejnym roczniku tego periodyku znalazty si¢ natomiast
opracowania dotyczace technologicznych aspektow zwigzanych z produkcja $rednio-
wiecznej broni palnej i amunicji do niej przeznaczonej'. Zagadnienia technologiczne
sg obecnie szczegolnie czesto podejmowane, a wrod nich znalazlo sie takze powtorne
opracowanie hufnicy z zamku w Kurzetniku'®. W tym miejscu nalezy réwniez odno-
towa¢ wydanie pracy P. Chlebowicza, ktory pokusit si¢ o przeprowadzenie testow na
replikach $redniowiecznej broni palnej i amunicji. Uzyskane wyniki sa nad wyraz
interesujgce, zwlaszcza w odniesieniu do kul szklanych'*,

Niestety dla terenu Rumunii, a wlasciwie dla Siedmiogrodu czyli integralnej czg-
$ci Sredniowiecznego Krolestwa Wegier, dysponujemy jedynie pracami o charakterze
popularnonaukowym. Pierwsza z nich omawia dzieje artylerii rumunskiej na prze-
strzeni dziejow'®, druga za$ dotyczy broni recznej ze zbiorow muzedéw Transylwa-
nii. Dla nas jej mankamentem jest skoncentrowanie si¢ autora na mtodszym okresie
(XVI-XVIII w.), podczas gdy zabytki starsze, np. z kolekcji Muzeum Narodowego
w Sybinie krotko scharakteryzowano jedynie w tabeli na koncu pracy'®. Powyzsza
okoliczno$¢ jest z pewno$cia warunkowana skromnoscia tamtejszych zbioréw, co uka-
zala przeprowadzona kwerenda.

Zaprezentowany, w pewnym skrocie, przeglad dotychczasowej literatury pozwala
zauwazy¢, ze wiele zagadnien zwigzanych z poczatkowym okresem rozwoju broni
palnej w Europie Srodkowej nie zostato dotychczas przekonywujaco rozstrzygnietych
1 wcigz potrzebne sg nowe badania oraz publikacje. Wyraznie widoczne jest takze
zroéznicowanie jakosciowe opracowanych materiatéw — przy stosunkowo wysokim
poziomie badan w Polsce i w Czechach, stagnacje obserwujemy w przypadku Wegier
1 Stowacji.

PODZIEKOWANIA

Niniejsza monografia powstata w ramach prac planowych w Instytucie Archeologii
i Etnologii PAN, Osrodek Badafh nad Dawnymi Technologiami w Lodzi oraz w ramach
grantu habilitacyjnego Narodowego Centrum Nauki, nr NN 109 260 239.

0B, Chudzinska, Pozostatosci Sredniowieczne, recznej broni palnej z zamku w Muszynie,
AMM, t. 7, 2011, s. 203-214.

WP, Strzyz, Characteristics of medieval artillery in the light of written sources from Bohemia
and Poland, FAH, fasc. XXV, 2012, s. 21-30; G. Zabinski, The Grose Bochse — a Teutonic Supergun
from 1408, idem, s. 31-40; J. Szymczak, Firearms and Artillery in Jan Dtugosz’s Annales seu Cron-
icae incliti Regni Poloniae, idem, s. 41-52; T. Grabarczyk, Firearms in the Equipment of Mercenary
Troops of the Kingdom of Poland in 1471-1500, idem, s. 53-58.

102 1, Klimek, J. Stepinski, P. Strzyz, G. Zabinski, Late Medieval Wrought Iron Firearms from
the Museum in Biecz, FAH, fasc. XX VI, 2013, s. 83-97; P. Czubla, P. Strzyz, Rock materials in the
manufacture of cannonballs in Poland — selected examples, idem, s. 99-1009.

103 J. Stepinski, G. Zabinski, P. Strzyz, The light field cannon..., s. 155-201.

104 P, Chlebowicz, Reczna bron palna w sredniowieczu (badania eksperymentalne), Chojnice-
-Torun 2013.
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1% D, Barbu, Arme de foc portative din secolele XV-XVIII in muzeele din Transylvania, Sibiu 2013.
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Na powstanie tej ksigzki, podobnie jak w przypadku wielu innych prac tego rodzaju,
motywujacy wpltyw miata zyczliwa pomoc licznych oséb stuzgcych radg i wskazow-
kami, szczegbdlnie w kwestiach merytorycznych. W pierwszym rzedzie wdzigczny
jestem prof. dr. hab. Marianowi Gloskowi oraz prof. dr. hab. Jerzemu Maikowi, zaréwno
za cenne uwagi badawcze, jak 1 mozliwo$¢ prezentacji 1 dyskusji nad prowadzonymi
studiami w ramach prowadzonych przez nich seminariéw w Katedrze Bronioznawstwa
Instytutu Archeologii Uniwersytetu L.odzkiego oraz w Instytucie Archeologii i Etno-
logii PAN w Lodzi. Swoj znaczgcy i trudny do przecenienia udzial w pracach nad
finalnym ksztattem opracowania miala takze dr Kalina Skora z Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN w Lodzi.

Chciatbym réwniez serdecznie podzigkowac pracownikom instytucji naukowych,
bez ktorych pomocy dotarcie do wielu zbioréw byloby bardzo trudne. Stowa wdzigczno-
$ci kieruje przede wszystkim do przedwczesnie zmartego prof. Tomasza Durdika, ktory
swoim wstawiennictwem otworzyt mi wiele teoretycznie zamknigtych drzwi muzeal-
nych, do dr. Piotra Zakovskiego z UAMFFMU w Brnie, ktory pomogt mi w opracowa-
niu wielu niepublikowanych zabytkow z prywatnych kolekcji czeskich ,,poszukiwaczy
skarbow” oraz mgr. Sylwestra Chmielowca z Archaia-Praha o.p.s., ktory wspierat mnie
w peregrynacjach po najodleglejszych zakatkach Republiki Czeskiej. Stowa wdzigez-
nosci kieruje takze do prof. Michala Slivki, Katedra Aecheologie Filozoficka Fakulta
Univerzita Komenského w Bratystawie oraz mgr. Adama Bir6 z Instytutu Archeologii
Wegierskiej Akademii Nauk w Budapeszcie, ktorzy podjeli sie, z sukcesem, organiza-
¢ji moich pobytéw naukowych w tych krajach z formalnymi kwestiami udostgpnienia
materialow wilacznie.

Procz wyzej wymienionych stowa podzigkowania posylam wszystkim pracow-
nikom, ktérzy znalezli do$¢ czasu by stuzy¢ pomoca w udostgpnieniu zabytkow.
Byli to: Bozena Chorazy, Muzeum Bielsko Biata, Marcin Wozniak, Muzeum im.
Jana Kasprowicza, Inowroctaw, Artur Ginter, firma ,,Sekcja Archeo”; Piotr N. Koto-
wicz, Muzeum Historyczne w Sanoku; Arkadiusz Michalak, Muzeum Srodkowego
Nadodrza, Swidnica koto Zielonej Gory; Grzegorz Zabinski, Instytut Historii Aka-
demii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie; Btazej Muzolf, Muzeum Archeologiczne
i Etnograficzne w Lodzi; Szymon Nowaczyk, Muzeum Archeologiczne w Bisku-
pinie; Andrzej Bronicki, Muzeum Chetmskie w Chelmie; Tomasz Dzienkowski,
Instytut Archeologii, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin; Ilona Krbcova,
Jan Sach, Jan Biederman, Vojensko Historicky Ustav, Praga; Jiti Macuda, Jihomora-
vské muzeum, Znojmo; Zdenka Méchurova, Moravské zemské muzeum, Brno; Fran-
tisek Fryda, Zapadoceské muzeum v Plzni, Zdenek Prochazka, Domazlice; Vendula
Vranova, Archeologické Centrum Olomouc; Luka$ Hlubek, Vlastivédné muzeum
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I1. ANALIZA MATERIALU ZABYTKOWEGO
I1.1 RECZNA BRON PALNA — OD PISZCZELI DO RUSZNICY

Przemiany $rodkowoeuropejskiej r¢cznej broni palnej w jej najdawniejszym sta-
dium rozwoju, tj. w okresie od schytku XIV w. do poczatkéw XV stulecia, sg niezwy-
kle stabo rozpoznane. Najstarsze znane okazy reprezentuja tak wielka roznorodno$¢
form, iz niezwykle trudno jest przeprowadzi¢ jakiekolwiek proby ich systematyki.
Symptomatyczny jest przy tym fakt, ze te najstarsze egzemplarze, prawie bez wyjatku,
znamy z obszaru dzisiejszych Czech, przy pojedynczym znalezisku z Polski (Kalisz).
Dla okresu od schytku XIV w. do poczatkéw stulecia X VI wyroznia si¢ trzy podsta-
wowe typy broni recznej miotajacej pociski sila gazow prochowych. Nalezg do nich
piszczele, hakownice oraz rusznice.

Przy probie zdefiniowania tych poje¢, najwicksze ktopoty sprawia wiasnie ter-
min pierwszy, czyli piszczel, i proby jej odréznienia od rusznicy. W dotychczasowej
literaturze przedmiotu, zarowno polskiej jak 1 obcej, brak jednoznacznych kryteriow
precyzujacych charakterystyczne cechy tej broni, a aby lepiej problem ten scharakte-
ryzowac, nalezy pokrotce przytoczy¢ najbardziej popularne definicje.

W Polsce M. Gradowski i Z. Zygulski jun., autorzy popularnego Stownika uzbroje-
nia historycznego, mianem piszczeli okreslili ,,bron palng dtugg, stosowang na Ukrainie
w XVII 1 XVIII w.”, za rusznice za$ uznali ,,dawng reczng bron palng, rozwijang w XIV
1 XV w. przez zastosowanie drewnianego toza lufy oraz zastosowanie zamka lontowe-
g0”!. Zblizone zatozenia terminologiczne przyjat w swoim leksykonie W. Kwasniewicz,
rozciagajac w czasie okres stosowania piszczeli od X VI po XVIII w., a terytorialnie takze
na Rus i Polske?. Termin rusznica miat okreslac¢ jedna z najstarszych form recznej broni
ogniowej o dtugiej lufie, z czasem zaopatrzonej w rézne formy zamka. Oba terminy
wedtug niego wywodza si¢ z jezyka czeskiego®. Odmiennie na zagadnienie terminologii
najstarszych rodzajow recznej broni palnej zapatruja sie tacy polscy badacze jak Z. Zygul-
ski jun. 1 J. Szymczak. Sadza oni, ze piszczel ma geneze zdecydowanie $redniowieczng,
1 w zwiazku z tym stanowi pierwowzor wszystkich pdzniejszych rodzajow r¢cznej broni
palnej. W najstarszej postaci or¢z ten tworzyta krotka lufa, okragta lub wielokgtna w prze-
kroju o pogrubionej (wzmocnionej) zaréwno komorze prochowej, jak i wylocie. Taka lufe
z tozem tgczono na dwa sposoby: mocujac we wgtebieniu drewnianego kloca lub wbija-
jac trzon w metalowa tuleje lub trzpien umieszczone w jej tylnej czeséci®. Poglady te sa
w znacznej czesci rozwinieciem dawnych ustalen K. Gorskiego®. Z kolei mianem rusznic
Z. Zygulski jun. oraz J. Szymczak okreslajg brof ztozong z dtuzszej lufy o przekroju

' M. Gradowski, Z. Zygulski jun., Sfownik uzbrojenia historycznego, Warszawa 1998, s. 95, 97.

W. Kwasniewicz, 1000 stow o dawnej broni palnej, Warszawa 1987, s. 126; tenze, Leksykon
dawnej broni palnej, Warszawa 2004, s. 168.

3 W. Kwasniewicz, 1000 stéw..., s. 138; tenze, Leksykon..., 189. W nowszej pracy, autor bted-
nie sugeruje zaopatrzenie rusznic ,,w zamek lontowy a p6zniej kotowy rozwijany w XIV-XV w.”
Jak widomo zamek lontowy upowszechnia si¢ najwczesniej dopiero u schytku XV w., a kotowy
poczawszy od 1 ¢w. X VI stulecia.

4 Z. Zygulski jun., Broi w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, War-
szawa 1975, s. 124; J. Szymczak, Poczqgtki broni palnej w Polsce (1383-1533), £.6dz 2004, s. 36-39.

5 K. Gorski, Historya artyleryi polskiej, Warszawa 1902, s. 30-31.
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wielokatnym lub okraglo-wielokatnym, u wylotu czesto zakoniczonej lejkowato. W tym
przypadku mocowano ja juz nie do prymitywnego kloca drewna, ale do foza obejmu-
jacego lufe od dotu, na znacznej jej dtugosci, z wyraznie zarysowang, skierowana uko-
$nie ku dotowi, kolbg®. Potwierdzenie stusznosci tych ustalen dajg pierwsze wzmianki
o0 zastosowaniu rusznic w Polsce, pojawiajace si¢ od 1478 r.

Z duzo bardziej skomplikowang terminologiag mamy do czynienia w literaturze cze-
skiej, a czesciowo takze stowackiej, zajmujacej si¢ zagadnieniem poczatkdw recznej
broni palnej. W pewnym skrocie mozna stwierdzi¢, ze pojgcia rusznica i piszczel stoso-
wane s3 wymiennie, jednak piszczel jest przy tym okreslana jako jedna z ewolucyjnych
odmian rusznicy, odrozniajaca si¢ od niej mniejszym kalibrem, smukty i krotka lufa,
zakonczong tuleja do osadzenia drewnianego trzonu®. Stanowi tym samym najbardziej
typowa rgczng bron palng wojsk husyckich. Kaliber tych najstarszych form waha si¢
od 1,5 do 2,5 cm przy dtugosci lufy od 20 do 50 cm’. W przypadku rusznic badaczom
czeskim chodzito szczegolnie o lufy grube, niestarannie wykonane, mocowane do ci¢z-
kiego, klocowego toza z pomocg Zelaznych tasm. Ich odpalanie nastepowato w wyniku
przyltozenia do podsypanego prochu rozgrzanego, zelaznego preta lub tlacego si¢ lontu.
Strzelano z nich kulami $rednicy 1,5-3,0 cm!’. Aby jednak dodatkowo skomplikowac,
i tak niejednoznaczne pojgcia terminologiczne, mianem rusznicy w Czechach okresla
si¢ takze wczesne hakownice, ktdre miaty lufe i hak wykonane jako osobne elementy.
Mowa wowczas o rusznicach z hakiem'!. Takie zaszeregowanie mozna uznac, przy-
najmniej czesciowo za uzasadnione, gdyz w przypadku tych najstarszych hakownic,
ewentualne oderwanie haka powoduje, Ze dzisiaj zabytek taki klasyfikowaliby$my jed-
noznacznie jako piszczel. Podsumowujac, mozna wigc stwierdzi¢, ze bronioznawstwo
czeskie postuguje sie pojeciami piszczel 1 rusznica wymiennie, i zasadniczo oba te ter-
miny oznaczajg najstarsze warianty broni recznej matego kalibru.

Jeszcze inaczej kwestia ta przedstawia si¢ w literaturze wegierskiej. W dotych-
czasowych pracach, przede wszystkim K. Kozaka, piszczele i rusznice omawiane sg
tacznie z hakownicami jako ,,szakallas puskak”, co mozna thumaczy¢ jako ,,puszki
brodate”, zwrot bedacy ttumaczeniem lacinskiego stowa ,,barbatae”. Jest to termin
uzywany glownie w XVI i XVII stuleciu, a odnosit si¢ wlasciwie do catej broni recz-
nej (takze arkebuzow i muszkietow)'2. W pojeciu tym mieéci sie przede wszystkim

6

Z. Zygulski jun., Bron..., s. 124; 1. Szymczak, Poczqtki..., s. 45.
T. Grabarczyk, Poczqtki recznej broni palnej na wyposazeniu jazdy polskiej w koricu XV wie-
ku, Mars, nr 12, 2002, s. 8; tenze, Firearms in the Equipment of Mercenary Troops of the Kingdom
of Poland in 1471-1500, FAH, fasc. XXV, 2012, s. 54.

8 J. Durdik, Husitské vojenstvi, Praha 1954, s. 74-75; P. Klu¢ina, Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17.
stoleti, Praha—Litomysl 2004, s. 452.

® R. Tschorn, Vystroj a vyzbroj Husitii, Vojenské rozhledy, t. V, z. 7, 1924, s. 392-393, ryc. 15;
E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje, zbroj a zbrané doby husitské a predhusitské (1350-1450),
Praha 1956, s. 83-84; V. Ustohal, K. Stransky, V. Hanak, Hakovnice ze Slovacké Pudy, Slovacko,
t. 33, 1991/1992, s. 163, tab. 1; L. Kiizek, Z. J. K. Cech, Encyklopedie zbrani a zbroje, Praha 1997,
s. 206; P. Klu€ina, Zbroj a zbrané..., s. 452; M. Novobilsky, Obléhani hradu Lopaty. Rekonstrukce
obléhani hradu z roku 1432-1433, Plzen 2008, s. 25.

0 [ Kiizek, Z. J. K. Cech, Encyklopedie..., s. 226-227; P. Klugina, Zbroj a zbrané..., s. 452, 454.

' E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje... , s. 83.

2 1. Sugar, Az egri var kémei és fegyverei a vdirszdmaddasok és leltarak tiikrében (1549-
1562), Agria, t. 13, 1975, s. 107-119; J. Kelenik, Szakdllas puskak a XVI. szazadi magyarorszagi

7

26



bron rgczna zaopatrzona w hak, ale rowniez ewidentne piszczele, do jakich z pew-
noscig nalezy zaliczy¢ zabytki z Pesztu oraz Muzeum Narodowego w Budapeszcie®.
Tak wiec tutaj wszystko sprowadza si¢ do jednego pojecia o szerokim znaczeniu.

Powyzszy chaos terminologiczny wynika w znacznej mierze z ogromnej rozma-
itodci termindow uzywanych przez $redniowiecznych skrybow do opisu najstarszych
formy recznej broni palnej. Osoby te, przewaznie stabo zorientowane w sprawach
ekwipunku wojennego, wymiennie uzywaty najpopularniejszych okreslen o szero-
kim znaczeniu. W najstarszych wzmiankach spotyka si¢ przewaznie takie stowa jak:
»puszka”, ,,pixis”, ,,biichse” a nawet ,,bombarda”. Jak wiadomo pod tymi ogdlnymi
pojeciami moze kry¢ si¢ zardwno bron r¢gczna, jak i artyleria. Niekiedy tylko, aby takie
rozroznienie ulatwi¢, dodawano przymiotnik ,,manualis”, wiemy wowczas, ze chodzi
o bron rgczng. Termin ,,puszka” odpowiada niemieckimu okresleniu ,,buchse” i tacin-
skiemu ,,pixis”, z ktorych si¢ wywodzi. Dobrym przykladem jest jedna z pierwszych
wzmianek o uzytkowaniu broni ogniowej w Krolestwie Czeskim, zawarta w kronice
biskupa Jana z Jensteina. Pod rokiem 1383 znajduje si¢ informacja, ze strzelec chcac
wystrzeli¢ z broni ,,quod pusska dicitur” odniést $miertelne obrazenia w wyniku
rozerwania lufy. Jedynie z kontekstu opowiesci, mozemy domysla¢ si¢, ze prawdo-
podobnie doszto do eksplozji lufy recznej broni palnej'*. Podobny zwrot odnajdujemy
w dokumencie Kazimierza Jagiellonczyka z 1456 r."

Dopiero w p6zniejszym okresie, pojawiajg si¢ opisy bardziej precyzyjne, takie
jak ,piszczel”, ,pfeiffen”, ,,handbuchse” Iub ,kij”. Niezwykle popularnym okresle-
niem byto tez tacinskie stowo ,,fistula”, interpretowana jako ,,piszczel”. Odnajdujemy
je m. in. u Jana Dlugosza, np. we wzmiance o przestrzeleniu pociskiem z piszczeli
tarczy Zbigniewowi Ole$nickiemu podczas ataku na mury Radzynia Chetminskiego
w 1410 1.'%, czy tez pod rokiem 1433, kiedy to pod Chojnicami, wojewoda Iwowski Jan
Mezyk z Dabrowy zostat z niej zraniony w stope!”.

inventariumokban, Hadtorténelmi Kozlemények, t. 35, z. 3, 1988, s. 483-519; J. Orszag, Obrana
Bojnického hradu podl’a inventara militarii z roku 1578, [w:] Zbrane a zbroj. Zbornik prispevkov zo
sympozia usporiadaného pri prilezitosti vystavy Zbrane a zbroj, Bojnice 2004, s. 55-59.

13 K. Kozak, Magyar nyélbeiitds szakdllas puskak, Folia Archaeologica, t. 9, 1957, s. 167-169;
tenze, Hakownice wegierskie XV-XVII w. w kolekcjach muzealnych, KHKM, R. 21, z. 2, 1973,
s. 315-316; tenze, A Magyarorszagi szikallas puskdk fejlodéstorténetérsl, Archaeologiai Ertesitd,
t. 101, z. 2, 1974, s. 290-291.

4 Zivot Jana z Jensteina, arcybiskupa Prazského, Fontes Rerum Bohemicarum, t. I, Praha
1873, s. 467-468: ,,Sed quidam, dum se praepararet ad iaciendum de instrumento, quod pusska
dicitur, mox illa fracta et scissa iacere volentis unam aurem amputauit, et sequenti die a praesen-
tibus per mortis sublationem vulneri, et spollis finem imposuit™; por takze E. Wagner, Z. Drobna,
J. Durdik, Kroje..., s. 82, przypis 1; L. Kocourek, Vojenskd technika, [w?] Dé&jiny techniky w Cesko-
slovensku [do konce 18. stoleti], red. L. Novy, Praha 1974, s. 314.

15 Cytat za J. Szymczak, Poczgtki..., s. 32: ,,pro pixidibus duobus, wulgariter puszky”.

18 Jana Dlugosza Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 101 11 (1406-1412),
thum. J. Mrukéwna, Warszawa 1982, s. 171, przypis 559; Joannis Dlugossi Annales seu cronicae
incliti Regni Poloniae, Liber X et X1 (1406-1412), Warszawa 1997, s. 148: ,,Jam siquidem Dobeslaus
de Olesnicza miles (...) et scuto suo effractorem protegens bombarde minoris seu fistule ictum,
qui scutum perforavit, excepterat”.

17" Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 11112 (1431-1444), ttum J. Mrukéwna, Warszawa 2009, s. 105;
Joannis Dlugossi Annales..., liber X1 et XII (1431-1444), Warszawa 2001, s. 90 ,,Joannes Mazik de
Dombrowa palatinus leopoliensis ictu fistule in pedem graviter vulneratus”.
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W czeskich zrodtach nazwa piszczel (,,pistal” lub rzadziej ,,pfeiffe”) pojawia si¢ od
1 pol. XV w. Przyktadowo w opisie mienia w Brumové na Morawach, obok artylerii
wymieniono ,,XLVII piséel, osm zlomkuov od piscel™®, a tacznie 39 piszczel znaj-
dowato si¢ w 1468 r. na zamku Helfenburk'®. Podczas husyckiej wyprawy na Strzate
14 lutego 1427 r., wsrod broni palnej znajdowaty sie m. in. piszczele (,,pfeiffen”) i huf-
nice®. W ten spos6b opisano bron reczng podczas spisu wyposazenia murdéw miejskich
Wroctawia w 1468 r., gdzie jest mowa o ,,zcwu Pischczellen”. Nastepny inwentarz
wroctawskiej strzelby miejskiej z 1483 r. wymienia juz 228 ,,Pischaln”'. W popisach
rot pieszych polskich wojsk zaci¢znych z 1471 r. w oddziale Marka i Wactawa zanoto-
wano obecno$¢ ,,pyszczal” jak tez ,,rucznu pistzely”?2.

Z piszczelami w polskich zrdodtach taczy si¢ jeszcze termin ,,kij”. Nazwa ta nawia-
zuje do najstarszych postaci toza, ktorym byta dtuga, drewniana zerdzZ mocowana
w tulei stanowigcej przedtuzenie lufy. Tak osadzona bron swym wygladem faktycznie
przypomina dtugi kij. Okre$lenia takie pojawia si¢ jednak dos¢ podzno, bo dopiero
u schytku XV w., aw 1 pot. XVI w. wystepuje najczesciej w przypadkach charaktery-
styki piszczeli jako broni juz przestarzatej*.

Na terytorium Krolestwa Wegier oraz Zakonu Krzyzackiego wiadomosci o beda-
cych w uzytku rodzajach recznej broni palnej podawane sg zwykle w jezyku niemiec-
kim, ktory przewaza w 6wczesnych rachunkach i inwentarzach. W takim przypadku
na okreslenie broni r¢cznej uzywano dwoch okreslen. Lufy broni recznej bez haka opi-
sywano jako ,hantpuxen”, czyli puszki, ktére obstugiwat strzelec trzymajac w rece.
Natomiast hakownice opisywano jako ,,hockenpuxen” lub ,,hockenbuchsen”, czyli
puszki rowniez obstugiwane przez pojedynczego zoinierza, ale dodatkowo zaopa-
trzone w hak niwelujacy odrzut broni**. Rownie czesto poprzestawano na ogdlnym

8 Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové, t. 111, Pithony Olomucké
1437-1448, ed. V. Brandl, Brunae 1880, s. 707, nr 1412. Piszczele wymieniono takze w dokumentach
nr 757, 1223 oraz 1313 z lat 1437-1448, por, ibidem, s. 568, 660, 674 oraz w dokumencie nr 1042 z lat
1463-1468, por. ibidem, t. IV, Olomiické pithony od roku 1463-1466, ed. V. Brandl, Brunae 1882,
s. 503. Por. takze V. Nekuda, J. Unger, Hrddy a tvrze na Moravé, Brno 1981, s. 50, 51.

Y F. Benes, O. J. Miltner, Helfenburk v Prachensku a Helfenburk v Litoméricku, PA, t. 10,
1878, s. 231; E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 89; R. Simiinek, Hradni inventar jako
typ pisemnosti a moznosti jeho badatelského vyuziti (Na prikladu inventari rozmberskych hradii
ca. 1450-1470), Husitsky Tabor, t. 13, 2002, s. 243: ,,29 pist’al zelenych, 9 pist’al médénych, pist’ala
v lozi médeéna”.

2 Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436, Bd. 1, ed.
F. Palacky, Prag 1878, s. 493: ,Item (...) bringen czwu adir dry steynbuchsen vnd pulver vnd steyne,
dorczu eyne notdarft vnd ouch pfeiffen vnd haufenicz (...)”.

2 P. Sixl, Entwickelung und Gebrauch der Handfeuerwaffen, ZFHWK, t. 2, z. 11, 1900/1901,
s. 414; M. Golinski, Uzbrojenie mieszczanskie na Slgsku od pol. XIV do koica XV w., SMHW,
t. XXXIII, 1990, s. 46-47.

22 T. Grabarczyk, Reczna bron palna w swietle rejestréw popisowych piechoty zacigznej z lat
1471-1500, AUL, Folia historia, t. 64, 1999, s. 29; tenze, Piechota zacigzna Krélestwa Polskiego
w XV wieku, 1.6dz 2000, s. 143; J. Szymczak, Poczqgtki..., s. 39.

3 Por. szerzej na ten temat J. Szymczak, Poczgtki..., s. 39; P. Strzyz, Sredniowieczna brov
palna w Polsce. Studium archeologiczne, 1.6dz 2011, s. 20.

24 Np. J. Durdik, Bratislavsky inventdi palnych zbrani z r. 1443, Historie a Vojenstvi, z. 4,
1967 s. 575, 591: ,Item in Wasserthurrm (...) 12 hantpuxen und hockenpuxen durichenander”.
Bron tego rodzaju wysytano z Torunia jako wsparcie dla wojsk oblegajacych osrodki krzyzackie,
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zapisie w rodzaju ,.kleine puxen”, i w przypadku takich informacji nalezy zwracaé
szczegblng uwage na kontekst catego zdania®.

W dokumentach zrodtowych dla panstwa krzyzackiego w Prusach, ale i innych
krajow niemieckojezycznych na okreslenie recznej broni palnej stosowano rowniez
termin ,,Lotbuchsen”?®. Niestety i w tym przypadku nie jest on jednoznaczny. Zwy-
czajowo przyjmowano, ze mianem tym okresla si¢ bron palng strzelajacg kulami oto-
wianymi o matej wadze, czyli zarowno piszczele jak 1 hakownice. Jak jednak dowodzg
zapiski inwentarzowe zamkow krzyzackich, okreslenie to bywato réwniez stosowane
przy opisie lekkiej artylerii dostosowanej do amunicji otowiane;.

Zaprezentowany powyzej, z konieczno$ci bardzo skrotowy, przeglad sSredniowiecz-
nej 1 obecnej terminologii utrudnia wypracowanie ponadregionalnego kompromisu.
W niniejszej pracy za najbardziej trafng przyjelismy definicj¢ zaproponowang przez
J. Szymczaka, ktory jako piszczele grupuje najbardziej prymitywne lufy r¢cznej broni
palnej, mocowane do wglebienia w tozu z pomoca metalowych obejm lub taczone
z drewnianym trzonem z zastosowaniem tulei. Dopiero z nich, na drodze znaczacych
udoskonalen 1 modyfikacji pod koniec XV w. wyksztalcity si¢ rusznice, w efekcie
wypierajgc swojg poprzedniczke catkowicie z pola walki.

SRODKOWOEUROPEJSKA RECZNA BROK PALNA U SCHYLKU XIV 1w pocz. XV w.

PiszczELE

Najstarsze znane nam piszczele dzielimy na masywne egzemplarze o duzym kali-
brze oraz specyficzng grupe matokalibrowych, krotkich luf. Niewatpliwie jako naj-
bardziej reprezentatywne dla poczatkowego okresu rozwoju broni palnej sg okazy
charakteryzujace si¢ krgpa, masywna budowa i duzym kalibrem. Nalezg do nich
zabytki z miejscowosci: Moravska Trebova, Pobezovice, Koszyce, Ostrozska Nova
Ves, Kutna Hora oraz Rychleby.

Egzemplarz z muzeum w Moravskiej Tiebovej?’ to zelazna lufa, o o$miokatnym
przekroju, z pogrubiong komora prochowsg i smukty partia wylotowa, wzmocniong

np. pod Golub w 1455 r. postano ,,1 eiserne lotbouchze”, a pod Wabrzezno w 1460 r. ,,1 hockenbo-
uchze”, por. M. Biskup, Wykaz broni i innego sprzetu wojennego wystanego przez Torun w okresie
wojny trzynastoletniej, Zapiski Historyczne, t. XXXI, z. 1, 1966, s. 87, 91.

% J. Durdik, Bratislavsky inventdt..., s. 579, 591: ,,Item in dem thurrn Ungerfeient (...) 2 kleine
puxen, gefast in laden®. O tym, ze najpewniej byta to bron reczna $wiadczy dopiero dalsza czes¢ za-
pisu, z ktorej dowiadujemy si¢, ze przechowywano ja wraz z dwoma hakownicami w domu: ,,und di
4 hat er besunder in seinem haws”.

% Das Grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, ed. E. Zismer, Danzig 1921. Przyktadowo
w Elblagu w 1416 bylo ,,10 lotbuchsen mit 10 schog geloten” (ibidem, s. 86), a w 1428 r. w Pasteku
zanotowano ,,5 lotbuchsen” oraz ,,6 hantbuchsen” (ibidem, s. 88), co moze wskazywac na rozdziel-
ne traktowanie tych rodzajéw broni palnej. Z kolei w 1410 r. na zamku w Cztuchowie byly m. in.
,»2 yserynne lotbuchszen, 2 cleyne erynne lotbuchszen” (ibidem, s. 650), co potwierdza wielko$cio-
we i kalibrowe zroznicowanie tych luf. W spisie z 1420 r., jak i latach pdézniejszych ich liczba wzro-
sta do 28 sztuk, a wowczas wystepuja ponownie pod wspolna nazwa ,,lotbochsen”, (ibidem, s. 656).
Przyktady tego rodzaju zapisow mozna mnozy¢.

27 Zabytek ten wzbudza pewne watpliwosci, ktore zwigzane sa z jego autentycznoscia, bo-
wiem VHU w Pradze posiada identyczny okaz, ktérego fotografie w roznych publikacjach figuruja
jako oryginal lub bez adnotacji, ze jest to kopia, Por. np. V. Dolinek, Palné zbrané. Fotograficky
atlas, Praha 2004, s. 19, nr 1; V. Dolinek, J. Durdik, Encyklopédie des armes, Paris 1993, s. 179,
ryc. 210.
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szerokim, okraglym pier§cieniem (nr kat. 17, Tabl. I: 1-4). Otwor zaptonowy usytu-
owany jest u gory. Dlugo$¢ catkowita tej broni to 37,2 cm, z czego na czg¢$¢ komo-
rowa przypada 14,2 cm, a na cz¢$¢ lufowa — 22,8 cm. Kaliber lufy wynosi 2,8 cm,
a jej waga 11,6 kg. W partii wylotowej, charakteryzujacej si¢ najcieniszymi $ciankami,
lufa zostala rozerwana wybuchem, co jest znakomitym przyktadem niedoskonatosci
produkcyjnych wczesnej broni palnej. Na powierzchni czeéci komorowej widnieja
okragte pola ze skrzyzowanymi miotami (Tabl. I: 2), a przy otworze zaplonowym
w kierunku wylotu przecinakiem wybito duzy krzyz, ktéry interpretowany jest row-
niez jako ,,przyrzad” utatwiajacy celowanie. Jest to jeden z najstarszych zabytkow
broni palnej w czeskich kolekcjach, jego datowanie obejmuje 4 ¢w. XIV w.?®

Lufa z Moravskiej Ttebovej nie byla z pewnos$cig jednostkowym wyrobem pisz-
czeli z poszerzona komorg prochowg 1 waskim wylotem, a raczej ilustruje funkcjo-
nowanie jednego z wielu typow wczesnej broni palnej. Podobny okaz prezentowany
byl bowiem, jeszcze w XIX stuleciu, na wystawie w Budapeszcie, a pochodzit praw-
dopodobnie ze Styrii. Cechy zewngtrzne sg niemal identyczne z okazem morawskim,
czyli pogrubiona, o$miokatna komora prochowa i waska cze$¢ wylotowa z masyw-
nym pierScieniem. Jedyna znaczgca roznica byla widoczna w wigckszym kalibrze
puszki austriackiej, wynoszacym az 5,5 cm oraz jej wadze ponad 18 kg. Datowana
byta réwniez na schylek XIV w.* Pewne podobienstwo wykazuje w tym wzgledzie
takze piszczel z Muzeum w Iwanowie w Rosji o sze$ciokatnej lufie i masywnej komo-
rze prochowej. Jej datowanie to 4 ¢w. XIV- pocz. XV w.*°

Catkowicie odmiennie prezentuje si¢ druga z najstarszych srodkowoeuropejskich
piszczeli, pochodzaca prawdopodobnie z zamku PobéZzovice (nr kat. 45, Tabl. II: 1-3).
Te masywng piszczel®' odlano ze stopu okreslonego jako mosiadz. Ma ona przekroj
okragly, a zaopatrzona jest w tulej¢ na drewniany trzon. W partii wylotowej, $rod-
kowej i dennej lufe wzmocniono szerokimi pier§cieniami. Dtugosé tego egzemplarza
to ponad 47 cm, z czego na tulej¢ przypada 9 cm, a pozostate 36 cm na przewod lufy
o kalibrze az 3,8 cm. Wizualna masywnos¢ tego okazu jest tylko pozorna, wazy on
bowiem niespelna 5 kg. Jego datowanie obejmuje 4 ¢w. XTIV w.32

2 E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 82-83; J. Durdik, M. Mudra, M. Sada, Alte
Handfeuerwaffen, Praha 1977, s. 10; J. Durdik, Nejstarsi typy rucnich palnych zbrani, pocatky zam-
ki, Obéznik klubu Vojenské Historie pfi 5./6. Svazarmu Praha, t. 9, z. 3, 1977, cz. I, s. 3; V. Dolinek,
Palné zbrané..., s. 16, 19, nr kat. 1.

2 J. Szendrei, Ungarische Kriegsgeschichtliche Denkmdler in der Milleniums-Landes-Aus-
stellung, Budapest 1896, s. 206, nr 598; E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 83, cz. VII,
tabl. 11: 1.

30 A. H. KupriuunukoB, Boennoe deno na Pycu ¢ XIII-XV 6s., Jlenunrpan 1976, s. 87, tabl.
XXVIII: 1-2; tenze, Early Harquebuses and Pisols from the Collections of Russian Museums, FAH,
fasc. IX, 1996, s. 43, ryc. 1; JI. K. MakoBckast, Pyunoe ocnecmpenvhoe opyaicue pyccckol apmuu
konya XIV-XVIII éexos, MockBa 1992, ryc. 26.

31 W przypadku zabytku z PobéZovic pewne watpliwos$ci towarzyszyly jego przyporzadkowa-
niu do grupy rgcznej broni palnej, co wynika przede wszystkim z kalibru, wynoszacego 3,8 cm,
mieszczacego si¢ w dolnej granicy, wyznaczonej dla tarasnic. Jednak ogdlna dtugos¢ lufy (47 cm)
i mata waga wraz z obecnoscia tulei na drewniany trzon, pozwala zaliczy¢ go raczej do broni recz-
nej. Taka interpretacja jest zgodnie reprezentowana przez badaczy czeskich, por. np. J. Durdik, Nej-
starsi typy..., cz. 1,’s. 3; J. Durdik, M. Mudra, M. Sada, 4lte Handfeuerwaffen..., s. 11; V. Dolinek,
Palné zbrané...,s. 18, nr kat. 2.

32 E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 83; V. Dolinek, Palné zbrané..., s. 18, nr kat. 2.
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Ryc. 1. Strzelec z piszczelg na drewnia-
nym trzonie, Konrad Kyeser, Bellifortis,
przed 1405 r., fol. 104r.

Wykonany rzekomo z brazu, analogiczny egzemplarz przechowywany byt przed
wojna w zbiorach berlinskiego Zeughaus. Jego dtugos¢ to niespetna 50 cm, przy kali-
brze 4,4 cm 1 obecnosci tulei na trzon. Z uwagi na inny stop uzyty do produkcji i grub-
sze $cianki, okaz ten byt nieco ciezszy od swego czeskiego odpowiednika (8,5 kg).
Jego chronologia zostata okreslona juz na okoto 1350 r.33 Pozostajac przy tego rodzaju
piszczelach o duzym kalibrze i tulei na trzon, nie mozna nie wspomnie¢ o podob-
nej, ale wielokatnej w przekroju, broni wyobrazonej w traktacie Bellifortis Konrada
Kyesera z okoto 1405 r. (ryc. 1). Tak wigc, i te opisane okazy stanowi¢ mogg podstawe
do wydzielenia osobnej grupy luf cigzkich piszczeli.

Kolejny wariant weczesnych piszczeli reprezentuje okaz z Koszyc (nr kat. 125, Tabl.
III: 1-4), ktory ma posta¢ zelaznej, kutej lufy o okragtym przekroju. Jej wylot jest lej-
kowato poszerzony, a dno ptaskie. Otwér zaplonowy jest u gory, za nim widoczne jest
okragte wglebienie, by¢ moze $lad po znaku kowalskim. Lufe umieszczono w masyw-
nym, klocowym tozu, potaczenie stabilizujac tasma zelazng i zelaznym klinem?**. Dtu-
gos¢ catkowita lufy to 18,5 ¢cm, z czego na przewdd przypada 13,7 cm, o kalibrze
3,0 cm. Datowac ja mozna na koniec XIV w., ewentualnie poczatek XV stulecia.

Wydaje si¢, ze do tej samej grupy wilaczyé nalezy prymitywny wyrdb znany
z zamku Rychleby na Slasku Czeskim (nr kat. 47, Tabl. IV: 3). Jest on zelazny, szescio-
katny w przekroju, lekko koniczny, czyli rozszerzajacy si¢ od dna ku wylotowi. Otwor
zaptonowy jest nieco z boku, nietypowo po lewej stronie. Dtugos$¢ catkowita tego
zabytku wynosi jedynie 11 cm, z czego 9,5 cm to przewdd lufy o kalibrze 3,5 cm. Jest
to warto$¢ charakterystyczna dla najstarszych wyrobow, zatem i ten okaz moze by¢
datowany na schytek XIV w. Opisany zabytek zachowat si¢ bez toza, ale konstrukcja
lufy sugeruje, ze pierwotnie mogla by¢ ona osadzona w prostym, drewnianym klocu,
ewentualnie zaopatrzonym w dtugi trzon®.

33 B. Rathgen, Das Geschiitz in Mittelalter, Berlin 1928, tabl. 9, ryc. 31, 32; P. Post, Das Zeug-
haus. Die Waffensammlung, cz. 1, Kriegs, Turnier- und Jagdwaffen vom friithen Mittelalter bis zum
Dreissigjihrigen Krieg, Berlin 1929, tabl. 22: 1; E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., cz. VII,
tabl. 1: 1; V. Dolinek, Palné zbrané..., s. 18. Podobna budowe ma tez piszczel wydobyta z Tybru, jed-
nak o mniejszym kalibrze, por. A. Geibig, Waffen im Altag auf Burgen im 15. und. 16. Jahrhundert,
[w:] Im Auftrag der Deutschen Burgenvereinigung herausgegeben von Joahim Zeune, red. H. Ho-
frichter, Braubach 2006, s. 188, ryc. 2.

3% Nie ma jednak pewnosci, czy samo toze jak i mocujace lufe tadmy zelazne i klin sg jej wspot-
czesne, czy tez moze zostaly dodane lub zrekonstruowane w okresie pozniejszym.

35 Z. Brachtl, V. Gos, A. Vasi¢ek, Unikdtni palnd zbrari z Rychleb, Severni Morava, t. 57, 1989,
s. 47-48; P. Koufil, D. Prix, M. Wihoda, Hrady Ceského Slezska, Brno-Opava 2000, s. 318, ryc. 225.

31



Jako analogie do luf z Koszyc i Rychleb mozna przytoczy¢ dwa okazy z Muzeum
regionalnego w Permie w Rosji. Ich kalibry to 4,3 cm oraz 3,6 cm przy dtugosci odpo-
wiednio 28 146 cm, przy czym jedna ma przekroj poligonalny a druga — okragty. Obie
osadzono na drewnianych tozach, majacych posta¢ masywnych okraglakow. By¢ moze
nalezy je datowac na 4 ¢w. XIV stulecia, taczgc z rezydencja biskupow permskich.

Inny okaz o archaicznych cechach odkryto w miejscowosci Ostrozska Nova Ves na
Morawach (nr kat. 20, Tabl. II: 4-7). Lufa tej piszczeli zostata wykuta z zelaza 1 miata
o$miokatny przekroj z wylotem bez wzmocnienia. Otwor zaptonowy przebito od gory
1 zaopatrzono w panewke. Szczegolnie masywne jest dno, znaczng grubos$cig charak-
teryzuja si¢ rowniez $cianki lufy, na ktérych widoczne sa wybite gwiazdki, by¢ moze
znaki kowalskie. Dtugos$¢ catkowita lufy to 25,7 cm, a kaliber broni wynosi 3,3 cm
przy wadze 9,65 kg. Datowana moze by¢ na przetom XIV i XV w.*” Chronologi¢ taka
potwierdza datowany na schytek XIV w. egzemplarz z miejscowosci Wenrisburg
w Westfalii, o o$miokatnej lufie dtugiej na 31,5 cm i kalibrze 2,2 cm™.

Z Kutnej Hory (nr kat. 15, Tabl. IV: 1) znamy piszczel odlang z brazu, o§miokatng
w przekroju z pierscieniem u wylotu. Plaszczyzna broni podzielona jest na dwie czg-
$ci, wylotowa wezszg 1 komorowsa szerszg. Przez cata dtugosé lufy biegnie o$, by¢
moze pomocna w celowaniu. Znajdujacy sie u gory otwdr zaptonowy nie ma panewki.
Bron ta prawdopodobnie nigdy nie zostata ukonczona z uwagi na wade odlewu
w czgsci dennej. Dtugo$é lufy wynosi 26,3 cm przy kalibrze 2,5 cm. Datowana jest na
XIV/XV w.*

Specyficzny zbidr srodkowoeuropejskich piszczeli tworzg zabytki o niezwykle
krotkiej lufie (do 10 cm) i matym kalibrze, znane z Kalisza oraz zamkow Rokstejn
1 Kfivoklat. Najmniejszy i prawdopodobnie najstarszy okaz pozyskano w trakcie
badan archeologicznych prowadzonych w Kaliszu (nr kat. 94, Tabl. V: 1-4). Bron ta,
wykonana z brazu*’, ma dtugo$¢ catkowitg zaledwie 5,7 cm przy kalibrze 1,3 cm.
W jej lufie nadal znajduje si¢ otowiana kulka (Tabl. V: 4), a wraz z nig calo$¢ wazy
obecnie 0,2 kg. W cze¢éci dennej znajduje si¢ znacznych rozmiarow otwor zaptonowy.
Istotny jest rowniez fakt, ze wylot lufy wzmocniony jest kryza, co pozwala wykluczy¢
ewentualno$¢, aby egzemplarz ten mogt by¢ pierwotnie czgscig sktadowa dtuzszej
broni palnej o wymiennej komorze. Kryza ta stanowitaby niewatpliwie utrudnienie
w dostatecznie szczelnym potgczeniu komory z przewodem lufy*!.

% A. H. Kupnuunukos, Early Harquebuses..., s. 44, ryc. 3-4.

37 V. Ustohal, K. Stransky, V. Hanak, Hdkovnice..., s. 159-164, ryc. 2-7; D. Fligel’, M. Hlozek,
J. Hosek, Z. Schenk, P. Zakovsky, Interdisciplindrni analyza roztrzené Zelezné hikovnice z hradu
Helfstyn, CB, t. 12, 2010, s. 483, 485.

3% F. Rohde, Sitzungberichte, ZFHWK, t. 7, Neue Folge, 1940/1942, s. 244, ryc. 1.

¥ V. Dolinek, Palné zbrané..., s. 20, nr kat. 4.

40 Jej podstawowy sktad surowcowy to 82,58% miedzi i 8,58% otowiu. Analizy sktadu procen-
towego wykonato Laboratorium IAiE PAN w Warszawie. O technice produkcji por. rozdziat I'V.

4 Zabytki takie znane sg gtéwnie z nowozytnoséci, maja ksztatt kilkucentymetrowej walco-
watej, lub walcowato-poligonalnej komory prochowej, do ktorej z prawej strony zamocowana jest
panewka z pokrywka, por. np. J. Kalmar, Régi magyar fegyverek, Budapest 1971, s. 203, ryc. 134,
136; L. Tarassuk, Antique European and American firearms at the Hermitage Museum, Leningrad
1972, s. 188, tabl. I11, IV; V. Dolinek, Palné zbrané..., s. 108, 111, 122, ryc. 125, 126, 141; J. Duchon,
Pokusy koSického puskara L'udovita Alexyho o konstrukciu pusky zadovky, [w:] Zbrane a zbroj...,
s. 88-95, ryc. 1-7.
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Poniewaz zabytek zalegat w warstwach przemieszanych, moment jego zdepo-
nowania starano si¢ potaczy¢ z wydarzeniami zwiazanymi z tzw. wojna Grzymali-
tow z Nateczami, czyli wydarzeniami do ktoérych doszto w Wielkopolsce po $mierci
Ludwika Wegierskiego**. Jak wiemy, dowiedzione pierwsze uzycie broni palnej na
terenie Krolestwa Polskiego miato miejsce w 1383 r. w czasie oblezenia Pyzdr®. Po ich
upadku, sity pod dowodztwem Wincentego z Kielczy pomaszerowaty pod Kalisz,
ale nie przystapiono do regularnego oblezenia, bowiem osrodek poddat si¢ wkrétce bez
walki. Wojna trwala jeszcze do 1386 1., ale dalszych zmagan w bezposrednim sgsiedz-
twie Kalisza nie odnotowano. Akceptujac taka hipotetyczna rekonstrukcje zdarzen,
opisywany zabytek mozna datowac¢ na lata 80-te XIV w. Nalezy jednak zaznaczy¢,
7e z uwagi na jego wymiary, mogt on zosta¢ przypadkowo zagubiony w catkowicie
pokojowych okoliczno$ciach. Takze jego mata przydatno$¢ bojowa**, mogta spowodo-
wac szybkie wycofanie z uzytku.

Parametry egzemplarza kaliskiego, z powodu braku dobrze datowanych analogii
powodowaty trudnosci z jego wlasciwa interpretacja. Obecnie jednak dysponujemy
w petni warto$ciowym materiatem porownawczym, ktory pozwala nam przypuszczac,
ze piszczel z Kalisza nie byta wyrobem odosobnionym, a raczej jest reprezentantem
pewnych tendencji w poczatkowym okresie rozwoju re¢cznej broni palnej. Utwierdza
nas w tym przekonaniu odkrycie w ruinach zamku Rokstejn na Morawach przydennej
cz¢$¢ lufy, odlanej z brazu, o o§miokatnym przekroju poprzecznym, kalibru 1,1 cm
(nr kat. 85, Tabl. CIV: 1-3). Pomimo znacznego stopnia zniszczenia, dostrzec mozna
otwor zaptonowy dochodzacy pionowo do komory prochowej, czytelne jest takze prze;j-
$cie pomiedzy partig prochowa, a czesScig wylotowa. Destrukt ten jest zatem pozosta-
loscia po broni jeszcze mniejszego kalibru niz okaz kaliski, a szczegdlnie podkresli¢
nalezy matg grubosc¢ $cianek wynoszaca tylko 3-4 mm. Autorzy byli skfonni datowaé
czas jego depozycji na okres wojen husyckich, ale nie jest wykluczone, ze wykonano
go jeszcze pod koniec XIV stulecia®.

Procz okazu z zamku Rokstejn, z terytorium Czech wymieni¢ nalezy takze mato-
kalibrowy zabytek z zamku Ktivoklat (nr kat. 14, Tabl. IV: 4). Mierzy on, co prawda,
cate 10 cm dtugosci, ale wyroznia si¢ kalibrem jedynie 6 mm. Jego komora pro-
chowa i lufa sg w przekroju okragte, wyraznie oddzielone od siebie, a wylot wzmac-
nia masywna kryza, podobnie jak w okazie kaliskim. Depozycja tego egzemplarza

42 M. Gtlosek, Najstarszy zabytek recznej broni palnej w Polsce, [w:] Archeologia i starozyt-
nicy. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Abramowiczowi w 70 rocznice urodzin, red.
M. Gtosek, £.6dz 1997, s. 40.

B Joannis de Czarnkow Chronicon Polonorum, wyd. J. Szlachtowski, Monumenta Poloniae
Historica, t. 2, Lwow 1872, s. 726; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 14.

4 Wykonana replika tej broni dowiodla matej sity przebicia i znikomej dono$nosci, por.
M. Gtlosek, Najstarszy zabytek..., s. 40, przyp. 11 oraz rozdziat I'V.

4 Z. Métinsky, R. Nekuda, Dva nové ndlezy poziistatkii rucnich palnych zbrani z Moravy
(predbézna zprava), CB, t. 3, 1993, s. 277, 280; Z. Métinsky, Hrad Rokstein, Déjiny, stavebni vyvoj
a vysledky ctvrtstoleti archeologického vyzkumu 1981-2006, Brtnice-Brno 2007, s. 112, ryc. 60: 6.
W $wietle nowszych informacji, fragment lufy z zamku Rokstein nie moze by¢ doktadnie datowany
stratygraficznie, pochodzi bowiem z wkopu. Jego chronologia, podobnie jak zabytku z Kalisza,
nie jest wigc pewna; por. J. Mazackova, Rokstejn castle (Czech Republic): archaeological evidence
of military activites, [w:] Weapons bring Peace? Warfware in Medieval and Early Modern Europe,
red. L. Marek, Wroctaw 2013, s. 255-289.
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zostata stratygraficznie powigzana z momentem pozaru zamku, ktéry miat miejsce
18 marca 1422 1.4

Scharakteryzowane powyzej okazy daja nam $wiadectwo o ogromnej réznorodno-
$ci ksztattu, proporcji i kalibru najstarszych piszczeli w Europie Srodkowej. Mozemy
je wstepnie podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza taczy w swoim zbiorze egzemplarze
niezwykle masywne, odlane ze stopu miedzi lub wykute z zelaza, o bardzo krotkim
przewodzie lufy, dtugosci od skromnych 3-4,5 (nr kat. 47, 125) do 9,5-10 kalibréw*’
(nr kat. 17, 45). Sg one przy tym dos¢ cigzkie (nr kat. 17 — 11,6 kg) i z reguty duzego
kalibru — zblizajace si¢ do granicy 4 cm (nr kat. 45). Mocowano je do ciezkiego, kloco-
wego toza za pomoca zelaznych tasm, rzadziej z pomocg tulei osadzano na drewnia-
nym trzonie. Mozna przypuszczad, ze takie wlasnie wielko$ci najstarszych piszczeli,
datowanych w przewadze na ostatnie dekady XIV w., wynikaty z koniecznos$ci zapew-
nienia im dostatecznej skutecznosci w zwalczaniu przeciwnika. Przy malym zasiggu
i predkosci poczatkowej pocisku, warunkowanymi mata dtugoscia przewodu lufy
(dtugosci w kalibrach od 3 do 10) odpowiedni poziom razenia na bliskim dystansie
uzyskano wiasnie dzigki pociskowi duzego kalibru i wagi w okolicach 0,25 kg, ktory
zdolny bylby powali¢ kazdego pieszego lub konnego wojownika. Jednak znikomy
zasieg strzatu tych najstarszych form, nie przekraczajacy z pewnoscig 50 m, stanowit
podstawowy czynnik ograniczajacy ich zastosowanie bojowe. Przy tak niewystarcza-
jacej donosnosci, w starciu bojowym niemozliwe byto powtdrne natadowanie broni
i oddanie kolejnego strzatu w kierunku zblizajacego si¢ wroga.

W grupie drugiej mieszcza si¢ zabytki o niewielkich wymiarach. Zaliczylismy do
nich znaleziska z Kalisza i zamkéw Rokstejn oraz Kiivoklat. Okres ich stosowania
zamkng¢ mozna migdzy schytkiem XIV a 1/2 ¢w. XV w. Pewne watpliwosci inter-
pretacyjne towarzysza ich pierwotnej funkcji. Jak juz zostato to przedstawione wyzej,
wszystkie trzy okazy charakteryzuja si¢ malym kalibrem i mata dtugos$cia przewodu
lufy. Przeprowadzone rekonstrukcje i probne strzelania, wykazaly w przypadku
zabytku kaliskiego jego znikoma skuteczno$¢, nawet w przypadku strzatu z naj-
blizszej odlegtosci 5 m. Mozna przypuszczaé, ze i piszczele czeskie, zwlaszcza lufa
z zamku Kfivoklat, kalibru 6 mm, nie miaty znaczacej wartosci bojowej. W jakim celu
zatem je wykonano? Fragment rozerwanej lufy z zamku Rokstejn, dowodzi, ze z calg
pewnoscig prowadzono z niej strzelania, ktore doprowadzity zreszta do jej zniszcze-
nia. Takze otowiana kula zakleszczona w lufie kaliskiej, jest najpewniej dowodem na
uzywanie i tego egzemplarza. By¢ moze zatem mamy w tym przypadku do czynie-
nia z lufami o charakterze ¢wiczebnym, ktére miaty za zadanie zaznajomi¢ zotnierzy
z podstawami obstugi nowej broni. Ich mierna skuteczno$¢ praktycznie uniemozli-
wiata ich bojowe zastosowanie.

HAKOWNICE

Juz u schytku XIV stulecia w Europie Srodkowej przyjat si¢ nowy rodzaj recznej
broni ogniowej, ktorymi byty hakownice. Zagadnienie ich genezy nie jest w litera-
turze rozstrzygnigte jednoznacznie. Jest to bez watpienia wynikiem probleméw ze

% T. Durdik, Erforschung des Vasallenhauses der Burg Kiivokldt, Castella Maris Baltici, t. V,
2001, s. 17, 18, 20; tenze, Nekolik poznamek k ceské hradni kazdodennosti, AH, t. 35, z. 1-2, 2010,
s. 57, ryc. 11.

47 Dlugo$¢ lufy w kalibrach to warto$¢ bedaca stosunkiem dtugosci przewodu lufy do $rednicy kuli.
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zdefiniowaniem i nazewnictwem najstarszych form recznej broni palnej. Niepod-
wazalny jest bowiem fakt, ze hakownice wywodza si¢ wlasnie z tych najstarszych
»puszek” recznych. Kwestig sporng pozostaje jedynie, czy wyksztalcity si¢ z pisz-
czeli czy z rusznic? Badacze czescy stojg na stanowisku, ze poczatki te nalezy taczyé
raczej z rusznicami, gdyz to one uznawane sg za najbardziej prymitywng bron reczng.
Hakownice w takiej definicji to wlasciwie ciezsze rusznice zaopatrzone w hak i strze-
lajace pociskami o kalibrze od 2 do nawet 4 cm*®.

Z kolei w nowszej literaturze polskiej zwykle podaje si¢ definicje J. Szymczaka,
ktory genezg hakownic wywodzi od piszczeli. Uznajac piszczele za najstarszy rodzaj
osobistej broni palnej, geneze hakownic sktonni jestesmy wywodzi¢ wiasnie od tej
najbardziej prymitywnej formy recznej broni palnej®. Te wezesne formy hakownic
datowane sg na schylek XIV stulecia. Naleza do nich trzy egzemplarze ze zbrojowni
w Pilznie oraz jeden z Muzeum Narodowego w Pradze.

Dwie najbardziej prymitywne hakownice z Muzeum w Pilznie sg zelazne, przy
czym jedna ma przekroj szesciokatny (nr kat. 21, Tabl. VI: 1-3) a druga oktagolanlny
(nr kat. 22, Tabl. VI: 4-7). W obu przypadkach ich haki wykonano jako osobne ele-
menty i potaczono z lufa. Ich lufy mjg dtugos¢ odpowiednio 31,5 1 29 cm przy kalibrze
3,5 oraz 2,6 cm.

Z powyzszymi zabytkami koresponduje okaz z Muzeum Narodowego w Pradze
(nr kat. 53, Tabl. XV: 1). Najprawdopodobniej pierwotnie pochodzit on takze ze zbro-
jowni w Pilznie, istnieja bowiem dane poswiadczajace jego przekazanie w 1833 1. na
wystawe do Pragi jako dar. Jest to lufa Zelazna o o$miokatnym przekroju z wylotem
wzmocnionym pierscieniem i hakiem wykonanym jako osobna odkuwka. Nasunigto
go na lufe¢ w potowie jej dtugosci i tak uformowang cato$¢ dopiero osadzono w tozu.
W dennej czesci lufy znajduje si¢ wybite trzykrotnie pole tarczowe z krzyzem. Dtu-
g0s$¢ tego zabytku wynosi 29,7 cm przy kalibrze 3,0-3,2 cm. Badacze czescy zgodnie
datujg te trzy hakownice na XIV/XV w.%

Z pewnoscia nieznacznie mtodsza jest kolejna hakownica z Pilzna (nr kat. 23, Tabl.
VII: 1-6), o zelaznej lufie o$miokatnej w przekroju. Na jej powierzchni widoczne jest
pole tarczowe z orlem oraz wyryta litera w. Lufe zamocowano w tozu dwoma tasmami
zelaznymi, z ktoérych przednia jest jednocze$nie uformowana w hak. Okaz ten ma juz
dtugos¢ 41,5 cm i kaliber 2,9 cm, a jego datowanie to 1 ¢w. XV w.’!

4 R. Tschorn, Vystroj..., s. 394, ryc. 15; J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 75; M. Pertl, Nejsta-
r$i palné zbrane ze zbirek hradu Ceského Sternberka, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka,
t. 25, 1985, s. 133; L. K¥izek, Z. J. K. Cech, Encyklopedie..., s. 78-79, por. takze ostatnio np. M. No-
vobilsky, Obléhani hradu Lopaty..., s. 25-26; J. Dolejsi, L. Ktizek, Husité. Vrchol vilecného uméni
v Cechdch 1419-1434, Praha 2009, s. 322.

4 J. Szymczak, Poczatki..., s. 41; P. Strzyz, Sredniowieczna..., s. 16, 21.

0 J. Koula, Wvoj ceskych pusek od dob husitskych béhem XV. stoleti, Svétozor, t. 32, 1898,
s. 316-317, 328, 340-341; H. Toman, Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prkopovy. Prispévek
k déjinam vzdélanosti ceské v XV. stoleti na zakladé zkoumani misti i pramenii, Praha 1898, s. 169;
J. Durdik, Nejstarsi typy..., cz. 1, s. 3-4; J. Durdik, M. Mudra, M. Sada, Alte Handfeuerwaffen...,
s. 12; F. Fryda, Plzeriskd méstska zbrojnice, Zapado&eske Muzeum v Plzni, 1988, s. 7, 13-14; E. Snaj-
drova, Palné zbrané ze sbirky Narodniho muzea, Praha 1998, s. 5.

s J. Durdik, M. Mudra, M. Sada, Alte Handfeuerwaffen..., s. 15, ryc. 5; F. Fryda, Plzeriskd...,
s. 7, 13-14; tenze, Militaria, [w:] Gotika w zdpadnych Cechdch (1230-1530). K 700 vyroci zalozeni
mésta Plzné, red. J. Frait, t. 2, Praha 1995, nr 144.
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Opisane zabytki wyznaczaja najstarszy horyzont uzytkowania hakownic na inte-
resujacym nas terenie. Ich charakterystyczne cechy to krotka, krepa lufa o relatywnie
duzym kalibrze (od 2,6 do 3,5 cm) co przektada si¢ na ich bezwzgledna dtugos¢ od
9-10 (nr kat. 21, 22, 53) do 14 kalibrow (nr kat. 23). Hak w kazdym z przypadkow
jest wykonany jako osobny element nasuwany na luf¢ lub mocowany bezposrednio do
toza. Jednoczes$nie mozna zauwazyé, ze opisane okazy prezentujg juz pewien uksztat-
towany wzorzec konstrukcyjny, jest zatem prawdopodobne, ze mogly je poprzedzaé
jeszcze jakie$ formy starsze, o nieckonwencjonalnych rozwigzaniach.

Przedstawione wczesne datowanie okazéw czeskich potwierdzaja takze egzempla-
rze pochodzace z zamkow: Otepdd w Estonii, Freienstein w Austrii czy Vedelspang
w Danii. Zabytek estonski zostat odlany z brazu, ma 17,5 cm dtugosci, z czego jednak
znaczna czes$¢ przypada na tuleje na drewniany trzon. Lufa jest oSmiokatna i ma kali-
ber 1,8 cm. W potowie jej dlugosci, jako osobny element zamocowano zelazny hak.
Okaz ten jest doktadnie datowany na moment spalenia zamku, co nastapito w 1396 1.
Podobny do niego konstrukcyjnie jest relikt broni palnej pochodzacy z ruin zamku
Freienstein. Charakteryzuje si¢ on okragla w przekroju lufg dtugosci 13 cm i kalibru
2,9 cm, zakonczong trzpieniem z przebitym otworem na hak, ktory — tak jak w przy-
padku zabytku z Estonii — umozliwiat zaczepienie broni o mur lub tarczg. Zabytek
zostat umieszczony w przedziale chronologicznym lat 1380-1400%. Z kolei egzemplarz
dunski wyrdznia si¢ krotka na 21 cm lufg o wadze 2,44 kg, zaopatrzong w metalowe,
zerdziowe toze. Kaliber broni jest trudno uchwytny z powodu rozerwania jej wylotu.
Zamek w ruinach ktérego bron znaleziono zostat zniszczony dwukrotnie pomiedzy
1416 a 1426 r., 1 w tym okresie nalezy zakresli¢ czas zdeponowania hakownicy, cho¢
sama bron jest niewatpliwie starsza, pochodzi bowiem z okoto 1400 r.%*

Geneze hakownic wywodzi¢ mozna od zabytkow z obszaru zachodniej oraz pot-
nocnej Europy. Jednym z nich jest lufa z Muzeum w Norymberdze, ktéra przy dtu-
gosci 25,7 ecm ma kaliber 3,5 cm i wazy 6,45 kg. Datowana jest do$¢ wczes$nie — na
okoto 1370 . Podobnie jest datowana hakownica z Muzeum w Bernie w Szwajca-
rii, o lufie 18,5 cm dtugosci i kalibrze 3,3 cm i ktéra wraz z tozem wazy 4,25 kg,
Do najstarszego horyzontu hakownic zaliczy¢ tez trzeba ,.ekstrawagancki” zabytek
wylowiony z jeziora w okolicach miejscowosci Morkd w Szwecji. Jest to brazowa lufa,
dhuga na 19,3 cm i o kalibrze 2,2 cm. Na jej bokach wykonano majuskula napisy, a na
gorze dodano plastycznie oddang glowe brodatego mezczyzny. Jej wspaniata forma
stol w sprzecznosci z jej walorami uzytkowymi. Wspomniana glowa catkowicie unie-
mozliwiata celowanie, zastaniala bowiem strzelcowi otwor zaptonowy oraz wylot lufy.

2 A. Méesalu, Weapons in Otepdd castle in 1396, Castella Maris Baltici, t. V, 2001, s. 91, 93-
94, ryc. 4, 5; 1. Méll, Otepdid piiskopilinnuselt leitud varspiissi rekonstrueerimine, [w:] llusad as-
Jjud. Tihelepanuvidrseid leide Esti arheoloogiakogudest, red. U. Tamala, Tallin 2010, s. 193-199,
ryc. 1,2, 7.

% W. Wild, U. Bretscher, L. Fedel, Die Burgriune Freienstein — Ausgrabungen 1968-1982,
Archiologie im Kanton Ziirich 2003-2005, Ziirich 2006, s. 94-95, ryc. 38, tabl. VI: 53.

3% The Armoury Hall. Guide to the Royal Danish Arsenal Museum, Copenhagen 1953, s. 11, ryc. 3;
S. McLachlan, Medieval Handgonnes. The first black powder infantry weapons, Oxford 2010, s. 38.

55 P. Sixl, Entwickelung..., ZEHWK, t. 1, z. 7, 1897/1899, s. 183-184, ryc. 6, 7: a, b.

¢ Ibidem, s. 183-184, ryc. 5; A. Hoff, Feuerwaffen. Ein Waffenhistorischen Handbuch, t. 1,
Braunschweig 1969, s. 8-9, ryc. 8; J. Durdik, Nejstarsi typy..., cz. 1, s. 4; M. Glosek, Najstarszy za-
bytek..., s. 39, ryc. 3: B.
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Z tego powodu, czes¢ badaczy uwaza ja za or¢z kombinowany, czyli potaczenie broni
palnej z obuchowa®’.

Charakterystyczne cechy najstarszych piszczeli jak i hakownic, takie jak krotka
lufa o duzym kalibrze, nierzadko z konicznym (rozszerzajacym si¢ w stron¢ wylotu)
przewodem powodowaty matg celno$¢ i niewielki zasieg. Natomiast niewielka dtu-
go$¢, nawet w potaczeniu z tozem, wpltywaty na porgcznos$c tak skonstruowanego
oreza, pozadang szczegoOlnie w przypadku uzytkowania go w warunkach ciasnoty
taboru lub pomieszczen zamkowych.

RECZNA BRON PALNA W 2-3 ¢w. XV w.

Omoéwione najdawniejsze zachowane piszczele oraz hakownice, wyr6zniaty si¢
ogromng roznorodnoscig form i wielko$ci, dysponujac przy tym matym zasiegiem,
a duzym rozrzutem. Bylo zatem oczywiste, Zze jesli nowa bron ma by¢ stosowana
powszechnie, musi zosta¢ wypracowany pewien kompromis, ktory uczyni ja skutecz-
niejsza jak 1 poreczniejsza w uzyciu. Kompromis ten osiggni¢to zmniejszajac kaliber
lufy a zwigkszajac jej dtugosé.

Poligon do§wiadczalny, jakim byly wojny husyckie w Czechach (1419-1434 r.), spowo-
dowat, ze w krotkim czasie (okoto dwoch dekad) doszto nie tylko do upowszechnienia si¢
broni ogniowej na polu bitwy, ale rowniez bardzo szybko nowy or¢z poddano udoskonale-
niom. Szyk wozowy sprzyjat wzrostowi znaczenia formacji strzelczych. Obok piechuréw
zaopatrzonych w klasyczng jeszcze kusze, na szerszg skale pojawiajg si¢ zbrojni wypo-
sazeni takze w rgczng bron palng: piszczel lub hakownice, najczesciej w ilosci 1-2 sztuk
na woz bojowy. Przy szyku ztozonym zwykle ze 100-150 wozow bojowych, wojsko takie
mogto dysponowac liczba okoto 200-300 sztuk r¢cznej broni palnej™.

Wspomniane udoskonalenia szty w kierunku poprawy celno$ci i1 zasiggu broni.
Uzyskano to w efekcie zwickszenia dtugosci lufy. Zapewniata ona wigksza predkosé
poczatkowg pocisku, co przektadato si¢ nie tylko na wzrost zasiggu skutecznego
strzatu ale i sile przebicia, a w ogélnym rozrachunku poprawita si¢ tez celnos¢. Oczy-
wiscie, aby wzmocni¢ energi¢ kuli musiano stosowaé silniejsze tadunki prochowe.
Manifestowato si¢ to w podziale ptaszczyzny lufy na dwie strefy: szersza (pogrubiona)
komor¢ prochowa i wezsza cz¢§¢ wylotowa. Potwierdzenie procesu obserwowanego
w materiale zabytkowym, odnajdujemy rowniez w zrodtach pisanych. W morawskim
Znojmie, w kwietniu, wrze$niu oraz grudniu 1421 r. w rejestrze zakupoéw odnotowano
nabycie w Wiedniu i w Brnie tacznie 21 ,,longis pixidibus”, a Ze byla to bron r¢czna
$wiadczy cena za poszczeg6Olne egzemplarze ksztattujgca si¢ w granicach od 20 do
30 groszy za sztuke®.

57 P. Post, Das gotische Faustrohr in der Leibriistkammer in Stockholm, ZEHWK, t. 3, Neue Fol-
ge, z. 6, 1929/1931, s. 140-141, ryc. 1, 2; H. R. von Urleman, Alteste verzierte Bronzerohre, ZTHWK,
z. 2, 1969, s. 138-139, ryc. 4; J. Durdik, Nejstarsi typy..., cz. 1, s. 4; M. Glosek, Najstarszy zabytek...,
s. 39, ryc. 3: A. Dalsze przyktady hakownic kombinowanych z mlotkiem rycerskim sg znane z Muzeow
w Metz oraz Ziirichu, por. R. Forrer, Ein gotisches Bronze—Faustrohr im Museum zu Metz, ZTHWK,
t. 5,2 2, 1909/1911, s. 42-47, ryc. 1; tenze, Uber kombinierte Waffen, tamze, z. 4, 1909/1911, ryc. 2.

8 E. Wagner, Z. Drobnd, J. Durdik, Kroje..., s. 89; J. Durdik, Nejstarsi typy..., cz. 1, s. 4. Sze-
rzej na ten temat w rozdziale I11.

% E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 84; J. Durdik, Znojemské puskarstvi v prvni tietini¢
15. stoleti, Historie a Vojenstvi, z. 1, 1955, s. 63-66, 92: ,,Item pro 5 longis pixidibus Brunne dedimus
2 sex. gr. Item pro 12 longis pixidibus per Paulum de Schotaw in Wyenna emptis dedimus 4 sex. gr.”.
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Wydtuzenie przewodu lufy, pozytywnie wptyngto na zasieg broni. Aby jednak
usprawni¢ celowanie wprowadzono pewna nowinke techniczng. Powierzchnie wie-
lobocznych Iuf podzielono na dwie lub nawet trzy czeséci, a prostym zabiegiem,
polegajacym na ich wzajemnym przesunieciu (o 1/12 obwodu w przypadku luf sze-
$ciobocznych lub o 1/16 w odniesieniu do Iuf o o$miu §ciankach) uzyskano mozliwosé¢
celowania po grzbiecie broni. Rozwigzanie to wyprzedzito szersze proby zastosowa-
nia urzadzen celowniczych, czyli muszki i szczerbinki, ktore jednak sporadycznie
pojawiaja si¢ juz w tym okresie®. Zwigkszenie dtugosci luf doprowadzito takze do
wzmocnienia ich konstrukcji. Jesli w najstarszych egzemplarzach zwykle majg one
postaé prostej, ewentualnie konicznej rury rozszerzajacej si¢ ku wylotowi, to zmo-
dernizowane egzemplarze wyr6zniajg si¢ znacznie masywniejszg komora prochowa,
siegajacg czesto 1/3 dtugosci danego egzemplarza. Tym samym lufa przybiera ksztatt
wydluzonego ostrostupa lub stozka, z wylotem wzmocnionym pier§cieniem zapobie-
gajacym rozerwaniu®',

Kolejnym nowym elementem konstrukcyjnym piszczeli, jak i hakownic w okresie
1 potowy XV w. bylo dodanie woko6t panewki obramowania lub wglebienia, ktore
stwarzato mozliwo$¢ podsypania wigkszej ilosci prochu. Niekiedy, jak w przypadku
zabytku z Mierzei Kuronskiej (nr kat. 95, Tabl. IX: 7-9) dodawano do tego jeszcze
ruchomg ptytke mocowang wkretem. Calo$¢ miata za zadanie przede wszystkim
utatwi¢ zapalenie tadunku, ale réwniez ochroni¢ go przed wplywami czynnikow
atmosferycznych. Informacje znane z rachunkéw ze Znojma potwierdzaja zakup tego
rodzaju przykrywek juz w 1426 r.52

Na udoskonalenie rgcznej broni palnej wptyw miato takze opracowanie techno-
logii produkcji prochu granulowanego. Dotychczas stosowany proch miatki na sku-
tek $cistego ubicia w lufie spalat si¢ wolno i niezbyt doktadnie, wobec czego nie byt
w stanie nadaé pociskowi wystarczajgcej energii. W okresie pomigdzy 1410 a 1420 r.
opracowano zatem technologi¢ produkcji prochu granulowanego. Otrzymywano go
dzigki przeciskaniu zwilzonej alkoholem maczki prochowej przez sita o odpowiedniej
granulacji. Taki proces zapewniat stale potaczenie sktadnikow prochu (siarki, saletry
1 wegla drzewnego), a poza tym nie zalegat on $cisle w komorze prochowej, ale umoz-
liwiat lepszy dostep tlenu. Tym samym wzrosta szybko$¢ jego spalania co przetozyto
sie na wicksza energi¢ pocisku®.

PiszczeLE

Piszczele z 2-3 ¢w. XV stulecia mozna podzieli¢ na dwa warianty, réznigce si¢ mie-
dzy sobg poligonalnym lub okragtym przekrojem poprzecznym lufy. Do egzempla-
rzy o przekroju wielobocznym, nalezy zabytek przechowywany w zbiorach Muzeum
w Znojmie (nr kat. 49, Tabl. VIII: 1-6). Lufa tej piszczeli jest zelazna, oSmiokatna
w przekroju, o lekko rozszerzonym wylocie. W czg$ci dennej znajduje si¢ tuleja do

K. Kozéak, Hakownice wegierskie..., s. 317.

J. Durdik, Nejstarsi typy..., cz. 1, s. 4-5.

J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 67, 97: ,,Item pro 6 pant uber die czundlocher 6 gr.“.

J. Durdik, Vznik a pocatecni vyvoj palnych zbrani, Obéznik klubu Vojenské Historie pfi 5./6.
Svazarmu Praha, t. 9, z. 2, 1977, s. 6-9; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 132-133. Juz na pocz. lat 20-
tych XV w. w Znojmie w celu polepszenia jakosci prochu dodawano do niego wino, por. J. Durdik,
Znojemské puskarstvi..., s. 76, 92-93.
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osadzenia drewnianego trzonu. Przewdd lufy nie jest wykonany centrycznie, stad
wyraznie zréznicowana grubos¢ Scianek, zreszta bardzo niestarannie wykonana jest
cata bron. Najbardziej charakterystyczng cechg opisywanego zabytku jest to, ze otwor
zaptonowy umieszczony jest z boku i zaopatrzony w wystajacg panewke. Na gornej
$ciance lufy widnieje znak — jednogltowy orzet z rozpostartymi skrzydtami w polu tar-
czowym, herb miasta Znojma®*. Dtugos¢ catkowita lufy to 44 cm, z czego na przewod
o kalibrze 2,6 cm przypada tylko 21,1 cm. Krepa budowa sugerowataby pochodzenie
wyrobu jeszcze z przelomu XIV/XV w., jednak na podstawie uksztaltowania otworu
zaplonowego, zabytek datowany jest na 1/2 ¢w. XV stulecia®.

Zblizony wygladem® egzemplarz znajduje si¢ w zbiorach wiedenskiego Herresmu-
seum. Takze tutaj otwor zaptonowy zaopatrzony byl w panewke, ale umiejscowiong
na gornej czesci lufy. Jedyna wigksza réznica miedzy nim a piszczelg ze Znojma,
to wystepujacy w okazie wiedenskim kolec stuzacy do wbijania w drewniany trzon.
Dtugo$¢ broni to niespetna 36 cm przy kalibrze 2,3 cm. Jako odpowiedniki mozna
przytoczy¢ trzy takie okazy z Muzeum w Linz w Szwajcarii. Charakteryzuja si¢
one dtugoscia przewodu lufy na poziomie 15-26 ¢cm przy dos¢ znacznym kalibrze od
2,2 do 4 cm i cigzarze do 6,6 kg®'.

W stosunku do zabytku morawskiego, nowoczes$niejszg konstrukcjg charaktery-
zuje si¢ okaz wydobyty w XIX stuleciu w Peszcie, czyli dzisiejszej prawobrzeznej
czesci Budapesztu. Niestety wkrotce sprzedano go do ragk prywatnych i obecnie jego
miejsce przechowywania nie jest znane (nr kat. 159). Jest to lufa piszczeli, odlana
z brazu, o$miokatna w przekroju, z tuleja na trzon. Wylot nie ma jeszcze wzmocnie-
nia, a plaszczyzna lufy podzielona zostata na trzy cze$ci, przesunigte wobec siebie
o 1/16 obwodu, tak ze w partii srodkowej utworzono grzbiet ulatwiajacy celowanie.
Otwor zaptonowy umiejscowiony jest u gory, i nie posiada jeszcze panewki. Interesu-
jacy jest fakt, ze przewdd wewngtrzny lufy podzielony jest na dwie czgéci: wylotowa
dtugosci 19 cm i kalibru 1,4 cm oraz prochowa dtugosci 11 cm i kalibru 1,1 cm. Przy
dtugosci catkowitej 38,5 cm na przewdd przypada 30 cm, a okaz ten miat wazy¢ tylko
1,65 kg. Jego czas powstania nie jest jednoznaczny. B. Engel okreslit go jako starszy od
znalezisk z Tannenbergu i Mierzei Kuronskiej%®. Wydaje si¢ nam jednak, ze to raczej

4O umieszczaniu na lufach broni palnej wykonywanej w Znojmie podobizn ortéw bedacych
symbolem tegoz miasta informujg rachunki za rok 1422, w ktorych zanotowano, ze tamtejszy pusz-
karz: ,,Item Georgio aurifabro, qui fonit aquilam et verbum Znoym super pixidem (...)”, por. E. Wa-
gner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 83, przypis 11.

5 J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 78-80; tenze, Nejstarsi typy..., cz. 1, s. 4; J. Petran, Kul-
tura kazdodenniho zivota od 13. do konce 15. stoleti, [w:] Déjiny hmotné kultury, t.1/2, red. J. Petran,
Praha 1985, s. 744.

6 Starsi badacze, jak M. Thierbach (Die Geschichte Entwickelung des Handfeuerwaffen, Drez-
den 1886, s. 3) czy P. Sixl (Entwickelung..., ZEHWK, t. 2, z. 11, 1900/1901, s. 411-412, ryc. 80), okaz
ten datowali na schytek XIV w. (1. 1380-1400), interpretujac jako jeden z najstarszych zachowanych
okazow regcznej broni palnej. E von Wattendorfer (Ein Salve-rohr, ZTHWK, t. 8, Neue Folge, z. 1,
1941, s. 57-59, ryc. l:a, b, 3, 4.) przesuwa jego datowanie dopiero na XVII stulecie i uznaje za Salve
Rohr, czyli tzw. ,,wiwatowke”. Wydaje sie, ze jednak poglady starszych badaczy blizsze sa prawdy
i opisywany egzemplarz uznajemy za pozostato$¢ rg¢cznej broni ogniowej z XIV/XV w. Podobnie
rzecz interpretuje obecnie np. JI. K. MakoBckasi, Pyunoe oenecmpenvioe opyoicue..., ryc. 29.

7 P. Sixl, Entwickelung..., ZFHWK, t. 1, z. 7, 1897/1899, s. 183-184, ryc. 10; tenze, Entwicke-
lung..., ZTHWK, t. 2, z. 11, 1900/1901, s. 411-412, ryc. 79, 81-82.

% B. Engel, Zwei mittelalterliche Biichsen, ZEHWK, t. 2, z. 8, 1900/1901, s. 301-302, ryc. 1, 2.
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»puszka” wegierska jest mlodsza od lufy niemieckiej, ale faktycznie z uwagi na
swoja prostszg konstrukcje wydaje si¢ by¢ starsza od zabytku z Mierzei Kuronskiej
(nr kat. 95, Tabl. IX: 7-9). Na tej podstawie jej chronologi¢ jestesmy sktonni zakresli¢
w granicach poczatkow 2 ¢w. XV stulecia®.

Poszukiwania optymalnego ksztattu i proporcji doprowadzity do wyksztatcenia
si¢ luf piszczeli przypominajacych gotyckie kolumny, czyli z wezsza czesScig wylo-
towg i wyraznie pogrubiong partig komorowa (prochowa). Do najstarszych zabytkow
o takich cechach z pewno$cia nalezy okaz z zamku Tannenberg w Hesji. Warowni¢
zniszczono definitywnie w 1399 r., przez co bron nalezy umiesci¢ w schytkowym
okresie XIV stulecia. O§miokatna lufa wazy 1,94 kg i ma kaliber 1,7 cm, a jej czgs¢
przydenna jest pogrubiona, i zweza si¢ w kierunku wylotu, wzmocnionego szerokim
pierscieniem. Warto podkresli¢, ze przewod wewnatrz lufy ma przewezenie oddziela-
jace przestrzen prochowg od wylotowe;j”.

Do tego egzemplarza odnoszone sa wihasciwie wszystkie Srodkowoeuropejskie
piszczele o wielokatnym przekroju lufy. Wydaje sie, ze najwigcej cech wspolnych
z tym pierwowzorem ma brazowa lufa przechowywana obecnie na zamku Zleby koto
Caslavia w Czechach (nr kat. 52, Tabl. IX: 1-6), a dotychczas szerzej nie prezentowana
w literaturze przedmiotu. Ma ona o$miokatny przekrdj poprzeczny z poszerzonym
wylotem, na ktérym wycigto trapezowatg muszke. Plaszczyzna takze tej lufy podzie-
lona jest na dwie czesci, przesuniete o 1/16 obwodu, tak ze w czesci komorowej tworzy
si¢ grzbiet utatwiajacy celowanie. Dno przechodzi w tuleje o osmiokatnym przekroju
a otwor zaptonowy znajduje si¢ u goéry i ma on prostokatng panewke. Przy dlugo-
$ci catkowitej 54,2 cm, na przewdd lufy przypada 44,7 cm i ma on kaliber 1,5 cm.
Jej chronologie mozna okresli¢ na 2 ¢w. XV w.”!

Zblizonymi cechami zewngtrznymi charakteryzuje si¢ piszczel wydobyta
w XIX w. w czasie prac ziemnych prowadzonych na Mierzei Kuronskiej w miej-
scowosci Schwarzort, niedaleko Ktajpedy (obecnie Juodkranté na Litwie), a prze-
chowywana w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie (nr kat. 95, Tabl. I1X: 7-9).
Jej o$miokatna lufa jest zwienczona u wylotu masywnym fryzem, podobnie opra-
cowano czes¢ $rodkowa i denng (Tabl. IX: 8-9). Odlano ja z brazu i ma dlugosé
44,5 cm, z czego 36,5 cm przypada na przewod lufowy. Jego Srednica waha si¢ od
1,6 do 1,7 cm. Wokét otworu zaplonowego, umieszczonego pionowo, znajduje si¢
panewka na proch. W razie ztych warunkéw atmosferycznych, mozna bylo zastoni¢
ja prostokatng ptytka, mocowang wkretem (nie zachowata sie, ale byta jeszcze obecna
po wydobyciu). Drewniany trzon wykonano z dgbu, a wewnatrz ma on wywiercony

® J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 85, ryc. 13; K. Kozak, Hakownice wegierskie..., s. 316-
317, tab. 1; tenze, 4 Magyarorszagi..., s. 290-291, ryc. 4.

0 M. Thierbach, Uber die erste Entwickelung der Handfeuerwaffen, ZFHWK, t. 1, z. 6,
1897/1899, s. 130, ryc. 3; P. Sixl, Entwickelung..., ZEHWK, t. 2, z. 11, 1900/1901, s. 442-443, ryc. 86;
H. Miiller-Hickler, Uber die Funde aus der Burg Tannenberg, ZTHWK, t. 4, Neue Folge, z. 8, 1933,
s. 177, ryc. 3; E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., cz. VII, tabl. 1:1; A. Hoff, Feuerwaffen...,
s. 0, ryc. 3, 4; W. Reid, Arms trough the Ages, London 1976, s. 58, ryc. A; Mythos Burg. Eine Aus-
tellung des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg, 8. Jul ibis 7. November 2010, red. G. U.
Grossmann, Dresden 2010, s. 258-259, ryc. 6.27 oraz 6.29.

7 7. Drobna, J. Durdik, Jan Zizka z Trocnova demoktatické a bojové tradice naseho lidu.
Vystava k 550. vyroci smrti Jana Zizky z Trocnova, Praha 1975, s. 51, nr kat. 229; J. Durdik, Nejstarsi
typy...,cz. 1, 8. 5.
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otwér, w ktéorym znajduje si¢ drewniany stempel (pobojczyk). Dtugos$¢ catkowita
zabytku z trzonem wynosi obecnie 99 cm, przy wadze 2,58 kg. Kwestia oryginalno$ci
zachowanych drewnianych elementdéw nie zostata rozstrzygnieta. O ich autentyczno-
$ci moglyby $wiadczy¢ okoliczno$ci znalezienia broni w $rodowisku wodnym, ktore
sprzyja dobremu zachowaniu si¢ drewna. Natomiast przeciw oryginalnosci moze
przemawiaé fakt, ze egzemplarz ten przez dtugi czas byl w posiadaniu prywatnego
kolekcjonera, ktory mogt wykonac replike, niewatpliwie w jakims stopniu nadgryzio-
nego zgbem czasu, trzonu. Opierajac si¢ na naocznych ogledzinach zabytku wskazaé
nalezy na duzg niestarannos$¢ jego wykonania, widoczng na zewngtrznej powierzchni
lufy (por. Tabl. IX: 9). Jest ona porowata, co wynika z duzej ilo$ci negatywow po
pecherzykach powietrza, ktore dostaty si¢ do formy podczas jej zalewania meta-
lem. Jesli podobnie wyglada poprzeczny przekrdj $cianek, to mozemy by¢ pewni,
ze odporno$¢ broni na rozerwanie byta niska. Pomimo tego okaz ten dotrwat w cato-
$ci do naszych czasow, a wykonano go w 2 ¢w. XV w.”?

Kolejny zabytek z tej grupy przechowywany jest w Muzeum Narodowym w Buda-
peszcie (nr kat. 170), a pierwotnie pochodzil z blizej nieokres§lonej miejscowosci
w dawnej Jugostawii’. Jest to piszczel brazowa, o$miokatna w przekroju, o przesu-
nigtych ptaszczyznach czesci lufowej i prochowej o 1/16 obwodu, z wylotem wzmoc-
nionym profilowanym pierscieniem. Zapton przesuniety jest lekko na prawg strone
i zaopatrzony w miseczkowatg panewke. W czesci dennej znajduje si¢ o$miokatna
tuleja na drewniany trzon. Dlugos¢ catkowita lufy wynosi 61 cm, a jej kaliber to
1,5 cm. Takze ten egzemplarz jest dos¢ lekki, wazy bowiem 3,67 kg. Jego chronologie
zwykle okreslano ogdlnie na 2 potowe XV w., natomiast P. Sixl probowal ja zawezié
do lat 1460-1480, co z uwagi na sposob opracowania zaptonu uzna¢ mozna za rze-
czywiscie trafne’™. Datowanie takie potwierdza podobny okaz z Muzeum w Dreznie,
ktorego czas powstania zawiera si¢ w latach 1460-14707.

Niestety blizszych informacji nie posiadamy o piszczeli z Nového Hradu u Kopfi-
vné (nr kat. 18). Wiemy jedynie, ze ma poligonalng w przekroju lufe dtuga na 16,5 cm
i jest datowana na 1 pot. XV w.

Inny wariant 6wczesnych piszczeli to lufy o okraglym przekroju poprzecznym,
czasami z podkre§lonym podziatem na cz¢§¢ wylotowa i prochowa, przy czym wylot
jest smukty, a komora pogrubiona. Jako najbardziej rozpoznawalny, wiasciwie kla-
syczny przyktad zwykle przedstawia si¢ piszczel z Muzeum w Taborze (nr kat. 48,
Tabl. IV: 2). Charakteryzuje si¢ ona wykutg z zelaza lufg o lejkowato rozszerzonym
wylocie. Otwor zaplonowy jest u gory, i nie ma panewki. Tuleja na drewniany trzon jest
stozkowata, wyraznie oddzielona od lufy. Dtugos¢ catkowita lufy to 42 cm, z czego na
przewdd kalibru 1,6 cm przypada 28,5 cm, a obecna waga to 2,2 kg. Badacze czescy

2 P. Sixl, Entwickelung..., ZTHWK t. 2, z. 11, 1900/1901, s. 441-442, ryc. 85; K. Konieczny,
Reczna bron palna w Polsce w XV i XVIw., MW, t. 2, 1964, s. 185, tabl. V; J. Szymczak, Poczgtki. ..,
s. 36, 38, ryc. 4.

3 Niestety obecnie egzemplarz ten nie jest dostepny, i w czasie kwerendy nie udato si¢ go za-
dokumentowac, stad jego dane podajemy za literaturg przedmiotu.

™ P. Sixl, Entwickelung..., ZTHWK t. 2, z, 11, 1900/1901, s. 444-445, ryc. 88; J. Kalmar, Régi
magyar..., s. 192, ryc. 108: b; K. Kozak, Magyar..., s. 169; tenze, Hakownice wegierskie.. ., s. 316,
tab. 1; tenze, A Magyarorszagi..., s. 290-291.

s P. Sixl, Entwickelung..., ZTHWK t. 2, z. 11, 1900/1901, s. 443-444, ryc. 87.
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zgodnie zaliczajg ja do wezesnych wariantow piszczeli, jednoczesnie taczac z wojsko-
woscig husycka. Tym samym jej datowanie to najpewniej 1/2 ¢w. XV w.’

Z terenu Polski doskonale zachowany okaz piszczeli o okraglym przekroju znaj-
duje si¢ w Muzeum w Leborku, ale pochodzi z blizej nicokreslonych przedwojennych
zbiorow niemieckich, najpewniej witasnie Ieborskich (nr kat. 96, Tabl. X: 1-3). Oma-
wiany zabytek charakteryzuje si¢ lufa odlang z brazu, o dtugosci ogdlnej 51,1 cm,
z czego na przewod przypada 42,4 cm. Otwoér zaplonowy umiejscowiono od gory.
Aby tatwiej byto nan dozowac¢ proch, wokoét niego dodano prostokatng ramke. Lufa
ma kaliber 1,65 cm, a zakonczona jest lejkowatym poszerzeniem zabezpieczajgcym
wylot przed rozerwaniem. Cato§¢ wazy obecnie 4,3 kg, a zabytek ten datujemy na
1 pot. XV w. Zblizony proporcjami do piszczeli z Muzeum w Leborku jest dlugi na
47,5 cm egzemplarz hakownicy z Muzeum w Hildesheim. Ma on identyczne propor-
cje, prostokatng panewke na proch, a odrdznia si¢ wtasciwie jedynie obecno$cig haka.
Jest on datowany na pocz. XV w.”’

Czesciowo zachowang lufe, prawdopodobnie piszczeli, wydobyto podczas badan
archeologicznych na zamku Wyszehrad w poétnocnych Wegrzech (nr kat. 193,
Tabl. X: 4-6). Omawiany ztomek byt czes$cig egzemplarza odlanego z brazu, z ktorego
do naszych czaséw dotrwala jedynie partia wylotowa z masywnym, lejkowatym wylo-
tem. Zachowana dtugo$¢ wynosi 14 cm, przy kalibrze 1,1 cm i wadze niespetna pot
kilograma. Niekompletnos$¢ tego okazu, pozwala umiesci¢ go w szerokich granicach
1 pol. XV w., gdyz sam materiat archeologiczny towarzyszacy odkryciu blizej nie
okre$a czasu jego powstania.

Jest jednakze prawdopodobne, ze lufa ta mogta zosta¢é wykonana w warsztacie
odlewniczym zlokalizowanym w bezposrednim sgsiedztwie zamku i pracujacym na
jego potrzeby. Prace archeologiczne prowadzone na tym interesujacym stanowisku
doprowadzity do odkrycia pozostatosci pieca odlewniczego oraz, co szczeg6lnie warte
podkreslenia, fragmentow glinianych form zwiazanych wlasnie z odlewnictwem luf
recznej broni palnej (Tabl. CXIX: 1-5). Jesli uzna¢, ze odlew ten wykonano fak-
tycznie w miejscowym zaktadzie ludwisarskim, wowczas jego czas powstania nale-
zatoby okresli¢ na lata po 1430 r. W tym przypadku terminus post quem wyznacza
moneta Zygmunta Luksemburskiego odkryta w wykopie pod budowe fundamentu
pieca odlewniczego’®.

Opisowy i tabelaryczny przeglad parametréw omoéwionych piszczeli obrazuje doko-
nujace si¢ przemiany”. W okazach ze schytku 1 i pocz. 2 ¢w. XV w., czyli ze Znojma
(nr kat. 49) oraz Tabora (nr kat. 48) lufy sa jeszcze krotkie (8-15,5 kalibra), a po star-
szych egzemplarzach maja jeszcze znaczny kaliber (nr kat. 49). Tymczasem juz blizej

% Z. Drobna, J. Durdik, Jan Zizka z Trocnova..., s. 45, nr kat. 128; J. Durdik, M. Mudra,
M. Sada, Alte Handfeuerwaffen..., s. 20, ryc. 6; J. Petran, Kultura..., s. 744, ryc. 644: a; V. Dolinek,
Palné zbrané..., s. 21, nr kat. 6.

7 P. Post, Sitzungberichte, ZTHWK, t. 7, Neue Folge, 1940/1942, s. 244, ryc. 4.

M. Varga, Késd kozépkori otviismiihely Visegrdadon, F6 u. 73. Lel6heylen, mps. niepubliko-
wanej pracy magisterskiej napisanej na Uniwersytecie w Pécs pod kierunkiem G. Buzas, Pécs 2011,
s. 8-9, ryc. 7-11; tenze, Medieval Firearm mouldings from Visegrad (Hungary), FAH, fasc. XXVI,
2013, s. 75-79, 82, ryc. 6-7.

" Z zestawienia tabelarycznego wylaczyliSémy okaz z Nového Hradu u Koptivné (nr kat 18),
gdyz znamy jedynie jego dtugos¢ oraz z Wyszehradu (nr kat. 193), zachowany tylko w czesci.
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Stanowisko Dhugos¢ (cm) | Kaliber (cm) ir;;r(\;?ft(rcznrql;l izzile(\ﬁﬂzt(r:;; W?(E;ﬁ;iih

Df;;éfﬁi“gg; 44,5 1,6-17 2,7 42 22

Peszt (nr kat. 159) 38,5 1,4 - - 20,5

Tabor (nr kat. 48) 42,0 1,8 - - 15,5
Znojmo (nr kat. 49) 44,0 2,6 5,8 8,0 8
Zleby (nr kat. 52) 54,2 1,5 34 5,0 30
NN (nr kat. 96) 51,1 1,65 3.1 4,35 24
NN (nr kat. 170) 61,0 1,5 - - 34

Tab. 1. Parametry piszczeli z 1/2-3 ¢w. XV w.

potowy XV w. w kilku okazach obserwujemy pewne ujednolicenie kalibru (1,5-1,7 cm)
przy wzro$cie dtugosci lufy do 24 kalibrow (nr kat. 52, 95, 96). W 3 ¢w. tegoz stulecia
dtugosc¢ lufy przekracza bariere 30 kalibrow (nr kat. 170), a otwor zaptonowy znaj-
duje si¢ juz po prawej stronie. Wokot otworu zaptonowego niekiedy dodawano ramke,
chroniaca proch przed zdmuchni¢ciem. Egzemplarze z Mierzei Kuronskiej (nr kat. 95)
i zzamku Zleby (nr kat. 52) maja ja ksztattu prostokatnego, podobnie jak fragment lufy
z zamku Schrattenstein w Austrii ze schytku XIV-1 pol. XV w.8 W trzeciej kwarcie XV
stulecia piszczele osiagaja zatem szczytowy poziom rozwoju. Wyraznie czytelny jest
u nich podziat na komorg prochowa o masywnych $ciankach, a czasem i z wewnegtrz-
nym oddzieleniem od smuktej partii wylotowej (Peszt, nr kat. 159).
Nieskomplikowana konstrukcja piszczeli, ograniczajgca si¢ do wykonania brgzo-
wego odlewu lub zelaznej rury wykutej poprzez zawinigcie blachy na zelaznym precie
(sierdzeniu) przektadata si¢ na niska cen¢, a w zwigzku z tym i na popularnos¢ tej
krotkiej recznej broni palnej. Nie dziwi zatem fakt, ze wzmianki o nich sg cze¢sto
obecne w zrdodtach pisanych juz od konca XIV w. 1 zanikajg dopiero wraz ze schytkiem
XV w., ale nie definitywnie. O skutkach bojowego zastosowania piszczeli wspomi-
nat Jan Dlugosz przy opisie zdarzen pod Radzyniem Chelminskim w 1410 r. i pod
Chojnicami w 1433 r.#' Zrodta pisane przynosza tez niekiedy informacje o ich wadze.
W 1427 1. we Wroclawiu zakupiono m. in. 104 piszczele (,,Pischullen oder Pischal-
len”) o tacznej wadze 63 kamieni 1 9 funtow, co daje 5,92 kg na egzemplarz. Dekade
p6zniej, w 1438 r., rowniez z Wroctawia wystano do Brzegu 20 osadzonych w tozach
piszczeli, ktore tacznie wazyly 12 '4 kamienia i 4 funty, co daje srednio 6,15 kg na
jeden okaz®. Z kolei w 1427 r. w Znojmie zakupiono 15 puszek o catkowitej wadze
167 funtoéw, co daje 6,2 kg na lufe®. Byly to zatem egzemplarze wyraznie cigzsze od

80 A. Daxbock, Ein Handbiichsenfragment von der Ruine Schrattenstein, Niederdsterreich,
Beitriige zur Mittelelterarchiologie in Osterreich, t. 20, 2004, s. 18-20, ryc. 2, 3.

81 Por. rozdziat 11, przypis 16 1 17.

2 M. Golinski, Bro# palna na Slgsku do lat 30-tych XV w. oraz jej zastosowanie przy obronie
i zdobywaniu twierdz, SMHW, t. XXXI, 1989, s. 23: ,,Anno etc. XXX VIII haben wir der Stadt czum
Brige gehelen 20 piszczalen, di haben gewegen 12 % Ip. 4 1b. mit dem holcze*.

8 J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 64-65.
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okazow z Pesztu (nr kat. 159 — 1,65 kg), Mierzei Kuronskiej (nr kat. 95 — 2,58 kg),
a nawet Muzeum w Leborku (nr kat 96 — 4,5 kg).

Juz w poczatkowych latach X VI stulecia or¢z taki byt mocno przestarzaty, ale mimo
to nadal obecny z zbrojowniach. Swiadcza o tym zapisy lustracji zamkow w: Olszty-
nie z 1532 r. (,,antiqua bombarde alias kye”), Wotyniu w 1545 r. (,,kije staroswieckie”),
Bolestawcu nad Prosng z 1565 r. (,.kijow osadzonych 9 piszczelami zelaznemi”)?, Kar-
IStejnu z 1543 1. (,,item v sklep€ u vézi ru¢nic médeénych starodavnich nasazenych devet-
nacte”)®, Helf$tyna z 1552 r. (,,9 pistéli nasazenych”)*. Natomiast w Kaliszu w 1622 r.
byto 10 kijéw, z ktorych pie¢ byto wigkszych i osadzonych na tozach, a pig¢ mniejszych
pozostato nieobsadzonych®”.

Niezbyt liczny, ale nade wszystko niedostatecznie datowany zespdt dostepnych na
badanym obszarze Zrddet archeologicznych, nie pozwala na udzielenie w petni satysfak-
cjonujacej odpowiedzi na pytanie, do kiedy piszczele funkcjonowaty jako orez o petnej
wartosci bojowej, i kiedy zostaly zastapione przez nowy rodzaj broni r¢cznej w postaci
rusznicy. Z pewnoscia nastapito to juz przed koncem XV stulecia. Swiadczyé o tym
moze wyobrazenie rusznicy z zamkiem lontowym z listu rozbdjnikow do rady miasta
Bardiowa w 1493 1. (ryc. 6: 3). Ma ona juz w petni wyksztatcong kolbe i zaopatrzona jest
w dobrze widoczny zamek lontowy (serpentyna). Jednoczesnie spis uzbrojenia miesz-
czan bardiowskich z tego samego roku, poswiadcza obecno$¢ 36 sztuk recznej broni
palnej, z czego tylko 4 stanowity ,,pixides”, czyli zapewne przestarzate juz piszczele,
aw az 23 przypadkach byty to juz rusznice — ,,hantpuchsen”®. Z kolei we Wroctawiu spis
strzelby miejskiej ujawnit w 1483 r. ,,zweihundert acht und zwanzig Pischaln”, ktore pod-
czas wezesniejszego spisu z 1479 r. jeszcze w ogodle nie wystepowaly®. Wynika z tego
whniosek, ze jeszcze w latach 80-tych XV w. musiaty uchodzi¢ za bron petnowartoSciowa.

Wazne zrodlo stanowia w tym przypadku takze popisy polskich rot pieszych na
wyprawe do Czech w 1471 r. Interesujace nas w tym miejscu piszczele zanotowano jedynie
w dwoch rotach: Marka (3 egz.) oraz Wactawa (1 egz.). Tym samym, razem z hakowni-
cami (12 egz.) udziat recznej broni palnej w tych oddziatach nie przekraczat 1%, co mozna
uzna¢ za warto$¢ symboliczng. Tymczasem juz w ¢wier¢ wieku pozniej (lata 1496-1500),
rusznice wsrod strzelcow stanowity od 27 do 83% przypadkow opisanego uzbrojenia®.

8 K. Gorski, Historya..., s. 222; J. Szymczak, Poczqtki. .., s. 39; Lustracja wojewddztw wielko-
polskich i kujawskich 1564-1565, cz. 1, wyd. A. Tomczak, C. Ohryzko-Wtodarska, J. Wlodarczyk,
Bydgoszcz 1961, s. 65.

8 F. Dubsky, Hrad Karlstejn 1. 1543, PA, t. 20, 1903, s. 221.

86 F. Hruby, Selské a panské inventdie v dobé predbélohorské, cz. 11. Inventdre zamecké, Cesky
Casopis Historicky, t. 33, 1927, s. 284; D. Fligel’, M. Hlozek, J. Hosek, Z. Schenk, P. Zakovsky,
Interdisciplinarni analiza..., s. 481.

87 K. Stefanski, ,, Strzelba” miejska Kalisza w r. 1622, BiB, R. 1, 1934, nr 4, s. 81-82.

8 T. Grabarczyk, Uzbrojenie mieszczan Bardiowa w $wietle spiséw z lat 1493, 1521 i 1536, AH, t. 32,
2007, s. 467-468, ryc. 2; tenze, Firearms..., ryc. 1. Oryginalny wyglad dokumentu por. np. T. Slawski,
Beskidnicy w ziemi bieckiej, [w:] Biecz. Studia historyczne, red. R. Kaleta, Wroctaw 1962, s. 414, ryc. 160.

% Samuel Benjamin Klose, Darstellung der inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau vom Jahre
1458 bis zum Jahre 1526, Scriptores Rerum Silesiacarum, Bd. 3, ed. G. A. Stenzel, Breslau 1847,
s. 280; M. Golinski, Uzbrojene mieszczanskie. .., s. 46, 47.

% H. Samsonowicz, Uwagi o zmianach w uzbrojeniu wojsk polskich na przelomie XV i XVI
wieku, [w:] Arma et Ollae. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Nadolskiemu w 70 roczni-
ce urodzin i 45 rocznice pracy naukowej, Sesja naukowa, £odz 7-8 maja 1992 r., red. M. Glosek,
M. Mielczarek, W. Swiqtos’rawski, K. Walenta, 1.6dz 1992, s. 147-148; T. Grabarczyk, Reczna bron
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Ryc. 2. Husyccy wojownicy na kaflu z zamku Lichnice, 2 ¢w. XV w.: 1 —wg C. Pavlik, M. Vitano-
vsky, Invalidé..., ryc. 11; 2 — V. Brych, Kachle..., nr 274.

Mozna zatem zaryzykowa¢ twierdzenie, ze do wymiany piszczeli na rusznice doszto
w trakcie 6smej dekady XV w., chociaz zapewne w rdéznych krajach proces ten prze-
biegal szybciej, w innych za$ wolnie;j.

Wiérdéd zadokumentowanych piszezeli czgéciej notujemy okazy zaopatrzone
w tuleje 1 osadzane na drewnianym trzonie, ktory przy strzale wktadano pod pache.
[lustracj¢ dla tego przyktadu znamy np. z kafla z zamku Lichnice w Czechach (ryc. 2).
Przedstawienie to jest podwdjnie interesujace, gdyz strzelca przedstawiono z bronig
w momencie wystrzatu, wida¢ bowiem kulisty pocisk oraz dym unoszacy sie z lufy®..

Ten bardzo prymitywny sposob osadzania piszczeli utrzymat si¢ jednak do$¢ dtugo,
o czym $wiadczg jeszcze m. in. przestawienia strzelcow z angielskiego manuskryptu
Burneya z okoto 1468 r., ktorzy odpalaja tadunki rozzarzonym zelaznym pretem®2.

Drugi wariant oprawienia piszczeli, to lufy pozbawione tulei, zamocowane do
wydtuzonego kloca drewna. Taki wariant dokumentuje zaginiony obraz ,,Oblezenie

palna..., s. 30-33, tab. 1, 2; tenze, Piechota zacig¢zna..., s. 147-148, tab. 6; tenze, Firearms..., s. 54-
56, ryc. 2, tab. 1; J. Szymczak, Bron strzelcza na polach bitewnych i warsztatach rzemieslniczych
w Polsce Sredniowiecznej, SMHW, t. XLIV, 2007, s. 97-98.

%' V. Brych, Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. Vybérovy katalog Narodniho muzea
v Praze, Praha 2004, s. 19, 124, nr kat. 274; C. Pavlik, M. Vitanovsky, Invalidé na stredovekych kachlich,
AH, t. 34,2009, s. 251. Prawdopodobnie zbrojnego z reczng bronia palng przedstawia takze kafel znaj-
dujacy sie w regionalnym muzeum w Havlickové Brodg. Zotnierz trzyma te bron opartg o ramie, a jej
wylot ma szeroki pierscien, por. P. Rous, Ndlezy v havlickobrodském muzeu z moznym vztahem k husit-
stvi, Zpravodaj Krajské Muzem Vychodnich Cech v Hradcu Krélové, t. 12, z. 1, 1985, s. 109, tabl. 2: I;
T. Durdik, Nékolik poznamek ke stredovékym militariim ze sbirek Okresniho Muzea v Havlickové Brode,
Zpravodaj Krajské Muzem Vychodnich Cech v Hradcu Kralové, t. 13, z. 1, 1986, s. 101-102.

%2 J. Szymczak, Poczqtki..., s. 39, ryc. 5; P. Strzyz, Oporzgdzenie strzelcéw z reczng bronig
palng w XIV-XVII w., [w:] Nie tylko bron. Niemilitarne wyposazenie wojownikéw w starozytnosci
i $redniowieczu, red. W. Swictostawski, AAL, nr 54, Lodz 2008, s. 136, ryc. 14; S. McLachlan,
Medieval Handgonnes..., s. 30.
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Ryc. 3. Obraz Oblezenie Malborka w 1460 roku, przed 1488 r., wybrane sceny z uzyciem piszczeli.
Z negatywu w Archiwum IAE PAN w Lodzi, oprac. P. Strzyz.

Malborka w 1460 roku”, powstaly przed 1488 r. W dwodch scenach zaobserwowac
mozna zbrojnych z piszczelami. Jednego strzelca przedstawiono na bastei Maty
Gdansk, kolejnych dwoch mozna dostrzec w scenie batalistycznej w centralnej czgsci
obrazu®. W obu przypadkach zotnierze nadal trzymaja toza pod pacha, i celowanie
dobywa si¢ jedynie po osi broni. Same lufy sg zaglebione w drewnie do mniej wiecej
potowy swojej $rednicy i pozbawione jakichkolwiek form zamka®* (ryc. 3).

Podobnego rodzaju wyobrazenia odnajdujemy w ilustrowanej kronice dziejow
Zygmunta Luksemburskiego opracowanej przez Eberharda Windecke pod koniec
lat 40-tych XV stulecia. Takze tutaj strzelcy postuguja si¢ piszczelami potaczonymi
z tozami o dtugim trzonie, dobrze widocznymi, metalowymi tasmami (ryc. 4: 1-2).

Natomiast o ¢wier¢ wieku mlodsze przedstawienie z manuskryptu Jason i Her-
kules (ok. 1464 r.) dokumentuje zmiany w osadzaniu piszczeli. W tym bowiem przy-
padku toze sigga juz az pod wylot lufy, ale ma jeszcze postaé prostego kawatka drewna
bez zaznaczonej kolby (ryc. 4: 3). Nie zmienit si¢ natomiast sposob odpalenia fadunku,
wyraznie widoczny jest bowiem rozzarzony lont®.

HAKOWNICE

Hakownice, ktore mozemy umies$ci¢ w ramach 2-3 ¢w. XV w. maja zwykle poligo-
nalny przekroj lufy, a produkowano je zarowno ze stopow miedzi oraz kuto z zelaza.
Jak si¢ okazuje, wybdr materiatu przektadat si¢ w do§¢ duzym stopniu na parametry

% A.R. Chodynski, ,,Oblgzenie Malborka w 1460 roku” jako Zrédlo ikonograficzne do dziejow
wojny trzynastoletniej, MW, t. 7, 2000, s. 366, ryc. na s. 359 oraz 367.

% Szeroki przeglad sposobow $redniowiecznego osadzania piszcezeli i hakownic w ikonografii
z epoki por. takze P. Sixl, Entwickelung..., ZfTHWK, t. 1, z. 10, 1897/1899, ryc. 22-25, 27-32; O. Ba-
armann, Die Entwicklung der Geschiitzlafette bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts und ihre Bezie-
hungen zu der des Gewehrsschaftes, [w:] Beitrige zur Geschichte der Handfeuerwaffen, Festschrift
zum achtzigsten Geburtstag vom Moritz Thierbach, Dresden 1905, s. 54-59, tabl. 1: 1-11.

% F. M. Feldhaus, Feuer als Waffe, [w:] Die Entstehung, Gewinnung und Verwertung der Schiit-
ze der Erde als Grundlagen der Kultur, red. H. Kraemer, t. 8, Berlin-Leipzig-Wien-Stuttgart 1911,
s. 288.
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Ryc. 4. 1, 2 — strzeley z kroniki Eberharda Windecke, Geschichte des Kaiser Sigismunt, okoto 1445-
1450 r., Biblioteka Narodowa, Wieden, Cod. 13975, fol. nr 268v, 341v; 3 — strzelec z piszczelg, malarz
nieznany do manuskryptu Jason i Herkules, ok. 1464, wg F. M. Feldhaus, Feuer als Waffe..., s. 288.

i przeznaczenie tych luf. Rozwoj i forma hakownic pozostawata w $cistym zwigzku
z ewolucja piszczli. Nie powinno zatem nas dziwi¢, ze hakownica z Norymbergii,
datowana na pocz. XV w. swym wygladem jest blizniaczo zblizona do piszczeli
z zamku Tannenberg, a jedyna roznica zachodzi wlasnie w haku dodanym do lufy
blisko jej wylotu®.

Odnotowana w katalogu przewaga hakownic zelaznych nad brazowymi nie oddaje
z pewnoscig obrazu rzeczywistego. Informacje ze zrédet pisanych wskazuja bowiem,
ze przynajmniej do polowy XV stulecia w produkcji hakownic chetniej wykorzy-
stywano miedz”’. Potwierdza to inwentarz miejski z Bratystawy z 1443 r., w ktérym
wymieniono 28 hakownic, a wérdd nich tylko jedna zelazng! Wspodlczesny stan zacho-
wania jest efektem masowego przetapiania przestarzatych lub niesprawnych luf na
nowa bron lub inne przedmioty uzytkowe. Hakownice wykonane z tanszego zelaza
rzadziej trafiaty do przekucia. Faktem jest rowniez, ze lufy odlane z brazu miaty
mniejszg odporno$¢ na uszkodzenia i czgsciej ulegaty destrukeji podczas uzytkowa-
nia. W grupie luf odlanych ze stopu miedzi sa zabytki z: Vac, Muzeum Narodowego
w Krakowie, Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, zamku Pobezovice, Mostaru
oraz fragment z zamku Devin, przechowywany obecnie w Muzeum Miejskim (Wiezy
Michalskiej) w Bratystawie.

Z pewnos$cig do bardziej interesujacych okazoéw nalezy hakownica przechowy-
wana w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie (nr kat. 98, Tabl. XI: 5-7) o o$mio-
katnym przekroju i przesunietych o 1/16 obwodu ptaszczyznach czesci wylotowej
i komorowej, co stwarzato mozliwosc¢ celowania po grzbiecie broni. Wylot lufy zwien-
czono masywng, profilowang kryzg. Otwor zaptonowy znajduje si¢ pionowo u gory,
a wokot niego dodano prostokatny wystep na podsypywanie prochu. W dennej czgsci

% Burg und Herrschaft. Eine Austellung des Deutschen Historischen Muzeums Berlin 25. Jun
ibis 24. Oktober 2010, red. R. Atzbach, S. Liikken, H. Ottomeyer, Dresden 2010, s. 156, nr 7.17.
Egzemplarz ten zostat odlany z brazu i ma pogrubiong komore prochowa. Jego dtugos¢ catkowita
to 45,5 cm, kaliber 1,7 cm a waga 2,8 kg.

7 J. Durdik, Bratislavsky inventdr-..., s. 576.

47



wykonano tulej¢ do osadzenia drewnianego trzonu. Przy otworze zaplonowym jest
obecny znak wytworcy w postaci dwoch lewkow i 12 gmerkdéw, co powszechnie
uznaje si¢ za oznaczenie ludwisarni pracujacej we Lwowie. Dtugos¢ ogoélna wynosi
62,6 cm, z czego na przewod lufy, kalibru 1,9 cm, przypada 54,1 cm. Waga wynosi
4,3 kg. Egzemplarz ten zgodnie umieszczany jest w 1 pot. XV w.%, ale datowanie to
mozemy zawezi¢ do 2 ¢w. XV w. Wlasciwie identyczny egzemplarz wydobyto we
Lwowie (Tabl. XI: 3-4) na przetomie XIX/XX w.” Fakt ten sktania badaczy do uzna-
nia ich jako przyktad na stosowanie w ludwisarniach drewnianych, rozbieralnych form
stuzacych do produkcji broni w wieloegzemplarzowych seriach.

Drugi okaz ze zbioréw polskich pochodzit byé moze ze Slaska, bowiem po IT woj-
nie §wiatowej z Muzeum w Pszczynie trafil do Muzeum Narodowego w Krakowie
(nr kat. 97, Tabl. XI: 1-2). Podobnie jak okazy z pracowni Iwowskiej, tak i ten ma ksztatt
osmiokatnej kolumny o przesunigtych wzajemnie o 1/16 obwodu $ciankach i dodang
tuleje na trzon. U wylotu lufe wzmacnia kryza ptynnie przechodzaca w ptaszcz
lufy. Pionowo wykonany otwor zaptonowy, ma wokot romboidalny wystep na proch.
Ze zrekonstruowanym tozem bron wazy 4,69 kg, ma przy tym dtugos¢ 85 cm, z czego
na lufe kalibru 1,7 cm przypada okoto 50 cm. Takze ten okaz jest umieszczany w 1 pot.
XV w.% ze wskazaniem na 2 ¢w. tegoz stulecia.

W Muzeum Wojskowym w Pradze przechowywany jest znakomicie zachowany
okaz pochodzacy z zamku Pobézovice (nr kat. 46, Tabl. XII: 1-4). Plaszczyzng tej
lufy o o$miokatnym przekroju podzielono az na trzy cze¢$ci, przesunigte wobec siebie
0 1/16 obwodu. Otwor zaptonowy znajduje si¢ u gory, jest zaopatrzony w prostokatng
panewke, a towarzyszy jej guziczkowata szczerbinka. Diugos¢ catkowita wynosi
72,5 cm, a kaliber 1,9 cm, cato§¢ zas§ wazy 8,9 kg. Badacze czescy nie sg w peini
zgodni w kwestii datowania tego okazu, umieszczajac go w przedziale od lat 20-tych
po lata 50-te XV w."” Wydaje sie, ze z uwagi na zaawansowanie techniczne zdecydo-
wanie winien to by¢ raczej schytek 2 ¢w. XV w.

Do zbioru masywnych hakownic brazowych nalezy lufa z Vac (nrkat. 167, Tabl. XIII:
1-7) o o$miokatnym przekroju i przesunigtych plaszczyznach o 1/16, tak ze celowano
po grzbiecie w partii wylotowej. Na styku przesunigtych ptaszczyzn umiejscowiono
wydatny hak. Pionowo przebity otwor zaptonowy nie ma panewki. Lufa wskutek eks-
plozji jest rozerwana od dotu na znacznym odcinku. Przy dtugosci catkowitej 74,5 cm

% R. Matuszewski, Muszkiety, arkebuzy, karabiny..., Warszawa 2000, s. 60, ryc. 1: a, 2, 3;
P. Strzyz, Sredniowieczna..., s. 22, nr kat. 9.

9 K. Badecki, Sredniowieczne ludwisarstwo Iwowskie, Lwow-Warszawa-Krakow 1921,
s. 43-44; K. Konieczny, Reczna..., s. 187; J. Szymczak, Poczgtki. .., s. 43, 44, ryc. 8: a; P. Strzyz,
Sredniowieczna..., s. 22, 124, nr 7, tabl. IV: 3-4: tenze, Einige Bemerkungen iiber mittelalterliche
Feuerwaffenverwendung in Polen, [w:] Studia Universitatis Cibiniensis. Series Historica, t. VIII,
suplementum nr 1, The 1* International Conference Interethnic Relations in Transylvania ,,Militaria
Mediaevalia in Central and South Eastern Europe”, Sibiu, October 14-17, 2010, red. I. M. Tiplic,
Sibiu 2011, s. 141, ryc. 3: 2, 3.

100°S. Kobielski, Polska bron..., ryc. 3; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 43, 44; P. Strzyz,
Sredniowieczna..., s. 22, 125, nr kat. 12; tenze, Einige Bemerkungen..., s. 141.

101 7 Drobna, J. Durdik, Jan Zizka z Trocnova..., s. 51, nr kat. 230; J. Durdik, M. Mudra, M. Sada,
Alte Handfeuerwaffen..., s. 21, ryc. 7; J. Durdik, Nejstarsi typy..., cz. 1, s. 5; J. Durdik, V. Dolinek,
M. Sada, Vzdcné zbrané a zbroj ze sbirek Vojenského Muzea v Praze, Praha 1986, s. 74, nr kat. 62;
V. Dolinek, J. Durdik, Encyklopedie..., s. 179; V. Dolinek, Palné zbrané..., s. 20-21, nr kat. 5.
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ma ona kaliber 1,6 cm. W starszej literaturze wegierskiej zabytek ten datowano juz
na 2 pol. XIV w."2, ale zdecydowanie bardziej zasadne wydaje si¢ przesunigcie jego
chronologii na 1 pot. XV w., tak jak to postulowat K. Kozak'®.

Odmienng forma w stosunku do oméwionych wyzej masywnych hakownic charak-
teryzuja si¢ zabytki z Mostaru i Devina. Okaz z Mostaru (nr kat. 158, Tabl. XIV: 1-5)
ma co prawda o$miokatny przekrdj, ale wylot nie ma wzmocnienia, a maty i delikatny
hak umiejscowiono blisko potowy dtugosci lufy. Otwor zaptonowy jest niezwykle
waski (jedynie 2 mm $rednicy) i nie ma on panewki. Dno przechodzi w waska, nie-
wyodrgbniong tulej¢ na trzon. Bron zostala wykonana bardzo niestarannie, na catej jej
powierzchni zaobserwowa¢ mozna negatywy po pecherzykach powietrza. Przy dtu-
gosci 55,6 cm hakownica ta ma kaliber jedynie 1 cm i1 wazy 5,5 kg. Datowana jest na
1 pot. XV w.104

Wygladem zblizona jest do niej czg$¢ hakownicy z zamku Devin, znaleziona nie-
stety luzno w warstwie gruzu (nr kat. 123, Tabl. XIV: 6-9). Zabytek ten zachowat si¢
jedynie czesciowo, gdyz w potowie dtugosci jest rozerwany wybuchem. Takze ta lufa
jest smukta i matego kalibru (1,2 cm).

Ten charakterystyczny wariant bragzowych hakownic ma dalsze, liczne, odpowied-
niki na terytorium dawnej Jugostawii. Najwiekszy zbior, tacznie az 17 sztuk znamy
z twierdzy Smederovo, potozonej na potudnie od Belgradu. W $redniowieczu stanowita
ona jedng z kluczowych pozycji serbskich w walce z postepujacym od potudnia napo-
rem Osmanskim. W latach 50-tych XV w. napér ten zyskal znaczgco na sile. Efektem
tego bylo m. in. nieudane oblezenie przez Turkow Belgradu w 1456 r. W trzy lata pdzniej
doszto réwniez do walk o Smederovo, ale twierdza nie wytrzymata obl¢Zenia i zostata
zdobyta. W czasie badan archeologicznych znaleziono wspomniany zbidr dobrze
zachowanych hakownic. Cz¢$¢ z nich charakteryzuje si¢ dos$¢ krotka (59-69 cm), mato-
kalibrows lufg (1,3-1,4 cm), czasem o przesunietych wzajemnie dwdch ptaszczyznach
oraz matym hakiem umiejscowionym w polowie dtugosci. Materiaty te datowane sg na
schytek 1 pol. XV w.1% Dalsze pie¢, fragmentarycznie zachowanych okazéw o analo-
gicznym wygladzie znamy z potozonego takze w Serbii zamku Maglickiego. Majg one
kaliber od 1,2 do 1,5 cm, sa przy tym réowniez do§¢ smukle i lekkie. Ich chronologia to
potowa XV w. (prawdopodobnie przed atakiem armii osmanskiej w 1455 r.)'°. Na tej
podstawie zarowno zabytek z Mostaru (nr kat. 160) jak i z Devina (nr kat. 124) mozna
datowac na schytek 2 ¢w. XV w., ewentualnie poczatek 3 ¢w. tegoz stulecia.

Zebrane w tabeli parametry egzemplarzy brazowych pozwalaja doktadnie przyjrzeé
si¢ rozwojowi tej grupy hakownic. Przede wszystkim charakteryzuja si¢ one matym
lub $rednim kalibrem od 1,0 do 1,9 cm. Wartosci ponizej 1,5 cm byly w dawniejszych

1921, Tragor, A Vaci Miizeum gyiijteményeinek leiré lajstroma, Vac 1912, s. 191, ryc. 55; F. Te-
mesvary, 4 vdci Vak Bottyan Muzeum fegyvergyiijteménye, Vaci Konyvek, t. 2,1984, s. 23.

103 K. Kozék, Hakownice wegierskie..., s. 316, tab. 1; tenze, A Magyarorszdgi..., s. 290-291.

104 K. Kozak, Magyar..., s. 169, Tabl. XXVIII: 1, XXIX: 1; tenze, Hakownice wegierskie...,
s. 316, tab. 1; tenze, 4 Magyarorszagi..., s. 290-291.

15 M. Popovi¢, Ordnance in the defensive system of the Smederevo Fortress during the fif-
teenth century, Balcanoslavica, t. 10, 1983, s. 113-114, 117-118, tabl. I: 1-3, II: 4-6; M. IlexoBub),
Apxeonowra 36upka Bojnoe myseja beoe6ao (Archeological collection of the Military Museum in
Belgrade), Beograd 2006, s. 40-41.

16 M. Popovi¢, Maglicki zamak, Beograd 2012, s. 176, 215-216, 233-234, nr kat. 157-161,
ryc. 119: 158-161.
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. . . Sr. zewnetrzna | Sr. zewngtrzna Dtugosé
Stanowisko Dtugose (cm) | Kaliber (cm) wwylotu (cm) | przy dnic cm) | w kalibrach
Devin
(nr Kat. 123) 38,5 (zach.) 1,2 - 3,2 -
Mostar
(nr Kat. 158) 55,6 1,0 3,7 4,1 48,5
Pobézovice
(nr Kat, 46) 72,5 1,9 3.8 52 32,5
Véc (nr kat. 167) 74,5 1,6 4,0 53 39
NN (nr kat. 97) 50,3 1,7 3.5 4,5 24,5
NN (nr kat. 98) 62,6 1,9 2,9 4,1 28,5

Tab. 2. Parametry hakownic odlanych ze stopu miedzi z 2-3 ¢w. XV w.

pracach zwyczajowo uznawane za wielko$¢ charakterystyczng raczej dla piszczeli, i to
tych 1zejszych. Tymczasem do takiej amunicji dostosowano lufy z Mostaru i Devina
(nr kat. 123, 158), podobnie jak egzemplarze ze Smederova czy zamku Maglickiego.
Okazy takie znane sa rowniez z Muzeum w Wiedniu oraz Bernie'”’.

Zaobserwowa¢ mozna wyrazny wzrost dlugosci przewodu lufy. Jak pamigtamy,
w przypadku najstarszych hakownic z Pilzna oraz Muzeum Narodowego w Pradze
(nr kat. 21-23, 53), wartos¢ ta nie przekraczata 14 kalibrow, podczas gdy juz w potowie
XV stulecia dochodzi do kalibrow 40 (Vac, nr kat. 167), wyjawszy przypadek zabytku
z Mostaru (nr kat. 158) zblizajacy si¢ do granicy az 50 kalibréw! Wraz ze wzrostem
dtugosci lufy (do okoto 75 cm) zwigksza si¢ oczywiscie waga broni, ale nie przekracza
ona jeszcze 10 kg, oscylujac na poziomie okoto 5 kg (nr kat. 97, 98, 158). Tym samym
hakownice te nadal mogty by¢ noszone i obstugiwane przez pojedynczego piechura.
Przy ich matych kalibrach, poréwnywalnych z kalibrem piszczeli (np. nr kat. 123,
158) nie byto prawdopodobnie nawet koniecznosci zaczepiania haka o pawez, mur czy
burte wozu, gdyz mozliwe byty strzaty z wolnej reki (spod pachy). Z tego tez wzgledu,
czes$¢ zachowanych egzemplarzy ma haki stabo wyksztatcone i dos¢ delikatne, niejako
dodane tylko profilaktycznie, na tzw. ,,wszelki wypadek” (nr kat. 123, 158). W calej tej
grupie hakownic nie stwierdzamy jeszcze obecnosci masywnych hakéw, a umiejsca-
wiano je zwykle w potowie dtugosci lufy (nr kat. 97, 123, 158, 167) lub w polowie jej
czesci wylotowej (nr kat. 46, 98).

Opanowanie techniki wykonywania wieloegzemplarzowych serii identycznych
luf odlewanych w dzielonych formach drewnianych, zamiast dotychczasowego pro-
cesu z zastosowaniem form glinianych, przyspieszyto i utatwito produkcje. Mamy
dane, ze w wegierskiej wowczas Bratystawie potrafiono wykonywac takie odlewy juz
w 1449 1.'% prawdopodobne jest zatem, ze i hakownica z Muzeum Wojska Polskiego

07 K. Kozéak, Hakownice wegierskie. .., s. 316, tab. 1; tenze, A Magyarorszdgi..., s. 290-291, ryc. 4.

Okaz z Berna ma dt. catk. 57 cm, dt. przewodu lufy 51 cm, kaliber 1,3 cm i wazy przy tym 4,39 kg.
Zabytki z Heeresmuseum w Wiedniu znajduja si¢ na wystawie, i nie bylo mozliwosci wykonania ich
pomiardw, nie nalezy jednak oczekiwaé w ich przypadku znaczacych réznic wielkosciowych.

108 J. Durdik, Pracovni postupy v bratislavské puskarske huti v 1. polovinie 15. stoleti, Historie
a Vojenstvi, z. 3, 1957, s. 301-327. Szerzej na ten temat w rozdziale IV.

50



(na kat. 98) majaca odpowiednik w okazie przechowywanym we Lwowie, mogta
powstac jako seryjny produkt w okolicach potowy XV stulecia, co thumaczyloby iden-
tyczne parametry obu zabytkow.

Dla oméwionych hakownic z 2-3 éw. XV w. charakterystyczny jest w dalszym ciggu
zapton umiejscawiany u gory. Co prawda, w omawianej grupie nie wszystkie okazy sg
doktadnie datowane, ale zabytki z dawnej Jugostawii potwierdzaja to zatozenie. Przy-
toczy¢ tutaj nalezy rowniez przyktad potozonego niedaleko polskiej granicy Stolpia
nad Odra, skad pochodzi relikt brazowej lufy z tuleja na drewniany trzon, datowanej
precyzyjnie na czas oblgzenia zamku w 1445 r. W tej rozerwanej wybuchem cz¢s$¢
dennej widoczny jest pionowo skierowany do komory prochowej otwdr zaptonowy,
a za nim umieszczona prostokatna muszka. Z tego samego stanowiska pochodzi kil-
kanascie dalszych fragmentéw brazowych luf, charakteryzujacych si¢ przesunigciem
ptaszczyzn o odpowiedni kat i kalibrem od 1,4-1,8 cm po 2,45-2,75 cm'?,

Przemiany hakownic wykutych z zelaza biegly tym samym torem co egzemplarzy
brazowych. Postepowato zatem zwigkszanie dtugos$ci lufy, nadal zaopatrzonej w tuleje
na drewniany trzon. Ich ptaszczyzng dzielono na dwie lub trzy czesci, ktore przesu-
wano wzajemnie, tworzac 0§ pomocng w celowaniu. W przypadku otworu zaptono-
wego, umieszczonego zawsze u gory, odwrotnie niz w okazach odlewanych, dodawano
r6znego ksztattu dookolne wgtebienie. Takie panewki mialy identyczne zastosowanie
jak wystepy omdwione wezesniej — umozliwiaty nasypanie wigkszej ilo§ci prochu na
podsypke. Miato to na celu utatwi¢ zapalenie tadunku. Nie bez znaczenia byt rowniez
fakt, ze proch w takim zagtebieniu byt mniej podatny na zdmuchnigcie przez wiatr.

Analizowana grupa liczy az 26 okazow, mieszczacych si¢ w przedziale chrono-
logicznym 2-3 ¢w. XV w. (nr kat. 13, 16, 19, 24-29, 35, 37, 57, 126, 135-138, 142-144
155, 160, 164, 172, 175, 176, Tabl. XII: 5-7, XV: 2, XVI-XIX, XXI-XXIV, XXXI-
-XXXVI, LIIIL: 1-5, LV: 4). Najliczniejszy zbiér tworza hakownice przechowywane
w Muzeum w Pilznie, ogéltem jest to az osiem sztuk. Dalsze egzemplarze znamy
z Muzeum Narodowego w Budapeszcie gdzie zdeponowano pig¢ okazoéw, wsrod kto-
rych trzy znaleziono na zamku Drégely. Wigkszo$¢ pozostatych zabytkow rowniez jest
zwigzana z obszarem S$redniowiecznych Wegier (Spissky Hrad, Keszthely, Sarospa-
tak, Somogysamson-Marotpuszta, Alba Iulia i Sybin). Pomimo zblizonego datowania,
panuje wsérdd nich duza réznorodno$é. Ich najwazniejsze parametry'® zamie$cilismy
w zbiorczej tabeli (tab. 3).

Tylko nieliczne z nich majg prostg lufe bez podziatéw (nr kat. 13, 19, 57, 164, 176).
Jeden okaz wyrodznia plaszcz o trzech plaszczyznach, z tym, Ze partia §rodkowa jest
okragta w przekroju (nr kat. 24). Zdecydowanie dominuje podziat lufy na dwie, prze-
sunigte wobec siebie czesci (20 sposrod 26 egzemplarzy). Przesunigcie to pomagato

19 Ch. Krauskopf, Gegen den Kurfiirsten. Waffenfunde aus dem Obergeschoss der Griitzpotts
bei Stolpe an der Oder, [w:] Aedificatio terrae. Festschrift fiir Eike Grindmuth-Dallmer zum 65.
Geburtstag, Rhaden-Westfalen 2007, s. 251, ryc. 5: i; tenze, Weapon finds from the “Griittpott” at
Stolpe on the Oder, AMM, t. 8, 2012, s. 196-197, 203, nr kat. 105-108, ryc. 24, 25; Ch. Krauskopf,
F. Schopper, Wspolna sprawa — Gemeinsamkeiten. Archeologie und Bodendenkmalpflege an der
Oder, [w:] Z najdawniejszych dziejow. Grzegorzowi Domanskiemu na pigédziesieciolecie pracy na-
ukowej, red. A. Jaszewska, Zielona Gora 2012, ryc. 12: 1.

1107 zestawienia wylgczyliémy okaz z Nového Hradu u Kopfivné (nr kat. 19), ktérego znamy
tylko dtugos¢ ogodlnag lufy (77 cm).
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. . . Sr. zewnetrzna | St. zewnetrzna | Diugo$é
Stanowisko Dtugosé (cm) | Kaliber (cm) uwylotu (cm) | przy dnie em) | w kalibrach
Alba lulia
(nr kat. 135) oL 2,65 ) . )
Drégely (nr
Kat, 142) 93,5 2,5 52 7.4 31,5
Drégely (nr
Kat, 143) 95,0 2,5 52 5,9 31
Drégely (nr
Kat, 144) 87,8 2,05 5,3 6,7 35
Keszthely
(nr kat. 155) 93,0 28 i i 27
Kopidlno
(nr kat. 13) 64,5 LS ) ) )
Manétin (nr
Kat. 16) 110,0 3,0 - - -
Pilzno (nr kat. 24) 62,6 2,2 4,6 6,3 27
Pilzno (nr kat. 25) 94,3 2,1 4,1 6,3 -
Pilzno (nr kat. 26) 84,7 2,1 43 6,9 33
Pilzno (nr kat. 27) 91,6 2,1 4,1 6,2 35
Pilzno (nr kat. 28) 87,5 2,4 5,3 6,3 -
Pilzno (nr kat. 29) 107,0 3,1-3,6 5,7 6,1 -
Pilzno (nr kat. 35) 74,7 2,0 3,6 4.5 -
Pilzno (nr kat. 37) 85,3 2,0 3,5 4.6 -
Sarospatak
(nr Kat. 160) 84,7 2,7 52 5,7 29
Sybin (nr kat. 136) 78,4 2,6 5,3 6,3 28
Sybin (nr kat. 137) 100,2 2,7 4,9 6,6 30
Sybin (nr kat. 138) 80,0 2,8 5,0 7,0 26
Somogysamson-
Marétpuszta 104,6 2,9 4,6 6,9 30
(nr kat. 164)
Spissky Hrad o
(nr kat. 126) 87,3 ’ 32 8,0 )
NN (nr kat. 57) 70,0 2,2 4,6 5.4 -
NN (nr kat. 172) 88,0 3,0 52 7.8 25
NN (nr kat. 175) 94,5 2,05 4,5 6,5 30
NN (nr kat. 176) 85,8 2,5 4,8 5,4 32,5

Tab. 3. Parametry hakownic zelaznych z 2-3 ¢w. XV w. z otworem zaptonowym u gory.

52




przede wszystkim w celowaniu, i od 2 ¢w. XV w. obserwujemy szerokie upowszechnie-
nie si¢ tego zabiegu. Aby jeszcze zwigkszy¢ mozliwos¢ doktadniejszego namierzania
celu, na poszerzonym wylocie niekiedy wycinano muszke (nr kat. 28, Tabl. X VIII: 6).

Na podstawie zawartych w tabeli parametrow obserwujemy znaczny wzrost diu-
gosci luf. Tylko pojedyncze sztuki majg jg krotsza niz 70 cm (np. nr kat. 13, 24, 57)
i sg one najczesdciej nieco starsze. Zdecydowanie przewaza dtugos¢ od okoto 85 do
95 cm, ale czasami przekroczona zostaje tez wielkos¢ 100 cm (nr kat. 16, 29, 137,
164). Dodajac do tej wartosci odpowiednio masywny i dtugi trzon otrzymujemy juz
bron o dtugosci okoto 170 cm (nr kat. 16, 27-29). Natomiast, stosujac wartosci uzalez-
nione od kalibru broni, wielko$ci te mieszcza si¢ w przedziale od 25 do 35 kalibrow!!!,
Jest to wyrazny wzrost w stosunku do egzemplarzy najstarszych, ze schytku XIV w.
ipocz. XV w., ktore miescily si¢ w przedziale 10-14 kalibrow, ale nie tak znaczacy jak
w lufach odlewanych z brazu (od 30 do 50 kalibrow).

W tym miejscu zauwazy¢ takze nalezy, ze wspomniany wzrost wielkosci ogol-
nych przektada si¢ bezposrednio na zwigkszenie ci¢zaru samej lufy jak i oczywiscie
gotowej broni oprawionej w toze. Przede wszystkim okazy zelazne maja relatywnie
wiekszy kaliber od ich brazowych odpowiednikow, a co za tym idzie rowniez bardziej
krepa budowe. Wszystko to powoduje, ze spotykamy wiele zabytkow o wadze powyzej
10 kg, a nawet zblizajace si¢ do 15 kilogramoéw (np. nr kat. 175, Tabl. XXXVIII: 1-5).
Waga takiej lufy, wraz z odpowiednio masywnym trzonem drewnianym najprawdo-
podobniej przekraczata mozliwosci swobodnej obstugi przez pojedynczego piechura
trzymajacego taka bron. Takze odrzut broni o kalibrze dochodzgcym do 3 ¢cm powo-
dowatby z pewnos$cig powazne obrazenia ciala, tacznie ze ztamaniami. Aby wykorzy-
sta¢ potencjat bojowy takiej hakownicy, strzelec zmuszony byt skorzysta¢ z podpory:
masywnej pawezy, burty wozu bojowego lub muru'?. W zwigzku z powyzszym do
lufy dodawano tez znacznie bardziej masywne haki, niz ma to miejsce w przypadku
hakownic bragzowych z tego samego okresu. Przede wszystkim charakteryzuja si¢ one
szersza podstawg, co umozliwia ich pewniejsze zespolenie z lufa. Jednocze$nie moco-
wano je blizej wylotu lufy lub tuz przy nim (np. nr kat. 24, 26). Byly one zatem juz
przystosowane do niwelowania wickszego odrzutu, ktéry towarzyszyt broni o znacz-
nym kalibrze (np. nr kat. 29, 172).

Zebrane dane $wiadcza, ze u schytku 1 potowy XV w. rozwdj hakownic zaczyna
postepowac¢ dwiema drogami. W czesci pozostajg one nadal jako wyposazenie osobiste
piechuréw, 1 wowezas mamy do czynienia z ich I1zejszymi formami, o wadze nie prze-
kraczajacej 10 kg 1 strzelajace pociskami kalibru okoto 2 cm. Droga druga, wiodta do
stworzenia skutecznej broni walowej. Stad wydtuzenie przewodu lufy, grubsza komora
prochowa oraz kaliber okoto 3 cm. Powyzsze zmiany powoduja, Ze tego rodzaju bron
jest w stanie skutecznie razi¢ przeciwnika na odleglto$¢ zdecydowanie powyzej 100 m.

' Na znaczenie tego procesu wlasciwg uwage zwrocili juz uwage M. Pertl oraz K. Kozak.
M. Pertl podkreslat stopniowe zwigkszanie proporcji — dtugos$¢ przewodu lufy do jej kalibru z 1:8-
1:12 w XIV/XV w. do wartos$ci 1:30-1:35 w koncu 1 tercji tegoz stulecia (okoto 1430 r.) i 1:50-1:55
w potowie XV w. Zgadzajac si¢ z tymi ustaleniami, nalezy te przemiany jedynie bardziej rozto-
zy¢ w czasie na caly XV w., czego dowodza zebrane materiaty, por. M. Pertl, Nejstarsi..., s. 133.
Dla materiatow wegierskich K. Kozak ustalil, ze proporcje te ksztattowaty si¢ od 1:23 do 1:35, por.
K. Kozak, Hakownice wegierskie. .., s. 318, tab. 2; tenze, 4 Magyarorszdgi..., s. 291-292, 298.

12 K. Kozéak, Hakownice wegierskie..., s. 317-318; tenze, A Magyarorszdgi..., s. 291-292.
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Ryc. 5. Strzelecy z bronig zaopatrzong w zamek przypominajacy urzadzenie spustowe kuszy:
1 — Biichsenmeisterbuch, ok. 1411, Biblioteka Narodowa, Wieden, Cod. 3069, fol. 38v; 2 — Eberhard
Windecke, Geschichte des Kaiser Sigismunt..., fol. 327v.

Wyksztatca si¢ grupa hakownic watowych, ktdére beda si¢ rozwija¢ dynamicznie az po
XVII stulecie, podczas gdy hakownice jako osobista r¢czna bron strzelca bedzie stop-
niowo ustepowac nowoczesniejszym rusznicom, a nastepnie arkebuzom i muszkietom.

O stosowaniu ci¢zszych odmian hakownic dowiadujemy si¢ takze ze zrodet pisa-
nych z epoki. W 1443 r. w Bratystawie w inwentarzu pojawiajg si¢ ,,grossen eysnyn
hockpuxen”, wyraznie odroznione od zwyktych hakownic. Te zelazne lufy byly
obecne wsrod uzbrojenia znajdujacego si¢ w Wodnej Wiezy, co poswiadcza zakup
zelaza przeznaczonego na okucie ich 10z oraz naprawe hakow''. Kolejnych osiem
wielkich hakownic, w tym przypadku brazowych, znajdowato si¢ w Wiezy Michal-
skiej, a zelazna byla tez w Wiezy Vydfickiej'*. Takie masywne hakownice zelazne
znaleziono podczas badan twierdzy Svibovac, polozonej w pdinocno-zachodniej
Chorwacji. Sa one dtugie na 98,5-99,5 cm i majq kaliber 2,65-2,85 cm, a tuleja jest juz
dostosowana do masywnego, drewnianego trzonu. Mozna je datowa¢ na pot. XV w.!®
Zatem informacje ze zrddet pisanych pokrywaja si¢ z wnioskami uzyskanymi na pod-
stawie analizy materiatu archeologicznego.

RECZNA BRON PALNA W 2 POL. XV —pPocz. XVI w.
W recznej broni palnej 2 pot. XV stulecia pojawia si¢ wazna modyfikacja, w postaci
przesunigcia otworu zaptonowego na prawa strong. Scisle datowanie tego momentu

3 J. Durdik, Bratislavsky inventdr.., s. 576: ,,Jtem von einer grossen eysnyn hockpuxen ze bes-
lahen in Wasserthurrn von unsern eysen 60 dn. wien”.

14 J. Durdik, Bratislavsky inventdr.., s. 576, 591, 592: ,,Item im polberich sannd Michael (...)
und her hat selber in seinem aignem haus 8 gros hockenpuxen, di auch der stadt sind oraz ,,Item auf
Bedriczer thar (...) 1 grosse eysnein hockenpuxen®.

115 M. IlexoBul), Apxeonowixa 36upka..., s. 54.
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nie jest mozliwe, dysponujemy jednak wieloma danymi, aby czas ten w przyblizeniu
okresli¢. Wprowadzone udoskonalenie miato bezposredni zwigzek z pierwszymi pro-
bami stworzenia takiego sposobu odpalania broni, ktory umozliwitby wyeliminowa-
nie ucigzliwego odpalania tadunku za pomocg trzymanego w rece rozzarzonego lontu
lub zelaznego preta.

Jak wiadomo odpalenie broni mozna byto przeprowadzi¢ na dwa sposoby. W przy-
padku 1zejszych egzemplarzy strzelec mogt przytrzymywaé bron prawg reka pod
prawg pacha, a lewa reka odpali¢ tadunek. W przypadku wigkszych kalibrem, cigz-
szych Iuf, gdy nie udawato si¢ juz ich pod pacha utrzymac, potrzebna byta druga
osoba, ktora gdy strzelec trzymat gotowa do strzatu bron, przyktadata pret Iub lont do
podsypki prochowej. W obu przypadkach oddanie strzatu nie byto zadaniem tatwym,
gdyz nalezato trafi¢ lontem lub rozgrzanym pretem w kilkumilimetrowej $rednicy
miejsce trzymajac przy tym caty czas nieruchomo lufg'’.

Najstarsze proby usprawnienia odpalania r¢cznej broni palnej odnajdujemy w iko-
nografii. Mozna tu zaobserwowac strzelcow zapalajacych tadunek za pomocg zela-
znej dzwigni (ryc. 5: 1-2), przypominajacej swym ksztattem dzwigni¢ spustowg kuszy
(sptaszczona i rozciggnigta litera Z)!7.

Efektem tego rodzaju wczesnych poszukiwan jest tez omdwiona juz wyzej ory-
ginalna piszczel, przechowywana w zbiorach Muzeum w Znojmie (nr kat. 49,
Tabl. VIII: 1-6). Najbardziej charakterystyczna cechg tego zabytku, datowanego
na 1/2 ¢w. XV stulecia jest otwdr zaptonowy umieszczony z boku. Tego rodzaju
egzemplarze sa takze obecne w kolekcjach muzeéw w Wiedniu i Linz''8. Datowa-
nie pierwszych prob udoskonalania w ten sposob recznej broni palnej na podstawie
wymienionych zabytkéw ruchomych i Zrédet ikonograficznych przypada na 1 ¢w.
XV w. Jednakze przy 6éwczesnych parametrach Iuf, charakteryzujacych si¢ krot-
kim przewodem i znacznymi niedoskonato$ciami wykonania, takie modyfikacje nie
mogly jeszcze przynies¢ satysfakcjonujacych efektow.

Na szerszg skale do upowszechnienia si¢ opisanej innowacji doszto dopiero w 3 ¢w.
XV w. Z bogatego arsenatu luf o takich cechach, znamy jedynie kilka okazow dato-
wanych na tyle precyzyjnie kontekstem archeologicznym, aby na ich podstawie mozna
byto $ledzi¢ zachodzace zmiany. Jedna z najbardziej znanych jest brazowa hakownica
znaleziona w miejscowos$ci Gajary-Posadka (nr kat. 124, Tabl. XLI: 1-5). Wyrdznia si¢
okragtym przekrojem. Jej ptaszczyzneg podzielono na dwie czgsci, wezsza wylotowa
oraz pogrubiong prochowa. W czeséci dennej klasycznie wystepuje jeszcze tuleja na
drewniany trzon. Otwoér zaplonowy jest wypalony i ma w zwigzku z tym nieregularny
ksztalt, ale najwazniejsze w tym przypadku jest to, Ze znajduje si¢ on catkowicie na
prawej stronie 1 ma dodang wyrazng panewke. Przy dtugosci catkowitej lufy 68,3 cm,
sam przewod jest dtugi na 55,5 cm. Bron ma kaliber 2,0 cm 1 wazy 8,5 kg. Okaz ten
pochodzi z osady spalonej w 1467 r.'". Stopien zuzycia zapatu pozwala przypusz-
czac¢, ze w chwili zdeponowania hakownica ta mogta mie¢ za sobg przynajmniej kilka
lat uzytkowania.

16 J. Durdik, M. Mudra, Sada, Alte Handfeuerwaffen. .., s. 31; J. Durdik, Nejstarsi typy..., cz. 11, s. 4.

W A. Hoff, Feuerwaffen..., s. 12; Z. Zygulski jun., Bro#..., s. 124.

18 Por. przypisy 66 i 67.

119 B. Polla, Pamiatky hmotnej kultiry 15. stor. z Posdadky pri Gajaroch, Sbornik Slovenského
Narodného Muzea, t. 56, Historia t. 2, 1962, s. 116.
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Potwierdzeniem tej drogi ewolucji jest egzemplarz z kolekeji pilznenskiej, o zela-
znej lufie odmiokatnego przekroju, i z ptaszczyzna podzielona na dwie, przesunicte
wzajemnie czgéci. Otwor zaptonowy jest przesuniety o jedng Scianke na prawo,
a towarzyszy mu owalna panewka. Na prawej stronie haka wybito pole tarczowe
z podobizng wielbtada (nr kat. 34, Tabl. XXII: 1-7). Przewod lufy dtugi na 90 cm
jest wykonany niesymetrycznie, i ma $rednice 2,2 cm. Elementem do$¢ doktadnie
okreslajacym czas powstania tego egzemplarza jest wlasnie wspomniany znak wiel-
btada, dodany do herbu miasta w 1434 r. Tym samym mozemy mie¢ pewnosc, ze bron
powstata po 1434 r. Jednocze$nie wiemy, ze w 1466 r. na mocy decyzji papieza herb ten
rozbudowano o wyobrazenie kluczy papieskich, a poniewaz nie wystepujg one jeszcze
na omawianym stemplu, §wiadczy to na rzecz wykonania broni przed wprowadzeniem
tych zmian'?.

Do datowania momentu przesuni¢cia otworu zaplonowego na prawg strone
mozemy wykorzysta¢ takze relikt brazowej lufy z morawskiej osady w Msténicach,
zniszczonej w 1468 r. (nr kat. 82, Tabl. LXXII: 5-8). Zachowana przydenna cz¢$¢ ma
kanal zaptonowy wykonany po prawej stronie, a u gory prostokatng muszke. Diugosé
tego fragmentu to jedynie 4,5 cm, a pierwotny kaliber broni wynosit 1,3 cm'?'.

Zamek opracowany pod taki otwor zaptonowy nie mial jeszcze osobnego urzgdze-
nia spustowego. Byla to esowato wygigta sztabka zelazna, zwana serpentyna, moco-
wana bezposrednio do toza. Jeden jej koniec miat uchwyt na lont, drugi stuzyt do
przestawiania reka strzelca w kierunku panewki. Po pewnym czasie zaczeto dodawac
do toza ptaska sprezyne, ktorej opor musiat strzelec pokonaé, aby podpali¢ proch na
panewce. O pojawieniu si¢ blizej nieokreslonych mechanizméw do odpalania broni
$wiadczg zapisy z cechu rusznikarzy z Bratystawy. Pod rokiem 1439 zanotowano
w nich zaméwienie ,,(...) fur zwei slos (...) zu den pugsen zu den zundlochern”'?2,
Zrédlo o dwie dekady pozniejsze, dostarcza nam informacji o tym, ze udogodnie-
nie w postaci serpentyny umozliwito celowanie do ruchomego celu. Miejscy strzelcy
z Chebu dostawali od rady miasta fundusze na ¢wiczenia w strzelaniu, i w sierpniu
1459 r. w tym celu zamoéwiono ,,fur einen siberen ryngk, hett man den puchsenschuz-
cen, darumb zu schiessen auffgewurffen”?. Jest to kolejny dowdd na to, ze juz na
przetomie 112 pot. XV w. najstarsze formy zamka byly w uzyciu.

W 3 ¢éw. XV stulecia postepuje réznicowanie wielko§ciowe hakownic. Nadal sg
one stosowane jako wyposazenie pojedynczego pieszego strzelca walczacego w polu.
Jednocze$nie bardzo intensywnie rozwijaja si¢ hakownice walowe, czyli przystoso-
wane do strzelania w oparciu o mury twierdz lub fortyfikacje polowe. Cechg wspolng

120 F. Fryda, Plzeniskd..., s. 10, 14. O pieczeciach miejskich Pilzna z przedstawieniem wielbtada
oraz ich genezie, por. szerzej J. Pelant, Znaky a peceté zapadoceskych mést a mestecek, Plzen 1985,
s. 186-187.

121 V. Nekuda, Msténice 1. Zanikla stiedovékd ves u Hrotovic. Hradek — tvrz — dviir — predsunu-
ta opevneéni, Brno 1985, s. 96; R Nekuda, Z. Kukla, Zbrané, jimiz byla ostrelovana tvrz ve Msténi-
cich, [w:] Ve sluzbach archeologie. Sbornik k 60. narozeninam RNDr. Viadimira Haska, DrSc., red.
P. Koufil, R. Nekuda, J. Unger, Brno 1998, s. 224-225.

123, Durdik, Pracovni postupy..., s. 301-327; tenze, Nejstarsi typy..., cz. 11, s. 4; J. Durdik,
M. Mudra, Sada, Alte Handfeuerwaffen...,s. 32.

123 J. Durdik, Palne zbrané a puskari v Chebu v letech 1450-1470, Historie a Vojenstvi, z. 4,
1965, s. 513-545; tenze, Nejstarsi typy..., cz. 11, s. 5; J. Durdik, M. Mudra, M. Sada, Alte Handfeuer-
waffen...,s. 32.
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obu grup jest podzial powierzchni lufy na dwie ptaszczyzny przesunigte wobec siebie
o 1/16 obwodu, bowiem zwykle maja one przekrdj osmiokatny. Wzmocnieniu ulega
hak broni, ktory przybiera posta¢ szerokiego i wysokiego trojkata lub trapezu. Wylot
wzmacnia pierScien, najczeSciej wielokatny. Przesuwanie otworu zaplonowego na
prawa strong¢ postepowato stopniowo. W tej grupie najstarsze hakownice, charakte-
ryzujg si¢ zaptonem przesuni¢tym o jedng lub dwie $cianki na prawg strong. Otwor
zaptonowy otrzymal panewke w postaci owalnego lub prostokatnego wglebienia,
wykonanego bezposrednio w ,ciele” lufy. Czasami dodawano maty, miseczkowaty
wystep zapobiegajacy zsuwaniu si¢ podsypki prochowej. Obecno$¢ tulei na drewniany
trzon toza nie zmienita samego sposobu osadzenia broni, i w dalszym ciggu, pomimo
unowoczes$nienia zapatu, stosowano niewygodne i mato praktyczne toza zerdziowe.
Tego rodzaju sposob osadzania luf dominowal do schytku 3 ¢w. XV w.

Lacznie znamy az 26 okazéw charakteryzujacych si¢ takim wachlarzem rozwiazan
(nr kat. 4-11, 30-34, 51, 54, 99-100, 122, 124, 127, 145, 153, 162, 163, 173-174, Tabl. XX-
-XXII, XXXIX-LII). Précz oméwionego doktadniej okazu z Gajar na Stowacji, sg to
wylacznie egzemplarze kute z zelaza. Znow najliczniejszy zbior znajduje si¢ w Pilznie,
ale procz pieciu zabytkéw o miejscowej proweniencji, doda¢ do nich mozemy kolejnych
osiem sztuk zakupionych niegdys$ z kolekcji zamku HorSovsky Tyn. Wariant taki jest
tez masowo spotykany na terytorium Wegier, przy czym najwiekszy zbior tradycyjnie
znajduje sic¢ w budapesztenskim Gabinecie Broni przy Muzeum Narodowym. Tylko
dwa okazy o takich cechach posiada Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie (tab. 4).

Podstawowa réznica pomiedzy hakownicami walowymi a piechoty sprowadza
si¢ do dtugosci i cigzaru. W przypadku broni osobistej starano si¢ utrzymac wage
w granicy okoto 10 kg i dtugosci okoto 70-90 cm. Ten skromnie reprezentowany
zbior zawiera zabytki z Gajar (nr kat. 124), Muzeum Narodowego w Bratystawie
(nr kat. 127) i Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie (nr kat. 99, 100). Ich waga
wabha si¢ od 7 do 11 kg, a dtugos$¢ nie przekracza 90 cm przy kalibrze od 2,0 do 2,8 cm,
przy czym brazowy okaz z Gajar jest najmniejszy z nich wszystkich. Przynaleza one
z pewnoscig do hakownic 1zejszych, ktore z powodzeniem mogly by¢ obstugiwane
przez pojedynczego strzelca.

Znacznie liczniejszy jest zbior obejmujacy okazy duzych rozmiardéw. Najcigzszy
z nich (nr kat. 174, Tabl. LII: 1-5) wazy bez toza az 24,7 kg. Wyrodznia si¢ za$ nie tylko
waga, ale rowniez dtugoscig prawie 120 cm oraz kalibrem i grubosciag Scianek. Lzejsze
sa dwa okazy z zamku Solymar (nr kat. 162, 163), o wadze odpowiednio 12 i 15 kg.
Sa to wszystko egzemplarze, ktore trudno bytoby obstugiwaé jednej osobie, a hakow-
nica z Muzeum Narodowego w Budapeszcie prawdopodobnie stwarzata problemy
nawet przy jej przenoszeniu (nr kat. 174). Podobnie znaczng dtugos¢, ponad 1 metr,
maja okazy z zamku HorSovsky Tyn oraz z Pilzna (nr kat. 4, 7, 30), za$ ich dtugosci
ze zrekonstruowanymi trzonami dochodzg do 170-180 c¢cm (nr kat. 6, 30)'**. Wzrost
masy wynikat nie tylko z samego wydtuzenia lufy, ale i ze zwigkszenia grubosci jej
$cianek, przede wszystkim w czesci komorowej, co z kolei umozliwiato zastosowanie
silniejszych tadunkéw prochowych. Suma tych czynnikow przektadata si¢ na wzrost
zasiegu strzalu oraz sile przebicia kuli. Mozliwe stato si¢ prowadzenie skutecznego

124 Oczywiscie nie mamy pewnosci czy toza te wykonano wzorujac si¢ na ich oryginalnie za-

chowanych pozostatosciach. Nalezy jednak uznaé taka ewentualno$é za wysoce prawdopodobna,
zwlaszcza w odniesieniu do macierzystej kolekcji pilzenskie;j.
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Sunswis | Do Kler[o s 6 sevnenn | DMt [ e
(nifilzii;z) 100,0 2,3 43 5,7 34 -
(Efitjzg&“;) 89,3 2,9 46 6,5 27 ,
G‘E‘ﬁrgi(’f;j)ka 68,3 2,0 43 56 27,5 8,5
H"Ej;’g?gyn 106,5 2,3 43 5,5 39 -
H"(rzr"giy;yn 97,2 2,3 44 5,6 35 -
H"gfﬁiygyn 89,6 2,3 4,5 5,6 31 -
Ho(rlifgiygyn 102,2 2,5 43 5.8 35 -
H"(r;fg:ygyn 99,5 24 41 54 - -
Ho(rj;’ﬁl;‘:‘/gyn 94,5 2.4 48 53 32 -
H‘zlsro;;:‘-‘/l(;yn 87,0 2.4 3,8 5,7 29 -
H"(;sr";:fylf)yn 95,5 24 - - 33,5 -
e v | s | NERE
(HI:EEE‘;O) 99,8 2,6 4.9 6.3 - -
(nflijjfgu 96,0 2,6 43 6.3 - -
(nrf)liljtl.l(;z) 93,5 24 44 5,6 - -
(nflig:tf“;z,) 97,6 24 49 6.3 - -
(nfgzg‘; " 90,0 2,2 49 5,7 - -
(nf‘lf:tfnf‘gz) 88,5 2,7 - - 26,5 12,0
(nf‘l’(laytfnf‘g3) 87,5 3,0 - - 29 15,0
(nzr‘l‘(‘;if‘;) 90,3 2,45 49 64 30 -
NN (nrkat. 54) | 107 2,5 - - 35,5 -
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NN (nr kat. 99) 92,0 2,7 37 4,5 28 11

(z trzonem)

7.8

NN (nr kat. 100) | 84,5 24 33 4,5 32

(z trzonem)
NN (nr kat. 127) | 84,2 2,8 39 52 24,5 7,0
NN (nrkat. 173) | 87,0 3,0 39 5,1 23,6 8,2
NN (nr kat. 174) | 116,7 3,0 6,2 8,0 33 24,7

Tab. 4. Hakownice z 3 ¢w. XV w. z przesuni¢tym zaptonem i tuleja na drewniany trzon.

ognia przez obroncdéw na wigkszy dystans, co miato ogromne znaczenie przy obronie
dalszego przedpola. Nalezy tez podkresli¢, ze stosowanie tego rodzaju or¢za w walce
w polu lub nawet w oparciu o tabor wozowy byloby bardzo uciazliwe, gdyz byly one
mato mobilne i nieporgczne w manewrowaniu. Wydaje si¢, ze bardziej uzyteczne
bytyby w obronie muréw zamkowych, kiedy to podczas dtugotrwatych oblgzen ich
niedostateczna mobilno$¢ miata mniejsze znaczenie przy wigkszym zasiggu strzalu
i sile razenia. Aby mozliwe bylo ich bezpieczne uzytkowanie, haki w tych egzem-
plarzach sg czgsto wyjatkowo masywne. Zwykle maja posta¢ bardzo wydtuzonego
trapezu, a ich szroko$¢ dochodzi do 20 cm (nr kat. 4-11, 122, 174, Tabl. XXXIX, XLII-
-XLVII, LII).

Zelazne, masywne, hakownice o otworze zaptonowym z prawej strony, datowane
zwykle ogolnie na 2 pol. XV w., sg masowo spotykane w zbiorach zachodnioeurope;j-
skich. Niestety brakuje wérdd nich zabytkéw o precyzyjnej chronologii. Jako przy-
ktady mozna wymieni¢ egzemplarze z: zamku Hohenschau w Niemczech'?*, kolekcji
uzbrojenia w Modenie'?® jak rowniez austriackich muzedéw w Wiedniu oraz Retz'?".

Poglebienie si¢ roznic w wielkosci hakownic w 3 1 nastepnie 4 ¢w. XV stulecia
poswiadczajag nam réwniez zrddta pisane z epoki. Doskonatg ilustracjg tego procesu,
sa naszym zdaniem informacje z kroniki wroctawskiego pisarza miejskiego Piotra
Eschenloera. To z niej dowiadujemy sie¢, ze w maju 1467 r. wojska Krzysztofa Skop-
pe’go wystane z zadaniem zajecia posiadtosci Viktoryna Podiebradowica w powiecie
zigbickim, na wyposazeniu miaty, m. in. woz z 24 zelaznymi hakownicami o wadze
3 kamieni kazda, czyli okoto 29 kg'*8. Jest to waga bardzo zblizona do hakownicy
z Muzeum Narodowego w Budapeszcie (nr kat. 174).

Posrednio, proces ten poswiadczaja takze popisy rot pieszych w Krolestwie Polskim
z lat 1471 oraz 1496-1500. O ile jeszcze w pierwszym z nich, wérod strzelcow z reczng

125 Mythos Burg..., s. 183, nr 6.36.

126 1. G. Boccia, Armi d’atacco da difesa e da fuoco. La collezione d’armi del Museo d’Arte
Medievale e Moderna di Modena, Modena 1996, s. 160, nr 239, 240.

127 Katalog der Leibriistkammer. 1 Teil. Der Zeitraum von 500 bis 1530, red. B. Thomas,
O. Gamber, Wien 1976, ryc. 102; Die Kuenringer das Werden des Landes Niederosterreich, Wien
1981, s. 82-83, nr 67, 68.

128 Peter Eschenloer, Staadtschreibers zu Breslau. Geschichten der Staadt Breslau, oder Denk-
wiirdigkeiten siener Zeit von Jahre 1440 bis 1479, ed. J. G. Kunich, Bd. 2, Breslau 1828, s. 34: ,, (...)
uf dem anderen waren vir und zwanzig grosse eiserne hakenbuchsen, zwo immer bei dreien Stein
an Gewichte”; por. takze M. Golinski, Dzialania wojenne a modernizacja systemow obronnych na
Slgsku w drugiej polowie XV wieku, Kw. Arch. i Urb., t. 40, z. 1, 1995, s. 52.
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bronig palng wystepuja zbrojni zaopatrzeni zar6wno w piszczele (3 egz.) jak 1 hakownice
(12 egz.), to zapisy ze schytku XV w. wymieniajg wérod recznej broni ogniowej jedynie
rusznice, w zadnym za$ przypadku (na kilka tysigcy zotnierzy!) nie stwierdzono obecno-
$ci cho¢by jednej hakownicy'?. Jest tym samym pewne, ze pomiedzy 3/4 ¢w. XV w. a XV/
XVIw. rola hakownic zostata ograniczona juz tylko do funkcji fortecznej broni ogniowe;j,
a ich miejsce w zaje¢ty doskonalsze zaréwno od hakownic jak i piszczeli rusznice.

HAKOWNICE z 3/4 ¢w. XV w.

Pewien problem mielismy z okresleniem chronologii pi¢ciu hakownic z Pilzna
(nr kat. 36, 38-41, Tabl. XXIII: 5-7, XXV-XXVI) oraz pojedynczemu okazowi z Bitova
(nr kat. 1), a to z uwagi na wystepowanie w nich cech archaicznych na rowni z rozwig-
zaniami nowoczes$niejszymi. We wszystkich przypadkach sg to lufy niezbyt dtugie, od
60 do 85 cm 1 0 umiarkowanym kalibrze. Wigkszo$¢ z nich ma otwér zaptonowy jesz-
cze na wierzchniej stronie lufy, jak w egzemplarzach z 2-3 ¢w. XV w., a tylko jeden ma
zapal przesunigty na prawg strone, do ktorego dodano miseczkowatg panewke (tab. 5).

Innowacyjnie jest ich przypadku przede wszystkim opracowana cze$¢ denna,
ktora zamiast okraglej lub oSmiokatnej tulei z przeznaczeniem do osadzenia prymi-
tywnego, drewnianego trzonu, ma prostokatny czop z otworem. Otwor ten, przebity
w poziomie, umozliwiatl zastosowanie drewnianego lub metalowego kotka spajaja-
cego potaczenie toza z lufy. Loza sg juz w tym przypadku znacznie nowocze$niejsze
— zaczynaja si¢ zaraz przy wylocie lufy, obejmujac ja do potowy $rednicy, a za czescia
denng opadajg po skosie ku dotowi. W przedniej czesci oprawa jest potaczona z lufg
z pomocg drugiego kotka, przechodzacego przez otwor przebity specjalnie w tym
celu w haku broni. W ten sposob otrzymano stabilne polaczenie lufa — toze w dwoch
punktach. Niestety te sze$¢ okazow nie jest doktadniej datowanych kontekstem arche-
ologicznym. Niemniej jednak mozna ich chronologi¢ widzie¢ najprawdopodobniej
w poczatkach 4 ¢w. XV w., ewentualnie u schytku 3 ¢w. tegoz stulecia. Wptyw na
taka propozycje datowania majg oryginalne zabytki, znalezione podczas badan prowa-
dzonych na stanowisku w Neuss w Burgundii. Miasto to bylo oblezone przez wojska
Karola Zuchwatego od lipca 1474 r. do schytku maja 1475 r. Jeszcze przed 11 wojng
$wiatowa w Muzeum w Neuss przechowywano dwie hakownice o okraglym przekroju
lufy, i z czopem w czg¢séci dennej. Obok nich znaleziono takze klasyczne hakownice
z tuleja 1 otworem zaptonowym po prawej stronie'*. Doktadnie okreslony moment ich
zdeponowania, pozwala sadzi¢, ze powyzsze udoskonalenie mogto si¢ dokonac, by¢
moze w Europie Zachodniej, na przetomie 3 i 4 ¢wierci XV stulecia.

Od starszych form egzemplarze te odziedziczyly jeszcze og6lny ksztatt wielokatnej
lufy przypominajacej gotycka kolumng. Czasami ich powierzchnia, tak jak w przypadku
omoéwionych powyzej starszych okazow zelaznych z tuleja na trzon, podzielona jest na
dwie ptaszczyzny, przesunigte wobec siebie o 1/16 obwodu. W tym czasie na szerszg
skale zaczynaja upowszechnia¢ si¢ prymitywne przyrzady celownicze. Juz wczesniej
na poszerzonym wylocie lufy wycinano muszki w postaci odwroconego trojkata, tutaj
rozwigzanie takie obserwujemy w dwodch na sze$¢ przypadkow (nr kat. 38, 40).

129 T. Grabarczyk, Reczna broin palna..., s. 34-37, tab. 3-6; tenze, Piechota zacigzna..., s. 147-

148, tab. 6; tenze, Firearms..., s. 54-56, ryc. 2, tab. 1; J. Szymczak, Bron strzelcza..., s. 97-98.
130 B. Engel, Zwei mittelalterliche Biichsen..., s. 302, ryc. 3-6; C. Pause, Weapons and military
equipment from the Burgundian siege of Neuss in 1474-1475, AMM, t. 6, 2010, s. 134, ryc. 13.
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. L. . Sr. zewnetrzna Sr. zewngetrzna Dtugosé

Stanowisko Dlugos¢ (cm) | Kaliber (cm) uwylotu (m) | przy dnie cm) | w kalibrach

Bitov
(nr kat. 1) 93,6 1,95 ) i )

Pilzno 64,3 1,55 33 48 Okoto 37
(nr kat. 36) ’ ’ ’ ’

Pilzno 83,5 2.2 4,1 52 Okoto 35
(nr kat. 38) ? ? ’ ’

Pilzno 60,0 2,0 40 52 Okoto 27
(nr kat. 39) ’ ’ ’ ’

Pilzno 71,0 2,2 3,9 Okoto 30
(nr kat. 40) ’ ’ ’ i

Pilzno
(ar kat, 41 82,0 24 4.6 5,5 Okoto 32

Tab. 5. Hakownice z 3/4 ¢w. XV w. z dnem zaopatrzonym w czop z otworem.

HAKOWNICE Z 4 ¢w. XV w.

Dalsze przeobrazenia zmierzaly w kierunku przeksztalcenia dna oraz dostoso-
wania otworu zaptonowego do nowych rozwigzan. Tym samym kolejne trzy lufy
zMuzeum w Pilznie (nr kat. 42-44, Tabl. XX VII-XXIX) oraz pojedyncze okazy z Brna
(nr kat. 2, Tabl. LIV), Sybina (nr kat. 139, Tabl. LIII: 6-8) i z Sopronu (nr kat. 166,
Tabl. LVI: 1-3) maja juz dno zakonczone ptasko, bez zadnych wystajacych z niego
elementow. Funkcj¢ dennego czopa z otworem przejeto niewielkie, potkoliste ucho,
ktore dodano od spodu w dennej czgéci lufy. Drugi punkt mocujacy, utrzymat si¢
w przedniej czgSci broni, w jej haku. Tym samym nadal stosowano potaczenie lufa
—toze w dwdch punktach, czasem mozna bylo zastosowaé dodatkowe ucho posrodku
przewodu lufy.

Otwor zaptonowy, w dwoch egzemplarzach (nr kat. 42, 141), jest jeszcze przesuniety
tylko o jedng Scianke na prawg strone, ale juz pozostate zabytki maja go umieszczo-
nego pod katem prostym do poprzecznej osi broni (nr kat. 2, 43-44, 166). W kazdym
z przypadkéw zapatowi towarzyszy miseczkowata, relatywnie duza panewka (tab. 6).

Wymienione trzy zabytki z Pilzna pochodzi¢ moga z jednego warsztatu. Roznig
si¢ migdzy soba wprawdzie nieznacznie dlugoscia, ale juz kaliber jest identyczny,
co pozwala sadzi¢ ze mogtly zosta¢ wykonane na tym samym zelaznym sierdzeniu.
Jednak bardziej znamienny jest fakt, ze charakteryzuja si¢ tez takimi samymi propor-
cjami i wygladem. Wylot wzmocniony jest oSmiokatnym, waskim pier§cieniem, a od
reszty lufy oddziela go pas uko$nych linii rytych. Hak jest masywny, do$¢ znacznie
oddalony (25-27 cm) od wylotu. Otworowi zaplonowemu towarzysza zblizone wygla-
dem miseczkowate panewki.

Zachowane toza sg silnie zgeometryzowane i posiadajg wyksztatcone kolby. Oczy-
wiscie nie mamy pewnosci czy sg to oryginalne oprawy, czy moze raczej nowsze,
z XVI w. Dtugos¢ tak oprawionych luf waha si¢ od 120 do 165 cm. Podobne wat-
pliwosci towarzyszg nam w przypadku toza okazu z Sybina, ktéry zaopatrzony jest
w zamek lontowy z bocznym spustem, charakterystycznym dla X VI stulecia. Nie ulega
natomiast watpliwo$ci ogolny wzrost dtugosci luf, ktore za wyjatkiem okazu z Brna,
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st [oviton] s (SR S ]
Brgﬁf:ti.lg;rk 70,8 3,0 4,9 7,2 20

(an 11(1;:.122) 974 24 4,6 57 39

(nIr’iliaZt?.O43) 92,5 2.4 4,6 53 37

(an 111;?34) 90,4 2.4 45 53 36

(nr 2311139) 86,8 2,1 44 5,2 41
(nrsli)iﬂnm) 70,0 (zach.) 2,3 4,7 6,2 -

Tab. 6. Hakownice z 4 ¢w. XV w. z dnem ptaskim.

mieszczg si¢ w przedziale od 36 do 41 kalibrow. Obecnos$¢ dobrze rozwinietych przy-
rzadow celowniczych (nr kat. 2, 139), przy jednoczesnym odsunieciu panewki od osi
celowniczej, pozwala dostrzec wyrazng poprawe wiasciwosci bojowych tych okazdow.

HAKOWNICE U SCHYLKU XV W. I W POCZATKACH X VI STULECIA

Opisane powyzej rozwigzania kontynuowano w nastepnych dekadach. Jednak
zmieniajaca si¢ wraz z koncem $redniowiecza i poczatkiem renesansu moda, odci-
sneta swoje pigtno rowniez w wygladzie dwcezesnych hakownic, wlasciwie we wszyst-
kich jej elementach sktadowych. W katalogu zamiescilismy dane pigciu egzemplarzy
datowanych na ten okres. Jeden znamy z Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
(nr kat. 101), dwa pochodzg z zamkoéw: Chropyné (nr kat. 3, Tabl. LV: 1-2) i Karlstejn
(nr kat. 12, Tabl. XV: 5) a kolejny z potudniowych Czech (nr kat. 56, Tabl. XV: 3).
Wreszcie jedna sztuka wchodzi w sktad kolekcji Muzeum Narodowego w Budapeszcie
(nr kat. 171, Tabl. LVIIT)3!,

Przede wszystkim hak broni z form silnie zgeometryzowanych (trojkat, trapez, itp.)
przeksztalca si¢ w formy o zaokraglonych krawedziach, ulega wygtadzeniu, ale staje si¢
tez przy tym jeszcze bardziej masywny (np. nr kat. 3, 12, 56, Tabl. XV: 5, LV: 1). U jego
podstawy nadal znajduje si¢ okragly otwor, ktory ma zwigzek z zastosowaniem opisa-
nego wyzej, nowego rodzaju toza. Nie jest to juz prymitywny, drewniany drag, ale ufor-
mowane w kolbg toze, zaczynajace si¢ zaraz za wylotem. Z takim sposobem osadzenia
broni maja Scisty zwiagzek nieduze, najczeséciej prostokatne, uszy mocowane w czesci
dennej broni, a stuzace takze do lepszego ztaczenia lufy z tozem (np. nr kat. 171, Tabl.

BI'W Muzeum Wojska w Budapeszcie (Hadtortenélmi Mizeum) przechowywany jest nie-
mal identyczny zabytek, od okazu z Muzeum Narodowego rézniacy si¢ jedynie drobnymi niuan-
sami. Zostal on jednak odlany z zelaza, o czym $wiadcza wyrazne szwy poodlewowe. Budzi on
w zwigzku z tym pewne watpliwosci co do jego autentycznosci. Podobne watpliwosci miat zapewne
K. Kozék, ktory pomingt go w swoich pracach, por. K. Kozak, Hakownice wegierskie..., s. 321,
tenze, A Magyarorszagi..., s. 301.
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sumovisko | P K | wagtos oy | ey e wharac | o600
Elfﬁfty I;; 99,5 2,1 - - 46 13,9
(rlfraliit.e{g) 8.3 22 - - 37 -

(nr k'\la't\.l 56) 129,5 3.5 - - - -

(ar k':tN oy | 107 20 - - 52,5 -

(o kNatN iy | 10300 2l 4.3 6.5 46 15

Tab. 7. Hakownice ze schytku XV w. i poczatku XVI w.

LVIIL: 1, 6). Jako polaczenie stosowano najczesciej drewniane, rzadko zelazne, kolki,
ktore przechodzity prostopadle przez wspomniane otwory w haku i uszach. W §cistym
powigzaniu z tymi zmianami ewoluuje cze$¢ denna lufy o gladkiej, ptaskiej Sciance.

Otwor zaplonowy jest juz przeniesiony catkowicie na prawg strong, tak ze znajduje
si¢ pod katem prostym do osi lufy. Nowoscig dla schytku XV i poczatkéw X VI stulecia
jest dtuga, najczesciej prostokatna ptytka z miseczkowatym wglebieniem na podsypy-
wany proch (nr kat. 3, 101, 171, Tabl. XLVII: 5, LV: 2, LVII: 3). W wielu przypadkach,
na jednym z jej koncow (przewaznie od strony wylotu lufy) mocowano obrotowo na
nicie blaszang pokrywke, ktora w czasie przemarszow wojska lub sktadowania broni
zakrywata panewke (Tabl. XLVII: 5, LV: 2, LVII: 4). Ptytke panewki wykonywano
jako osobny element mocujac w specjalnym, prostokgtnym wycieciu w $ciance bocz-
nej lufy. Wreszcie przemiany przechodzi takze cze¢$¢ wylotowa, ktorej wzmocnienie
w postaci waskiego pierScienia, przeksztalca si¢ w dtuga, kubiczng glowice (LV: 1,
LVII: 4). Warto tez wspomnie¢, ze powszechne staje si¢ stosowanie w czesci den-
nej szczerbinki, a u wylotu muszki, umozliwiajacych doktadne celowanie (nr kat. 3,
12, 101, 171, Tabl. LVII: 4). Procz tych cech stricte utylitarnych bogatsze staje sie
zdobnictwo luf. Pojawiaja si¢ motywy roslinne (np. nr kat. 101, 171, Tabl. XLVII: 5,
LVIIL: 6, 7), heraldyczne (pola herbowe, nr kat. 3, Tabl. LV: 2) czy geometryczne kre-
skowania (nr kat. 101, Tabl. XLVII: 6, 7). To wszystko powoduje, Ze bron nabiera cze-
$ciowo form reprezentacyjnych, i nawet egzemplarze wykute z zelaza wyr6zniaja si¢
wysokim kunsztem wykonania.

Tego typu okazy majg tez do$¢ dokladnie okreslony czas stosowania. Obejmuje
on ostatnig dekad¢ XV w. oraz pocz. XVI stulecia. Jest to zarazem ostatni wariant
hakownic o umiarkowanej wadze, w pozniejszym okresie (XVI w.) stosowano juz
tylko masywne wyroby dostosowane do strzelania w oparciu o fortyfikacje. Najcze-
$ciej wykonywano je z brazu (nr kat. 3, 12, 101), jako tatwiejszego w obrébce, niemniej
jednak dysponujemy takze dwoma okazami zelaznymi (nr kat. 56, 171).

Zebrane w tabeli wybrane parametry pozwalaja na wydzielenie kilku wspolnych
cech (tab. 7). Przede wszystkim hakownice te sg przystosowane do strzelania poci-
skami kalibru 2,0-2,2 c¢cm, précz jednej lufy o kalibrze 3,5 cm (nr kat 56). Pozwo-
lifo to utrzymac ci¢zar broni na ,,przyzwoitym” poziomie nie przekraczajacym 15 kg.
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Dalszemu wydtuzeniu podlega przewod lufy, ktory w wiekszosci przypadkow ma dhu-
g0$¢ od 46 do ponad 52 kalibréw, a dzigki temu bron staje si¢ zdecydowanie bardziej
celna, a przy tym smukta. Ich wysokie wtasnosci bojowe podkresla obecnos$é doktad-
nie zaprojektowanych i wykonanych przyrzadéw celowniczych. Przy tak dtugiej lufie,
byto juz z pewnoscig mozliwe strzelanie do wybranych celow.

Hakownice tego rodzaju, zwlaszcza odlane z brazu, procz dobrych parametrow
bojowych wyrdzniajg si¢ takze wysokim poziomem estetycznym. Starannie opraco-
wana cze$¢ denna i wylotowa oraz chetniej stosowane zdobnictwo, sprawiaja, ze okazy
te mozemy chyba uznac¢ za pierwsze przypadki recznej broni palnej o charakterze cze-
$ciowo reprezentacyjnym, co pozwala je relatywnie precyzyjnie datowac. W Europie
znamy wiele tego rodzaju odpowiednikow o doktadnie okreslonym przedziale czaso-
wym uzytkowania. Bardzo dobrze zachowany okaz przechowywany jest w Muzeum
w Kopenhadze (Tabl. LV: 3). Ma on dtugo$¢ 93 cm, kaliber 2,4 cm, i wazy 17,7 kg,
ajego chronologia to okoto 1500 r."** Inny zabytek przechowywany byt niegdy$ w Eise-
nach. Miat dtugos¢ 91,2 cm, kaliber 2,2 cm i wazyt 13,2 kg'**. Te dwa egzemplarze
swoim wygladem sg bardzo podobne do hakownicy z Muzeum Wojskowego w Pradze
(nr kat. 3), zwtaszcza jesli chodzi o uksztattowanie partii przydennej oraz ornamen-
tyke. Kolejny egzemplarz, z Muzeum w Ingolstadt, wyroznia si¢ lufag ornamentowang
motywem geometrycznym, i jest datowany rowniez na okoto 1500 r.** Z kolei lufa
z kolekcji zbrojowni w Salzburgu powstata zapewne o dekade pozniej'®. Waznych
informacji o konstrukeji tych hakownic dostarcza zabytek z zamku Veste Coburg.
Ta pochodzaca z Niemiec bron ma dtugos¢ z tozem 1,5 m, kaliber 2,2 cm i wagg 16 kg.
Najbardziej interesujacy jest jednak sposob jej osadzenia. Jesli uzna¢, ze towarzyszace
lufie toze jest oryginalne, to mozemy zauwazy¢, ze na przetomie XV i XVI stulecia
w uzyciu byt juz, obok popularnej serpentyny, takze zamek lontowy z dzwigniowym
mechanizmem zwalniajacym kurek, ktory opadat w strong strzelajacego'*.

HAKOWNICE Z ZELAZNYM LOZEM ZE SCHYLKU XV 11 ¢w. XVI w.

Charakterystycznym typem hakownic, odnotowanym na terenach zwigzanych ze
sredniowiecznym Krélestwem Wegierskim sg okazy, ktore posiadaja toze w postaci
blaszanego, plaskiego warkocza zlaczonego na state z lufy (nr kat. 141, 154, 156-157,
169; Tabl. LIX: 1-4, LX, LVIII), czasami zakonczonego owalnym uchwytem (tab. 8).
W warkoczu wykonywano otwory, do ktorych prawdopodobnie mocowano drewniane
oktadziny. Lufy tych hakownic sa w przekroju okragle, smukte i dostosowane do
strzelania kulami $redniej wielko$ci (2,0-2,5 cm). Wylot jest wzmocniony masyw-
nym, walcowatym lub stozkowatym pier§cieniem, na ktérego wierzchotku znajduje

132 The Armoury Hall. Guide to the Royal Danish Arsenal Museum..., s. 12; J. Meller, Borger i mid-
delalderens Kobenhavn, Viborg 1980, ryc. na s. 125; S. McLachlan, Medieval Handgonnes..., s. 58.

133 R. Bohlman, Eine Eisenacher Hakenbiichse, ZTHWK, t. 5, z. 6, 1909/1911, s. 185-186.

134 Ritter, Burgen und Dérfer. Katalog zur Austellung , Mittelalterliches Leben in Stadt und
Land*, Tichersfeld 1997, s. 62-63, nr kat. III. 31.

135 B. von Thomas, Die Riistkammer von Stift Kremsmiinster in Oberosterreich, ZTHWK, z. 1,
1963, s. 47, ryc. 12.

136 A. Geibig, Gefdhrlich und schon. Eine Auswahl historischer Waffen aus den Bestinden der
Kunstsammlungen der Veste Coburg, Veste Coburg 1996, s. 128, ryc. 148. Por. takze A. Hoff, Feuer-
waffen..., s. 14-15, ryc. 14; L. i F. Funcken, Riistungen und Kriegsgerdt der Ritter und Landsknechte
15.-16. Jahrhundert, Miinchen 1980, s. 51, ryc. 1.
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Stanowisko Dtugosé¢ | Kaliber | Sr. zewnetrzna | Sr. Zewr}e;trzna Dlugoéé Waga
(cm) (cm) | uwylotu (cm) | przy dnie (cm) | wkalibrach|  (kg)
(nr E;lt(.iamn 190 | 22 - - 33 .
46 | m | 20 44 61 : :
(ar anfr147) 102,223 4,0 58 3,5 ]
(Ilfl'e iilie r1I;e4t) 1285 1 33 - - 21 :
(nI:A]?;f(;Z%) zgagékol. 24 4.1 6,1 31,5 11,2
(nﬁfia T;) zgazcl(l) 24 40 5.5 32,5 8.9
xyiiihlrgg 97,0 23 4,0 5.8 40 )
(@r li\:tl.\I169) 1535 | 25 4.0 6,0 34 12,5

Tab. 8. Hakownice z tozem zelaznym ze schytku XV i1 ¢w. XVIw.

si¢ guziczkowata muszka. W cze$ci dennej zaobserwowac mozna charakterystyczny
sposob opracowania otworu zaplonowego. Jest on przesunigty czgsciowo na prawa
stron¢ i towarzyszy mu mala, miseczkowata panewka, a nad nia mocowano prosto-
padto$cienng szczerbinke. Wigkszo$¢ z zachowanych egzemplarzy ma przy samym
dnie charakterystyczny znak wytworcy — owalne pole z krzyzem. Ogdtem znamy pieé
takich okazow oraz kolejne trzy (Gyor, Estergom 1 Wyszehrad, nr kat 146, 147, 168,
Tabl. XXXIII: 4-6, LXIV: 1-4, LVI: 4-6) o identycznym ksztalcie lufy i oznakowa-
niu, jednak pozbawione metalowego warkocza, wobec czego ich dno zakonczone jest
ptasko Iub posiada krotki wystep do mocowania drewnianego trzonu. Wszystkie one
mogg pochodzi¢ z tego samego o$rodka produkcyjnego'®’. Specyficzny jest natomiast
okaz z Muzeum w Kecskemet. Jego Iufa w potowie dtugosci ma walcowate czopy
z widetkami, a jej wylot ma forme¢ graniasta, o ozdobnie $ci¢tych krawedziach, jak
w okazie z Muzeum Narodowego w Budapeszcie (nr kat. 171, Tabl. LVII).

Niestety dotychczas nie udato si¢ doktadanie ustali¢ genezy broni o tak uksztatto-
wanym tozu. Znawca $redniowiecznej r¢cznej broni palnej, K. Kozak uwaza, ze ten
typ hakownic przyjat si¢c na Wegrzech okoto lat 1470-1490, a wywodzi¢ si¢ miat od
starszych egzemplarzy zachodnioeuropejskich'.

Znamy jednak trzy okazy wyznaczajace gorng granice uzytkowania tego rodzaju
broni. Dwa znaleziono podczas poszukiwan na polu bitwy pod Mohaczem (nr
kat. 156, 157), stoczonej 29 sierpnia 1526 r. Trzeci odkryto w ruinach zamku w Budzie

137 K. Kozak, Hakownice wegierskie. . ., s. 319-320; tab. 3; tenze, A Magyarorszdgi..., s. 299-300.

138 J. Kalmar, Régi magyar-..., s. 192; K. Kozak, Magyar..., s. 169-170, 174-175, 176-177; tenze,
A Budapest Torténeti Muzeum — Varmuzeum vasnyelii szakallas puskdja, Budspest Régiségei, t. 19,
1959, s. 208, 210; tenze, Hakownice wegierskie..., s. 319-320.
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(nr kat. 143). Moze on mie¢ zwigzek z wydarzeniami z dnia 14 wrzes$nia 1526 r., kiedy
Buda zajeta juz przez wojska Sulejmana [ zaczeta ptona¢. Zniszczeniu ulegla wow-
czas wigksza cze$¢ miasta wraz z zamkiem, jak rowniez prawobrzezny Peszt'*. Silnie
przepalona hakownica z zamku mogta trafi¢ do ziemi wtasnie podczas tych wydarzen.
Prawdopodobne jest zatem, ze bron tego rodzaju byta w uzyciu w armii wegierskiej do
1 éw. X VI stulecia. Lufy z Esztergomu (nr kat. 146), Gyor (nr kat. 147) i Wyszehradu
(nr kat. 168) mozna datowac¢ podobnie.

Wspomnie¢ nalezy tez o analogiach. Wlasciwie identyczna bron przechowywana
jest w Muzeum Historycznym w Zagrzebiu, a pochodzi z rzeki Krupy. Przy dtugosci
catkowitej 1,24 m i kalibrze 3,5 cm zabytek wazy 10,6 kg (Tabl. LIX: 5-6). Interesujacy
jest natomiast z pewnoscig fakt, ze w egzemplarzu tym do zelaznego warkocza zamo-
cowang na nicie serpentyng, czyli uksztattowany esowato element w ktéry wktadano
lont lub hubke'®. Takze w tym przypadku obserwujemy odci$niety znak zdwojonego
krzyza w okragtym polu, bardzo podobny do egzemplarzy z kolekcji wegierskich.
Mozna wigc podejrzewac, ze wszystkie wymienione okazy pochodzi¢ moga z jednego
warsztatu, dziatajgcego na przetomie XV i XVI w'!. Kolejny odpowiednik znajduje
si¢ w Muzeum Historycznym w Bernie w Szwajcarii (nr inw. 2198). Okaz ten ma dtu-
go$¢ z warkoczem rowng 151 cm, z czego na przewdd lufy, kalibru 2,1 cm, przypada
90,5 cm, a calo$¢ wazy 14,5 kg'**. Egzemplarze zaopatrzone w metalowy ,,warkocz”
znajduja si¢ rowniez w Heeresmuseum w Wiedniu oraz w Muzeum Migjskim w Retz!+,

Takze ten wariant hakownic z uwagi na ich sposdb osadzenia, zaopatrzenie
w dobrze opracowane przyrzady celownicze 1 wczesng forme zamka lontowego (ser-
pentyne¢) nakazuje uznaé go za przystosowany do doktadnego celowania na dalsze
odleglos$ci, czemu zapewne sprzyjata lufa dtugosci do 40 kalibréw.

BRON WALOWA O LOZU KLOCOWYM

Do kolejnego specyficznego rodzaju recznej broni palnej naleza zabytki z wegier-
skich muzeow w Gyor (nr kat. 148-152, Tabl. LXV-LXVIII) oraz Sarospatak
(nr kat. 161). Lufy te osadzono na ci¢zkich tozach klocowych, do ktérych zamoco-
wano je zelaznymi obejmami. Co ciekawe, w kilku przypadkach mozna je okresli¢
wspotczesnym mianem ,,0brzyndéw”, czyli luf o obcietej czgsci wylotowej. Niestety
nie wiemy jakimi przyczynami warunkowane byto to postgpowanie. Czy byly one
za dtugie dla wyznaczonej dla nich funkcji (obrony muréw), czy moze nastgpito tutaj
pospolite rozerwanie czgsci wylotowej, ale egzemplarze uznano jeszcze za nadajace
si¢ do uzytku i prostym zabiegiem §lusarskim przywrocono im sprawno$¢ bojowa.
Tylko jeden okaz ma zachowang pierwotng dtugos¢ (nr kat. 150), o czym $wiadczy
wylot z zachowanym wzmocnieniem (tab. 9).

139 7. Vybiral, Bitva u Mohdce. Krvavad pordzka uhersko a ceského krdle Ludvika Jagellonského
v boji s Osmany 29 srpna 1526, Praha 2008, s. 91-92,

140 H. Miiller, Historische Waffen. Kurze Entwickelungsgeschichte der Waffen vom friihfeudalis-
mus bis zum 17. Jahrhundert, Berlin 1957, ryc. 185: b; S. McLachlan, Medieval Handgonnes. .., s. 54.

1l K. Kozéak, Hakownice wegierskie..., s. 319-320, tenze, A Magyarorszdgi..., s. 299-300.

142 K. Kozak, A Magyarorszagi..., s. 300, ryc. 11; tenze, A Budapest Torténeti Muzeum..., s. 210,
ryc. 6: 3.

9 Die Kuenringer...,s. 84, nr 69; R. Forrer, Neues Studienmaterial zur mittelalterlichen Bewaf-
Sfung, ZTHWK, t. 5, z. 6, 1909/1911, s. 162-164, ryc. 2, 2a, 2b.
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it oo v [ ]| B
(ar Eazérms;) 60,5 2.8 5.1 6.1 14

(nr kGaytér149) 57,8 2,6 5,1 6,0 15,5

(nr l?a}?rISO) 55,0 22 3.9 46 18,5

(nr l?;?rlSl) 103,5 2,0 39 5,5 48,5

(nr 1?23:5152) 45,5 2.8 47 5,2 11
(Sfrrﬁif.aﬁi 60,2 2,6 - - 15,5

Tab. 9. Bron watowa o tozu klocowym w 2 pol. XV i pocz. XVI w.

Trudno jednoznacznie okresli¢ ich formalng przynaleznos¢, poniewaz w zbiorze
tym obserwujemy zaréwno lufy z hakiem jak i bez niego. Jednoczesnie specyficzny
sposob uksztattowania drewnianego toza powoduje, ze utrudnione, jesli w ogéle moz-
liwe, jest prowadzenie z nich ognia pod katem innym, niz loze tworzy z podlozem.
Ewentualne r¢czne manewrowanie jest wysoce problematyczne. Kwestig nietatwa do
rozstrzygniecia pozostaje takze datowanie opisanych egzemplarzy. Wigkszo$¢ z nich
charakteryzuje si¢ raczej krotka lufg (45-60 cm), a otwor zaptonowy jest zaopatrzony
w wydatne panewki przygotowane jako osobne elementy i wcisnigte w odpowiednio
uformowany otwor w lufie, przy czym w dwodch okazach sg one umieszczone pio-
nowo (nr kat. 152, 154), a w dwoch kolejnych przesunigte juz lekko na prawg strone
(nr kat. 148, 149). Powyzsze cechy pozwalaja datowac je najpewniej na 2-3 ¢w. XV w.
Jednak z uwagi na charakter broni za wysoce prawdopodobng nalezy uzna¢ mozli-
wos¢ ich dhuzszego uzytkowania. Z tego schematu wytamuje si¢ okaz (nr kat. 151)
o zdecydowanie dtuzszej lufie (103,5 cm) i otworze zaptonowym przesuni¢tym catl-
kowicie na prawg strong i zaopatrzonym w plytkowa panewke. Nalezy uznaé go za
zadecydowanie mtodszy i datowa¢ na schylek XV w. i poczatek XVI w.1#

RuszNICE w 4 ¢w. XV- pocz. XVI w.

Reczna bron palna w postaci piszczeli charakteryzowala si¢ jak wiemy prymitywng
budowa i niewystarczajaca przydatnosciag bojowa. Poniewaz od 2 pot. XV stulecia
hakownice coraz czesciej znajduja zastosowanie jako cigzka bron watowa, zaistniala
potrzeba unowoczes$nienia lekkiej recznej broni palnej. Tak doszto do powstania rusz-
nicy. Jakkolwiek szczegdly tego procesu nie s3 nam blizej znane, mozemy zauwa-
zy¢, ze elementami poddanymi najwigkszym modyfikacjom byly: denna czes$¢ lufy
wraz z otworem zaptonowym i sposob odpalania tadunku. Podobnie jak w przypadku

144 K. Kozak, 4 Gydri Muzeum legrégibb kézi tiizfegyverei (Die dltesten handfeuerwaffen des
Gyérer Museums), Arrabona, A Gy6éri Muzeum Evkonyve, t. 1, 1959, s. 101-115; tenze, Hakownice
wegierskie..., s. 319.
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hakownic, zrezygnowano z prymitywnego toza zerdziowego i koniecznej w jego przy-
padku tulei na rzecz toza obejmujacego juz caty przewod lufy z uksztattowang kolba,
skierowana ku dotowi.

W przeciwienstwie do piszczeli i hakownic, reprezentacja rusznic w omawianym
przez nas zbiorze zabytkdéw $srodkowoeuropejskich jest wigcej niz skromna. Znamy
bowiem tylko jeden okaz, niestety o nieznanym pochodzeniu, ktéory mozemy utoz-
samia¢ z tym rodzajem or¢za. Zabytek ten znajduje si¢ obecnie w zbiorach Muzeum
Narodowego w Pradze (nr kat. 55, Tabl. XV: 4). Jest to lufa zelazna, kuta, okragta
w przekroju. Wylot nie posiada zadnego wzmocnienia, natomiast dno zaslepione jest
klinem z trzpieniem stabilizujacym polaczenie z tozem. Otwor zaptonowy znajduje si¢
catkowicie z prawej strony, ale sama ptytka nie zachowata si¢ (o jej obecnosci §wiad-
czy jedynie prostokatne wglebienie). Drugie wycigcie widoczne jest na gornej stronie
partii dennej i jest to zapewne pozostato$¢ po osadzonej w nim szczerbince. Diugos¢
lufy wynosi 54 cm, przy do$¢ znacznym kalibrze 2,4 cm. Zabytek ten jest datowany
na schylek XV w.'¥%, ale na podstawie sposobu rozwigzania zaptonu w hakownicach
z tego okresu, wydaje si¢, ze nie mozna wykluczy¢ rowniez poczatkow X VI stulecia.

Pewne podobienstwo do niego wykazuje miedziany zabytek z Muzeum w Peters-
burgu, charakteryzujacy sie krotka (21,5 cm) lufa kalibru 1,25 c¢cm, z otworem zapto-
nowym po prawej stronie i prostokatng panewka oraz uszkiem do mocowania toza.
Jest on datowany na koniec XV w. i przez rosyjskich badaczy uznany jako jeden
z najstarszych pistoletow. Wydaje si¢ jednak, ze takie przyporzadkowanie termino-
logiczne tego zabytku jest niewlasciwe 1 mamy tutaj do czynienia raczej z wezesna
forma rusznicy'*.

Powyzszy niedostatek zrodet archeologicznych odnoszacych si¢ do wezesnych rusz-
nic, nalezy rekompensowac analiza zrodet pisanych oraz ikonograficznych. Te ostatnie
oddaja nam bowiem do$¢ doktadnie wyglad rusznic ze schytku XV i 1 ¢w. XVI w.
Do powstania i upowszechnienia tej broni doszto jak wspomnielismy jeszcze w XV stu-
leciu. Dla terenu Europy Zachodniej wyobrazenia prymitywnych rusznic znamy juz
zpoczatku 2 potlowy XV w. W ksiedze o machinach Francesco di Giorgi Martini z 1468 1.
przedstawiono reczne puszki, nazwane ,,Schioppi”, z ktorych jedna wyrdznia si¢ juz
tozem ze skierowang ku dotowi kolbg oraz wyraznie widoczng esowatg serpentyng'®’.
Interesujace przedstawienia znamy réwniez z Kroniki Bernenskiej Diebolda Schillinga
7 1483 1. (ryc. 6: 1). Na ilustracjach wida¢ strzelcow z bronig r¢czng z tozem siegajacym
blisko wylotu lufy, uksztattowana kolbg oraz zamkiem w postaci serpentyny'.

Dla interesujacego nas tutaj szczegolnie obszaru Europy Srodkowej, nowa brof
wyobrazono w liscie rozbojnikow do rady miasta Bardiowa w 1493 r. (ryc. 6: 3). Ma ona
juz w pelni wyksztatcong kolbe i zaopatrzona jest w dobrze widoczng serpentyne'®.

145 E_ Snajdrové, Palné zbrané..., s. 8, nr 10.

146 W. Arendt, Zwei Escopettes des Historischen Museums in Moskau, ZFHWK, Neue Folge,
t. 4, z. 10, 1934, s. 223-224, ryc. 1; JI. K. MakoBckasi, Pyunoe ocnecmpenvroe opyacue..., ryc. 34;
A. H. Kupnuunukos, Early Harquebuses..., s. 48-49, ryc. 5: 2.

W7 P, Sixl, Entwickelung..., ZTHWK, t. 1, z. 11, 1897/1899, s. 270-271, ryc. 39; JI. K. Makogckasl,
Pyunoe oenecmpenvhoe opyarcue..., ryc. 36.

148 S. McLachlan, Medieval Handgonnes..., s. 15, 17, 19, 61, 63.

149 T. Grabarczyk, Uzbrojenie mieszczan Bardiowa..., s. 467-468, ryc. 2; tenze, Firearms...,
s. 54, ryc. 2.
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Ryc. 6. 1 — Oddziat piechoty, Amtliche Berner Chronik, ok. 1483 r., wg S. McLachlan, Medieval

Handgonnes..., s. 65; 2 — strzelec z rusznica, poliptyk z kosciota $w. Piotra i Pawta w Legnicy z okoto

1466 1., wg Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1450-1500..., ryc. 43; 3 — rusznica z zamkiem lon-

towym z listu zbojnikéw do rady miejskiej Bardiowa, 1493 r., wg T. Stawski, Beskidnicy..., ryc. 160,
rys. P. Strzyz.

Zaobserwowa¢ mozna réoznice w odniesieniu do starszych rozwojowo piszczeli, pozba-
wionych zamka, czego przyktadem jest posta¢ z poliptyku kosciota §w. Piotra i Pawta
w Legnicy z okoto 1466 1. (ryc. 6: 2). Jednego ze zbrojnych wyposazono w reczng bron
palna, ktorej toze obejmuje lufe juz prawie na catej jej dtugosci, ale kolba jest waska
i znajduje si¢ jeszcze poziomo, w plaszczyznie osi broni'>.

7 miodszych przyktadow wymieni¢ nalezy datowane na okoto 1514 r. przedsta-
wienie szlacheckiego herbu wegierskiej rodziny Radak (ryc. 7). Wyobrazono tutaj
pieszego, strzelajacego (prosto w serce) do Turka z rusznicy. Lufa rusznicy jest lejko-
wato poszerzona, wzmocnione jest rowniez dno, a foze sigga prawie pod sam wylot.
Niestety nie wida¢ szczegotow konstrukcyjnych zamka'™',

Doktadniejsze przedstawienia rusznic pochodzg z obrazu Bitwa pod Orszg,
powstaltym okoto 1530 r.'*? Po jego prawej stronie, u dotu, malarz umiescit grupe pie-
churéw obstugujacych rusznice (ryc. 8: 1).

150 Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1450-1500, red. A. Nowakowski, Torun 2003, ryc. 43;
S. Fiszt, Uzbrojenie oddzialow miejskich w sredniowieczu na przykiadzie miast Slgskich, [w:] Ma-
teriaty z IV Sesji Naukowej Uniwersyteckiego Centrum Archeologii i Sredniowiecza i Nowozytno-
éci ,,Zycie codzienne w $redniowiecznym miescie” Sobotka-Gorka, 22-25 pazdziernika 1996 roku,
AHP, t. 7, 1998, s. 183, ryc. 2: g. Wida¢ tutaj podobienstwo do ,,Schioppi” o prostym tozu i esowa-
tym zamku serpentyny z wspomnianego dzieta Francesco di Giorgi Martini z 1468 r., por. P. SixI,
Entwickelung..., ZTHWK, t. 1, z. 11, 1897/1899, s. 270-271, ryc. 39; JI. K. MakoBckasi, Pyunoe
ocHecmpenvHoe opYyoxcue..., ryc. 36.

LT, S. Kovacs, Szablydk a késd kozépkori Magyarorszagon, Folia Archaeologica, t. 54, 2008-
2010, ryc. 13; tenze, Huszdarfegyverek a 15-17. szazadban, Budapest 2010, ryc. 33.

152 Przeprowadzona w 1993 r. konserwacja obrazu pozwolita wykonaé tez badanie dendrochro-
nologiczne desek, na ktorych go namalowano. Uzyskane daty zawierajg si¢ pomigdzy 1530 a 1535 r.,
por. Zygulski Z. jun., Stawne bitwy w sztuce, Warszawa 1996, s. 85; tenze, Bitwa pod Orszq — struk-
tura obrazu, [w] Swiatla Stambulu, Warszawa 1999, s. 290.
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Ryc. 7. Wegier zabijajacy Turka, 1514 r., wg
T. S. Kovacs, Huszarfegyverek..., ryc. 33.

Ryc. 8. Obraz Bitwa pod Orszq, okoto 1530 1., wg Zygulski jun., Stawne bitwy..., ryc. 95, 97.

Cze$¢ z nich mierzy do celu, strzelajac pod katem okoto 70° (nawija), a jeden nabija
brof. Ich lufy maja lejkowato rozszerzony wylot, profilowane toza ze skierowanymi
ku dotowi kolbami, widoczne sa takze serpentyny lontowych zamkow, ktore opadaja
w kierunku strzelajgcego'>®. Prawdopodobne jest zatem, ze mamy tutaj juz mechaniczny
zamek lontowy, zaopatrzony w sprezyne, ktdrej zwolnienie za pomocg specjalnej
zapadki, umieszczonej z prawej strony toza, powodowalo opadnigcie serpentyny z lon-
tem na panewke. Strzelcy wyposazeni w rusznice widoczni sg takze w centralnej partii
obrazu (ryc. 8: 2). Sg oni uszykowani w trzy linie za ci¢zkozbrojng jazdg polska oraz
ostaniajagcymi ich paweznikami. Pierwszy rzad strzelcow strzela poziomo, drugi szereg
bron taduje, trzeci strzela stromo (nawijg), ponad glowami atakujgcych kopijnikow!™*,

153 Zyeulski Z. jun., ,, Bitwa pod Orszq* — struktura obrazu, Rocznik Historii Sztuki, t. XII,
1981, s. 92, ryc. 20; tenze, Stawne bitwy..., ryc. 93, 97.
154 Zygulski Z. jun., ,, Bitwa pod Orszq*“..., s. 95, ryc. 25; tenze, Stawne bitwy..., ryc. 93, 95.
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Procz ikonografii o stopniu upowszechnienia si¢ rusznic mozemy wnioskowac na
podstawie spisow rot piechoty w wojskach zacieznych pod koniec XV w. Popisy rot
pieszych z Krolestwa Polskiego z lat 1496-1500 po§wiadczaja staty wzrost znaczenia
rusznic w wojsku, glownie kosztem kuszy. Juz w spisie z 1496 r. zanotowano 230
strzelcow w nie wyposazonych, w 1497 r. bylo ich 389, a rok pdzniej az 857. Stano-
wilo to odpowiednio od 27 do 60% wszystkich zbrojnych w wymienionych oddzia-
fach. Przemiany te jeszcze bardziej uwidacznia spis z roku 1500, w ktdérym zotnierze
z rusznicami stanowia niemal 83% wszystkich strzelcow'®. Niestety ponad dwudzie-
stoletnia luka czasowa pomigdzy popisami rot piechoty z lat 1471 i 1496-1500 nie
pozwala przesledzi¢ doktadniej tego procesu, i zanotowa¢ momentu w ktérym nabrat
on przyspieszenia. Jak pamigtamy, udzial starszych technicznie piszczeli w wojsku
zacigznym w pocz. lat 70-tych XV w. byt jeszcze znikomy. Wraz ze schytkiem XV stu-
lecia rusznice pojawiaja si¢ rbwniez na wyposazeniu polskiej jazdy zacieznej, jednak
w tym przypadku w znacznie mniejszej ilosci. Najstarsza informacja dotyczy chora-
gwi nadwornej, w ktorej stuzyto 2 strzelcow z rusznicami. Kolejni zostali wymienieni
w rotach popisanych w 1498 r., a byto ich wowczas tacznie 9'%.

Przedstawione dane z terenu Krolestwa Polskiego skonfrontowaé mozna rowniez,
z Odwcezesnie wegierskim, Bardiowem (Bartfa). Jak juz zaznaczylismy, w 1493 r. na
36 sztuk recznej broni palnej, 4 byly piszczelami, a juz 23 rusznicami. W ponad ¢wieré-
wiecze pdzniej zanotowano obecnosc¢ tylko 11 mieszczan wyposazonych w bron palna,
ukryta pod okresleniem ,,pixides” lub ,,pixides manuales”, przy 39 posiadajacych jeszcze
kusze. W 15 lat pdzniej kusza zdecydowanie ustgpita miejsca broni prochowej. Na 22
zapisane egzemplarze, 10 okreslono jako ,,buxe” (w tym trzy ,,ziinth buxe”) a 12 jako
,»hand rohr”. By¢ moze termin ,,zlinth” jest oznaczeniem na jakis$, nieokreslony doktad-
niej rodzaj zamka, w jakie juz wowczas powszechnie wyposazano reczng bron palng'®’.

Te same procesy obserwujemy w przypadku Czech. W mieécie Cheb w 1512 r.
dokonano spisu uzbrojenia wojska miejskiego. Wsérdd ogodlnej liczby 421 strzelcow,
w kusze wyposazonych bylo jeszcze 256 zbrojnych, natomiast r¢czng bron palng posia-
dato 165 zolnierzy, czyli niecale 40%. W nastgpnych latach ilo§¢ r¢cznej broni palnej
sukcesywnie wzrasta, ale do$¢ wolno. W spisie z 1530 r. na 113 strzelcow 69 mialo
rusznicg (61%), a 43 kusze. W sze$¢ lat pozniej w oddziale 67 zbrojnych, w puszki
reczne bylo wyposazonych 46 ludzi, a 19 w kusze. Wreszcie w 1539 r. na 68 strzel-
cow tylko 14 (20%) byto wyposazonych w mechaniczng bron miotajaca. Jak zatem
stusznie zauwazyt J. Durdik, w Czechach po zakofczeniu wojen husyckich nastapito
znaczne spowolnienie w upowszechnianiu si¢ recznej broni palnej, i u schytku XV w.
i w poczatkach X VI stulecia, tereny te sg juz wyraznie zapdznione w poroéwnaniu
z Krolestwem Polskim'. Wynikato to ze zwigkszania w pocztach ludzi uzbrojonych
w piki i halabardy, czyli upowszechnianie si¢ zachodnioeuropejskiego sposobu walki

155 H. Samsonowicz, Uwagi o zmianach..., s. 147-148; T. Grabarczyk, Reczna bron palna...,
s. 34-37, tab. 3-6; tenze, Piechota zaci¢zna..., s. 147-148, tab. 6; tenze, Firearms..., s. 54-56, ryc. 2,
tab. 1; J. Szymczak, Bron strzelcza..., s. 97-98.

156 T. Grabarczyk, Poczgtki recznej broni..., s. 6-8; tenze, Uzbrojenie w konnej rocie Aleksandra
Sewera z 1498 roku, AH, t. 39, 2009, s. 447.

157 T. Grabarczyk, Uzbrojenie mieszczan Bardiowa..., s. 470, 472-473, ryc. 3, 4.

158 J. Durdik, Vojenskd chotovost mésta Chebu r. 1512, Historie a Vojenstvi, z. 5, 1969, s. 802,
812-813, 815-816.
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W oparciu o czworoboki piechoty wyposazonej w dtuga bron drzewcowa, gdzie strzelcy
sa dopelnieniem formacji. Wyrazna zmiana zarysowuje si¢ dopiero okoto schytku
1 ¢w. XVIw. co wiaze si¢ z przyjmowaniem nowych trendéw zapoczatkowanych przez
wojskowos¢ hiszpanska w czasie wojen wloskich.

II.2 ARTYLERIA

Podobnie jak w przypadku r¢cznej broni palnej, najstarsze wzmianki zroédlowe
o artylerii charakteryzuja si¢ duza wieloznaczno$cig. Cytowany we wstepie najstar-
szy zapis o broni palnej w arsenatach krzyzackich, dotyczacy zamku w Lipnienku
z 1374 r., wymienia og6lnikowe ,,3 buchsen™. W rachunkach wegierskiego Sybina
w 1390 r. zanotowano wyptate tytutem wykonania ,,redderen czu den buchsyn™'®,
Przy opisie oblgzenia Pyzdr w 1383 r. wymieniono natomiast ,,lapidem aero de
pixide™'®', precyzujac jedynie material z jakiego wykonano dziato, a nie jego cha-
rakterystyke. Tak wiec wzmianki o dziatach ze schytku XIV stulecia sg niezwykle
ogoblnikowe, a o wyodrgbnieniu si¢ z nich osobnych form dowiadujemy si¢ dopiero
w 1 ¢w. XV w. Do dwczesnego asortymentu artylerii srodkowoeuropejskiej nalezaty:
tara$nice, hufnice, foglerze oraz dziala burzace czyli bombardy.

TARASNICE

W dotychczasowej terminologii, jako tarasnice okreslano malokalibrowe (od 4 do
10 cm) lufy, dtugie na 70-133 cm lub 21-29 kalibrow, o wzmocnionej komorze procho-
wej. Jako amunicje stosowano do nich kule kamienne, a takze olowiane lub Zelazne.
Poczatkowo stanowily uzbrojenie zamkow, a nazwe swa wziely od tarasow, na ktorych
byty ustawiane'®?. Juz w 1389 r. podczas oblezenia Boskovic zotnierzom z Brna dowo-
zono skory do machin wojennych oraz ,,ad tarras”. Z kolei w Znojmie w kwietniu 1409 1.
zaptacono cieslom i ich pomocnikom za oprawienie wojennego urzadzenia zwanego
,ko¢ka” oraz tarasu w trakcie oblegania, blizej nieokreslonego, zamku'>. W pdzniej-
szym czasie, takze w Znojmie, w latach 1425-1426, wyptacono cieslom wynagrodzenie
za 19 dni pracy przy tarasie, a dalsze wyplaty przeznaczono dla innych wykonaw-
cow, ktorzy ten taras zmontowali w wyznaczonym dla niego miejscu'®. W dalszej
czesci zapisek o wydatkach, zanotowano rowniez, ze czterej ciesle pracowali dwa dni
,in zrubone seu tarraz...”'%. Mianem tarasu mozna zatem okresli¢ wieksze, drewniane
lub szalowane drewnem konstrukcje, posadowione na podmuréwce, ktore sytuowano

19 Das Grosse Amterbuch..., s. 524.

10 B, Ivanyi, A tiizérség torténete Magyarorszagon, kezdetétél 1711-ig, cz. 1, Hadtorténelmi
Koézlemények, t. 27, 1926, s. 18-19.

11 Joannis de Czarnkow Chronicon Polonorum..., s. 726; J. Szymczak, Poczqgtki..., s. 12-14;
P. Strzyz, S‘redniowieczna..., s. 6.

12 R. Tschorn, Vystroj..., s. 390-391, ryc. 14; J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 80-81; M. Pertl,
Nejstarsi..., s. 135; L. Kiizek, Z. J. K. Cech, Encyklopedie..., s. 262; J. Szymczak, Poczgtki...,
s. 53-54; P. Klucina, Zbroj a zbrané..., s. 457-458.

1 E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 86.

164 J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 69-70; E. Wagner, Z. Drobn4, J. Durdik, Kroje..., s. 86,
np.: ,,Item Sekuka, qui iuvit ...componere tarraz” oraz ,tarraz Inferioris porte”.

15 E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 87, np.: ,,Item 11 et 11I* feria IIII°" carpentariis
in zrubone seu tarraz...”.
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w roéznych miejscach na zewnatrz muréw, gtownie przed bramami. PdZniejsze zna-
czenia stowa taras — takie jak deska czy wielka tarcza, maja juz mtodsza metryke!se.

Jedna z pierwszych wzmianek o ,tarraspixides” znajduje si¢ w rejestrze zakupow
miasta Znojma pod 1421 r. Tamtejsza rada miejska zakupita wowczas trzy takie lufy
za ceng 25 kop groszy, od mistrza Stépana z Brna'®’. Podana na wstepie definicja nie
zawsze jest catkiem oczywista, gdyz niekiedy w zrodtach odnajdujemy zapisy o tara-
$nicach znacznych rozmiaréw. Tak bylo w 1517 r., gdy ,,Staroméstsky puskat Petr ulil
tehdy do Kadné tarasnici dlouhou pil sedmého lokte; vazila tficet cetnéit’'%®. Dziato
miatoby zatem dtugo$¢ okoto 3,5 m oraz wage ponad 1,5 tony. Mamy wobec tego albo
przyktad duzego dziala o cechach tarasnicy lub, co bardziej prawdopodobne, kroni-
karz po prostu pomylil terminy i mianem tara$nicy okreslil nowsze dzialo z rodziny
kolubryn'®. Juz z pocz. XV w. mamy informacje o zastosowaniu tara$nic (wraz
z hufnicami) w boju, podczas bitwy pod Usti w 1426 r. Owczesny kronikarz zanoto-
wat: , Teprve tedy Cechové spustili pokfik a stiileli na né z vozii z hufnic a tarasnic,
az v jejich Sicich nadélali Siroké cesty a prachody”.

Z terytorium Europy Srodkowej dysponujemy pokaznym zbiorem czternastu zabyt-
kéw zelaznych zachowanych w catosci oraz jednym fragmentem z dziala odlanego
ze stopu miedzi. Niestety, wszystkie bez wyjatku okazy nie majg zadnego kontekstu
odkrycia, najczesciej wechodzity w sktad jeszcze X1X-wiecznych kolekeji, czgsto o nie-
jasnej proweniencji. Dobrg ilustracjg opisanego stanu rzeczy jest najliczniejszy zbior
tarasnic, jaki obecnie znajduje si¢ w Muzeum w Pilznie. Zabytki te pochodza z daw-
nych zbioréw na zamku HorSovsky Tyn. Okolicznosci ich pozyskania nie sg jasne. Fak-
tem jest jedynie, ze w latach 20-tych XX w., zostaty one zakupione z kolekcji ksigcia
Trauttmansdorfa. Uwaza si¢ przy tym, ze przynajmniej czg$¢ tych zbiorow (zwlaszcza
hakownice?) moze mie¢ proweniencj¢ austriackg lub styryjska'’!. Znajac zawite losy
cksponatow ze zbrojowni w Pilznie, ktore sg symptomatyczne dla wickszosci skatalo-
gowanych w pracy zabytkow, i majgc na uwadze wszelkie niekorzystne konsekwencje
wynikajace z tego faktu, mozemy przystapi¢ do charakterystyki tarasnic.

Jako najstarsze ich formy interpretujemy dwa okazy z zamku HorSovsky Tyn.
Pierwszy (nr kat. 60, Tabl. LXXIV: 1-3) ma zelazng, kutg lufe okragta w przekroju,
podzielong na dwie czesci. Czes¢ wylotowa, dtuzsza, jest u wylotu lejkowato rozsze-
rzona, a komora zajmuje okoto trzeciej czegsci catosci i jest pogrubiona. Kaliber broni

1% E. Wagner, Z. Drobn4, J. Durdik, Kroje..., s. 87, np.: ,,...zrub ante Superiorem portam”;
L. Ktizek, Z. J. K. Cech, Encyklopedie. .., s. 262.

17 E. Wagner, Z. Drobnd, J. Durdik, Kroje..., s. 87; J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 80; tenze,
Znojemské puskarstvi..., s. 68-69, 93: ,Item a magistro Stephano de Brunna comparavismus 3 tar-
raspixides pro 25 sex. gr., in marcis 23 mar. et 28 gr.”.

198 Ze starych..., s. 410.

19 Potwierdzenie tej zapiski odnajdujemy pod rokiem 1518. Tam zapisano bowiem informacje
o $mierci wymienionego puszkarza, z adnotacja ze ,,dobie odléval tarasnice a déla”, por. Ze sta-
rych...,s. 412.

10 Ze starych..., s. 102; Duchem i mecem, ed. F. Hefmansky, Praha 2008, s. 387; J. Dolejsi,
L. Kiizek, Husité..., s. 272.

1"l Szerzej na ten temat por. F. Fryda, Plzen, stredovékd méstskd pevnost a jeji zbrojnice, [w:] Jan
Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi v evropskych déjindch. VI. Mezindrodni husitolologické sym-
posium, Tabor 12.14. Fijna 2004, Husitsky Tabor — Suplementum 3, red. M. Drda, Z. Vybiral, Tabor
2007, s. 386, przypis 23, tam tez dalsza literatura.
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wynosi 4,4 cm, przy dtugosci catkowitej lufy 108,7 cm. Wydaje sig, ze z zabytkiem tym
chronologicznie jest zwigzana tarasnica (nr kat. 63, Tabl. LXXV: 4-6) o lufie podzie-
lonej réwniez na dwie plaszczyzny, przy czym czg¢s¢ wylotowa ma przekroj okragty,
natomiast komora prochowa jest oémiokatna i na znacznej dtugosci rozerwana eksplo-
zja. Przy dtugosci 107 cm egzemplarz ten ma kaliber tylko 3 cm. Prawdopodobnie te
dwa zabytki wyznaczajg najstarszy horyzont znanych srodkowoeuropejskich tarasnic.
Pierwsza z nich (nr kat. 60) moze by¢ datowana orientacyjnie na 1/2 ¢w. XV w. Podob-
nie lub tylko nieco mtodszy jest egzemplarz drugi (nr kat. 63)'72.

Lufy omowione w dalszej kolejnosci uzna¢ mozna za reprezentantdw nastgpnego
etapu modyfikacji tego or¢za. Poniewaz §redniowieczne tarasnice majg wiele cech
wspolnych z 6wczesnymi hakownicami, pewne zmiany w konstrukeji tych pierw-
szych mozna interpretowac i datowa¢ cechami charakterystycznymi dla tych drugich,
o doktadnie ustalonej chronologii. Przy okazji omawiania r¢cznej broni palnej zauwa-
zylismy, ze juz w 2 ¢w. XV stulecia nastapity zmiany, ktére doprowadzity do wyraz-
nego wzmocnienia komory prochowej hakownic oraz podziatu plaszczyzny broni na
dwie lub nawet trzy, przesunigte wobec siebie, ptaszczyzny. Zwigkszono przy tym
rowniez dtugos¢ luf. Wydaje sig, ze identyczne przemiany objely rowniez tarasnice.
Wnhniosek ten jest szczegodlnie cenny, gdyz czgsto w starszej literaturze datowanie nie-
ktorych egzemplarzy byto postarzane.

Poczatek tych zmian wyznaczaja okazy o krgpej budowie, zwykle o§miokatnym
przekroju, czasem z wylotem wzmocnionym dodatkowym pierscieniem. Do takich
zabytkéw zaliczylismy dwa okazy z kolekcji militariow na zamku Cesky Sternberk.
Pierwsza z nich (nr kat. 59, Tabl. LXXVI) ma o$mioboczna lufe, z wydatnym pierscie-
niem u wylotu, oraz dokutym w tym miejscu od spodu masywnym hakiem. Otwor
zaptonowy umiejscowiony jest u gory, a wokot ma dodang trojkatng panewke. Przy
dtugosci 90 cm kaliber tej lufy wynosi tylko 2,8 cm. Drugie dziato (nr kat. 58, Tabl.
LXXVII) ma rowniez przekrdj o$miokatny, z lekko poszerzonym wylotem. Zasad-
nicza roznica jest jego podziatl na dwie ptaszczyzny i ich wzajemne przesunigcie
w partii dennej o 1/16 obwodu, tak ze uzyskano mozliwos¢ celowania po grzbiecie
broni. Otwor zaptonowy jest rowniez u gory, ale nie ma on panewki. Dno jest bardzo
masywne i znacznie pogrubione. Okaz ten jest krotszy od swojego poprzednika, mie-
rzy bowiem 83,5 cm, ale kaliber znacznie zwigkszono do wartosci 4,4 cm. Obecnie
oba egzemplarze zamontowane sa do mtodszych, XVI-wiecznych 16z na kotach.

Doktadna historia luf z zamku Cesky Sternberk nie jest znana, mogty one stano-
wi¢ pierwotne wyposazenie tamtejszego zamku. By¢ moze w pdzniejszym okresie
przeniesiono je do wysunigtej wiezy ogniowej (Tabl. LXXVIII: 1-5), usytuowa-
nej w odleglosci okoto 100 m na potudnie od wihasciwego zatozenia zamkowego.
W najnizszym poziomie tego zatozenia przygotowano stanowiska artyleryjskie.
Obiekt ten powstal zapewne po 1479 r., jako efekt modernizacji dotychczaso-
wego systemu obronnego, zniszczonego podczas dziatan zbrojnych w 1467 1.

1723 J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 77; tenze, Znojemské puskarstvi..., s. 86; E. Wagner,
Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 87; Z. Drobna, I. Durdik, Jan Zizka z Trocnova..., s. 46, 56,
nr kat. 145, 313.

3 T. Durdik, Jizni predsnutd basta hradu Ceského Sternberka, Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka, t. 22, 1981, s. 129-130, 137, 150, 152, ryc. 2-8, 19; tenze, llustrovana encyklopedie
Ceskych hradu, wyd. 3, Praha 2009, s. 107-108, ryc. 180, 186, 187.
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Niestety, dokladne ustalenie czasu budowy tego obiektu nie jest mozliwe, gdyz
wszystkie nawarstwienia z tym procesem zwiazane zostaly zniszczone w trakcie prac
renowacyjnych'™,

Trasnice z zamku Cesky Sternberk datowane byty dotychczas w literaturze na lata
20-30-te XV w.'”” Wydaje sig, ze jako starsza mozna okresli¢ faktycznie lufe tarasnicy
o mniejszym kalibrze (nr kat. 59), ktéra moze pochodzi¢ z poczatkéow 2 ¢w. XV w.
Okaz drugi (nr kat. 58) o przesunigtych ptaszczyznach nalezy jednak raczej odmto-
dzi¢, datujgc na okolice pot. XV w.

Egzemplarz znajdujacy si¢ na zamku Kftivoklat (nr kat. 64, Tabl. LXXIX: 1-4)
to lufa o$miokatna u wylotu i w partii Srodkowej, w czesci dennej wraz z tulejg na
trzon jest okragta. Ten wizualny podzial podkreslaja linie ryte na styku poszczegodl-
nych ptaszczyzn. Otwoér zaplonowy przebito od gory dodajac panewke na wicksza
dawke prochu. Tuz za pier§cieniem wylotowym dokuto masywny hak z otworem.
Obecnie lufa przytwierdzona jest obejmami do prostego, klocowego toza. Obecnosé
tulei i haka z otworem wskazuje jednak, ze pierwotnie jej sposob osadzenia mogt by¢
catkowicie odmienny. Ustawiono ja zapewne na lekkim trojnogu, a zmiang kata pod-
niesienia umozliwiato ruchome potgczenie, realizowane przez sworzen przechodzacy
przez otwor w haku. Dhugo$¢ lufy wynosi 122,5 cm przy kalibrze 3,7-3,8 cm. Jej chro-
nologia zostata okreslona przez autorow publikujgcych zabytek na lata 30-te XV w.!"

Do okazu z zamku Kfivoklat zblizona jest lufa tarasnicy, o nieznanym pochodzeniu,
przechowywana w Muzeum Wojska w Pradze (nr kat. 70, Tabl. LXXX: 1). Jej plasz-
czyzna podzielona jest na trzy czgsci — o§miokatng wylotowa (z pierScieniem), cen-
tralng o przekroju sze$ciokagtnym oraz okragla czgs¢ denng. Tuz przy wylocie dokuto
prostokatny hak z otworem, ktory stuzyt do obrotu lufy i zmiany kata jej podniesie-
nia, podobnie jak w przypadku tarasnicy z Ktivoklatu. Otwor zaptonowy znajduje si¢
u gory, a dookota niego wykonano czworokatng panewke. W jej poblizu widoczny jest
znak sze$ciolistnej r6zy. Przy dtugosci 96 cm lufa ma kaliber 3,6 cm, i wazy przy tym
61,55 kg. Powyzsze cechy pozwalaja datowac jg orientacyjnie na 2 ¢w. XV w., pomimo
ze w starszych pracach byta okreslona jako wykonana w 1 ¢w. XV w.'”’

Za dalszy etap ewolucji tarasnic mozemy uzna¢ kolejne okazy z zamku HorSo-
vsky Tyn. Pierwszy z nich (nr kat. 61, Tabl. LXXIV: 4-6) to lufa o o$miokgtnym
przekroju i juz trzech ptaszczyznach podziatu, przesunigtych o 1/16 obwodu, a przy
tym cze$¢ denna jest bardzo masywna. Otwor zaptonowy jest lejkowaty, tj. zweza sie
wyraznie w kierunku wnetrza. W czesci dennej, przy otworze zaptonowym widnieje
wyryty znak w postaci strzaty o dwoch grotach, ostrzami skierowanymi ku otworowi
zaplonowemu. Przy dtugos$ci lufy 133,5 cm ma ona kaliber 4,3 cm. Niemal blizniaczy
wyglad ma drugi okaz (nr kat. 62, tabl. LXXV: 1-3), a jedyna widoczna r6znica zacho-
dzi w dtugosci, mierzy on 124,5 cm przy kalibrze 4,3 cm. Zblizone jest nawet oznacze-
nie broni, gdyz i w tym przypadku przy otworze zaptonowym wybito przecinakiem

1" T. Durdik, llustrovand encyklopedie ceskych hradii. Dodatky 2, Praha 2005, s. 24, 26.

15 M. Pertl, Delostielecké hlavné z pocdtku 15. stoleti z hradu Cesky Sternberk, Archeologické
rozhledy, t. 24, z. 3, 1983, s. 312-313; tenze, Nejstarsi..., s. 136.

176 T, Durdik, M. Pertl, Tarasnice z hradu Krivoklatu, [w:] Urbes Medii Aevi, red. M. Richter,
Praha 1981, s. 149, 152.

177 J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 87; J. Durdik, V. Dolinek, M. Sada, Vzdcné zbrané...,
s. 205, nr 278.
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duzy krzyz. Te dwa opisane dziata zgodnie umieszczane sg u schytku 2 i w poczatkach
3 ¢w. XV w., okoto lat 1440—-1460'%.

Do grupy w petni uksztattowanych tarasnic zalicza si¢ tez zabytek z okolic Stra-
konic, obecnie wchodzacy w sktad kolekeji broni Muzeum Narodowego w Pradze
(nr kat. 69, Tabl. LXXX: 2). Ma on klasyczny, o$miokatny przekrdj i przesunicte
powierzchnie boczne o 1/16 obwodu, a przy wylocie dokuty hak z otworem. Cecha
wyrozniajaca ten konkretny zabytek jest przesuniecie otworu zaptonowego na prawy
bok i dodanie do niego prostokatnej panewki. Jednak nie jest to zadna ,,mutacja”,
bowiem pierwotnie, po ,.artyleryjsku” byt on przebity od gory. Przerdbka'” ta jest
po prostu efektem zaadoptowania lekkiej tarasnicy na hakownice watowa, czemu
sprzyjata obecno$¢ haka przy wylocie. Obecnie lufa jest polaczona z renesansowym,
drewnianym tozem dwoma ta§mami Zelaznymi. Przy dtugosci 99 cm ma ona kaliber
3,4 cm. Ten ostatni parametr tylko potwierdza fakt, Ze niektére lufy tarasnic byty
przystosowane do strzelania pociskami wielkoscig zblizonymi do amunicji broni recz-
nej. Jej chronologia to pot. XV w.!%0

W zbiorach Muzeum Narodowego w Pradze znajduja si¢ jeszcze dwa interesu-
jace nas okazy. Tarasnica znaleziona w sgsiedztwie zamku Manétin (nr kat. 65, Tabl.
LXXX: 4) ma wyglad bardzo zblizony do zabytku ze Strakonic, czyli o$miokatny
przekroj, przesuniete powierzchnie, wylot z pierScieniem oraz masywny hak dokuty
blisko otworu wylotowego. Na lufie widoczne sg wybite dwie pigciolistne réze w kole.
Takze ten egzemplarz w pdzniejszym okresie osadzono w drewnianym tozu z tuko-
wato wygieta kolba, dostosowujac do funkceji hakownicy watowej. Jej dtugo$¢ wynosi
90 cm przy kalibrze 3,3 cm. Dotychczas datowano ja szeroko na XV w.'®! ale cechy
morfologiczne pozwalajg wlaczy¢ 1 ja w obreb tarasnic z 2-3 ¢éw. tegoz stulecia. Ten
horyzont reprezentuje takze okaz, ktéry mozna taczy¢ z przedwojennymi zbiorami
zamku Pobézovice (nr kat. 66, Tabl. LXXX: 3). Jego dtugo$¢ to 94 cm, a kaliber 3,5 cm.

Na podstawie omowionych okazow trudno w wyczerpujacy sposob oswietli¢ naj-
starsze dzieje tarasnic w Europie Srodkowej. Prawdopodobne wydaje sig, ze skoro ich
geneza miala $cisty zwiazek z urzadzeniami obronnymi w postaci tarasu, ich wielko$¢
(dtugosc 1 kaliber) musiaty by¢ silta rzeczy ograniczone. Potwierdzeniem tego stanu
rzeczy moga by¢ znane nam egzemplarze uznane jako starsze. Charakteryzuja si¢ one
jeszcze malym kalibrem, mieszczacym si¢ w wielkosciach odpowiadajacych bardziej

178 J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 77; tenze, Znojemské puskarstvi..., s. 86, 87; E. Wagner,
Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 88.

17 7 przerdbka, polegajaca na zmianie funkeji broni, mamy takze do czynienia w przypadku
czterech hakownic z zamku Cesky Sternberk. Ich otwory zaptonowe, umiejscowione po prawej
stronie pozbawiono panewek i zaczopowano, a pionowo od gory wykonano nowe zapaly. Powyzsze
zabiegi umozliwity umieszczenie luf na lekkich, kolowych, lawetach artyleryjskich. Zabytki te byty
w literaturze datowane na schytek XV w., por. M. Pertl, Nejstarsi palné zbrane..., s. 131, ryc. 5, 6.
Z uwagi na uksztaltowanie ich otworéw zaptonowych chronologia wszystkich tych czterech egzem-
plarzy powinna zosta¢ skorygowana raczej na pot. XVI w.

80 J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 84, ryc. 10; Z. Drobna, J. Durdik, Jan Zizka z Trocnova...,
s. 56, nr kat. 309; E. Snajdrové, Palné zbrané...,s. 5, nr 2.

8LV, Fabian, Dva kusy palné zbrané, PA, t. 24, 1910/1912, s. 187-190; Z. Drobn4, J. Durdik,
Jan Zizka z Trocnova..., s. 50, nr kat. 206; J. Petran, Kultura kazdodenniho Zivota od 13. do konce
15. stoleti, [w:] Déjiny hmotné kultury, t. 1/2, red. J. Petrai, Praha 1985, s. 743, ryc. 642; E. Snajdro-
va, Palné zbrané...,s. 5, nr 3.
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recznej broni palnej niz artylerii. Tak okresli¢ mozna przede wszystkim lufy z zam-
kow: Cesky Sternberk, kalibru 2,8 cm (nr kat. 59) oraz HorSovsky Tyn, kalibru 3,0 cm
(nr kat. 63). Charakteryzuja si¢ one rowniez prosta konstrukcja, zwykle bez podziatu
na przesuni¢te wzajemnie plaszczyzny. Mlodsze okazy z zaznaczonym podziatem
lufy na dwie lub trzy przesunigte plaszczyzny i kalibrem od 3 do ponad 4 ¢cm, uznac
juz mozna za taras$nice wyznaczajace nowsze trendy rozwojowe. Ich chronologia to
2-3 ¢w. XV stulecia. W doktadniejszym rozpoznaniu tego procesu przeszkadza brak
zabytkéw o datowaniu ustalonym kontekstem archeologicznym.

Dokonywanie si¢ tych przemian mozemy dodatkowo $ledzi¢ w 6wczesnej ikono-
grafii. I tak tarasnice mocowane na tozach kotowych (,,Karrenbiichsen”) jak i koztach
(,,Bockbiichsen”) przedstawione w dziele Hansa Hentza Riist- und Biichsenmeister-
buch z okoto potowy XV w. majg zaré6wno podzial na wzajemnie przesuniete plasz-
czyzny jak i silnie wzmocnione dna'®?, podobnie, jak lufy wyobrazone w kodeksach
Cod. ms. 2952 z Biblioteki Narodowej w Wiedniu oraz Cod. 719 z Muzeum Narodo-
wego w Berlinie z okoto 1450 r.'® (ryc. 9: 1-2).

Rozpoznanie kolejnego etapu ewolucji srodkowoeuropejskich tarasnic umozliwita
kwerenda muzealna, a przystowiowym ,,jezyczkiem u wagi” okazaty si¢ lufy dziat
wchodzace w sktad zbiorow Muzeum w Znojmie na Morawach. Dotychczas w lite-
raturze opublikowano jeden okaz (nr kat. 67, Tabl. LXXXI: 1-5). Ma on zelazng kutg
lufe, osmiokatng w przekroju o trzykrotnie przesunietych powierzchniach bocznych
0 1/16 obwodu i wylot z waskim pier$cieniem, $cigtym tak, ze tworzy muszke. Otwor
zaplonowy znajduje si¢ u géry i ma dodatkowo owalng panewke. Przewdd lufy nie jest
umieszczony centrycznie, totez grubo$¢ Scianek jest do§¢ zrdéznicowana, co w §wietle
przyktadéw przytoczonych dla broni recznej jest dosy¢ czesto spotykang niedorobka.
Dtugos$¢ catkowita to 108,4 cm, z czego na przewod lufy przypada 99,8 cm, przy kali-
brze 4 cm. Waga tego okazu to 65,3 kg. Publikujacy znalezisko J. Durdik zauwazyt
jeszcze $lad po zelaznej tasmie taczacej lufe z tozem, czytelny w $rodkowej czgsci
lufy. Chronologi¢ tak opisanego okazu okreslit na 1-2 ¢w. XV w., starajgc si¢ tgczyc
go jednocze$nie z warsztatem Stépana z Brna, dziatajacego wtasnie w tym okresie's*.

Wiasciwe rozpoznanie i datowanie opisanej tarasnicy ze Znojma (nr kat. 67) stato
si¢ mozliwe dzigki zadokumentowaniu w tamtejszym muzeum blizniaczego, ale bar-
dziej kompletnego egzemplarza, dotychczas nieznanego w literaturze przedmiotu
(nr kat. 68, Tabl. LXXXII: 1-5). Jego cechy zewnetrzne sga wiasciwie identyczne,
jak w tarasnicy wymienionej powyzej, a jedyne drobne roéznice zachodzg w wymia-
rach: dtugos¢ catkowita 95,5 cm i kaliber 3,6-3,8 cm. Obecnie lufa jest zamocowana
do mtodszego, drewnianego toza trzema ta§mami zelaznymi.

Brakujacym w poprzednim egzemplarzu elementem okazaty si¢ czopy boczne
odkute jako osobny element i potaczone z lufg w jedng catosé. Zamocowano je w $rod-
kowej czeécei Iufy 1 majg one $rednicg okoto 3 cm. Potaczenie starano si¢ ustabilizo-
waé wykonujac przecinakiem wglebienia, ktorych §lad J. Durdik interpretowat jako
mocowanie tasmy spinajacej foze z lufa. Wedlug niego za otworem zaptonowym miat
widnie¢ §lad po znaku kowalskim, majacy niejako potwierdza¢ koncepcje z mistrzem
Stépanem. W tym przypadku wydaje sig, ze jest to raczej silnie zatarta szczerbinka.

182 H. Miiller, Deutsche Bronzegeschiitzrohre 1400-1750, Berlin 1968, ryc. 20, 21.
183 A. Essenwein, Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen, Leipzig 1877, tabl. A XXVI: a; A XXXV.
184 J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 68-69, 85-86, 93, ryc. 14.
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Zastosowanie w tym egzemplarzu czopdéw wykonanych jeszcze jako osobne elementy
pozwala skorygowaé datowanie obu opisanych zabytkéw najpewniej na 3-4 ¢w. XV w.,
widzac w nich wlasnie kolejny etap ewolucyjny tarasnic.

Egzemplarze morawskie nie sg odosobnionym przypadkiem takich modyfikacji.
Kolejna tarasnica zaopatrzona w kute czopy znajduje si¢ w zbiorach zamku w Boj-
nicach (nr kat. 128, Tabl. LXXXIII: 1-2). Lufa jest zelazna, kuta, oSmiokatna w prze-
kroju, o trzech ptaszczyznach podzialu przesunigtych wzajemnie o 1/16 obwodu.
Otwor zaptonowy jest lejkowaty, a dookota niego znajduje si¢ nieregularnego ksztattu
panewka na proch. Za zaptonem zachowata si¢ mala szczerbinka. W potowie dtugo-
$ci lufy dodano czopy boczne, wykonane jako osobny element i skute z lufg. Lufe
osadzono na zrekonstruowanym tozu zaopatrzonym w szprychowane kota. Jej dtu-
gos$¢ caltkowita to 107 cm, przy kalibrze 4,6 cm. W publikacji zrédlowej, chronologie¢
tej tarasnicy okre$lono na 1 pol. XV w.'®5, ale w $wietle oméwionych zabytkow ze
Znojma, takze i ten egzemplarz umieszczamy w 3-4 ¢w. XV stulecia.

Te trzy okazy wyznaczaja nowa jako$¢ w konstrukeji tarasnic. Dodanie, kutych
jeszcze czopow, umozliwiato opracowanie nowoczesniejszego toza. Zamiast mocowaé
lufe do kloca drewna lub na kozle, mozna ja byto umiesci¢ w tozu $ciennym. Uspraw-
nienie to utatwiato proces prowadzenia ognia, a zastosowanie lawety na kotach czy-
nito prostszym takze transport dziata, gdyz pozwolilo zrezygnowac z klopotliwego
zdejmowania i wkladania lufy na woz, ergo ten rodzaj artylerii stat si¢ wyraznie bar-
dziej mobilny. Potwierdzenie naszych zatozen odno$nie do konieczno$ci odmtodzenia
luf tarasnic o dokutych czopach odnajdujemy takze w materiatach zachodnioeuro-
pejskich. W szwajcarskim Muzeum w Bazylei przechowywane jest brazowe dziato
z dodanymi zelaznymi czopami, zamocowanymi w potowie dlugosci lufy. Okaz ten,
z wybitym na bocznej $ciance kartuszem herbowym ksigzat Burgundii, zostat zdo-
byty przez wojska szwajcarskie w jednej z bitew stoczonych w potowie lat 70-tych
XV w., i tak tez moze by¢ datowany'®®.

W przedstawionym zbiorze $rodkowoeuropejskich tarasnic uderza prawie cat-
kowita absencja luf odlanych ze stopu miedzi. Znamy tylko jeden fragment takiego
okazu, znaleziony niestety luzno, bez kontekstu archeologicznego, w okolicach zamku
Ryzmberk (nr kat. 86, Tabl. LXXX: 5) w potudniowo-zachodnich Czechach. Ztomek
ten jest osmiokatny w przekroju, mierzy 28,5 cm dtugosci przy kalibrze okoto 5 cm.
Brak doktadniejszych przestanek do ustalenia jego chronologii pozwala go jedynie
ramowo datowa¢ na XV w.

Charakterystyczne cechy omowionych tarasnic zestawiliSmy w zbiorczej tabeli,
co pozwoli lepiej zobrazowa¢ dokonujace si¢ przemiany (tab. 10).

Na podstawie zebranego w tabeli zbioru tarasnic mozemy wysungc¢ kilka wnio-
skow. W zadnym z zachowanych okazéw dtugosé lufy nie przekracza 140 cm, przy
czym najkrotsze z nich majg nieco powyzej 80 cm. Interesujacy jest rowniez fakt, ze
zaden z egzemplarzy nie ma kalibru wigkszego od 5 cm. Z calej grupy dwa dziata
strzelaty pociskami $rednicy 2,8-3 cm, odpowiednimi bardziej dla ciezkich hakow-
nic niz dla artylerii (Cesky Sternberk, nr kat. 59, HorSovsky Tyn, nr kat. 63). Kaliber

185 K. Maleckova, Palné zbrane. Zbierkové fondy Slovenského ndrodného mizea — Muzea
Bojnice, Bojnice 2005, s. 8-9.

186 R. D. Smith, K. De Vries, The Artillery of the Dukes of Burgundy 1363-1477, Suffolk 2005,
s. 270-271, nr kat. 5.
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Zabytek DL Dt . Srednica Srednica DI lufy
. |przewodu | Kaliber | zewngtrzna | zewnetrzna .
(nr kat. ) catkowita . | wkalibrach
lufy u wylotu w cz. dennej
(n?l?ajtltniZS) 107,0 99,5 46 92 142 215
Ce?ﬁff;fr;‘;erk 83.5 775 4.4 8.5 11,0 17.5
Ce?ﬁff;fr;g’)erk 90.1 85.0 2.8 5.4 8.0 30
H‘z;sr‘)ll’i‘%g)y“ 108.7 103,0 44 8,6 10,9 23
H"(fr"ljjg)y“ 133,5 126,0 43 8,5 11,3 29
Ho(rlfrolzlt‘yéj‘/ T 1245 115,5 43 77 11,2 26,5
H‘glsrol‘(’:fy%yn 107,0 - 3,0 6,8 8,1 okoto 35
(frri(‘; ‘;klﬁ) 1480 | 1200 | 3,738 7.1 12,0 32
Manétin
(nr kat. 65) 20,0 ) 33 ) ) 27
Pobézovice
(nr kat. 66) 94,0 ) 33 ) ) 26
(nﬁ?tm%) 108,4 99,8 4,0 8,4 12,8 25
( nzrnlfiingg) 95,5 885 | 3,6-3.8 7.5 11,7 23
NN (nr kat. 69) 99,0 - 34 - - okoto 27
NN (nr kat. 70) | 96,1 91,1 3.6 9,3 13,1 25,3

Tab. 10. Parametry tarasnic z XV w. z Europy Srodkowe;.

dalszych siedmiu egzemplarzy (nr kat. 64-70) nie przekracza granicy 4 cm. Sympto-
matyczny jest brak obecnosci luf wiekszego kalibru, przystosowanych do strzelania
amunicjg o $rednicy powyzej 5 cm, znanej z takich stanowisk, jak np. z Noveho Hradu
u Kunratic z 1 ¢w. XV w. (§rednica 6 cm, nr kat. 718-723), Pucka z 3 ¢w. XV w. ($red-
nica 6,7 cm, nr kat. 773) oraz Vortnova z 3 ¢w. XV w. (Srednica 6,7 cm, nr kat. 1016).

Tarasnice o matym kalibrze (3-4 cm) i z lufg zaopatrzong w hak sprawiaty ktopoty
takze $redniowiecznym inwentaryzatorom. Swiadczy o tym przyktad wyposazenia
zamku w Ostrédzie. W 1446 r. zainwentaryzowano tam ,,10 tharrasbochszen, 10 hant-
bochszen”, ale juz w trzy lata p6zniej okreslono je jako ,,4 steynbuchsen, 15 hocken-
buchsen™®’, Zatem granica pozwalajaca na wyrazne rozrdznienie tych luf musiata by¢
trudna do uchwycenia dla postronnego obserwatora.

87 Das Grosse Amterbuch..., s. 335, 338.
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Obliczone dtugosci przewodu luf w stosunku do ich kalibru sa znacznie wigksze
od wartosci podawanej w definicji, tj. 21-29 kalibrow. Kilka z nich przekracza te teo-
retycznie zakreslong granice i jest dtuzsza niz 30 kalibréw. Przy tym tylko jeden okaz,
z zamku Cesky Sternberk (nr kat. 58) ma dtugoséé jedynie 17,5 kalibra, wiec takze nie
miesci si¢ w ramach stosowanej dotychczas terminologii.

Podkresli¢ nalezy réwniez zmiany w uksztaltowaniu komory prochowej. O ile
w egzemplarzach uwazanych za starsze, lufa jest wtasciwie prosta, cylindryczna (HorSo-
vsky Tyn, nr kat. 60, 63), to w przypadku tarasnic mtodszych (Bojnice, nr kat. 129,
Horsovsky Tyn, nr kat. 61, 62, Znojmo, nr kat. 67, 68) czg$¢ denna jest bardzo mocno
pogrubiona, o $ciankach grubosci 4-4,8 cm. Swiadczy to niezbicie o stopniowym
zwigkszaniu bojowych mozliwosci tarasnic, jako lekkiego dziata zdolnego strzelaé
matokalibrowymi pociskami na dalsze odlegtosci (orientacyjnie zapewne okoto 500 m),
co byto konieczne w przypadku obrony dalszego przedpola twierdzy. Na tak wyrazne
wzmocnienie cze$ci dennej miat zapewne wpltyw takze fakt, Ze strzelano z nich amu-
nicja wykonang z otowiu lub Zelaza. Pociski takie sg o wiele ci¢zsze od ich odpowied-
nikéw kamiennych, zatem aby mogty dolecie¢ na taki sam dystans, musiano sila rzeczy
uzy¢ wigkszego i mocniejszego tadunku prochowego, ktoéry dostarczytby odpowiednio
wigkszej energii. Forma zewngtrzna poszczegolnych okazow jest do$¢ zroznicowana.
Obok Iuf jednorodnych, jak okaz z zamku HorSovsky Tyn (nr kat. 60), przewazajg
egzemplarze o podzielonej ptaszczyznie na dwie lub nawet trzy czgsci, przesunigte
wzajemnie o 1/16 obwodu. W okresie gdy nie stosowano jeszcze przyrzaddéw celowni-
czych, tak wyznaczona linia mogta by¢ pomocna w namierzaniu celu.

Przy omawianiu $redniowiecznych tarasnic warto rowniez zapozna¢ si¢ z infor-
macjami na ich temat, znanymi ze zrddet pisanych. Pomogg one w lepszym rozpo-
znaniu ich charakterystyki. Juz na wstepie byla mowa o zapisach z archiwum miasta
Znojma. Pod rokiem 1421 wykazano zakup trzech bragzowych tarasnic od puszkarza
Stépana z Brna. Zaptacono za nie 25 kop groszy. J. Durdik obliczyt, ze w tym czasie
cena metalu (miedzi) na dziata wahata si¢ od 18 denaréw za funt dla broni rgcznej
do 14-16 denaréw za funt dla dzial. Na tej podstawie stwierdzil, ze na wykonanie
wspomnianych trzech sztuk zuzyto okoto 611-687 funtow materiatu'®®. Niestety,
aby obliczy¢ ich wage nie wystarczy podzieli¢ otrzymanej liczby przez trzy, gdyz
z kolejnej zapiski dowiadujemy si¢, ze jedna z nich byla znacznie wigksza od dwoch
pozostatych'®, Przyjmujac wage funta w Znojmie na poziomie 0,56 kg"?, otrzyma-
liby$my taczng wage od 342 do 384 kg. Dla poréwnania tarasnice wykonane w Zgo-
rzelcu w 1422 1 1427 1. wazyly po 100 funtéw (okoto 51,7 kg), ale w 1423 r. wykonano
takze lufe o wadze 600 funtéw, czyli ponad 310 kg, a lufa takiego dziata odlana we
Frankfurcie w 1445 r. wazyta 231 funtow'®'. Z kolei we Wroctawiu w 1427 r. kupiono
8 wielkich tarasnic (,,Grosse Stein- oder Tarrisbiichsin”) o tacznej wadze 23 V4 cetnara

188 J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 68, 93: ,,Item a magistro Stephano de Brunna compara-
vismus 3 tarraspixides pro 25 sex. gr., in marcis 25 mr. et 28 gr.”.

189 J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 68, 93: ,Item Marklino cum carpentario, qui per 10
dietas laboraverunt ein puxengestell, dedimus Y2 sex. gr”, oraz ,,Item Rawssenprukker, qui 2 pixides
ad tarras sufferravit et integer de nostro ferro adaptavit, pro labore suo dedimus 75 gr.”.

190 W Znojmie obowiazywal wowczas funt wiedenski rowny 0,56 kg, a w tuzyckim Zgorzelcu
funt czeski rowny 0, 517 kg, por. J. Durdik, Znojemske puskarstvi..., s. 60.

Y1 B. Rathgen, Das Geschiitz..., s. 54, 333.
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i 2 funty, czyli po okolo 143 kg na sztuke'”>. W podanych przyktadach zrddta najcze-
$ciej jednak nie informuja, czy wage podano juz z ozami czy jest to cigzar samych luf.
Tym samym zachowane zelazne egzemplarze ze Znojma, o wadze 63,5 kg (nr kat. 67)
oraz z Muzeum Wojskowego w Pradze, o masie 61,55 kg (nr kat. 70), uzna¢ nalezy
za warianty 1zejsze, o nieco ponad 100 funtach wagi, jednak ich catkowity ciezar po
zainstalowaniu na lozach, z pewnoscig przekraczat 100 kg.

W materiale, ktory zebraliSmy w katalogu wystepuja, procz jednego fragmentu,
wylacznie okazy zelazne. Nie oddaje to w zaden sposob obrazu rzeczywistego, gdyz
dla 1 pot. XV w. w zrédtach pisanych zdecydowanie cz¢sciej spotyka si¢ lufy z brazu
lub miedzi. Po§wiadczeniem tego stanu jest inwentarz broni palnej strzegacej bezpie-
czenstwa murow miejskich w Bratystawie. W 1443 r. zanotowano obecnos¢ 22 tara-
$nic, z ktorych tylko ¥4 wykonana byta z zelaza, a az 17 sztuk zostato odlanych z brazu.
Spis ten rozroznia takze podziat tarasnic na wielkie i mate, ale niestety bez podania ich
cigzaru lub kalibru'®®. Przewaga wyrobow zelaznych uwidacznia si¢ dopiero w 2 pot.
XV w. Takze wérdd tarasnic wykonywanych w Zgorzelcu w 1 pot. XV w. zdecydowa-
nie przewazajg egzemplarze odlane z bragzu'*.

Tarasnice byty w $redniowieczu niezwykle popularne, na co wptyw miata z pewno-
$cig ich uniwersalnos¢, jak i relatywnie niewielka cena zakupu. Wydaje si¢, ze szcze-
goblnie ceniono je w ich ,,0jczyznie” czyli w Krolestwie Czech. W 1430 r. na zamku
To¢nik w spisie zanotowano ,,(...) dlouha tarasnice, (...) item nahofe ve vézi tarasnice
na kolech, (...) item jesté jedna tarasnice nahote ve vézi”'%, a w 1462 r. na zamku Hel-
fenburk znajdowaty si¢ ,,It. IT tarasnice médéné v loziech, It. I Zelezna v 1ozi”"*°. Zamku
KarlStejn dotyczy inwentarz wyposazenia spisany w 1543 r., w ktérym wymieniono
,»(-..) na vezi tarasnice, item v kaple v které slouzi, tarasnice item pred pivnici tarasnice
zelezna, item t€z tu srubnice médena, (...) item na vézi v sroubku dvé harcovnicky
mosazné v jednom l0Zi, item nad studnici tarasnicka médéna (...)”"7. W lutym 1452 r.
Miejski puszkarz w Chebie odsprzedal miastu zelazng puszke na podstawie za 6 kop
groszy. Sadzac z opisu i ceny mogta to by¢ wlasnie tarasnica®s.

We Wroctawiu w 1483 r. na posiadanych 107 dzial, druga co do liczebnosci grupe,
po hufnicach, stanowity tarasnice w liczbie 46 sztuk. Inwentarz nie charakteryzuje ich
dokladnie, poprzestajac na enigmatycznych okresleniach, takich jak tarasnice nowe
i stare, brak réwniez informacji co do materiatu z jakiego je wykonano. Jedynie trzy
okazy okreslono jako wielkie i jednocze$nie dtugie'®.

192 M. Golinski, Bror palna na S'lqsku..., s. 24.

193 J. Durdik, Bratislavsky inventdr-..., s. 577, 591, np. brama Vydficka miata na wyposazeniu
m. in. ,, | grasse tarraspuxen, (...) 1 klaine tarraspuxen, 1 kleine eysnein tarraspuxen®.

194 B. Rathgen, Das Geschiitz..., s. 332-334.

195 A. Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze krdlostvi ¢eského, cz. V1, Podbrdsko, Praha 1889, s. 157,
E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 89

19 F. Benes, O. J. Miltner, Helfenburk v Prachensku..., s. 231; E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik,
Kroje...,s. 89; R. Siminek, Hradni inventdr..., s. 243.

Y7 F. Dubsky, Hrad Karlstejn..., s. 221.

18 J. Durdik, Palne zbrané a puskari v Chebu..., s. 535: ,Item wir haben geben und awsgericht
dem Steinmeczen fur eysnem pugssen auf eyn gestele, Dy ym der rat abkauffat, 6 sex. gr”.

199 Samuel Benjamin Klose, Darstellung..., s. 280: ,,Drei grosse lange Tarris Biichsen, drei Ge-
schupte Tarris Biichsen, zwanzig neue Tarris Biichsen, zwanzig alte Tarris Biichsen®; por. takze
M. Golinski, Uzbrojenie mieszczanskie..., s. 47.
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Dla Kroélestwa Polskiego pierwsze informacje o tarasnicach podat Jan Dtugosz, przy
opisie wyprawy Wiadystawa Jagietty na Luck w 1431 r. Wowczas do ostony przeprawia-
jacych si¢ przez Styr wojsk wykorzystano ,,duabus bombardis — tarasznicze vocatis™>".
W 1454 r. odchodzgc spod muréw Malborka, wojska polskie porzucity, m. in. ,,1 kleyne
tarrasbouchze”!. Na zamku we Lwowie po wyprawie bukowinskiej Jana Olbrachta
w 1497 r. pozostawiono liczng artylerie, w tym tarasnice, sygnowane herbami rodu Leli-
witow?2, W pozniejszym okresie znajdowaty si¢ one nadal na stanie zamku, o czym
swiadczg kolejne spisy z 1509 r. oraz 1537 r.” O zréznicowanym ciezarze luf tarasnic
odnajdujemy informacje w inwentarzu zamku w Kamiencu Podolskim z 1494 r., gdzie
zanotowano ,,Ista magna tarasnicza est locata penes turrim castrensem versus civitatem
cum alia minori (...) et poltarasnicza in quedam basta secus fontem (...)""?*#,

Dos¢ wezednie tarasnice pojawiaja si¢ w spisach zamkow krzyzackich. Juz w 1414
oraz 1416 r. w Papowie 1 Przezmarku oraz Grudzigdzu wymieniono pierwsze tara-
$nice, a w 1428 r. na zamku w Elblagu bylo ich osiem sztuk oraz duzy zapas kul
kamiennych do nich przeznaczonych. W 1435 r. na zamku brodnickim oraz w 1446 .
w Ostrodzie przechowywano az po dziesie¢ dziat tej kategorii*®, przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach lekka artyleria jak i bron reczng wystepuja pod
wspolng nazwa Lotbuchsen, co uniemozliwia szczegdtowe rozroznienie sprzetu. Pod-
czas wojny trzynastoletniej kilka tarasnic wystano z Torunia pod oblgezone zamki
1 miasta, np. w 1454 r. ,,2 tarrasbouchzen” wyekspediowano pod Chojnice, a w 1455 .
,,1 tarrasbouchze” do Prus Dolnych?®.

Poniewaz zadna ze srodkowoeuropejskich tarasnic nie ma zachowanego oryginal-
nego toza, probujac zrekonstruowaé sposoby ich osadzania, uwage zwroci¢ nalezy
przede wszystkim na ikonografi¢ z Europy Zachodniej. Najpopularniejszy wariant,
zwiazany z ich uzytkowaniem jako bron walowa, to potaczenie z tozem klocowym
i zaopatrzenie catosci w tukowy mechanizm podniesienia lufy (ryc. 9: 1-2) 2.

W okazach zaopatrzonych w tuleje na drewniany trzon, o§ obrotu zwykle znajdowata
si¢ w haku dokutym przy wylocie. Takie rozwigzanie lawetowania dla okazu z zamku
Kitivoklat (nr kat. 64, Tabl. LXXIX) zaproponowali T. Durdik oraz M. Pertl przy okazji
konserwacji i opracowania naukowego tego zabytku?’®. Podobny sposob osadzenia lufy
charakteryzuje dziatko z 2 pol. XV w. wchodzace w sktad zbioréw Museo Armeria

20 Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 11 i 12 (1431-1444), Warszawa 2009, s. 36; Joannis Diugossi
Annales..., liber XI et XII (1431-1444), Warszawa 2001, s. 28, por. takze K. Gorski, Historya...,
s. 15; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 243.

201 M. Biskup, Wykaz broni..., s. 86.

202 K. Gorski, Historya..., s. 219: ,(...) tertio pars tarasnicza in signo Leliva, hec in superioriori
castro, quarta habetur super turri ejusdem castri, qui est pultarasnicza, etami cum signo Leliva”.

203 K. Gorski, Historya..., s. 221, pod rokiem 1509: ,,Item tarasnicza longa lecto et notis indi-
gens” oraz pod rokiem 1537, s. 223: , Tarasnicza okragta dtuga 1, tarasnice graniastych 3 (...)".

204 K. Gorski, Historya..., s. 218.

25 Das Grosse Amterbuch..., s. 532, 600-601, 88, 390, 335. Do zapiséw tych podchodzi¢ nale-
zy zawsze z ograniczonym zaufaniem, przykladowo bowiem wspomniane 10 tarasnic na zamku
w Brodnicy w 1435 r., juz w dwa lata pdzniej zostato spisanych jako ,,10 steynbuchsen”.

206 M. Biskup, Wykaz broni..., s. 86, 88.

27 A. Essenwein, Quellen..., tabl. A XXVI: A; P. Sixl, Entwickelung..., ZFHWK, t. 2, z. 3,
1900/1901, s. 77, ryc. 55.

208 T, Durdik, M. Pertl, Tarasnice..., s. 152, ryc. 2.
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Ryc. 9. 1 —tarasnica na tfozu klocowym, ok. 1430-1450, wg w. Essenwein, Quellen..., tabl. A. XXVI: a;
2 — tara$nica na kozle, okoto 1450 r., wg w. Essenwein, Quellen..., tabl. A. XXXV.

w Hiszpanii. Lufa jest tutaj obrotowo potaczona tasma z drewnianym, trojnoznym
koztem?”. Czg¢sciej spotykamy sie z tarasnicami o dnie ptaskim, pozbawionym tulei,
ale z hakiem przy wylocie. Takie okazy oprawiano w toza klocowe, nie zmieniat si¢
natomiast sposob obrotu Iufy, do czego wykorzystywano opisane haki, zwykle dokute
blisko jej wylotu. Rozwigzanie takie zastosowano pierwotnie zapewne w zabytkach
znanych z zamkéw: Cesky Sternberk (nr kat. 59, Tabl. LXXVI: 1-4), Manétin (nr kat. 65,
Tabl. LXXX: 4) oraz egzemplarzach przechowywanych w Muzeum Narodowym oraz
Muzeum Wojska w Pradze (nr kat. 69, 70, Tabl. LXXX: 1-2). Taki sposéb osadzenia
przedstawit takze Hans Hentz w dziele Riist- und Biichsenmeisterbuch z okoto potowy
XV w.2® Warto rowniez doda¢, ze w dazeniu do zwickszenia szybkostrzelnosci owcze-
snej artylerii, czasami na jednym tozu montowano kilka luf, tak jak to po§wiadcza wspo-
mniany inwentarz bratystawski, w ktérym czytamy o ,,2 tarraspuxen in einer lad”*'!.

Wariant rozwojowy reprezentujg zabytki ze Znojma i Bojnic (nr kat. 67, 68, 129,
Tabl. LXXXI-LXXXIIT). W tych przypadkach lufy majg juz czopy boczne, zacho-
dzi wigc prawdopodobienstwo osadzenia ich w tozach $ciennych, ktore mozna bylo
réwniez wyposazy¢ w kola. Przyktady tego rodzaju rozwiazan znane sg z traktatow
z okoto 1480 r.2'?

Kwestia, ktorg nalezy jeszcze poruszy¢ przy omawianiu tarasnic, jest zagadnienie
$rubnic. Jak stusznie zauwazyt juz J. Szymczak, w dawniejszej literaturze, mianem
tym prébowano okresla¢ lufy artyleryjskie o gwintowanym przewodzie wewngtrznym
lub o lufie ztozonej z kilku, skrgcanych wzajemnie czesci®'®. Obecnie jednak wiadomo,
ze nazwa ta, podobnie jak w przypadku tarasnic, pochodzi raczej od miejsca ich

209 J. Estruchy y Cumella, Museo Armeria, Barcelona 1896, ryc. 27.

210 H. Miiller, Deuteche Bronzegeschiitzrohre..., ryc. 21.

21 J. Durdik, Bratislavsky inventdr-.., s. 577, 591.

212 Przyktady takich 16z, np. Das Feuerwerkbuch von 1420. 600 Jahre Deutsche Pulverwaf-
fen und Biichsenmeisterei. Neudruck des Erstdruckes aus dem Jahre 1529 mit Ubertragung ins
Hochdeutsche und Erlduterung, ed. W. von Hassenstein, Miinchen 1941, ryc. 68; A. Essenwein,
Quellen..., tabl. A. XXIV; A.LV: a; H. Miiller, Deutsche Bronzegeschiitzrohre..., ryc. 20; D. Goetz,
Die Anfinge der Artillerie, Berlin 1985, s. 51.

23 J. Szymczak, Poczgtki..., s. 56-57, tam starsza literatura.
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ustawienia ,,ve srubu ¢ili tarasu™'*, O §rubnicach najstarsza czeska informacja pochodzi
z listu Pawla z Pragi do Jana z Rozmberka z 21 lipca 1468 r. w ktérym informuje adre-
sata o zdobyciu ,,(...) hufnice, srubnice, véziidov mnogo zjimano”. Pod koniec pazdzier-
nika 1478 r. Rehot Klaric informowat kasztelana w Krumlové, ze ,,Posielam vam mieru
od srubnice z Chusnika”?’. Starsze sg wzmianki o produkcji $rubnic w Zgorzelcu.
W 1457 r. odlano tam pig¢ $rubnic (,,schrimbochssin”), o facznej wadze 9 kamieni
i 8% funta, a nastgpnie kolejnych osiem, wazacych tacznie 9% kamienia, zatem waga
jednostkowego egzemplarza wahata si¢ w przedziale 38-41 funtow*®. W Polsce tego
typu dziatka spotyka si¢ rzadziej i to raczej w pdzniejszym okresie, np. we Lwowie
w 1509 r. jedna polsrubnica byta ustawiona na Bramie Halickiej, kilka innych strzeglo
tamtejszego ratusza, jeszcze inne dwie znajdowaty si¢ na zamku wysokim?'7.

Niestety ten rodzaj lekkiej artylerii, znany dobrze ze zrodet pisanych jest wlasciwie
niemozliwy do rozpoznania w materiale archeologicznym. Nie znany bowiem obec-
nie kryteriow, ktorymi mozna by si¢ postuzy¢ w rozpoznawaniu $rubnic od tarasnic,
a sredniowieczne zrodta rowniez nie zawierajg takich wskazowek.

HurNICE

Hufnice byly rodzajem dziata polowego, ktorego lufa charakteryzowata si¢ wydzie-
lona, waska komorg prochowa oraz szersza czgscig wylotowa. Byty to lufy krotkie,
dtugosci od 3,5-4 do 7 kalibrow, przy $rednicy wylotu od okoto 10 cm do 23 cm. Jak
sama nazwa wskazuje stosowano je glownie w polu, ,,przy hufach”. Luf¢ mocowano
najczesciej do toza na kotach, z ré6znego rodzaju mechanizmem podniesienia. Umoz-
liwiato to strzelanie pod dos¢ ostrym katem. Ogdlna waga takiego dziata na lawecie
waha¢ si¢ mogta od 100 do 200 kg?'®. Jak wynika z tej podstawowej definicji, z tego
rodzaju artylerig spotykamy si¢ czgsto przy opisach bitew. Jednym z najbardziej cha-
rakterystycznych jest cytowana juz zapiska o bitwie pod Usti w 1426 r.2' Hufnice
okazaty si¢ jednak sprz¢tem nadzwyczaj uniwersalnym, i mogty by¢ rowniez z powo-
dzeniem uzywane przy obl¢zeniach. Tak postgpilty m.in. wojska niemieckie pod
Nachodem w 1427 r.: ,,...Cechové pred nim utekli do mésta a Némci za nimi a sekali
a pobijeli vSechny, které dostihli. Obkli¢ili mésto, ukoftistili houfnici, ktera byta pred
méstem, zapalili pfedmésti a povrazdili mnoho chudych a nemocnych ve $pitale”?*.
Z pewnoscig kule przez nie wystrzeliwane nie byty zdolne do burzenia obwarowan,
ale wystarczaty do niszczenia zabudowy wewnatrz muréw zamkow lub miast.

24 E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 87; L. Kiizek, Z. J. K. Cech, Encyklopedie...,
s. 239; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 25.

25 drchiv Cesky ¢ili stare pisemné pamdatky Ceské i Moravské, cz. VI, ed. F. Kalousek, Praha
1887, s. 339; ibidem, cz. IX, ed. F. Kalousek, Praha 1889, s. 178; J. Durdik, Palne zbrané a puskari
v Chebu..., s. 530, przypis 90.

26 J. Durdik, Palne zbrané a puskari v Chebu..., s. 531, przypis 91.

27 K. Gorski, Historya..., s. 220-221: ,, Item ibidem pulsrubnica rotis et lecto novis indiget”;
Item ibidem quinque srubnice et quamvis omnes in lectis et rotis stant attamen omnes indigent
novis rotis et lectis expecto uno” oraz ,,Item alia srubnica lecto et rotis notis indigens”.

28 R. Tschorn, Vystroj..., s. 390. ryc. 13; J. Durdik, Husitské vojenstvi... , s. 81; E. Wagner,
Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 89; L. Ktizek, Z. J. K. Cech, Encyklopedie..., s. 91; J. Szymczak,
Poczgtki..., s. 60-61; P. Klu¢ina, Zbroj a zbrané..., s. 459.

219 Por. rozdziat 11, przypis 170.

220 Ze starych..., s. 105, por. takze M. Golinski, Bro# palna na Slgsku...,s. 11.
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Ryc. 10. Hufnice: 1 — Anleitung..., okoto 1400/1410, Biblioteka Miejska, Monachium, Cgm 600,
fol. 6v.; 2 — Biichsenmeisterbuch, ok. 1411, Biblioteka Narodowa, Wieden, Cod. 3069, fol. 10r.

Moment wyksztatcenia si¢ hufnic z najstarszych dziat na kule kamienne z braku
dostatecznej podstawy zrodtowej nie jest dobrze czytelny. Doszlo do niego zapewne juz
w poczatkach XV w., co pos§wiadcza 6wczesna ikonografia (ryc. 10: 1, 2), przedstawia-
jaca dziata zaopatrzone w toza na kotach i z charakterystycznym mechanizmem podno-
szenia lufy**'. Z 1/2 ¢w. XV w. pochodza informacje o kotach do puszek ze Zgorzelca®>2.

W przeciwienstwie do taradnic, licznie reprezentowanych w zbiorach $rodko-
woeuropejskich, oryginalne hufnice stanowig rzadko$¢. Zaliczajg si¢ do nich okazy
z Kurzetnika w Polsce oraz Nového Bydzova w Czechach.

Lufe z zamku w Kurzetniku (nr kat. 102, Tabl. LXXXIV, LXXXV) znaleziono
w 1941 r. w ruinach tamtejszego zamku krzyzackiego i okreslono wowczas jako bom-
barde odlang z brazu®?. Jak jednak wykazaty nowsze badania, nalezy jg sklasyfikowaé
raczej jako hufnice. Odlano ja z miedzi z niewielkg domieszka arsenu?**. Dziato sktada

21 Anleitung, Schiesspulver zu bereiten Biichsen zu laden und zu beschiessen, okoto 1400/1410,
Biblioteka Miejska, Monachium, Cgm 600, fol. 6v; Biichsenmeisterbuch, ok. 1411, Biblioteka Naro-
dowa, Wieden, Cod. 3069, fol. 10v; J. Szymczak, Poczgtki..., ryc. 20: e.

222 Codex Diplomaticus Lusitiae Superioris, Bd. 11/1 (1419-1428), ed. R. Jecht, Gorlitz 1896-1899,
s. 218, 1425 r.: ,,Herman stellemecher vor zweie rade zu den bochsen 8 gr.; ibidem, Bd. 11/2 (1429-1437),
ed. R. Jecht, Gorlitz 1901, s. 44, w 1429 r.: ,,Item Machemalcz vor zwu schiswogen zu den bochssin“
oraz nas. 328, w 1432 r.: ,,Item Linken wayner umbe 6 rade, 4 zum steynwayne, 2 zu den bochssen®.

23 M. Grodzicka, Zabytkowe dziala spizowe w zbiorach polskich, SMHW, t. VI, cz. 2, 1960,
s. 369; tejze, Bombarda z zamku w Kurzetniku, SDDUUW, cz. 1, 1963, s. 7-13, tabl. I. Okreslenie
to zostato powszechnie przyjete i stosowane w pozniejszych publikacjach na ten temat, por. np.
J. Szymczak, Poczgtki..., s. 104-105; P. Strzyz, Sredniowieczna..., s. 34.

24 ], Stepinski, G. Zabinski, P. Strzyz, The light field cannon from Kurzetnik — a unique example
of medieval artillery (against the background of development of firearms in the Teutonic Order’s
state in Prussia), AMM, t. 9,2013, s. 157, 159-160, 186. Szerzej o wynikach badan metaloznawczych
w rozdziale I'V.
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si¢ z dwoch, niemal rownej dtugosci, oddzielonych od siebie partii: szerszej wylotowej
1 wezszej komorowej. Wewnetrzne potaczenie obu czesci jest tagodne i dostosowane do
ksztattu kuli. Zarowno czgs¢ lufowa jak 1 komorowa dziata jest wzmocniona waskimi
pierscieniami. Kanat zaptonowy wykonano bezposrednio w ciele lufy. W tak przygoto-
wany otwor wstawiono rurke stalowa, bardziej odporng na zrace dziatanie produktow
spalania prochu, ktora tez w razie jej wypalenia mozna byto bez problemu wymieni¢ na
nowa. Dziato zaopatrzone jest w jeden uchwyt, o ksztalcie grubo splecionego sznura,
ktory umieszczono na styku czgsci komorowej z lufowa (Tabl. LXXXV: 2). Dno dziata
jest ptaskie, z wyraznie czytelnym $ladem po oderwanym fragmencie metalu, prawdo-
podobnie pozostatosci po procesie odlewniczym (Tabl. LXXXIV: 4). Dtugos¢ ogdlna
lufy wynosi 50,7 cm, kaliber czesci lufowej 13,5 cm (co daje dtugos¢ 3,6 kalibra),
a komory prochowej 4,3 cm. Zweryfikowana wspotczesnie waga to 42,28 kg.

To co przede wszystkim wyr6znia ten zabytek to bogata strona dekoracyjna, opra-
cowana niezwykle starannie i z duzym smakiem, charakterystycznym dla epoki,
w ktorej lufa powstata. Najwazniejsze miejsce przypada postaci siedzacej na tronie
Madonny, odlanej tacznie z plaszczem lufy, bezposrednio u jej wylotu. Postaé jest
ukazana frontalnie, na lewej r¢ce trzyma Dzieciatko (Tabl. LXXXV: 1). Z duza sta-
rannoscig opracowano tez panewke otworu zaptonowego (Tabl. LXXXV: 3), ktéra ma
ksztatt szerokiej todygi, zakonczonej dwoma czworlisé¢mi.

Dokumentacja fotograficzna hufnicy wykonana tuz po jej odnalezieniu i dotgczona
do jej niemieckiej karty katalogowej**> pozwala dostrzec, ze przez uchwyt bylo prze-
wleczone jeszcze metalowe kotko (Tabl. LXXXIV: 5-6), ulatwiajace zdejmowanie
1 zatadunek lufy na woz. Dopracowana strona dekoracyjna dziata sktania do uznania jej
za produkt doswiadczonego ludwisarza, zwigzanego z duzym osrodkiem produkcyj-
nym, o odpowiednim do$wiadczeniu, jednak powszechne przekonanie o jej wykonaniu
w lejni malborskiej?? niestety jak dotad nie zostato poparte przekonujacymi dowodami.

Okolicznosci odkrycia zabytku $cisle tacza jego dzieje z historig zamku w Kurzet-
niku. Zaréwno w starszej literaturze, jak i nowszych pracach poswigconych temu
unikatowemu odkryciu, dziato jest datowane na pocz. XV w., najprawdopodobniej
na lata przed 1414 1.2’ Chodzi tutaj przede wszystkim o wydarzenia historyczne, do
ktorych doszto w Kurzetniku w czasie wojen polsko—krzyzackich. W bezposrednie
sasiedztwo zamku kurzetnickiego potozonego nad Drweca, 10 lipca 1410 r. dotarta
armia polsko-litewska. Znajdujaca si¢ w tym miejscu dogodng przeprawe obsadzity
jednak juz wcze$niej wojska krzyzackie, ktére umocnity brzeg rzeki, m. in. z uzyciem
artylerii. Wtadystaw Jagietto nie podjat ryzyka przeprawy i skierowat podlegle mu

225 Dokumentacja w archiwum Muzeum w Kwidzynie, nr inw. 3180, udostgpniona dzieki
uprzejmosci mgr Sylwii Tatary, 6wczesnej p.o. kierownika Muzeum w Kwidzynie; por takze,
A. R. Chodynski, Bombarda krzyzacka z Kurzetnika, [w:] Imagines potestatis. Insygnia i znaki
wladzy w Krolestwie Polskim i Zakonie Niemieckim. Katalog wystawy w Muzeum Zamkowym
w Malborku 8 czerwca — 30 wrzes$nia 2007 roku, red. J. Trupinda, Malbork 2007, s. 388, nr [11.2.41;
J. Stepinski, G. Zabinski, P. Strzyz, The light field cannon ..., ryc. 3.

226 Np. A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990, s. 52, 116, przypis 587,
A.R. Chodynski, Bron i barwa w czasach krzyzackich od XIII do polowy XVI w. Katalog wystawy,
Malbork 2003, s. 88, nr kat. 97.

27 M. Grodzicka, Zabytkowe dziata...s. 369; tejze, Bombarda..., s. 7-13; J. Szymczak, Poczgt-
ki..., s. 104-105; P. Strzyz, Sredniowieczna..., s. 35, J. Stepinski, G. Zabinski, P. Strzyz, The light
field cannon..., s. 156.
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oddziaty na wschod, obchodzac Zrodta rzeki. Arena niszczacych dziatan zbrojnych byt
zamek w Kurzetniku podczas tzw. ,,wojny glodowej” w 1414 r. Mimo ze jego zaloga
poddata si¢ wojskom polskim, o$rodek spalono i zdewastowano®?. Na mocy ustalen
pokojowych powrocit we wiadanie Zakonu i zdecydowano o jego odbudowie, bowiem
juz w latach 1416-1426 jest on okreslany w spisach jako siedziba burgrabiego. Defi-
nitywny upadek przyniosty mu dopiero dziatania zwigzane z wojng trzynastoletnia.
W 1454 r. zamek zajety oddziaty Zwiazku Pruskiego, a po klesce pod Chojnicami,
18 wrzesnia 1454 r. przeszedl on pod zarzad polski. Jednak juz w koncu pazdzier-
nika tegoz roku, osrodek opanowali zaciezni krzyzaccy pod dowddztwem Ulryka von
Kinsberga, ktory zamek polecit spali¢. Po tych zniszczeniach i pézniejszym przejsciu
w posiadanie Krolestwa Polskiego na mocy pokoju torunskiego, jego funkcjonowanie
jako punktu dozoru przeprawy na Drwecy nie bylo juz zasadne i nie zdecydowano si¢
na ponowng odbudowe®?. Tak wigc zniszczenia z okresu tzw. ,,wojny gltodowej” nie
byt jedynymi, ktore moglty spowodowac zasypanie hufnicy w zdemolowanym zamku,
i jest rownie prawdopodobne, ze moglo do tego dojs¢ jesienig 1454 1.3 Zaawanso-
wany juz wowczas wiek dziata nie miat wickszego praktycznego znaczenia, znany jest
bowiem fakt dlugiego uzytkowania 6wczesnej artylerii.

Wsrod dosé licznej grupy europejskich odpowiednikow kurzetnickiej hufnicy,
brak jest okazu, ktory pod wzgledem dekoracji mogiby chociaz w niewielkim stop-
niu jej dorownac. Pozostajac w kreggu wyrobdéw ze stopu miedzi, wymieni¢ nalezy
okaz pochodzacy z Bosni, a przechowywany obecnie w zbiorach Museum fiir Deut-
sche Geschichte w Berlinie. Jego lufa ma szerszg cze¢$¢ wylotowa i nieznacznie wez-
sza komorowg. Blisko wylotu oraz przy dnie wykonano uchwyty do podnoszenia,
co wymusito przesuniecie otworu zaptonowego na prawg strong. Dtugos¢ catkowita
tego zabytku to 65 cm, z czego az 12 cm przypada na bardzo grube dno. Kaliber dziala
to 14 cm, a cato$¢ wazy obecnie nieco ponad 80 kg. To niewatpliwie wczesne dziato
datowane jest na XIV/XV w.?! Zblizony wyglad i chronologi¢ ma rowniez brazowa
lufa z Heeresmuseum w Wiedniu. Ma ona dtugos¢ okoto 60 cm przy kalibrze 12 cm.
Dziato to wazy 90,5 kg, czyli niemal identycznie jak lufa z Bo$ni**.

Za mlodszy okaz uzna¢ nalezy lufe hufnicy odkryta na terenie dawnej twierdzy
w Belgradzie (ryc. 11). Jej proporcje i ogdlny wyglad bardzo przypominajg okaz kurzet-
nicki. Z ogodlnej dtugosci 84 cm, 40 cm przypada na komore¢ prochowa, a 35 cm na

28 J. Gozdzielewski, Wojna polsko-krzyzacka 1414 r., tzw. ,,wojna gtodowa”, SMHW, t. XVI,
1970, cz. 2, s. 39-40.

229 M. Grodzicka, Bombarda..., s. 9; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzac-
kim 1454-1466, Warszawa 1967, s. 272, 288-289; A. Nadolski, Grunwald. Problemy..., s. 116-120;
M. Haftka, Zamki krzyzackie w Polsce. Szkice z dziejow. Malbork-Plock 1999, s. 142.

230 Na ,,sztywnym” datowaniu bombardy z Kurzgtnika na czas przed 1414 r. zawazylo stwier-
dzenie M. Grodzickiej (Bombarda..., s. 9), iz po tej dacie ,,nie ma watpliwosci, by zostat on [zamek
w Kurzetniku] kiedykolwiek odbudowany”, co jak wykazaliSmy wyzej nie jest do konca Sciste.
Pozostali autorzy zajmujacy si¢ dotychczas tym zabytkiem powtarzali te ustalenia.

1 H. Miiller, Deutsche Bronzegeschiitzrohre..., s. 37, ryc. 18; tenze, Alte Geschiitze. Kostbare
Stiicke aus der Sammlung des Museums, Berlin 1968, s. 12-13; Burg und Herrschaft. Eine Ausstel-
lung des Deutschen Historischen Museums Berlin 25. Juni ibis 24. Oktober 2010, red. R. Atzbach,
S. Liiken, H. Ottomeyer, Dresden 2010, s. 259, ryc. 14.33.

2 E. Wettendorfer, Zur Technologie der Steinbiichsen, ZfTHWK, t. 6, Neue Folge, z. 7, 1938,
s. 150, 154, ryc. 1: d, 2: d.
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Ryc. 11. Hufnica z Belgradu, 1 pol. XV w., wg M. Popovi¢, The Fortress..., ryc. 71.

czes¢ wylotowa. Komora prochowa jest wewnatrz znacznie przewezona w stosunku do
$rednicy lufy wynoszacej 13 cm. Otwodr zaplonowy jest przesuniety na prawg strone,
co wynika z faktu umiejscowienia posrodku ucha stuzgcego do podnoszenia. Zabytek
ten odkryto w poblizu wiezy nr II, w potnocnowschodniej czeéci niskiego zamku,
co pozwala przypuszczaé, ze pierwotnie wchodzita w sktad artyleryjskiego arsenatu
chronigcego mury tej twierdzy. Hufnica pochodzi zapewne z 1 pot. XV w., a jej zdepo-
nowanie taczy si¢ z oblgzeniami Belgradu przez wojska tureckie w 1440 lub 1456 r.**

Druga z zachowanych $rodkowoeuropejskich hufnic to zabytek z muzeum Novy
Bydzov (nr kat. 71, Tabl. LXXXVI: 1-4). Pierwotnie znajdowata si¢ w gmachu sta-
rego ratusza, z ktérego nastepnie przeniesiono jg do nowego budynku rady miejskiej
1 zawieszono w bramie. Dopiero w 1929 r. zdecydowano si¢ przekaza¢ zabytek do
muzeum. Poniewaz w dwczesnych spisach byl on okreslany jako ,,zelezny hmozdit”
nie wzbudzal wickszego zainteresowania badaczy, szczegdlnie ze datowano go na
czas wojen $laskich za panowania Marii Teresy (pot. XVIII w.)***. Dopiero w latach
60-tych XX w., za sprawa J. Durdika, zabytek zyskat nalezne mu miejsce w czeskiej
literaturze przedmiotu®¥.

W przeciwienstwie do okazu z Kurzg¢tnika, jest to lufa kuta z zelaza. Ma okragly
przekroj, a cze$¢ wylotowa jest szersza, lekko koniczna, tj. rozszerzajgca si¢ w strone
wylotu. Cz¢$¢ prochowa jest wezsza, a otwor zaptonowy wykonano u gory, dodajac
do niego panewkeg, zapobiegajaca zdmuchiwaniu prochu. Na dnie wyraznie widac¢ §lad
po oderwanym uchwycie, zapewne stuzagcym do podnoszenia lufy. Od spodu dziato
posiadato dwa haki, pierwszy obecnie oderwany, blizej wylotu, drugi dokuty w czesci
dennej. Dtugos¢ catkowita lufy wynosi 53,5 cm przy kalibrze 11 cm.

Datowanie powyzszego egzemplarza mozna przyja¢ ogoélnie na 1 pot. XV w. Bada-
cze czescy podejmowali wszakze proby uscislenia tej chronologii. Podstawag poszuki-
wan byla historia dziatan zbrojnych w okolicach Nového Bydzova w czasie rewolucji
husyckiej. Istotnych jest tutaj kilka wydarzen. W kwietniu 1423 r. wojska Jana Zizki po
zwycigskiej bitwie koto Hotic zdobyty pobliska wiezg w Kozojedach. Juz w rok pdznie;j,
sity husyckie zniszczyly okoliczne miejscowosci Mlazovice oraz Snidary. W 1425 r.
oddziaty taborytow i sierotek pod dowodztwem Hynka Bocka z Podébrad zdobyty wieze
w Chlumci nad Cidlinou oraz w Zachra§’tanach. Wreszcie w 1426 r. w Starém Bydzoveé
odbyt si¢ sejm szlachty, w zwiazku z planowang przez Zygmunta Luksemburskiego

23 M. Popovié¢, The Fortress of Belgrade, wyd. 2, Belgrade 2006, s. 135, ryc. 71; I. Unujub,
Hanaszu monosa ca pocmopa Beozpadcke mephage kao c6edouancmea YeapckHx-mypekux 6opou 3a
Beoepao, Becuuk, t. 45/8, 2009, s. 20.

24 J. Prokop, Klenoty naseho muzea, IV ¢ast — husitska houfnice, Novobydzovsky zpravodaj,
t. 13, z. 2, 1986, s. 11; tenze, Novy Bydzov v proméndch stoleti, Novy Bydzov 2005, s. 35

25 7 Drobna, J. Durdik, Jan Zitka z Trocnova..., s. 37, 54, nr kat. 281.
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Ryc. 12. Hufnica, Zeughaus, Berlin, 3/4
¢w. XV w., wg H. Miiller, Deutsche Bron-
zegeschiitzrohre...., ryc. 13.

kolejng krucjata antyhusycka?®. Wymienilismy w tym miejscu potencjalne mozliwosci
dostarczenia hufnicy do Nového Bydzova. Oczywiscie sg to tylko rozwazania teore-
tyczne, bowiem w zadnej ze wzmianek zrodlowych nie ma informacji o zdobywaniu
miasta lub nawet postoju w nim wojsk husyckich. Tym samym datowanie tej hufnicy
nadal powinno pozosta¢ ramowe. Ku jego zawezeniu brak dostatecznych przestanek.
Znamy wiele analogicznych hufnic zelaznych. Interesujace dla nas dziato znajdo-
wato si¢ niegdys w Muzeum na zamku Schwarzburg. Byla to Iufa dtuga na 60 cm,
zaopatrzona w zdwojone uchwyty do podnoszenia, i z dodanym u dotu silnym hakiem,
a caly zabytek wazyt 157 funtow, czyli okoto 65 kilograméw?¥’. Jako analogie nalezy
przytoczy¢ hufnice z Zeughaus w Berlinie (ryc. 12). Zabytek ten zwigzany byt praw-
dopodobnie z wojnami burgundzko-szwajcarskimi z 3/4 ¢w. XV w. Strzelat on kulami
kalibru 18 c¢m, a jego lufa miata dtugos¢ 80,5 cm?3®. Dziato zachowalo si¢ razem z laweta
na drewnianych, okutych zelaznymi tasmami kotach; stanowi zatem wazne zrédto do
rekonstrukeji Owczesnego wygladu hufnic. Czgsto omawiano w literaturze takze okaz
z Wiednia, o dtugosci lufy okoto 75 cm, z czego niespeina 40 cm przypada na czesé
wylotows, a 35 cm na komor¢ prochowg i dno. Dziato strzelato kulami o $rednicy do
12 cm. Jest ono datowane na okoto 1450 r., cho¢ J. Durdik sugeruje, ze moze by¢ jednak
starsze**. Majac na uwadze fakt, Zze wykonano je z zelaznych sztab i obreczy, nalezy
dopuscic¢ takg mozliwo$¢. Pozostajac jeszcze przy stolicy Austrii, mozna dodaé, ze pod
rokiem 1445 podczas spisu uzbrojenia, wsrdd dzial wymieniono m. in. 9 sztuk ,.klain
kupherein piichsen aus radllein”, ktére mozna uzna¢ wiasnie za hufnice®*.
Interesujacy jest fakt, ze dziala okredlane mianem hufnic znane sa z terenu Rusi. Do
najstarszych tego rodzaju zabytkow naleza okazy ze Starego Krymu oraz okolic RZewa,

236 H. Kaminsky, A4 History of the Hussite Revolution, Los Angeles 1967, tabl. 4; Z. Drobna,
J. Durdik, Jan Zizka z Trocnova..., s. 54; J. Petran, Kultura..., s. 745, ryc. 645; J. Prokop, Klenoty....,
s. 11-12; tenze, Novy Bydzov..., s. 34-35; F. Smabhel, Husitskd revoluce, t. 3. Kronika valecnych let,
Praha 1995, s. 135, 147, 169.

7 A. Diener-Schonberg, Das Fiirstliche Zeughaus zu Schwarzburg, ZfTHWK, t. 4, z. 11,
1907/1909, s. 347, ryc. 850.

28 D. Goetz, Die Anfinge...,s. 38; R. D. Smith, K. DeVries, The Artillery...,s. 310-311, nr kat. 25;
7. Drobna, J. Durdik, Jan Zizka z Trocnova. .., s. 54, nr kat. 281.

29 Por. np. E. Wettendorfer, Zur Technologie..., s. 152-153, ryc. 9-10; E. Wagner, Z. Drobna,
J. Durdik, Kroje..., s. 86; J. Dolejsi, L. Ktizek, Husité..., s. 323.

240 K. Schalk, Die historische Waffensammlung der Stadt Wien in Zussammenhange mit militd-
rischen Organisation der Stadt, ZFHWK, t. 2, z. 7, 1900/1901, s. 249.
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datowane na 4 ¢w. XIV — 1 ¢w. XV w., a strzelajgce kulami kalibru 12-14 cm. Podkre-
$li¢ tez nalezy, ze zabytek z Rzewa ma do dna zamocowane waskie ucho do podnosze-
nia lufy ling?*!. To pozwala sadzi¢, ze w podobny element, po ktorym pozostat tylko
slad, mogl by¢ zaopatrzony zabytek z Nového Bydzova.

O parametrach, ale glownie o wadze, sredniowiecznych hufnic informuja nas, nie-
kiedy dos¢ doktadnie, rowniez zrodta pisane. W roku 1454 z Bratystawy wystano dla Jana
Hunyadego dwie hufnice miedziane, z ktorych wicksza wazyta cztery cetnary, mniejsza
za$ — dwa cetnary i 75 funtdw, czyli odpowiednio okoto 188 i 130 kg?*. Zblizone do nich
wielko$cig musiato by¢ dziato wykonane w 1435 r. w wegierskim Bardiowie (Bartfa),
ktorego waga wynosita trzy cetnary, czyli okoto 141 kg. Za jego wykonanie i materiaty
zaplacono ogétem 19,5 florena w ztocie?”. W Bratystawie w 1443 r. bezpieczenstwa
miasta strzegto m. in. siedem ci¢zszych dzial, z ktorych trzy okreslono jako krotkie
1 strzelajace kulami kamiennymi, czyli zapewne hufnice. Niestety nie sprecyzowano
materiatu z jakiego je wykonano®*. Z kolei w Zgorzelcu w 1428 r. tamtejszy puszkarz
Mikotlaj odlat dwie brazowe lufy o facznej wadze 30% kamienia, czyli po okoto 150 kg
kazda*s. W 1427 r. Wroctaw do obrony swoich muréw miejskich zakupit dwie hufnice
o tacznej wadze 27 4 kamienia, czyli 267 kg, co daje nieco ponad 130 kg na dziato®®.
Z kolei w 1440 1. ksigze ole$nicki Konrad Bialy wypozyczyt dwa dziata polowe o wadze
czterech cetnaréw i szesciu funtdéw oraz trzech cetnaréow 11 funtéw, czyli odpowiednio
okoto 200 i 150 kg. Poniewaz uzyczono ich razem z kulami i prochem, nalezy sadzi¢,
ze cigzar ten odnosi si¢ do luf osadzonych na lawetach?¥. Na tym tle hufnica z Kurzet-
nika, o wadze, jak pamietamy niewiele ponad 42 kg, jawi si¢ raczej jako dziato mniejsze.
Jest tez dwukrotnie 1zejsza, od prawie dwucetnarowych hufhnic z Berlina i Wiednia.

W Czechach byty to dziata niezwykle popularne o czym zaswiadczajg spisy mie-
nia z Brumova na Morawach. Obok tarasnic i 47 piszczeli byly w tym réwniez ,,dvé
houfnice”?*. O kilku hufnicach informuje nas takze, cytowany juz przy omawianiu

2 W. Wilinbachow, Poczqtkowy okres rozwoju broni palnej w krajach stowiarskich, KHNT,
t. VIIL, nr 2, 1963, s. 226-230, ryc. 6: 1-2; A. H. Kupnuunukos, Boennoe oeno..., s. 84-85, ryc. 38: 1-2.

22 J. Durdik, Palne zbrané a puskari v Chebu , s. 526: ,(...) ain haufnicz, gewegen 4 centner kupp-
her, mer ain haufnicz, gewegen 2 centner und 75 pfunt kupfer (...)”; J. Kalmar, Régi magyar..., s. 160.

2 L. Fejérpataky, Magyarorszagi varosok régi szamadds konyvei, Budapest 1885, s. 357: ,,Item
solvimus off dy bochsen dy Mertin gegossin hat, das man czu gesaczt hot von copper und arbet, flor.
auri 19%. Uff das copper vas 3 centner das machte 13' fl. auri; Item dy arbet das zusaczis macht
6 flor. auri. Das copper ist der stat vorgewest”, por. takze 1. Holl, Feuerwaffen und Stadtmauern.
Angaben zur Entwicklung der Wehrarchitektur des 15. Jahrhunderts, Acta Archaeologica Academi-
ae Scientarum Hungaricae, t. 33, z. 1-4, 1981, s. 242.

244 J. Durdik, Bratislavsky inventdr-..., s. 579: ,,1 kurcz stainpuxen” oraz ,,1 stainpuxen haufnitz”.

245 B. Rathgen, Das Geschiitz..., s. 338: ,,Item dem aldin buchssenmeister von 2 stainbuchssin zu
gyssen, dy wegen 30 steine und 1 virtel (...) dedimus 3 marc. gr*. Jednoczes$nie autor okresla kaliber
dzial o takiej wadze na okoto 16,75 cm, a wage kuli na 11 funtdéw, do czego jednak nalezy podej$¢
z nalezyta ostroznoscia.

246 M. Golinski, Bron palna na Slgsku..., s. 23-23: ,Item zwu Steynbuchsen die man nennent
huffnitzen, die haben gewegen 27 ' lap.”

27 M. Golinski, Bro# palna na Slgsku..., s. 24: ,,Am Sonnabend vor Michael baben wir dem
weissen herzog czwu Bochssen gelegen, nemelich die eyne hat gewegen vir czentener und 6, und die
ander drey czentener und 11. Ittem 3 mandil steyne czu denseleben bochssen”.

28 Libri citationum..., t. 111, Pihony Olomucké 1437-1448..., s. 707, nr 1412; V. Nekuda, J. Un-
ger, Hrady a tvrze..., s. 50, 51.
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tarasnic, inwentarz zamku Karlstejn z 1543 r. Wymienia on ,,(...) houfnice na kolach,
item téz houfnice médén4, item houfnice na kolach v zdmku pod schodem (...)"*¥.
O trzy ¢éwierci wieku wcze$niejszy inwentarz zamku Helfenburk (1462 r.) ujawnik:
,houfni¢ka v loZi s kolesy, (...) It. II houfnice Zelezné v loZziech”**. Czeskie zrodta
pisane czg¢sto wymieniajg je podczas opisu bitew, jako jedno z podstawowych dziat
wojsk husyckich®!,

W 1479 r. w Glogowie na stanie armaty miejskiej znajdowato si¢ m. in. 8 huf-
nic (,,hawffnenitcze”), z ktérych az 7 przeznaczono jako ochron¢ Bramy Polskiej,
a tylko jedna znajdowala si¢ w wiezy nad samg bramg?*?. Znacznie bardziej zasobny
w artyleri¢ miejska byl Wroctaw. W 1483 r. z wymienionych w spisie az 107 dziat,
najliczniejsza grup¢ stanowity wlasnie hufnice, ktorych bylo 51 sztuk. Wsrdd nich
11 okreslono mianem dtugich, dwadziescia jako bliskich dtugim i kolejne 20 jako
mate?>, Takie zroznicowanie wielko$ciowe hufnic pod koniec XV stulecia potwier-
dzaja rowniez inwentarze w Krolestwie Polskim. W 1495 r. na zamku Iwowskim
zanotowano bowiem hufnice oraz pothufnice z herbami Drawa i Leliwa, a ich liczba
w 1509 r. zwickszyla sie do szeSciu sztuk®*, natomiast w Kamiencu Podolskim
w 1494 1. byty dwie pothufnice*s. Z kolei w 1454 r. z Torunia pod oblezone Choj-
nice trafity ,,2 hauffenitcze”. Do oblezenia tego samego miasta w 1466 r. postano
,eyne grosse hauffenitcze”, a kilka lat wczesniej pod Swiecie wyekspediowano
.2 hauffenitczen, 1 kleyne und 1 grosse”, natomiast mata hufnica zostata porzu-
cona przez oddziaty polskie pod Malborkiem w 1454 r.2¢ Hufnice znajdowaty si¢
tez w 1481 r. na zamku w Szestnie, a w Pasleku przechowywano je jeszcze na
poczatku XVT stulecia’’. Na na zamkach w Orawie i Koszycach przetrwaty do
2 pot. XVI w.>%8

Do strzelania z hufnic wykorzystywano przewaznie kule kamienne*®. Ze zro-
det pisanych mamy takze informacje o strzelaniu pociskami mniejszego kalibru,

24 F. Dubsky, Hrad Karistejn..., s. 221.

230 F. Benes, O. J. Miltner, Helfenburk v Prachensku..., s. 231; E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik,
Kroje...,s. 89; R. Simiinek, Hradni inventdr..., s. 243-244.

21 Np. podczas starcia koto Znojma w 1432 r. ,,jedenact dél zvanych houfnice” oraz w opisie
wojsk sierotek pod Lipanami w 1434 r.: ,Ctyficeti a vice dély zvanymi houfnice®, por. Vaviinec
z Btezové, Husitska kronika, opr. M. Blahova, F. Hefmansky, Praha 1979, s. 260, 269.

22 M. Golinski, Uzbrojenie mieszczanskie. .., s. 45.

253 Samuel Benjamin Klose, Darstellung..., s. 280: ,,Eilf lange Hauffnitzen, zwanzig Hauffnit-
ze zuenhste den langen, zwanzig kleine Hauffnitzen®; por. takze M. Golinski, Uzbrojenie miesz-
czanskie...,s. 47.

234 K. Gorski, Historya..., s. 20, 219: ,,Bombarde sive pixides una hufnicza cum signo Dravasch
et altera que nuncupatur pulhufnicza in basta aut apud primam valvam, hec habetur in signo Leliva
(..), 5. 220: ,,Item sex ufnicze lecto et notis notis indigens”.

25 K. Gorski, Historya..., s. 20, 218: ,,alia pixis alias polhufnica stat circa rotam fontis sive putei
castrensis”.

236 M. Biskup, Wykaz broni..., s. 86, 90, 93

7 Das Grosse Amterbuch..., s. 188: ,.eyn hoffenitcz” oraz s. 109: ,,3 hawfnitz*,

28 J. Orszag, Oravsky hrad a jego obrana podl’a inventdra z roku 1576, Pamiatky a muazea,
nr 3, 1995, s. 23; D. Domokos, 4 Kassai kirdlyi hadszertar fegyverzete és felszerelése a XVI-XVII.
szazadi inventariumok tiikrében, Hadtorténelmi Kozlemények t. 110, z. 4, 1997, s. 739, 742, 745.

2% Amunicj¢ kamienna do hufnic po§wiadczajg np. spisy materiatdw wojennych wysytanych z To-
runia pod inne oblegane oérodki. Przyktadowo pod Swiecie postano wspomniane ,,2 hauffenitczen,
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Ryc. 13. Hufnica na tozu, ko$ciot dominikanski p.w. Niepoka-
lanego poczecia Panny Marii w Otomuncu, Oblezenie Belgra-
du w 1456 r., okolo 1468 r., wg A. Kalous, Matyads Korvin...,
s. 38, rys. P. Strzyz.

odpowiadajacych funkcja p6zniejszym kartaczom. W ksiedze zwanej Feuerwerkbuch
z 1445 zalecano nabi¢ puszke drewniang kulg, na nig potozy¢ blache, a na to kamienie
i kawatki zelaza, ktore sg spojone smotg>®.

W kwestii lawetowania $redniowiecznych hufnic dysponujemy szerokim zasobem
zrédet. Procz wymienionych oryginalnych okazéw z Berlina (ryc. 12) oraz Wiednia
mozemy przytoczy¢ wyobrazenie tego rodzaju dzieta z malowidta z dominikanskiego
kosciota w Otomuncu przedstawiajacego Oblezenie Belgradu w 1456 r. Wérdd turec-
kich oddziatow probujacych zdoby¢ te naddunajska twierdze, migdzy potgznymi bom-
bardami przedstawiono nadzwyczaj doktadnie hufnice na tozu kotowym, zaopatrzong
w tukowy mechanizm regulacji kata podniesienia lufy (ryc. 13). Liczne przyklady
takiego rodzaju lawetowania hufnic zawiera tez ikonografia zachodnioeuropejska®®!.

Warto réwniez wspomnie¢, ze by¢ moze sladem po lawecie hufnicy jest koto drew-
niane, srednicy 1,28 m, znalezione w rzece Moravie koto miejscowosci Litovel. Jest
ono zaopatrzone w obrecz zelazng, a osadzono je na 12 szprychach?®, Nie mamy jed-
nak pewnosci czy nie jest to koto przeznaczone do wozu. W 1454 r. w Bratystawie zle-
cono kotodziejowi okucie szes$ciu kot do hutnic, za co otrzymat zaptate w wysokosci
55 denarow od sztuki®®.

FOGLERZE

Foglerze nalezaty do artylerii, ktora w odréznieniu od pozostatych rodzajow s$re-
dniowiecznych dziat, tadowana byta od strony dna z wykorzystaniem wymiennej
komory prochowej, dociskanej specjalnym klinem?* (ryc. 14).

1 kleyne und 1 grosse (...) und 50 steyne”. W 1457 r. pod Gdansk pojechata ,,1 hauffenitcze mit 10
steynen”, por. M. Biskup, Wykaz broni..., s. 91, 93.

260 J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 81. Strzelanie z kartaczy zilustrowano rowniez w kodeksie
Biichsenmeisterbuch..., fol. 15r, 20r.

21 Np. Anleitung..., fol. 6v; Biichsenmeisterbuch..., fol. 10r, 15r, 40r; Anonymus, Das Buch von
der Biichsenmaisterei, 1462/1463, Niemieckie Muzeum Narodowe, Norymberga, Hs 719, fol. 13v;
A. Essenwein, Quellen ..., tabl. A.XVIl:c, A. XXIX; O. Baarmann, Die Entwicklung der Geschiitz-
lafette..., tabl. 1: 29; 2: 32.

262 Taka interpretacja Z. Drobn4, J. Durdik, Jan Zizka z Trocnova. .., s. 55, nr kat. 307, ryc. na
s. 57.

263 AL Vycislik, Vyrobcovia pusiek v Bratislave v 15. storoc¢i, Zbornik SNM, t. 63, Historia, t. 9,
1969, s. 80.

264 P, Riemer, Die dltere Hinterladungsgeschiitze, ZTHWK, t. 2, z. 1, 1900/1901, s. 3-8;
L. K¥izek, Z.J. K. Cech, Encyklopedie...,s. 219; M. Gradowski, Z. Zygulski jun., Stownik..., s. 109,
ryc. 148; W. Kwasniewicz, Leksykon..., s. 81; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 55-56; P. Klu¢ina, Zbroj
a zbrané..., s. 458; P. Strzyz, Sredniowieczna..., s. 30.

92



Ryc. 14. Budowa foglerza, wg A. Hildred, Weapons of Warre..., ryc. 3: 1, opr. P. Strzyz.

Zaleta tego rodzaju dziat byla ich zdecydowanie wigksza szybkostrzelnos¢ (moz-
liwo$¢ nabicia kilku komor), osiagni¢ta kosztem niedoskonatosci technicznych,
powodujacych ucieczke gazéw prochowych na potaczeniu komora—lufa. Niemoz-
no$¢ na dwcezesnym poziomie techniki dostatecznego uszczelnienia tego polaczenia
doprowadzita w efekcie do stopniowego zaniku ich wystepowania. Jest to tez najbar-
dziej zroznicowany pod wzgledem kalibrowym typ $redniowiecznych dziat. Znamy
bowiem zaro6wno egzemplarze malokalibrowe, zblizone wielkos$cig do tarasnic,
jak i okazy o wadze kilku ton. Za najstarsza informacje o foglerzach uznaje si¢
notatke z arsenalu w Bolonii z 1381 r.?* Natomiast najstarsze wyobrazenia znane
ze zrodet ikonograficznych datuje si¢ na poczatek XV stulecia i sg to najczesciej
komory okragle w przekroju, rzadziej wielokatne*®. Mozna wigc domniemywac,
ze do powstania tych dziat doszto w krajach Europy Zachodniej, a ich skonstru-
owanie stanowito prob¢ zaradzenia trudnos$ciom zwiazanym z nabijaniem dtuz-
szych Iuf miatkim prochem. Wysoki stopien ich pokrewienstwa z tara$nicami
znajduje potwierdzenie w sposobie ich okres§lania w zrodtach pisanych np. mianem
,tarrasbuchse mit kammir?*".

Za wart podkreslenia, nalezy uznaé fakt, ze odkrycia pozostatosci foglerzy na
obszarze Europy Srodkowej naleza do raczej czestych. Skromny zbior tego rodzaju
przedmiotow z terenu Polski*®*® powigkszyt si¢ ostatnio do dziewieciu egzemplarzy,
dalszych pig¢ pochodzi z Wegier, a tylko jeden z Czech. W grupie tej daje si¢ zauwa-
zy¢ znaczne zroznicowanie zachowanych komor, co potwierdza teze o zréznicowa-
nym kalibrze tych dzial. Powazny mankament stanowi jedynie fakt, ze mamy w tym

265 B. Rathgen, Feuer- und Fernwaffen des 14. Jahrhunderts in Flandren, ZTHWK, t. 7, z. 10/11,
1915/1917, s. 296.

26 Por. P. Sixl, Entwickelung..., ZTHWK, t. 1, 1897/1899, z. 11, s. 280, ryc. 45, 46; R. Forrer,
Archéologisches und Technisches zu der byzantinischen Feuerwaffe des cod. Vat. 1605 vom 11.
Jahrhundert, ZTHWK, t. 5, z. 4, 1909/1911, s. 115-116, ryc. 1-5.

267 Np. M. Biskup, Wykaz broni..., s. 85.

28 P, Strzyz, Sredniowieczna..., s. 30-32, nr kat. 13, 14, tabl. VIII: 1-7.
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przypadku do czynienia tylko i wylgcznie z samymi komorami, nie znamy natomiast
ani jednej kompletnej lufy.

Do okazéw reprezentujacych foglerze mniejszego kalibru naleza dwie komory
z znajdujace si¢ obecnie w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Obie wykuto
z zelaza. Wigksza z nich (nr kat. 111, Tabl. LXXXVII: 4-7) ma dtugos$¢ 19 cm, a w jej
otworze wylotowym tkwi, prawdopodobnie zaczopowana, zelazna kula $rednicy
2,7 cm. Komora ma otwor zaptonowy skierowany pionowo do komory nabojowej,
umiejscowiony na lewo od chwytu. Zabytek ten wraz z pociskiem wazy obecnie
1,88 kg. Okaz mniejszy (nr kat. 110, Tabl. LXXXVII: 1-3) ma dtugos$¢ 15,6 cm. Takze
w tym przypadku otwor zaplonowy jest po lewej stronie uchwytu. Cze$¢ wylotowa
komory jest silnie uszkodzona wskutek korozji, a cato$¢ wazy obecnie 0,87 kg.

Muzealne karty katalogowe informuja, ze zabytki te pochodzg z blizej nieokreslo-
nego pola bitwy, co pozwolito swego czasu wiaczy¢ je do katalogu znalezisk z terenu
Polski*®. Dzi$ ich pochodzenie nie rysuje si¢ niestety juz w tak jednoznaczny spo-
sob. Jeszcze przed 11 wojng §wiatowa, P. Post w krotkim artykule opublikowat dwie
komory foglerzowe z Zeughaus w Berlinie, uderzajaco podobne do okazow z Muzeum
Wojska Polskiego. Mniejsza z nich miata dlugos¢ 15,9 cm 1 kaliber 2,5 cm, wicksza
— 19,2 cm dtugosci i kaliber 2,8 cm. Wedtug autora, byly one przeznaczone do recz-
nej broni palnej, zwanej ,,Doppelhaken”, czyli podwojnych hakownic, pochodzacych
ze schytku XV w.?”® Wskazane podobienstwo powoduje, ze nie mozna wykluczy¢,
ze te dwa egzemplarze zostaty ,,przywiezione” do Polski w 1945 r., tym bardzie;j,
ze w Muzeum Wojska Polskiego jest wigcej zabytkéw uzbrojenia $redniowiecznego
z dawnych zbioréw berlinskich?”!. W tamtejszej zbrojowni przechowywano éwczesnie
réwniez przeznaczone dla tego typu komor brazowe dziatko proweniencji portugal-
skiej, kalibru 4,8 cm, datowane na okoto 1500 r.?”

Pozostajac przy terytorium Niemiec i matokalibrowej broni o wymiennych komo-
rach, nalezy wspomnie¢ o kolejnych analogiach, datowanych na 2 pot. XV w. i pocz
XVI w., wchodzacych w sktad kolekcji Zeughaus w Berlinie i Muzeum w Norymber-
dze. Wielokatne w przekroju poprzecznym lufy majg wspolne cechy: wzmocniony
wylot, prostokatne wyciecia na komore oraz tuleje zaopatrzong w was z otworami
na nity. Lufy te licza sobie odpowiednio 147 oraz 161 cm dtugosci, z czego na sam
przewdd przypada odpowiednio 73 i 76 cm. Kaliber to 1,7 cm w pierwszym, oraz
2,3 cm w okazie drugim, co daje stosunek wartosci 1: 28 i 1: 21 kalibrow. Waga tego
rodzaju broni z trzonem, ale bez komér waha si¢ od 4 do 6,4 kg. Z zatadowang komorg
cigzar ten moze by¢ o okolo 1-2 kg wigkszy, ale nadal sg to warto$ci umozliwiajace
obstuge przez pojedynczego strzelca. Otwory na komory maja ksztatt wydtuzonego
trapezu. W pierwszym okazie wycigcie jest dtugie na 13,5 cm, w zabytku drugim jest
to 16,3 cm?”. Mozna zatem zauwazy¢, ze wymiary tych otworow sa zbiezne z parame-
trami komor z Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie.

29 Ibidem.

210 P, Post, Eine mittelalterliche Geschiitzkammer mit Ladung im Berliner Zaughaus, ZTHWK,
t.9,z.4,1922,s. 120, ryc. 4.

21 A. Michalak, M. Glinianowicz, Rediscovering Bernard Engel’s helmet, ZFHWK, z. 1, 2013,
s. 31-42.

212 P, Post, Eine mittelalterliche..., s. 120, ryc. 5.

23 P, Sixl, Entwickelung..., ZFHWK t. 2, 1900/1901, s. 445-448, ryc. 89-91.
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Procz odniesien z Niemiec, mozna wspomnie¢ o odkryciu na estonskim zamku
Haapsalu pozostatosci jednego okazu recznego, dwoch dziat oraz sze$¢ komor od
foglerzy. Szczegdlng wartos¢ dla naszych badan ma poligonalna w przekroju lufa dtu-
gosci okoto 120 c¢m i kalibru 3,2 cm, w czgSci dennej zaopatrzona w podciecie pod
wymienng komorg prochowa. Do oméwionej lufy przeznaczonych bylo wspomniane
sze$¢ komor, o ksztalcie $cigtego stozka, od gory zaopatrzonych w uchwyt. Z uwagi
na swojg wielko$¢, komory te stanowig bliski odpowiednik dla oméwionych zabytkow
z Polski. Na terytorium estonskim bron tego typu uzytkowano juz od potowy XV w.
po 1 pol. XVI w.?’* Pomocne w prawidtowej interpretacji okazow z MWP w Warsza-
wie sg takze zabytki z Muzedéw w Paryzu i Kopenhadze. Ten pierwszy to Zelazna,
lekko stozkowata lufa, z rama w tylnej cze$ci, do ktorej wkiadano komor¢. Ma on
kaliber 4 cm 1 dtugo$¢ 51 cm. Gotowe tadunki blokowane byty za pomocg trojkatnego,
wydtuzonego klina wktadanego w poziome otwory w ramie. Jej chronologia to ogdl-
nie XV w.?” Identyczny z wygladu jest zabytek dunski, datowany na XV/XVI w.>¢

Zdecydowanie liczniejszg grupe stanowig komory przeznaczone pierwotnie do
luf o wiekszym kalibrze. Taka komora znajduje si¢ obecnie w Muzeum w Znojmie
(nr kat. 72, Tabl. LXXXVIII: 1-5). Jest ona zelazna, kuta, okragta w przekroju, z prze-
wodem wewngetrznym rozszerzajacym si¢ konicznie, tak ze u wylotu kaliber wynosi
6,5 cm. Dhugo$¢ catkowita zabytku to 48,4 cm, z czego na przewod prochowy przy-
pada 42 cm. Pierscien stuzacy do potaczenia z lufg ma Srednice zewnetrzng 12,5 cm.
Bazujac na tej informacji oraz na ogélnym schemacie budowy foglerza (ryc. 14),
mozemy stwierdzi¢, ze §rednica zewngtrzna tegoz pierscienia odpowiada w przybli-
zeniu kalibrowi lufy dziata, do ktérego komora byta przeznaczona. W tym przypadku
jest to okoto 13 cm. Otwor zaptonowy znajduje si¢ u gory, a dodatkowo zaopatrzono
go w owalng panewke na podsypywany proch. W czesci wylotowej, u gory lufy, jest
przymocowane ucho, przez ktore przechodzi pierscien wykonany z drutu, utatwiajacy
podnoszenie na linach lub zerdziach tej, z pewnos$cia niezbyt lekkiej, komory.

Publikujac to odkrycie, J. Durdik, podawal, ze przed panewka widoczny jest jesz-
cze nieczytelny znak. Bezposredni oglad zabytku nie potwierdza niestety tego spo-
strzezenia. Jest to pozostalo$¢ po wbitym w tym miejscu zelaznym, kwadratowym
trzpieniu. Jest to zatem raczej $lad po oderwanym drugim uchwycie z pier§cieniem.
W pdzniejszym okresie (prawdopodobnie juz w XVI w.) wycofang z uzycia komore
przymocowano trzema zelaznymi tasmami do drewnianego toza, ktore do dzisiaj nosi
slady malowania w biale i niebieskie, ukos$ne pasy (Tabl. LXXXVIII: 1, 4). Fakt wtor-
nego osadzenia tej komory na drewnianym lozu, z przeznaczeniem jako dzialo, jest
niezwykle interesujacy. Z praktycznego punktu widzenia, uzna¢ mozna, ze taki ersatz
mogt by¢ nawet funkcjonalny, bowiem dtugos$¢ przewodu wewnetrznego na poziomie

2% A. Méesalu, Haruldased revald Haapsalu piiskopilinnuses, Ladnemaa Muusumi Toimetised,
t. 1, 1997, s. 64-67, ryc. 2, 4-7; tenze, Die dltesten Feuerwaffen Estlands, Estnische historische Zeit-
schrift, z. 1, Tartu 1998, s. 22-24, ryc. 2.

25 C. L. Salch, La Clef des Chdteaux Forts d Alsace. Dictionaire Architecture, Guerre et Vie
quotidien dans les Chdteaux Forts, Lichtenberg 1995, s. 30; V. Schmidtchen, Die Feuerwaffen des
Deutschen Ritterordens bis zur Schlacht bei Tannenberg 1410. Bestdnde, Funktion und Kosten,
Dargestellt Anhalt der Wirtschaftbiicher des Ordens von 1374 bis 1410, Lineburg 1977, ryc. 11-12.

276 V. Etting, The royal castles of Denmark as centeres of regional administration, tax collection
and mobilization in the Middle Ages, Castella Maris Baltici, t. V, 2001, s. 45.
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okoto 42 cm jest zblizona do dtugosci przewoddéw XV-— wiecznych hufnic. Jednak
koniczny ksztatt kanatu z pewnos$cia wptywat na maty zasi¢g i niedostateczna cel-
no$¢ strzatu. To jednak w zaden sposob nie przekreslato warto$ci bojowej takiego
dziata. Powracajac do parametréw foglerza ze Znojma, nalezy zauwazy¢, ze jest to,
jak dotychczas, pozostato$¢ po jednym z najwickszych tego rodzaju dzial, znajduja-
cych si¢ w zbiorach srodkowoeuropejskich, gdyz jego pierwotny kaliber wynosit okoto
13 cm. Chronologi¢ tego okazu okreslono na 1 ¢w. XV w.?”’, ale wydaje si¢, ze raczej
powinny by¢ to szersze ramy 1 pot. XV stulecia.

Pozostalo$ci po mniejszych kalibrowo foglerzach nalezg do czgstych znalezisk.
Jak juz zaznaczyliSmy, w ostatnich latach na terenie Polski dokonano odkrycia pi¢ciu
egzemplarzy, z ktoérych cztery pochodzg z badan w Zninie, a pigty — Pucka. Okazy
ze Znina (nr kat. 106-109, Tabl. LXXXIX-XCII) znaleziono w reliktach tamtejszego
ratusza, spalonego w czasie potopu szwedzkiego w 1655 r. Komory znajdowaty si¢
najprawdopodobniej w skrzynce, ktorg ustawiono w piwnicy, pod schodami prowa-
dzacymi do wyjscia. Jest zatem pewne, ze juz wowczas nie byty uzywane.

Wymienione okazy maja blizniaczy wyglad i zblizone parametry wielkoSciowe.
Odkuto je z zelaza, sg walcowatego ksztattu i zaopatrzone w uchwyt. Otwor zapto-
nowy zawsze znajduje si¢ z lewej strony uchwytu, a przy nim czytelne sg po dwa lub
trzy uko$ne kanaliki. W kazdym z przypadkow przewdd prochowy jest poszerzony
przy samym wylocie. Uchwyty wykonano jako osobne elementy, z preta o czworokat-
nym przekroju 1 dokuto do komory w jej czesci dennej. Dwa okazy sg nieco mniejsze,
o dtugosci 17,5 1 18,4 cm, dwa za$ — wieksze, dtugie na 20,0 i 20,6 cm. Mozna zatem
wydzieli¢ wérod nich dwa kalibry, chociaz réznice nie sa duze. Komory mniejsze byty
przyporzadkowane do dziat strzelajacych pociskami okoto 5 cm $rednicy, wigksze
dostosowane byly do amunicji kalibru okoto 6 cm. Waga opisanych zabytkéw waha
si¢ od 2,37 kg w przypadku okazu z oderwanym uchwytem (nr kat. 107, Tabl. XC)
do 3,67 kg w przypadku najwigkszej z komor (nr kat. 109, Tabl. XCII).

Niejednoznacznie przedstawia si¢ kwestia ich pierwotnego pochodzenia. Pozornie
najpros$ciej bytoby uzna¢ je za wyposazenie artyleryjskie ratusza zninskiego. W $re-
dniowieczu wiele budynkow, bedacych siedzibami rad miejskich, stanowito jedno-
cze$nie miejsce sktadowania roznorakiego uzbrojenia, bedgcego na stanie miejskiego
arsenatu. Na poparcie tego zalozenia, mozna przywota¢ przyktad kul kamiennych
odkrytych w trakcie badan ratusza w pobliskim Inowroctawiu?”® lub zapisy dotyczace
broni palnej w ratuszu elblaskim?”.

By¢ moze jednak historia ta jest bardziej skomplikowana. W poblizu Znina, w poczat-
kach XV w. arcybiskupi gnieznienscy zakupili od Mikotaja Pomiana, wzniesiony okoto

217 J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 88-91; K. Chamonikola, red., Od Gotiky k Renesanci.
Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550, Brno 1999, s. 579, nr kat. 301.

28 C. Sikorski, Miasto na soli, Warszawa 1988, s. 57; P. Strzyz, Pociski do Sredniowiecznej bro-
ni palnej na pograniczu polsko-krzyzackim. Perspektywy badawcze, [wW:] Arma et Medium Aevum.
Studia nad uzbrojeniem $redniowiecznym, red. P. Kucypera, P. Pudto, G. Zabinski, Torun 2009,
s. 212-213, ryc. 5; tenze, Sredniowieczna ..., s. 114.

2 A. R. Chodynski, The Stores of Arms in the Town Hall of Elbing at the Beginning of the 15"
Century, FAH, fasc. IX, 1996, s. 15-25; tenze, Inwentarz broni palnej w ratuszu elblgskim z 1413
roku, RE, t. 15, 1997, s. 69-81; W. Swietostawski, Koszty broni palnej i jej uzycia w parstwie krzy-
zackim w Prusach na poczqtku XV wieku, SMHW, t. XXXV, 1993, s. 25; J. Szymczak, Poczgtki...,
s. 149-150; P. Strzyz, Sredniowieczna..., s. 115-116.
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potowy XIV stulecia, zamek w Wenecji. W latach 1435-1475 z inicjatywy Wojciecha
Jastrzgbca przeprowadzono jego modernizacje, przystosowujac m.in. do obrony z zasto-
sowaniem broni ogniowej. Pracami tymi kierowal Morawianin Grzegorz z Osika,
ktory w latach pdzniejszych sprawowat tez piecz¢ nad zamkowymi dziatami i bronig
reczng. Zmieniajaca si¢ funkcja dobr arcybiskupich, wynikajaca w tym przypadku
przede wszystkim ze zmniejszenia si¢ zagrozenia krzyzackiego po pokoju torunskim
w 1466 1., nakazywata tez inaczej spojrzec¢ na funkcjonowanie zamku w Wenecji. Ponie-
waz zdecydowanie dominowaty w nim funkcje militarne nad mieszkalnymi, nastepca
na stolcu arcybiskupim, Jakub z Sienna, polecit okoto 1480 r. zamek wenecki rozebrac,
a pozyskany w ten sposob material wykorzysta¢ przy rozbudowie rezydencji wtasnie
w Zninie. W zwigzku z powyzszym przeniesiono do Znina takze cate mienie ruchome,
a w tym przypadku zapewne i bron palng?’. Nie jest zatem wykluczone, ze w ten spo-
sob foglerze z zamku w Wenecji trafity finalnie go zninskiego ratusza, i tam juz jako
nikomu niepotrzebne i zapomniane militaria przepadly w czasie najazdu szwedzkiego.

Pozostatosci po foglerzu z 2 pol. XV w. odkryto réwniez w trakcie badan miejskich
w Pucku (nr kat. 105, Tabl. XCIII). Ta komora prochowa nalezy do mniejszych oka-
76w, ma tylko 13,4 cm dlugosci 1 Srednicg zewngtrzng tulei okoto 4 cm. Silna korozja
uniemozliwia okreslenie kalibru przewodu prochowego. Wykuto jg z zelaza, ma okra-
gty przekroj i jest wyposazona w uchwyt, po ktérego lewej stronie znajduje si¢ otwor
zaptonowy.

Bogaty zbidr komor foglerzowych znajduje si¢ w posiadaniu muzedéw wegierskich.
Do bardziej okazatych, a jednoczes$nie nielicznych do$¢ dobrze datowanych, nalezy
z calg pewnoscig zelazny okaz z Muzeum Historycznego w Budapeszcie (nr kat. 178,
Tabl. XCIV: 1-4). Wyro6znia si¢ on o$miokatnym przekrojem oraz podwojnymi
uchwytami do podnoszenia. Rozstawione pod katem okoto 45° nie utrudniaja celo-
wania i odpalania fadunku, w zwigzku z czym otwor zaptonowy mozna byto umiesci¢
u gory, zaopatrujac go w panewke na proch. Dtugos¢ catkowita tej komory to 31 cm,
przy $rednicy zewngtrznej pierscienia do potaczenia z Iufg 6,5 cm, co pozwala okresli¢
kaliber catego dziata w okolicach 7 cm. Wedtug danych inwentarzowych muzeum,
okaz ten pochodzi¢ ma z terenu pola bitwy pod Mohaczem, stoczonej 29 sierpnia
1526 r. Majac na uwadze przegrang wojsk Ludwika II, mozna zatozy¢, ze ten element
artylerii pochodzit z dziata wegierskiego i w pobitewnym tumulcie zostal zagubiony
w polu. Poniewaz znaczna czg$¢ wykorzystanego wegierskiego parku artyleryjskiego
nie byta najnowszej produkcji?®!, zalozy¢ mozna, ze opisywany element moze pocho-
dzi¢ ze schytku XV- poczatku XVI w.

W Muzeum Historycznym znajdowacé si¢ miata takze druga komora (nr kat. 177),
ale niestety w czasie przeprowadzonej kwerendy nie udato si¢ jej odnalez¢. Opierajac
si¢ na dawniejszej dokumentacji, mozemy jedynie stwierdzié, ze byla raczej matego
kalibru, wykuta z Zelaza, okragta w przekroju z patgkowatym uchwytem w gornej
czesci. Datowano jg ogolnie na XV w.>2

Kolejne zabytki, przechowywane sa w gabinecie broni Muzeum Narodowego
w Budapeszcie, niestety nie znamy ich miejsca pochodzenia. Pierwszy z nich (nr kat.
180, Tabl. XCV: 1-4) zostat wykuty z zelaza, jest walcowatego ksztattu, z przewezeniem

280 C. Sikorski, Zamek w Paluckiej Wenecji, Bydgoszcz 1986, s. 57-58, 62-69, 72-74.
81 7. Vybiral, Bitva u Mohdce..., s. 26-27.
282 J. Kalmar, Régi magyar..., s. 160, ryc. 50: b.
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po srodku. Jego dtugos¢ catkowita wynosi 194 cm. Komora ta ma jeden centralnie
usytuowany uchwyt, w zwigzku z czym otwor zaptonowy przesunigto na lewa strone,
zaopatrujac w panewke, przy ktorej widoczne sa dwa ukosne kanaliki, analogiczne jak
na zabytkach ze Znina. Tuleja faczaca komore z lufg jest okragta w przekroju, stozkowata
w rzucie bocznym, o $rednicy do 5,6 cm przy nasadzie, zatem pierwotny kaliber dziata
mogt oscylowaé w granicach 5,5-6,0 cm. Datowaé mozna jag ramowo na 2 pot. XV w.

Drugi okaz z Muzeum Narodowego (nr kat. 181, Tabl. XCVI: 1-4) jest z wygladu
zblizony do opisanego powyzej, wyrdznia si¢ jednak tym, ze zostat odlany z zelaza. Ma
on okragty przekrdj i jest walcowatego ksztattu, z poszerzeniem w czgsci wylotowej
1 dennej. Zaopatrzono go w pojedynczy, centralnie umieszczony uchwyt, odlany tacz-
nie z komorg. Otwoér zaptonowy przesunieto na prawa strone. Tuleja faczaca komore
z lufg jest cylindryczna, o $rednicy zewnetrznej 7,2 cm, co w tym przypadku pozwala
ustali¢ kaliber dziala na okoto 7,5 cm. Dhlugos¢ catkowita komory z tuleja wynosi
28,3 cm. Z uwagi na technik¢ wykonania, jej chronologi¢ okresliliSmy na schytkowe
dekady XV lub pocz. XVI w., pomimo ze w dawniejszej literaturze wegierskiej zaby-
tek ten byl uznawany za starszy>*.

Ostatnig z pozostatos$ci po wegierskich foglerzach znamy z zamku Wyszehrad,
potozonego na poinoc od Budapesztu (nr kat. 179, Tabl. XCVII: 1-4). Komora to row-
niez wyrob lany z zelaza, jest rozerwana wybuchem, ktory zniszczyt ja az z dwdch
stron. Ma ksztalt walcowaty, z poszerzeniem w czg¢$ci dennej. Pojedynczy, central-
nie usytuowany uchwyt odlano jeszcze jako osobny element i nieudolnie probowano
doku¢ do komory. Otwor zaptonowy przesunigto wobec powyzszego na lewa strone,
a jest on nieforemny i wyraznie niedopracowany. Tuleja faczaca komore z lufa jest
okragta w przekroju, cylindryczna, o $rednicy o zewnetrznej 7,7 cm, byla zatem prze-
znaczona do dziala o kalibrze okoto 8 cm. Dtugos¢ catkowita z tuleja to 32 cm.

Pomimo, ze zabytek znaleziono w trakcie systematycznych prac wykopaliskowych
na zamku, nie posiada on doktadnie oznaczonej chronologii. Okreslono ja ogdlnie
na XV-XVI w. Majac na uwadze fakt jego odlania z zelaza, mozna z duzym praw-
dopodobienstwem zawezic¢ ten czas do schytku XV 1 1 ¢w. XVI w. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze egzemplarz ten wykonano bardzo niestarannie, rzec mozna ,,amator-
sko”, o czym $wiadczy niezliczona ilo$¢ pecherzykow powietrza widoczna w czgsci
dennej (Tabl. XCVII: 2). Jest wysoce prawdopodobne, ze komora ta mogta ulec znisz-
czeniu juz przy pierwszym wystrzale.

Kilka stéw nalezy jeszcze poswigci¢ zwigzanym z Bieczem zabytkom, co do kto-
rych funkcji pierwotnie nie mieli$my pewnosci®**. Ich powtdrna analiza pozwala wia-
czy¢ je do kategorii dzial komorowych. Pierwszy z nich (nr kat. 103, Tabl. XCVIII:
1-3) to zelazna, kuta lufa, walcowatego ksztaltu, kalibru 6,4 cm. Na catej dtugosci,
réownej 63,2 cm, wzmocniona jest pigcioma pierscieniami. Na pierscieniu sSrodkowym,
u gory, znajduje si¢ uchwyt w ksztatcie sptaszczonej litery M, stuzacy pierwotnie do
jej podnoszenia. Otwor zaplonowy umiejscowiony jest pionowo, a jego $rednica jest
zdecydowanie wigcksza u gory, zweza si¢ w kierunku komory prochowej. Watpliwosci,
ktore dotyczyty tego okazu skupiaty si¢ na sposobie uksztattowania czesci dennej jak
1 wylotowej oraz w grubych (6 cm) §ciankach lufy.

283 Ibidem, s. 160, ryc. 50: a.
84 P, Strzyz, Sredniowieczna..., s. 45-46.
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Drugie dziato jest rowniez zelazne (nr kat. 104, Tabl. XCIX: 1-3), kute i walcowa-
tego ksztattu, kalibru 5,5 cm. Na catej swej dtugosci wynoszacej 65,7 cm, zaopatrzone
jest w sze$¢ pierscieni. Na pier§cieniach trzecim i pigtym zachowaty si¢ pozostato-
$ci po oderwanych uchwytach do podnoszenia. Otwor zaplonowy usytuowano pio-
nowo, i ma on $rednicg 1,5 cm. Interesujgco jest w tym zabytku skonstruowana czesé
wylotowa. Zostata ona bowiem wykonana jako osobny element, o dtugos$ci niespetna
10 cm, i potaczona z zasadniczg partig komory. Na znacznym odcinku cze¢$¢ wylotowa
jest pokryta ryta jodetka ujeta z obu stron w dookolne linie (Tabl. XCIX: 3). Takze
w przypadku tego zabytku zastanawiajaca jest grubos¢ $cianek, wynoszaca az 7 cm.

Podazajac tropem charakterystycznych, niezwykle grubych S$cianek, obecnie
mozemy sugerowac wiaczenie takze tych dwoch okazow w poczet artylerii komorowe;.
Na poparcie tej tezy odnajdujemy przyklad zblizonego wygladem foglerza ze szwajcar-
skiego Muzeum w Murten. Charakteryzuje si¢ on prosta, walcowatg lufg oraz szeregiem
pierscieni i znaczng grubos$cig $cianek. Ten masywny okaz ma dtugo$¢ 66 cm, $rednice
zewnetrzng u wylotu 14,2 cm, ale wewnatrz tylko 7,6 cm. Uksztattowanie partii wylo-
towej jest identyczne jak w egzemplarzu z Biecza (nr kat. 104). Zdobyto go w czasie
bitwy pod Murten w 1476. Jego czas powstania okresla si¢ na okoto 1450 r.**. Analo-
gia ta wskazuje nam najbardziej prawdopodobng droge interpretacji zabytkow z Biecza.
W obu przypadkach wylot lufy uksztattowany jest dos¢ specyficznie, tak jakby miat
wspolpracowac z innym elementem, chociaz nie jest to klasyczna tuleja znana z omo-
wionych wyzej mniejszych komor. Takze relatywnie nieduzy kaliber przy znacznej gru-
bosci $cianek sugerowa¢ moze ich przeznaczenie jako komoér prochowych.

Kolejna trudnos¢ to datowanie bieckich foglerzy. Karty muzealne okreslaja ja ogol-
nie na XV w. w przypadku pierwszego (nr kat. 103) i na XVI w. egzemplarza drugiego
(nr kat. 104). Prosty, walcowaty ksztatt obu luf z obrgczami wzmacniajagcymi oraz
analogie zachodnioeuropejskie pozwalaja wyznaczy¢ dolng granic¢ ich powstania
w okolicach potowy XV w. Z kolei, majgc na uwadze ogdlne sformutowanie o powol-
nym zaniechaniu stosowania tego rodzaju artylerii juz pod koniec 1 pot. X VI stulecia,
mozna podejrzewac, ze gorny czas ich wykonania nie przekraczat 1 ¢w. XVI w.

Watpliwosci, ktore towarzyszyty ich interpretacji oraz oryginalno$ci®®S, staralismy si¢
rozwiaé, przeprowadzajac badania metaloznawcze. Analizy probek pobranych z kazdej
z luf wykazaty, ze wykonano je w prostej technice kucia zelaza na goraco, ujawniajac takze
duza zawartos¢ zanieczyszczen, w tym fosforu charakterystycznego dla rud darniowych?®’.
Szczegoty techniki kowalskiej sg tez czytelne w makroskopowym ogladzie zabytkow,
bowiem jedna z luf (nr kat. 104, Tabl. XCIX: 4) od spodniej strony ma widoczng zaktadke
— $lad po zakuwaniu sztaby Zelaznej na rdzeniu. Wydaje sie tym samym, ze faktycznie
mamy w tym przypadku do czynienia z oryginalnymi $redniowiecznymi zabytkami.

W $wietle zebranego materiatu mozna przeprowadzi¢ podziat zachowanych komor,
ana tej podstawie takze foglerzy na dwie grupy: pierwsza to mate, stozkowate komory

285 R. D. Smith, K. De Vrries, The Artillery..., s. 312-313, nr kat. 26. Podobnie jest tez wykonany
brazowy foglerz, o nieco mniejszym kalibrze, z chronologia okre$long na pot. XV w., por. ibidem,
s. 314-315, nr kat. 27.

286 P, Strzyz, Sredniowieczna..., s. 45-47.

%7 Doktadne oméwienie techniki wykonania obu zabytkow z Biecza por. L. Klimek, J. Stepins-
ki, P. Strzyz, G. Zabinski, Late medieval wrought iron firearms from the Museum in Biecz, FAH,
fasc. XXVI, 2013, s. 85-92, ryc. 1-2, 4-16 oraz rozdziat IV.
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stosowane w recznej broni palnej lub matokalibrowych, lekkich dziatkach. Naleza
do niej dwa zabytki z Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie (na kat. 110, 111).
Grupa druga to walcowate lub wielo$cienne komory do dziat strzelajacych pociskami
od 4-6 cm (Puck, nr kat. 105, Znin, nr kat. 106-109) do 13 cm (Znojmo, nr kat. 72).
Ich wielko$¢ w przewadze odpowiada 6wczesnym ciezszym tarasnicom. Na tej podsta-
wie cig¢zar tych dziat mozna okresli¢ na okoto 100-200 kg. Jedynie foglerz znojemski,
a by¢ moze takze bieckie, mogly mie¢ wigckszy ci¢zar i wazy¢ nawet do pot tony.

Ciekawych informacji o srodkowoeuropejskich foglerzach dostarczajg nam takze
zrodta ikonograficzne oraz pisane. W archiwum miasta Znojma, na jednym z rachun-
kow, wystawionym pod koniec listopada 1427 r., znajduje si¢ wyrysowana przez
»ksiegowego” podobizna dziata o waskiej, walcowej czgsci wylotowej oraz szerszej,
poligonalnej czeg$ci komorowej z otworem zaptonowym (ryc. 15). Prawdopodobnie
pisarz w tak schematyczny sposob zaznaczyl sobie komor¢ do foglerza, zaméwiona
u brnenskiego puszkarza Strausa. Przemawia za tym przede wszystkim obecnos¢ na
rysunku uchwytu, za pomoca ktorego wktadato si¢ komorg do poszerzonej ramy/toza®®.

W zZrodtach pisanych niekiedy mozna odnalez¢ informacje o kalibrach, czy moze
raczej wielko$ci kul, ktérymi strzelaty foglerze. W marcu 1431 r. w Norymberdze roz-
poczgto starania o zorganizowanie kolejnej krucjaty antyhusyckiej. Rezultatem obrad
byto podjecie uchwaty o kontyngentach, ktore maja dostarczy¢ sojusznicy Zygmunta
Luksemburskiego i papiestwa. W dwodch punktach tych postanowien mamy wzmianki
o foglerzach strzelajacych pociskami wielkosci kuli do gry w bule®® — , kammerbuch-
sen, dass eine schiesst als eine bosskaule”*. Ich kaliber odpowiadatby zatem np. zabyt-
kom z Pucka, Znina oraz Muzeum Narodowego w Budapeszcie (nr kat. 105-109, 180,
181). O istnieniu broni komorowe] jeszcze mniejszego kalibru, $wiadczy inwentarz
wyposazenia zamku w Pasteku z 1451 r. Zapisano wowczas obecnosé ,,5 lotbuchsen
mit 22 kamern” oraz przeznaczonych do nich ,,2% schok gelote™'. Jak wiadomo pod
pojeciem ,,lotbuchsen” rozumiano bron palng, dostosowang do strzelania amunicjg oto-
wiang. Zapis ten potwierdza funkcjonowanie matokalibrowej broni komorowe;j, obstu-
giwanej przez pojedynczego strzelca, ktorych pozostatosci sa obecnie przechowywane
w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie (nr kat. 110, 111, Tabl. LXXXVII).

O foglerzu, ktéry reprezentowatl przeciwny biegun wielkos$ci wspominaja kroni-
karze przy okazji oblezenia KarlStejnu w 1422 r. przez potaczone wojska husyckie
oraz positki polskie: ,,Téhoz roku (...) knize Zikmund s Prazany a s Poldky oblehl
hrad Karlstejn (...). Z d€la Prazky strileli sedmkrat denn¢, z Jaroméiky sedmkrat
a z Rychlice tficetkrat za den (...)”*%. Nas w tym przypadku szczegdlnie interesuje

28 J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 72, ryc. 18, por takze E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik,
Kroje..., s. 87.

29 Wspotczesnie to okoto 5-6 cm.

20 H. Toman, Husitské vélecnictvi za doby Zizkovy a Prkopovy. Prispévek k déjindm vzdélanos-
ti ceské v XV. stoleti na zakladé zkoumdani misti i pramenii, Praha 1898, s. 413, punkt 8: ,,It. Herzog
Ernest, Herzog Wilhelm von Beyeren VIII kammerbuchsen, dass eine schiesst als eine bosskaule
(...)" orazs. 415, punkt 37: ,,Es sullen ouch sust alle fiirsten und stddte, die hie mit biissen und gezii-
ge mit angeslagen sin, kammerbuchsen, die schiessen als gross als ein bosskugel (...)*.

1 Das Grosse Amterbuch..., s. 106. Ten sam spis ujawnil obecnos¢ ,,8 gemeyne lotbuchsen*
oraz ,,8 grosse lotbuchsen”, ktére wyraznie odrézniono od wspomnianych 5 puszek komorowych.

2 Ze starych..., s. 90, por rowniez J. Dolejsi, L. K¥izek, Husité..., s. 299; F. Palacky, Déjiny
ndrodu ceského v Cechdach a na Moravé, cz. 111, wyd. 3, Praha 1940, s. 733-734; W. Iwanczak, Bros
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Ryc. 15. Wyobrazenie foglerza w rachunkach miasta Znoj-
ma z 1427 r., wg J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., ryc. 18,
rys. P. Strzyz.

wspomniana Rychlica, ktora strzelata az 30 razy na dzien, w poréwnaniu do 6-7 strza-
16w oddawanych z Prazky lub Jaromeérky. Wyjasnieniem tej dysproporcji moze by¢
uznanie Rychlicy za dziato z wymiennymi komorami. Fakt, Zze miato nadane wiasne
imi¢ $wiadczy niewatpliwie, ze mamy do czynienia z dziatem wielkokalibrowym?>®,
Informacj¢ o duzym foglerzu podaja rowniez zrodta krzyzackie. W 1409 r. na zamek
malborski dostarczono ,,langen bochsen mit 3 polfergehusen”, ktérego odlanie kosz-
towato tacznie ponad 65 grzywien, przy wadze dziata 11,5 cetnara®®, czyli okoto
600 kg. Byt to zatem egzemplarz znacznych rozmiaréw, ale raczej nie tak duzy jak
wspomniana Rychlica. Z kolei zapiska o szykowaniu wojska podjeta we Frankfur-
cie w 1444 r. nakazywata przygotowac tez foglerze z zapasem nie mniej niz 30 kul
kamiennych wielko$ci ludzkiej gtowy*°. Materialnym $ladem stosowania tak wiel-
kich foglerzy jest komora prochowa przechowywana w Muzeum Wojska w Paryzu,
datowana na schytek 1 ¢w. XV w.?¢

Pozostajac przy Zakonie Krzyzackim w Prusach, podkres$li¢ nalezy, ze jest to
terytorium, na ktorym bron komorowa pojawia si¢ najwczesniej spos$rod panstw
Europy Srodkowej. Dowodza tego 6éwczesne rachunki. Juz w 1403 r. w Malborku
zaptacono 4 grzywny za odlanie dwoch dziat ztoZzonych z czterech czgsci, a w rok
pozniej spozytkowano 9 grzywien na zakup dziata z czterema komorami*”. W poczat-
kach XV w. ,,buchse mit camern” przechowywano takze w Toruniu i w Gniewie*®.
W poézniejszym okresie, na zamku w Bierzgtowie od 1428 r. byl foglerz z trzema

palna w wojsku czeskim poznego sredniowiecza, [w:] Heraldyka i okolice, red. A. Rachuba, S. Go-
rzynski, H. Manikowska, Warszawa 2002, s. 383.

2% Taka interpretacja E. Wagner, Z. Drobn4, J. Durdik, Kroje..., s. 88; J. Durdik, Znojemskeé
puskarstvi...,s. 72 a za tymi pracami rowniez inni badacze.

24 Das Marienburger Treslerbuch der Jahre 1399-1409, wyd. E. von Joachim, Konigsberg
1896, s. 559: ,,41 m. 10 scot 18 den. vor kopper zeen und bly zu der cleynen langen bochsen, dy zu
Danczk gegossen wart mit 3 polfergehusen, dy bochse wag 11% zentener”; W. Swictostawski, Kosz-
ty..., s. 23; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 107.

25 H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 438: ,,und zu zwein wagen ein kammerbiichs und darzu
zum minsten dreissig stein, als gross als ein haupt ist”.

26 V. Schmidtchen, Bombarden, Befestigungen, Biichsenmaschinen. Von den ersten Mauerbre-
chern des Mittelalters zur Belagerungsartillerie der Renaisance, Diisseldorf 1977, s. 24-25, ryc. 27,
31. Za dziato komorowe uznat on réwniez zabytek z Woolwich, por. ibidem, s. 25. Z taka interpreta-
cja polemizuja angielscy badacze, uznajac go za mniejsza bombarde, por. R. D. Smith, R. R. Brown,
Mons Meg and her sisters, London 1989, s. 88-87, ryc. 66, 71.

7 Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 217: ,jitem 4 m. vor 2 buchsen zu gissen, icliche von
4 stucken, die wegen 4 zentener und 20 pfunt” oraz s. 309: ,,item 9 m. vor 1 buchse von 4 stucken, die
unser hohmeister koufte; J. Stepinski, G. Zabinski, P. Strzyz, The light field cannon..., s. 172, 173.

2% Das Grosse Amtebuch..., s. 436, 438, w Toruniu w 1418 1. byto to ,,1 buchse mit camern”,
a w cztery lata pozniej liczba komor powiekszyta sie¢ do 4. W Gniewie bron tego typu pojawia si¢
w 1416 r.: ,,5 steynbuchsen, der ist eyne mit 5 kammern”, ibidem, s. 744.
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komorami®”, a w Matej Nieszawie w 1432 r. przechowywano spizowe dzialo na
kule kamienne z dwoma tadownicami®**’. Wsrdd roznorodnej broni palnej rozsytanej
z Torunia w okresie wojny trzynastoletniej, wymienia si¢ takze artyleri¢ tadowang
odtylcowo, w tacznej liczbie co najmniej 6 sztuk, ale dalsze byty zwykle ukryte pod
nazwg komorowych tara$nic®®'. Foglerze musialy by¢ wiec dobrze oceniane przez
owczesnych wojskowych, gdyz spotykamy je jeszcze koncu XV i w poczatkach XVI
stulecia, jak w matym zameczku w Szestnie, gdzie w 1481 r. byty ,,2 fogeler”, a taka
samg ich liczbe wykazaty pozniejsze spisy z 1507 i 1508 r.3*

Dos¢ pdzno, bo dopiero od 3 ¢w. XV w. dostepne zrodta poswiadczajg uzytkowanie
dzial komorowych na ziemiach Krolestwa Polskiego. W jednym z najstarszych takich
spisow, przeprowadzonym w 1478 r. w Lowiczu, zanotowano 6 prochownic przezna-
czonych do 6 ,,pixides”, ale prawdopodobnie chodzi w tym miejscu wlasnie o bron
komorowa*®. Dwa kolejne, duzy i maty, znajdowaty si¢ na stanie zamku w Brze$ciu
Kujawskim w 1494 r.3** W Glinianach w 1495 r. bylo ich jedenascie oraz zgroma-
dzony na te potrzeby odpowiednio duzy zapas kul. Rok pdzniej, w Kamionce Stru-
mitowej zanotowano 4 sztuki oraz kule zelazne’”, a w tym samym czasie na zamku
w Smotryczu na Podolu przechowywano dwa foglerze umieszczone na murach oraz
jeden maty foglerzyk na baszcie zamkowej**. W pdzniejszym okresie, w 1510 r. na
zamkach lubelskim i sandomierskim znajdowato si¢ odpowiednio 6 dzial i 18 komor
oraz 10 dzial (w tym jedno uszkodzone) wraz z 25 komorami®*”’. Dla ziem polskich
J. Szymczak okreslit zanik stosowania foglerzy juz na przetom XV i X VI stulecia®®®,
ale proces ten nastapit chyba jednak dopiero u schytku 1 pot. XVI w., czego dowodza
zapiski lustracyjne z zamku w Tyszowcach z 1541 r., gdzie na stanie byly dwie tego

rodzaju lufy*®.

29 Po raz pierwszy foglerz opisano jako ,,steynbuchse von dreyn stocken”. Podczas kolejnego
spisu w 1437 r. bylo to ,,1 kamerbuchse mit dreynen kamern®, a w 1440 liczba foglerzy wzrosta do
dwoch, w takiej samej liczbie spisano same komory, Das Grosse Amtebuch. .., s. 443, 451, 455.

3% Das Grosse Amtebuch..., s. 485: ,,3 eren steynbuchsen und 1 mit czwen camern”.

30U M. Biskup, Wykaz broni..., s. 83-84, 86, 87, 88, 89. W 1454 r. pod Malbork wystano m. in.
.1 kleyne tarrasbouchze mit 3 kammir”, w 1455 pod Golub dostano ,,2 kammirbouchzen mit 4 kam-
mir”, aw 1461 pod Swiecie pojechato ,,6 kammerbouczchin, icliche mit 3 kammern und 3 schok steyne
und 3 schok spropter”, ale wkrotce dostano tam jeszcze ,,1 kammirbouchze mit 3 kammer”. Alterna-
tywnie stosowano rowniez okreslenia ,,bouchzenvogeler”, ,,foglerbouchzen”, ,,bouchzen mit kammir”.

302 Das Grosse Amtebuch..., s. 188-190.

303 J. Szymczak, Poczqtki broni palnej w Lowiczu, Mazowieckie Studia Humanistyczne, R. 11,
1996, nr 2, s. 165; tenze, Poczqtki ..., s. 326.

394 W. Posadzy, H. Kowalewicz, Inwentarz débr..., s. 396, ,duo foglary maius et minus”;
J. Szymczak, Poczgtki..., s. 55, 322.

305 K. Gorski, Historya..., s. 220,222, ,duo fogleri (...), ad foglery kulky ducentas et septuagin-
ta” (270 szt. ), ,,Foglarzow 4, kul kamiennych do foglarzow 82”; J. Szymczak, Zasoby broni...,s. 21;
tenze, Poczqtki..., s. 56, 322.

306 K. Gorski, Historya..., s. 219; J. Szymcezak, Poczgtki.. ., s. 323.

307 K. Gorski, Historya..., s. 241: Sieradz: ,,Foglar cum tribus prochownice”; Lublin: ,,Foglari 2.
Supra muro foglari 4. prochownice ad foglari 18”, Sandomierz: ,,pixides maiores fogleri 9 integri et
1 fractus, prochownic foglarowych 25, lapidum foglarowych vas 10”; J. Szymczak, Zasoby broni...,
s. 21; tenze, Poczgtki. .., s. 328.

398 J. Szymczak, Poczqtki. .., s. 56.

39 K. Gorski, Historya..., s. 242.
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Zdecydowanie odmiennie prezentuje si¢ obecno$¢ foglerzy w inwentarzach
z terenu Czech i Wegier. Sg one tutaj spotykane bardzo rzadko, co by¢ moze wynika
ze znacznego upowszechnienia si¢ na tym terenie, zblizonych do nich kalibrowo
i wagowo, tarasnic. Tak wigc procz wymienionych §ladow, zarowno zrédtowych jak
i materialnych, ich obecno$ci w Znojmie i pod Karlstejnem, odnajdujemy jedynie poje-
dyncze wzmianki $§wiadczace o ich stosowaniu w XV w. W 1462 r. z zachodniocze-
skiego miasta Cheb wystano dla Jerzego z Podiebradu dziata m. in. wielka puszke
miedziang, hufnice na tozu kotowym, jeden foglerz z dwoma komorami na jednym
fozu oraz 12 rusznic*®. W wielokrotnie juz cytowanym spisie broni palnej w Braty-
stawie w 1443 r. wystepuje prawdopodobnie tylko jeden foglerz, i to pod problema-
tyczng w interpretacji zapiska ,,1 puxen mit 2 stukchen”. Czy rzeczywiScie jest to
bron komorowa, czy moze dwie lufy osadzone na wspdlnym lozu, spotykane w kilku
przypadkach wczes$niej, trudno osadzi¢®'!. Znikoma frekwencja foglerzy jest charak-
terystyczna rowniez dla Slaska, w 1483 r. we Wroctawiu na 107 dziat, w tym 51 hufnic
i 46 tarasnic byt tylko jeden foglerz*2. Jednak kolejny spis arsenatu wroctawskiego,
z 1547 r., podaje tacznie 12 ,,kanerpixen” w Starym Arsenale, do ktorych przechowy-
wano zapas niemal 2000 kamiennych kul o wadze 4 funtow. Wedtug obliczen mialy
one mie¢ kaliber okoto 11,4 i 13,3 cm?3. Zatem zostaly one zakupione lub wykonane
na miejscu pod koniec XV lub w pocz. XVI stulecia.

Generalnie, J. Durdik sadzit, positkujac si¢ materialami czeskimi oraz inwenta-
rzem z Kolonii nad Renem z 1446 r., ze juz w 3 ¢w. XV nastepuje zmierzch stosowa-
nia foglerzy w artylerii ladowej, wypartych przez nowoczesne dziata tadowane od
przodu®. W $wietle przytoczonych powyzej danych sad taki wydaje si¢ mylny, i kres
stosowania na szersza skale tego rodzaju dziat widzie¢ nalezy dopiero w okolicach
potowy XVI w., a w przypadku artylerii morskiej dopiero w XVII stuleciu®®.

Dane z terenu Krolestwa Polski oraz Zakonu Krzyzackiego w Prusach $wiad-
cza na rzecz tezy, ze pomimo swojej oryginalnos$ci i zastosowania rozwigzan tech-
nicznych zdecydowanie wybiegajacych przed epoke, w ktorej powstaly, byta to
bron spotykana czesto. Z opracowania J. Szymczaka dotyczgcego stanu posiadania
broni palnej w polskich zamkach (zarowno panstwowych jak i prywatnych) oraz
miastach z murami obronnymi wynika, ze u schytku XV stulecia najpopularniej-
szy rodzaj dziat stanowily foglerze (40 szt. ) przed tarasnicami (26 szt. ) i hufni-
cami (14 szt. )*'°. Taki wniosek mozna réwniez wysuna¢ na podstawie analizy nazw
dziat wysylanych z Torunia w czasie wojny trzynastoletniej (1454-1466). Na kar-
tach tego dokumentu dziata komorowe (w r6znej formie zapisu: ,,tarrasbouchze mit

310 J. Durdik, Palne zbrané a puskari v Chebu..., s. 532, przypis 104: ,,Item die grosten kupffrein
pugssen, item aber eyn haufnycz auff einen karren (...); item die eysnen camerpugssen, mit zwayen
camern auf eynen karren. Item pey den 12 hantpugssen”.

S J. Durdik, Bratislavsky inventdr-..., s. 580, 591: ,Item in thurm Ungerfeint (...) 1 puxen mit
2 stukchen”.

312 Samuel Benjamin Klose, Darstellung..., s. 280: ,,Eine Kammerbiichse*; M. Golinski, Uzbro-
Jjenie mieszczanskie..., s. 47.

313 M. Golinski, R. Zerelik, Inwentarz uzbrojenia miasta Wroctawia z 1547 r., SMHW, t. XXXIV,
1992, s. 303, 308, 312.

314 J. Durdik, Bratislavsky inventdr..., s. 589.

315 J. Dolejsi, Soubor lodni dél Joannitii v nasich sbirkdch, CB, t. 1, 1989, s. 313, ryc. 4, 5, 10.

316 J. Szymczak, Poczqtki. .., s. 340.
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kammir”, ,,kammirbouchzen”, , kammerbouczchin®, ,fogelerbouchzen”, ,,bouchzen
mit kammern”), pojawiaja si¢ tacznie 28 razy, przy jedynie 5 tarasnicach, 13 hufnicach
i 3 wickszych dziatach kamiennych, zapewne bombardach. Stanowig zatem ponad
polowe catej artylerii®”.

Jest wysoce prawdopodobne, ze pomimo klopotéow z uszczelnieniem styku pota-
czenia komory prochowej z lufa, ich sprawno$¢ bojowa byta wystarczajaca. Ucieczka
gazOw prochowych nie byla chyba tak duza, aby uzyskane parametry balistyczne
wystrzeliwanych pociskow w jaki§ znaczacy sposob odbiegaty od innych éwczesnych
dziat tadowanych tradycyjnie, odprzodowo. Zaletg byta zdecydowanie lepsza szybko-
strzelno§¢. Wynikala ona nie tylko z mozliwo$ci wezesniejszego przygotowywania
gotowych tadunkow, ale zapewne i z mniejszego nagrzewania si¢ luf takich dzial.
W tym przypadku nagrzewala si¢ gtdéwnie komora, ktorg odstawiano, a na jej miej-
sce instalowano nowa. Odpadata tym samym konieczno$¢ chtodzenia wnetrza lufy
i dogaszania ewentualnych niedopalonych pozostatosci prochu. Z tego wzgledu fogle-
rze pozostawaty dtugo w uzyciu, przez caty XV i 1 pot. XVI w. Stopniowe zaprzesta-
nie ich stosowania bylo efektem raczej szybkiego upowszechniania si¢, poczawszy od
XVI stulecia, nowych rodzajéw matych, dtugolufowych dziat (np. falkonety, serpen-
tyny, itd.). Udoskonalono takze proces tadowania dziat, co zdecydowanie przyczynito
si¢ do skrdcenia czasu potrzebnego na oddanie kolejnego strzatu®, a wowczas stoso-
wanie wymiennych komor stato si¢ zbg¢dne.

BoMBARDY

Jako bombardy okresla si¢ dla XIV i XV w. dziata o lufie z szersza cze¢scig lufowa
a znacznie wezsza partia denng (prochowa), i dtuga od 3 do 7 kalibréw kuli*"®. Wyku-
wano je z zelaznych sztab lub odlewano z brazu, i mocowano do klocowego toza
z zastosowaniem metalowych obejm3%,

W analizowanym zbiorze odnajdujemy jedynie dwa okazy reprezentujgce 6wcze-
sng artyleri¢ oblezniczg. Obie lufy znajdujg si¢ obecnie w zbiorach Muzeum Woj-
ska w Budapeszcie. Opracowano je w technice taczenia sztab i obrgczy zelaznych.

317 M. Biskup, Wykaz broni..., s. 83-84, 85-94.

318 Czas tadowania matokalibrowych dziat ulegt skroceniu w efekcie zastosowania gotowych
tadunkow prochowych, umieszczonych w tekstylnych workach. Podobne zmiany obserwujemy tez
w przypadku broni recznej, np. T. M. Nowak, Polska sztuka wojenna w czasach Odrodzenia, War-
szawa 1955, s. 100.

319 W niniejszej pracy okreslenie ,,bombarda” odnosi¢ si¢ bedzie do artylerii oblgzniczej. Zdaje-
my sobie sprawe, ze w kontekscie dostgpnych sredniowiecznych zrédet pisanych nie jest to okresle-
nie $ciste. Mianem bombard okreslano tez czgsto osobista reczng bron palna, a dla czaséw poprze-
dzajacych pojawienie si¢ broni ogniowej, takze machiny miotajace, por. J. Szymczak, Poczgtki ...,
s. 32, 33-34. W tym wzgledzie jako trafne nalezy uznac stanowisko J. Szymczaka, ktory najcigzsze
dziata okresla jako murotomy lub dziata burzace, ibidem, s. 62-63.

320 1. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 83, 85; W. Kwasniewicz, 1000 stéw..., s. 33-34; M. Gra-
dowski, Z. Zygulski jun., Stownik..., s. 108; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 62-64; V. Ustohal, K. Stran-
sky, V. Hanak, Hdkovnice ze Slovacké Piidy..., s. 163, tab. 1. Znany i wielokrotnie cytowany zapis
z Cronicon Tarvisinum okre$la bombardg: ,,...urzadzeniem zelaznym, bardzo mocnym, majacym
z przodu szeroki przewod, w ktorym umieszcza si¢ okragly kamien o tym samym ksztalcie co prze-
wod, a z tytu dziato dwa razy dtuzsze niz przewdd, z ktorym jest zwiazane, ale wezsze”, cyt. za
P. Contamine, Wojna w sredniowieczu, ttum. M. Czajka, Warszawa 1999, s. 151, por. takze J. Szym-
czak, Poczgtki..., s. 33.
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Pierwsze z nich, ktére niegdy$ przechowywano w Savaria Muzeum w Szombathely
(nr kat. 182, Tabl. C: 1-3) ma wydzielona waska komor¢ prochowa, wykonang jako
pojedynczy element, oraz przewod lufy ztozony z 11 wzdtuznych sztabek, na ktore
poprzecznie do przewodu nasuni¢to osiem, roéznej szerokosci, obreczy zelaznych.
Wnetrze przewodu komory nabojowej jest silnie skorodowane, wyrazne czytelna
jest jednak obecno$¢ w nim grubej (3-4 mm) blachy, ktoérej zadaniem byto nadanie
wnetrzu bardziej kolistego przekroju i zniwelowanie nieréwnos$ci powstatych przy
laczeniu poszczegodlnych sztab (Tabl. C: 3). Na przejsciu komory nabojowej w pro-
chowg sztabki schodza si¢ uko$nie, a samo potaczenie jest wzmocnione dodatkowym,
grubym pierécieniem. Na trudnos$ci napotykamy przy okresleniu wielkosci otworu
zaptonowego. Widoczne sg bowiem facznie trzy zaglebienia, silnie skorodowane, co
moze by¢ §wiadectwem dtugiego i1 intensywnego uzytkowania lufy, gdzie wypalony
(nadmiernie powigkszony) kanal zaptonowy zaslepiano, a w jego sasiedztwie wyko-
nywano nowy, przywracajacy broni pelng sprawno$¢ bojowa. Dlugos¢ catkowita lufy
wynosi 110 cm, z czego 55 cm przypada na komor¢ prochowa, a 65 cm na czg$¢ wylo-
towa o kalibrze 24 cm. Dziato to datowane jest na schytek XIV w.*?!, nie wykluczony
jest jednak pocz. XV w.

Podobng konstrukcje ma drugie z wymienionych dzial (na kat. 183, Tabl. C: 4).
Takze w tym przypadku komora prochowa ma posta¢ smuktego walca odkutego jako
jednolity element, a komore nabojowa wykonano z wielu sztabek. Na ich zewnetrzng
czg$¢ nasunietych jest dziesig¢ poprzecznych pierscieni. Pier§cien szosty liczac od
wylotu, w gornej czesci jest uformowany w trojkat, w ktorym wykonano otwor pod
uchwyt umozliwiajacy podnoszenie lufy. Tak samo uformowany jest element, nasu-
nigty w potowie dtugo$ci komory prochowej, w jego otworze pierwotnie tez zapewne
znajdowat si¢ zaczep o takim samym przeznaczeniu. Dtugos$¢ catkowita lufy wynosi
141 cm przy kalibrze 22 cm. Jej wykonanie jest bardziej staranne od poprzedniej, ma
tez wspomniane nowoczes$niejsze rozwigzania do podnoszenia, mozna jg zatem dato-
wac na XV w.; moze jego potowe??.

Konstrukcja obu bombard wegierskich pozwala zaliczy¢ je do popularnych w $re-
dniowieczu zelaznych luf sktadajacych si¢ z szeregu sztab i poprzecznych obreczy.
W zbiorach europejskich znajduje si¢ wiele tego rodzaju zabytkow, w tym okazy
o wielkim kalibrze. Do najwi¢ckszych, a co za tym idzie najbardziej znanych zacho-
wanych okazow zaliczajg si¢ Dulle Griet z Gandawy, o dtugo$ci ponad 5 m i kalibrze
az 64 cm, co daje wage catkowitg 16,4 t°23. Niewiele skromniej prezentuje si¢ Mons
Meg z zamku w Edynburgu w Szkocji, o kalibrze Iufy 48 cm i dlugo$ci catkowitej
4 m oraz wadze sze$ciu ton***. Do mniejszych okazow zaliczamy zabytki z kolekcji
muzealnych w: Bazylei, Boxted i Dreznie, o dtugosci od 233 do 271 cm i kalibrze
okoto 34 cm, a ostatnia z nich wazy 1,32 t. 3* Za zblizone wielkoscig do okazow

321 J. Kalmar, Régi magyar..., s. 158, ryc. 44.

322 [bidem, s. 158, ryc. 45.

3233 B. Rathgen, Die Faule Grete, Elbinger Jahrbuch, t. 4, 1925, s. 45-76; R. D. Smith, R. R. Brown,
Mons Meg..., s. 23,25, ryc. 16, 17, 19, 24; R. D. Smith, K. DeVries, The Artillery..., s. 266-267, nr kat. 3.

324 R. D. Smith, R. R. Brown, Mons Meg..., s. 1-3, 11, 13, ryc. 3, 5-14; R. D. Smith, K. De Vries,
The Artillery..., s. 262-263, nr kat. 1; D. Goetz, Die Anfinge..., s. 48.

325 E. A. Gessler, Beitrdge zum altschweizerische Geschiitzwesen, ZTHWK, t. 6,z. 1, 1912, 5. 4-5,
ryc. 1-2; R. D. Smith, R. R. Brown, Mons Meg..., s. 39-45, 52-60, tab. 3, ryc. 25-31, 33-38, 43-44;
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wegierskich nalezaly uznac¢ lufy: z Zeughaus w Berlinie o dtugosci 112 cm, kalibrze
33 cm i ciezarze 720 kg*® oraz z Heeresmuseum w Wiedniu, dtugi na 3 m i strzelajacy
kulami $rednicy 31 cm3?’.

Konstruowanie luf wielkich bombard z wielu sztab i pierscieni zelaznych wyni-
kato z trudnosci z odlewaniem dziat z bragzu®?® i niemoznosci produkcji wickszych
dziat z zelaza lanego®®. Z tego powodu byly one wykonane z wielu dtugich i waskich
sztabek, utozonych koncentrycznie wzdtuz przewodu lufy. W przypadku Dulle Griet
sa to 32 sztabki szeroko$ci 5,5 cm i grubo$ci 3 cm oraz 41 pierscieni wzmacniajgcych.
Mniejsze dzialo z Bazylei wykonano z 20 wzdluznie utozonych pre¢tow o szerokosci
5 cm i grubosci 2 cm®°, natomiast lufe dreznenskiej Faule Magd tworzy 20 zZela-
znych szyn o grubosci 3,5 cm i zroznicowanej szeroko$ci 3-8 cm, przy czym catosé
wzmocniona jest dodatkowo przez 46 poprzecznych pierscieni*!. Skutkiem wybrania
tej wlasnie techniki produkcji, swiatto lufy czesto nie byto idealnie koliste, lecz miato
posta¢ wielokata, o kilkudziesigciu, krotkich bokach. W zblizony sposéb mozna byto
opracowa¢ rowniez komore prochows, z tym, ze starano si¢ ja wzmocni¢ znacznie
grubszymi pier§cieniami, z uwagi na wielkie ci$nienie, ktéremu musiala stawic¢ czoto.
Przy okazach o mniejszym kalibrze, tak jak w przypadku zabytkow z Wegier, komory
konstruowano rowniez jako jeden element.

W przypadku najwiekszych dziat, aby podkresli¢ ich, czesto niepraktyczng, wyjat-
kowo$¢ przyporzadkowywano im wiasne nazwy. Mozna tutaj przytoczy¢ fragment
ze Starych latopiséw czeskich, dotyczacy oblezenia KarlStejnu: ,,Téhoz roku (...)
knize Zikmund s Prazany a s Polaky oblehl hrad Karlstein (...). Z déla Prazky sttileli
sedmkrat denné, z Jaroméiky sedmkrat a z Rychlice tficetkrat za den”*. To samo

R. D. Smith, K. De Vries, The Artillery..., s. 264-265, nr kat. 2; D. Goetz, Die Anfinge..., s. 26;
J. Streubel, Die Konservierung der ,, Faulem Magd”. Ein Beispiel fiir die Pflege nationalen Kultur-
gutes in der Deutschen Demokratischen Republik, ZTHWK, 1983, z. 1, s. 54-55, ryc. 1.

326 H. Miiller, Alte Geschiitze..., s. 14-15.

321 E. Wettendorfer, Zur Technologie..., s. 151-152, ryc. 6-8; J. Kalmar, Régi magyar-..., s. 158-
159, ryc. 46.

328 Trudnoéci te doskonale egzemplifikuje przyktad ludwisarzy z Bratystawy, ktorym w 1440 r.
wykonanie wielkiej bombardy zajeto ponad pot roku, a sukces osiagneli dopiero przy trzecim po-
dejsciu, por. J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 305, 319.

32°0. Johannsen, Die Anwendung des Gusseisens im Geschiitzwesen des Mittelalters und
der Renaisance, ZTHWK, t. 8, z. 1-2, 1918/1920, s. 12-14, ryc. 7-9; por. takze A. R. Williams,
The Sword and the Crucible. A History of the Metallurgy of European Swords up to the 16" Centu-
ry, Leiden-Boston 2012, s. 192-195.

30 E. A. Gessler, Beitrdge..., s. 4-5; R. D. Smith, R. R. Brown, Mons Meg..., s. 25, 28, 42-43;
R. D. Smith, K. De Vries, The Artillery..., s. 264, 266; M. Beyaert, Quelques problémes de devel-
opment des armes a feu non portative au moyen dge, [w:] Military Studies in Medieval Europe.
Papers of the ,,Medieval Europe Brugge 1997 Conference, vol. 11, red. G. de Boe, F. Verharghe,
Zellik 1997, s. 72-73, ryc. 2. Dla poréwnania lufa bombardy z Reims z pot. XV w. wykonana zostata
z 38 zelaznych sztabek i wzmocniona 33 pier§cieniami, por. P. Contamine, Wojna..., s. 154, przyp.
82; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 80.

310, Baarmann, Die ,, Faule Magd” der Koniglichen Arsenalsammlung in Dresden, ZTHWK,
t. 4, z. 8, 1907/1908, s. 229-231, ryc. 1-2; J. Streubel, Die Konservierung der ,,Faulem Magd”...,
s. 54.

32 Ze starych..., s. 90. Na ten temat takze F. Palacky, Déjiny ndrodu Ceského..., cz. 111, s. 733-
734; J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 88-89; W. Iwanczak, Bron palna..., s. 383; J. Szymczak,
Poczgtki..., s. 64; J. Dolejsi, L. Ktizek, Husité..., s. 299. O Jaroméice wspominaja Stare latopisy
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zrodto, opisujac ¢wiczenia artyleryjskie z 1515 r. podaje: ,,AZ druhy den vysttelili
z Prazky a kule pteletéla pies cely ohyb Vltavy, dopadla asi hon za feku a z Hovorky
pal druhého™*. Zwréci¢ nalezy uwagg, ze wymienione dziata Prazka i Hovorka to
te same bombardy, ktore prawie stulecie wczesniej braly udzial we wspomnianym
oble¢zeniu Karlstejnu.

O innym wielkim dziele czeskim wzmiankowano podczas zdobycia Tachova,
gdzie odbito wojskom niemieckim ,,t€zké délo neboztika krale Vaclava, zvané Chme-
lik”, a ktére pozniej przetransportowano do Tabora®*. Sredniowieczne zrodta nie prze-
kazaly zadnych informacji o jego wielko$ci. Dziato jednak przetrwato az do 2 pot.
XVI stulecia. W 1547 r. komisarze krolewscy informuja krola Ferdynada o wizytacji
parku artyleryjskiego w Taborze. Byto tam ,.krom¢ velikého mozdife, kteryZ jméno
ma ,,chmelik” a jakz cejkmaistr V.K.M. pravi, ze se mu zda Ze vazi 70 centnéi”. Poz-
niej przewieziono je do Kutnej Hory i bylo tam jeszcze w 1564 r.: ,,veliky hmozdyf,
61 centt tézky”. Niestety dzialo wkrotce przeznaczono jako materiat na odlanie nowej
fontanny w Pradze®*. Jedno jest pewne, jego waga oscylowata miedzy 3'4 a 3% tony.
Inne olbrzymy wymienione w czeskich zrédtach to m. in. Vildstejnka, przechowy-
wana swego czasu na zamku Tocnik, czy dziata z przetomu XV/XVI w.: Muzicek,
Turek, Liska, Pes i Lew nalezace do moznej rodziny z Rozemberka?.

Swoje wielkie dziato mieli rowniez mieszczanie Swidnicy. Nazywano ja Swinia lub
Maciora (Sau). Wazyta okoto 6,5 lub 8 ton, a powstala w Norymberdze w 1467 r. Kula
do niej przeznaczona miata wage podobno 3 cetnarow i 20 funtéw czyli w przyblizeniu
160 kg. Po raz pierwszy uzyto jej pod Bolkowem w 1468 r., a ostatnie informacje o jej
istnieniu pochodzg jeszcze z 1635 r., kiedy to wystrzelony z niej kamienny pocisk prze-
leciat dystans 2667 krokéw (okoto 2 km). Rzadko uzywano jej bojowo, co wynikato
z ogromnej wagi dziata i zwigzanych z tym ktopotow z transportem??’. Inne dziata $la-
skie, niestety nieznane z imienia, to wielkie puszki z Legnicy i Wroctawia. Ta pierwsza
byta okreslana jako najwicksze dziato na Slasku, natomiast bombarda wroctawska byta
prawdopodobnie o Y 1zejsza od Swini. Pomimo, ze nie byto to dziato na Slasku najwiegk-
sze, jego ,,stawa” dotarta na dwor wegierski, bowiem w czerwcu 1488 1. jego przysta-
nia pod Glogéw domagat si¢ z Wiednia sam Maciej Korvin®*, Natomiast wymieniona

czeskie juz przed obl¢zeniem KarlStejnu, przy opisie wydarzen z wiosny 1422 r. w Pradze. Doszlo
wowcezas do walk pomiedzy mieszkancami Starego a Nowego Miasta: ,,jeden z lidu vysko¢il s ky-
jem v ruce na délo Jaroméiku, které stalo pied radnici (...)”, por. Ze starych...,s. 82.

333 Ze starych..., s. 389.

334 Ze starych. .., s. 105; Listdr a listindr Oldricha z RoZmberka, t. 111: 1445-1448, ed. B. RyneSo-
va, Praha 1887, s. 116: ,,A knéz Bedfich pfed oblezenim postat na Tabor, aby jemu chmelika, pusek
ijinych dél pojcili”; por. takze W. Iwanczak, Bror palna..., s. 383.

335 R. Tecl, Palnd vyzbroj mésta Tabora v 15. a prvé poloviné 16. stoleti, Husitsky Tabor, t. 16,
2009, s. 344.

36 A. Sedlacek, Hrady, zamky..., cz. V1, Podbrdsko..., s. 157, W. Iwanczak, Bro# palna...,
s. 383-384.

37 W starszych pracach czas jej powstania okre$lano na lata przed 1431 r., por. M. Golinski,
Bron palna na Slgsku..., s. 14-15; tenze, Dzialania wojenne..., s. 54.

338 Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Konigs Matthias Corvinus, zweite Abt-
heilung: 1479-1490, Scriptores Rerum Silesiacarum, Bd. 14, ed. B. Kronthal, H. Wendt, Breslau
1894, s. 145: ,,Ausserdem mdchten sie aber eine Biichse, die grosste, die sie hitten, stellen und mit
Steinen versehen®.
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bombarda legnicka, wykorzystana podczas oblgzenia Glogowa, nie wytrzymala tru-
dow dziatan wojennych i ulegta zniszczeniu dnia 19 sierpnia, po oddaniu 17 strzatow™.

Ogromne dziato, zwane Vellemuwer, odlano z brazu w 1408 r. w lejni w Malborku.
Analiza wydatkow na zakupione surowce pozwala stwierdzi¢, ze mogto ono wazyé
okoto 13,5 tony przy kalibrze okoto 50 cm. Znaczny wydatek finansowy towarzyszacy
temu przedsigwzieciu, wynoszacy w przyblizeniu 800 grzywien, nie przetozyl si¢
niestety na ,,0siggnigcia” militarne dziata. Dowodnie zastosowano je tylko raz, pod-
czas kampanii do ziemi dobrzynskiej i oblezenia zamku w Bobrownikach w 1409 r.,
a potem brak o nim wzmianek zrodtowych*°.

Niewiele mozna powiedzie¢ takze o wielkiej bombardzie wegierskiej z czasow
Macieja Korwina, zwanej Stoniem (stark Helfandf). Brala ona z pewnoS$cig udziat
w jego wyprawach na Wieden**!. Po jego zdobyciu pozostata w tamtejszym arsenale
i na pocz. XVI w. zostata opisana przy okazji inwentaryzacji arsenatu Maksymi-
liana I**2. Towarzyszy temu zgrabny wierszyk:

»Kunig Mathiasch aus Hungerlandt/Gab mir den nam «der stark Helfandt»
Zu Wien in der stadt mich gewan/Der Kaiser Maxymilian,
Darumb ich im muesz dinstber sein/Wieder die er wirt diirfen mein*.

Inne znane wielkie bombardy znajdowaty si¢ w Bratystawie. W 1440 r. wymie-
niono dzialo o nazwie Lichtensteinerin. Nie podano przy tym jego zadnych danych,
ale zapiska o zaptaceniu za wykonane dla niego toze z kotami sumy trzech florenow
w ztocie pozwala si¢ domysla¢ wielkich rozmiaréw. Druga z wiekszych bombard bra-
tystawskich, nosita nazwe Scharffen Ekkarin®®.

Na zakonczenie omawiania dzial burzacych oméwi¢ mozna takze ikonograficzne
zrodta ilustrujace nasze rozwazania. Jest ich niewiele. Przede wszystkim wspomnieé
nalezy o liscie z 2 marca 1454 r. gisera Hanusa z Frankfurtu do rady miejskiej Gdan-
ska. Jako pewna ,,reklame” wlasnych umiejetnosci dotaczyt, stabo obecnie czytelny
(ryc. 16: 1), rysunek Iufy dziata o cylindrycznym przewodzie z szeregiem dookolnych
pierscieni wzmacniajacych oraz dwoma uchwytami na liny do jej podnoszenia®**. Jest
to prawdopodobnie, do$¢ nawet doktadny, zarys dziata o znacznym kalibrze, przezna-
czonym do burzenia muréw obronnych.

Podobny wyglad, trudno bowiem by byt on w jaki$ sposob oryginalny, majg bom-
bardy wyobrazone w malowidle z wymienionego juz przy okazji omawiania hufnic

39 M. Golinski, Dziatania wojenne..., s. 56-57; Kaspar Borgeni Rocznik Glogowski do roku
1493, (Annales Glogovienses bis z. J. 1493), ttum. W. Mrozowicz, Glogow 2013, s. 137.

30 G, Zabinski, The Grose Bochse — a Teutonic Supergun from 1408, FAH, fasc. XXV, 2012,
s. 31-39, tab. 1-5, ryc. 4; J. Stepinski, G. Zabinski, P. Strzyz, The light field cannon..., s. 174.

31 Por. G. Razso, Die Feldziige des Konigs Mattias Corvinus in Niederdsterreich 1477 bis 1490,
Wien 1973.

32 W. Boeheim, Die Zeugbiicher des Kaisers Maximilian I, Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses, t. 15, 1894, s. 308; A. Kalous, Matyas Korvin (1443-
1490). Uhersky a Cesky kral, Ceské Bud&jovice 2009, s. 110.

33 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 320, przypis. 134; tenze, Bratislavsky inventdr-..., s. 583.

34 B. Engel, Waffengeschichtliche Studien aus dem Deutschordengebiet, ZTHWK, t. 4, z. 4,
1907/1908, s. 118-119, ryc. A; B. Mozejko, Tkonograficzne zrodto do historii artylerii w drugiej
potowie XV wieku, KHKM, R. 48, z. 3-4, 2000, s. 172-174, ryc. 1.
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Ryc. 16. 1 — lufa dziala z listu Hanusa z Frankfurtu do rady miejskiej Gdanska z 1454 r., wg

B. Mozejko, Ikonograficzne zZrédlo..., ryc. 1; 2 — bombarda na tozu kolowym, kosciét dominikan-

ski p.w. Niepokalanego poczgcia Panny Marii w Otomuncu, Oblezenie Belgradu w 1456 r., okoto
1468 r., wg A. Kalous, Matyas Korvin..., s. 38, rys. P. Strzyz.

1 2

Ryc. 17. Ston Macieja Korwina, Zeug-
buch Maksymilina I, ok. 1512-1517 r.,
wg T. Palosfalvi, King Matthias’ Army...,
s. 296.

ko$ciota w Otomuncu z przedstawieniem Oblezenia Belgradu w 1456 r., wykonanym
okoto 1468 r. Wyobrazone tutaj dziala maja schematycznie pokazane masywne lufy
o szerokim wylocie, z zaznaczonymi na ptaszczu pierscieniami. W wigkszo$ci przy-
padkow widoczne sg jedynie same ich wyloty, ale jedno z nich, usytuowane przy murze
miejskim, ma do$¢ doktadnie zarysowane toze ze szprychowanymi kotami (ryc. 16: 2).

Znamy takze ilustracje wspomnianego Stonia, zadokumentowanego w zbrojowni
Maksymiliana [ w pocz. XVI w. (ryc. 17). Lufe ukazano w pozycji marszowej, czyli
utozong do transportu na specjalnym, przystosowanym do tego celu wzmocnionym
wozie, a w zwigzku z tym czg¢$¢ szczegotdw konstrukeyjnych nie jest dostatecznie czy-
telna. Niemniej jednak zaobserwowaé mozna podziat jej ptaszczyzny na trzy czesci,
z wezsza komorg prochowg z pogrubionym i wyodrgbnionym dnem oraz poszerzony
wylot. W partii srodkowej dodano dwa uchwyty do podnoszenia. Sadzac z kolorystyki
ryciny, dziato to bylo wykonane z brazu, a opis inwentarzowy po$§wiadcza wybita lub
nadlana na jego powierzchni stylizowana litera K34,

Przy strzelaniu bombardy ustawiano bezposrednio na ziemi lub drewnianym rusz-
towaniu, co miato zapobiegac jej przesuwaniu w wyniku silnego odrzutu. Ikonogra-
fia ilustrujaca tego rodzaju zdarzenia przedstawia je zwykle schematyczne, niemniej

35 W. Boeheim, Die Zeugbiicher..., s. 308; T. Palosfalvi, King Matthias’ Army, [w:] Matthias
Corvinus, the King. Tradition and Renewal in the Hungarian Royal Court 1458-1490, Exhibition
catalogue, Budapest 2009, s. 296.
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Ryc. 18. Oblgzenia z uzyciem dzial burzacych: 1 — Znojmo w 1404 r., 2 — Trnava w 1432 r,,
wg Eberhard Windecke, Geschichte des Kaiser Sigismunt..., fol. 118v 1 343v.

jednak czytelne jest zarowno zastosowanie konstrukcji stabilizujacych toze jak i same
cechy charakterystyczne dla wielkich dziat burzacych: waska komora prochowa i kon-
trastujacy z nig szeroki otwor wylotowy. Nierzadko zaznaczano takze pierScienie
wzmacniajace konstrukcje lufy (ryc. 18: 1, 2).

I1.3 AMUNICJA BRONI PALNEJ

Definicja rozrézniajaca bron r¢czng od artylerii nie jest doktadnie ustalona. J. Lugs
za pociski broni r¢cznej uznat kule o srednicy do 3,0 cm, a jako artyleryjskie interpre-
tuje zabytki o wielko$ci powyzej 4,0 cm?**. Niestety w zaden sposob nie odniost si¢ do
problemu, co zrobi¢ z egzemplarzami mieszczacymi si¢ pomiedzy tymi wielko$ciami.
Inni badacze czescy, w definicji hakownic podaja kaliber luf w przedziale od 3,0 do
nawet 4,0 cm*’. Opracowujac materiat z terenu Polski, za granice taka przyjelismy
srednicg okoto 3,5 cm**®. Niestety, zebrany w niniejszym opracowaniu, zdecydowanie
bardziej liczny zbior, zardwno samych oryginalnych zabytkow broni palnej, jak 1 amu-
nicji, kaze podda¢ w watpliwos¢ nasze dotychczasowe ustalenia. Co wigcej, sprecy-
zowanie takiego podziatu nie jest niestety mozliwe, a by¢é moze mozliwe nigdy nie
bedzie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze obecnie znamy wiele luf artyleryjskich o kali-
brze odpowiadajacym raczej broni recznej, a Swietnym przyktadem sg tutaj tarasnice
z zamkow Cesky Sternberk (nr kat. 59) oraz Horovsky Tyn (nr kat. 63), ktore strzelaty

36 J. Lugs, Handfeuerwaffen. Systematischer Uberblick iiber die Handfeuerwaffen und ihre
Geschichte, Bd. 1, Berlin 1968, s. 14.

347 J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 75; L. K¥izek, Z. J. K. Cech, Encyklopedie ..., s. 78-79.

38 P, Strzyz, Sredniowieczna..., s. 55.
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pociskami srednicy odpowiednio 2,8 oraz 3,0 cm. Wiele jest takze przyktadow dowo-
dzacych, ze do broni uznanej za r¢czna, uzywano amunicji kalibrem odpowiadajacej
raczej lekkiej artylerii. Takim przykladem jest np. lufa piszczeli z Pobezovic, kalibru
3,8 cm (nr kat. 45)**. Pozostajac zatem przy granicy miedzy bronig reczng a artylerig
ustalong na poziomie okoto 3,5 cm musimy pamigtaé, ze podzial ten ma charakter
umowny, i mozliwe sa w zwigzku z tym pewne odchylenia.

Amunicja przeznaczona do broni palnej, reprezentowana przez pociski kuliste oraz
walcowate, nalezy do tego rodzaju artefaktow, ktore sa w czgsto pozyskiwane w trak-
cie badan terenowych. Pomimo to nadal pozostaja one na marginesie zainteresowan
badawczych. Oczywiste jest zatem, ze badania nad najstarszymi dziejami broni ognio-
wej w Europie Srodkowej, bez oméwienia kwestii amunicji do niej przeznaczonej
miatyby charakter niepelny, znacznie zubazajacy stan naszej wiedzy. Uwzglednione
w niniejszej pracy pociski, podzielili§my na dwie grupy, czyli amunicj¢ recznej broni
palnej oraz pociski artyleryjskie, wydzielajac w nich kolejne podgrupy, wyrdéznione
Z uwagi na zastosowany surowiec.

AMUNICJA RECZNEJ BRONI PALNEJ

Zbidér amunicji recznej broni palnej liczy 407 egzemplarzy. Jego podstawe stano-
wig klasyczne kule odlewane z otowiu, a w miare rozwoju technik odlewniczych takze
z zelaza. Popularne byly rowniez kule kute z zelaza, a powszechnie uzywano takze
wyrobow z kamienia, niedrogich ale z pewnoscig bardziej pracochtonnych w pro-
dukcji. Pewne novum, charakterystyczne zwlaszcza dla obszaru Krélestwa Czech
to pociski w formie walca, wykonywane zaré6wno z otowiu, jak i zelaza, sporadycz-
nie powstate z potaczenia obu tych metali. Wreszcie specyficzng grupe kul tworza
wytwory z takich surowcéw jak szklo i glina. Znaczacy przyrost danych archeolo-
gicznych poswiadczajacych ich bojowe uzycie, pozwala uzna¢ je jako petnoprawnych
reprezentantow Sredniowiecznej amunicji.

KULE KAMIENNE

Kule kamienne z przeznaczeniem jako amunicja r¢cznej broni palnej wykonywane
byty z roznych skat: granitu, piaskowca lub wapienia. Informacje o nich czerpiemy na
podstawie informacji dostarczonych przez zrddta archeologiczne. Ogotem zebralismy
dane o 45 pociskach wykonanych z r6znych surowcéw mineralnych, co stanowi okoto
11% analizowanego zbioru.

Z terytorium Polski najbogatsze w znaleziska kamiennych kulek do broni reczne;j
okazaty sie zamki w Pucku i Wenecji koto Znina. Pociski z Wenecji (nr kat. 385-386,
388, 390, 393, 395, 402-405, Tabl. CI: 10-12) wykonano obrabiajac piaskowiec lub
wapien, a w jednym przypadku jest to kula marmurowa (nr kat. 393, Tabl. CI: 27).
Pojedynczy okaz z piaskowca ma kaliber 1,8 cm 1 wazy obecnie 7 gramow. Wigksze
sg trzy pociski z wapienia. Maja one $redniceg: 2,0; 2,2 1 3,4 cm 1 wage odpowied-
nio — od 9 do 27 gramoéw. Opisane zabytki, podobnie jak i inne pozostatosci broni
palnej z tego stanowiska, sg datowane na okres modernizacji zamku, wykonanej
w latach 1435-1475.

3 Nadmieni¢ nalezy, ze kulami §rednicy 4,3 i 3,6 cm strzelaty piszczele znajdujace si¢ obecnie
w Muzeum regionalnym w Permie, por. A. H. Kupnuunukos, Early Harquebuses..., s. 44, ryc. 3, 4.
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Druga, co do wielko$ci, kolekcje zebrano w trakcie badan zamku w Pucku. Sa to
znaleziska z fosy zachodniej i okolic kamienicy zamkowej (nr kat. 231, 242, 247,
257, 265, 274, Tabl. CI: 34, 36-39). Przy $rednicy 1,5-2,7 cm ich waga wynosi od
6 do 34 gramow. Chronologia okreslona na postawie kontekstu archeologicznego to
2 pol. XV w., ale zrodta historyczne pozwalajg jag doprecyzowac najpewniej na 1464 r.
Krzyzacki, podowczas, zamek oblegaty i zdobyty oddziaty gdanszczan®’. Zarowno
w przypadku kulek z Wenecji, jak i z Pucka podkresli¢ nalezy, ze wigkszos$¢ z nich
ma bardzo doktadnie wygtadzong powierzchnie, co niewatpliwie sprzyjato ich zasto-
sowaniu do przewoddw luf recznej broni palne;.

Inne odkrycia pociskéw kamiennych z terenu Polski nie niosa ze soba juz tak wielu
informacji poznawczych. Zabytki z badan na Gérze Lecha w Gnieznie maja $rednice
1,45-2,5 cm (nr kat. 94, 96, 100-101) i rowniez gtadzong powierzchnie. Sg datowane
szeroko na XV w., ale nie jest wykluczone, Ze ich zdeponowanie mogto mie¢ zwigzek
z modernizacja tutejszego systemu obronnego w 2 pot. XV w. Kolejne trzy interesu-
jace nas egzemplarze znamy z prac badawczych prowadzonych na Rynku w Krosénie
(nr kat. 115-117, Tabl. CI: 30-32). Maja one $rednice: 1,8, 2,0 i 2,1 ¢cm, przy tym naj-
mniejsza z nich wazy 7 gramow, a pozostate po 10. Ramy ich uzytkowania zamykaja
si¢ w dtugim okresie od 2 pot. XIV do poczatku XVI stulecia. Z piaskowca wyko-
nano pociski kalibru od 2,2 do 3,3 cm z zamku w Drawsku Pomorskim (Drahimiu)
(nr kat. 87-88, 90-92), datowane na XIV-XV w. Wspomnie¢ tez nalezy o pojedynczych
znaleziskach z posiadtosci rycerskiej Doliwow w Nowym Miescie nad Warta, zamku
biskupow krakowskich w Muszynie i zamku w Migdzyrzeczu. Ten pierwszy okaz
wytoczono ze skaty drobnokrystalicznej. Ma on $rednice 2,2 cm, a jest datowany na
2 pot. XIV stulecia (nr kat. 231, Tabl. CI: 29). Zabytek z Muszyny, podobnie jak jedna
z kulek z Wenecji, wykonano z marmuru (nr kat. 216). Jest ona datowana na czas oble-
zenia zamku przez wojska wegierskie w 1474 r. Pocisk z Migdzyrzecza ma $rednice
2,6 cm, a pochodzi z XV w. (nr kat. 198).

Poza terenem Polski, amunicja kamienna do broni recznej takze nie jest rozpo-
wszechniona. Na Stowacji najwigksze, ale 1 jedyne skupisko tego rodzaju znalezisk
znane jest z zamku Devin koto Bratystawy. Ogotem pochodzi stad osiem kulek, z czego
trzy okreslone jako piaskowcowe i trzy wapienne. Najmniejsza ma kaliber 1,3 cm,
ale pozostate, w tym okazy owalne, sg wielkosci od 2,0 do do 3,4 cm (nr kat. 77-84).
Niestety ich chronologia zostata jedynie ogolnie zakreslona na XV w.

Ze sporadycznymi znaleziskami pociskéw ze skat osadowych spotykamy sie
na terenie Republiki Czeskiej. Dwa egzemplarze sa znane z zamku Lelekovice
(nr kat. 120-121) a kolejne dwa z wiezy grodka stozkowatego w Rymarove. W relik-
tach tej konstrukceji drewnianej, datowanej na 1 ¢w. XV w., znalazly si¢ pociski $red-
nicy 1,9 1 2,2 cm wytoczone z piaskowca (nr kat. 289, 295, Tabl. CII: 8-9). Z kolei na
3 ¢w. XV w. (prawdopodobnie na 1474 r.) okreslono czas zdeponowania wapiennej
kulki kalibru 2,0 cm z zamku Vortnov (nr kat. 384).

Podsumowujac zagadnienie kamiennej amunicji do recznej broni palnej podkresli¢
nalezy, ze egzemplarze kalibru ponizej 2,0 cm nalezg do rzadkosci (np. nr kat. 79, 94).
Zdecydowanie czgsciej wielkos¢ ta przekracza 2 cm, dochodzac do $rednicy 3,4 cm
(np. nr kat. 78, 81, 87, 385). Powyzsze $rednice pozwalaja sklasyfikowac je gtownie

330 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s. 623-624, 667-668.
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jako amunicj¢ przeznaczong do hakownic. Wigkszym kalibrem probowano by¢ moze
w pewnym stopniu skompensowac nizsza wage takiej amunicji.

Z przedstawionego powyzej przegladu znalezisk wynika, ze stosowano zréznico-
wany asortyment surowcow skalnych, ale jako dominujacy nalezy uznaé udziat skat
osadowych, takich jak piaskowiec (Devin, Drahim, Wenecja) i wapien (Devin, Puck).
Tylko dwa okazy wykonano z marmuru (nr kat. 216, 392), a jeden z granitu (nr kat. 386),
czyli materiatu twardszego, teoretycznie lepiej nadajacego si¢ na amunicje. By¢ moze
decydujace znaczenie w kwestii doboru surowcow miata tatwos$¢ obrobki jak i tatwa
dostepnos¢ surowca. Szczegdlnie tatwo byto wykona¢ kulke z miekkiego wapienia
czy piaskowca, niz twardego granitu. Ta ostatnia skala charakteryzowala si¢ zwy-
kle strukturg grubokrystaliczna, co zdecydowanie nie utatwialo wykonania pocisku
doktadnie dopasowanego do przewodu lufy.

Na popularno$¢ zastosowania kul wykonanych z surowcéw skalnych decydu-
jacy wpltyw miata zapewne ich niska cena. Potrzebny do ich produkcji materiat
byl powszechnie dostepny i nie wymagatl kosztownego wydobywania i transportu.
Ich niewatpliwa wada byla znaczaca rdéznica wagowa pomigdzy egzemplarzami
kamiennymi a otlowianymi. Te ostatnie sa okoto 3 razy ci¢zsze od swoich odpowied-
nikéw wykonanych ze skal. Natomiast roznice w masie kulek granitowych i tych
z piaskowca, ze wzgledu na mate Srednice nie sg duze i nie majg wptywu na ich war-
to$¢ bojowa®!. Wydaje sig, ze relatywnie mata popularno$é tego rodzaju wyrobow
w Czechach i na Stowacji, oraz catkowita absencja na Wegrzech, ma bezposredni
zwigzek z 6wczesnym gornictwem otowiu oraz metali szlachetnych. Bogate w ztoza
otowiu i srebra kopalnie np. w czeskiej Kutnej Horze oraz wegierskiej w $rednio-
wieczu Banskiej Szczawnicy*?, byly w stanie zaspokoi¢ 6wczesne potrzeby zbroje-
niowe. Nie byto w zwiazku z tym duzego zapotrzebowania na amunicj¢ kamienna,
niewatpliwie tanig, ale o gorszych wilasciwosciach bojowych od olowianych lub
zelaznych odpowiednikow.

AMUNICJA OLOWIANA

W $redniowieczu otéw nalezat do jednego z wazniejszych surowcow uzywanych
do wyrobu amunicji przeznaczonej do recznej broni palnej. Decydowata o tym fatwosé
jego obrobki (niska temperatura topnienia wynoszaca niewiele powyzej 300°C) oraz
wysoki ci¢zar wlasciwy. Nie bez znaczenia byt rowniez fakt, ze kula olowiana mniej
niszczyta przewdd lufy w poréwnaniu z amunicjg kamienng lub zelazng. Zrozumiate
jest zatem, ze w miar¢ rozwoju recznej broni palnej materiatem do produkcji kul
pozostal gtéwnie otdéw, jako surowiec do tego celu najbardziej odpowiedni. Na ogo-
lem 407 zabytkéw zebranych w katalogu, az 158 wykonano z zastosowaniem tego
surowca, co stanowi 38,8% catosci. W zbiorze tym wyrézniliSmy dwie dodatkowe
podgrupy. Najpopularniejsza jest zdecydowanie standardowa amunicja kulistego
ksztattu. Jednoczesnie, na terenie Czech, duzg popularnoscia w omawianym okre-
sie cieszyty sie pociski w formie walca. Warto tez nadmieni¢, ze kazda z tych grup
mozna jeszcze dodatkowo podzieli¢ na lita amunicje otowiang oraz kompozytows,
z rdzeniem zelaznym.

31 Cz. Sikorski, Zamek..., s. 85.
352 D. Molenda, Polski oléw na rynkach Europy Srodkowej w XIII-XVII wieku, Warszawa 2001,
s. 14-15, 20, mapa na s. 227.
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KuLe

Zbiér amunicji otowianej w ksztatcie kuli liczy tacznie 114 egzemplarzy™>, z czego
25 wyroznia si¢ obecnos$cig zelaznego jadra. Najwigksza liczba takich znalezisk jest
znana z zamku Lopata. Byt on oblezony przez wojska husyckie od jesieni 1432 do maja
1433 r. W trakcie prospekcji terenowych pozyskano tacznie 44 zabytki (nie liczac oka-
z6w mocno zdeformowanych od uderzenia). Majg one $rednicg od 1,4 do 3,0 cm i wage
od 11 do 70 gramoéw, ale wiekszos$¢ z nich miesci si¢ w przedziale od 1,6 do 2,5 cm
(nr kat. 130-134, 136-155, 157-166, 182-190, Tabl. CIII: 2-6, 8-31). Byty przeznaczone
zaréwno do hakownic jak i piszczeli, a wiele z nich odkryto w obiektach interpretowa-
nych jako strzeleckie pozycje obleznicze™*.

Dalsze znaleziska znamy z zamku Lichnice (nr kat. 123-128). Pochodzi z niego
sze$¢ okazow o $rednicy od 1,2 do 2,0 cm 1 wadze do 43 gramow. Najpewniej do ich
zdeponowania doszto w latach 1428-1429%, Pig¢ sztuk odkryto w okolicy klasztoru
w Kladrubach, ktory byt obiektem ataku sit husyckich w 1421 r. (nr kat. 108-112). Nie-
stety wymienione zabytki nie majg bezposredniego kontekstu kulturowego gdyz zna-
leziono je w warstwach humusu w miejscu, ktore bylo najprawdopodobniej terenem
obozu oblgzniczego. Zblizong chronologie, 1425 r., ma otowiana kulka z innego klasz-
toru, potozonego w Dolanach na Morawach (nr kat. 85). Jej kaliber to 1,8 cm, a waga
30 gramow. Na jej powierzchni zachowal si¢ wyrazny szew po odlewie w formie.
Kolejne trzy sztuki znaleziono w trakcie badan archeologicznych obozu oblezniczego
w Novym Hradzie u Kunratic. Dziatania wojenne miaty miejsce na przetomie 1420
1 1421 r. Ich pozostato$cig sa m.in. otowiane egzemplarze $rednicy od 1,2 do 1,9 cm
(nr kat. 222-224). Na lata 1432-1433 datowane sg dwa okazy z zamku Melice, $rednicy
2,0 cm (nr kat. 196-197). Na ich powierzchni zachowat si¢ wyrazny $lad po odlewaniu
w dwudzielnej formie. Wspomnie¢ takze nalezy o trzech, szeroko datowanych na XV-
-XVIw. pociskach z otowiu z zamku Sitna koto Banskiej Szczawnicy (nr kat. 343-346).

W poréwnaniu z Czechami, reprezentacja kul otowianych z terenu Polski jest
raczej skromna. Jedynie dwa zabytki, o Srednicy 1,5 cm i wadze 20-21 gramdw, znane
sa z wymienionego zamku w Wenecji, z warstw datowanych na okres 1435-1475 r.
(nr kat. 387, 389, Tabl. CI: 17, 25). Dalszych sze$¢ egzemplarzy pochodzi z Pucka
(nr kat. 238, 243-244, 256, 258-259). Ich $rednice mieszcza si¢ w przedziale od 1,1
do 1,8 cm, przy wadze 9-19 graméw. Pociski te, podobnie jak pozostata cze¢s¢ zbioru
amunicji, sg datowane na 1464 r. Szerokie ramy uzytkowania, 2 pot. XIV- pocz.
XVI w., maja dwa egzemplarze pozyskane z badan w Krosnie na Podkarpaciu (nr
kat. 113-114, Tabl. CI: 8-9). Znaleziono je w zasypisku wiezy wojtowskiej. Kulki sg
lekko owalne, o $rednicy 1,6-1,7 cm 1 wadze 25 i 26 gramdw. Dalsze dwa egzem-
plarze znamy z pobliskiego Sanoka, ze Wzgorza Zamkowego. Ich $rednica to 1,2-
1,3 cm oraz 1,6 cm (nr kat. 296, 297, Tabl. CI: 3, 40). Chronologia tych okazow jest
zbiezna ze znaleziskami kro$nienskimi, gdyz obejmuje XV, a by¢ moze i pocz. XVI
stulecia. Kolejne dwa zabytki zadokumentowano w czasie badan zamku w Bardzie.

353 Juz w trakcie przygotowywania ksigzki do druku opublikowano trzy kulki otowiane znale-
zione w Elblagu w N-E narozniku Sukiennic. Wszystkie maja sredniceg 2,2 cm i wage 59-61 gra-
mow. Datowane sg ogélnie na redniowiecze, L. Marek, Europejski styl. Militaria z Elblgga i okolic,
Wroctaw 2014, s. 39, 152, nr kat. 111-113, ryc. 14: f-h.

354 Por. rozdziat II1.

355 J. Frolik, Ndlezy z obléhdni hradu Lichnice v letech 1428-1429, CB, t. 8,2002, s. 402, ryc. 5: 18: 23.
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Ich $rednice wynosza 1,7 1 1,4 cm, a waga odpowiednio 25 i 18 graméw (nr kat. 1, 2;
Tabl. CI: 1-2). Wigksza z kulek jest obtluczona od uderzenia o twarda przeszkodeg.
Niestety nie znamy lokalizacji tych znalezisk w obrebie muréw twierdzy, jednak praw-
dopodobne jest, ze nalezy taczy¢ je z najazdem husyckim z 1428 r. Cickawostka jest
tez otowiana kulka o $rednicy 1,3 cm (nr kat. 106, Tabl. V: 4) zakleszczona w lufie
piszczeli z Kalisza (nr kat. 94). Na postawie archaicznej formy lufy, jej chronologie
okresla si¢ na schytek XIV w.

Jak wspomnielismy, osobng podgrupe, liczacg tacznie 25 egzemplarzy tworza kule
otowiane z zalanym wewnatrz zelaznym rdzeniem. W najwickszej liczbie znamy je
z zamku Sion. Nalezat on do Jana Rohaca z Dubé, jednego o ostatnich bojownikow
o idee husytyzmu, ktory nie chciat podporzadkowac si¢ wladzy Zygmunta Luksem-
burskiego. Jego posiadtos¢ byta celem dziatan oblgzniczych wojsk cesarskich w 1437 1.
Z wydarzeniami tymi taczonych jest siedem egzemplarzy, kalibru 2 cm, odkrytych
na przedbramiu zamku (nr kat. 306-312). Wspodtczesne prospekcje okolicy twierdzy
z pomocg wykrywaczy metali dostarczyty kolejnych 16 okazow, o $rednicy od 1,5 do
2,1 cm oraz pojedynczy okaz kalibru 3,7 cm (nr kat. 315-319, 322-328, 330-333, 342,
Tabl. CVIIIL: 5-10, 12-22). Doktadna lokalizacja znalezisk w terenie pozwolita stwier-
dzi¢, ze jest to wytacznie amunicja wystrzelona przez obroncéw w kierunku pozy-
cji oblezniczej, usytuowanej na potudnie od zamku. W zbiorze pociskow otowianych
o ztozonej budowie miesci si¢ tez znalezisko, niestety blizej niedatowane, z okolic
zamku Spissky Hrad na Stowacji. Zabytek ma wymiary 2,2x2,5 cm i wazy 69 gramow
(nr kat. 361; Tabl. CVII: 12).

Jest wysoce prawdopodobne, ze otowiane kule kompozytowe byly bardziej rozpo-
wszechnione niz wynika to z przedstawionych znalezisk. Wiele okazow tego rodzaju
moze pozostawac nierozpoznanych, poniewaz czesto jedynym wiasciwym sposobem,
aby takiego rozroznienia dokona¢, jest przeswietlenie watpliwych egzemplarzy pro-
mieniami rentgena*. Szereg tego rodzaju pociskow znamy z terytorium Wielkiej Bry-
tanii, zar6wno ze sredniowiecza jak i nowozytnosci. Odkryto je na pobojowiskach pod
Towton (1461), Bosworth (1485), Flodden (1513), Pinkie (1547), jak rowniez na wraku
Mary Rose (1545), czy na zamku Tantalon w Szkocji. Przeznaczone byly do broni
recznej jak i do lekkiej artylerii (Bosworth, Flodden)*.

WALCE
Specyficzny zbior amunicji stanowig pociski recznej broni palnej w postaci walca,
a nie kuli. W grupie tej, liczacej ogotem 44 egzemplarze, wspolnie pomiescilismy

3% Otowiane kule z rdzeniem zelaznym odkryto prawdopodobnie takze w trakcie badan zam-
kow Trebisov i Saris na Stowacji, aczkolwiek w publikacjach brak jest blizszych danych o ich para-
metrach, por. M. Slivka, Vysledky prvej etapy vyzkumu Pari¢ovho hradu v Trebisove, AH, t. 4, 1979,
s. 166; tenze, Stredoveké hutnictvo a kovactvo na vychodnom Slovensku, cz. 2, Historica Carpatica,
t. 11, 1980, s. 243.

37 G. Foard, R. Morris, The archaelogy of English battlefields. Conflict in the pre-industrial
landscape, York 2012, s. 66-77, ryc. 4:1, 4:3, 4:4, 4: 9; R. Walker, A. Hiltred, Manufacture and
Corrosion of Lead Shot from the Flagship ,,Mary Rose”, Studies in Conservation, t. 45, nr 4, 2000,
s. 217-224, ryc. 1-5; A. Hildred, Weapons of Warre. The Armaments of the Mary Rose. Archaeology
of the Mary Rose, t. 3, Exeter 2011, s. 348-360, ryc. 5.44-5.56; D. H. Caldwell, Tantalon Castle, East
Lothian: catalogue of the finds, Proceedings of the Society of Antiquaries of Scotland, t. 121, 1991,
s. 343, 344, ryc. 5: 57, 63.
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okazy wykonane z samego olowiu jak i z zatopionym w nim rdzeniem zelaznym.
Kolejne 14 znalezisk, to walce wykute z samego zelaza. Jak dotad, pociski takie odna-
leziono wylacznie na stanowiskach z terenu dzisiejszej Republiki Czeskiej**.

Najliczniejsze wsrdd nich sg zabytki wykonane jako jednolity odlew z olowiu.
Znamy ogdtem 40 takich okazow. Do najlepiej opracowanych nalezg zabytki z zamku
Tepenec w poblizu Otomunca (nr kat. 363-370, Tabl. CV: 1-2; CVI: 1-4). W przewa-
dze maja one ksztatt lekko stozkowaty, o maksymalnej $rednicy do 3,45 cm. Dtugosé
takich pociskéw miesci si¢ w przedziale 1,8-3,2 cm. Nie moze zatem dziwié, ze waga
tak masywnych wyrobdéw dochodzi do ¢wierci kilograma (nr kat. 363, 364, 368). Zna-
leziska z zamku Tepenec nalezg do najstarszych tego rodzaju pociskoéw w Europie
Srodkowej. Zamek ten w 1400 r. oblegaly sity Zygmunta Luksemburskiego. Po krot-
kim oblezeniu siedziba zostata zdobyta i spalona. Jako ruing wymienia ja spis bisku-
poéw otomunieckich z 1406 1. Pozyskang w czasie badan amunicj¢ nalezy zatem
datowa¢ juz na przetom XIV i XV stulecia. Swiadczyloby to o jej stosowaniu jeszcze
przed wybuchem rewolucji husyckiej.

Dalsze zabytki otowiane sg datowane wlasnie na okres walk w latach 1419-1434.
Naleza do nich dwa pociski z zamku Rokstejn na Morawach (nr kat. 285-286, Tabl.
CIV: 4-5). Jeden okaz jest mniejszego kalibru (1,4 cm), drugi za$ znacznie wickszy
(2,5-2,9 cm), przeznaczony do cigzkiej hakownicy. Ich datowanie to 1-2 ¢w. XV w.*%
Pojedyncze znalezisko z Rymarova jest datowane na 1 ¢w. XV w. Pocisk ten ma $red-
nice 3,3-3,4 cm i wazy az 278 graméw (nr kat. 288, Tabl. CV: 3).

W wigkszej liczbie walce odkryto podczas badan w Novym Hradzie u Kunratic
(nr kat. 219-221, 225-229), obleganym w latach 1420-1421 przez wojska husyckie. Sg to
zaré6wno male walce do piszczeli 1 1zejszych hakownic (kaliber 1,2-1,8 cm) oraz okazy
do hakownic o zdecydowanie wickszym kalibrze (2,7-3,2 cm). Nieznacznie mtodszy,
bo zwigzany z dzialaniami zbrojnymi z 1425 r., jest pocisk z klasztoru w Dolanach
(nr kat. 85, Tabl. CV: 4), kalibru 1,4-1,6 cm i1 wagi 26 gramow. Interesujacy jest fakt,
ze na jego powierzchni zachowat si¢ odcisk tkaniny, co interpretowano jako pozosta-
tos¢ po procesie produkcyjnym. Wydaje nam si¢ jednak, ze jest to po prostu $lad po
fragmencie materiatu, w ktéry owijano pociski przed jego witozeniem do Iufy, i ktory
nastepnie dobijano pobojczykiem. Silnie doci$niety materiat tekstylny mogt si¢ wow-
czas odznaczy¢ w migkkim otowiu.

Kolejnych kilka egzemplarzy pochodzi z zamku Sion, oblezonego i zdobytego
w 1437 r. Badania archeologiczne prowadzone w latach 60-tych XX w. przyniosty
odkrycie dwoch zabytkow, kalibru 1,8 cm (nr kat. 313-314). Dalsze siedem pozyskano

358 Niepublikowane jeszcze znaleziska walcow pochodza z badan archeologicznych zamku Kol-
no na Slasku, zniszczonego w 1443 r., por. L. Marek, A short note on the crossbow bolt head from
the siege of the castle of Kolno in Silesia, [w:] Weapons bring Peace? Warfware in Medieval and
Early Modern Europe, red. L. Marek, Wroctaw 2013, s. 291-295; tenze, Castle at War. Archae-
ological Record of Fighting at the Siege at the Castle of Kolno in Silesia, [w:] Schlachtfeld und
Massengrab — Spektren interdisziplindrer Auswertung von Orten der Gewalt. Conference papers,
Arbeitsberichte zur Bodendenkmalpflege in Brandenburg, w druku.

3% V. Vranova, J. Vrana, Olovéné projektily z hradu Tepence, CB, t. 11,2008, s. 457, 459.

360 7. Métinsky, Hrad Rokstejn a jeho uloha v predhusitském a husitském obdobi, [w:] Sbornik
prispevkii k 550 vyroci vyhlaseni basilejskych kompaktat v Jihlavé 1436-1991, red. Z. Méfinsky,
Brno-Jihlava 1991, ryc. 4; tenze, Hrad Rokstejn. Déjiny..., s. 112; J. Mazackova, Obléhaci postaveni
u hradu Rokstejna, AH, t. 36, z. 1, 2011, s. 73.
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w efekcie najnowszych prac badawczych na zamku (nr kat. 320-321, 337-341, Tabl.
CVIIL: 11, 23-30). Maja one $rednice 1,5-2,2 cm przy wadze 12-50 graméw. Szczego-
lowa prospekcja terenu, pozwolita wyr6zni¢ wsrod nich zar6wno amunicje wystrzelong
przez obroncow w kierunku polowych umocnien wojsk cesarskich (nr kat. 320-
321), jak réwniez pociski ktorych celem byto ufortyfikowane podzamcze obroncéw
zamku (nr kat. 337-338). Wreszcie trzy pociski uznano jako zagubione na stanowisku
oblezniczym. Wyrdzniajg si¢ one obecnoscig znakoéw krzyza na jednej z ptaszczyzn
(nr kat. 339-341, Tabl. CVIII: 26-28)¢'.

Pojedyncze odkrycia mamy takze z zamku Lopata (nr kat. 129, 135, 172, 174, Tabl.
CIII: 1, 7, 38-39), obleganego w latach 1432-1433. Pociski maja $rednice 1,5, 2,0; 2,4
13,4 cm, a waza przy tym odpowiednio 25, 34, 112 i 418 graméw. Kolejne trzy okazy
znaleziono bez kontekstu kulturowego w okolicach zamku Rabstejn (nr kat. 282-284,
Tabl. CVI: 5-6). Ich kaliber waha si¢ od 2,8 do 3,0 cm, a waga od 141 do 171 graméw.
Nieokreslona blizej chronologi¢ ma tez zabytek z morawskiego Slavkova (nr kat. 347,
Tabl. CIL:7).

Warto nadmieni¢, ze podczas badan archeologicznych prowadzonych na zamku
w Lichnicach odnaleziono dtugie, otowiane walce, ktore zinterpretowano jako potsu-
rowiec do produkcji amunicji. Moment depozycji tych prefabrykatéw okreslono na lata
1428/1429°%, Mozna tutaj zauwazy¢, ze potprodukt taki mogt by¢ wykorzystany do
przetopienia i odlania z niego w formach kulek olowianych, ale mégt tez zosta¢ pociety
na mniej wiecej roéwnej dtugosci odcinki i uzyty jako amunicja w formie walca.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy takze o odosobnionych przykladach walcowa-
tej olowianej amunicji artyleryjskiej. Wszystkie pochodza ze wzmiankowanego juz
Nového Hradu u Kunratic. Pierwszy tego rodzaju zabytek wydobyto z nasypu watu
polowych obwarowan podczas prowadzonych w latach 50-tych XX w. prac archeolo-
gicznych. Pocisk ten ma kaliber 6,0 cm przy dlugosci 8,0 cm i wadze 2,0 kg. W kolej-
nych latach pozyskano dalszych kilka okazow o podobnych rozmiarach — §rednica
5-5-6,4 cm (nr kat. 719-723). Badane stanowisko to obo6z, z ktérego oblegano zamek
w okresie lat 1420-1421°%.

Kariera bojowa olowianych pociskow w formie walca z pewnoscia nie skonczyta
si¢ wraz z wygasnigciem wojen husyckich. Do mtodszych znalezisk z interesujacego
nas obszaru naleza dwa okazy z zamku Vortnov koto Opavy, kalibru 3,1 cm i wagi 211
1227 graméw (nr kat. 382-383, Tabl. CIV: 7-8). Czas ich uzycia taczy si¢ z oblezeniem
i zniszczeniem zamku przez wojska Macieja Korwina w 1474 r.*%* Podobnie datowany
jest pojedynczy zabytek z osady w Msténicach, zniszczonej podczas walk w 1468 r.
Pocisk jest znieksztalcony od uderzenia w przeszkode, ale jego orientacyjny kaliber to
2,2-2,9 cm przy ci¢zarze 196 graméw (nr kat. 210, Tabl. CII: 6). Z kolei na lata 1463-
1465 datowane sg dwa okazy zwigzane z dzialaniami zbrojnymi pod zamkiem Zlenice
(nr kat. 406-407).

361 p. Koscelnik, J. Kypta, J. Savkova, Dobyvdni hradu Sionu roku 1437. Povrchovy priizkum
palabnych postaveni obléhatelii, Archeologické rozhledy, t. 65, z. 3, 2013, s. 590-593, ryc. 10.

362 J. Frolik, Ndlezy..., s. 402, ryc. 5: 16, 17.

363 7. Drobnd, Husitsky polni tabor u Kunratic, Historie a Vojenstvi, z. 2, 1953, s. 198-199.

364 A. Turek, L. Jisl, Ostravsko za cesko-uherské valky ve svéle pisemnych pramenii i arche-
ologickych ndlezii, Casopis Slezského Musea v Opave, serie B — Historia, t. 3, z. 1, 1953, s. 16-17;
P. Koufil, D. Prix, M.-Wihoda, Hrady Ceského Slezska, Brno-Opava 2000, s. 353-354, 356.
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Wariantem tego rodzaju amunicji sg walce otowiane z zalanym wewnatrz rdzeniem
zelaznym. Znamy jedynie cztery takie okazy*®. Dwa pochodzace z zamku Lacembok
(nr kat. 118-119, Tabl. CIV: 9-10), maja kaliber 2,3 oraz 2,5 cm. Brak kontekstu kulturo-
wego odkrycia (kolekcja militariow z tego zamku trafita do muzeum z ragk prywatnego
kolekcjonera i nie posiada wyczerpujacej dokumentacji**®) nie pozwala na precyzyjne
datowanie. Niemniej jednak autorzy badan tgcza je z dzialaniami zbrojnymi z czaséw
rewolucji husyckiej. W 1431 r. zamek zdobyto i spalono, p6zniej nie byt juz uzytko-
wany. Chronologi¢ taka zdaja si¢ potwierdza¢ takze m. in. znaleziska monetz 112 ¢w.
XV w., oraz fragment brazowej lufy r¢cznej broni palnej (nr kat. 77). Pozostate dwa
zabytki sg zwigzane z wymienionym zamkiem Sion i jego oblezeniem w 1437 r. Jeden
z nich zostat wystrzelony przez oblegajacych w kierunku zamku, drugi za$ nalezat do
obroncow. Pociski te majg kaliber 2,2 oraz 3,4 cm, wazg przy tym 36 i 190 graméw
(nr kat. 334-335, Tabl. CVIII: 23, 29).

W przypadku walcowatych pociskow kompozytowych by¢ moze mamy do czy-
nienia z sytuacja podobna do otowianej amunicji kulistej z rdzeniem zelaznym. Zni-
koma liczba odkry¢, moze wynika¢ ze stopnia rozpoznania materiatu. Aby stwierdzié
bezsprzecznie obecno$¢ takiego rdzenia nalezatoby wykona¢ zdjgcia rentgenowskie
lub przecigé zabytek. Stosowanie tego rodzaju pociskow potwierdza takze inwentarz
zamku Helfenburk z 1462 r., gdzie procz artylerii i broni r¢cznej wymieniono wilasnie
zapas kul otowianych z zelaznym rdzeniem’®’. Z poczatku XVI w. pochodzi tez infor-
macja z rachunkéw Seweryna Bonera o zakupie pocietego zelaza z przeznaczeniem do
produkeji kul otowianych?®®.

WALCE ZELAZNE

Do kolejnego wariantu pociskéw walcowatych zaliczy¢ nalezy wyroby zelazne,
ktore w katalogu reprezentowane sg przez ogotem 14 sztuk. Siedem takich zabytkow
mamy z wymienionego zamku Lopata (nr kat. 167-171, 173, 175, Tabl. CIII: 32-37),
oblezonego w latach 1432-1433. Pociski maja $rednicg od 2,3 do 3,3 cm, a wazg przy
tym odpowiednio od 74 do 324 gramdéw. Zauwazy¢ nalezy, ze w znacznej czgSci s
to okazy cigzkie, co pod tym wzgledem upodabnia je do olowianych materiatow
z zamku Tepenec.

Drugi zbiér pochodzi z réznych punktéw osady w Msténicach, zniszczonej
w 1468 r. Takze w tym przypadku asortyment jest zréznicowany. Obok matych wal-
cow o kalibrze 1,2 oraz 1,5 cm i wadze 10-13 gramow (nr kat. 201-202, Tabl. CII: 2, 4)
zebrano takze amunicj¢ do raczej cigzszych hakownic kalibru 2,1-2,7 cm (nr kat. 203-
205, 209, Tabl. CII: 5). Na jednym z nich wyraznienie widoczne sg $lady odcinania
z zelaznego preta. Dokonano tego przecinakiem, uderzajac kilkakrotnie z dwdch stron

35 Kolejne takie zabytki, wydobyte przez poszukiwaczy skarboéw, pozyskano w okolicach zam-
kéw: Hnévin, oblegany w 1421 r. oraz Cornstejn, oblegany w 1464 r., por. P. Koscelnik, J. Kypta,
J. Savkova, Dobyvani hradu Sionu..., s. 593, przypis 81 9.

3¢ T. Durdik, llustrovand encyklopedie..., s. 317-318; Z. Prochazka, Archeologicky wyzkum hra-
du Lacembok 1999-2000, CB, t. 8, 2002, s. 210, 213.

37 A. Sedlacek, Hrady, zamky..., cz. X1, Prachensko..., s. 95.

3 D. Molenda, Zastosowanie olowiu na ziemiach polskich od X1V do XVII wieku, [w:] Metale
niezelazne na ziemiach polskich od XIV do XVIII wieku (Zastosowanie i wyroby), red. D. Molenda,
E. Balcerzak, Wroctaw 1987, s. 96; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 157.
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(nr kat. 201, Tabl. CII: 2). Pojedyncze znalezisko znamy jeszcze z zamku Rokstejn
(nr kat. 287, Tabl. CIV: 6). Jest to znacznych rozmiaréw pocisk kalibru 3,6-3,7 cm
i wagi 197 gramow.

Trudno jest okresli¢ geneze stosowania amunicji w formie walca. Dla terenu
Europy Srodkowej, ich obecno$é zaznacza si¢ zasadniczo na terytorium dzisiejszych
Czech, co nie znaczy, ze tylko tutaj byty stosowane. Juz na lata okoto 1375 okreslony
jest zbior walcow o $rednicy 2,8-6 cm, pochodzacych z holenderskiego zamku Put-
tenstein®®. Na schylek XIV stulecia (1399 r.) datuje si¢ znaleziska z heskiego zamku
Tannenberg. W tym przypadku amunicja ma kaliber od 1,5 do 3,5 cm*°. Mlodsze
odkrycia pochodzg z wiezy w miejscowosci Stolpe, na lewym brzegu Odry. W ruinach
zatozenia odkryto tacznie 19 pociskdéw z otowiu, i tylko jedng kule Zzelazng. Ich $red-
nice wahajg si¢ od 1,4 do 3,0 cm, a maksymalna waga dochodzi do 165 gramow. Wérod
nich sg tez okazy z plaszczem otowianym, a Zelaznym rdzeniem. Do zniszczenia
wymienionej siedziby doszto najpewniej w 1445 r., w wyniku obl¢zenia przez woj-
ska elektora brandenburskiego, Fryderyka IT*"!. Interesujacy jest fakt, ze dwa walco-
wate pociski z zelaza, kalibru 1,5 i 2,0 cm, odkryto na zamku Sokiletsk nad Bugiem
w Biatorusi. Ich datowanie okre$lono ogolnie na XIV-XV w., ale niektore elementy
uzbrojenia (strzemig¢ i ostrogi) sa wyraznie charakterystyczne dla schytku XV stule-
cia, 1 by¢ moze tak tez nalezatoby datowac interesujacg nas w tym miejscu amunicje.
Autorka badan sklania si¢ do uznania ich za cz¢$¢ szrapnela, zauwazy¢ jednak nalezy,
ze kaliber jednego z tych pociskow (1,5 cm) jest identyczny z kalibrem fragmentu lufy
piszczeli odnalezionej na tym samym stanowisku. Mozna zatem dopusci¢ mozliwos¢,
ze byt to pocisk do tej broni przeznaczony*’.

Co istotne, uzytkowanie walcow pos§wiadczaja zrodta ikonograficzne, i tzw. ,,Klot-
zblichsen™” przedstawiono w kodeksie przechowywanym w bibliotece w Monachium
(Cgm 600) z okoto 1400 r. jak réwniez r¢kopisie Biichsenmeisterbuch z Biblioteki
Narodowej w Wiedniu (Cpv 3069), datowanym na 1411 r. (ryc. 19).

Mozna zatem zatozy¢, ze do wyksztatcenia si¢ tego rodzaju pociskéw doszto jednak
raczej na obszarze Europy Zachodniej, co poswiadczaja znaleziska holenderskie i zro-
dta ikonograficzne z pocz. XV w. Jednak juz na przetomie XIV/XV stulecia olowiane
walce byly znane w wojsku czeskim. Dotychczasowe znaleziska pozwalaja twierdzic,
7e tego rodzaju amunicje stosowano do réznych rodzajow broni palnej, zarowno rgcz-
nej jak i artylerii.

Trudno natomiast bezdyskusyjnie okresli¢ pierwotne przeznaczenie walcow o kali-
brze w przedziale 3-3,5 cm. Juz przy omawianiu oryginalnych zabytkow tarasnic,

369 J. P. Puype, H. Stevens, Arms and Armour of Knights and Landsknechts in the Netherlands
Army Museum, Delft 2010, s. 334-337, nr 105.

310 A. Schmitt, Burg Tannenberg Seeheim-Jugenheim, Lkr. Darmstadt-Dieburg. Eine spdtmit-
telalterliche Ganerbenburg im Licht der archdologischen Funde, Bonn 2008, s. 158, ryc. 36: 18.

30 Ch. Krauskopf, Weapon finds..., s. 196, 202-203, nr 85-102, 104, ryc. 22: 1-18.

372 J1. 1. BuHorpouceka, Ilpeomemu 036pocuns ma oznadyukie XIV-XV cm. 3 pozkonok 3amkie
na Io6yococi, Bicuuk Hanionannoro YuiBepcurerty ,,JIpBiBcka [Tomitexuika”, nr 571, 2006, s. 78,
ryc. 3: 30, 31.

313 P. Sixl, Entwickelung..., t. 1, z. 6, 1897/1899, s. 137-139, ryc. 2, 3; R. Forrer, Ein Kalendar
fiir Konig Matthias Corvinus mit Darstellungen gotischer Biichsenschiitzen, ZEHWK, t. 8, z. 8,
1918/1920, ryc. 10, 11; P. Klu€ina, Zbroj a zbrané...., s. 448; V. Vranova, J. Vrana, Olovéné projekti-
ly..., ryc. 4; J. P. Puype, H. Stevens, Arms and Armour..., s. 339.
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Ryec. 19. Strzelec z pomocnikiem podaja-
cym amunicj¢ w formie walca, Biichsen-
meisterbuch..., fol. 11r.

podkreslilismy, ze kilka z nich byto dostosowanych do amunicji $rednicy od 2,8 do
3,5 cm (np. Cesky Sternberk, nr kat. 59; HorSovsky Tyn, nr kat. 63; Manétin, nr kat 65).
Waga pociskéw walcowych, odpowiadajacych tej wartosci, nierzadko przekracza ¢wieré
kilograma. Nalezatoby si¢ w takich przypadkach zastanowic, czy takg amunicje mozna
bytoby wystrzeli¢ z hakownicy, gdyz jak wiadomo cigzszy pocisk wymaga zastosowania
wigkszego tadunku prochu. Niezbgdna byta do tego lufa o odpowiednio silnych $cianach
komory prochowej i wzmocnionym dnie. Zatem, przy rozdzielaniu amunicji do r¢cz-
nej broni palnej od artyleryjskiej procz oczywistego kryterium kalibrowego, nalezatoby
zwroci¢ baczniejszg uwage na parametr wagowy, tak jak sie to postuluje w przypadku
prob oddzielenia grotow strzat tuku od bettow kuszy lub tez bettow kuszy recznej od
kuszy watowej*™. Mozna zatem zatozy¢, ze niektore walce kalibru od okoto 3 cm mogty
by¢ przeznaczone dla mniejszych kalibrowo tarasnic, ktorych lufy z tatwoscig wytrzy-
mywaty silniejszg dawke prochu. Nie mozna réwniez wykluczyé, ze upowszechnienie
si¢ tego rodzaju pociskow miato w pewnym stopniu takze wptyw na konstrukcje luf
hakownic watowych i tarasnic, ktérych partie przydenne wyraznie wzmacniano. Przy-
czyn upowszechnienia si¢ amunicji otowianej z rdzeniem zelaznym upatruje si¢ w jej
lepszym dopasowywaniu si¢ do przewodu lufy. Dzigki temu mozliwe bylo czg¢éciowe
ograniczenie ucieczki gazéw prochowych podczas strzatu, jak réwniez zwickszenie
wagi 1 sity przebicia pocisku przy takim samym jego kalibrze. Jednocze$nie wskazuje
sig, ze opracowanie pociskéw otowianych z Zelaznym rdzeniem bylo wyrazem dazenia
do zmniejszenia wagi pocisku, przy zachowaniu tej samej jego $rednicy, co przektadato
si¢ na wigkszy zasiegu strzatu. Nie bez znaczenia mogt by¢ rowniez czynnik ekono-
miczny, jako ze zelazo bylo w $redniowieczu od otowiu znacznie tansze’”.

3% Np. A. Ruttkay, Waffen und Reiterausriistung des 9 bis zur ersten Hilfte des 14 Jahrhun-
dertes in der Slovakei, cz. 2, Slovenska Archeoldgia, t. 24, z. 2, 1976, s. 326-327; K. Wachowski,
Militaria z grodu na Ostrowku w Opolu, Studia nad kulturqg wczesnopolskiego Opola. Militaria
— wyroby bursztynowe, Prace Komisji Archeologicznej, nr 2, Wroctaw 1984, s. 194-196.

3% E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 88; V. Vranova, J. Vrana, Olovéné projektily...,
s. 460; P. Koscelnik, J. Kypta, J. Savkova, Dobyvani hradu Sionu..., s. 593; D. H. Caldwell, Tantalon
Castle. .., s. 344.
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KULE ZELAZNE

Kule zelazne do rgcznej broni palnej nalezg do liczniej reprezentowanych w asor-
tymencie $redniowiecznej amunicji. Ogotem zadokumentowaliSmy 120 zabytkow co
stanowi 29,5% cato$ci omawianego zbioru. Jak wynika z zebranego materiatu amu-
nicja zelazna byta popularna na Stowacji. Najliczniejszy, obejmujacy tacznie az 72
egzemplarze zbiér odkryto podczas badan wiezy na zamku Cerveny Kamefi w poblizu
Bratystawy. Kulki majg $rednice od 1,2 do 2,0 cm. Sg niestety szeroko datowane na
XV w. (nr kat. 4-75). Pozostajac przy terytorium Stowacji (czyli sredniowiecznych
Gornych Wegier) mozna przytoczy¢ kolejne przyktady, jak Spissky Hrad koto Lewo-
czy (nr kat. 352-3361, Tabl. CVIIL: 7-16). Niestety, pomimo ze i te artefakty zostaly
pozyskane w trakcie systematycznych prac archeologicznych, nie posiadaja dobrze
udokumentowanego kontekstu kulturowego. Stad ich ogdlne datowanie na XV stu-
lecie. Kule majg $rednice od 1,8 do 2,4 cm i wazg od 26 do 52 graméw. Dwie z nich
(nr kat. 359-360; Tabl. CVII: 15-16) by¢ moze odlano z Zelaza, ale zty stan zachowania
nie pozwala tego jednoznacznie rozstrzygna¢. Identycznie wyglada sytuacja z mate-
riatami z zamku Sarig, z ktérego znamy kolejnych osiem zabytkéw, o srednicy od 2,0
do 2,4 cm. Ich datowanie to orientacyjnie — 2 pot. XV w. (nr kat. 298-305). Kolejne
pie¢ okazdéw pochodzi z naddunajskiego zamku Wyszehrad w potnocnych Wegrzech
(nr kat. 377-3281, Tabl. CVII: 17-22). Majg one $rednic¢ od 1,8 do 2,1 cm i wazg od
27 do 34 gramow. Datowane sg na podstawie kontekstu kulturowego na XV- pocz.
XVIw. W reliktach grodka w Moravanach nad Vahem, zniszczonego w 3 ¢w. XV w.,
wraz z fragmentami dwoch hakownic bragzowych znaleziono, tozsamg z nimi kali-
browo, kulke Zelazng wielkosci 2,3-2,4 cm (nr kat. 199). Szerokie datowanie na XV-
-XVI w. majg odkrycia z zamkdéw TrebiSov (nr kat. 371) oraz Sitna (nr kat. 343-345).

Zelazo stanowito réwniez wazny surowiec w produkcji amunicji do recznej broni
palnej na terenie Czech. Sze$¢ kul (nr kat. 176-181) znamy z wymienionego juz wielo-
krotnie zamku Lopata (obleganego w latach 1432-1433). Charakteryzujq si¢ one $red-
nicg od 1,8 do 2,5 cm i wagg 20-50 gramow. Trzy takie zabytki pochodza z badan
zamku Raébi i maja one $rednice 2,6 i 3,2 cm (nr kat. 279-281), a datowane sa na
1 éw. XV w.¥% W reliktach opuszczonej wsi Msténice, zniszczonej w 1468 r., wérdd
licznego zbioru militariéw, znajdowatly si¢ rowniez zelazne egzemplarze kalibru od
1,5 do 2,5 cm (nr kat. 200, 206-208, Tabl. CII: 3), przeznaczone do recznej broni pal-
nej. Z dzialaniami zbrojnymi pod zamkiem Cvilin w 1474 1. taczony jest kulisty Zela-
zny pocisk kalibru 2,7 cm (nr kat. 76). Pojedyncze znalezisko, niestety bez blizszego
kontekstu, znamy tez z husyckiego osrodka w Taborze. Mocno skorodowang kulke
o $rednicy okoto 1,5 cm mozemy orientacyjnie datowac na 1 pot. XV w. (nr kat. 362),
podobnie jak zabytki z zamku Tyfov (nr kat. 372-376).

Na terytorium Polski zelazne kule z przeznaczeniem do rgcznej broni palnej sa
reprezentowane bardzo skromnie. W materiatach z zamku puckiego odnajdujemy
jedynie dwa takie okazy znalezione, podobnie jak i pozostala amunicja, w nawarstwie-
niach tagczonych z walkami z 1464 r. Maja one $rednice 1,3 1 1,6 cm i wage odpowied-
nio 71 9 gramow (nr kat. 232, 275). O technice wykonania §wiadcza wyrazne $lady
po uderzeniach mtotkiem. Kolejny pocisk zelazny, kalibru 2,8 cm, odkryto podczas
badan zamku w Drawsku Pomorskim (Drahimiu), a jego datowanie to XIV-XV w.

6 T. Durdik, Zelezné predmety z hradu Rabi, CB, t. 1, 1989, s. 281.
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(nr kat. 89). Dobrze datowany zbior pociskow zelaznych pochodzi z badan zamku
w Muszynie w Matopolsce. W nawarstwieniach tgczonych z najazdem wegierskim
z 1474 r. odkryto pig¢ takich egzemplarzy. Jeden ma $rednice 1,5 cm, a cztery — 2,1 cm
(nr kat. 211-215, Tabl. CI: 4-6). Pociski wigkszego kalibru sg takie same jak $rednica
przewodu fragmentu lufy brazowej odkrytej na przedpolu twierdzy (nr kat. 114, Tabl.
LXXI: 2). Omawiane kulki wykonano jako odlew, ale nie jest pewne czy mamy tutaj
do czynienia z uzbrojeniem wojsk zdobywajacych czy bronigcych zamku.

W przypadku stosowania amunicji zelaznej do recznej broni palnej zaistniata
sytuacja odwrotna niz w przypadku pociskéw artyleryjskich, bowiem okoto potowy
XVI stulecia kul otowiane niemal catkowicie wypieraja produkty zelazne. Zapewne
w tym przypadku decydujace okazato si¢ podejscie praktyczne, i kosztem nieznacznie
wigkszych wydatkow wybrano fatwo$¢ obrobki materiatu. Nie musiano juz zamawiac
weczesniej gotowej amunicji. Kazdy zolnierz wyposazony w r¢czng bron palna i odpo-
wiedni zapas surowca, przy pomocy specjalnych szczypiec, mogt sobie we wiasnym
zakresie wykonac¢ zapas otowianych kulek. Umozliwialo to ich wykonywanie na bie-
zace potrzeby, takze podczas dzialan wojennych ze zdobycznych otowianych opraw
okiennych, naczyn, lichtarzy itp.*”’

Na wzrost popularnosci kul otowianych niewatpliwie wptyw miat takze fakt,
ze tego rodzaju amunicja byta bardziej ,,przyjazna” dla przewodu lufy. Otow, jako
metal migkki, nie niszczylt tak szybko ich wewnetrznego kanatu, jak miato to miej-
sce w przypadku kul zelaznych’”®. Odczuwalne byto to zapewne w przypadku luf
z brazu lub miedzi, z ktorych strzelano amunicja zelazng. Szczegdlnie destrukcyjne
byty w tym przypadku zapewne wyroby kute, nie zawsze nalezycie doktadnie opra-
cowane przez kowala. Niemniej jednak, amunicja z zelaza cieszyta si¢ duza popu-
larnoscia, czego dowodza licznie zebrane zabytki archeologiczne. Decydowata o tym
tatwo$¢ wykonania w kazdym zaktadzie kowalskim, co przektadato si¢ tez na niska
ceng takich wyrobow*”.

KULE SZKLANE

Mozliwos¢ stosowania w §redniowieczu amunicji do r¢cznej broni palnej wyko-
nanej ze szkla nie od razu zostala w nauce przyjeta za wiarygodng. Sceptycznie
wypowiadano si¢ na temat ich twardosci, podkreslano rowniez, ze w $redniowiecz-
nych zrddtach pisanych brak jest wzmianek na temat tego rodzaju amunicji**°. Po raz
pierwszy za taka interpretacja szklanych kulek opowiedziat si¢ C. Sikorski. W trak-
cie szeroko zakrojonych badan archeologicznych prowadzonych na zamku w Wenecji
koto Znina odnalazt tacznie osiem takich zabytkow. Ich érednice mieszcza sie w prze-
dziale od 1,1 do 1,6 cm (nr kat. 391, 394, 396-401; Tabl. CI: 16, 18, 21-24, 26). Sg one

377 Otdéw pochodzacy z oku¢ opraw okiennych, naczyn, itd. przeznaczony do przetopienia na
kule znaleziono w mogitach Kozakéw polegtych w czasie bitwy pod Beresteczkiem w 1651 r., por.
[. Swiesznikow, Bron z pola bitwy pod Beresteczkiem, MW, t. 6, 1995, s. 289, ryc. 1, 2, 6 na s. 288.

8 Destrukeyjny wptyw strzelania kulami zelaznymi na przewod lufy potwierdzity ekspery-
menty z uzyciem takiej amunicji przeprowadzone przez P. Chlebowicza, por. Reczna bron palna
w Sredniowieczu (badania eksperymentalne), Chojnice-Torun 2013, s. 75-76.

37 Szerzej na temat cen kul Zelaznych, do broni recznej jak i dziat, por. J. Szymczak, Poczgt-
ki...,s. 153-154.

380 Por. P. Strzyz, Sredniowieczna... s. 54, tam dalsza literatura.
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niezwykle lekkie, wazg bowiem jedynie od 2 do 5 graméw. Ich datowanie autor pota-
czyt z rozbudowa systemu umocnien zamkowych w latach 1435-1475.

Wydaje sig, ze sprawe ostatecznie przesadzaja materialy z wykopalisk na zamku
w Pucku. Z tacznej liczby 49 kul przeznaczonych do rgcznej broni palnej, az 35 to
zabytki wykonane z zielonego szkta (nr kat. 233-237, 239-241, 245-246, 248-255,
260-264, 266-273, 276-278, Tabl. CI: 35-36). Ich waga oscyluje w waskim przedziale
3-4 gramow. Najmniejsza kulka ma $rednice 1,3 cm, a najwicksza — 1,8 cm. Wszystkie
te pociski wydobyto z nawarstwien w fosie zachodniej i w pétnocno-zachodnim naroz-
niku kamienicy zamkowej. Odkryciom tym towarzyszyty artyleryjskie kule kamienne,
pociski otowiane i zelazne do rgcznej broni palnej oraz groty betéw kuszy. Dane te
pozwalaja uznac je zatem za uzyte w czasie oblgzenia zamku puckiego przez wojska
gdanszczan w 1464 r. W wigkszos$ci przypadkow szklane kulki z Pucka nosza $lady
produkcyjne. Sg to widoczne pozostatosci po odcinaniu nadmiaru surowca po wyjeciu
produktu z formy. Takze ksztatt tych pociskow nie zawsze jest idealnie okragty, bywa
rowniez owalny. Na okoliczno$¢ uzycia w czasie obl¢zenia wskazujg wyrazne $lady
obtluczenia, do ktorych mogto dojs¢ jedynie podczas uderzenia w twarda przeszkodeg.

Pozostajac przy bojowym charakterze omawianych przedmiotow™', wspomniec¢
nalezy o pojedynczym znalezisku kulki z zielonego szkta z pola bitwy pod Grunwal-
dem (nr kat. 105). Pochodzi ona ze stanowiska nr 27, i ma $rednice 1,4 cm. Przychylajac
si¢ do tezy o jej zwiazku z bitwa, nalezaloby uzupeic¢ informacje zréodtowe, doty-
czace bitwy grunwaldzkiej, takze o mozliwo$¢ uzycia r¢cznej broni palnej. Militarny
charakter mogg mie¢ rowniez trzy kulki szklane, $rednicy 1,2, 1,35 1 2,0 cm, znane
z Gory Lecha w Gnieznie (nr kat. 95, 99, 104) oraz dwa zabytki, kalibru 1,6 1 1,7 cm,
z zamku Tyfov (nr kat. 374, 375).

Potwierdzenie powyzszych interpretacji przynosza przeprowadzone wspotczesnie
badania eksperymentalne nad najstarsza r¢czng bronig ogniowa. Strzelania z replik
hakownicy 1 piszczeli kulami szklanymi daly bardzo dobre efekty. Praktycznie,
w kazdym przypadku kula taka bez problemu przestrzeliwata zrekonstruowang drew-
niang pawez piechoty. Co wigcej, pozytywny wynik uzyskano rowniez przy probie
strzatu do repliki hetmu. Pocisk przebit dzwon, nie ulegajac przy tym szczegdlnym
uszkodzeniom. Jedynym s$ladem uderzenia w twardg przeszkode bylo niewielkie
ukruszenie i spekanie powierzchni zewnetrznej. Tym samym skuteczno$¢ amunicji
szklanej w zwalczaniu, nawet opancerzonego, przeciwnika nalezy uznaé¢ za wysoce
zadowalajgca’®’.

Amunicje szklang produkowano z najtanszego, zielonego szkla i mogta by¢
z powodzeniem stosowana do strzelania z recznej broni palnej. Jej masa jest zblizona
do wyroboéw kamiennych, podobnie jak i twardo$¢. Jednoczesnie byty one latwiejsze

381 Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze takg kulke szklang odnaleziono w ruinach zamku w Bardzie.
Zabytek (nr inw. 32/1986) ma okoto 1,5 cm $rednicy i nosi wyrazne $lady peknie¢. Mozna go dato-
wac na okoto 1428 r., por. C. Francke, Poznosredniowieczne wyroby ze szkta z zamkéw w Bardzie
i Gniewoszowie, woj. Walbrzych, Silesia Antiqua, t. 36/37, 1994, s. 96, ryc. 1: e. Kulki szklane znane
sa tez z badan zamku w Migdzyrzeczu, ale zabytki te, pozbawione szerszego kontekstu kulturowe-
go nie zostaly uwzglednione w opracowaniu. Réwnie dobrze ich pierwotne przeznaczenie mogto
by¢ inne (np. zabawki), por. T. Laszkiewicz, A. Michalak, Bron i oporzqdzenie jezdzieckie z badan
i nadzorow archeologicznych na terenie Miedzyrzecza, AMM, t. 3, 2007, s. 124, przypis 21.

382 P, Chlebowicz, Reczna. .., s. 77-78, 80, ryc. 33, 36.
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w wykonaniu od swych kamiennych odpowiednikow i zdecydowanie tansze od oto-
wianych®3. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze nie mogly one by¢ wykonywane doraznie,
ad hoc, gdyz do ich produkcji konieczna byta huta szkta. Musiano je zatem przygoto-
wywac wezesniej, na konkretne zamowienie.

KULE GLINIANE

Kwestia bojowego zastosowaniu amunicji wykonanej z gliny wzbudza réwniez
wiele watpliwo$ci. Po raz pierwszy w ten sposob zinterpretowano zabytek z badan
zamku w Wenecji koto Znina. Jest to kulka $rednicy okoto 1,7 cm (nr kat. 392, Tabl.
CI: 20). Autor badan, C. Sikorski, nie miat watpliwos$ci co do jej charakteru militar-
nego*®. Wkroétce dokonano dalszych takich odkry¢. Jeden pocisk, $rednicy 2,2 cm
(nr kat. 106), pozyskano podczas badan pola bitwy grunwaldzkiej*®, kolejnych czte-
rech dostarczyly badania na Gorze Lecha w Gnieznie. Ich $rednica to 1,3-1,4 cm
(nr kat. 93, 98, 102, 103).

Watpliwosci co do bojowego przeznaczenia wymienionych przedmiotow doty-
czyly przede wszystkim twardos$ci takiej amunicji, czy byta ona na tyle wystarczajaca,
aby kule nie rozsypaty si¢ juz w lufie podczas wystrzatu. Waznych danych dostar-
czaja nam w tym wzgledzie wyniki badan archeologicznych na stanowisku w Jemio-
towie, stan. 2%6. W trakcie systematycznych prac odkryto relikty wiezy kamiennej.
Na zewnatrz, w poblizu otworu wejsciowego znaleziono kule gliniang kalibru 3,9 cm
1 wagi 58 gramow. Byla ona lekko obita od silnego uderzenia i okopcona od ognia
(nr kat. 394). Funkcjonowanie zabudowy okreslono na koniec XIV — pocz. XVI w.,
ale najprawdopodobniej zniszczenie obiektu miato miejsce w 1-3 ¢w. XV w.**’ Na tej
podstawie mozna domniemywac, ze w czasie walk (?) w Jemiotowie uzyto lekkiego
dzialka, z ktorego strzelono kulg gliniana. OczywiScie nalezy zaznaczy¢, ze pocisk ten
nie byt w stanie skruszy¢ $ciany budynku, jednakze byl z pewnos$cig wystarczajaco
skuteczny do ostrzatu drzwi wejsciowych Iub obroncow siedziby.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé na kolejne dwa pociski artyleryjskie,
wykonane z gliny (nr kat. 111, 112). Pochodzg one z blizej nieokreslonego rejonu
Chojnic. Sg one lekko owalne ($rednice 7,9 x 8,2 1 8,0 x 8,3 cm) i wazg po 0,45 kg.
Nie znamy doktadniejszych informacji o okolicznosciach ich odkrycia, brak wobec
tego przestanek do ich precyzyjnego datowania. Przyjmujac ich militarny charakter,
mozna probowac taczy¢ je z dzialaniami oblezniczymi wokot miasta, prowadzonymi
w 1433 r. lub ewentualnie w 1454 r. Surowiec, z jakiego zostaty wykonane doskonale
wpisuje sie w kontekst adaptacji jako amunicji oblezniczej wszystkiego, co znajdowato
si¢ w okolicy, a co znalazto potwierdzenie w wynikach analiz kul kamiennych wydo-
bytych podczas badan na chojnickim rynku?®.

33 Cz. Sikorski, Zamek..., s. 86.

384 Ibidem.

%5 A. Nadolski, Grunwald. Problemy..., s. 199; J. Szymczak, Poczqtki..., s. 157-158.

38 Kule t¢ w Katalogu sklasyfikowali$my jako amunicj¢ artyleryjska, ale omawiamy ja tacznie
z pociskami rgcznej broni palnej, aby unikna¢ powtdrzen. Sprawg utatwia nam wielko$¢ zabytku
jemiotowskiego, ktory znajduje si¢ na pograniczu $rednic broni recznej i lekkich dziatek.

37 W, Swictostawski, Péznosredniowieczne militaria z reliktow wiezy w Jemiotowie koto Olsz-
tynka, AMM, t. 4, 2008, s. 189.

388 Por. rozdziat I'V.
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Nielicznymi przykladami stosowania amunicji z wypalonej gliny dysponujemy
z terenu Czech. Jedyne takie odkrycie to siedem kulek znalezionych w ruinach spalonej
w 1 ¢w. XV w. drewnianej wiezy w Rymarové koto Otomunca. Maja one $rednicg od
1,3 do 1,9 cm i wszystkie waza po 3 gramy (nr kat. 290-294, Tabl. CII: 10-15). Obok nich
znaleziono tez otowiany pocisk w ksztalcie walca oraz kulke z piaskowca (nr kat. 288,
295). Kontekst towarzyszacy odkryciu (m. in. fragmenty kolczugi oraz liczne groty bet-
tow) pozwala sadzi¢, ze te gliniane kulki miaty charakter bojowy*®. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze bojowy charakter miat takze pocisk kalibru 1,7 cm z zamku Tytov (nr kat. 373).

Natomiast ze zbioru amunicji glinianej nalezy raczej wytaczy¢ materiaty z wiezy
na zamku Cerveny Kamei koto Bratystawy. Znaleziono tam zbiér liczacy 117 zacho-
wanych w cato$ci oraz dalsze 76 utamkow glinianych walcow o dtugosci od 5 do
7,5 em i $rednicy od 2,5 do 3,0 cm. Uznano je za zast¢pczg amunicje w chwili wyczer-
pania si¢ zapasow klasycznych pociskow z zelaza**. Jednak naszym zdaniem mozli-
wos¢ taka przekresla fakt, ze walce te nosza §lady malowania czerwong farba.

Znaleziska glinianych kul artyleryjskich z nie sg czgste, wspomnie¢ zatem nalezy
koniecznie o odkryciu takowych podczas badan ruin zamku Tannenberg w Hesji.
Procz kul kamiennych pozyskano tez pociski gliniane kalibru 4,5-6,9 cm, ktore nalezy
taczy¢ z oblgzeniem tego zamku w 1399 1.3%! Gliniany pocisk kalibru 4 cm z zelaznym
jadrem odkryto na zamku Sokiletsk na Biatorusi. Niestety, nie jest pewne jak nalezy
interpretowaé owo odkrycie, czy jest to amunicja do broni palnej czy do blizej nie-
okreslonej machiny miotajacej. Fakt, ze w ruinach tego zalozenia znaleziono takze
rozerwany fragment lufy r¢cznej broni palnej (piszczeli?) oraz kamienne kule dzia-
towe, pozwala uzna¢ pierwszy wariant jako wysoce prawdopodobny?**,

Niejednoznacznych informacji dostarczaja takze przeprowadzone eksperymenty
rekonstrukcyjne. O ile potwierdzity one wysoka skuteczno$¢ amunicji szklanej,
to w przypadku wyrobow glinianych nie daly juz tak jednoznacznych rezultatow.
Wystrzelone kulki juz w lufie rozsypywaty sie na drobne kawatki. Nie uzyskano wiec
zadnego przestrzelenia ostony ciata (pancerza, tarczy), jednak odtamki doleciaty do
celu. Nie wiadomo jednak czy zastosowane wyroby byty odpowiedniej twardosci®*.

Zebrany materiat wydaje si¢ potwierdza¢ ograniczone mozliwosci uzycia kul gli-
nianych do strzelania z broni palnej. Ich mata warto$¢ bojowa byla spowodowana
zaré6wno niewielka masg (szczegoélnie w przypadku matokalibrowych wyrobow),
jak 1 krucho$cig samego pocisku. Jednak jak pokazuje przyktad kuli z Jemiotowa,
przy odpowiednio twardym wypale, pociski takie uzyte przeciwko nieopancerzonemu
przeciwnikowi mogty poczyni¢ pewne szkody***.

3% L. Hlubek, Soubor militarii z rymarovské tvrze, CB, t. 12, 2010, s. 468.

3% 7. Drenko, Zaniknutd..., s. 135, ryc. 7.

¥ B. Rathgen, Das Geschiitz..., s. 48-51, tabl. 8: 27, 28; Mythos Burg..., s. 183, 257-258,
ryc. 5:15.0.

392 J1. 1. BuHorpouceka, I[Ipeomemu 036pocnnsi..., s. 8.

393 P. Chlebowicz, Reczna...,s. 77.

394 Jako pewng ciekawostke mozna w tym miejscu przytoczyé wydarzenia z Amboise z 1517 .
Wowczas, z okazji chrztu delfina Francji, zbudowano drewniane umocnienia miejskie otoczone fo-
sami. W ataku, dowodzonym osobiscie przez krola Franciszka I, uzyto drewnianych dziat z metalo-
wymi obrgczami, z ktorych z uzyciem prochu wystrzeliwano nadmuchane pitki. Trafiaty one obron-
cow, nie wyrzadzajac im krzywdy, por. G. Vigarello, Cwiczy¢, graé, [w:] Historia ciata. Tom 1.
Od renesansu do oswiecenia, red. G. Vigarello, Gdansk 2011, s. 213.
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W odniesieniu do bojowego przeznaczenia pociskdw ze szkta i gliny zachowac
jednak nalezy daleko idaca ostrozno$¢. Pomimo przedstawionych powyzej informacji,
ktore w naszym przekonaniu sa wystarczajace dla uznania skatalogowanych zabytkow
za przedmioty o militarnej funkcji, znaleziska pozbawione kontekstu kulturowego
nie moga by¢ w ten sposob okreslane automatycznie, na zasadzie analogii. Niewiel-
kie kulki, $rednicy od kilkunastu milimetréw do kilku centymetréw mogly peinié
bowiem w $redniowieczu zroznicowane funkcje. Szczegolnie czgsto sg one interpre-
towane jako dzieciece zabawki, ktore spotyka si¢ od $redniowiecza az po nowozyt-
nos$¢*?, Czasami tez okre$lano je jako pociski do procy**.

Odnoszac si¢ do mozliwo$ci zastosowania takich alternatywnych surowcow jak
szkto czy glina w produkcji zbrojeniowej warto wymieni¢ réwniez znaleziska mtod-
sze. Ze szkla wykonano granat, datowany na XVII w., znaleziony podczas badan
archeologicznych prowadzonych w Mogilnie.*®” Zbiory granatéw glinianych i szkla-
nych znajduja si¢ w muzeach w Ziirychu, Bayer, Budapeszcie oraz Egerze. Datowane
sg na XVII w.*® Fragmenty nowozytnych granatow wykonanych z gliny znajdujg si¢
w Muzeum Jana Kasprowicza w Inowroctawiu oraz w Muzeum Okrggowym w Brod-
nicy*”. O ich przechowywaniu $wiadczy tez inwentarz zbrojowni i arsenatu ksigcia
legnickiego Ludwika IV z 2 pot. XVII w.**° Warto w tym miejscu rowniez wspo-
mnieé, ze tworca artylerii koronnej, Andrzej Dell’Aqua, w pracy z 1635 r., szcze-
gétowo opracowal i opisat proces produkcji pociskéw glinianych wypetnionych
materiatem wybuchowym*!,

395 Przyktadowo: Leben im Mittelalter. 30 Jahre Mittelalterarchdologie im Elsass, Strasbourg
1992, s. 349; V. von Hoffman, Allerlay kurtzweil — Mittelalterliche und friihneuzeitliche Spielzeug-
funde aus Sachsen, [w:] Arbeits- und Forschungsberichte zur Sichsischen Bodendenkmalpflege,
t. 38, 1996, s. 157-158, ryc. 11, 92: 2-6; O. Antowska-Goraczniak, O rozrywkach poznaniakéw
wiekow Srednich. Zabawki i przedmioty do gier z Ostrowa Tumskiego, Kronika Miasta Poznania,
t. 1. W kregu katedry, Poznan 2003, s. 72-73, ryc. 1: 1-18; V. Dudkova, J. Orna, P. Veteka, Hledani
zmizelého. Archeologie zaniklych vesnic na Plzensku. Katalog wystvy, Plzno 2008, s. 80, ryc. 63;
Z. Méchurova, Stredovéky sveét déti a her v archeologickych pramenech, AH, t. 35, z. 1-2, 2010,
s. 98, ryc. 4; P. Blazevi€ius, Toys as a reflection of player’s social status, [w:] Child and childhood in
the light of Archaeology, red. P. Romanowicz, Wroctaw 2013, s. 146, ryc. 6. Liczaca kilkaset sztuk
kolekcja glinianych kulek pochodzi z fosy miejskiej we Wroctawiu, a wiele z nich nosi $lady rézno-
kolorowo malowanych wzoréw. Za mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi dzigkuje mgr. Pawlowi Madrze
z Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu.

3% Tak okreslony jest zbior 52 glinianych pociskow z dziedzinca zamku w Legczycy, przechowy-
wanych w tamtejszym Muzeum.

97 J. Olezak, Szkto w poznosredniowiecznych i nowozytnych militariach, Szkto i Ceramika,
R. 38, 1987, z. 2, s. 43-44; tenze, Reczny granat szklany z XVII wieku odkryty w Mogilnie, Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Archeologia t. XIV, Archeologia szkta, t. 3, 1989, s. 27-35.

% H-P. Mielke, Uber gliserne Handgranaten, ZFHWK, z. 2, 1980, s. 153-154; tenze, Kera-
mische Waffen, tamze t. 24, z. 1, 1982, s. 64-66, ryc. 1, 3-4; J. Kalmar, Régi magyar..., s. 188-190,
ryc. 100-103. Granaty gliniane mozna oglada¢ na wystawie w Muzeum w Egerze. Pochodzg one
z okresu oblgzenia twierdzy przez wojska tureckie w 1552 r.

399 Za powyzsze informacje dzigkuje niniejszym dyrektorom w/w placéwek muzealnych, Pani
mgr Janinie Sikorskiej oraz Panu mgr. Marianowi Marciniakowi.

400 M. Golifiski, R. Zerelik, Inwentarze zbrojowni i arsenatu ksiecia legnickiego Ludwika IV
z lat 1662-1669, Legnica 1993, s. 25, tab. 9, ,,gliniane dzbanki szturmowe”.

1 A. Dell’Aqua, Praxis reczna dziala, red. T. M. Nowak, Wroctaw 1969, s. 364, ryc. 164.
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AMUNICJA ARTYLERYJSKA

W katalogu zebraliSmy informacje ogétem o 1063 pociskach artyleryjskich, ktore
pogrupowane zostaly w trzy zbiory*>. Sktadaja si¢ na nie kule kamienne (r6zne
rodzaje skal wulkanicznych i osadowych), otowiane oraz zelazne (kute i lane).

Kule kamienne

Wsrod amunicji artyleryjskiej zdecydowanie dominujg kule kamienne. Z ogotem
1063 zebranych egzemplarzy, az 1028 obejmuje wlasnie ten materiat. Chetnie siggano
po granit i jego odmiany. Roznice dotycza zardwno jego barwy (szara, r6zowo-szara,
bezowo-szara, r0zowa), jak i samej gestosci (od 2350 do 2750 kg/m?)*®, Na jego popu-
larno$¢ wptywa fakt powszechnej dostepnosci w pdinocnej i centralnej czesci Polski.
Do najliczniejszych znalezisk z tego terenu naleza zbiory z Brodnicy (nr kat. 71-92),
Chetmna (nr kat. 100-107), Cztuchowa (nr kat. 146-206), Elblaga (nr kat. 264-256,
260-293, 297-298, 301, 309-325), Grudziadza (nr kat. 371-390), Kwidzyna (nr kat. 448-
477), Lidzbarka Warminskiego (nr kat. 478-486), Malborka (nr kat. 502-658, Tabl.
CXIII), Reszla (nr kat. 816-880), Torunia (nr kat. 917-983), oraz Wenecji koto Znina
(1020-1023, 1025-1026, 1028-1030, 1033-1034, 1036, 1038-1040).

Pociski artyleryjskie wykonywano takze ze skat osadowych, takich jak piaskowiec
lub wapien. Skaty te charakteryzuja si¢ mniejsza gestosciag (od 600 do 2300 kg/m?)
iwytrzymato$cig na uderzenia. Wobec tego amunicja o tej samej $rednicy co granitowa
ma mniejszg mase¢ i odporno$¢ na pekanie, mniej nadaje si¢ do prowadzenia ostrzalu
murowanych pozycji umocnionych, dobrze natomiast spetnia swoja role w destruk-
cji fortyfikacji polowych oraz zwalczaniu sity zywej. Pomimo powyzszych zastrze-
zen, odsetek kul wykonanych ze skat osadowych jest znaczny. Na terytorium Polski
najczesciej wystepuja one w Matopolsce i na Slasku. Mozna tutaj wymienié¢ serie,
przechowywane w muzeach w Bedzinie (nr kat. 4-6) i Gliwicach (nr kat. 326-331),
wydobyte z ruin zamku ,,Szczerba” w Gniewoszowie (nr kat. 333-364, Tabl. CXII:
2-11). Zaggszczenie znalezisk obserwujemy takze w Matopolsce 1 Polsce centralne;.
Kilka wielkokalibrowych okazéw pochodzi z Wielunia (nr kat. 1041, 1046, 1049-1050,
1053-1054, 1056), za$ mniejsze egzemplarze znamy z Inowroctawia (nr kat. 389-391),
Wenecji koto Znina (nr kat. 1024, 1027, 1031-1032, 1035, 1037), Pucka (nr kat. 768-770,
777-792,794-795, Tabl. CXI: 2-5) i Kota (nr kat. 419-425). Dalsze egzemplarze, z miej-
scowych zt6z piaskowca krosnienskiego zanotowano na podkarpackich stanowiskach
w: Bieczu (nr kat. 12-37), Krosnie (nr kat. 447), Monastercu (nr kat. 702-708), Sanoku
(nr kat. 886-890) oraz Rytrze (nr kat. 884).

402 Nie wydzieliliSmy osobnej grupy kul odlewanych z brazu. Takie domniemane znalezisko po-
chodzi ze Znina, gdzie w reliktach pieca hutniczego miaty byé m. in. dwie kule brazowe, por. Cz. Si-
korski, Zamek..., s. 86, przypis 76. Niestety materiatéw tych nie udato si¢ odnalez¢, a brak dostepu
do oryginalnych zabytkéw spowodowal pominigcie ich w Katalogu, jak i czgsci analitycznej pracy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze braz byt czasami stosowany w produkeji kul, co poswiadczaja zrodta
pisane np. z Bratystawy, por. J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 304; tenze, Bratislavsky inventdr-...,
s. 577; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 156-157.

403 T, M. Nowak, Polska technika wojenna XVI-XVII wieku, Warszawa 1970, s. 265; M. Golin-
ski, Bron palna na Slgsku..., s. 8; J. Szymczak, Poczqtki..., s. 148. Roznice w gestosci wynikaja
z faktu, ze w rzeczywistos$ci sg to rozne odmiany skal wulkanicznych (granitoidy, granitognejsy
itp.), ktore charakteryzuja si¢ zréznicowana struktura, co przeklada si¢ takze na tatwos¢ obrobki
i odpornos¢ na pegkanie.
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Na terytorium Czech, Stowacji 1 Wegier jako materiat do produkcji kul wykorzy-
stywano niemal wyltacznie piaskowiec i ewentualnie wapien. Do wazniejszych zbiorow
nalezg pociski z zamku Karlstejn (nr kat. 406-422, Tabl. CXV: 1-5), Pilzna (nr kat. 731-
775, Tabl. CXVI: 1-2) oraz Pragi — Witkowej Gory (nr kat. 776-777). Mniej precyzyjnie
datowane sg znaleziska z miejscowosci: Brno-Spilberk (nr kat. 60-70, Tabl. CXIV: 5-7),
Cesky Sternberk (nr kat. 95-99, Tabl. CXIV: 3-4), Lipnice (nr kat. 487-497), Cvilin
(nr kat. 126-129, 130-144, Tabl. CXIV: 8-9, 11-14) oraz Vortnov i Vizmburk na Sla-
sku Czeskim (nr kat. 1000-1013 i 1014-1015, Tabl. CXIV: 10). Na Stowacji dos¢ liczne
zbiory pozyskano w trakcie badan dwoch potozonych blisko siebie zamkow w Bra-
tystawie i Devinie (nr kat. 46-59, 207-221, 223-240, Tabl. CXVII: 1-3). Na wschodzie
Stowacji notujemy ich obecno$¢ m. in. w Koszycach (nr kat. 437-446, Tabl. CXVII:
8-10), a z pétnocnych Wegier znamy kolekcje z Vac (nr kat. 993-999, Tabl. CXVII: 4-7).

Kontekst odkrycia niektorych zbioréw amunicji ze skat osadowych (Puck, Gnie-
woszOw) przekonuje, ze byly one uzywane do niszczenia wewnetrznej zabudowy
miejskiej lub zamkowej oraz przy zwalczaniu sity zywej. Z kolei odkrycia z Wielunia,
Karlstejnu oraz Pilzna sugeruja ich wykorzystanie takze jako amunicji burzacej do
najci¢zszych dziat. Kule z piaskowca zostaty wykorzystane podczas oblezenia zamku
Tannenberg w 1399 r.40¢

Wyrazna granica stosowania amunicji z piaskowca oraz wapienia przebiega wzdiuz
rownoleznika 52°. Przyktadowo, w zbiorach kul z Malborka i Reszla nie zanotowano
zadnego zabytku wykonanego ze skaty osadowej. Odwrotna proporcja obserwo-
wana jest na potudniu. W wigkszych skupiskach takich jak Biecz, Bratystawa, Brno-
Spilberk, Devin, Gniewoszéw, Karlitejn oraz Pilzno catkowicie brak kul wykonanych
z granitu. Piaskowiec pomimo mniejszej gestosci 1 cigzaru musial zatem posiadaé
wystarczajaco dobre wlasciwosci bojowe; korzystna tez byta mozliwo$¢é wykorzysty-
wania miejscowych zt6z surowca.

Oczywiscie sa takze wyjatki, i tak np. amunicje uzyta do oblezenia Pucka jak row-
niez pochodzgca z ratusza w Inowroctawiu wykuto w przewadze wlasnie z piaskowca
1 wapienia. W przypadku Pucka, co szczegolnie interesujgce, materiat lub juz gotowa
amunicj¢ dostarczono az z Gotlandii*®. Powyzsze zestawienie prowadzi do konkluzji,
ze w przypadku amunicji kamiennej zwykle nie kierowano si¢ optymalnymi parame-
trami materiatu, lecz po prostu stosowano surowiec szeroko dostepny w okolicy**®.

Rzadko spotykane sa kule wyrabiane z bazaltu, ktory jako skata twardsza, bar-
dziej odporna na dziatanie czynnikdéw niszczacych, lepiej si¢ zachowuje. Dzieki temu
mozemy stwierdzi¢, ze koncowy produkt byt zapewne gtadzony, w celu lepszego
dopasowania do przewodu lufy (Elblag, nr kat. 313). Zabiegi te sporadycznie mozna
zaobserwowac¢ w przypadku pociskow z granitu, ktory charakteryzuje si¢ obecnoscia
krysztatow, podatnych na odpryskiwanie materiatu.

Wydaje si¢, ze w okresie $redniowiecza nie przeprowadzano jeszcze szerszych
préb ujednolicania kalibrow dzial, jednakze zebrany przez nas material nie daje

404 H._Miller-Hickler, Uber die Funde..., s. 176-171.

405 Por. szerzej P. Czubla, P. Strzyz, Rock materials in the manufacture of cannonballs in Poland
—selected examples, FAH, fasc. XXVI, 2013, s. 105 oraz rozdzial I'V.

406 Transport materiatu do produkeji kul z najblizszej okolicy poswiadcza Zrodto z 1545 r., doty-
czace zamku w Lucku, do ktorego skaty zobowigzani byli zwozi¢ mieszkancy dwoch okolicznych
wsi, por. J. Szymczak, Poczgtki..., s. 151.
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jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Spotykamy bowiem zaréwno kolekcje,
w ktorych praktycznie kazda kula charakteryzuje si¢ inng $rednica i waga, jak i zbiory
wyraznie pogrupowane kalibrowo. Przyktadem braku takich dziatan sa pociski
z zamku w Reszlu (nr kat. 816-880), gdzie na pierwotng liczbe 88 kul wydzielilismy az
13-14 grup wielkosciowych*”’. Odmienne zjawisko obserwujemy w przypadku mate-
rialow z Elblaga, a szczegdlnie Cztuchowa (nr kat. 146-206). W tym drugim przy-
padku caty zbior mozna podzieli¢ jedynie na pig¢ grup (Srednice okoto 10, 11, 13-14,
19 1 27 cm). Znaleziono je migdzy wieza zamkowa, a murem zewngetrznym, w kilku
skupiskach, co pozwala uzna¢ je za amunicj¢ przeznaczong dla artylerii zamkowe;.
Podobnie rzecz wyglada ze znaleziskami ze $redniowiecznego ratusza w Elblagu
(nr kat. 254-325). Lacznie 71 egzemplarzy udato si¢ zaszeregowaé w osiem grup wiel-
kosciowych*®®, Nasze przypuszczenia potwierdzaja w pewnym stopniu tak ze materiaty
z Gniewoszowa (nr kat. 333-364), taczone z oblgzeniem zamku przez wojska husyckie
w 1428 r. Zachowane do dzi$§ kule mieszcza si¢ w czterech grupach wielkosciowych.
Te ewentualnie wezesne proby ujednolicania kalibrow posiadanych dziat nie mialy
zadnych podstaw matematycznych (proby takie w Europie Zachodniej to schytek
XV w., a dziatomierz opracowano dopiero w 1 pot. XVI w.)*”. Te najstarsze dziata-
nia w kierunku ujednolicenia asortymentu amunicji dzialowej miaty jednak charakter
incydentalny i w réznych os$rodkach czy regionach tego samego kraju prezentowaly
si¢ czesto catkowicie odmiennie. Pozostajac przy tej konkluzji nalezy tez zastrzec,
ze oczywiscie wspotczesnie uzyskany obraz jest z pewnos$cig znieksztatcony przez
okoliczno$¢, ze zwykle nie jesteSmy w stanie okresli¢ pierwotnej wielko$ci zbiorow,
a dysponujemy jedynie znikoma ich cze$cia, uszczuplona przez dziatanie czasu*'’.
Kule kamienne pozostaja w uzyciu jeszcze w XVI w., a nawet w stuleciu nastep-
nym. Wymieniono je np. spisie zbrojowni miejskiej we Wroctawiu w 1547 r., gdzie
stanowity amunicj¢ do Y4 posiadanej artylerii miejskiej*!'. Spis uzbrojenia na zamku
w Tykocinie w 1579 r. ujawnit grupe dziat kamiennych (Zygmunt, Witold, Zebrak,
Baba) o wadze 85 cetnaréw (okoto 4,5 t), dla ktorych zgromadzono 40 kul kamien-
nych o wadze 124 funtow kazda*?. Takze lustracja zamku malborskiego w 1636 .

407 Por. szerzej P. Strzyz, Zespdt kamiennych kul dzialowych z zamku w Reszlu, Komunikaty
Mazursko-Warminskie, nr 4 (258), 2007, s. 464, 465.

408 P, Strzyz, Pociski..., s. 216-218.

49 T. M. Nowak, Zagadnienie ujednolicania sprzetu artylerii i zasady obliczania kalibréw dzial
w Polsce w pol. XVII w., SMHW, t. V, 1960, s. 268-269; tenze, Z dziejow techniki..., s. 107-127;
Z. Stefanska, Proba ustalenia typow i nazw dzial artylerii polskiej XVIi XVII wieku, MW, t. 1, 1959,
s. 178-180.

410 Przyktadowo na zamku w Brodnicy w 1414 r. spisano 53 duze oraz 474 mniejsze kule kamienne
oraz 2640 kul otowianych, por. Das Grosse Amterbuch..., s. 384. Dzisiejszy zbior zabytkow to jedynie
22 kule kamienne (okoto 4%) oraz catkowity brak kul otowianych. Podobnie jest w przypadku Radzynia
Chelminskiego, gdzie pod rokiem 1412 wymieniono ,,6 schog buchsensteyne ane 20 steyne” (340 szt.),
aw roku 1421 liczba ta wzrosta do ,,8 schog steyne czu den bochsen” (480 szt. ), ibidem, s. 565, 569, a do
dzisiaj zachowalo si¢ jedynie 19 kul. Przyktady tego rodzaju dysproporcji mozna mnozy¢.

4 M. Golinski, R. Zerelik, Inwentarz uzbrojenia..., s. 310-315.

412 K. Gorski, Historya..., s. 56-57 oraz przypis 48 na s. 244, 246. Prawdopodobnie to wlasnie
te dziata zostaty jeszcze w 1610 r. wystane pod oblegany przez wojska polskie Smolensk, Z. Gloger,
Encyklopedia staropolska, t. 11, Warszawa 1901, s. 319-320. W Muzeum Wojska w Bialymstoku do
dzisiaj znajduja si¢ dwie granitowe kule, srednicy 35,3 cm (nr kat. 989, 990) z zamku tykocinskiego,
ktore by¢ moze nalezy taczy¢ z w/w zapisami.
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poswiadcza obecnos¢ na stanie ,,kul kamiennych gromady’™', podobnie jak inwen-
tarz arsenatu ksiecia legnickiego Ludwika IV z 3 ¢w. XVII w.** oraz spis wyposa-
zenia na zamku w Orawie w 1576 r.*"® Archaiczna artyleria, strzelajaca pociskami
kamiennymi, byta dtugo przechowywana w arsenatach, co wynikato z wysokich
kosztow zakupu i utrzymania dziat. Rowniez informacje zrodtowe poswiadczajg pro-
dukcje kul kamiennych w XVI w. na konkretne zaméwienia. Podczas ekspedycji woj-
skowej do Motdawii w 1538 r. hetman Jan Tarnowski przy tatwym dostepie do zt6z
granitu z koryta rzeki Dniestr zlecit wykonanie amunicji obecnym w wojsku kamie-
niarzom*®. Z tego samego roku pochodzi prosba o odlanie dziata na kule kamienne,
wystosowana w liScie Jana Tarnowskiego do rajcow Iwowskich*. Jeszcze pot wieku
p6zniej, krol Stefan Batory w 1576 r. w ramach przygotowan do wojny z Gdanskiem
nakazal zamowi¢ u kamieniarzy 85 §rednich kul do mozdzierzy, a do mozdzierzy
matych — 504 sztuki*'®. Amunicja kamienna byta zatem dtugo stosowana i nie zostata
wyparta od razu przez kule zelazne, a raczej wspotwystepowata z nimi przez catg
1 pot. XVIw.

KULE OLOWIANE

Sredniowieczna amunicja artyleryjska odlana z otowiu nalezy do rzadkich znale-
zisk. W polskich zbiorach znajduje si¢ tylko jedna tak kula*®, znaleziona w zachod-
niej fosie zamku w Pucku (nr kat. 773, Tabl. CVII: 1). Ma ona kaliber 6,7 cm i wage
1,498 kg, a na jej powierzchni zachowaty si¢ jeszcze $lady po procesie odlewniczym
w postaci waskiego (2-3 mm szerokosci) szwu, co pozwala sadzi¢, ze zostala odlana
w dwudzielnej formie. Zalegata w nawarstwieniach datowanych na 2 pot. XV w., ktore
na podstawie Zrodet historycznych taczone sg z oblezeniem w 1464 r.

Do grupy kul otowianych zaliczyliémy takze okaz z zamku w Barwatdzie — Gora
Zary (nr kat. 1, Tabl. CVII: 2). Jest to rzadki przyktad pocisku otowiano-zelaznego,
z ktorego do dzi§ zachowat si¢ jedynie szeScienny, zelazny rdzen, o bokach dtugosci
4,3-4,5 cm. Pierwotnie byl on oblany otowiem, nie zachowat si¢ on wskutek zwie-
trzenia. Srednica tego pocisku wynosila co najmniej 6 cm. Samo jadro wazy obecnie
okoto 0,5 kg. Egzemplarz ten jest datowany na moment zburzenia twierdzy z rozkazu
Kazimierza Jagiellonczyka w 1477 r. Dalsze dwa okazy wykonane w technice kompo-
zytowej z otowiu i1 zelaza znamy z zamkow Toszek i Devin. Ten pierwszy zabytek ma
$rednice 3,6 cm i wazy 0,23 kg (nr kat. 984, Tabl. CVIII: 4). Jest datowany ogoélnie na
XV w. Tak samo ramowo okres$lono chronologi¢ pocisku srednicy 4 cm odnalezionego
w ruinach zamku Devin (nr kat. 222). Kaliber tych dwdch egzemplarzy predestynowat
je do zastosowania w najlzejszych lufach artyleryjskich.

93 Zrédia do dziejow ekonomii malborskiej, wyd. w. Hejnosz, J. Gronowski, Torun 1969, t. I1, s. 88.

414 M. Golifiski, R. Zerelik, Inwentarze zbrojowni..., s. 25, tab. 9. W spisie wymieniono az 2550
kul kamiennych.

45 J. Orszag, Oravsky hrad..., s. 23: ,,Globi lapidei ad tormenta aenea pertinentes 70”.

416 Cyt. za K. Gorski, Historya..., s. 42-43, 45, przypis 43 na s. 239-240; J. Szymczak, Poczgt-
ki...;s. 151

47 K. Badecki Ludwisarstwo lwowskie za Zygmunta I, Lwow-Warszawa-Krakow 1921, s. 81-82.
Cyt. za K. Gorski, Historya..., s. 71, przypis 74 na s. 265.

9 Wezesniej wspomnieliémy juz o kolejnym pocisku otowianym, znalezionym w reliktach
warsztatu odlewniczego w Zninie. Miat on mie¢ $rednice okoto 10 cm, por. Cz. Sikorski, Zamek. ..,
s. 86, przypis 76.

418
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Kolejny wariant dokumentujacy réznorodnos¢ technik produkcji amunicji otowia-
nej reprezentuje kula znaleziona na zamku w Ogrodziencu, niestety bez kontekstu
kulturowego. Wzmiankowany zabytek ma $rednice 4,7 cm (nr kat. 724, Tabl. CVIL: 3)
a jego rdzen stanowi kamien oblany otowiem.

Otow jako materiat na amunicj¢ dziatlowg mial bardzo dobre wtasciwosci — przy
duzym ci¢zarze gatunkowym jest jednoczesnie tatwy w obrdobce. Na jego ograniczone
rozpowszechnienie w artylerii miata wptyw zapewne do$¢ wysoka cena samego mate-
riatu, prawie trzykrotnie wyzsza od zelaza*®. Totez, wraz z upowszechnieniem si¢
w poczatkach XVI w. w przemysle zbrojeniowym zelaza lanego nastgpit stopniowy
zmierzch uzywania kul olowianych. Zastanawiajaca jest rowniez mata liczba zna-
lezisk archeologicznych amunicji olowianej, co stoi w sprzeczno$ci z informacjami
zawartymi w §redniowiecznych spisach zamkowych. Te czgsto wspominajg o setkach,
anawet tysigcach sztuk takich egzemplarzy**'. Tymczasem znamy bardzo mato zabyt-
kow, co zapewne jest wynikiem przetapiania niepotrzebnej juz amunicji.

KULE ZELAZNE

W $éredniowieczu do strzelania z mniejszych dziat powszechnie uzywano takze
kul wykonanych z zelaza. W poczatkowym okresie byly to produkty kute, nato-
miast w 2 pot. XV w. zaczynaja si¢ rozpowszechniaé takze wyroby lane*??. Trudno$¢
w badaniu tego typu przedmiotow, podkreslona juz przy omawianiu amunicji wyko-
nanej z innych surowcow, polega na tym, ze zwykle brak jest kontekstu archeologicz-
nego pomocnego w ustaleniu chronologii.

Najstarsze znaleziska artyleryjskich kutych kul zelaznych pochodza z terenu Czech.
Z oblgzeniem zamku Lopata w latach 1432-1433 taczone sa dwa, niezbyt foremne,
pociski srednicy 4,8x5,2 oraz 4,8x5,5 cm (nr kat. 499-500). Na 1 ¢w. XV w. mozna tez
zapewne datowac egzemplarz §rednicy 5,9 cm znaleziony na zamku Rébi (nr kat. 796).
Mtodsze okazy pochodzg ze spalonej w 1468 r. wsi Msténice na Morawach. Znale-
ziono tam m. in. zelazny pocisk kalibru 4,0 cm i wadze 0,26 kg (nr kat. 711, Tabl.
CII: 1). Z kolei z walkami w 1474 r. taczy si¢ moment depozycji kuli z zamku Cvilin.
Ma ona kaliber 4,3 cm i wage 0,32 kg (nr kat. 144, Tabl. CVIIL: 2).

Materialnym potwierdzeniem obecnos$ci zelaznych, kutych pociskéw na terenie
dzisiejszej Polski*®® jest znalezisko ze zburzonego w 1477 r. zamku Barwatd — Goéra
Zary w Matopolsce (nr kat. 2, Tabl. CVII: 4). Ten egzemplarz, o $rednicy 6,6-7,6 cm
i wadze 1,5 kg, wykuto bardzo niestarannie, o czym $wiadczg $lady po uderzeniach
mtotkiem i pewna nieregularnosci ksztattu. Bardziej przypomina on bowiem szes$cian
o silnie zaokraglonych krawedziach niz kulg.

420 J. Szymczak, Poczgtki..., s . 155-156.

421 Dobrg wymowe¢ maja w tym miejscu spisy wyposazenia zamkow krzyzackich, i tak np.
w 1416 r. na zamku elblaskim przechowywano ,,10 lotbuchsen mit 10 schog gelote” (600 szt. ),
w 1413 r. w Cztuchowie znajdowato sig¢ ,,38 lotbuchsen” oraz przeznaczone do nich ,,9 schok gelote”
(540 szt. ), natomiast na zamku w Brodnicy pod rokiem 1414 zapisano ,,28 lotbuchsen” oraz rekor-
dowe ,,44 schok gelote” (az 2640 szt. 1), Das Grosse Amterbuch..., s. 86, 652, 383.

422 M. Wieliczko-Wielicki, Z historii artylerii, BiB, R. 4, nr 2, 1937, s. 40; M. Mielczarek, Arty-
leria, [w:] Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1450-1500, red. A. Nowakowski, Torun 2003, s. 73.

423 W trakcie przygotowywania ksiazki do druku opublikowano zelazng kulg znaleziong w El-
blagu, na ul. Wigilijnej 38. Ma ona $rednicg 6,5 cm i wage 601 gramow, a datowana jest szeroko na
sredniowiecze, L. Marek, Europejski styl..., s. 39, 152, nr kat. 109, ryc. 14: d.
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Wykuwanie kul z czasem zostato zastapione odlewaniem. W Zrodtach brak jest
precyzyjnych informacji, kiedy doktadnie proces ten zostal dopracowany. Jednym
z odkry¢ pozwalajacych okresli¢ czas wprowadzenia do uzytku takiej amunicji jest
pocisk znany z zamku biskupow krakowskich w Muszynie koto Nowego Sacza. Jego
$rednica to 4,8 cm (nr kat. 712, Tabl. CVII: 6), a zdeponowany byt w warstwach rumo-
wiskowych, taczonych z najazdem wegierskim z 1474 r. Towarzyszyty mu bogaty zbior
innych militaridow: grotow bettow, pociskéw recznej broni palnej oraz az pigé frag-
mentow rozerwanych hakownic*?*. Na ten sam okres datowane sg dwa pociski z poto-
zonych w sasiedztwie Opavy zamkow Cvilin 1 Vortnov. Pierwsza z kul ma kaliber
5,5 cm i wage 0,56 kg (nr kat. 130, Tabl. CVIIIL: 1). Na jej powierzchni widoczny jest
wyraznie szew po odlaniu w dwudzielnej formie. Drugi egzemplarz jest nieco wigk-
szy, ma bowiem 6,7 cm $rednicy i wazy 1,23 kg (nr kat. 1016, Tabl. CVIIIL: 3). Te trzy
wymienione znaleziska majg identyczny moment zdeponowania faczony z obecno$cia
na tym terenie wegierskich wojsk Macieja Korwina. Mozna zatem stwierdzi¢, ze na
przetomie 3/4 ¢w. XV w. produkcja amunicji lanej z Zelaza zyskiwata na popularnosci.
Nie wiadomo, gdzie doktadnie na obszarze Europy Srodkowej doszto do upowszech-
nienia si¢ tej techniki jako pierwsze;.

Najstarszy tego rodzaju zabytek w Polsce jest datowany dopiero na pocz. XVI w.
Kule o s$rednicy 8,1 cm i wadze 2,156 kg (Tabl. CVII: 5) znaleziono podczas badan
dworu obronnego w Olszanicy koto Ztotoryi — siedziby rycerza-rabusia zwanego Czar-
nym Krzysztofem. Jego posiadto$¢ zostata zniszczona 25 wrzesnia 1512 r.**® Dla obszaru
Krolestwa Polskiego czas upowszechnienia si¢ amunicji z zelaza lanego J. Szymczak
okreslit schytek 1 ¢w. XVI w., i jak na razie, brak przestanek do zmiany tego sagdu*?®.

Podobnie jak w przypadku pociskow kamiennych, nie mozna zaktada¢ stosowania
kul kutych z zelaza tylko do czasu pojawienia si¢ amunicji petnolanej, czyli do schytku
XV- pocz. XVI w. Przyktadowo, w ramach przygotowan kréla Stefana Batorego do
wojny z Gdanskiem, w latach 1576-1577 zaméwiono u specjalistow wegierskich, prze-
bywajacych w Wachocku, po 850 sztuk kul 21 i 24 funtowych wykonanych z zelaza
metodg kucia*?’.

Niedostatek zrodet archeologicznych dotyczacych stosowania zelaznej amunicji arty-
leryjskiej, nie pozwala na szersza analiz¢. Pewne jest jedynie, ze kule kute na omawia-
nym przez nas obszarze, stosowano od samych poczatkow pojawienia si¢ broni palne;.
Natomiast moment przejscia do produkcji wyrobow z Zelaza lanego nie jest zdefinio-
wany jednoznacznie. Wydaje si¢ ze do upowszechnienia si¢ tej techniki doszto u schytku
3 ¢w. XV w. Amunicja wykonywana przez kowali nie zostata jednakze wyparta od razu,
1 obie metody produkcji wspotwystepowaty, co najmniej, do 3 ¢w. X VI stulecia.

424 B. Chudzinska, Badania archeologiczne na zamku w Muszynie w roku 2008, Almanach Mu-
szyny, 2009, s. 28, ryc. 14, 15; taze, Pozostalosci Sredniowiecznej, recznej broni palnej z zamku
w Muszynie, AMM, t. 7, 2011, s. 203-214.

425 A. Bober-Tubaj, A. Olejniczak, M. Lesiuk, B. Gruszka, Sredniowieczna warownia rycerza-
rabusia Czarnego Krzysztofa w swietle badan archeologicznych i historycznych, Jelenia Géra 2005,
s. 3-4, 15.

426 A. Kiersnowski, Historia rozwoju artylerii, Torun 1925, s. 53; M. Wieliczko-Wielicki, Z hi-
storii artylerii..., s. 40; T. M. Nowak, Polska technika wojenna..., s. 265; J. Szymczak, Poczgtki.. .,
s. 152, 154

#27 Cytat za K. Gorski, Historya..., s. 71 oraz przypis. 73 na s. 264.
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KLASYFIKACJA WIELKOSCIOWA AMUNICJI ARTYLERYJSKIEJ

Zbior pociskow artyleryjskich zebranych w katalogu moze postuzy¢ takze do
proby kalibrowego sklasyfikowania $redniowiecznej amunicji dzialowej. Na temat
podziatu kalibrow éwczesnych dziat wypowiadat si¢ juz V. Schmidtchen. Wyrdznit on
trzy grupy luf: mate (kalibru 12-20 cm), $rednie (25 -45 cm) oraz cigzkie (50-80 cm).
Podziatu tego dokonat badajac oryginalne zabytki znajdujace si¢ w kolekcjach
zachodnioeuropejskich. Kazdemu z typow owczesnej artylerii przyporzadkowat tez
odpowiedni rodzaj amunicji. Tym samym klasyfikacja ta dotyczyla jedynie dwodch
kategorii dziat: Steinbuchsen oraz Lotbuchsen. Pierwsze strzelaly kulami kamien-
nymi, mialy waska komor¢ prochowa oraz szeroki wylot lufy. Powszechnie okreslano
tym terminem bombardy i hufnice. Do grupy drugiej zaliczono matokalibrowe dziata
o dtugich lufach, z ktérych strzelano kulami olowianymi, a nalezaty do nich tarasnice
oraz foglerze*s.

Juz w badaniach nad sredniowieczng bronig palng w Polsce uznali§my ten podziat
za nieprzystajacy do zebranego materiatu*?®. Uwzgledniony w niniejszej pracy zbior
ponad tysiaca $redniowiecznych pociskéw z Europy Srodkowej potwierdza wnioski
wysnute w oparciu o materiaty polskie. W pierwszej grupie wielko$ciowej umiesci-
lismy pociski o kalibrze od okoto 3,5 do 10 cm, grupa druga to przedziat wielkos$ci
11-25 cm, a trzecia to amunicja o kalibrze powyzej 25 cm.

Tak zaproponowany podziat potwierdzaja nam tez zrédta pisane. Dla grupy dziat
strzelajacych amunicja z pierwszej grupy wielkosci zwykle uzywano okreslenia ,,bos-
skugeln”. Zapisy takie znamy z uchwaly sejmu w Norymberdze z 1431, ktory zdecy-
dowat o wyekspediowaniu wojska i broni palnej na krucjate antyhusycka do Czech.
Z uchwaty tej dowiadujemy si¢ m. in. ze Augsburg miat dostarczy¢ ,,VII kammer-
buchsen [steinbuchsen], die schiessen als ein bosskaule”. Takze inne, mniejsze osrodki
nie wymienione z nazwy mialy wystawi¢ wojska ,,(...) mit biissen und gezlige mit
angeslagen sin, kammerbuchsen, die schiessen als gross als ein bosskugel, mit ihn
bringen und fiithren lassen, so sie derein meisteil gehaben mogen etc”™. O kulach tej-
wielko$ci dowiadujemy si¢ takze z rachunkéw malborskich. Kamieniarz, ktéry wyko-
nat zaméwienie na dwie kopy takich pociskow, otrzymal za swoje wynagrodzenie
cztery grzywny®.

Kalibru tych dzial nie sposoéb oczywiscie doktadnie okresli¢, nie byt on jednak
z pewnoscia wigkszy niz 10 cm. Jednoczesnie zrodta wspominaja o amunicji kamien-
nej przeznaczonej do dziat komorowych. Tym samym staje si¢ oczywiste, ze do
najmniejszych luf nie stosowano jedynie kul olowianych, ale i kamienne lub Zela-
zne odpowiedniki. W zebranym materiale w grupie tej mieszcza si¢ wszystkie meta-
lowe pociski artyleryjskie. Sg to egzemplarze z miejsowosci: Barwald — Gora Zary
(nr kat. 1, 2, Tabl. CVII: 2, 4), Devin (nr kat. 222), Cvilin (nr kat. 130, Tabl. CVIII: 2),
Lopata (nr kat. 499-500), Msténice (nr kat. 711, Tabl. CII: 1), Novy Hrad u Kunratic

428 V. Schmidtchen, Die Feuerwaffen des Deutschen Ritterordens bis zur Schlacht bei Tannen-
berg 1410. Bestdinde, Funktion und Kosten, Dargestellt Anhalt der Wirtschaftbiicher des Ordens von
1374 bis 1410, Liineburg 1977, s. 12; tenze, Bombarden..., s. 12.

429 P, Strzyz, Sredniowieczna..., s. 65-69, wykres 2-6.

40 H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 413-415. Por. takze: K. Gorski, Historya..., s. 26; B. Ra-
thgen, Das Geschiitz..., s. 396, 413; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 147, 150.

B Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 212; J. Szymczak, Poczgtki.. ., s. 150.
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(nr kat. 718-723), Puck (nr kat. 773, Tabl. CVII: 1), Rébi (nr kat. 796), Toszek (nr kat.
984, Tabl. CVIIL: 4) oraz Vortnov (nr kat. 1016, Tabl. CVIIL: 3).

Procz kul metalowych znamy takze duza liczbg egzemplarzy kamiennych, co tylko
potwierdza uniwersalno$¢ tego surowca. Z réznorakich skal mozna bylo wykonaé
amunicje do kazdego rodzaju dziata a nawet broni r¢cznej. W grupie tej mieszczg si¢
m. in. znaleziska z Devina (nr kat. 221), Elblaga (nr kat. 254-259, 294-311), Grudzigdza
(nr kat. 384-385), Inowroctawia (nr kat. 398-400), Kwidzyna (nr kat. 463-467, 469-
477), Miedzyrzecza (nr kat. 587-599), Pucka (nr kat. 772-773, 775-795, Tabl. CXII:
1-5), Wenecji koto Znina (nr kat. 1024, 1031-1033, 1038) oraz Zvolena (nr kat. 1063).

Do artylerii lekkiej (tarasnic, foglerzy) przeznaczone byty zwykle kule otowiane
lub zelazne*?. Zapiski inwentarzowe podaja tez przyktady poswiadczajace stosowa-
nie do nich kul kamiennych*?. Zadna z uwzglednionych w pracy $rodkowoeuropej-
skich tarasnic nie przekracza kalibru 5 cm. Z tej grupy trzy dziata strzelaly pociskami
$rednicy jedynie 2,8-3 cm (Cesky Sternberk, nr kat. 59, HorSovsky Tyn, nr kat. 63).
Dalszych siedem egzemplarzy (nr kat. 64-70) nie przekracza kalibru 4 cm, a jedynie
pig¢ mogto strzela¢ kulami wielkosci powyzej 4 cm. Podobnie pod wzglgdem kalibru
wygladaja skatalogowane komory foglerzy. Procz trzech wigkszych komor z Biecza
(nr kat. 103, 104, Tabl. XCVIII, XCIX) i Znojma (nr kat. 72, Tabl. LXXXVIII: 1-5)
pozostate mieszcza sie przedziale od 4-6 cm (Puck, nr kat. 105, Znin, nr kat. 106-109,
Tabl. LXXXIX-XCIII) do 8 cm (nr kat. 179, 181, Tabl. XCVII: 1-4, XCVI: 1-4). Tym
samym dolng granic¢ kul z pierwszej grupy nalezy ustali¢ na okoto 3,5-4,0 cm, a gra-
nica gorna, ktéra bedzie oczywiscie mie¢ charakter ptynny, powinna zosta¢ ustalona
na okoto 10 cm. Prawdopodobnie kule blizsze kalibrem broni recznej mozna w czesci
interpretowac¢ jako amunicja do znanych ze zrédet péttarasnic, za$ pociski zblizajace
si¢ do wielkosci granicznej to zapewne tarasnice, okreslane mianem wielkich**.

Do drugiej grupy kalibrowej nalezatoby zaliczy¢ amunicje mieszczaca si¢ w prze-
dziale okoto 11-25 cm. Pociski takie byly stosowane przede wszystkim do hufnic, ale
i do niewielkich bombard. W $redniowiecznych zrédtach pisanych znajdujemy infor-
macje, ze amunicja o masie od 15 do 20-25 funtéw i $rednicy okoto 20-25 cm okre-
$lana byta mianem wielkosci ,,ludzkiej glowy”. Wspomniane uchwaty norymberskie

B2 W 1494 r. we Lwowie przechowywano ,.kulki plumbee tum pro tarasnicze”, por. K. Gorski,
Historya...,s. 17,219; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 54. Na terenie panstwa krzyzackiego w 1413 r. na
zamku torunskim przechowywano ,,6 lotbuchsen” oraz ,,8 schog gelote und 16 gelote” (496 szt. ),
w 1413 r. w Cztuchowie znajdowalo si¢ ,,38 lotbuchsen” oraz przeznaczone do nich ,,9 schok gelote”
(540 szt. ), natomiast na zamku w Brodnicy pod rokiem 1414 zapisano ,,28 lotbuchsen” oraz prze-
znaczone do nich az ,,44 schok gelote” (2640 szt. ), Das Grosse Amterbuch..., s. 86, 652, 383.

3 W Kamiencu Podolskim znajdowaly sig¢ ,,alli vero pro machinie et tarasnicze lapidee”, na
zamku w Smotryczu ,,Item kule lapidee pro foglari XC”, a w Kamionce Strumitowe;j ,,.kul kamien-
nych do foglarzow 827, por. K. Gorski, Historya..., s. 16,20, 218, 219, 222; J. Szymczak, Poczgtki.. .,
s. 147-148. Podobna sytuacja zaistniata np. na zamku w Elblagu, bowiem pod rokiem 1428 zapisano
,,8 tarrasbuchsen mit 15 schok steynen” oraz ,,10 lotbuchsen mit 10 schok geloten”, Das Grosse
Amterbuch..., s. 88.

B4 K. Gorski, Historya..., s. 16, 218. Na zamku w Kamiencu Podolskim w 1494 r. znajdowaty
si¢ ,,Item machine undecim non magna tarsnicza quatour poltarasnicze machine quatour modice mi-
nores quam magna tarasnicza due péthufnicze”. Zréznicowanie wielkosciowe matych dziat zauwa-
zalne jest takze w przypadku inwentarza zamku w Cztuchowie, gdzie pod rokiem 1410 wymieniono
,,2 cleyne eryne lotbuchsen”, Das Grosse Amterbuch..., s. 650.
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z 1431 r. nakazywaty m. in. oddziatom z Salzburga przygotowac ,,VI buchsen, itzliche
die scheisst als [gros als] ein haupt®. W artyleri¢ o takim wagoniarze miaty by¢ row-
niez wyposazone m. in. wojska z Erfurtu, Passawy i Ratyzbony**. O dziatach i prze-
znaczonych do nich kulach wielko$ci glowy wspominajg tez czeskie kroniki. Podczas
obl¢zenia wiezy w miejscowosci Obofiste w 1425 r. wojsko ztozone z ,,Ctyficeti pésimi,
deseti jezdci a dély, ostielovali hrad kameny jako hlava™3®. W 1408 r. kamieniarz za
wykonanie dwoch kop kul wielko$ci ludzkiej gtowy otrzymat pie¢ grzywien*’.

W tym przedziale wielko§ciowym mieszcza si¢ przede wszystkim kule, ktore
mogty stanowi¢ amunicj¢ do hufnic, takich jak te z Kurzetnika o kalibrze 13,5 cm
(nr kat. 102, Tabl. LXXXIV, LXXXV) i Nového Bydzova, kalibru 11 cm (nr kat. 71,
Tabl. LXXXVI). W poczet tej grupy wlaczyliSmy pociski m. in. z Biecza (nr kat. 12-25),
Bratystawy (nr kat. 46- 49, 58-59), Brodnicy (nr kat. 71-77), Chojnic (nr kat. 114-123,
Tabl. CIX: 2, 3), Elblaga (nr kat. 260-283), Karl$tejnu (nr kat. 406-420, Tabl. CXV:
1-3, 5), Koszyc (nr kat. 437-438, 440-446, Tabl. CXVII: 9-11), Pilzna (nr kat. 745-765),
Reszla (nr kat. 816-880) oraz Tepenca (nr kat. 907-916).

Ostatnig, trzecia, grupe tworza pociski o kalibrze powyzej 25 cm. Goérna granica
dla amunicji srodkowoeuropejskiej wynosi okoto 56 cm, takie bowiem egzemplarze
znajdujg si¢ obecnie na zamku w Malborku (nr kat. 504, 505). Duze kule okres$lane
byty w Sredniowiecznych zapiskach mianem wielkos$ci ,,wiadra”. Pociski takiego kali-
bru miaty miota¢ dziata polskie na Chojnice w 1433 1.**® Do takiej artylerii nalezaty
najciezsze bombardy, uzywane do dzialan oblezniczych. Amunicja do nich jest w ana-
lizowanym zbiorze bardzo liczna. W przewadze wykonywano ja z granitu, co znajduje
uzasadnienie w jego duzej gestosci oraz wytrzymatosci na pekanie. Dobrym przykta-
dem jest tutaj chociazby zbidr kul z Malborka (nr kat. 502-658, Tabl. CXIII), liczacy
155 egzemplarzy, z ktorych tylko 4 maja Srednice mniejsza od 25 cm. Podobnie ksztat-
tuje si¢ wielkos$¢ pociskow z Brodnicy (nr kat. 83-92), Radzynia Chelminskiego (nr
kat. 797-811), Torunia (nr kat. 970-983), ktore przekraczaja dolng granice wielko$ciowg
trzeciej grupy. Rzadziej, ale nie sporadycznie, stosowano takze wielkokalibrowe kule
z piaskowca, co przejawia si¢ gldéwnie w materiatach z Karlstejnu (nr kat. 421, Tabl.
CXV: 4), Kota (nr kat. 428-433), Lipnic (nr kat. 489-497) oraz Wielunia (nr kat. 1041,
1046, 1049-1050, 1053-1054).

OczywisScie zaproponowanej klasyfikacji nie nalezy stosowaé¢ sztywno, gdyz na
pewno granice te w sredniowieczu pojmowano zupetnie inaczej, odnoszgc je do ogdl-
nie pojmowanych wielko$ci jak ludzka gtowa lub wiadro. Niemniej jednak wydaje

5 Urkundliche Beitrdge..., Bd. 11 (1429-1436), ed. F. Palacky, Prag 1878; s. 201-203; H. Toman,
Husitské valecnictvi..., s. 413-415; J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 27; K. Gorski, Historya.. ., s. 26.

¢ BartoSek z Drahonic Kronika, [w:] Ze sprdav a kronik doby husitské, opr. 1. Hlavacek, Praha
1981, s. 234. Takiej samej wielkosci dziata wymienia kronikarz podczas wyprawy wojsk husyckich
na Luzyce w 1429 r. oraz jako wyposazenie wojsk husyckich przeciw sitom katolickiej koalicji
w 1431 r., por. ibidem, s. 244, 252.

BT Das Marienburger Tresslerbuch ..., s.212: ,item 5 m. vor 2 schog steyne als gros eyn houpt”;
por. takze w. Swie;tos’fawski, Koszty..., s. 25; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 147, 150.

8 Die dltere Hochmeisterchronik, ed. M. von Toeppen, Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. 3,
Leipzig 1866, s. 634: ,,Sy brochte IIII groze bochzen an IIII ende der stadt an, sunder dy eyne yn
sente Jurgen kirche, dy vorkeilte man yn. (...) Dornoch schossen sy eynen steyn, grosszer den eyn
eymer”, por. takze M. Glosek, Bron palna, [w:] Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1350-1450,
red. A. Nadolski, £6dZ 1990, s. 159; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 147.
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nam si¢, ze zaproponowany podziat w odniesieniu do materiatéw §rodkowoeurope;j-
skich bardziej odzwierciedla 6wczesng rzeczywisto§¢ niz dotychczasowe ustalenia
V. Schmidtchena, przede wszystkim z uwagi na uwzgl¢dnienie pociskoéw artyleryj-
skich przeznaczonych dla artylerii lekkiej, tj. tarasnic i foglerzy.

Dokonany przeglad rodzajow amunicji stosowanej w Europie Srodkowej w $re-
dniowieczu, upowaznia do stwierdzenia, ze w uzyciu byly zré6znicowany asortyment
surowcow. Najpowszechniej, a odnosi si¢ to szczegolnie do artylerii, stosowano kule
z roznych odmian skat. Zrédla archeologiczne poswiadczaja nam réwniez stoso-
wanie w artylerii amunicji z otowiu i zelaza, aczkolwiek brak wickszej liczby tego
rodzaju pociskéw na pewno nie oddaje stanu rzeczywistego. Bardziej urozmaicony
byt asortyment materiatow stosowanych przy produkcji pociskéw recznej broni palne;j.
Oproécz otowiu, kamienia i zelaza zastosowanie znalazly tu takze szktlo, jak i glina,
ktérych uzycie dowodnie poswiadczajg znaleziska z Pucka, Wenecji, Jemiotowa oraz
Rymarova.

II. 4 ZNAKI NA BRONI PALNEJ I AMUNICJI

Opracowanie zagadnienia znakoéw na broni palnej oraz na amunicji napotyka na
powazne problemy. Brak bowiem dotychczas, chociazby prob, scharakteryzowania
tego zagadnienia, nie tylko dla terenu Europy Srodkowej, ale i dla jej czesci zachod-
niej. Systematyczne opracowania dotycza dopiero materiatow z XVI w. Z zebranych
w tym opracowaniu 146 zachowanych w catosci zabytkow, roznego rodzaju oznacze-
nia i ornament stwierdzono az na 72 zabytkach, co stanowi potowe zbioru. Wystepuja
one przy tym zar6wno na broni recznej, jak 1 na lufach artyleryjskich.

ZNAKI WYTWORCOW

Zasadniczg grupe, jakg zdecydowalismy sie wydzieli¢, stanowig znaki wytworcow
lub o$rodkow wytwarzajacych bron palna. Slady oznakowania wyrobow obserwujemy
juz na najstarszych egzemplarzach rgcznej broni palnej. Lufa piszczeli z Muzeum
w Moravskiej Tiebovej, datowana na 4 ¢w. XIV w. (nr kat. 17, Tabl. I: 1-4) ma przy
otworze zaptonowym wybity przecinakiem duzy krzyz skierowany w strone wylotu,
a wokot jego ramion cztery okragte pola ze skrzyzowanymi mtotami. Dalsze takie
znaki wykonano obok otworu zaptonowego na wszystkich §ciankach komory procho-
wej. Badacze czescy uznajg opisane stemple za dowod na wykucie lufy w markowym
zaktadzie sygnujacym swe wyroby*®. Przewdd lufy rozerwany dziataniem cisnienia
gazow prochowych nakazuje zauwazy¢, ze z jakoscig 6wczesnych wyrobow nie byto
jednak najlepiej. Takze zabytek z miejscowosci Ostrozska Nova Ves (nr kat. 20, Tabl.
1I: 4-7), pochodzacy z XIV/XV w. ma na powierzchni wybite mate gwiazdki. Analiza
metaloznawcza tego okazu wykazata, ze wykonano go z duzg starannoscig. Nie dziwi
zatem fakt oznakowania przez kowala wartosciowego produktu.

Piszczel z 1 ¢w. XV w. ze zbioréw Muzeum w Znojmie (nr kat. 49, Tabl. VIII: 1-6),
na gornej Sciance lufy ma znak jednogtowego orta w polu tarczowym. Orzet (aquila)
byt symbolem miasta Znojma. O wybijaniu na lufach broni palnej wykonywanej w tym

9 E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 82-83; J. Durdik, M. Mudra, M. Sada, Alte
Handfeuerwaffen..., s. 10; J. Durdik, Nejstarsi typy..., cz. 1, z. 3, 1977, s. 3; V. Dolinek, Palné zbra-
né...,s. 16, 19, nr kat. 1.
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osrodku zbrojeniowym podobizn ortéw informujg tamtejsze rachunki, np. pod rokiem
1422 zanotowano, ze 6wczesny puszkarz: ,,(...) Georgio aurifabro, qui fonit aquilam et
verbum Znoym super pixidem’™4.

Podobizne orta z rozpostartymi skrzydtami w polu tarczowym zaobserwowac
mozna takze na lufie hakownicy z Pilzna (nr kat. 23, Tabl. VII: 1-6), datowanej na
1 ¢w. XV w. Nie mozna niestety stwierdzi¢ czy zabytki ze Znojma i Pilzna sg pro-
duktem jednego warsztatu kowalskiego, wszelako takiej mozliwosci wykluczy¢ nie
mozna. Do grupy luf oznaczonych schematycznie wyobrazonym ortem, moze by¢
zaliczona takze jedna z hakownic z zamku HorSovsky Tyn, (nr kat. 9, Tabl. XLIV:
4-8). W przeciwienstwie do dwoch poprzednich przyktadow, tutaj znak umieszczono
na haku, w romboidalnym polu.

Z kolei hakownica przechowywana w Muzeum Narodowym w Pradze, datowana
na schylek XIV-pocz. XV w. (nr kat. 53, Tabl. XV: 1), w partii dennej lufy ma wybite
trzykrotnie pole tarczowe z krzyzem. Znak ten uznawany jest za charakterystyczny
dla wytworni z Wiednia**!. Lufa ta obecnie ma mlodsze toze, z potowy XV w., a na
jego lewym boku widnieje wyryty znak IXI.

Grupg zabytkow, w przypadku ktorych mozemy domniemywac¢ pochodze-
nie ze wspolnego warsztatu, sg z pewno$cig trzy hakownice z Muzeum w Pilznie
(nr kat. 42-44, Tabl. XX VII-XXIX). Nalezg juz one do okazéw mtodszych, datowanych
na 4 ¢w. XV w., z otworem zaptonowym na prawej stronie. O wytworzeniu tych egzem-
plarzy w jednym zaktadzie $wiadczy nie tylko ich podobienstwo wizualne i zblizony
kaliber, ale przede wszystkim ostemplowanie. W czgéci dennej, na wierzchniej Sciance
obserwujemy zdobienie — motyw geometryczny zlozony z rownolegtych i ukosnych
linii rytych (Tabl. XXVII: 5; XXVIII: 5; XIX: 3), a przed samym dnem widnieje wybita
stemplem gotycka litera O (Tabl. XXVII: 4; XXVIII: 4; XXIX: 5). Bardzo prawdopo-
dobne, Ze litera ta jest inicjatem wytworcy. Niestety brak danych, jaki to zaktad i gdzie
mogt by¢ zlokalizowany. By¢ moze z tegoz o$rodka pochodzi inna hakownica z literg
0, odwzorowana koto zaptonu (nr kat. 32, Tabl. XXI: 1-3), nieco starsza od oméwionych
powyzej. O tym, ze lufy broni palnej byly oznaczane inicjatem (inicjatami) wytworcy,
swiadczy przyktad Sebalda oraz Petera Pogla z Thorl w pdinocnej Austrii, ktorzy na
swoich wyrobach, m. in. hakownicach, wybijali gotyckg litere P**2, Na tej podstawie
kolejng hakownice z kolekcji w Pilznie (nr kat. 39, Tabl. XXV: 4-6) z gotycka literg V
przy zaplonie mozna uznac za produkt rzemie$lnika noszacego nazwisko zaczynajace
si¢ na te litere.

Za pochodzace z jednego warsztatu uzna¢ mozna kolejne trzy hakownice pil-
zenskie (nr kat. 25-27, Tabl. XVII, XVIII: 1-4). Charakteryzuja si¢ one zblizonym
wygladem zewngtrznym — podziatlem na trzy, wzajemnie przesunigte plaszczyzny
i kalibrem rownym 2,1 cm. Przede wszystkim jednak, w okolicach ich otworu zapto-
nowego (réznie umieszczonego), zaobserwowaé mozna wbity metalowy kotek lamo-
wany r6zg o szesciu platkach. W dawniejszej literaturze interpretowano go jako znak.

40 J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 718-80; tenze, Nejstarsi typy..., cz. 1, s. 4; E. Wagner,

Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 83, przypis 11.

4“1 V. Dolinek, J. Durdik, Encyklopedie..., s. 224.

42 H. Schedelmann, Die grossen Biichsenmacher. Leben, Werke, Marken vom 15. bis 19. Jahr-
hundert, Braunschweig 1972, s. 1, ryc. 1; J. Durdik, M. Mudra, M. Sada, Alte Handfeuerwaffen...,
s. 236, ryc. 67.
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Obecnie badacze czescy sklaniajg si¢ do uznania ich za pozostalo$¢ przyrzadoéw
celowniczych*?. Cechy te pozwalaja przypuszczaé, ze do ich wykonania mogto dojs$¢
w tym samym czasie z uzyciem tego samego rdzenia (sierdzenia), aczkolwiek sam
motyw nitow w postaci pigcio ptatkowego kwiatka jest spoytakny takze na innych
rodzajach orgza**.

Na tej samej podstawie za blizniacze mozna uzna¢ rowniez egzemplarze z Pilzna
o nr kat. 30 1 31 (Tabl. XX: 1-9). Sg one jednak pozbawione jakichkolwiek ozna-
czen, a podobienstwo rysuje si¢ gldownie w sposobie zaznaczenia przejscia pomiedzy
plaszczyznami broni oraz wyodrebnienia tulei na trzon. Opisane grupy hakownic
z Muzeum w Pilznie, pozwalaja dostrzec w nich serie zblizonych do siebie wygladem
1 parametrami wyrobow. Jak dowodzg zrédta pisane, w szczegdlnos$ci za$ rachunki,
wiele jest przyktadow zakupow broni ogniowej realizowanych wiasnie kilku- lub kil-
kunasto egzemplarzowymi seriami. Nierzadko zakupow tych dokonywano w osrod-
kach potozonych poza granicami danego kraju. Przyktadowo w morawskim Znojmie
w 1421 r. w rejestrze zakupdéw zanotowano zakup w Wiedniu i w Brnie ogdtem
21 ,,longis pixidibus™#. W tym samym roku osrodek ten nabyt za ceng 25 kop groszy
od mistrza St&pana z Brna trzy ,tarraspixides™. Jest w takim przypadku bardzo
prawdopodobne, ze realizacja takich wickszych zaméwien skutkowata wytwarza-
niem przez wykonawce serii luf o identycznym lub bardzo zblizonym wygladzie
1 parametrach.

Inne centrum produkcji wyrdzniliSmy na podstawie znakéw obecnych na lufach
z Muzeum Historycznego i Narodowego w Budapeszcie jak réwniez z Esztergomu,
Mohacza, Sopronu, Wyszehradu oraz (niekatalogowany) okazu z Muzeum w Zagrze-
biu. W przewadze nalezg one do jednego typu hakownic, obecnego na terenie dzi-
siejszych Wegier oraz na zwigzanych w §redniowieczu z Krolestwem Wegierskim
terenach dzisiejszej Serbii i Chorwacji**’. Sg to okazy, ktore wyrdzniaja si¢ tozem
w postaci blaszanego, ptaskiego warkocza ztaczonego na stale z lufg (nr kat. 141, 146,
156-157, 166, 168, 169; Tabl. XX XIII: 4-6, LVI, LVIII-LX), z charakterystycznie opra-
cowanym otworem zaptonowym — przesunigtym na prawg stron¢ z matg, miseczko-
watg panewka. Najistotniejsze jest jednak, ze wlasciwie kazdy z tych egzemplarzy ma
przy samym dnie znak w postaci okraglego pola z krzyzem. Niestety stan zachowania
wickszosci z badanych zabytkow jest zty, i tylko jeden egzemplarz ma znak w pelni
czytelny (nr kat. 169, Tabl. LVIII: 5). Dwa ramiona krzyza rdwnoramiennego majg
dodatkowe kreski (belki). Trzy egzemplarze z: Esztergomu, Sopronu i Wyszehradu

43 F. Fryda, Plzenskd..., s. 14.

44 M. Glosek, L. Kajzer, Uwagi o znakach na broni w polskiej sztuce gotyckiej, Rocznik Mu-
zeum w Toruniu, t. 8, 1982, s. 90, ryc. 76.

45 E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 84; J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 63-
66, 92: ,,Item pro 5 longis pixidibus Brunne dedimus 2 sex. gr. Item pro 12 longis pixidibus per
Paulum de Schotaw in Wyenna emptis dedimus 4 sex. gr.” Fakt, Ze byla to bron rgczna poswiadcza
ich cena, ksztaltujaca si¢ w granicach od 20 do 30 groszy za sztuke.

46 E. Wagner, Z. Drobn4, J. Durdik, Kroje..., s. 87; J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 80; ten-
ze, Znojemské puskarstvi..., s. 68-69, 93: ,Item a magistro Stephano de Brunna comparavismus
3 tarraspixides pro 25 sex. gr., in marcis 23 mar. et 28 gr.”.

#7 Niemniej jednak, egzemplarz o takich cechach jest rowniez przechowywany na wystawie
w Heeresmuseum w Wiedniu oraz w Muzeum Miejskim w Retz, co nie wyklucza oczywiscie ich
wegierskiej proweniencji, por. Die Kuenringer..., s. 84, nr 69.
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(nr kat. 146, 166, 168, Tabl. XXXIIII: 4-6, LVI), o lufach pozbawionych metalowego
warkocza tez majg takie ostemplowanie**s,

Trzy z wymienionych okazow maja doktadnie okre$long chronologi¢. Dwa pozy-
skano podczas poszukiwan prowadzonych na polu bitwy pod Mohaczem (29 sierpnia
1526 1.), kolejny odkryto w ruinach zamku w Budzie. Zostat on zniszczony 14 wrze-
$nia 1526 r., kiedy to stolica Wegier opanowana przez wojska Sulejmana [ w duzej
czesci sptoneta*®. Prawdopodobne jest zatem, ze tak oznakowana reczna bron palna
byta w uzyciu w armii wegierskiej do 1 ¢w. X VI stulecia. Zblizone wygladem, para-
metrami oraz oznakowaniem lufy z Esztergomu, Sopronu i Wyszehradu mozna
datowac podobnie.

Wiasciwie identyczna konstrukcyjnie bron przechowywana jest w Muzeum
Historycznym w Zagrzebiu, a pochodzi z rzeki Krupy. Takze tutaj mozna wyraznie
zaobserwowac znak krzyza w okragltym polu (Tabl. LTX: 5-6)*°. Wydaje sie, ze jest
on tozsamy z oznaczeniami znanymi z luf z kolekcji wegierskich. Na tej podstawie
mozemy zakladaé, ze wszystkie wymienione okazy pochodza z jednego warsztatu.
Niestety na obecnym etapie badan nie jesteSmy w stanie okresli¢ doktadniej jego loka-
lizacji, a znaczny rozrzut terytorialny znalezisk (od pdinocnych Wegier po pobrzeze
Adriatyku), pozwala jedynie sadzi¢, ze musiat to by¢ osrodek o duzych mozliwosciach
produkcyjnych, zdolny sprosta¢ zamdéwieniom z rozlegtego obszaru Krolestwa Wegier.

W tym miejscu mozna jeszcze dodac, ze podobny znak — krzyz zdwojony w okra-
glym polu, widnieje na glowni miecza przechowywanego w Miejskim Muzeum
w Bratystawie. Jego chronologia to 2 pot. XV — pocz. XVI w. Przechowywany jest
w Wiezy Michalskiej, co pozwala sadzi¢, ze pierwotnie mogt znajdowac si¢ na wypo-
sazeniu zatogi miejskiej*'. Nie jest zatem wykluczone, ze o$rodek tak sygnujacy swoje
wyroby, miat szeroki profil produkcyjny, ukierunkowany nie tylko na bron palna.

Za zwigzany z Krolestwem Wegierskim mozna tez zapewne uzna¢ zaktad, z kto-
rego pochodza hakownice przechowywane obecnie w muzeach w Sybinie 1 Alba lulia
(nr kat. 135-138, Tabl. XXXVIII, LIII: 1-5). Lacznie sg to cztery okazy, o wspdlnych
cechach: kregpa budowa oraz podziat lufy na dwie, wzajemnie przesunigte wobec sie-
bie plaszczyzny*2. O ich potaczeniu w jedng grupe decyduje jednak przede wszyst-
kim oznaczenie. Zarowno na hakach, jak i w okolicach otwordéw zaplonowych
widoczne sg stemple w postaci znacznie pogrubionej litery Y z punktami na wierz-
chotkach. Takze sam otwodr zaptonowy jest uformowany w charakterystyczny sposob,
w kazdym z egzemplarzy towarzyszy mu panewka w formie czterolistnego kwiatu
(Tabl. XXXVIII: 2, LIIIL: 5). Niestety takze 1 w tym przypadku brak blizszych danych
odnos$nie do lokalizacji zaktadu, ktory w ten sposob sygnowal swoje wyroby.

448 J. Kalmar, Régi magyar..., s. 192, ryc. 108: a; K. Kozak, Magyar..., s. 169-170, 174-175,
176-177, Tabl. XX VIII: 7, XXIX: 8; tenze, A Budapest Torténeti..., s. 208-210, ryc. 4, 7: 2, 5; tenze,
A Magyarorszagi..., s. 299-300, ryc. 13: 2.

449 Z. Vybiral, Bitva u Mohdce..., s. 91-92.

40 S. McLachlan, Medieval Handgonnes..., s. 54.

1 M. Glosek, Miecze srodkowoeuropejskie w X-XV w., Warszawa 1984, s. 56, 57, nr kat. 38,
tabl. I'V: 38.

42 Co prawda dwa okazy z Sybina (na kat. 136, 138, Tabl. XXXVIII) sg tej tulei pozbawione,
ale ich doktadny oglad pozwala sadzi¢, ze w pdzniejszym okresie zostaly one po prostu odcigte,
tak aby dostosowac lufe do nowszego typu toza.
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Z o$rodkiem tym mozna jeszcze ewentualnie polaczy¢ jedng z hakownic z zamku
Drégely koto Esztergomu w potnocnych Wegrzech (nr kat. 143, Tabl. XXX1: 1-6) oraz
mocno zniszczony okaz z Sarospatak (nr kat. 160, Tabl. XXXIII: 1-3). Ich panewki
wokot otworu zaptonowego majg identyczng forme jak w zabytkach z Sybina — czte-
rolistny kwiat, ale innych oznaczen na nich niestety brak. Nie jest wigc pewne, czy tak
wykonane panewki byty cecha rozpoznawcza tego konkretnego osrodka, czy po prostu
w pewnym momencie tak opracowane otwory zaptonowe byly modne i wykonywano
je w roznych zaktadach. Pewne jest natomiast wlaczenie do tej grupy rowniez hakow-
nicy ze schytku XV w. z Brna-Spilberk (nr kat. 2), ktéra znak litery Y ma dwukrotnie
wybity na haku oraz nad otworem zaptonowym (Tabl. LIV: 2, 4). Jej odmienne cechy
zewnetrzne, sugerujg funkcjonowanie tego osrodka wytwoérczego juz od schytku
XV w. Kuszgcg hipotezg byloby uznanie go za zwigzany ze zbrojeniami wojennymi
czasOw Macieja Korwina. Tezie tej nie przeczytoby nawet znalezisko z Brna, bowiem
Morawy, po $mierci Jerzego z Podiebradu dostaty si¢ w orbite¢ bezposrednich wpty-
wow wegierskich.

Interesujaca jest tez jedna z zelaznych hakownic z Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie, datowana na 3 ¢w. XV w. (nr kat. 100, Tabl. XLIX: 4-6). W jej przy-
padku zaobserwowa¢ mozna podwojne ostemplowanie. W poblizu dna znajduje sig,
zatarte obecnie, pole herbowe. Bardziej wyrazny jest natomiast stempel odcisniety
na haku. Tworzy go podwojny okrag, w ktorego polu znajduje si¢ niesymetryczna,
sze$cioramienna gwiazda (Tabl. XLIX: 6). Niestety opisywany okaz nie ma okreslo-
nego miejsca pochodzenia. Mozna jednak zauwazy¢, majac na uwadze skompliko-
wane historie zbiorow zwigzanych obecnie z Muzeum Wojska, ze zabytki te pochodzié
moga nie tylko z terenu Polski, ale co réwnie prawdopodobne mogty zosta¢ pozyskane
z przedwojennych kolekcji §laskich**. Odpowiedniki do powyzszego znaku odnajdu-
jemy na zabytkach ze Slaska, np. na zelezcach czekanéw z 1-2 ¢w. XV w. z Namy-
stowa i Trzebnicy jak rowniez na haku halabardy z lat 1515-1530, przechowywanej
w Muzeum Zamkowym w Pszczynie***. Jest to znak na tyle uniwersalny, ze mogt by¢
uzywany przez rézne pracownie, np. w podobny sposob — szescioramienna gwiazda
w polu tarczowym, Christian Spor z Inssbrucka oznaczat swoje wyroby w latach 1464-
1485, ale podstawg jego dziatalnosci byta produkcja uzbrojenia ochronnego*s. Znak
pigcioramiennej gwiazdy i umieszczony pod nig potksi¢zyc w polu tarczowym wid-
nieje takze na hakownicy z Pilzna z 4 ¢w. XV w. (nr kat. 38, Tabl. XXV: 1-3). Stempel
odbito tuz przy dnie, nad otworem zaplonowym. Nie mozna wykluczy¢ tym przy-
padku znaczenia symbolicznego*®.

Z lwowskim osrodkiem wykonujacym odlewy brazowych luf hakownic taczony
jest zabytek ztozony w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie (nr kat. 98,
Tabl. XI: 5-7). Na gornej $ciance, w potowie dtugosci lufy widnieje znak w postaci

43 Por. casus dwoch omowionych komor foglerzowych (nr kat. 111, 112, tabl. LXXXVII: 1-7),
ktore moga pochodzié¢ ze zbiorow Zeughaus w Berlinie.

% M. Glosek, Péznosredniowieczna bron obuchowa w zbiorach polskich, Warszawa 1996,
s. 83, nr kat. 7, 11, tabl. V: A; VI: A; L. Marek, Bro# biala na Slgsku XIV-XVI w., Wroctaw 2008,
s. 166, ryc. 164: a.

5 D. S. H. Gyngell, Armoures Marks. Being a compilation of the known Marks of Armoures
Swordsmiths and Gunsmiths, London 1959, s. 2.

46 M. Glosek, L. Kajzer, Uwagi..., s. 82, 83.
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dwoch lewkow 1 12 gmerkéw. Okaz z identycznym oznakowaniem zostat wydo-
byty we Lwowie na przetomie XIX/XX w. (Tabl. XI: 3-4). Na podstawie oznaczen,
jak i ogoélnych informacji o ludwisarstwie lwowskim oba zabytki uznawane sa jako
wyrob tamtejszego osrodka*’.

Poza omowionymi wyzej przyktadami, ktore z duzg dozg prawdopodobienstwa
mozna przyporzadkowa¢ do wigkszych osrodkow wytworczych, znamy caty szereg
okazow, ktore sa materialnym $ladem istnienia kolejnych, by¢ moze juz mniejszych
warsztatéw. I tak na bragzowej hakownicy z Muzeum Wojska Polskiego w Warsza-
wie z 2 pol. XV w. (nr kat. 101, Tabl. XLVII: 4-7), koto dna widnieje znak w postaci
cyfry 4 z rozwidlona n6zka w polu tarczowym. Z kolei na powierzchni lufy z Pobézo-
vic (nr kat. 46, Tabl. XII: 1-4) mozna dostrzec przekreslong liter¢ Z lub N, a na hakow-
nicy z XV/XVI w. odnalezionej w poblizu zamku Karl$tejn (nr kat. 12, Tabl. XV: 5)
przy komorze prochowej widocznych jest siedem pigciolisci, a nad nimi pole tar-
czowe z lisem lub wilkiem (?) i z pigcioramienng gwiazda. Wsréd zelaznych hakow-
nic z Muzeum w Znojmie jedna (nr kat. 51, Tabl. XLVIII: 2, 4) ma po obu stronach
haka pole tarczowe, podzielone krzyzem na cztery czesci. Pola gorne sg mniejsze,
za$ w dolnych, wigkszych wybito jeszcze rownoramienne krzyzyki*s. Inny okaz przy
dnie ma nieczytelny znak w polu okraglym a w potowie dtugosci lufy wybito cztery
okragte dotki, uktadajace si¢ w ksztatt litery T (nr kat. 50, Tabl. LXIII: 1-5).

Z oznaczeniami producentéw spotykamy si¢ takze na lufach artyleryjskich. W czg-
$ci dennej tarasnicy z zamku HorSovsky Tyn (nr kat. 63, Tabl. LXXV: 1-3) widoczne
sa trzy owalne pola z nieczytelnymi obecnie znakami. Takie nieokreslone co do
ksztattu oznaczenia znamy takze z tarasnic ze Znojma (nr kat. 67, Tabl. LXXXI: 5)
oraz zamkow Cesky Sternberk (nr kat. 59, Tabl. LXXVI: 3) i Kfivoklat (nr kat. 64,
Tabl. LXXIX: 4).

Ze znakami spotykamy si¢ takze na drewnianych tozach. Spotykamy je na opra-
wach broni recznej, ale niestety w wielu przypadkach istniejg powazne watpliwosci,
czy zachowane toza kazdorazowo mozna tgczy¢ z czasem powstania samej lufy. Wie-
lokrotnie bowiem, mamy do czynienia z okazami oprawionymi powtérnie w X VI stu-
leciu, kiedy poszczegolne egzemplarze byly juz przestarzale, ale nadal znajdowaly
si¢ na stanie magazynow i byly w peini sprawne. Przyktadem tego rodzaju proce-
deru jest wymieniona wyzej lufa hakownicy z Muzeum w Znojmie (nr kat. 51, Tabl.
XLVII), datowana na 3 ¢w. XV w., a osadzona w nowszym, renesansowym tozu
z kolbg malowang w biato-niebieskie pasy. Zjawisko to zaobserwowac¢ mozemy takze
w odniesieniu do hakownicy z przetomu XV/XVI w., pochodzacej z zamku Chropyné,
a przechowywanej obecnie w Muzeum Wojskowym w Pradze (nr kat. 3, Tabl. LV: 1-2).
Egzemplarz ten w okolicy otworu zaptonowego ma wyryte litery HK oraz datg 1565.
Ten ostatni szczegdt pozwala sadzié, ze bron ta byta dtugo wykorzystywana, a inicjaty
i date wykonat jej kolejny wtasciciel.

Liczna grupe tworza egzemplarze z drewnianymi tozami, na ktérych zachowaty si¢
ryte inicjaly lub symbole. W jej sktad wchodzi siedem hakownic z kolekcji w Pilznie,
dwie—z Gyor i jedna z Muzeum Narodowego w Pradze. Zabytki z Gyor wyr6zniajg klo-
cowe toza z bardzo starannie wykonanymi inicjatami R. F., umieszczonymi w polach

#7 K. Badecki, Sredniowieczne..., s. 43-44; K. Konieczny, Reczna...,, s. 187; J. Szymczak, Po-

czqtki..., s. 43, 44.
48 J. Durdik, Znojemské puskarstvi..., s. 82-85, ryc. 8, 9.
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w formie serca (nr kat. 149, 150, Tabl. LXVII: 4, LXVIII: 6). Powtarzalnos¢ tych ini-
cjalow pozwala przypuszczac, ze w tym konkretnym przypadku mozemy mie¢ do czy-
nienia z oznaczaniem wyrobdw przez stolarzy, czyli osoby osadzajace lufy w tozach.
Litery na kolbach $redniowiecznej i wczesnonowozytnej broni palnej sg czesto spo-
tykane. Przyktady tego typu sygnatur znamy zaréwno z 16z hakownic lontowych jak
i pistoletow z zamkiem kotowym przechowywanych w zbrojowni w Graz w Austrii*”.

Zdecydowanie mniej jednoznacznie prezentuja si¢ oznaczenia 16z hakownic
z kolekcji w Pilznie oraz Muzeum Narodowym w Pradze. W przewadze sg to niesta-
rannie wyciete znaki X, R, V oraz IXI (nr kat. 23, 26, 27, 31, 53, Tabl. VII: 6, XV: 1,
XVII: 9, XVIIL: 4, XX: 9). W przypadku wymienionych okazow musimy rozwazy¢
alternatywne interpretacje. Podobnie jak w przypadku broni z Gydr moga to by¢ ini-
cjaly stolarzy, nie mozna wszelako wykluczy¢ tez prob oznaczenia or¢za przez indy-
widualnych uzytkownikow.

Trzecig wreszcie ewentualno$cia moze by¢ uznanie ich za graficzne oznakowanie
broni i przygotowanej dla niej amunicji. Z uwagi na duze zréznicowanie kalibrowe
stosowanych owczesnie luf, starano si¢ zadbaé o takie przygotowanie amunicji aby
wyeliminowa¢ mozliwo$¢ pomytek. W zwigzku z tym pociski przechowywano w spe-
cjalnych oznakowanych skrzyniach, a bron do wlasciwej kalibrowo amunicji oznaczano
na kolbach ustalonymi symbolami. Tego typu zalecenia znamy np. z Norymbergi z pot.
XV w., a w tamtejszym ratuszu jeszcze do niedawna przechowywano drewniang skrzy-
ni¢ z przegrodami na rozne wielkosciowo kule, a na pokrywkach wyryte byly symbole
z odpowiadajacymi im rodzajami broni palnej*. Dziatania takie poswiadcza réwniez
ikonografia, np. w inwentarzu arsenatu w Landshut z 1485 r.*! Mozliwo$¢ pomytki sta-
rano si¢ wyeliminowac rowniez przez wprowadzenie fadunkéw odmierzanych i umiesz-
czanych w specjalnych pojemnikach*®. Majac na uwadze fakt, ze w kilku analizowanych
przypadkach oznaczenia si¢ powtarzaja (litery I, X, V), mozemy uznaé, ze okazy z Pil-
zna i Pragi noszg $lady tego rodzaju zabiegéw lub jest to oznaczenie stolarzy.

WLASCICIELE
Osobng grupe tworza znaki na broni wykonane przez jej wtascicieli lub indywidu-
alnych uzytkownikéw. Sa to znaki herbowe przynalezne rodzinom szlacheckim lub

49 Na kolbie jednej z hakownic lontowych z 1 pot. XVI w. ze zbrojowni w Graz, procz tarczy
herbowej miasta, zachowaty si¢ inicjaty WD. Dokumentacja fotograficzna uzyskana od dr. Lecha
Marka z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego, za ktorg serdecznie dzigkuje. Podob-
ne oznaczenie literowe — inicjalty PW, znajduje si¢ na rogowych oktadzinach toza pistoletu ze zbro-
jowni w Graz, datowanego na lata 1565-1570, o nr inw. RP 262, por. R. Dittrich, P. Krenn, Handfeu-
erwaffen des Landeszeughauses in Graz, ZTHWK, z. 1-2, 1993, s. 36, ryc. 22-25.

40 P, Sixl, Entwickelung...., ZTHWK, t. 1, z. 12, 1897/1899, s. 301.

1 Ibidem, s. 300: ,,Item es ist auch mer geornt ain ietliche pleipiichsen mit irem zeichen, sie sei
gros oder clein, so stet daz zaichen auf der piichsen umb des willen daz man wiss, waz eine ietliche
plichse schies, ietliche nach iren model”, ryc. 50, 51; D. Fligel’, M. Hlozek, J. HoSek, Z. Schenk,
P. Zakovsky, Interdisciplindrni analyza..., ryc. 4.

42 Warto wspomnie¢, ze tego typu oznaczenia przetrwaly jeszcze do II wojny $wiatowej.
W Wojsku Polskim na skrzyniach amunicyjnych, do broni recznej strzelajacej pociskiem kalibru
7,92 mm, malowano kokardy z wewngtrznym krggiem w kolorze obwodki sptonki malowanej na
tusce naboju o odpowiednim przeznaczeniu (np. pocisk przeciwpancerny, cigzki itd.), por. L. Ehren-
feicht, CKM wz. 1930, [w:] Wielki Leksykon Uzbrojenia. Wrzesien 1939, Warszawa 2013, s. 56-57.
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osrodkom miejskim zamawiajacym bron. Informacje o lufach broni palnej oznaczonej
herbami wlascicieli znajdujemy w zrddtach pisanych. Na zamku Iwowskim w 1495 r.
znajdowaty si¢ ,,Bombarde sive pixides una hufnicza cum signo Dravasch et altera
que nuncupatur pulhufnicza in basta aut apud primam valvam, hec habetur in signo
Leliva, tertio pars tarasnicza in signo Leliva, hec in superiori castro, quarta habetur
super turri ejusdem castri, qui est pultarasnicza, etiam cum signo Leliva™®. Byt to
zatem or¢z, ktory wihasciciele zdecydowali sie ostemplowaé swoim kartuszem herbo-
wym. Podobnie swoje dziala zdecydowanano si¢ oznaczy¢ w Bratystawie. W 1451
malarz Jan (Hans Maller) namalowatl dwa herby na na lawecie wielkiego dziala
zwanego Chokka*®*,

W tym kontekS$cie, jednym z bardziej interesujacych zabytkow jest hakownica
o zelaznej lufie z kolekcji w Pilznie. Na jej haku znajduje si¢ pole tarczowe a na nim
wyobrazenie wielbtada (nr kat. 34, Tabl. XXII: 1-7). Herb ten ma ciekawa historie.
W czasie wyprawy oddziatow husyckich sierotek nad Battyk w 1433 r., w ramach
pomocy wojskowej dla krola Wiadystawa Jagieltty, w podzigkowaniu za swa stuzbe
dostali od niego dar w postaci wielbtada. Wracajace do Czech wojska te, pod dowodz-
twem Jana Capka z San, dotarly bezposrednio pod oblezone juz od 1433 . katolickie
Pilzno. W czasie jednej z wycieczek obroncéw, udato im si¢ zdobyé réwniez wspo-
mnianego wielblagda. Pomimo wielu intratnych propozycji (m. in. 50 kop groszy
,»okupu”) nie zwrdcono go juz oblegajacym, lecz podarowano Zygmuntowi Luksem-
burskiemu. Ten w nagrodg, na sejmie 19 wrzesnia 1434 r., dodat sylwetke ztotego wiel-
btada do herbu miasta Pilzna, ktorym dotychczas byt biaty chart. Tym samym mozemy
mie¢ pewnos¢, ze bron powstata po 1434 r. Jednoczesnie, wiemy, ze po 1466 r. herb
ten ponownie zmieniono dodajac do niego wyobrazenie papieskich kluczy, z nadania
papieza Pawla II. Mozemy mie¢ zatem pewno$¢, ze bron wprowadzono do uzytku
w podanym czasie*®.

W zbiorach Muzeum w Pilznie zachowato si¢ takze dziatko (by¢ moze o charakte-
rze wiwatowki), w ktorego czgsci dennej widoczna jest nadlana data 1507, oraz staranie
odwzorowane, potaczone herby Pilzna jako osrodka zamawiajacego oraz Norymbergi
jako osrodka ktory wykonat t¢ lufe. W 6wczesnym herbie Pilzna wystepuja jednocze-
$nie m. in. wymieniony weze$niej wielblad, papieskie klucze oraz chart*®.

Z kolei na lufie tarasnicy z zamku Manétin, znajdujacej si¢ w zbiorach Muzeum
Narodowego w Pradze (nr kat. 65, Tabl. LXXX: 4), widoczne sg dwie pigciolistne roze
w kole. Jest to oznaczenie broni nalezacej do wpltywowego w Czechach szlacheckiego

463 K. Gorski, Historya..., s. 219.

464 A, Vycislik, Vyrobcovia pusiek..., s. 83.

45 F. Fryda, Plzenskd..., s. 10, 14. O pieczeciach miejskich z wielbtagdem i ich genezie, Por.
J. Pelant, Znaky a peceté..., s. 186-187; J. Orna, V. Dudkova, Archeologické doklady obléhani Plzné
husity, AH, t. 37/1, 2012, s. 167. O tym stawnym wydarzeniu wspominaja liczne czeskie zrodta
pisane, w tym Stare latopisy czeskie: ,,Téhoz roku v pondé€li po sv. Bartoloméji [31 sierpnia 1433 r.]
prazsti pani z obu mést, Starého i Nového, vyjeli k Plzni dobyvat mésto. (...) Brzy potom k nim
ptijeli Capek Hukvaldsky se sirotky; protozZe tento hejtman Capek byt s nimi tou dobu v Prusku, kde
pomahal polskému krali, porazili Prusy a tahli az k mofi, ke Gdansku, a ptivedli s sebou velblouda,
kterého vzali pak do Plzné. Proto jim dal cisaf do erbu velblouda, nebot’ pfedtim méli chrtici”,
Ze starych..., s. 115-116.

466 J. Pelant, Znaky a peceté..., s. 186-187.
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rodu z Rozmberka*”’, pieczgtujacych si¢ whasnie pigciolistng r6z3*. Inna interpre-

tacja to uznanie dziata jako pochodzacego z ktorego$ z osrodkdw miejskich z takim
symbolem w herbie, jak cho¢by Myto w okolicach Roky¢an w zachodnich Czechach,
nalezace zresztg rowniez do pandéw z Rozmberku*®. Takie samo oznaczenie nosi lufa
hakownicy z Muzeum Wojskowego w Pradze (nr kat. 56, Tabl. XV: 3). Na jej haku
widnieja trzy pigciolistne roze, interpretowana wiasnie jako znak wiascicieli lub zama-
wiajacych bron*”. Niestety pochodzenie tego okazu nie jest pewne, podejrzewa si¢
jedynie potudniowe Czechy. Takie samo oznaczenie miatlo znajdowac si¢ takze na
lufie piszczeli z zamku Zleby (nr kat. 52, Tabl. IX: 1-6).

Na schytek XV i pocz. XVI stulecia datowana jest hakownica z zamku Chropyné
(nr kat. 3, Tabl. LV: 1-2). W jej cze$ci dennej obserwujemy plastyczng tarcze her-
bowa, podzielong krzyzem na cztery czesci. Za nig wyryto litery HK oraz date 1565,
dodane przez kolejnego wiasciciela. Sama tarcza herbowa jest interpretowana jako
znak rodziny Hohenzollern*'!.

INNE ZNAKI

Wsréd zebranego materiatu zabytkowego sg rowniez egzemplarze, noszace $lady
oznakowan ktorych pierwotne przestanie pozostaje dla nas catkowicie nieodgadnione.
Na powierzchni lufy tarasnicy z zamku HorSovsky Tyn (nr kat. 61, Tabl. LXXIV:
4) przy otworze zaptonowym wyobrazono strzal¢ o dwoch grotach, ostrzami skiero-
wanymi ku otworowi zaptonowemu. Ryt jest wykonany bardzo niestarannie, jakby
wydrapany rylcem. Podobny charakter maja oznaczenia na hakownicy z Muzeum
w Pilznie (nr kat. 23; Tabl. VIIL: 4), na ktorej wyryto liter¢ W, za$ inny egzemplarz
z tej kolekcji (nr kat. 40, Tabl. XXVI: 4), ma wyobrazony trojkat rownoramienny
zwienczony krzyzykiem. Z kolei na powierzchni lufy hakownicy z Muzeum Naro-
dowego w Budapeszcie wystepuje znak przypominajacy polaczenie krzyza ze strzala
(nr kat. 174, Tabl. LII: 5). Widoczna w tych przypadkach niestaranno$¢ wykonania
symboli, pozwala sadzié¢, ze wyryto je juz w czasie uzytkowania or¢za, a nie w zakla-
dzie kowalskim. Moze zatem ich tworcami byli wihasciciele chcgcy odrézni¢ swojg
bron od podobnych wyrobdéw znajdujacych si¢ w posiadaniu innych zotnierzy lub byty
to oznaczenia o nieodgadnionym obecnie przeznaczeniu.

ZNNAKI SYMBOLICZNE

Oznaczenia na broni palnej, ktére mozemy uznac za symboliczne sg spotykane dos¢
rzadko, co wynika przede wszystkim ze specyfiki or¢za, uznawanego zdecydowanie
za nierycerskie. Za taki symbol uznaé nalezy krzyz. Jego wyobrazenie znajdujemy na

47 Rodzina ta odgrywata w Czechach duze znacznie az do czasow katastrofy szlachty czeskiej

w bitwie pod Biala Gora w 1620 r. Np. Oldfich z Rozmberka byt jednym z dowddcow sit katolickich
w bitwie pod Lipanami w 1434 r., a pdzniej sprawowat wladzg nad katolicka czgécia Czech, por. np.
Ze starych...,s. 118.

468 V. Fabian, Dva kusy..., s. 186-189; Z. Drobna, J. Durdik, Jan Zizka z Trocnova..., s. 50,
nr kat. 206; E. Snajdrové, Palné zbrané..., s. 5, nr 3; H. Miiller, Gewehre. Pistolen. Revolver. Hand-
und Faustfeuerwaffen vom 14. bis. 19. Jahrhundert, Leipzig 1979, s. 19, ryc. 9.

49 J. Pelant, Znaky a peceté..., s. 156-157.

40 1, Cepicka, V. Dolinek, Vybérovy katalog..., s. 18.

41 V. Dolinek, Palné zbraneé..., s. 28.
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kilku lufach. Do bardziej znanych nalezy piszczel z miejscowosci Moravska Trebova
(nr kat. 17, Tabl. I: 1-4), na ktorej od otworu zaplonowego w kierunku wylotu wybito
duzy krzyz o szerokiej podstawie. Procz oznaczenia symbolicznego, czescy badacze
sadza, ze tego rodzaju dziatania mogty mie¢ tez charakter utylitarny, i taki krzyz byt
réwniez pomocny przy celowaniu*’?. Inni natomiast widzg w nim takze panewke*”.
Duze krzyze wybite kilkoma uderzeniami przecinaka odnajdujemy takze na dwoch
taragnicach z zamku HorSovsky Tyn (nr kat. 62, 63, Tabl. LXXV: 3). Towarzyszg
mu jeszcze mate rownoramienne krzyzyki w okragtych polach. Zachodnia czgsé
Kroélestwa Czeskiego, szczeg6lnie takie miasta jak Pilzno i Cheb, w czasie rewolu-
cji husyckiej i latach pozniejszych pozostata wierna papiestwu wspierajac Zygmunta
Luksemburskiego, a w p6zniejszym okresie staty tez w opozycji do rzadow Jerzego
z Podiebradu. Nie mozna zatem wykluczy¢, za taka manifestacja wiary katolickiej na
lufach byta celowa i stanowila odpowiedz na husyckie symbole kielicha i ggsi.

Zatozenie to zadaja si¢ tez potwierdza¢ odkrycia na zamku Sién (nr kat. 339-341,
Tabl. CVIIL: 26-28). Kilka pociskéw tam znalezionych zinterpretowano jako zgubione
przez wojska oblegajace. Widoczny na ich powierzchni znak krzyza moze stanowic
w tym przypadku odzwierciedlenie idei katolickiej, reprezentowanej przez wojska przy-
stane przez Zygmunta Luksemburskiego, a walczace z husytami, czyli wrogami wiary.
Podobnie nalezy chyba interpretowac znak kielicha — symbol idei ruchu husyckiego,
ktory wyryto na poétmetrowej srednicy kuli, znalezionej w Pilznie. Jest ona taczona
z oblezeniem miasta wlasnie przez wojska husyckie w latach 1433-1434 (nr kat. 732).

Inaczej wyobrazono krzyz na jednej z trzech hakownic z potowy XV w. z zamku
Drégely (nr kat. 143, Tabl. XXXI: 5). Na bocznej §ciance, na wysoko$ci zaptonu wybito
stemplem krzyz, ale jest on szeroki i niski, ma jakby obrysowane $cianki zewngtrzne.

Ze spektakularnym symbolem religijnym mamy do czynienia w przypadku hufnicy
z Kurzgtnika. U jej wylotu, wraz z ptaszczem lufy, odlano podobizng siedzacej na tro-
nie Madonny. Posta¢ zostata ukazana frontalnie, a na swej lewej rece trzyma Dzieciatko
(nrkat. 102, Tabl. LXXXIV: 1, 5, LXXXYV: 1). Z rownie wielkg dbatoscig odwzorowano
panewke otworu zaptonowego, w ksztalcie szerokiej, sptaszczonej todygi, zakonczonej
dwoma czworlisémi (Tabl. LXXXV: 3). Lufa ta tgczona jest na zasadzie niepotwier-
dzonej tradycji z odlewnig dziatajacg na zamku w Malborku. W tym przypadku sym-
bolika nawigzywata do nadprzyrodzonych mocy $wietych*’. Przedstawienie Madonny
podkreslalo w sposob widoczny nadzwyczajng moc dziata, zwlaszcza w przypadku
przeciwnikow nie uznawanych za prawdziwych chrzescijan. Uznajac czas odlania tego
okazu na pocz. XV stulecia, w okresie zblizajacej si¢ konfrontacji pomigedzy Zakonem
Krzyzackim z jednej strony a Krolestwem Polskim i Wielkim Ksiestwem Litewskim
z drugiej, znaczenie tego rodzaju symbolu jest tym bardziej wymowne.

ORNAMENTYKA
Sredniowieczng bron palng w ograniczonym zakresie probowano takze ozdobic.
Szczegodlnie popularny w 2 pot. XV w. byl motyw kwiatowy. Jest on z reguty silnie

472 E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje..., s. 83.

413 V. Dolinek, Palné zbrané..., s. 19.

47 K. Lopatecki K., Ideowa wymowa 0zdob armatnich z przetomu XVI i XVII wieku, [w:] Studia
nad spoleczenstwem staropolskim, T. 1. Kultura — instytucje — gospodarka w XVI-XVIII stuleciu,
red. K. Lopatecki, W. Walczak, Bialystok 2007, s. 264.
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zeschematyzowany. W takiej postaci wystapil na lufie hakownicy ze schytku XV-1 ¢éw.
XVIw., przechowywanej obecnie w Muzeum Narodowym w Budapeszcie (nr kat. 171,
Tabl. LVIIL: 5-6). W jej czesci dennej, na catym obwodzie lufy wykonano podwojne,
dookolne linie ryte oraz opracowane do$¢ niestarannie fodygi z kwiatami. Identyczny
ornament wystepuje tez na hakownicy z miejscowosci Kecskemét (nr kat. 154). Bar-
dziej ,naturalnie” wygladaja kwiaty wyryte w czgsci dennej hakownic z Pilzna
(nr kat. 29, Tabl. XIX: 4) oraz Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie (nr kat. 101,
Tabl. XLVII: 5). Ich todygi sa dtugie i smukte, majg tez zaznaczone liscie oraz kwiat.

Czesto styk poszczegolnych ptaszczyzn lufy (np. wylotu i lufy, komory prochowej
i lufy) podkreslano zastosowaniem ornamentu geometrycznego. Sg to zatem dookolne
linie ryte z krzyzykami (nr kat. 23, Tabl. VII: 1-2), pasma ukos$nych (np. nr kat. 36,
Tabl. XXIIIL: 7) i ,,zygzakowatych” linii rytych (np. nr kat. 51, 165, Tabl. XLVII: 6;
LXI: 3) jak i plastyczne, dookolne listwy (np. nr kat. 8, 10, 169, 147, 150, Tabl. XLV: 2,
XLVI: 3, 5, LVIIL: 3, LXIV: 2, LXXII: 3). Niekiedy sg to kombinacje krétkich odcin-
koéw prostych 1 tukow (nr kat. 42-44, Tabl. XX VIIL: 5, XXVIIL: 5, XXIX: 3).

Bardziej bogato sa ornamentowane lufy broni palnej z przetomu XV i XVI stu-
lecia, na co wptyw miaty z pewno$cia trendy renesansowe. W przypadku zabytku
z zamku Chropyné (nr kat. 3, Tabl. LV: 1-2), na taczeniu poszczegodlnych plaszczyzn
lufy wykonano dookolne linie ryte i nacinanie w postaci drabinki. Przy kazdym
takim pasie dodano jeszcze ornament przypominajacy rybig tuske. Zblizony wariant
zdobnictwa — pasma kreskowan i drobnych tukow obserwujemy na wymienio-
nej wyzej hakownicy z Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie (nr kat. 101, Tabl.
XLVII: 6-7). Dodatkowo cze$¢ denna i szczerbinka zostaty tez ozdobione puncowa-
nymi kétkami (Tabl. XLVII: 5). Opisane zabiegi zdobnicze pozwalaty nada¢ broni
indywidualny charakter, jak rowniez utatwiaty ich odréznienie od popularnych,
nieoznaczonych egzemplarzy.
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II1. CHARAKTERYSTYKA I BOJOWE ZASTOSOWANIE SREDNIOWIECZNEJ BRONI
PALNEJ

II1.1 SKUTECZNOSC, CELNOSC I ZASIEG SREDNIOWIECZNEJ BRONI PALNEJ

SKUTECZNOSC 1 CELNOSC

Od wprowadzenia w $redniowieczu — bron palna stosowana byta na dwoch ptasz-
czyznach — w oble¢zeniach oraz w bitwach w polu. Efektywnos$ci wezesnej artylerii
w niszczeniu wybranych celéw nie mozna oceni¢ jednoznacznie. Wiele jest przyktadow
znanych ze Zrdédet pisanych o bombardowaniach catkowicie nieefektywnych, pomimo
zaangazowania znacznych srodkow, ale odnajdujemy réwniez informacje o wyrzadze-
niu znacznych szkdd przez ostrzat artyleryjski. Zadowalajaca skuteczno$¢ byla przede
wszystkim efektem zatrudnienia odpowiedniej klasy specjalisty — puszkarza z prak-
tyka. Juz w opisie oblezenia Hradczan w 1420 r., czeski kronikarz Vaviinec z Biezové,
zanotowal: ,,Ale z prakl postavenych na Pohotelci ptsobili Prazané a taboti v tom Case
pfemnoho $kod domim na Hrad¢anech, ale oni, stfilejice z dél z Hradu a Hradcan,
ty praky zni¢ili”'. Nie wiemy z jaka czestotliwoscig ostrzeliwano stanowiska z machi-
nami miotajacymi, ale podkresli¢ nalezy fakt duzej celnosci ustawionych dzial, bowiem
musiano trafi¢ w pole o powierzchni jedynie kilkunastu metrow kwadratowych?.

W tym tez roku, w sierpniu doszto do dziatan zbrojnych w okolicach Wyszehradu,
a kronikarz Vavtinec z Bfezové zaznaczyt: ,,Z druhé strany mésta postavili dva stroje,
praky, za kiirem Panny Marie na Boti¢i, ale ty zni¢il zruény vySehradsky puskaft,
sttileje od okryuhlé kaple svaté Markéty k Botici. Ale velkou puskou, kterom umistili
v kosteliku Na travni¢ku, probouravse zed’, zpusobili VySehradskym mnoho $kod™.
Takze i w tym przypadku celno$¢ byta znakomita, gdyz stanowiska dla cigzkich dziat
nie byly wigksze od tych przeznaczonych pod machiny miotajace.

Do bardziej spektakularnych oblezen z uzyciem artylerii, zarowno ogniowej, jak
1 jeszcze neurobalistycznej (machin miotajacych), nalezg dziatania pod Karlstejnem,
otoczonym przez polaczone sity czeskich wojsk rewolucyjnych oraz positki polskie:
,»Iéhoz roku [1422] brzy potom, v utery o letnicich [2 czerwca] knize Zikmund [Kory-
butowicz] s Prazany a s Polaky oblehl hrad Karlstein, ale nedobyli jej, ackoliv dobyvali
s velikou silou a moci a z praku vrhali do hradu mnoho smrdutych sud. (...) Do hradu
vrhli z praku devét set dvaatfitcet kamend a k tomu jesté sudy se smrdutymi necisto-
tami, které privazeli mrSinami a lejny naplnéné z Prahy; té€ch suda byto z praku vrzeno
osm set dvacet dva. Z déla Prazky stfileli sedmkrat denné, z Jarométky sedmkrat
a z Rychlice tticetkrat za den, ale hradu nezpusobili zadnou skodu™.

' Vavfinec z Biezové, Husitska kronika, wyd. F. Hefmansky, M. Blahova, Praha 1979, s. 71.

Dane odnosnie do powierzchni stanowisk przeznaczonych pod machiny miotajace mozna odnalezé
w pracach m. in.: J. Kypta, J. Richterova, Tabor obléhatelii z doby husitskych valek u Bechyné, Dé&jiny staveb,
Sbornik prispevki z konferencje Déjiny staveb 2003, Plzeii 2003, s. 177-192; M. Novobilsky, Obléhani hra-
du Lopaty. Rekonstrukce obléhani hradu z roku 1432-1433, Plzen 2008, s. 61-71; S. Dyachkov, The 15 cen-
tury brigandine of a crosshowman from the Genoese fortress of Cembalo, AMM, t. 7, 2011, s. 175.
3 Vaviinec z Bfezové, Husitska...., s. 151.

Ze starych latopisu ceskych, wyd. J. Porak, J. Kaspar, Praha 1980, s. 90. Odnos$nie do tych zda-
rzen takze BartoSek z Drahonic Kronika, [w:] Ze sprav a kronik doby husitské, przet. E. Kaminkova,
Praha 1981, s. 233: ,,Téhoz roku ve stiedu pted sv. Urbanem [20 maja 1422 r.] oblehli Prazané s lidmi
feceného vévody hrad Karlstejn a tvrde ho usilovali moci dobyt s tézkymi dély a péti praky”.

2

4
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Ryc. 20. Rozmieszczenie stanowisk ar-
tyleryjskich na okolicznych wzgoérzach
podczas oblezenia KarlSteinu, rys. E. Wa-
gner, wg. J. Dolejsi, L. Ktizek, Husité...,
s. 300.

Doktadny opis tych wysitkow przekazat takze kronikarz Andrzej z Ratyzbony
z 2 ¢w. XV w. (ryc. 20). Wedtug niego, na potudniowym stoku Knézej Hory usta-
wiono wielkie puszki Rychlice i Jaromeérke, 14 tarasnic i jedng maching miotajacg ze
Starego Miasta Praskiego; na wschdd od zamku, na wzgorzu Haknovec, znalazta si¢
bombarda Prazka, 12 $rubnic i jeden, réwniez staromiejski, trebusz. Trzecie wzgorze,
Plesivec, byto stanowiskiem dla dziata Hovorki z 20 $rubnicami oraz kolejnej machiny
miotajacej, tym razem z Nowego Miasta Praskiego. Wreszcie na zachdd od zamku, na
wzgorzu Javorka, znajdowala si¢ pozycja dla bombardy Trubacki, o§miu $rubnic oraz
dwoch prakéw. Wedtug tych zapisek, Jaromérka pekta 23 sierpnia, czyli po trzech
miesigcach oblezenia, ale jedynie po oddaniu siedmiu strzatéw, Prazka po sze$ciu
strzatach, za$ Rychlica po oddaniu strzatéw trzydziestu. Dziennie na zamek miato spa-
da¢ 50-60 kul kamiennych wielkiego kalibru, a tgcznie miato ich by¢ 932, liczac takze
te wystrzelone przez machiny miotajgce’. Pomimo uzycia silnej artylerii i ostrzatu
zamku z kilku kierunkéw oraz prob wywotania wsrod obroncéw zarazy przez miota-
nie martwych zwierzat, oblezenie zakonczylo si¢ fiaskiem. W interesujgcej nas w tym
miejscu szczegolnie kwestii artyleryjskiej, do rozstrzygnigcia pozostaje watpliwosc,
ktora z informacji zrodtowych nalezy uzna¢ za bardziej wiarygodng. W tym miejscu
zgadzamy si¢ z dawniejszymi pogladami J. Durdika®, i za obowiazujacy przyjmowac
bedziemy przekaz autora Starych latopiséw, mowiacy ze sa to dzienne liczby strzatow
oddane z wymienionych dziat, co nie wyklucza mozliwosci, ze niektore z nich podczas
oblezenia ulegty jednak zniszczeniu wskutek eksploz;i.

Na rzecz matej efektywnosci dziatan artylerii Swiadcza rowniez dane z oblezenia
Pilzna, z przetomu 1433 i 1434 r.: ,,Téhzo roku [1433] v pondéli po sv. Bartolomé;ji
[31 sierpnia] prazsti pani z obu mést, Starého i Nového, vyjeli k Plzni dobyvat mésto.

5 D. Menclova, Ceské hrady, t. 2, Praha 1972, s. 218-219. Za wiarygodnoscia tych informacji
opowiadajg sie m. in.: E. Palacky, Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdich a na Moravé, wyd. 3, Pra-
ha 1940, cz. 111, s. 733-734; W. Iwanczak, Bron palna w wojsku czeskim poznego sredniowiecza,
[w:] Heraldyka i okolice, red. A. Rachuba, S. Gorzynski, H. Manikowska, Warszawa 2002, s. 383;
J. Szymczak, Poczgtki broni palnej w Polsce (1383-1533), 1.6dz 2004, s. 64; J. Dolejsi, L. Ktizek,
Husité. Vichol vilecného uméni v Cechach 1419-1434, Praha 2009, s. 299.

¢ J. Durdik, Husitské vojenstvi, Praha 1954, s. 88-89. Bombard¢ Prazka wymienia zrodto
z pocz. XVI w., co nie bytloby mozliwe gdyby pekta pod Karstejnem, por. Ze starych..., s. 389.
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(...) A proto na n¢ Pan Buh dopustil, ze kam se jen obratili, vSude je porazeli, nebot’
nikogo nesetfili, ani ty, s kterymi obléhali Plzen””” Tak wigc mimo niemal rok trwa-
jacych dzialan praktycznie nikt nie ucierpiat, nie wyrzadzono tez wigkszych szkod
w zabudowie miejskiej, ktore starano sie usuwac na biezgco®.

Na pytanie o wielkos$¢ zniszczen czynionych wérdd sity zywej przez ostrzat z dziat
takze nie mozemy udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Podczas oblegania Mostu
w Czechach zauwazono: ,,A tak postavivse tam dva praky a tolikéz velikych pra-
zskych pusek, piisobili hradu veliké $kody”. Z kolei w trakcie oblezenia miasta Zatca
w 1421 r. przez sily koalicji antyhusyckiej, codziennie na miasto spadato od 600 do
800 kul, wystrzeliwanych przez 30-40 dzial. Nie znamy efektéw tego ostrzatu, mogt
on by¢ jednak znikomy, gdyz wiadomo, Ze miasto pozostato niezdobyte, a oblegajacy
musieli zakonczy¢ oblezenie. Ale 1 obroncy dysponowali bronig palng, a salwy z niej
oddawane powodowaty codziennie $§mier¢ od 100 do 150 oblegajacych, ale tacznie ze
stratami oddziatéw wysytanych po zaopatrzenie'.

W trakcie oblezenia Glogowa w 1488 r., artyleria wegierska i wojsk z nig sprzymierzo-
nych w ciggu jednego dnia postata na pozycje obronng w rejonie kosciota $w. Jerzego 120
kul z wielkich bombard, nie liczac pociskow z mniejszych kalibrowo hufnic. Ze $wid-
nickiej Swini oddano wowczas 17 strzaléw, z nieco wigkszej bombardy legnickiej 14,
ale doprowadzity one do rozerwania jej lufy. Destrukceji ulegta réwniez bombarda przy-
stana przez Wroclaw'!. W tym miejscu, dla poréwnania, mozemy doda¢, ze w 1466 r.
w czasie oblgzenia Dinant w Belgi na miasto spadto facznie okoto 1700 pociskow, a z kolei
w Ligny we Francji w 1431 r. w trakcie dziatan zbrojnych w stron¢ miasta wystrzelono
jednego dnia 412 kul,? co jednak w odniesieniu do Zatca wydaje si¢ by¢ btahostka.

7 Zestarych...,s. 115-116. O zniszczeniach miasta, w trakcie trwajacego bez mata 43 tygodnie

oblezenia, brak informacji takze w Bartosek z Drahonic Kronika..., s. 262, 265, 266.

8 J. Hejnic, M. Polivka, Plzen v husitské revoluci. Hilaria LitoméFického , Historie mésta
Plzné”, jeji edice a historicky rozbor, Praha 1987, s. 106: ,,Dicam est, quid apud nostros cives fortune
legalitatisque fuit. Illi ex bombardis lapides ferrumque mittebant, sed unicus ex mango lapide ob sui
incuriam excusso cerebro cecidit. Alli vero lapides nunc in plateam, nunc in tecta, si quando inter
homines ceciderunt, minime nocuerunt”, por. takze W. Iwanczak, Bron palna..., s. 386, przypis 44.

°  Vaviinec z Bfezové, Husitska..., s. 251.

1 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigismund, Bd. 8, 1421-1426, ed. D. Kerler, Gotha
1883, s. 100, 101: ,,(...) wisse ouch das kein tag zergat, sie tiigend 6 7 oder 800 buchsen-schutze
under uns, und land etwo dik 30 oder 40 buhsen ztimal uss (...)*; ,,(...) dann wenig kein tag zergat,
es belibent hundert oder 150 der unseren todt von geschutze und ouch uf futerunge®; por takze na
ten temat J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 18, 20, 71, 90; J. Szymczak, Poczgtki. .., s. 160.

1" Marcus Kyntsch von Zobten, Herzog Hans der Grausame von Sagan im Jahre 1488, ed.
G. A. Stenzel, Scriptores Rerum Silesiacarum, Bd. 4, Breslau 1850, s. 16: ,,Da die Hungern hin
stiirmen giengen, geschahe es, dass diesen Tag aus den Biichsen geschahen viel mancherley Schiis-
sen, als zwantzig und hundert Schoss aus dem grossen, ohn alle kleine Biichsen, als Haufenetzigen
und Handbiichsen aus der Schweidnitschen einen Tag XVII. Schoss, aus Hertzog Friedrich von
Liegnitz vierzehn Schoss, diese zusprang densleben Tag”; Goerlizter Rathsannalen, cz. 1, ed. J. L.
Haupt, Scriptores Rerum Lusaticarum, Neue Folge, Bd. 2, Goerlitz 1841, s. 16: ,,(...) vand der Besler
mittelbuchssen eine, jdach hat man dieselbige pastey mit storme nich gewynnen mugen”, por. takze
M. Golinski, Dziatania wojenne a modernizacja systeméw obronnych na Slgsku w drugiej polowie
XV wieku, Kw. Arch. i Urb,, t. 40, z. 1, 1995, s. 55-57; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 64.

12 S. McLachlan, Medieval Handgonnes. The first black powder infantry weapons, Oxford
2010, s. 20.
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Przy oblezeniu Chojnic w 1433 r. przez potaczone sity wojsk polskich i husyc-
kich miasto ostrzeliwano z czterech stron. Zrodla krzyzackie do$é szczegdlowo
przedstawiaja te wydarzenia. Pod murami oblegajacy dysponowali czterema wiel-
kimi puszkami, rozstawionymi z czterech stron miasta, ktore ostrzeliwali kulami
kamiennymi wigkszymi od wiadra. Ostrzat ten miat by¢ jednak mato efektywny,
gdyz obroncy stracili wowcezas jedynie trzech ludzi po dwoch strzatach. Ponadto
w czasie jednej z wycieczek udato im si¢ zagwozdzi¢ polskie dziato przy kosciele
$w. Jerzego. Pewnego razu, pocisk z dziata wpadt do kosciota petnego wiernych. Cel-
niej strzelal podobno puszkarz krzyzacki, ktory z taragnicy miat uczynic¢ oblegajacym
znaczne szkody".

Dobra celno$¢ w niszczeniu umocnien podkreslat Jan Diugosz w opisie dziatan
pod Luckiem w 1431 r.: ,,Podsuni¢te rowniez pod zamek wigksze dziata bity w mur,
rozbijaly go i zburzyly wiele wiez i znaczng cz¢$¢ muru, mimo ze krol Wiadystaw
ganit burzenie murdéw i niektorych upominal, by si¢ wstrzymali od strzelania z dzial”.
W efekcie intensywnego ostrzatu ,,(...) obwarowania byly rozrzucone i puste, a mur
w wielu miejscach zburzony (...)"", i Luck niechybnie by si¢ poddat, gdyby nie zwloka
polskiego dowodztwa.

Podczas strzelania do wybranych celow wiele zalezalo nie tylko od wprawy pusz-
karza, ale i od szczgsécia, wystarczyto bowiem lekko podbi¢ kliny pod lufg, by pocisk
nie trafit celu. Mozemy wiec uznac, ze zaro6wno szczescie jak i sokoli wzrok dopisy-
waty puszkarzowi, ktory brat udziat w walkach pomigdzy Starym a Nowym Miastem
w Pradze w 1434 r.: ,,Také jim odtud vzali pfekrasny zvon, kdyz mu z déla ustilili
ucha a on spadl na zem a rozbil se”". Jako pewna anegdotg, spisang niestety dopiero
w XVI w., mozna przytoczy¢ zajscie do ktorego miato dojs¢ w Pyrzycach w 1478 r.
W czasie oblgzenia miasta, puszkarz Baltazar Holz, obstugujacy dziato umieszczone
na szczycie wiezy Wieziennej, strzelal tak celnie, Ze stracat ze stotu positki elektorowi
brandenburskiemu Albrechtowi's.

3 Die dltere Hochmeisterchronik, ed. M. von Toeppen, Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. 3,
Leipzig 1866, s. 634: ,,Der kumpthur hatte eynen cappellan, der waz do buchzenschozze. Der tad
den vinden grozen schaden. (...) Sy brochte IIII groze bochzen an IIII ende der stadt an, sunder dy
eyne yn sente Jurgen kirche, dy vorkeilte man yn. (...) Dornoch schossen sy eynen steyn, grosszer
den eyn eymer. (...) Dornoch toten sy machen grozen herten schos, von den dy stadt nicht mer vor-
los, den IIT man. Dornoch schos der cappellan mit eyner tarrax buchsze, do der vinde das meiste
teil waz, und tat yn grozen schaden”, por. takze M. Glosek, Bron palna, [w:] Uzbrojenie w Polsce
Sredniowiecznej 1350-1450, red. A. Nadolski, £.6dZ 1990, s. 159.

4 Jana Dlugosza Roczniki, czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 11112 (1431-1444),
Warszawa 2009, s. 39, 40. Joannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, liber XI
et XII (1431-1444), Warszawa 2001, s. 31: ,,Bombarde quoque maiores castro admote, quaciebant
et rumpebant murum et plures turres et spacium notabile muri disiecerant, Wladislao rege impro-
bante murorum concusionnem et exhortante aliquos, ut a proieccione bombardarum abstineretur”,
s. 32:,,(...) menibus disiectis et nudatis muroque in frequentibus locis dispupto (...)".

5 Ze starych..., s. 116.

16 Cytat za E. Rymar, Trzy relacje o wojnie pomorsko-brandenburskiej z lat 1478-1479 (Ano-
nim-Wiwolt von Schaumburg-Tomasz Kantzow), Szczecin 2003: ,,A. 1478 bello posteriori ab Al-
berto, marchione Brandenburgico magna manu, pridie Jacobi [25 VII] obsidione pressa est. Erat
tum in eo oppido Boguslaus XI dux discedere coatus sit. Habuerunt tum Pyricenses bombardum
magistrum, qui de turri, contra plateam Banensem, obsidentes, magno affecit damno, ac marchioni
cibum de mensa removit. Cerrus enim etat fecire, quicquid poteret”.
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W XIV stuleciu artyleria sSrodkowoeuropejska stosowana byla przede wszystkim
w dziataniach oblgzniczych, jednak juz od bitwy pod Grunwaldem, 15 lipca 1410 r.,
rozpoczyna si¢ jej historia w dzialaniach polowych. Na pierwsze zastosowanie nowego
srodka razenia zdecydowala si¢ jedynie strona krzyzacka, mimo Ze i amia polsko-
-litewska dysponowata silna artyleria. Zrodta informuja nas, ze dziata wojsk Zakonu
oddaty jedynie dwie salwy, po czym zostaly zagarnigte przez wojska polskie 1 litew-
skie'’. Zapiska potwierdza stabg mobilno$¢ dwczesnej artylerii, i jednocze$nie infor-
muje o materiale uzytym do produkcji amunicji.

Lepsza skutecznos$¢ w walce z ruchomym przeciwnikiem osiagnety juz wkrotce
wojska husyckie. Owcze$ni kronikarze informujg o straszliwych skutkach uzycia
dziat przeciwko sile zywej wojsk krucjatowych. Przykiadowo przy okazji starcia pod
Usti w 1426 r. kronikarz zanotowat: , Teprve tedy Cechové spustili pokfik a stiileli
na né z vozi z hufnic a tarasnic, az v jejich Sicich nadélali §iroké cesty a pruchody’®.
Morderczy efekt salw ogniowych zanotowano réowniez przy dziataniach zbrojnych
w okolicy Mostu. Atakujace wojska misnienskie spotkata przykra niespodzianka:
»Ale puskari zabili mnohé z misenského vojska, ktefi chtéli vylézti na horu. I padlo
téhoz z obu stran, jak se tvrdi, skoro tisic osob”"”. Rowniez podczas bitwy koto Kut-
nej Hory w 1420 r., husyci sprawili krwawg tazni¢ atakujacym wojskom Zygmunta
Luksemburskiego. Najpierw, przed rozpoczgciem starcia ,,seSikovali se mezi vozy se
svymi cepy a zbranémi, pfipravivse na vozich mnoho dél k stielbé.” Potem, gdy juz
rozgorzata bitwa: ,,A kdyZz nékteré kralovské hufy chtély utokem napadnouti vozy,
byty s velikou svou Skodou dély odrazeny. A tak je takové neptatelské utoky a bojové
Sarvéatky zaméstnavaly az do noci”?. Z podobnym skutkiem skoniczyt si¢ atak $lg-
skiej konnicy na prawidtowo uszykowany husycki tabor pod Starym Welistawiem koto
Ktodzka: ,,(...) wenne sie gar vil boechsen yn irer waynfart hattten”'. Dobrze usta-
wiona artyleria, mogta zatem przesadzi¢ o ztamaniu sity ofensywnej przeciwnika??,
ale bez ostony taboru nie byla jeszcze zdolna do samodzielnej walki.

17" Kronika konfliktu Wladystawa Kréla polskiego z krzyzakami w roku panskim 1410, thum.

J. Danka, A. Nadolski, Olsztyn 1983, s. 11-12; Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cum
Cruciferis anno Christi 1410, wyd. Z. Celichowski, Poznan 1911, s. 24 ,,Cumque in ipsius pluvi-
ae initio duo ictus in emmisione lapidum de pixidibus hostium facti erant, quia hostess multos
pixides haberunt, nullum tamen nocumentum per hujusmodi emissiones nostri facere potuerunt;
et statim primo congressu cum gente regis facto ab eisdem pixidibus fere per stadium sunt repulsi”.
Por. takze Jana Diugosza Roczniki. .., ks. 10 1 11 (1406-1412), Warszawa 1982, s. 123; J. Szymczak,
Poczqgtki ..., s. 236.

18 Ze starych ..., s. 102; Duchem i mecem, ed. F. Hefmansky, Praha 2008, s. 387; J. Dolejsi,
L. K¥izek, Husité..., s. 272.

19 Vaviinec z Biezové, Husitskd..., s. 252.

20 Vaviinec z Btezové, Husitskd..., s. 275; Duchem i mecem..., s. 364. O wydarzeniach tych
mozna takze znalez¢ informacje w Starych latopisach czeskich, gdzie zapisano: ,,(...) z obu stran
byla silna stielba z dél”, por. Ze starych..., s. 81.

2 Chronik des Martin von Bolkenhain, Scriptores Rerum Silesiacarum, Bd 12, Geschichtschrei-
ber Schlesien des XV. Jahrhunderts, ed. F. Wachter, Breslau 1883, s. 6-7; por. takze, M. Golinski,
Bron palna na Slgsku do lat 30-tych XV w. oraz jej zastosowanie przy obronie i zdobywaniu twierdz,
SMHW, t. XXXI, 1989, s. 11; tenze, The Silesian Experience of Using Firearms in Battle in the
Open Field in the 15" Century, FAH, fasc. IX, 1996, s. 26.

2 Juz w 1382 r. podczas bitwy pod Beverhoutsveld szarza konnicy hrabiego Flandrii Ludwika
I1 zatamala si¢ w ogniu broni palnej wojsk Filipa von Artevalde z Gandawy, dysponujacych okoto
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Jak ogromne spustoszenie mogly czyni¢ cigzkie, kilkudziesigciokilogramowe,
pociski kamienne wystrzeliwane z dzial, dobitnie informuje nas zapis dotyczacy obleg-
zenia Podébrad w 1426 r.: ,,Jedneho dne, kdyz knéz kazal a bratii sedéli kolem né¢ho
a poslouchali, zabil jich jedinym vystfelem z déla jedenact”. Tak wigc wymienione
wyzej ,.krwawe drogi” to nie czcza licencia poetica stosowana przez dziejopisarzy*.
Jan Dtugosz podaje, ze w 1458 r. podczas oblezenia zamku w Papowie: ,,Padl wtedy
znakomity mtodzieniec Zbigniew Czajka z Jawora, herbu Dg¢bno, ktéremu pocisk
z dziata roztrzaskat gtowe”*. Z kolei w 1474 r. podczas dziatan zbrojnych pod Wrocta-
wiem, wystrzelone z dzial wegierskich dwie cetnarowe kule (po okoto 50 kg) trafity
w centrum ugrupowania wojsk polskich przysparzajac im znacznych strat, zar6wno
w ludziach jak 1 w koniach. Przy tej okazji, na kartach kroniki pojawia si¢ sugestywny
opis oderwanych konczyn fruwajacych w powietrzu?®.

Zblizone w skutki wydarzenie odnajdujemy réwniez na kartach kroniki Eneasza
Sylvia Piccolominiego, w opisie dotyczacym walk pomigedzy wojskami stronnikow
Albrechta Habsburskiego a sitami popierajagcymi Kazimierza Jagiellonczyka. Doszto
do nich pod Taborem w 1438 r. Wowczas to pocisk wystrzelony z najwickszego

300 lufami broni rgcznej i lekkiej artylerii, por. S. McLachlan, Medieval Handgonnes...,s. 14. W bi-
twie pod Aljubarotta w 1385 r. jeden z pociskow ,,uderzyt w awangarde konetabla i zabit jednocze-
$nie dwoch giermkow, braci, oraz jednego cudzoziemca”, por. Ferndo Lopes Kroniki krolewskie,
opr. J. Z. Klave, Warszawa 1983, s. 397. Z kolei w bitwie pod Novarg (6 czerwca 1513 r.), stoczonej
w ramach wojen wloskich (1491-1559), oddziat piechoty szwajcarskiej, bedacej na zotdzie wladcy
Mediolanu, dostat si¢ pod silny ogien dzial francuskich i w ciagu zaledwie trzech minut stracit oko-
o 700 zabitych, w tym prawie cala kadr¢ dowodcza, por C. Oman, Sztuka wojenna w XVI wieku,
t. 1, O$wiecim 2013, s. 120, 121.

3 Ze starych ..., s. 103, Por. takze Staré latopisy ceské z rukopisu Krizovnického, wyd. F. Si-
mek, M. Kanak, Praha 1959, s. 88: ,,Téhoz léta Tabofi a Sirotci oblehli st pana Hynka Bocka na
Podébradech, praky a puskami hradu dobyvajice; kteryzto pan Bocek muzsky a udatné se branil
a veliku $kodu jim ¢inil a mnoho jich stiekanim zbil. Jedneho dne na kézanie zabil jich z pusky
XI* ¢lovekov™.

240 podobnych przypadkach informuja nas rowniez kronikarze z Europy Zachodniej. Przy-
ktadowo, w czasie bitwy pod Rawenng (1512 r.) hiszpanski dowodca Fabricio Colonna twierdzit,
ze byt naocznym $wiadkiem ostrzatu artyleryjskiego, podczas ktorego jedna z kul zabita az 33
jego podkomendnych. W tym samym starciu, dwaj dowodcy piechoty z armii francuskiej zo-
stali jakoby jednocze$nie przecigci na pot jedna kula armatnia, por. C. Oman, Sztuka wojenna
w XVIwieku...,s. 108.

% Jana Diugosza Roczniki..., ks. 12 (1445-1461), Warszawa 2009, s. 343; Joannis Dlugossi
Annales..., liber XII (1445-1461), Krakow 2003, s. 305: ,,Cecidit tunc insignis adolescens Sbigneus
Czayka de lawor de domo Dambno, pixide caput rumpente...”, por. takze J. Szymczak, Firearms
and Artillery in Jan Dilugosz’s Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, FAH, fasc. XXV,
2012, s. 49.

26 P. Eschenloer, Staadtschreibers zu Breslau. Geschichten der Staadt Breslau, oder Denkwiir-
digkeiten seiner Zeit von Jahre 1440 bis 1479, ed. J. G. Kunich, t. 2, Breslau 1828, s. 312: ,,Zweene
Steine, ieglicher bei einem Zentner schwer, traffen mitten unter sie, das man Hénde und vil Stuk-
ke sahe in der Hohe fligen, es geschahe inen ein mordlicher Schade an guten Leuten und Pfer-
den®; por. takze M. Golinski, Dzialania wojenne..., s. 55; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 264-265;
M. Plewczynski, Wojny Jagiellonow z wschodnimi i potudniowymi sqsiadami Krolestwa Polskiego
w XV wieku, Siedlce 2005, s. 82; R. Hes, Wroctaw miedzy trzema krolestwami — wyprawa Jagiel-
lonow na Slgsk w 1474 r., [w:] Od Grunwaldu do Bzury — bitwy i boje polskie na przestrzeni dziejéw,
red. J. Jedrysiak, D. Kore$, J. Maron, K. Widzinski, Wroctawskie Studia z Historii Wojskowosci,
t. 1, Wroctaw 2012, s. 55-56.
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dziata wyrzadzit w obozie husycko-polskim ogromne straty, wrecz rozrywajac ludzi
na strzepy?’.

Prowadzenie systematycznego ostrzatu umocnien miato na celu nie tylko ich znisz-
czenie. Wydaje sig, ze duze znaczenie przypisywano takze oddzialywaniu psycholo-
gicznemu 6wczesnej artylerii. W Kronice Marcina z Bolkowa czytamy, ze podczas
oblezenia w 1430 r. zajetej przez Husytow Niemczy, przez potaczone oddziaty wrocta-
wian, swidniczan i ksiecia legnickiego, mury miejskie byty ostrzeliwane dzien i noc?.
Prowadzenie strzelan w nocy, bez dostatecznej widocznos$ci i mozliwosci korygowania
celnosci ognia wydaje si¢ pozbawione sensu. By¢ moze jednak bardziej niz o wyrza-
dzenie materialnych szkdd, chodzilo w takich przypadkach o pogltebienie wérod obron-
cOW poczucia zagrozenia, odebranie im snu i zwigkszenie przez to ogdlnego zmeczenia,
a w efekcie sktonienie ich do szybszego poddania sie.

Na zakonczenie omawiania skutecznos$ci Sredniowiecznej artylerii, nalezy zaznaczy¢,
ze czasami odnajdujemy zapiski propagandowe, przedstawiajace wydarzenia w bardziej
korzystnym $wietle niz w rzeczywistosci miaty miejsce. Przyktadu dostarcza nam znane
oblezenie heskiego zamku Tannenberg w 1399 r. Ot6z mistrz puszkarski z Frankfurtu,
obstugujacy dwie duze bombardy uzyte do ostrzalu twierdzy, meldowat z dumg na
poczatku oblezenia: ,,Auch wisset, daz die busse hute geschossen hat, ein schoss, daz der
stein im dem thurm bleiben stecken, der ander, daz ein grosz loch in dem thurm geht”.
Jednak w $wietle analizy geologicznej pociskow odnalezionych w trakcie archeologicz-
nych prac badawczych na zamku, okazato si¢ niemozliwe, aby kule z piaskowca, ktorymi
strzelano z dziat, mogly przebi¢ granitowe mury wiezy grube na 2,75 m*.

MAKSYMALNY I SKUTECZNY ZASIEG STRZALU

W dotychczasowej literaturze przedmiotu dominujg dos¢ ogolne informacje, ze
skuteczna odleglos¢ strzatu wynosita od 200 m w przypadku matych dziat, jak hufnice
czy tarasnice, do okoto 500 m w przypadku wigkszych bombard, natomiast zasigg broni
recznej nie przekraczat 100 m3. Przystepujac do proby, w miare doktadnego okresle-
nia zasiegu i celnosci Sredniowiecznej broni palnej, nalezy nie tylko skupi¢ si¢ na ana-
lizie dostgpnych informacji pisanych, ale w miar¢ mozliwosci potaczy¢ je z danymi,
ktorych dostarcza nam archeologia, takze ta doswiadczalna. Analizujac doktadniej to

27 Aeneae Sylvii Chronicon Bohemiae, Fontes Rerum Bohemicarum, t. VII, ed. J. Emler, Praha
1907, s. 197-198: ,, Tormenta quoque aenea in utrisque castris plurima, maiora apud Albertum fuere,
ex quibus uni, quod erat maximum, ignem admoveri iussit. Cuius lapis emissus rare magnitudinis,
cum praeter opinionem in castra hostium accidisset, multos mortalis interemit. Vidisses passim
corpora sine capite iacentia, capita quoque, pedes membraque sine corpe in cruore fluitare, iumenta
humi procumbere mortua”.

8 Chronik des Martin von Bolkenhain..., s. 10: ,,Als dy Behmen weg unde heym quomen,
do wurden dy lant eyns, alzo Bresler, Sweydnitczer unde Herczog Lodwig von Legnitcz; sie um-
belogin do Nimptsch unde beranten is unde brachten do vor gar grosse buchsen unde logen do vor
wol iij wachen, sie schossen dertczn tag unde nacht, deze hineyn unde yene heraus®, por takze,
M. Golinski, Bro#i palna na Slgsku ..., s. 18-19.

2 Cytat i komentarz za H. Miiller-Hickler, Uber die Funde aus der Burg Tannenberg, ZTHWK,
Neue Folge, t. 4, z. 8, 1933, s. 176-177. Inne zapiski zrodtowe dotyczace oblezenia zamku Tannen-
berg, por. B. Rathgen, Das Geschiitz in Mittelalter, Berlin 1928, s. 43-44.

30 Por. np. J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 78, 86; M. Golifiski, Bron palna na Slgsku. ..,
s. 13-14; J. Szymczak, Poczgtki ..., s. 64.
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zagadnienie nalezy na wstegpie zuwazy¢, ze mamy tu do czynienia z dwoma pojgciami,
czyli zasiggiem skutecznym i zasiggiem maksymalnym strzatu. Zagadnienia te trzeba
rozwazy¢ na osobnych przyktadach.

W przypadku strzatu na odleglto$¢ maksymalng, trudno mowié o celowaniu.
Po prostu lufe dziata ustawiono pod katem zblizonym do maksymalnego i wowczas
tak wystrzelony pocisk mégt dolecie¢ naprawde daleko. Mamy na to wiele przyktadow.
Cytowany juz kronikarz Vaviiniec z Bfezové, podaje, iz w 1420 r. podczas obl¢zenia
Wyszehradu ,,v patek pred svatym Vaclavem, zabili z Prazského hradu z veliké pusky
jednou ranou na Stroméstském namésti jednoho muze a pét Zen”. Wedtug badaczy
czeskich daje to dystans okoto 1200-1600 m?'. Zdarzenie takie opisuje takze, nieznany
z imienia mieszczanin praski, ktoéry pod rokiem 1515 zapisat ,, Té¢hoz [éta XV [1515 ]
(...) z zamku kuli vstrelili do Starého Mésta, az makovici na pan¢ z Rozmberka domé
srazili”*?. Takze tu zasigg strzatu wynidst znacznie ponad kilometr.

Poczatkow XVI w. dotyczg trzy interesujgce zapiski kronikarza, niewatpliwie
dobrze zorientowanego w sprawach puszkarskich. W pierwszej z nich czytamy:
,.Téhoz roku v ponédeli po druzebné nedéli [19 marca 1515 ] vyvezli na Spitéalské pole
dvé velika déla (...) vystrelili z Prazky a kule preletéla pies cely ohyb Vlitavy, dopadla
asi hon* za feku a z Hovorky pul druhého. Pak ji nabili podruhé a dali vic prahu nez
predtim. Po vystielu se ob¢€ koule rozttrhly na kusy a Prazka pterazila pomérné silnou
kladu, kterou byta zezadu zaklinovana; kdyby je nezlomila, byli by z ni vysttelili jesté
potteti. Pokud jde o to, jak daleko doletéla koule z Prazky, nékteti lidé tikali, ze kdyby
ji umistili na bfehu za zidovskym méstem, pfeletéla by koule Prazky hrad i vinice.
A co se tyce Hovorky, vétSina lidi nezazila, Ze by se z ni stfilelo, jen n€kteft, ale t¢h uz
je malo, pamatuji, jak se z ni sttilelo pred osmactyticeti lety pti obléhani Roudnice™*.

Zapis ten jest dla nas niezwykle interesujacy, gdyz dowodzi prowadzenia systema-
tycznych éwiczen w strzelaniu. Jednocze$nie mamy dowodne potwierdzenie znanego
faktu, iz koszty produkcji wielkich dziat byty na tyle duze, ze dziala wykorzystywano
jeszcze w stuleciach XVI i XVII, pomimo, Ze nie byly juz wowczas sprz¢tem zbyt
nowoczesnym. Jak pamictamy, oba dziala braty juz udziat w oblezeniu Karlstejnu.
Co do samego zasiggu strzatu, to przyblizone odlegtosci sg faktycznie imponujace.
,Spitalské pole” interpretowaé nalezy jako wzniesienie na obrzezach dzisiejszej dziel-
nicy Karlin, a najpewniej chodzi w tym przypadku o Witkowa Gor¢*. Do brzegu rzeki
daje to okoto 2800 m, a po dodaniu jeszcze odcinkdéw wymienionych przez kronikarza
datoby to w efekcie okoto 3000 m. Dzielnica zydowska Jozefow potozona jest na pra-
wym brzegu Wettawy, a do winnic pod praskim zamkiem jest od niej okoto 1500 m.

31 Vaviinec z Biezové, Husitskd..., s. 151; J. Dolejsi, L. K¥izek, Husité..., s. 273. Te same wyda-
rzenia odnajdujemy takze w Starych latopisach czeskich: ,,V patek pred sv. Vaclavem [27 zafi — tj.
27 wrzesénia] z Prazského hradu stelbou z déla zabili na Rybném trhu na Starém Mésté Ctyfi zeny
a jednou s ditém a jednoho muze”, Ze starych..., s. 67; T. Durdik, llustrovand encyklopedie ceskych
hradii, wyd. 3, Praha 20009, s. 41.

32 B. Zilynskyj, Latopis méstana Nového Mésta Prazského z let 1492 aZ 1539, Prazsky Sbornik
Historicky, t. XVII, 1980, s. 58. Prawdopodobnie wydarzenie to miato miejsce jednak rok wcze-
$niej, w 1514 ., por. ibidem, s. 58, przypis 6, tam tez starsza literatura.

3 Hon — dawna jednostka dtugos$ci wynoszaca od 124 do 187 m, por. Ze starych..., s. 496.

3 Ze starych..., s. 389.

35 Za konsultacje dotyczace lokalizacji miejsc podanych w kronice sktadam serdeczne podzig-
kowania dla mgr. V. KasSpara z Archaia-Praha o.p.s.
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Druga wzmianka, z roku 1516, informuje o ¢wiczeniach w strzelaniu do konkretnego
celu: .,V ttery po dnu svétosti [8 lutego 1516 r.] vyvezli na Spitalské pole dlouhé délo
a ttikrat z ného vystielili, nejprve zeleznou kouli a potom kammennou. — Na Novém
Mesté také strilel z velikého dé€la jeden puskat, Némec z Norimberka; mifil ke zficené
tvrzi ve StraSnicih, dvakat vystielil pred ni, potieti trefil do zdi. Stfilel od dolejsiho
rybnika zeleznymi koulemi™®. W tym przypadku wart podkreslenia jest duzy profe-
sjonalizm niemieckiego puszkarza, ktory juz w trzeciej probie trafit w wyznaczony
cel. Celno$¢ byta tym wicksza, ze z okrajow Nowego Miasta odlegtos¢ do ruin zamku
mogta wynosi¢, w zaleznosci od pozycji, od okoto 3100 do 3400 m.

Trzeci zapis dotyczy strzelan przeprowadzonych w kilka miesigcy pdzniej, z tego
samego miejsca: ,,Na sv. Kiliana [8 lipca 1516 r] sttilel puskai Némec na Spitélském
poli z dlouhého déla; nabil tficet liber prachu a koule doletéla az ke bfehu feky za
ohybem. Podruhé dal pétatticet, ale zase nedostielil az k fece. Mysleli si, Ze je délo
Spatné, a chtéli ho dat roztavit. Nazitii ale puskat Petr, mlynat od mostu, purkmistriv
Vaclav a nékteti dalsi nabili sedmnéct liber prachu a pfi prvnim vystielu letéla koule
az za vesnici Kobylisy, pfi druhém vystielu do lesa Ladvi, pfi tfetim prelétla Skalku.
Pak uz zbylo jen patnact liber prachu a pii ¢tvrtém vystielu dopadla koule za ohyb feky
pod skalu™’. Wazne jest tutaj spostrzezenie, ze na zasi¢g dziala nie zawsze wptywato
zwigkszanie tadunku prochowego. Czasem nalezato postapi¢ odwrotnie i fadunek pro-
chowy zmniejszy¢, aby zdazyt si¢ catkowicie wypali¢ w komorze, dostarczajac odpo-
wiedniego ci$nienia do wyrzucenia kuli. Jesli wierzy¢ kronikarzowi, to od pozycji
na Spitalském polu do wsi Kobylisy byto okoto 4300 metréw, do lasu Ladvi az 5400
metrow, natomiast do Skatkiibrzegu Wettawy odpowiednio okoto 330012800 metrow.

W tym kontek$cie cennych danych dostarcza takze historia $widnickiej Swini (Sau).
Bylo to jedno z najwigkszych $laskich dzial, odlane w Norymberdze okoto 1467 r., a po
raz pierwszy uzyte pod Bolkowem w 1468 r. Ostatnie informacje o strzelaninach pro-
wadzonych z jego udziatem pochodzg z 1635 r., kiedy to wystrzelona kamienna kula,
o wadze 3 cetnarow i 20 funtéw, poleciata na odleglos¢ 2667 krokow (okoto 2 km)3®.

Przyktady strzatow na znaczne odleglosci znajdziemy takze u Jana Dtugosza,
ktory pod 1433 r. podat: ,,A gdy przybylo do zamku i miasta Tucholi (...) z powodu
cigzkiego ostrzatu z wielkiego dziata z zamku Tucholi nie mozna bylo zblizy¢ si¢ do
miasta i urzadzi¢ tam postoju. Z koniecznosci (...) rozbija ob6z nad jeziorem, w borze
oddalonym o jedng mil¢ od Tucholi. Ale i tam kamienie dziata wyrzucane z Tucholi
nie bez podziwu wielu dosiggaty obozu krola™®. Wojska polskie nadciagnety pod

36 Ze starych..., s. 400.

37 Ibidem, s. 403.

% M. Golinski, Bros palna na Slgsku..., s. 14-15, w tej publikacji jej data produkcji zostata
okreslona na 1431 r. W swojej nowszej pracy autor opowiada si¢ jednak za rokiem 1467 r., bowiem
kronikarz §laski Piotr Eschenloer opisujac oblezenie Bolkowa w 1468 r., wyjasnia, ze uzyta wow-
czas Swinia zostala wykonana ledwie rok wezesniej, por. M. Golinski, Dziafania wojenne..., s. 54;
Mag. Peter Eschenloer, Historia Wratislaviensis et que post mortem Ladislai sub electo Georgio de
Podiebrad Bohemorum rege illi acciderant prospera et adversa, ed. H. Markgraf, Scriptores Rerum
Silesiacarum, Bd. 7, Breslau 1872, s. 181.

% Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 11 i 12, s. 102; Joannis Dlugossii Annales..., liber XII, s. 87,
,»Et dum ad castrum et opidum Tucholya (...) bombarde magne ex castro Tucholya crebra percus-
sione consistere de prope opidum et stativa illic ponere prohibitus est. Necessitate itaque compulus,
a prefato opido Tucholya discedens, castra circa lacum in borra a Tucholya uno milliari distante
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Tucholg od strony Kota, po przeprawieniu si¢ przez Brde w okolicach Bydgoszczy.
W poblizu zamku tucholskiego znajdowaty si¢ dwa jeziora: od N i W byta to rzeczka
Kicz ze sztucznym jeziorem zwanym Zamkowym, a od N-E — jezioro Glgboczek,
ktorego wody w sredniowieczu podchodzity az pod mury miejskie*. Pewne jest,
ze odleglo$¢ podana przez polskiego dziejopisarza jest mocno przesadzona, ponie-
waz 1 mila to w $redniowieczu od 6 do 8 kilometréw. Aby obliczy¢ orientacyjna
odlegto$¢ strzatu powinni$my znaé, chociaz w przyblizeniu, pozycje wojsk Jagietty.
Niestety, nie wiemy nad ktorym jeziorem wojska polskie rozbity obdz. Jezioro Zam-
kowe dzisiaj juz nie istnieje, natomiast jezioro Gigboczek, od $redniowiecznego
centrum dzieli obecnie okoto 1,5-2 km. Sytuacja powtdérzylta si¢ ponad miesigc poz-
niej, gdy oddziaty polskie wracajac spod obleganego Gdanska, znow dotarty pod
zamek tucholski*!.

Przytoczone, z koniecznosci jedynie wybrane wzmianki z szerokiego zasobu zro-
det pisanych, tylko w niewielkim stopniu mozna uzupetni¢ o dane empiryczne, wolne
od ewentualnych ubarwien kronikarskich. Z pomoca przychodza nam oryginalne
zachowane okazy dziat oraz nauki $ciste. Na podstawie przechowywanej w Edynburgu
lufy Mons Meg i amunicji do niej przeznaczonej, podjeto probe okreslenia potencjatu
energetycznego jednostkowego tadunku prochu. Diugos¢ bombardy to 4 m*, z czego
2,68 m przypada na przewdd lufy, przy jej kalibrze 49 cm i przyjetej w badaniu wadze
kuli na poziomie okoto 170 kg. Obliczona pojemno$¢ komory prochowej to 46950 cm?,
z czego */, mozna bylo przeznaczy¢ na proch, pozostaly przestrzen pozostawiajac
pusta. Waga tadunku prochowego wynosita wowczas niespetna 30 kg. Jak obliczono,
energia wydzielona podczas eksplozji takiego fadunku ksztaltowata na poziomie
17673 kJ. Pozwalalo to nada¢ kuli predkos¢ poczatkowa na poziomie ponad 450 m/s
w warunkach idealnych, a praktyczna okoto 433 m/s*. Na tej podstawie stwierdzono,
ze podniesienie lufy o 0,2-0,8° daje zasi¢g 533 m, ale przy maksymalnym jej kacie
podniesienia, teoretyczny dystans, na ktory mozna byto posta¢ kule to az 19 km!*
Mozemy wiec stwierdzié, ze informacje kronikarskie o strzalach na odlegtos¢ kilku
kilometréw uznaé nalezy za prawdopodobne, szczegdlnie jesli uwzgledni si¢ wlasnie

point. Sed et ibi quoque lapides, bombarde ex Tucholya proiecte castra regis non sine admiracione
multorum attingebant”. Por takze M. Glosek, Bron palna..., s. 162; M. Haftka, Zamki krzyzackie
w Polsce. Szkice z dziejow, Malbork-Plock 1999, s. 336.

40 M. Haftka, Zamki krzyzackie..., s. 332.

M Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 11 1 12, s. 111; Joannis Dlugossi Annales, liber XII..., s. 96,
et at opidum Tucholya sextis stativis perveniens, dum stativa prope opidum ponere voluisset, bom-
barda magna crebro ex castro missa, venitus est, propter quod in locum fere medii milliaris ab opido
secessit et illic castra locavit”. W tym miejscu kronikarz podaje dystans pot mili, czyli 3-4 km,
i mozna uznacé ze taki strzat byt mozliwy.

2 Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze parametry przyjete do badan przez badaczy belgijskich roznig sie,
czasem dos$¢ znaczaco, od parametrow podanych w pracy badaczy angielskich, por. R. D. Smith,
R. R. Brown, Bombards Mons Meg and her sisters, London 1989, s. 11, 13, ryc. 5.

# Osiagnic¢ty wynik nalezy uzna¢ za catkiem dobry, dla poréwnania bowiem mozna podac,
iz dziata przeciwlotnicze z okresu I wojny swiatowej bylty w stanie nadac¢ pociskowi predkos¢ po-
czatkowa na poziomie 465-588 m/s. Na poczatku lat 30-tych warto$¢ ta wzrosta do 700-800 m/s,
por. J. Brodzitowski, Mala Encyklopedia Wojskowa, Warszawa 1967, s. 78.

# C. Gillet, M. Lefebvre, Quelle etait la puissance de feu de la ,,Mons Meg"“, bombarde
bourguignonne conservee a Edimbourg?, Etudes et recherches sur les armes anciennes le Musée
d’Armes, R. 28, 2000, nr 98-99, s. 2, 17-19, ryc. 9.
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maksymalny kat podniesienia lufy oraz ewentualne przewyzszenie terenu stanowiska
ogniowego nad celem.

Przechodzac do proby okreslenia skutecznego zasiggu broni palnej w jej najstar-
szym okresie rozwoju, nalezy podkresli¢, ze jest to obecnie mozliwe poprzez zestawie-
nie odleglosci znanych z badan acheologicznych pozycji oblgzniczych od wybranych
celow. Z interesujacego nas obszaru Europy Srodkowej mozemy przytoczyé kilka-
nascie przyktadow tego rodzaju stanowisk, przebadanych przez archeologow. Wielu
przypadkach udato si¢ rozpoznaé zaréwno obiekty zwigzane z artylerig obleznicza,
a niekiedy nawet pozycje strzelcéw z bronig reczng. Z ogolnych zasad uzycia kazdej
broni miotajacej oraz palnej wynika, ze podczas oblgzen starano si¢ stanowiska zalo-
zy¢ oczywiscie jak najblizej celu. Bylo to jednak warunkowane zaré6wno uksztatto-
waniem terenu oraz zasi¢ggiem broni miotajacej bedacej na wyposazeniu obroncow.
W ponizszej tabeli zestawiliémy dane o stanowiskach, na ktérych zadokumentowano
relikty pozycji oblezniczych (tab. 11).

Pomijajac nieliczne wyjatki, gdy dystans jest okreslony zbyt ogdlnie, zauwazamy
ze optymalna odleglos¢ stanowiska ogniowego od celu nie przekraczata 300 m,
a w kilku przypadkach jest to jedynie 100 m lub mniej. Jednoczesnie wraz z dosko-
naleniem artylerii nie obserwujemy znaczgcego wzrostu odlegtosci, z ktorych prowa-
dzono ostrzat. W dziataniach z 3 ¢w. XV w., jak np. Novy Hrad u Adamowa, dystans
ten jest zblizony do odlegtosci dotyczacych np. Karlstejnu z 1 ¢w. XV w. Powyzszy
wniosek mozna ttumaczy¢ faktem pewnego zastoju w rozwoju artylerii w XV stuleciu.
Wiasciwie, poza tarasnicami, nie obserwuje si¢ wigkszych zmian w konstrukceji luf
hufnic czy bombard. Rewolucje w tym zakresie przynosi dopiero XVI w. Zakladajac
stanowiska pod dziata, starano si¢ nie tylko podsuna¢ je na jak najblizsza odlegtose,
ale takze wykorzysta¢ okoliczne wyniesienia terenu, tak aby pozycja oblegajacych
byta potozona wyzej niz obiekt ostrzeliwany. Utatwiato to celowanie a jednocze$nie
zabezpieczalo przed ostrzalem obrofncow.

Bardziej ztozonym problemem jest okreslenie skutecznego zasieg strzatu z recznej
broni palnej. Trudno$¢ wynika z intensywnego ewoluowania tego or¢za na przestrzeni
XV stulecia, wobec czego parametrow piszezeli lub hakownicy ze schytku XIV w.
w zaden sposob nie mozna porownywac z hakownicg z konca XV lub poczatku XVIw.
Wplyw na to miato, omdwione wezesniej* wydtuzanie przewodu lufy, dostosowanie
jej komory prochowej do silniejszego tadunku prochowego, jak i wzrost sity wybu-
chowej unowoczes$nionego (granulowanego) prochu. To wszystko sprawia, ze bada-
nia nalezy prowadzi¢ na broni odpowiedniej do okresu, ktory nas interesuje. Mimo
powyzszych trudnosci dysponujemy serig rekonstrukcji przyblizajacych dos¢ doktad-
nie nurtujacy nas problem.

Przyktady zamkow Lopata i Sion (tab. 11) dowodza, ze pozycje strzelcOw z r¢czng
bronig palng byty oddalone od celu zwykle okoto 90 do 125 m. Jednakze jedno ze
stanowisk w okolicy zamku Lopata bylo potzone od celu w odlegtosci az 160-175 m.
W takich przypadkch nalezy podejrzewaé, ze strzelano przy znacznie podniesionej
w gore lufie (30-45%), liczgc na szczesliwy traf, a nie celujac do wybranego punktu.

Dos$wiadczenia przeprowadzone zreplika piszczeliz Kalisza (nrkat. 94, Tabl. V), dato-
wang na schylek XIV w., wykazaly jej matg warto§¢ bojowa. Miala ona niedostateczng

4 Por. rozdziat II.
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Miejsce oblgzenia Rok.dglalan Odleglos¢ Wazniejsza literatura
oblezniczych (m)
Bolestawicc 1396 46-90 Strzyz 2011, . 84.
nad Prosng
Kuc 2000, s. 35, 38; Jozwiak, Kwiat-
Malbork 1410 50-250 kowski, Szweda, Szybkowski 2010,
s. 500-503; Strzyz 2011, s. 88-89.
Novy Hrad u Kunratic 1420-1421 140 Durdik 2009, s. 40, ryc. 41.
Karlstejn 1422-1423 180-300 Menclova 1972, s. 218-219.
Bechyné 1428 220-250 | Kypta, Richterova 2004A, s. 177-192.
Slavik 1999, s. 198; Frolik 2002,
Lichnice 1428-1429 190 s. 399; Teply 2007, s. 467-
471; Durdik 2009, s. 331.
Zvikov 1429 180-350 Frohlich 1991, s. 155-156.
Rokstejn Lata 20-30-te XV w.| 100-190 Mazackova 2011, s. 69.
Niemcza 1430 500-600 Golinski 1989, s. 18-21.
65-200, dla I
Lopata 1432-1433 rbp 90-175 Novobilsky 2008, s. 59.
Sién 1437 150-400, dla Janska 1963, s. 231; Koscelnik,
rbp 98-123 Kypta, Savkova 2013, s. 594.
Grabstejn 1-2 éw. XV w.* 250 Kypta, Richterova 2004B, s. 285-289.
Novy Hrad 1440 190 Musil, Svoboda 1998, s. 90.
u Skuhrova
Anderle, Prochazka,
Hus ladl 170-240 Svabek 1993, s. 132.
Kostelec nad Sazavou 1449-1450 60 Meduna 1984, s. 122, 127.
Cornstejn 1464-1465 220-500 Métinsky, Placek 1991, s. 162.
Stara Duba 1466 110 Durdik 1980, s. 156.
Konopisté 1466-1468 530-700 Meduna 1994, s. 243-244,
Kostelec nad Sazavou 1467 200 Meduna 1984, s. 122, 127.
Cesky Sternberk 1467 180 Durdik 2009, s. 107.
X rvax Kypta, Richterova 2003,
Velky Vestov 1467 300-350 s. 37-40; Durdik 2009, s. 589.
Novy Hrad 1469-1470 280-310 Koneény, Merta 1976, s. 243.
u Adamova
Ostrome¢ 1471 400 okoto Ulovec 1998, s. 9-29.

Tab. 11. Dystans stanowisk oblgzniczych od celu (mury zamkowe, wieza gtowna itp.).

site przebicia i niewielkg dono$no$¢. Strzelania kulami olowianymi do ptyty widro-
wej grubosci 1,4 cm z odlegtosci 5 m nie doprowadzily do jej przebicia, wybijajac

46 Zamek Grabstejn byl obiektem oblgzen w: 1424, 1430, 1435, 1448, 1450 r., por. J. Kypta,
J. Richterova, Opevnéné postaveni obléhatelii hradu Grabstejna, CB, t. 9, 2004, s. 285-286.
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Replikaluty| Vo0 L RPN Wagastaly | Katpodnie- | Zasiee |
egiel g y

Otepédd 10 62,5% | 25% | 12,5% 0,26 Ponizej 20 55

Loshut 20 50% 25% 25% 0,25 45 43

Loshut 50 50% 25% 25% 0.25 Ponizej 45 205

Loshut 50 55,6% | 22,5% | 22,5% 0,25 45 360

Tab. 12. Wyniki strzelan z replik broni z Otepdd i Loshut, opr. wg J. Méll, Otepdid..., s. 207.

w niej jedynie zagltebienie (Tabl. V: 5-6). Jej staba przydatno$¢ w boju byla efektem
przede wszystkim krétkiego przewodu lufy*.

Dla dtuzszej od lufy kaliskiej, brazowej hakownicy z estonskiego zamku Otepédd,
datowanej takze na schylek XIV stulecia, strzelania z repliki broni daty nast¢pujace
wyniki (tab. 12). Przy zastosowaniu tadunku prochu o wadze 10 graméw (62,5% sale-
try, 25% siarki oraz 12,5% wegla) wystrzelono strzate*® (nie kulg!) o wadze 0,26 kg
na odlegtos¢ 55 m (przy kacie podniesienia lufy ponizej 20°). Proby na tego samego
rodzaju pociskach dla zrekonstruowanej Iufy z Loshut w Szwecji daty maksymalny
zasieg od 43 do 360 m, w zalezno$ci od wagi i rodzaju uzytego tadunku prochowego®,
ale osiagniety przy strzelaniu pod katem okoto 45°.

Dla najstarszych form piszczeli i hakownic, charakterystycznych dla schytku
XIV il pot. XV w. eksperymentalne badania wykonat P. Chlebowicz. Jako modele
wzorcowe postuzyly najstarsze zabytki z Berna i Pilzna. Otrzymane wyniki
poswiadczaja, zdaniem autora, dobrg skutecznos¢ éwczesnej recznej broni palne;.
Maksymalny zasigg strzatu wyniost ponad 100 m. Najlepsza celno$¢ osiggano na
krotkich dystansach. Dla hakownicy, opartej o pawez, z odlegtosci 25 m az 90%
strzatow konczyto si¢ trafieniem celu. Z odlegtoséci 50 m celno$¢ spadta do poziomu
60%, a na dystansie dwukrotnie wickszym oscylowata w okolicy 30%. Celowanie
z piszczeli trzymanej pod pachg sprawiato nieznacznie wigksze trudnosci. Skutecz-
no$¢ wyniosta od 80% na dystansie 25 m do okoto 50% przy odlegtosci od celu 50 m.
Podkresli¢ nalezy takze wysoka skuteczno$¢ strzalow. W wigkszosci przypadkow

47 Informacje i dokumentacja udostgpniona przez Pana Jerzego Zarawskiego, 0wczesnego pra-
cownika Arsenalu we Wroctawiu, za co niniejszym serdecznie dzigkuje, por. takze M. Glosek,
Najstarszy zabytek recznej broni palnej w Polsce, [w:] Archeologia i starozZytnicy. Studia dedyko-
wane Profesorowi Andrzejowi Abramowiczowi w 70 rocznice urodzin, red. M. Glosek, 1.6dz 1997,
s. 40, przyp. 11; P. Strzyz, Sredniowieczna bro# palna w Polsce. Studium archeologiczne, L6dz
2011, s. 16.

4 Zagadnieniem amunicji do wezesnej broni palnej w postaci strzat z masywnym grotem znaj-
mowatl si¢ rowniez W. von Titmann przy okazji opracowania znalezisk z zamku Eltz, por. W. von
Titmann, Die Eltzer Biichnenpfeile von 1331/3 (Teil 1), ZEHWK, z. 3, 1994, s. 117-124; tenze, Die
Eltzer Biichnenpfeile von 1331/3 (Teil 2), tamze, z. 1-2, 1995, s. 53-62. Ustalenia te czeSciowej kry-
tyce poddat K. Leibniz, Biichsenmeistrei, das ist die Kunst, richtig Schiesspulver herzustellen,
Biichsen damit zu laden und damit zu schiesen, bewiesen durch Experimente, die mit eiener Replik
der Loshultbiichse gemacht wurden, ZfTHKW, z. 2, 2002, s. 127-154.

4 J. Méll, Otepdd piiskopilinnuselt leitud varspiissi rekonstrueerimine, [w:] Ilusad asjud.
Téihelepanuvidrseid leide Esti arheoloogiakogudest, red. U. Tamala, Tallin 2010, s. 204-207,
ryc. 12-15.
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Rodzaj tadunku Lufa krétka (5 cali) | Lufa $rednia (10 cali) | Lufa dtuga (15 cali)

Proch miatki, kula otowiana 195,1 m/s 152,4 m/s 563 m/s
Proch miatki, kula zelazna 103,6 m/s 219,5 m/s 265 m/s
Proch granulowany, 179,8 m/s 158,5 m/s 469 m/s
kula otowiana
Proch granulowany, 182,9 m/s 268,2 m/s 283,5 m/s

kula zelazna

Tab. 13. Predkosci poczatkowe pociskoéw z zaleznosci od zastosowanego tadunku, opr. wg A. R. Wil-
iams, Some Firing Tests..., s. 69-70.

wystrzelone kule swobodnie przebijaty zastosowane repliki ochrony ciala (tarcze,
zbroje i hetm)™.

Wiarygodne eksperymenty przeprowadzit rowniez A. R. Wiliams (tab. 13). Do
badan przeznaczono trzy lufy (wszystkie kalibru okoto 1,9 cm — % cala) i dlugosci
przewodu: 12,7 cm (5 cali), 25,4 cm (10 cali) oraz 38,1 (15 cali). Pierwsza miata odpo-
wiadaé charakterystyce broni z konca XIV w., druga poczatkom XV w., a trzecia
schytkowi XV w.>' Do prob wykorzystano proch o nastepujacych proporcjach: 6 cze-
$ci saletry (67%), 2 czesci wegla (22%) oraz jedna siarki (11%), podany w traktacie
De Mirabilibus Mundi Alberta Wielkiego z okoto 1280 r. Strzelano kulami zaréwno
otowianymi jak i zelaznymi z odlegtosci 9,1 m (10 yardow) do ptyty stalowej o $red-
niej twardo$ci oraz grubosci okoto 2,5 mm, czyli '/, cala, co ma w przyblizeniu odpo-
wiada¢ grubosci blach 6wczesnej zbroi.

W efekcie powyzszych eksperymentdw z broni o najkrotszej lufie nie uzyskano
zadnego przestrzelenia ptyty, z lufy o Sredniej dtugosci z 14 prob 6 zakonczyto sie
powodzeniem, a z lufy dtugiej sukces przyniosto 5 strzatow na 8 wykonanych®. Ana-
lizujac dane z predkoscia poczatkows, zauwazamy ponad 50% wzrost warto$ci przy
porownaniu lufy z konca XIV w. z lufg ze schytku XV w., co pozwala zaobserwowac
jak wielki postep dokonat si¢ w tej dziedzinie.

Takze w Anglii, w latach 90-tych XX w., przeprowadzono doswiadczenia z kopia
hakownicy z XV w., kalibru 1,57 cm, przy zastosowaniu tadunku czarnego prochu i kuli
olowianej. Uzyskana $rednia predkos¢ pocisku wyniosta 180 m/s, a przy najlepszym
wyniku 181,8 m/s. Dane te sg zbiezne z wynikami uzyskanymi przez A. R. Wiliamsa.
Z kolei proba wykonana dla kopii arkebuza z wraku Mary Rose zatopionego w 1545 r.
data wynik od 378 m/s do 440 m/s. Zaobserwowac¢ mozna zatem wzrost predkosci kuli

0 W. Chlebowicz, Bron palna w Sredniowieczu (badania eksperymentalne), Chojnice-Torun
2013, s. 53-62, ryc. 14-19.

1 Mozna mie¢ jedynie watpliwo$¢ w przypadku trzeciej lufy, czy podana dtugosé¢ przewodu
38 cm jest adekwatna faktycznie dla tego okresu, gdyz w $wietle materiatow, nie tylko z Euro-
py Srodkowej, mozna ja przyporzadkowaé raczej do 2 lub poczatkéw 3 ¢éw. XV w. Dla schytku
XV w. warto$¢ przyjeta przez angielskiego badacza nalezy przynajmniej podwoié, por. tab. 3-7
w rozdziale II.

2 A. R. Wiliams, Some Firing Tests with Simulated Fifteenth-Century Handguns, Journal of
the Arms and Armour Society, t. 8, 1974, s. 116-119; por. takze S. McLachlan, Medieval Hand-
gonnes..., s. 69-70.
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0 okoto 100% na przestrzeni 100 lat**. Podobne obserwacjie zanotowano w przypadku
strzelan wykonanych w arsenale w Grazu z broni palnej z 2 pot. XVI w.>* Podkresli¢
jednak nalezy, ze lufy arkebuzéw z XVI w. byly juz technologicznie przystosowane
do dwukrotnie silniejszych tadunkow prochowych, w poréwnaiu ze Sredniowiecznymi
rusznicami i hakownicami®.

Wiazace wyniki przyniosly eksperymenty austriackiego rekonstruktora U. Bret-
schera. W ramach badan wykonatl on rekonstrukcj¢ brazowej lufy z zamku Tannen-
berg z konica XIV w. Za dtugos¢ przewodu lufy przyjeto 17 cm przy kalibrze 1,7 cm.
Otowiane pociski wazyly po 26,7 gramoéw, a do ich wystrzelania zastosowano fadunki
czarnego prochu o wadze 4,5 grama. Kula osiggn¢ta maksymalng predkos¢ 340 m/s
i przestrzelita ptyte stalowa, gruba na 2 mm. Uznano zatem, ze na krétkim dystansie
mozna bylo przestrzeli¢ kazda z 6wczesnych zbroi. Jesli chodzi o praktyczne wtasno-
$ci tej piszezeli, to wykonano strzelania do celu przypominajacego gabarytami postaé
ludzka. Drewniany trzon (toze) broni trzymano prawg reka pod prawa pacha, a lewa
reka odpalano tadunek prochowy. Z odlegtosci 25 m uzyskano celno$¢ dwoch strza-
16w na trzy proby. Podkreslono znaczne trudnosci w celowaniu, wynikajgce z braku
jakichkolwiek przyrzadow celowniczych, jak i sposobu trzymania broni. Jednocze$nie
zauwazono, ze uzyskany wynik mogtby by¢ lepszy przy systematycznym ¢éwiczeniu,
a skuteczny zasieg celnosci piszczeli z XIV/XV w. to okoto 50 m*°. Badania te potwier-
dzity wyniki uzyskane przez badaczy estoniskich dla repliki piszczeli z zamku Otepidi.

W zaleznosci od dtugosci przewodu lufy wzrasta predkos$¢ poczatkowa pocisku,
jego zasigg oraz przebijalnos¢. W przypadku broni recznej wzrost predkosci i energii
pocisku czytelny jest w catym interesujagcym nas okresie, tj. od schytku XIV w po
pocz. XVI stulecia. Brak wigkszej liczby testow prowadzonych na replikach 6wcze-
snej artylerii nie pozwala na wysunigcie w tym wzgledzie bardziej wiazacych wnio-
skow. Powyzszy trend znajduje odniesienie jedynie w stosunku do tarasnic, ktorych
lufa stopniowo zyskuje na dtugosci, natomiast w przypadku bombard i hufnic, nie
nalezy si¢ spodziewaé wiekszych zmian. Zwigkszenie ich zasiegu mozliwe bylo m.in.
za sprawg zastosowania juz od 1 ¢w. XV w. prochu granulowanego w miejsce miat-
kiego. W tym kontekscie znaczace zmiany przyniost XVI w., i wprowadzenie nowych
dziat o dtugich lufach strzelajacych pociskami z zelaza.

Przedstawione powyzej opisy zastosowania broni ogniowej w jej najstarszym sta-
dium rozwoju, pozwalaja stwierdzi¢, ze jej uzycie nastreczato jeszcze wielu, czgsto trud-
nych do rozwigzania probleméw. Przy skromnym zasiegu skutecznego strzatu i rownie

53 T. Richardson, Balistic testing of historical weapons, Royal Armouries Yearbook, t. 3, 1998,
s. 51-52, tab. 1-2. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze osiagnigty wynik byt o okoto 400% lepszy od
predkosci strzaly z dlugiego tuku i bettu z kuszy (od 38 do 44 m/s).

5% P. Krenn, Was leisten die alten Handfeuerwaffen? Ergebnisse einer Austellung des Lan-
deszeughauses in Graz, ZTHWK, z. 1-2, 1990, s. 39-41, ryc. 5-10; P. Strzyz, Sredniowieczna...,
s. 45.

55 Jan Tarnowski, Consilium rationis bellicae, ed. T. M. Nowak, Warszawa 1987, s. 53:,.(...) ku
bitwie dawaja kozdemu pieszemu, jesli do rusznice, tedy funt prochu, jesli do arkiebozy, do ktorej
tyle dwoje prochu wynidzie, tedy dwa funty (...)”, por. takze Z. Stefanska, Arkebuz, hakownica,
muszkiet, (artykut dyskusyjny), MW, t. 4, 1989, s. 227-229; A. Botdyrew, Piechota zacigzna w Polsce
w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa 2012, s. 224, 233.

56 'W. Wild, U. Bretscher, L. Fedel, Die Burgruine Freienstein — Ausgrabungen 1968-1982,
Archéologie im Kanton Ziirich 2003-2005, Ziirich 2006, s. 97, ryc. 44.
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matej szybkostrzelnos$ci, trudno bylo uzyska¢ efekty adekwatne do zainwestowanych
w nowg bron $rodkow finansowych. Nierzadko wiec oblegane obiekty wytrzymywaty
oble¢zenie, jak np. Karlstejn w latach 1422—1423 czy Pilzno w latach 1433—1434 r. Latwiej
bylo osiagna¢ sukces w przypadku oblegania zatozen mniejszych, ktorych obsade sta-
nowita mniej liczna zatoga. Skuteczno$¢ zalezata przede wszystkim od umiejetnosci
i doswiadczenia zatrudnionych specjalistow, ktorzy nawet przy tak prymitywnych dzia-
tach potrafili niszczy¢ wybrane cele jak stanowiska dziat lub machin miotajacych.

II1.2 BRON PALNA I JEJ WPLYW NA TAKTYKE W SREDNIOWIECZU

PoczaTki. TABOR WOZOWY

Wprowadzenie u schytku XTIV stulecia broni ogniowej na wyposazenie wojsk kra-
jow Europy Srodkowej, nie od razu skutkowato zmianami w sposobie toczenia bitew.
Na pierwsze zastosowanie artylerii, a by¢é moze i broni osobistej w starciu w polu
trzeba byto czekaé jeszcze okoto ¢wieré wieku.

Pierwsza bitwa, na interesujgcym nas obszarze®’, podczas ktérej uzyto broni pal-
nej miata miejsce pod Grunwaldem, 15 lipca 1410 r. Owczesne kroniki po$wiadczaja,
ze bronig palng dysponowaty obie walczace strony™®, ale tylko dowodztwo Zakonu
zdecydowalo si¢ na jej bojowe uzycie. Autor® ,,Kroniki konfliktu” informuje, ze arty-
leria krzyzacka zdazyta odda¢ jedynie dwie salwy, po czym jej stanowiska zajety woj-
ska sprzymierzonych®.

57 Na terenie Europy Zachodniej w bitwie po raz pierwszy artyleri¢ zastosowata prawdopo-
dobnie armia angielska pod Crécy w 1346 r., aczkolwiek wymowa 6wczesnych zrodet pisanych
nie jest w tej kwestii jednoznaczna, por. A. H. Burne, The Crécy War. A Military History of
the Hundred Years War from 1337 to the Peace of Bretigny, 1360, Wordsworth 1999, s. 193-
203; R. D. Smith, K. De Vries, The Artillery of the Dukes of Burgundy 1363-1477, Suffolk 2005,
s. 10; C. Oman, Sztuka wojenna w Sredniowieczu, t. 3, O§wigcim 2014, s. 103-105. W 1385 r.
w Portugalii w bitwie pod Aljubarotta, starcie rozpoczeli puszkarze kastylijscy, ktorzy posiadali
16 lekkich dziat: ,,W tych bombardach podtozono ogien i wystrzelono troch¢ kamieni, niekto-
re nie przyniosty szkody, inne uczynily jej nieco”, por. Ferndo Lopes Kroniki..., s. 396-397,
M. Matecki, Aljubarrota 14 VIII 1385. Obroniona niepodlegtos¢ Portugalii, Zabrze-Tarnowskie
Gory 2012, s. 55; S. McLachlan, Medieval Handgonnes..., s. 16, M. Morin, The earliest europe-
an Firearms, Venezia 2012, s. 13.

8 Kronika konfliktu..., s. 5, 7, Cronica conflictus..., s. 15-16: ,,...et cum pixidibus, machini-
mentis ceterisque bellicosis instrumentis...; s. 18 ,,...de quibus venerat, revesus est, dimissis in
stationibus praedictis aliquot pixideum lapidibus. Quod Pruteni cum invenirent derelictos, dixerunt
magistro: »Magister, rex jam fugit et in signum lapides, in quibus heri stationibus stetit, dereliquit«*.
O pozostawieniu pociskow do dzial, por. takze Jana Diugosza Roczniki..., ks. 101 11, s. 93; Joannis
Dlugossi Annales..., liber X et XI, s. 80-81: ,,..bombardarum insuper lapides reperit proiectos”.
Informuje on rdwniez o licznie posiadanej artylerii, Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 101 11, s. 74-75.
Por. takze M. Glosek, Bron palna..., s. 161; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 234. M. Haftka okresla ich
liczbg pod Grunwaldem w wojskach sprzymierzonych na 30 do 60 sztuk, por. M. Haftka, Pod mu-
rami Malborka. Lato 1410, Gdansk 2010, s. 102-103.

% Byt to prawdopodobnie naoczny $wiadek zdarzen Mikotaj Traba, lub co mniej pewne, Zbi-
gniew Olesnicki, por. A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990, s. 177; S. Ekdahl,
Grunwald 1410. Studia nad tradycjq i Zrédtami, Krakow 2010, s. 147-150, przypis 181, tam tez dalsza
literatura.

¢ Kronika konfliktu..., s. 11-12; Cronica conflictus..., s. 24; Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 10
i 11, s. 123; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 236.
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Wymienione Zrodta nie informuja nas w zaden sposob o rodzaju wykorzy-
stanych przez wojska krzyzackie dzial. Pewnych przestanek w tym wzgledzie,
dostarczyty prace archeologiczne prowadzone na polach Grunwaldu. Wsrod zbioru
militaridéw znalazto si¢ tez kilka kul kamiennych (nr kat. 391-395). Niestety infor-
macje o nich sg w duzej mierze sprzeczne®'. Mozemy jedynie przypuszczaé, ze woj-
ska zakonne byly w posiadaniu artylerii o parametrach hufnic, przy czym wydaje
si¢, ze ich kaliber nie przekraczal 15 cm. O tym, ze nie korzystano z dziat cigz-
kich, s$wiadczy zapiska u Jana Dlugosza, mowiagca o czterokonnych zaprzggach do
dziat po stronie polskiej®?. Znane z relacji badawczych kule o wiekszej $rednicy
mogly natomiast pochodzi¢ z taboru krzyzackiego i pierwotnie byly przeznaczone
do bombard. W zwigzku z powyzszym nie mozna wykluczy¢, Zze maja one réwniez
inng chronologi¢®. W trakcie prac badawczych pod Grunwaldem znaleziono takze
dwie kulki rgcznej broni palnej. Jedna z nich to okaz szklany o $rednicy 1,4 cm
(nr kat. 104), druga, to pocisk wypalony z gliny, kalibru 2,2 cm (nr kat. 105). Przy-
chylajgc si¢ do tezy o ich bojowym przeznaczeniu®* nalezatoby uznaé, ze w cza-
sie bitwy, procz artylerii, ktoras ze stron zastosowala takze rgczng bron palng.
Wielkos$ci odnalezionych pociskow $wiadcza, ze mogly to by¢ zaréwno piszczele,
jak i hakownice.

Na wzrost znaczenia broni ogniowej przemozny wptyw mialy dziatania wojenne
zwigzane z rewolucjg husycka (1419-1434 r.). Bron palng zacze¢to wowcezas stosowaé
juz nie jako nowinke¢ techniczng, ale obowigzkowe wyposazenie zatdog walczacych
w oparciu o tabor ze spietych fancuchami wozow bojowych. Zapewne w poczatko-
wym okresie, przy stosukowo niewielkich sitach, kierowano si¢ jedynie wlasnymi
do$wiadczeniami i pomystowoS$cig. Z czasem, w miar¢ powickszania si¢ armii husyc-
kiej i zdobywania praktyki wojskowej, dowodcy starali si¢ skodyfikowac zebrang wie-
dze. Jednoczes$nie wsrod panstw bioracych udziat w krucjatach przeciwko ruchowi

81 R. Odoj, Badania wykopaliskowe w latach 1958-1960, Rocznik Olsztynski, t. 1V,
1961/1962, s. 214, ryc. 5; A. Nadolski, Grunwald..., s. 199, przypis 101; S. Ekdahl, Grunwald...,
s. 302; W. Swietostawski, Archeologiczne $lady bitwy grunwaldzkiej, [wi] Grunwald 1410.
Materialy z sesji popularnonaukowej z okazji obchodow 600-lecia bitwy pod Grunwaldem,
red. J. Augustyniak, O. Lawrynowicz, Sulejow 2010, s. 96-97. Szerzej na ten temat P. Strzyz,
Sredniowieczna..., s. 86-87. Niestety obecne miejsce przechowywania tych kul jest nieznane.
Dalsze informacje o kolejnych kulach znamy jedynie z literatury niemieckiej z pocz. XX w.,
por. A. Nadolski, Grunwald..., s. 197-198. S. Ekdahl, Grunwald..., s. 301, przypis 14.

2 Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 101 11, s. 74, 75; Joannis Dlugossi Annales..., liber X et XI,
s. 63-64: ,,quadrige bombardarum”; Cronica conflictus..., s. 15-16: ,(...) et die illa transit Rex pon-
tem et flumen, et universus exercitus regius ordine literato, cum quadrigis et mole bombardarum et
commeatuum caeteraque sequebatur (...)”.

8 Dziatania zbrojne dotarty pod Grunwald ponownie w 1414 r. (tzw. ,,wojna glodowa”), por.
Johanns von Posilge, Officials von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen (von 1360 an, fort-
gesetz bis 1419) zugleich mit den auf Preussens beziiglichen Abschnitten aus der Chronik Detmar’s
von Liibeck, ed. E. von Strehlke, Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. 3, Leipzig 1866, s. 341;
J. Gozdzielewski, Wojna polsko-krzyzacka 1414 r., tzw. ,,wojna glodowa”, SMHW, t. XVI, cz. 2,
1970, s. 41-42 i nn; M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim (1308-1521), Gdansk 1993,
s. 104-105.

8 A. Nowakowski, M. Mielczarek, Z. Wawrzonowska, Badania archeologiczne na Polach
Grunwaldu w latach 1980-1985, Studia Grunwaldzkie, t. 1, 1991, s. 101; A. Nadolski, Grunwald. ..,
s. 199; J. Szymczak, Poczgtki. .., s. 157-158; P. Strzyz, S'redniowieczna..., s. 53-57.
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husyckiemu szybko dostrzezono znaczenie nowej broni i jej kluczowa role w suk-
cesach ich wojsk. Podejmowano starania aby zwigkszy¢ udzial piechoty i artylerii
w organizowanych wyprawach, co miato umozliwi¢ odniesienie zwycigstwa.

Niestety, z okresu rewolucji husyckiej nie zachowaty si¢ zadne oryginalne traktaty
dotyczace formowania armii, szyku wozowego i stosowania w jego ramach broni pal-
nej®. Obecnie za najstarsze artykuty dotyczgce intereujacych nas kwestii nalezy uznac
dzieto Jana Hajka z Hodétina, powstale w 2 ¢w. XV stulecia®®. Nie omawia on jeszcze
zbyt doktadnie miejsca broni palnej w taborze, a jedynie formutuje zalecenie o liczbie
hakownic, ktore powinny znajdowac si¢ na wozie®’.

Odpowiedzia na dziatania czeskich husytow byty wysilki podejmowane przez
kraje zwalczajace rewolucje. W tym celu zwotywano kolejne krucjaty, na ktore
miaty stawia¢ si¢ odpowiedniej liczebnos$ci oddziaty. Z terytorium nas bezposred-
nio interesujgcego posiadamy kilka artykutow, precyzujacych m. in. zasady szy-
kowania wozow taborowych na takie wyprawy, jak i ilo$ci zabieranej na nie broni
palnej. Najstarszy z zachowanych dokumentoéw pochodzi z 1427 r. i dotyczy miast
$laskich. Tamtejsze o$rodki miaty wystawic¢ sity wyposazone m. in. w 20 wielkich
bombard, 300 tarasnic (na kule kamienne) oraz 2000 piszczeli, z czego Swidnica,
jeden z wigkszych 6wczesnych o$rodkow na Slasku — 1 bombarde, 15 tarasnic oraz
100 piszczeli®®.

Po raz pierwszy mamy w powyzszym dokumencie dowod na proby przeje-
cia od Husytow taktyki zastosowania broni palnej na polu walki. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze s3 to tylko plany, ktére niekoniecznie musiaty by¢ zrealizowanie.

% W najstarszych czeskich artykutach wojskowych nie mamy zadnych wzmianek o roli broni
palnej, poprzestano w nich jedynie na nakresleniu warunkéw formowania wojska, przestrzegania
dyscypliny w marszu i boju itp., por. J. Macek, Husitské revolucni hnuti, Praha 1952, s. 110-111;
tenze, Tabor v husitském revolucnim hnuti, cz. 2. Tabor chudiny venkovské a méstské, Praha 1955.
Informacji takich brak réwniez w regulaminie Jana Zizki, por. Staroceské vojenské rady. Hajek
— Vicek, Zizka listy a kronika, wyd. F. Svejkovsky, wstep J. Durdik, Praha 1952, s. 23-27; H. Toman,
Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prkopovy. Prispévek k déjinam vzdélanosti ceské v XV. sto-
leti na zakladeé zkoumani misti i pramenii, Praha 1898, s. 392-394.

% Datowanie tego zapisu prawa wojskowego budzito kontrowersje. W dawniejszej literaturze,
czas jego powstania okreslano na rok 1413, gdyz taka dat¢ zawiera wstep. Takie ustalenia kryty-
ce poddal juz H. Toman (Husitské valecnictvi..., s. 18-32, 192), twierdzac, ze sam tekst wskazuje
raczej na schytkowy okres rewolucji husyckiej lub nawet czasy po jej zakonczeniu. Do koncepcji
H. Tomana pozytywnie doniesli si¢ pozniejsi badacze, jak np. F. Tschorn, Vojenské iady w Cechéch
a v Némecku za vélek husitskych, Vojenské rozhledy, t. V1, z. 7, 1924, s. 355-357; F. Svejkovsky
(Staroceské vojenské rady..., s. 64-65), J. Durdik, (Husitské vojenstvi..., s. 58-62) czy tez O. Fran-
kenberger (Husitské valecnictvi po Lipanech, Praha 1960, s. 170-171).

7 Staroceské vojenské rady..., s. 41-42: Item. U kazdého vozu aby byla dva vozataje a aby méli
lebku a pavézu; a pod vozem aby bylo prkno a fetéz. A piikazdém vozu aby byla jedna hakovnice se
v§i ptipravu a dvé sekyfte, dveé lopaté, dve kratci, dvé motyce, dva ryce a taras s berlu a jedno kopie
s hakem a s praporeckem”. Por. takze H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 427, punkt 46; J. Dolejsi,
L. Ktizek, Husité..., s. 254.

% Geschichtquellen der Hussitenkriege, Scriptores Rerum Silasiacarum, Bd. 6, ed. C. Griin-
hagen, Breslau 1871, nr 17: ,,Item itzlich furste sal mit jm nemen bochsen, nachdeme also es im ist
angeslagen. Item die Schweidnitzer land vnd stete sullen mit jn nemem eine grosse bochse, 15 tar-
rassteinbiichsen vnd 100 pisschulen. Item die andern fursten vnd land vnd stete werden och mete
iglicher nach seinem anslage. Summa summarum der bochsen, 20 grosse bochsen domete man
mawren fellen mag, 300 tarrassteinbiichsen, 2000 pisschulen”.
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Problematyczne jest przede wszystkim zaloZzenie, ze kazde z miast wystawi bron
palng w sile rownej tej przygotowanej przez mieszczan Swidnicy. Takiej liczebno-
$ci artylerie mogty dostarczy¢ tylko najwicksze miasta §laskie. Mniejsze osrodki,
z pewno$cig finansowo nie podotatyby obcigzeniom®. Problemy z zebraniem wymie-
nionego w ustaleniach sprzetu ogniowego potwierdza posrednio dokument z lutego
1427 r., zawierajacy zobowigzania ksigzat zebranych w Strzelinie. Nie podano
w nim konkretnych liczb dotyczacych lzejszych dzial. Ich liczebnos¢ dostar-
czona przez poszczegodlne ksigstwa musiala by¢ zréznicowana w zaleznosci od ich
mozliwo$ci finansowych’.

Kolejny zapis jest o rok podzniejszy, wystawiono go w Norymberdze 28 kwietnia
1428 r. W jednym z punktow zapisano, ze na kazdy woz powinno przypadaé m. in. dwdch
strzelcow z hakownicami, prochem i kulami otowianymi’'. Na maj 1429 r. datowane sa
dalsze ustalenia $laskie o szykowaniu wozow bojowych. Dokument ten jest szczegol-
nie wazny. Dotyczy on tylko miast $laskich, ale przyjmuje sie, ze jego tres¢ moze by¢
thumaczeniem i adaptacjg do wlasnych mozliwos$ci starszego dokumentu czeskiego™.
W wozie takim wérdd 18-osobowej zatogi powinno znajdowac si¢ m. in. szeséciu strzel-
cow z kuszami, kazdy z czterema kopami strzat oraz dwoch z puszkami recznymi,
kazdy z czterema kopami (240 sztuk!) kul otowianych i zapasem prochu. Sposrod tych
wozow, jeden na pie¢ powinien mie¢ ponadto dziato na kule kamienne, zwane hufnicg
z zapasem co najmniej kopy kul kamiennych i odpowiednia ilo§¢ prochu, a do ich
przewozu przydzielony byt dodatkowy woz’.

Mozna zauwazy¢, ze wlasciwie z kazdym rokiem starano si¢ powiekszy¢ obsade
strzelcow z reczng bronig palng, tak aby wzmocnic sit¢ razenia piechoty. Wyrazem
postepujacych zmian sa informacje zawarte w uchwale przeciwko husytom podjetej
w Norymberdze w 1430 r. Na zatoge wozu bojowego (21 zbrojnych) miato sktadac
si¢ czterech strzelcow z kuszami oraz czterech z puszkami recznymi, aczkolwiek
w innym punkcie mowa jest o dwoch strzelcach, z ktérych kazdy miat obstugiwac
po trzy puszki reczne’. Jesli chodzi o artylerie, przekaz jest dos¢ niejasny. Postu-
lowano zabra¢ lekkie dziata kamienne transportowane na dwukotowych (?) wozach
zaprze¢gnietych w dwa konie, dalej ci¢zsze dziala kamienne na wozach o zaprze¢gu

% M. Golinski, Bron palna na S‘lqsku..., s. 9-10.

0 Geschichtquellen der Hussitenkriege..., nr 73: ,,Item yglich ffurste mit seinem stetin sal ha-
bin vnd mit ym bringen czwu adir dry steynbuchsen vnd pulver vnd steyne, dorczu eyre nordorfft,
ind auch pffeifen ind hawfenicz, das meisten, so her mag gehaben”, por. takze M. Golinski, Bron
palna na Slgsku. .., s. 10.

" H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 402: Punkt 7, podpunkt 4: ,Item zu iglichem wagen
zween biichsenschiitzen mit pulver und bleis genug”.

2 Por. J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 117-118; M. Golinski, Bro# palna na Slgsku..., s. 11.

3 H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 403, 404: Punkt 1: ,Item zu einem stritwagen sollen
gehoren sechs schutzen, und zu jetlichem armbrost vier schock pfile, zween mann mit handbuchsen,
zu jeglicher vier schock kugelin (k16tz) und pulvers geniig”, oraz punkt 6: ,,item alwegen zu fiinf soll
sein ein steinbuchs genant howfnicze, und zu jetlicher ein schok stein zum mindsten und pulvers
geniig; und zu denselben buchsen und ihren steinen muss man einen besunder wagen hon”. Petny
tekst podaje tez M. Golinski, Bror palna na Slgsku ..., s. 12.

™ H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 406, punkt 7: ,,Dabei sullen auch sein bei jeglichem
streitwagen XXI person (...) vier zun piichsen, vier mit armbrosten®, ale w punkcie 5 czytamy
,.Ein jeglich streitwagen soll haben (...) sechs handbiichsen, je drei biichsen zu ein schutze”.
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5-6 konnym, oraz najci¢zsze dziata burzace z zaprzegiem w 16-20 koni. W tym ostat-
nim przypadku, jedno takie dziato miato przypadac na 100 wozow™.

Dysponujemy takze zapisem z lutego 1433 r., a dotyczgcym terytorium Zakonu
Krzyzackiego w Prusach. Podj¢te dziatania miaty zwigzek z organizacjg obrony przed
planowanym na lato 1433 r. atakiem potgczonych sit polskich oraz wojsk husyckich na
posiadtosci krzyzackie w Marchii Brandenburskiej i w Prusach. Zamierzajac stworzy¢
przeciwwagg dla atakujacych, podjeto probe zorganizowania wlasnego taboru. Podsta-
wowym ogniwem miat by¢ duzy wéz bojowy, z wysokimi kotami, ciggnictym przez
pig¢ lub szes¢ dobrych koni. Zatoge wozu stanowi¢ miato czterech lub pigciu strzel-
cow z kuszami i jedng dobrg tarcza. Dalej powinno by¢ na stanie czterech strzelcow
z dtugg bronig palng na kule otowiane, z zapasem czterech funtow prochu i dwoch kop
kul otowianych na lufe. Ponadto, co dwudziesty woz powinien mie¢ wigksze dziato
strzelajace kulami kamiennymi wielkosci ludzkiej glowy™.

Wymienione zarzadzenie krzyzackie wzorowano by¢é moze na wojskowym
porzadku spisanym przez wojewode Albrechta Austriackiego 28 kwietnia 1431 r.,
a dotyczacym wyprawy przeciwko Husytom. W dokumencie tym zaznaczono,
ze zatoge wozu bojowego miato stanowi¢ dwudziestu zbrojnych, w tym trzech strzel-
cOw z bronig palng oraz o$miu z kuszami. W kazdym wozie, wymienieni strzelcy
winni posiada¢ funt prochu, kule olowiane o tacznej wadze funta jak rowniez poboj-
czyk oraz dtuto”.

Z tymi zapisami $laskimi i krzyzackimi poréwna¢ mozna uchwale podjeta
4 maja we Frankfurcie przez miasta niemieckie w zwiazku z wyprawa organizo-
wang w 1427 178 W projekcie tym (tab. 14) precyzyjnie wyszczegolniono, ile kazdy
z ksigzat (panow) przyprowadzi¢ mial wojska, a wraz z nim broni palnej, puszkarzy
oraz niezb¢dnego wyposazenia i materiatdow wojennych (kule, proch, itd.).

Uchwata postulowata przygotowanie imponujacego zestawu artylerii i broni
recznej. Bylo to 30 tarasnic, co najmniej osiem ci¢zkich i minimum 14 dziat kamien-
nych $redniej i matej wielkosci, 12 foglerzy (czyli razem 64 sztuki dzial) oraz ponad
200 sztuk broni rgcznej. Czy rzeczywiscie taka ilo§¢ mogta zostaé zmobilizowana,
nie jest pewne, ale jesli tak bylo, cata wyprawa i tak zakonczyta si¢ katastrofy,
w efekcie przegranej bitwy pod Tachovém’.

S H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 407, punkt 15 ,,Auch sulden ein jeglich glied besunder
haben ein steinbuchsen oder tarasbiichsen auf ein halben wagen mit zweien pferden, und ein jeglich
bund ein steinbuchsen auf einem wagen mit fiinf pferden, und eine ganze schicknuge mit hundert
wigen ein gross steinbuchsen mit XVI, XVIII oder XX pferden®.

" H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 421: ,,1. Zum ersten einen guten, starken, grossen fuhr-
weyn mit hohen raden, die beslagen sin, und dass der etwas weiter sei, dann andere weyen und darzu
gute pferde, funfe oder sechse”. ,,2. Item zum weyen zehn manne und vier oder funf gute armbrost
mit sin pfilen im kdcher, und iderman einen guten schild. ,,3. Item zum weyen vier gute lange lot-
buchsen. 4. Item zu itzlicher buchsen 4 pfund pulver und zwee schok gelote®. ,,8. Item zu zwenzig
weyen ein buchse, die ein stein schiest als ein gut haupt”.

" H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 417: 4. (...) und dass derselber zwanzig Person drei
Biichsenschiitzen, acht Armbrustschiitzen™ oraz ,,6. Item es soll jeder Piichsenschiitz haben ein
Pfund Pulver, Pleikugel ein Pfund schwer, und darzu ein Ladeisen und Méssl”.

" Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436,t.1(1419-
1428), ed. F. Palacky, Prag 1878, s. 507-509; H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 400-401.

" Por. Ze starych..., s. 105.
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Okreg/
osoba
(pisownia
oryginalna)

Rodzaj dziat
(w sztukach)

GS| S | Kb

Hb

Ilo$¢ broni palnej koniecznej do przy-
gotowania na wyprawe

Trier,
Colne

20

Punkt 36: ,,Item die zween herren und erzbischofe von
Triere und von Colne sollen iglicher bringen IIII taras-
buchsen, XX hantbuchsen, und iglicher X™ pfeil, und
iglicher II° feuerpfeil, und darzu pulvers, stein und zeugs
darzu ein notdurft, und iglicher drei biichsenmeister”.

Meincz

30

Punkt 37: ,.Item der erzbischofe von Meincz VI kammer-
buchsen und XXX hantbiichsen, IIII tarasbiichsen, X™
pfeil, pulver, stein und gezeugs darzu ein notdurft, item II°
feuerpfeile und drei biichsenmeister”.

Reyne

30

Punkt 38: ,,Item glich soviel soll der pfalzgraf bei Reyne
bringen oder schicken an allen gezengen als der erzbi-
schofe zu Meincz, und dariiber ein gross steinbiichsen, die
da schiesst anderthalben zenten. Item drei biichsenmeister.

Branden-
burg

20

Punkt. 39: ,Item der margraf von Brandenburg ein
gross steinbiichsen, IIII taresbiichsen, XX hantbiichsen,
X™ pfeil, 1I° feuerpfeil, pulver, steine und andere not-
durft. Item sein biichsenmeister”.

Beyeren

22

Punkt 40: ,,Item die herren von Beyeren im Niderlande
ein steinbiichsen die da schiesst zwei zentner, IIII kle-
ine steinbuchsen, XXII hantbuchsen, X™ pfeil, 1I° feu-
erpfeil, pulver, stein und ander notdurft. Item sein
biichsenmeister®.

Johan von
Beiern

20

Punkt 41: ,Item herzog Johannes von Beiern ein gros
biichsen, IIII taresbuchsen, XX hanbuchsen, X™ pfeil,
stein, pulver und ander notdurft und gezeugs geniig. Item
sein buchsenmmeister”.

Babenberg,
Wirczburg

Punkt 42: ,Item die bischdfe von Babenberg und von
Wirczburg sullen bringen buchsein klein und gros mit
pfeilen, pulver und gezeuge, so sie michtilichst mogen,
und iglicher IIIT buchsenmeister.

Niirenberg

12

60

Punkt 43: ,,Item die stadt Niirenberg ein gross steinbuch-
sen, die da schiesst auf II zentner, VI klein steinbiich-
sen, XII taresbuchsen, LX handbuchsen, XX™ pfeil, VI
feuerpfeil und darzu gezeugs ein notdurft. Item sechs
biichsemeister”.

Regens-
burgk

Punkt 44: ,,Item Regensburgk ein gut gross steinbuchsen
und fiirter kleinbuchsen, pulver, gezeug etc. nah ihrem
vermogen, und darzu ihre buchsenmeister”.

Eger

Punkt 45: ,Item die von Eger ein steinbuchs und sust
buchsen, pulver, pfeil und gezeug nach ihrem vermiigen
mit ihre buchsenmeister*.

Elnpogen

Punkt 46: ,Item die von Elnpogen, der burggraff und
die stadt siillen kommen mit ihrer macht und bringen ein
gross steinbuchsen und ander buchsen, gross und klein,
pulver, stein und pfeil, gezeugs nach ihrem vermiigen mit
ihren buchsenmeistern*.
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Punkt 46: ,,Item flirbass iglich stadt soll haben buchsen,
Inne - X - - . . .. s
pulver, stein und gezeug nach ihrem vermiigen’.
14
Razem | 30 8X+ + |12 202
3X

Tab. 14. Liczba i rodzaj*® broni palnej, ktora miata by¢ zabrana na wyprawe do Czech w 1427 1., opr.
na podstawie H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 400-401.

W cztery lata pdzniej, w Norymberdze, podjeto starania zorganizowania kolejnej
krucjaty antyhusyckiej, czego rezultatem byto podj¢cie uchwaty w dniach 9-10 marca
1431 r. o kontyngentach, jakie maja dostarczy¢ poszczeg6lni panowie i miasta zwig-
zane sojuszem z Zygmuntem Luksemburskim i papiestwem®'. Rozmach przedsiewzie-
cia byl zdecydowanie wigkszy niz w przypadku wyprawy z 1427 r. (tab. 15)

7 zestawienia wynika, ze w poréwnaniu z mobilizacjg z 1427 r. znaczgco zwicgk-
szono udziat artylerii, by¢ moze upatrujac w niej antidotum na dotychczasowe nie-
powodzenia. Suma 11 ci¢zkich dziat kamiennych, 112 mniejszych, 58 foglerzy
12 taras$nic z pewnoscig nie oddaje catosci sit. W przypadku najwiekszych osrodkéw,
tj. Austrii oraz Slaska i Luzyc, poprzestano na ogolnym sformutowaniu o wielkiej licz-
bie dziat matych i duzych. Mniejszym osrodkom zalecono zabranie foglerzy strzela-
jacych pociskami wielkosci kuli do gry w bule (punkt 37). Zatem do otrzymanych
182 luf, z duzym prawdopodobienstwem mozna doda¢ jeszcze okoto 100 dziat. Jest to
3-4 krotnie wigcej niz w przypadku wyprawy z 1427 r. I w tym konkretnym przy-
padku nie mozna mie¢ pewnosci, czy te zyczenia organizatoréw zostaty spetnione.
Ponadto uderza zdecydowana przewaga artylerii wigkszego kalibru, a co za tym idzie
mniej mobilnej i nadajacej si¢ glownie do dziatan oblezniczych. Malo byto natomiast
dziatek 1zejszych w postaci tarasnic i foglerzy, bardziej przydatnych w dziataniach
polowych. Zrodto pomija liczebno$é strzelcow z reczng bronig palng. Cale to przedsie-
wziecie okazato si¢ jednak po raz kolejny ,,niewypatem” i ogromna armia krucjatowa
rozpadta si¢ pod Domazlicami na zachodzie Czech, wlasciwie na samg wies¢ o zbliza-
niu si¢ wojsk husyckich. Wsrdd zdobyczy wojska czeskie zagarnety m. in. catg artlerie
w sile od ponad 100 do 300 luf®2.

Jak dowodza przytoczone ponizej uchwaty wojskowe, liczebno$¢ broni palnej zabie-
ranej (lub raczej postulowanej do zabrania) na wyprawy wielokrotnie przekraczaty

80 W tabelach zastosowano nastepujace skroty: T- Tarrasbiichse (taranice); GS - grosse Stein-
biichse (duze dziata na kule kamienne); S- Steinbiichse (dziata na kule kamienne, by¢ moze rozu-
miane w sensie lekkich dzial polowych czyli hufnic); Kb- Kammerbiichse (foglerze); Hb- Hantbiich-
se (reczna bron palna).

8U Urkundliche Beitrdge..., t. 11 (1429-1436), ed. F. Palacky, Prag 1878; s. 201-203; H. Toman,
Husitské valecnictvi..., s. 413-415; O. Mortzsch, Heereszugordnung Genge die Husiten vom Jahre
1431, ZFHWK, t. 8, z. 3-4, 1918/1920, s. 80-81.

2 Archiv Cesky ¢ili stare pisemné pamatky Ceské i Moravské, cz. V1, ed. F. Palacky, Praha
1872, s. 424: ,,na nich koftisti pfedosti a hufnic pfes sto, kromé jinych pusek”; BartoSek z Drahonic
Kronika..., s. 252: ,,ptes tfi tisice vozu s velkymi i mensimi dély v poctu dobfe sto tficet a s rozli-
&nymi jejich vécmi”; J. Jansky, Kronika Cesko-Bavorské hranice. Dil II (1427-1437) Od busi velkych
bitev a spanilych jizd k bazilejskym kompaktatiim, Domazlice 2001, s. 87; J. Dolejsi, L. Ktizek,
Husité..., s. 104-106.
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Okreg/osoba Rodzaj dziat
(pisownia (w sztukach) Tlo$¢ broni palnej koniecznej do przygotowania na wyprawe
oryginalna) | T [GS| S |KB
Sachsem i 1 loal - Punkt 1: ,,Item der herzog von Sachsen soll haben XXIIII steinbuch-
sen zu dem streite und eine grosse buchse und dorzu XII™ pfeile”.
Dorineen i | p i Punkt 2: ,,Item der landgrafe von Doringen VIII buchsen (und eine
& grosse buchse) und VI™ [10.000] pfeile”.
Brandenbure | - | 7 i Punkt 3: It. der markgrafe von Brandenburg VII buchsen [zum
£ strit] und eine grosse buchse und VI™ pfeile”.
Punkt 4: ,It. Herzog Albrecht und Herzog Erinsteskind von Oster-
Osterreich ix x| reich sullen haben so viel buchsen, gross und kleine, also sie der
bedurfen und gehaben mogen, dorzu obir die geschoss [schutzen]
XII™ pfeile”.
Salzbur i i 6 i Punkt 5: ,,It.der bischof von Salczburg VI buchsen, itzliche die sche-
£ isst als [gros als] ein haupt, und VI™ pfeile”.
Punkt 6: ,,It. der bischof von Pasaw IIII buchsen, der itzliche scheisst
Passaw - - 4 - . e
als ein haupt, und VI™ pfeile®.
Lodewig Punkt 7: ,It. Herzog Lodewig Mortain IIII buchsen in der vorgenan-
. - 1 4 - . oo
Mortain nten mosse un eine grosse buchse und VI™ pfeile”.
Beveren i i i p Punkt 8: ,,It. Herzog Ernest, Herzog Wilhelm von Beyeren VIII kam-
Y merbuchsen, dass eine schiesst als eine bosskaule, und VI™ pfeile”.
Punkt 9: ,,Herzog Heinrich von Beyeren eine grosse buchse, VI kle-
Beyeren - 1 3 6 |ine [kammerbuchsen], und sust dreie [die als] gross als ein haupt
schiessen, und VI™ pfeile”.
Hanns i | i ) Punkt 10: ,,It. herzog Hanns II kleine buchsen [kammerbuchsen],
eine grosse buchse und III [IV]™ pfeile”.
Beveren i i ) i Punkt 11: ,It. herzog Otto mit des pfalzgrafen land zu Beyeren 11
4 buchsen, die gross schiessen als ein haupt, I[I™ pfeile”.
Menc 10 Punkt 12: ,It. der bischof von Mencz IIII buchsen, der itzliche als
z ) ) " | ein haupt scheisst, und VI kleine und VI™ pfeil”.
Wirtzpur i i 4 6 [Punkt 13: ,It. der bischof von Wirtzpurg 4 buchsen, der itzliche
7purg schiesse als ein heubt, 6 kammerbuchsen, und 6000 pfil]”.
Bobember: i i 2|4 Punkt 14: It. der bischof von Bobemberg II buchsen, die do schies-
£ sen als ein haupt, und II1I kammerbuchsen [und 4000 pfeil]”.
Punkt 16: ,,It. der bischof von Anstat [Eystetten] eine buchse, die do
Astat - - 1 3 | scheisst als ein haupt, drei kleine [drie kammerbuchsen] und
VI pfeile”.
Punkt 17: ,It. die Lusacia und die VI stiddte und alle fiirsten in der
Silesia, herren und stidte sullen so viel buchsen haben zum stre-
Lusacia, ite, halb [sust andere buchsen] klein und gross mit en fuhren, als
o - X | X - . . R . .
Silesia an ehren ort not ist und sie getragen mdgen, und sullen sich dorin
selbist anslohen und beladen nach redlichkeit, wenne wir ihr vermo-
gen(s hie] nicht wissin”.
Nurneber i | 4l a Punkt 18: ,It. die von Nurneberg sullen haben ihre [eine] grosse
& buchse, IIII steinbuchsen, 11T kammerbuchsen, VI™ pfeile”.
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[Punkt 19:,,Item die von Regensburg 2 buchsen, die da schiessen als

Regensburg 12 ein heubt, 4 kammerbuchsen und sechstusend pfil”].
Ratenburg N Punkt 20: ,,It. die von Ratenburg [Rotenburg] II grosse buchsen [ste-
[Rotenburg] inbuchsen], Il kammerbuchsen, I1I™ [4000] pfeile”.
qugspugel Punkt 21: It. die Dingspugel [Dinckelsbuel] I steinbuchse, II kam-
[Dinckels- - 1 2 1 s
merbuchsen, 11 [1500] pfeile”.
buel]
. Punkt 22: It. die von Weisenburg ein steinbuchse, Il kammerbuch-
Weisenburg - 1 2 o
sen, 11" pfeile”.
Furdelingen > | 2 Punkt 23: ,It. die von Furdelingen [Nordlingen] Il kammerbuchsen,
[Nordlingen] i 1I steinbuchsen, III™ pfeile”.
Punkt 24: ,It. Egern eine grosse buchse, VI kammerbuchsen,
Eger 1| -16 P
VI pfeile”.
Punkt 25: ,It. der Elbogen II steinbuchsen, die do schiessen als
Elbogen - 2 - . o
[gross als] ein haupt, I1I"™ pfeile”.
Augsbur i i 7 Punkt 26: ,,Ausburg VII kammerbuchsen [steinbuchsen], die schies-
gsburg sen als ein bosskaule, VI™ pfeile”.
Ulmm - | 6 | - [Punkt27:,Ulmm VI steinbuchsen in derselben mosse, I"™ pfeile”.
Gemiind - 2 - | Punkt 28: ,,Gemiind zwei buchsen in derselben mosse, I™ pfeile”.
Punkt 29: , Erfurt eine grosse buchse, VIII steinbuchsen, die do
Erfurt 1 8 | - . . -
schiessen als ein haupt, X™ pfeile”.
Sweinfurt - 1 - | Punkt 30: ,,Sweinfurt ein steinbuchse, II™ [1500] pfeil”.
Punkt 32: ,,Item der bischof von Meydeburg 4 steinbuchsen,
Meydeburg - 4 - 4000 pfil”
Nuwenbur i ) i Punkt 33: ,Item der bischof von Nuwenburg 2 steinbuchsen und
& zwei tarrasbuchsen, und dreitusent pfil”.
Merszbur i ) i Punkt 34: ,,Item der bischof von Merszburg 2 steinbuchsen,
£ 3000 pfil”,
Punkt 37: ,.Es sullen ouch sust alle flirsten und stiddte, die hie mit
Inne i i _ | biissen und geziige mit angeslagen sin, kammerbuchsen, die schies-
sen als gross als ein bosskugel, mit ihn bringen und fiihren lassen,
so sie derein meisteil gehaben mogen etc”.
11 [ 112
Razem + | + |58
2X | 2X

Tab. 15. Liczba broni palnej, ktora miata by¢ zabrana na wyprawe do Czech w 1431 r., opracowano na
podstawie H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 413-415.

mozliwosci wojsk husyckich. A jednak rzadko kiedy udawato si¢ wojskom Zygmunta
Luksemburskiego odnies$¢ sukces w walnym starciu, najczesciej dochodzito do mniej
lub bardziej spektakularnych klesk. Wynikato to z faktu atakowania szyku wozowego
samg jazda, praktycznie bez wykorzystania piechoty i broni palnej. Wydaje sig, ze tej
zasady wspotdziatania broni nie rozumieli dowodcy armii krucjatowych, i stad kolejne
niepowodzenia bitewne.
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Liczebnos¢ strzelcow Strzeley Kusznicy | Artyleria (liczba wozéw na jedno dzialo)

i artylerii wg traktatow z rbp
Norymberga, 1428 . 2 2 -
Slask, maj 1429 r. 2 6 1 dziato na 5 wozoéw

1 mate dziato na woz dwukotowy, dziato
Norymberga, 1430 r. 4 4 kamienne na 1 woz pigciokonny, 1
wielkie dzialo kamienne na 100 wozoéw

Albrecht Austriacki, 1431 r. 3 8 -
Zakon Krzyzacki, 1433 1. 4 4-5 1 dziato na 20 wozow
Frankfurt, 1444 . 2 - 1 foglerz na 2 wozy

Jan Hajek z Hodétina,
2 ¢w. XV w.

Opis tzw. wyprawy Jana
Zizki do Wegier w 1423 r. - 4-6 -
(3/4 éw. XV w)

Pogotowie miast cze-
skich z 1470 r.

Vaclav Vigek z Cenova,
ok. 1480 r.

1 - R

2 10 -

Tab. 16. Zalecenia odnos$nie do liczebnosci strzelcow z kuszami, rgczng bronia palng oraz artyleria
w zarzadzeniach z XV w. Opr. na podstawie: Ze starych..., s. 93-96; H. Toman, Husitské valecnic-
tvi..., s. 402-445; P. Kluéina, Prispévek k problematice taktiky husitskych wojsk..., s. 12-14.

Wraz z zakoniczeniem wojen husyckich, nadal zalecano zabieranie broni ogniowej
na wyprawy wojenne, i to w znacznych ilosciach. Dowodzg tego zapisy z: Frankfurtu
w 1444 r. oraz Norymbergi w 1450 r. W pierwszym, na kazdy woz bojowy zalecano
zabra¢ dwoch strzelcow z puszkami recznymi, na kazdg miato przypadac po 60 kul oto-
wianych. Dalej, co drugi woz miat dysponowac foglerzem z zapasem, co najmnie;j, 30 kul
kamiennych wielkosci ludzkiej glowy®. W rozporzadzeniu norymberskim, nacisk
potozono przede wszystkim na artyleri¢, zardwno lzejsza jak i ciezszg®.

Na podstawie omdwionych powyzej traktatéw i uchwat wojennych, mozemy poku-
si¢ si¢ o dokonanie pewnego podsumowania. Mimo, ze poszczegdlne dokumenty
pochodza z r6znych panstw, dostrzec mozna pewne obowiazujace trendy (tab. 16).

Z powyzszego zestawienia odczyta¢ mozna stopniowy wzrost znaczenia broni
strzelczej, w tym i palnej w taborze wozowym (ryc. 21: 1, 2). W najstarszych zrodlach,
strzelcy z reczng bronig palna wystepuja w liczbie 2, a tacznie z kusznikami jest ich
od 4 do 8. W nastepnych latach nieznacznie wzrasta ilo$¢ strzelcéw z puszkami rgcz-
nymi. Nie przekracza jednak czterech strzelcéw na woz, przy zwigkszeniu liczebnosci
catej formacji do 12-13 oséb. Ich stan osobowego powickszyt si¢ zatem o okoto 50%,
o tyle tez na przestrzeni poétwiecza wzrosta sita ognia pojedynczego wozu bojowego.

8 H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 438: ,,und sollen zu iglichen wagen zwo handbiichsen,
und zu iglicher handbiichsen zum minsten sechsig bleiklétz, und zu zwein wagen ein kammerbiichs
und darzu zum minsten dreissig stein, als gross als ein haupt ist”.

8 H. Toman, Husitské valecnictvi..., np. s. 439: ,,2: Item man hat zu dem ersted mitgenommen
2 wagenpiichsen, die Wildersteinin gennant, darzu 50 stein‘.

171



Ryc. 21. Wyobrazenia husyckich wozow bojowych: 1- Johannes Hartlieb, Buch der Kriegskunst,
1436 r., wg S. McLachlan, Medieval Handgonnes..., s. 43; 2- Eberhard Windecke, Geschichte des
Kaiser Sigismunt..., fol. 275.

Tendencj¢ do zwiekszenia udziatu zbrojnych z rgczng bronig palng odnotowujemy
w tym okresie takze w Polsce. Spis uzbrojenia mieszczan krakowskich, przeprowa-
dzony w maju 1427 r., wérdd broni strzelczej ujawnit jedynie dwie kusze i dwie pisz-
czele. W zwigzku z tym postulowano do pazdziernika tegoz roku powigkszy¢ zapas
piszczeli do stanu 91 sztuk. Zarzadzenia te byty, co jakis$ czas, odnawiane, np. w 1443
rada miejska przyjela uchwate, aby co roku kupowac¢ ,,decem pixides dicte pyschzal”®.

Omoéwienie zrédet dotyczacych teoretycznych podstaw uzycia broni palnej
w poczatkach XV w. umozliwia nam podjecie analizy konkretnych przyktadow jej
bojowego zastosowania. Do klasycznych star¢, ktére znakomicie charakteryzuja
oddziatywanie broni ogniowej na przeciwnika, nalezg dziatania pod Wyszehra-
dem w 1420 r. W tej bitwie oddziaty miejskie Prazan pokonaly wojska Zygmunta
Luksemburskiego. Oble¢zenie Wyszehradu przez sity kalotlickiej szlachty trwato
od 15 wrze$nia 1420 r. Obroncy wzmocnili swoja pozycje rzedami fos z nasypem.
Na tak przygotowane umocnienia, 1 listopada 1420 r. atak przypuscily wojska kro-
lewskie, pomimo ze niektorzy dowddcy doradzali ostrozno$¢ w atakowaniu tak
silnej pozycji obronnej. Podmokty teren uniemozliwial wykorzystanie konnicy
i zmusit zbrojnych do atakowania pieszo. Dostali si¢ oni pod zmasowany ostrzat
z broni palnej, kusz i tukoéw®®. Na zaskoczonego i zdeprymowanego przeciwnika

8 J. Durdik, Vyzbroj krakovskych cechii v r. 1427 (Prispévek k otdzce Siteni prvkil husitského
valecnictvi v zahranici, Historie a Vojenstvi, z. 5, 1960, s. 726-727, 729-730; M. Gtlosek, Bron pal-
na..., s. 159.

8 Staré latopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, wyd. F. Simek,
Praha 1937, s. 34: ,,a v tom hned Prazané je otrazili, Ze bude také hiiemani z pusek dostisudného
dne, z samostiiluov, z lu¢ist’ . Ogolnie o bitwie takze Vaviinec z Bfezove, Husitskd..., s. 164-165.
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uderzyty nastgpnie oddziaty uzbrojone w cepy i dtugg bron derzewcowa zmuszajac
go do ucieczki®’.

Z kolei w 1421 r. okolicach Kutnej Hory odziaty husyckie dwodzone przez Jana
Zizke zostaly otoczone w przez wojska kréla Zygmunta Luksemburskiego. Ich ataki
trwaty caty dzien, ale tabor pozostal nienaruszony, a z nastaniem zmroku dziatania
zbrojne ustaly®®. Wojskom Zygmunta Luksemburskiego wydawalo si¢, ze majg bun-
townikow w garéci. W tej sytuacji Jan Zizka podjat probe wyrwania sie z okrazenia
i przebicia si¢ do Kolina. Husyci pod ostona nocy przygotowali si¢ do ataku, a od
czota szyku ustawili wozy z dziatami. Salwa z broni palnej, huk i btysk, wprowadzila
poptoch w szeregach wojsk Zygmunta, a jednocze$nie utorowata droge odwrotu, ktorg
przedostaty si¢ wojska husyckie. Dalszy marsz byl chroniony ostrzalem z piszczeli
i hakownic, a uzyskany czynnik zaskoczenia wzmocniono dziataniami jazdy, ktére
uniemozliwiaty koncentracje oddziatow nieprzyjacielskich®.

W bitwach pod Wyszehradem oraz Kutng Horg salwy z broni palnej wykonane we
wiasciwym momencie pogtebiajg efekt psychologiczny ataku — huk i btysk w wraz
z zamieszaniem towarzyszacym nagltemu zwrotowi zaczepnemu skutkujg wybuchem
paniki. W opisach przejawia si¢ tez w petni wspotpraca trzech broni. Bez ich wspot-
dziatania osiggniety sukces bytby niemozliwy®.

W kilka lat pozniej, 16 czerwca 1426 . w bitwie pod Usti tabor czeski byt uszyko-
wany w sze$¢ rzedow wozow. Atakujace oddziaty saskie, dysponujace znaczng prze-
waga, postaty przodem konnice, ktorej udato si¢ nawet zdoby¢ pierwszy rzad wozow,
prawdopodobnie nie obsadzony jednak przez obroncow. Wowczas do walki wiaczyla
si¢ czeska artyleria. Salwy umieszczonych na wozach hufnic i tarasnic wyrywaty
krwawe $lady w szykach saskich, o czym informujg nas Stare latopisy czeskie®'. Zbli-
zone wiadomosci podaje tez Jan Rothe, podkreslajac procz skuteczno$cei samej artyle-
rii, jej rol¢ psychologiczng — huk i dym®2. Zmasowany ostrzat rozbit sity atakujacych,
zdobyto tez okoto 180 dzial. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwagg, ze uszykowanie

87 Szerzej na ten temat, por. np.: J. Keji, Bitva u VysSehradu roku 1420, Husitsky Tabor, t. 6-7,
1984, s. 130-141, ryc. 2-5; J. Urban, Vysehradska bitva a prvni krize ve vstazich husitské Prahy a Ta-
bora, Prazsky Sbornik Historicky, t. 18, 1985, s. 39-55; J. Dolejsi, L. Ktizek, Husité..., s. 46-49.

8 Vavtinec z Biezové, Husitskd..., s. 274-275: ,(...) seSikovali se mezi vozy se svymi cepy
a zbranémi, pfipravivSe na voizich mnoho dél k stielbé. A kdyz nékteré kralovské houfy chtély
utokem napadnouti vozy, byly z velikou svou Skodou dély odrazeny. A tak je takové nepratelské
Gitoky a bojové Sarvatky zaméstnavaly az do noci®. Por. takze Kronika velmi péknd o Janu Zizkovi,
[w:] Staroceské vojenské rady. .., s. 33; J. Dolejsi, L. K¥izek, Husité..., s. 55-56.

8 Vavtinec z Btezové, Husitskd..., s. 276-277: ,,Potom kdyZ obé& vojska, jak bylo povédéno,
svadeéla az do noci v poli rytifské putky, polozilo se kralovské vojsko nedaleko od vojska prazského,
aby dostavalo z Hory potraviny. Ale tabofi z Prazany, majice velmi malo jidla a piti, v mrazu vy-
konavali pist Bohu. A zdvihnuvse se pfithli k mistu, ktére kral se svym lidem obsadil, a vystielivse
z d¢l, zahnali krale s celym jeho vojskem z mista, kde se polozil“; Kronika velmi pékna..., s. 33;
J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 165-166.

% J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 171.

9% Zestarych...,s. 102: , Teprve tehdy Cechové spustili pokiik a stiieleli na né z vozii z hufnic a ta-
rasnic, az v jejich Sicich nadélali Siroké cesty a priiochody”; por. J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 173.

92 Por. J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 173; J. Dolejsi, L. K¥izek, Husité..., s. 89: ,,Udélali
vozovou hradbu ze svych vozi, téch bylo vic nez osm kop; potom téhli fetézy skrze dvojité vozy
a nabijeli své pusky a vhodné premistili své zbrané. — Tak sttileli kaciti svymi pusSkami, kterych
meéli jisty pocet mezi sebou; a méli dlouhé haky, jimiz stehovali z koni urozené pany a state¢né muze
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wozdéw w szes¢ rzedow nie tylko zaggszczato obrong, ale jednoczesnie skracato
front. Tym samym nawet przy duzej przewadze, niec mozna bylo uzy¢ wszystkich sit
na jego krotkim odcinku. Wydaje si¢ rowniez, ze pozostawienie pierwszego rzedu
nieobsadzonych wozow, miato na celu spowolnienie szarzy, dzigki czemu jezdzcy byli
lepszym celem dla strzelcow®.

Okres wojen husyckich konczy bitwa pod Lipanami stoczona 30 maja 1434 r.
Starly si¢ w niej wojska sierotek i taborytéw Prokopa Wielkiego z sitami Oldticha
z Rozemberka. Obie strony z wielkim powodzeniem stosowaly w dotychczasowych
dziataniach taktycznych tabor wozowy. Zdawano sobie wobec powyzszego doskonale
sprawe z trudno$ci w przeprowadzeniu ataku na stanowiska zajete przez przeciwnika.
Juz na wstepie, lepsza pozycje do dziatan zajely sity husytow, gdyz ulokowaty si¢ na
potnocno-zachodnim stoku Lipskiej gory, zabezpieczajac si¢ przed ostrzatem dziat.
W poblizu mieli takze staw z woda. W gorszej sytuacji byty sity przeciwnikow, ktore
obozowatly na réwninie, oddalone od przeciwnika o strzat z dziata. Wrogie strony staty
naprzeciwko siebie juz od 28 maja, i czekaly jeszcze na wynik rozmow pokojowych®.

W dniu 30 maja zaczat wia¢ gwattowny wiatr potudniowo-wschodni, kierujgc kurz
z pol kierunku sit katolickich. Wykorzystujgc zaistnialg sytuacje bitwe rozpoczely
wojska Prokopa oddajac salwy z broni palnej, a mieli na stanie ponad 40 hufnic oraz
innych dzial®®. Z uwagi na to, ze ich pozycja potozona byta wyzej, liczono, ze przynaj-
mniej czesciowo uda si¢ w ten sposob zaszkodzi¢ sitom panskim. Sagdzono réwniez,
ze huk dziat i dymy prochowe zdeprymuja przeciwnika i obniza jego morale oraz
che¢ do walki®®. Niedtugo potem ruszyty wojska pandéw czeskich. Z umieszczonych na
przedzie dziat padta salwa, a caty szyk skrecit w bok, na prawo. Umozliwilo to jego
usytuowanie rownolegte do wojsk husyckich, co zaowocowato wznowieniem przez
obie strony intensywnej wymiany ognia. Cate pole bitwy zastonit dym prochowy?”.
Oddziaty katolickie w pewnym momencie upozorowaty odwroét, tak ze ich formacje
tylne znalazty si¢ na przedzie. Oddziaty Prokopa Wielkiego ruszyty za nimi calym
taborem, strzelajgc z dziat i nawotujac do ucieczki®®. Ten pozorowany odwrot miat za
zadanie rozluzni¢ szyk przeciwnikéw, co rzeczywiscie nastgpito. Wowczas konnica
Oldticha z Rozemberka szybko zawrécila, wdarta si¢ do $rodka husyckiego taboru,

a zabijeli je, a tu se zvedl takovy oblak prachu, Ze sotva jeden druhého vidél, a tak vrazili mezi né
(...) ze mnoho lidi zemfelo, bylo zastieleno nebo zabito™.

% J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 174-175.

% Ze starych..., s. 93-94; O. Frankenberger, Jak byla svedena bitva u Lipan, Vojensko histo-
ricky Sbornik, t. VI, z. 2, 1937, s. 35-36; J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 187; P. Cornej, Tajemstvi
Ceskych kronik, VySehrad 1987, s. 227.

% Vaviinec z Btezové, Husitskd..., s. 269: ,Ctyticeti a vice dély zvanymi houfnice a s jingmi
deély a jejich ochranou zahajili bitvu®.

% Staroceské vojenské rady..., s. 53; J. Macek, Prokop Veliky, Praha 1953, s. 189; P. Cornej,
Tajemstvi. .., s. 227-228.

7 J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 187; F. Palacky, Urkundliche Beitrdige..., t. 11..., s. 416:
,Da haben vnser ldwt vier pichsen an den Spitz zu geschickt. Und die andern piichsen all neben
auf die Seiten. Da sie ze samen ritten vnser spitz mit der Thaber spicz. Da haben die vnsern mit den
vordristen piichsen in irn Spicz geschossen®.

% Najpetniej wydarzenia te omawia BartoSek z Drahonic, Kronika..., s. 269-270. Przytoczymy
tylko fragment dotyczacy uzycia dzial: ,,Koneéné se je jali neptatelé se sami vozy pronasledovat
smérem za vozy panu, ptitom silné stfileli z dél a volali: Utikaji, utikaji...”.
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rozbijajac go od srodka. Zgingto okoto dwoch tysiecy ludzi, zdobyto tez ponad czter-
dziesci dzial®”.

Wraz z koncem wojen husyckich, na ,,rynku pracy” pozostato wielu kombatantow
pozbawionych dotychczasowego zajecia. W krotkim czasie znalezli oni zatrudnienie
u innych pracodawcéow, popularyzujgc jednoczes$nie zastosowanie szyku wozowego
w armiach Europy Srodkowej'®. Szczegdlnie duzo Czechow, Morawian i Slazakow
walczylo, przewaznie po stronie krzyzackiej, w trakcie wojny trzynastoletniej (1454-
1466 r.). Zotierze z tych terenéw odegrali kluczowsa role w bitwie pod Chojnicami,
stoczonej 18 wrzesnia 1454 r. Zastosowany w obronie przez dowddztwo krzyzackie
(m. in. morawianin Bernard Szumborski) szyk wozowy okazat si¢ niemozliwy do
sforsowania przez konne pospolite ruszenie wojsk polskich. Domniemywa¢ jedynie
mozna, gdyz brak na ten temat wyraznych przestanek zrodtowych, ze bron palna
zostata uzyta przez zacigznych krzyzackich do obrony taboru. To wlasnie w tym
punkcie przez znaczng czg$¢ starcia toczylty si¢ zasadnicze zmagania, do czasu az
wydzielony oddziat atakujacy zza muréw Chojnic, dokonat niespodziewanego ataku
na tyly wojsk polskich, co przesadzito o wyniku starcia'®’.

Doktadniejsze dane o roli broni palnej posiadamy w przypadku bitwy pod wsig
Swiecino 17 wrze$nia 1462 r. Starty sie w niej armie: polska pod dowodztwem Piotra
Duninaikrzyzacka pod wodzg Fryca Rawenecka i Kaspara Nostyca. W pierwszej fazie
bitwy udziat braty jedynie wojska konne, a po okoto trzech godzinach intensywnych
zmagan jazda krzyzacka zostata rozbita!®?, Do zdobycia pozostat juz tylko tabor wojsk
zakonnych. Oboz ten byt dobrze przygotowany do obrony, a szczeg6dlnie wazng role
odgrywali w nim strzelcy zbrojni w kusze 1 r¢czng bron palng oraz artylerie. Wspo-
mina o tym Jan Dlugosz w stowach ,, (...) niektorzy z konnicy kieruja si¢ ku wozom,
ktore pozostawiono jako oboz (jeden jego bok ostaniato jezioro, a front byt ogrodzony
ostrymi oszczepami opatrzonymi czgsciowo w zelazne ostrza, a czgsciowo zaharto-
wanymi w ogniu). Rozpoczynajg walke na nowo z dzial i wypuszczeniem strzal”!%.

9 0. Frankenberger, Jak byla svedena..., s. 61-65; J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 187-189
oraz mapki na s. 238-239.

190 Nawet Jan Dtugosz opisujac bitwe pod Warng w 1444 r. ublowewat, ze sity polsko-wegierskie
zabraly na wyprawe niewielka liczbe matych dziat, a w dniu bitwy nie zdecydowaty si¢ na zestawie-
nie z posiadanych wozoéw warownego taboru, por. Jana Diugosza Roczniki. .., ks. 11112, s. 347, 352.

" Die jiingere Hohmeisterchronik, ed. T. Hirsch, Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. 5, Leip-
zig 1874, s. 140: ““(...) 16 grote steenbussen, noch eene groote buchse (...)”; Annales Glogovienses
bis z. j. 1493 nebst Urkundlichen Beilagen, Scriptores Rerum Silesiacarum, Bd. 10, ed. H. Markgraf,
Breslau 1877, s. 77: ,,Wir lossen euch wissen, das wir eine mergliche bochse haben zur Konitz (...)
wenn die bochse ist als von 40 ader 50 centnern, als wir undirricht sind etc”. Por takze Ze starych...,
s. 117; Jana Diugosza Roczniki..., ks. 12, s. 186; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem
Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967, s. 248-249, 263-264; A. Nowakowski, Wojskowos¢ w sre-
dniowiecznej Polsce, Malbork 2005, s. 214-216.

192 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s. 626-628.

193 Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 12, s. 49; Joannis Dlugossi Annales..., liber XII, s. 44:
,Peditum copie, quibus eciam hostilis refertus erat exercitus, parum remedii ponentes in fuga,
quippe que ab equitatu Polonico facile consequerentur, et nonnulli equites ad currus pro castris
relictos (quorum unum latus tegebat stagnum, frons vero verbus preacutis et partim ferro partim
igne duratis consepta erat) divertunt pugnamque bombardarum fulmine et proieccione et sagitta-
rum emissione reintegrant”. Por. takze Lata wojny trzynastoletniej w ,,Rocznikach, czyli kronikach”
inaczej ,, Historii polskiej” Jana Diugosza (1454-1466). Komentarz krytyczny, opr. S. M. Kuczynski,
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Pomimo tych utrudnien, polskim wojskom udato si¢ przetama¢ szyk krzyzacki i roz-
bi¢ tabor. Ich tupem padto m. in. ,,dwiescie wozow, pi¢tnascie dziat i cate uzbrojenie
obozu”'%. Opis zdobyczy wojsk Dunina informuje nas o tgcznej liczbie artylerii, beda-
cej w posiadaniu wojsk krzyzackich. O tym, ze bron palna byta grozna, przekonat si¢
sam Piotr Dunin, ktéry ,,(...) zostal cigzko ranny w reke, ale nie $miertelnie i1 zostat
lekko ugodzony w biodro, gdy mu strzal z dziata uszkodzit zbroje™'®.

W tym najstarszym okresie (do pot. XV w.) artyleria polowa odgrywata role sta-
tyczng, mogla oddac jedynie kilka salw, potem jej funkcja byta catkowicie nieistotna,
czego dobrym przyktadem jest bitwa pod Grunwaldem. Owczesne dziata, osadzone
na prymitywnych tozach, nie miaty mozliwo$ci przemieszczania si¢, i w niekorzystnej
sytuacji bitewnej tatwo padaly tupem przeciwnika. Na innej zasadzie funkcjonowata
artyleria uzywana w ramach husyckiego taboru wozowego. Salwy z dziesiatek luf nie
tylko ulatwiaty powstrzymanie ataku sit nieprzyjacielskich, tamaty ich szyki, ale jed-
noczesnie burzyty ich pewno$¢ siebie i morale. Jednoczesnie ostrzat przygotowywat
grunt pod kontratak jazdy i piechoty.

Szybkie upowszechnienie si¢ zasad uzycia broni palnej 1 taboru wozowego
w bitwie, doprowadzito do taktycznego zastoju. Zarysowala si¢ przewaga obrony
nad atakiem. Wojny husyckie w latach 1419-1434 wykazaty bowiem, ze osamotniona
jazda ani piechota zwykle nie sg w stanie skutecznie rywalizowac z uszykowanym do
obrony wojskiem. Nie miaty technicznych mozliwos$ci przeciwstawi¢ si¢ defensyw-
nej sile strzelcow wyposazonych w kusze, rgczng bron palng i lekka artyleri¢. Armie
staly naprzeciwko siebie, oczekujac na btad strony przeciwnej. Zaczgto wigc poszu-
kiwa¢ nowego $rodka walki, ktory umozliwitby przetamanie impasu. Srodkiem tym
miala sta¢ si¢ artyleria, jako jedyna zdolna do zniszczenia taboru, bez narazania si¢ na
zbedne straty. Zaczeto jg zatem intensywnie rozbudowywac.

POJEDYNKI ARTYLERYJSKIE

Pierwsze symptomy opisanych zmian odnajdujemy juz w cztery lata po bitwie
pod Lipanami. Po $mierci Zygmunta Lusemburskiego w Czechach wybrano na kroéla
Albrechta IT Habsburga. Husycka opozycja zaproponowata kontrkandytadure Kazi-
mierza Jagiellonczyka, zaprzysi¢zonego w Kutnej Horze. Polskiemu kandydatowi
towarzyszyly znaczne sity (okoto 14 tys. zbrojnych), ktoére poczatkowo skierowaty sie
ku Pradze, ale potem zwroécity si¢ na Tabor. Wkroétce pod to miasto podazyt rowniez
Albrecht ze swym wojskiem. Oddziaty polsko-czeskie zatozyly warowny oboz od
zachodniej strony miasta, przed brama, umacniajac go dodatkowo przekopem. Woj-
ska Albrechta, mimo znaczgcej przewagi nie odwazyly si¢ zdobywac tak umocnionej
pozycji. Informujg o tym 6wczesni kronikarze: ,,Kdyz oblehli mésto Tabor, rozmistili se

K. Gorski, t. 1, Lodz 1964, s. 165. By¢ moze czg$¢ pozostatosci po obozie krzyzackim odkry-
to w czasie prowadzonych w latach 60-tych XX w. badan archeologicznych na pobojowisku, por.
A. Nowakowski, Badania na pobojowisku z wojny trzynastoletniej pod wsig Swiecino, powiat Puck,
Pomorania Antiqua, t. 2, 1968, s. 319.

04 Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 12, s. 49; Joannis Dlugossi Annales..., liber XI1, s. 45: ,,Du-
centis curribus et quindecim bombardis et omni castrorum armatura Poloni potiti (...)".

5 Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 12, s. 49; Joannis Dlugossi Annales..., liber XII, s. 45: ,,Sed
et ductor exercitus Petrus Dunin in palma, gravi non tamen lethali, vulnere confossus et in femore,
violates impetus bombarde armis, aliquantulum concussus”.
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v bezpecné vzdalenosti od mésta, takZe jim nemohli $kodit stielbou z d&I”'%, Wkrotce
rozpoczat si¢ pojedynek artyleryjski. Niestety zrodta nie informujg nas o ilosci dziat
w nim biorgcych ani o ich parametrach. Kronika Eneasza Sylvio Piccolominiego,
podaje jedynie, ze obie strony miaty liczne dziata, chociaz silniejsze byty te po stronie
Albrechta. Opisuje tez przypadek, kiedy z najwigkszego z nich wystrzelono wielki
kamien, ktory spadt na stanowiska polskie i zabit wielu ludzi'”’. Podobne spostrzezenia
przekazat nam Jan Dlugosz, ktory twierdzit, ze nie bylo dnia bez uzycia m. in artylerii,
a dziala spizowe miaty obie strony, ale wigcksze byty po stronie Albrechta'®®. Wzajemny
ostrzat miat trwac cata noc, chociaz mozna mie¢ watpliwosci co do skutecznosci takich
dziatan. Wkroétce artyleria krolewska zyskata przewage i zaczeta zadawac coraz wigk-
sze straty wojsku polsko-czeskiemu, ktére zwineto obo6z i schronilo si¢ za murami
miasta. Sukces w pojedynku artyleryjskim nie rozstrzygnat zatem starcia i oblgzenie
trwato jeszcze ponad miesiac, nie przynoszac wigkszych rezultatow'®.

Kolejne walki artyleryjskie miaty miejsce w 1450 r. pod RokyCanami oraz
w 1467 r. w okolicy miejscowos$ci Jindfichov Hradec''®. Ta strona, ktérej udato si¢
osiagna¢ przewage w nasileniu, zasiegu i celnosci ognia, wygrywata. Taki sukces nie
rozstrzygat juz kampanii, tak jak to mialo miejsce w czasie wojen husyckich. Wyni-
kato to z faktu, ze strona przegrana miata do$¢ czasu, aby wycofaé sie z pola bitwy.
Bylo to przede wszystkim efektem matej ruchliwos$ci dwczesnej artylerii. Nie byta
ona w stanie szybko zmieni¢ swych stanowisk, tak by przenies¢ ogien na wycofujace
si¢ oddziaty przeciwnika. Ostrzat, pomimo incydentalnych krwawych przypadkow,
nie powodowat tez nigdy duzych strat tak w sile zywej, jak 1 w sprzgcie wojennym.
Mozna byto si¢ zatem bezpiecznie wycofaé, i w korzystniejszym polozeniu znow

111

podja¢ walke'".

WALKA MANEWROWA TABORU WOZOWEGO

W drugiej potowie XV stulecia zastd] w taktyce starano si¢ rozwigzaé dopro-
wadzajac do wspotdziatania piechoty i konnicy z taborem i artylerig. Poczatek tych
przemian datuje si¢ na czas wojny pomig¢dzy krélem czeskim Jerzym z Podiebradu
zwladca Krolestwa Wegier Maciejem Korwinem, toczonej w latach 1468-1471. Pamig¢
o nierozstrzygnietych walkach z 1438 r. pod Taborem i z 1450 r. pod Roky¢anami nie
pozwalata mie¢ nadziei, ze pojedynki artyleryjskie moga przynie$¢ decydujace roz-
strzygnigcie. W oparciu o posiadane wojska, z przewaga piechoty i wozéw bojowych
poszukiwano sposobu, ktory pomogtby w odniesieniu sukcesu. Antidotum na dotych-
czasowe sytuacje patowe, miata sta¢ si¢ manewrowa taktyka walki taborem.

196 Ze starych. .., 135.

7 Qeneae Sylvii Chronicon Bohemiae..., s. 197-198: ,,Cuius lapis emissus rare magnitudinis,
cum praeter opinionem in castra hostium accidisset, multos mortalis interemit. Vidisses passim
corpora sine capite iacentia, capita quoque, pedes membraque sine corpe in cruore fluitare, iumenta
humi procumbere mortua”.

198 Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 11-12 (1431-1444), Warszawa 2009, s. 209; Joannis DIugossi
Annnales. .., liber X1 et XII, (1431-1444), Warszawa 2001, s. 185-186: ,,Nullus quoque dies preteriit,
in quo bombardis, pixidibus, gladiis, lanc eis, ceterisque armis pugnatum non esset. (...) Tormenta
quoque erea in utrisque castries fuere plurima, sed Alberto maiora”; M. Glosek, Bron palna. .., s. 163.

19°0. Frankenberger, Husitské vdlecnictvi..., s. 11-20.

10 Ze starych..., s. 172, 194; O. Frankenberger, Husitské vdlecnictvi. .., s. 27-30, 56-57.

Q. Frankenberger, Husitské vdlecnictvi..., s. 24, 63.
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E:m “':;“;mi,u;f::, ,mhﬁ.n o - i Winsna artyleria mote skutecznie
- - . .
nioprayjachela przssirzstiwaia - N strzntaé do hufcaw ripreyjacioksiich

Sayk wazewy o crterech rrgdach

Ryc. 22. Zasada ustawiania szyku wozowego na wzgérzu, wg zalecen Véclava VIcka z Cenova,
rys. E. Wagner, wg J. Dolejsi, L. Kiizek, Husité..., s. 294, ryc. 14.

Podstawy zatozen taktycznych zastosowania taboru wozowego w ruchu odnaj-
dujemy w artykutach wojennych spisanych przez Vaclava Vicka z Cenova, Nauceni
o Sikovani jizdnich, pésich i vozii. Powstaty one zapewne dopiero za panowania na
tronie praskim Wladystawa Jagiellonczyka, zapewne w poczatku lat 80-tych XV w.,
ale byly z pewno$cia wynikiem wczesniejszych do§wiadczen autora, wyniesionych
z kampanii wojennych lat 1469-1470"2. Traktat zawiera informacje zaréwno o liczeb-
nosci strzelcow w taborze, jak i precyzyjnie formutuje zasady jego ustawienia i walki.

Przede wszystkim Vaclav Vicek zalecal, aby na kazdym skrajnym wozie bojowym
w sktad zatogi wchodzili dwaj strzelcy z hakownicami. Od strony czota szyku tabo-
rowego, na wozach powinno by¢ co najmniej dziesi¢¢ hufnic i tyle samo harcownic'®.
Tyly winny by¢ strzezone przez taka samg ilo$¢ dziat, takze boki szyku ostania¢ ma
kilka hufnic. Szczegodlnie wazna byla artyleria w przypadku walk z Turkami'**.

Osobne postulaty sformutowano w odniesieniu do dzialan w polu. Wowczas za
korzystne uznano umieszczenie dziat (po kilka hufnic) w skrajnych wozach, oraz
po dwie hakownice w kazdym wozie, aby uniemozliwi¢ dziatanie harcownikom!".
Dalej, w sktadzie zatogi kazdego wozu powinno by¢ dwoch strzelcow z piszezelami,
zaopatrzonych w odpowiedni zapas prochu (dwa funty na luf¢) oraz kope kulek itd."®
Przy tym opisie wyraznie rysuje si¢ defensywna funkcja zarowno artylerii jak i broni

112 O, Frankenberger, Husitské vdlecnictvi..., s. 115, 175-176; P. Cornej, Tajemstvi..., s. 191.

13 Za harcownice uznaje si¢ mate, mobilne, dziatka polowe o dtugiej lufie, kalibru do 10 cm.
Ich wigkszy zasieg pomocny byt wlasnie w zwalczaniu sity zywej na dtuzszych dystansach, por.
J. Szymczak, Poczgtki..., s. 58.

4 Staroceské vojenské rady..., s. 45: ,,A na kazdym krajnim voze at’ jsu dve hakovnice, a na-
pred pred okiidlim at’ jest najméni 10 houfnic a 10 harcovnic a nazad vojska rovné téz; a na bociech
vojska vné po nékoliko houfnicich, aby je zvlaste vozili, kde by potiebi byto, a zvlasté proti Tur-
kom”, por. takze H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 430, punkt 19; O. Frankenberger, Husitské
valecnictvi..., s. 187, punkt 19.

1S Staroceské vojenské rddy..., s. 49: ,,A kdyz by bylo ku potieb&, m&j déla vné védle krajnich
vozuov s obu stran vojska po nékoliko houfnicech a k nim kon¢ zvlastni, aby mohli témi dely sem
i tam potrhovati, kdez by toho potiebi bylo, i pozuostaviti. A na krajnych vozich at’ sou na kazdém
dvé hakovnice, aby nemohli blizko pfiharcovati” oraz s. 53: ,,Item. K tém vozém napied hufnic
deset, pakli vic, a 1épe. Item nazad u vozuov hufnice ¢tyfi, pakli vic a 1ép. Item. Na kazdém boce
v krajnich fadech vozich na pravé i na levé ruce po ¢tyfech houfnicich, a to pravé dosti”. Por. takze
H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 431, punkt 33; O. Frankenberger, Husitské valecnictvi..., s. 190,
punkt 33.

16 Staroceské vojenské rady..., s. 52: ,,Item. CoZ bude u vojsté pist’al a Sipuov, kazdému vozu
maji dvé pist’adle byti Sikovany, dvé libfe prachu, kopu kulek a dvé kopé Sipuov a dvoje cepy zelezné
a dva haky zeleznd”; por. takze H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 436, punkt 56; O. Frankenber-
ger, Husitské valecnictvi..., s. 193, punkt 56.
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recznej, ktorych zasadniczym przeznaczeniem bylo zabezpieczenie szyku przed ata-
kiem konnicy przeciwnika.

Dalsza czeg$¢ dzieta dotyczy uszykowania piechoty bez oslony taboru. W przy-
padku oddziatu 100 osobowego, w jego sktad wchodzili paweznicy, strzelcy, kopijnicy.
Od czota szyku stawalo sze$ciu paweznikdéw, za nimi strzelcy z rusznicami lub jesli
ich nie mieli z kuszami, nastepnie znow paweznicy 1 kopijnicy. W oddziale 500 oso-
bowym od czota ustawiano 20 pieszych z rusznicami, a za nimi po dziesigciu pawez-
nikow i kopijnikow, itd. Ci wysunigci strzelcy mieli ostrzeliwaé jazde, zarowno przed
jej atakiem, jak i po'”.

Duzo miejsca poswigcit autor sposobom zabezpieczenia obozu przed ostrzatem
artylerii przeciwnika. Najkorzystniej bylo, aby miejsce zostalo wybrane na stoku
wzgorza, tak aby pociski przelatywaty nad wozami i namiotami i ladowaty poza
terenem obozu (ryc. 22). Z drugiej strony takie uszykowanie umozliwialo swobodny
ostrzat pozycji nieprzyjacielskich'®.

Na zakonczenie omawiania traktatu Vaclava Vlcka, trzeba wspomnieé, ze dawat
on tez rady dotyczace psychologicznego odziatywania broni ogniowej. W przypadku,
gdyby miato dojs$¢ do bitwy, radzit odczekac nawet kilka dni, az wiatr zmieni si¢ tak, aby
dymy prochowe i huk ni6st si¢ w strone nieprzyjaciela, i aby wzmagat u niego strach!®.
Taka sytuacja zaistniala w bitwie pod Lipanami w 1434 r., nie jest zatem wykluczone,
ze omowiony ustep jest efektem spisania starszych doswiadczen na tym polu.

Dziatalno$¢ edytorska Vaclava VIcka z Cenova nie ograniczyta sie tylko do wyda-
nia dzieta Nauceni o Sikovani jizdnich, pésich i vozii. Charakterystyke dwczesnej tak-
tyki walki taboru wozowego mozemy odnalez¢ takze w opisach na kartach Starych
latopisow czeskich. Jest nim szczegdtowa relacja z wyprawy Jana Zizki do Wegier,
podjetej rzekomo w 1423 r., oraz relacja z bitew stoczonych pod Hoficami i MaleSo-
vem. Dawniej fragmenty te uznawano za oryginalne zrédto omawiajace formowanie
oddziatow i ich uszykowanie w boju, charakterystyczne dla wojen husyckich. Obecnie
kwestia datowania tych zapisow przedstawia si¢ catkowicie odmiennie, stwierdzono
bowiem, ze wyprawa taka de facto nigdy nie miala miejsca. Zawarty w kronice opis
wydarzen moze by¢ rozwinigciem wyprawy z 1431 r., ale zdecydowanie blizej] mu

7 Staroceské vojenské rady..., s. 50: ,,Kdyz mas sto p&Sich zpraviti, daj Sest s pavézkami
napted v stracencich s ru¢nicemi; kdyz by ru¢nic neméli, ale s kuSemi. Daj po nich tfi pavézniky
napted a tfi sudlicniky za nimi...” oraz ,, Item 500 tymz béhem: vezmi 20 pé&Sich v stracence s ru-
¢nicemi, nemaji-li ru¢nic, ale z kuSemi, deset pavéznikuov pfed valnim hufem a za nimi deset
sudli¢nikuov...”. A ti stielci, ktetiz budl za pavézniky, aby jim stfileli koné pfed potkanim i po
potkani”, por. takze H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 434, punkt 39; O. Frankenberger, Husitské
valecnictvi..., s. 190, punkt 39.

8 Staroceské vojenské rady..., s. 47: ,,Hled’te vzdy zi§tného mista se poloZti pfi vrchu nebo pfi
strani pfi nevysoké, aby se mohl pfi tom vrchu poloziti, aby krajné vozy nahoré na vrchu byty a voj-
sko pfi strani doluov. Jestlize by proti vam tahli, pozivete jich dobrie z dél. Vy budete moci k nim
biti, ale oni k vam nic”. Na ten sam temat takze dalej, ibidem, s. 48; por. takze H. Toman, Husitské
valecnictvi..., s. 431, punkt 24; O. Frankenberger, Husitské valecnictvi..., s. 188, punkt 24. Podobne
uwagi zawiera tez punkt 28.

19" Staroceské vojenské rady..., s. 53: ,,Kdyz by k boji tahl, tohoto fortele aby hled¢l, by se pak
nemél den, dva nebo tfi nebit; vitr aby na né Sel, a proto, ze hluk, jek a prach z pusek, vSecko na né
puojde a tak ze strach na né pfijde”; H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 437, punkt. 65; O. Fran-
kenberger, Husitské valecnictvi..., s. 193, punkt 65.
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do opisu dziatan zbrojnych pomigdzy Jerzym z Podiebradu a Maciejem Korwinem
w latach 1468-1471 r. Brak tutaj bowiem szczegotowych opisow bitew, wiecle miejsca
poswiecono natomiast teoretycznym zasadom formowania szyku wozowego, dziatan
obronnych w bezposrednim kontakcie z nieprzyjacielem, wycofywania si¢, pokony-
wania przeszkod wodnych oraz ustawiania taboru w oparciu o naturalne przeszkody
terenowe. Wazna role w tych opisach odgrywa bron palna, zaréwno reczna, jak i arty-
leria. Na tej podstawie wspotczesnie przyjmuje si¢, ze wskazowki te zostaty dodane
do pierwotnego tekstu Kroniki. Jest prawdopodobne, ze ustgpy te dodal wspomniany
Vaclav Vigek z Cenova. Byt on dowoddceg wojsk czeskich w kampanii w 1470 r. prze-
ciwko wojskom Macieja Korwina'?’. Zapiski te stanowia tym samym niezwykle cenne
zrddto informacji o uzyciu broni ogniowej i taboru wozowego w 2 pot. XV w.

W opisie wyprawy na Wegry w 1423 r. kronika podaje, ze po przekroczeniu gra-
nicy na Morawach, Jan Zizka z wojskiem uformowanym w cztery rzedy wozow, napo-
tkat skoncentrowang armi¢ wegierska (z silng artylerig), ktora oczekiwata dogodnego
momentu do uderzenia. Ale ,,genialny wodz” przewidziatl niebezpieczenstwo i swo-
ich podwladnych przydzielit do wozdéw, zaréwno pieszych jak i jazde, i ciggnal dalej
z zamknietym taborem. Przy skrajnych wozach ustawit po dwoch-trzech strzelcow
z pawezami, ktorzy mieli atakujagcym uniemozliwi¢ dostanie si¢ do $rodka szyku.
Przeczekawszy noc, rano skierowat si¢ w poblize stawu, ktory byt pod wzniesie-
niem. Jeden bok taboru opart o staw, a drugi o wzniesienie. Gdyby wojska wegier-
skie chciaty go ostrzela¢, ich pociski przelatywatyby nad obozem (ryc. 22). Potem
wzigl wozy zaopatrzeniowe (piczne), wciggnat je na kopiec i uczynit z nich u przedniej
bramy basteje, a przy tylniej druga. Okopat wozy i ustawit na nich dziala, czym zmusit
Wegrow do wycofania si¢ poza ich zasieg'?'.

Zasady uzycia broni palnej w starciach w polu zawarto takze w opisach dotycza-
cych bitew pod Hoficami i MaleSovem, ktore dodano do gtownego tekstu kroniki wraz
z informacjami o wyprawie Zizki na Wegry'2. W bitwie ze zbuntowang szlachta pod
Hoficami w 1423 r. Jan Zizka miat tabor z dwoch rzedow wozow, ktory rozstawit koto
kos$ciota razem z dziatami. Rycerstwo przeciwnikow do ataku musiato zsig$¢ z koni

120 O, Frankenberger, Husitské vilecnictvi..., s. 115, 129, 175-176; P. Cornej, Tajemstvi..., s. 163-
170, 179-184; takze J. Dolejsi, L. Ktizek, Husité..., s. 72.

12 Ze starych..., s. 93-94: ,Uhti (...) ¢ekali (...) aby ho mohli porazit, nebot” shromazdili silnou
jizdu a mnoho dé¢l a tahli na néj. Ale on vid¢l, Ze hrozi nebezpeci, obratil vozy smérem k morav-
ské zemi a seSikoval je takto: nejprve urcil lidi k voziim, jizdné i pési, a tahl se zavienymi vozy.
Krajni vozy zajstiil tak, ze vedle kazdého vozu dal z boku dvé pavézy a za nimi umistil po dvou
nebo tiech stielcich, aby branili tomu, kdyby mu pii cesté chtéli vniknout do vozi. (...) Kdyz Zizka
odpocinul, tahl (...) k néjakému rybniku, ktery byl pod kopcem, a rozlozil se zde jednim bokem
k rybniku, druhym ke kopci, a to proto, kdyby na né&j chtéli z vrchu stiilet, aby prestielovali. Pak
vzal vozy na pici, vyvezl je na kopec a udé¢lal z nich u pfedni brany bastu a u zadni brany druhou.
Zakopal je do zemé a dal do nich déla, takze nepratelé se neodvazili zlstat na kopcich”. Dalsze
zalecenia dotyczyly wycofywania si¢ w styczno$ci z nieprzyjacielem, a szczegdlng uwage nalezato
zwraca¢ na ubezpieczenie taboru przez odpowiednie jego ustawienie i wykorzystanie artylerii,
por. ibidem, s. 94, 96.

122 Zastosowanie manewru z wozami napelnionymi kamieniami podwaza P. Cornej, Zizkova
bitva u MaleSova 7. Cervna 1424 (PFispévek ke kritice Starych letopisii ceskych), JihoGesky Sbornik
Historicky, t. 49, z. 3, 1980, s. 158-161; tenze, Tajemstvi..., s. 178-191. Nie wszyscy wspotczesni
badacze czescy zgadzaja si¢ z ta argumentacja i nadal uznaja ustepy o bitwie pod Hoficami i Male-
Sovem za wspotczesne wydarzeniom, por. J. Dolejsi, L. Ktizek, Husité..., s. 62-65, 76-77.
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i wspina¢ si¢ na wzniesienie w cigzkich zbrojach. Tam juz czekat na nich Zizka z dzia-
tami i $wiezymi sitami. Kiedy ich odrzucit od wozéw, skierowat na nich odwod, ktory
rozbit catkowicie przeciwnika'?.

W bitwie pod Malesovem, 7 czerwca 1424 r., Jan Zizka odniést zwyciestwo nad
wojskami praskich mieszczan oraz katolickiej szlachty. Miat w tym celu wykorzy-
sta¢ wozy napeitnione kamieniami. Swoje stanowisko zatozyl na stoku wzniesienia.
Spiat wozy ,,koto do kota”, przed nimi ustawit wojska konne, a za nimi piechotg. Gdy
prazanie zaatakowali, przepuscit cze$¢ ich wojsk. Nastepnie kazat oddzialom kon-
nym ruszy¢, a pieszym pomi¢dzy nimi toczy¢ wozy. Wozy z kamieniami puscit na
nieprzyjaciol, co zmieszato ich szyki. Efekt zaskoczenia poglebily salwy z dzial.
Na tak oszotomionego przeciwnika uderzyla husycka jazda z piechota, odnoszac
catkowite zwycigstwo'?*,

Przytoczone opisy poswiadczaja odporno-zaczepng rol¢ broni palnej. Formu-
jac szyk wozowy lub umacniajac obdz starano si¢ ustawi¢ posiadane dziala tak, aby
w razie ataku mogtly jedng, ewentualnie kilkoma salwami zmiesza¢ szyki atakujgcych,
i zmusi¢ ich do odwrotu. Z tego tez wzgledu, podczas ruchu taboru, artyleri¢ sytu-
owano zaréwno z przodu jak i z tytu szyku, aby mie¢ ochrong z kazdej strony, tak jak
to zalecal Vaclav Vicek. Zdawano sobie przy tym sprawe, ze sama artyleria, z uwagi
na jej niedoskonatos$ci (mata szybkostrzelno$é¢, celnos$¢ i zasieg) nie wygra bitwy,
amoze stac si¢ tatwym tupem wrogich wojsk. Stad tez wazna rola piechoty, ustawianej
pomi¢dzy rzgdami wozow, aby ostrzatem z kusz i r¢gcznej broni palnej, a na blizszym
dystansie bronig drzewcowa, pomdc w odparciu ataku. Mamy wigc w tym przypadku
petne wspotdziatanie trzech formacji bojowych, tj. piechoty, jazdy i artylerii.

Praktyczng ilustracj¢ do powyzszych zalecen, stanowia wydarzenia z wojny
pomiedzy Jerzym z Podiebradu a Maciejem Korwinem z lat 1468-1471. W 1468 r.
celem militarnym krola Wegier byl atak na Morawy. Dysponowat on przewaga w sile
wojsk, nie byt jednak w stanie rozbi¢ armii czeskiej, stosujacej konsekwentnie szyk
wozowy'?. Przewlekle dziatania zbrojne, z mato efektywnym ostrzatem artyleryj-
skim, toczyty si¢ pod miejscowoscig Lava. Czesi nie odwazyli si¢ na stoczenie walnej
bitwy, gdyz ich wojsko byto mniej liczne, za§ Wegrzy zdawali sobie sprawe z trudnos$ci

123 Ze starych..., s. 92: ,Zizka (...) mél tehdy jen dva fady vozii. Rozlozil se s vozy u kostela
sv. Gotharda, aby mohl sva déla postavit na kopci a aby pani, kteti byli na konich, museli s koni
sesedat a neméli je kde uvazat. Kdyz potom pani sesedali s koni a tto¢ili pésky, méli na sob¢ vic
zbroje nez pé&si ktefi maji leh¢i zbroj, aby mohli bojovat pésky. Kdyz dosli nahoru a zattoc¢ili na vozy
byli uz unaveni a Zizka na né ekal s d&ly a lidmi neunavenymi a bil je jak chtél. Kdyz je odrazil od
vozi, pustil na né Cerstvé lidi (...)”; F. Smabhel, Husitskd revoluce, t. 3. Kronika valecnych let, Praha
1996, s. 135; J. Dolejsi, L. Kiizek, Husité..., s. 62-65.

124 Ze starych..., s. 97, V. V. Tomek, Jan Zizka, Praha 1879, s. 192-193; J. Durdik, Husitské
vojenstvi..., s. 169; A. Paner, Jan Zitka z Trocnowa, Gdansk 2002, s. 217; J. Dolejsi, L. Kiizek,
Husité..., s. 76-77. W skrocie wydarzenia te omawiajg tez: Kronika velmi pékna..., s. 34; Bartosek
z Drahonic, Kronika..., s. 233; Staré latopisy ceské z rukopisu Krizovnického..., s. 85; Kronika tzw.
Starého kolegiatu oraz tzw. Kronika Tteboniska, por. J. Durdik, Husitské vojenstvi..., s. 168. Por. na
ten temat P. Cornej, Zizkova bitva u Malesova..., s. 160-161.

125 Armia wegierska miata juz negatywne do$wiadczenia w walce z taborem uszykowanym na
wzor husycki, zetkngta si¢ z nim podczas zwalczania oddziatow Jana Jiskry z Brandysa i ,,bratrzy-
kow*, por. O. Frankenberger, Husitské valecnictvi..., s. 33-40; B. Polla, M. Slivka, Husiti, jiskrovci
a bratrici na vychodnom Slovensku vo svelte archeologického badania, AH, t. 5, 1980, s. 69-96.
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atakowania taboru jazdg'*. Dalsze dzialania w 1468 r. koncentrowaly sie wpierw
wokot Znojma, gdzie znoéw ostrzeliwano sig¢ silnie z dziat, ale bez wyraznych efektow.
Nastepnie (w potowie maja) wojska Macieja probowaty zaatakowaé czeskie oddziaty
syna Jerzego — Viktorina, stacjonujagcy w miescie Ttebic, ale i na tym kierunku nie
udato im si¢ osiggng¢ powodzenia'?’. W kampanii z 1468 r. doktadnie uwidocznity
si¢ problemy taktyczne, jakie zarysowaty si¢ juz u schytku wojen husyckich, a ktore
narastalty w 2 pot. XV w. Armia czeska, stosujaca tabor, dysponujgca silng piechotg
z bronig ogniowa, ale z malo wydajng jazdg byta niejako skazana na prowadzenie
dziatan defensywnych. Z kolei tradycyjnie uszykowane wojska — armia wegierska,
pomimo przewagi w sile kawalerii i szybko$ci manewru, nie byla jednak zdolna do
rozbicia przygotowanego do obrony przeciwnika. Poszukiwano oczywiscie szansy na
zaskoczenie taboru przy otwartych bramach, ale takie sytuacje zdarzaty si¢ niezmier-
nie rzadko, a rozstrzygniecia nie przynosity takze pojedynki artyleryjskie!?®.

W efekcie niepowodzen w 1468 r. ale i nabytych nowych do§wiadczen, krol czeski
zdecydowat si¢ na zmiang taktyki. Zamiast biernego oczekiwania na nieprzyjaciela,
czeski tabor rozwingt mozliwo$¢ manewrowania w bezposredniej stycznosci z nie-
przyjacielem oraz zmiany uszykowania formacji z czterech do dwoch rzgdow wozow,
co w okresie wojen husyckich nie bylo jeszcze reguly. Dzialania zyskaty na dynamice,
stosowano szybkie marsze potagczone z podziatem armii na kilka oddziatéw. Powiodto
si¢ to w 1469 1. pod Vilemovem. Wojska czeskie maszerujace w dwodch kolumnach
wzdluz brzegow rzeki Dobravki, wyprzedzity i oskrzydlity sity Macieja Korwina.
Jego wojska zostaty zablokowane, 1 musiaty kapitulowaé. W toku dalszych dziatan
doswiadczenia te kontynuowano, ale przy umiarkowanych sukcesach. Szczegolnie
jest to widoczne w walnych starciach do ktorych dochodzito niezmiernie rzadko. Nie
powinno zatem dziwi¢, ze pomimo udoskonalenia taktyki walki w oparciu o tabor
wozowy, poszczegélne kampanie skladaty si¢ z catego szeregu wielotygodniowych
manewrow, ktore zwykle nie przynosity wyraznego rozstrzygniecia'®.

Dziatania dyplomatyczne 1 wojenne po $mierci Jerzego z Podiebradu (1471 r.)
doprowadzily do wlaczenia w granice korony Sw. Stefana Slaska, Moraw i Luzyc pod
wspolnym bertlem Macieja Korwina. Wiadca ten stworzyt silng armig, zdolng stangé
w szranki o prymat polityczny i wojskowy w Europie Srodkowej i Zachodniej. Efek-
tem tego byly m. in. wyprawy na Wieden podejmowane od konca lat 70-tych XV w.,
a uwienczone jego zdobyciem w 1485 r. W reformach tych wykorzystano takze postu-
laty Vaclava VIcka. Narzgdziem do osiggniecia sukcesu miata stac si¢ armia zorgani-
zowana w nowy sposob. Z kroniki Wtocha Antonio de Bonfiniego, ktory opisal dzieje
Wegier, dowiadujemy sie, ze szyk ten przypominal ksztattem skorpiona i tak tez byt

126 Ze starych. .., s. 195-196; O. Frankenberger, Husitské vdlecnictvi..., s. 72-78, mapa nr 7-10.

127 Ze starych..., s. 196, 199; O. Frankenberger, Husitské valecnictvi..., s. 77-84, 129-130, mapa
101 11; P. Cornej, P. Bélina, Slavné bitvy nasi historie, Praha 1995, s. 99-102.

128 Procz bitwy pod Lipanami, do rozbicia taboru doszto tez w roku 1438. Wowczas to tabor
wojsk husyckich (z miast Louny i Zatec) $cigat kontyngent wojsk niemieckich z silng jazda rycer-
ska, ktore pierwotnie wchodzity w sktad sit Albrechta Habsburga pod Taborem, a po zakonczeniu
dzialan wracaty do Saksonii. W pewnym momencie tabor husycki otworzyt swe bramy przyste-
pujac do ataku. Niespodziewane jednak jazda niemiecka zwrdcita si¢ przeciwko niemu, rozbijajac
wpierw lekkie oddziaty jazdy husyckiej, a pdzniej takze caty tabor, odnoszac zwycigstwo, por.
Ze starych..., s. 135-136; O. Frankenberger, Husitské valecnictvi..., s. 20-23.

129°0. Frankenberger, Husitské valecnictvi..., s. 101-104, 113-119, ryc. 20, 21, 26, 27.
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Ryc. 23. Szyk armii Macieja Korwnia podczas wyprawy na Wieden, wg. A. Kalous, Matyas
Korvin..., s. 107, opr. P. Strzyz.

okreslany. Centrum (tutdow) ugrupowania stanowita piechota (zaréwno cigzka i lekka)
wraz z wozami i1 dziatami. Skrzydta (kleszcze) tworzyta uszykowana cigezka i lekka
jazda, a te z kolei byly ostaniane przez wozy z artylerig. Przed czoto catego szyku
wysuwano oddziaty lekkiej jazdy. Pozostajgc przy interesujgcej nas piechocie i arty-
lerii, nalezy podkresli¢ rolg, jaka byla jej przeznaczona. Silne centrum, z piechota,
artylerig 1 wozami zabezpieczato centrum ugrupowania przed mozliwoscia jego roz-
bicia. Z kolei umiejscowienie na skrzydtach wozow taborowych z dziatami chronito
je przed atakiem z flanki, jak réwniez proba ich obejscia i atakiem od tytu (ryc. 23).
Nawet w takim przypadku nieprzyjaciel trafiat na tabor dysponujacy silnym ogniem
zaporowym'°,

O wzroscie roli broni palnej w wojsku wegierskim §wiadcza tez zachowane popisy
armii Macieja, wykonane w 1479 r. przed bitwa z Turkami na Chlebowym Polu.
Na ogotem wymienionych 75-79 tysiecy zbrojnych, dwa tysigce stanowili puszka-
rze"!. Z kolei w 1481 r. opisujac wyprawe do poéinocnych Wioch, wymieniono ,,mistti
palnych zbrani kteti uméji stilet z pusek 1 jich malych zbrani ovSem nejsou zdatni
a uzite¢ni jako ostatni pé$aci”'*. Mozna tym samym zorientowaé si¢, ze piechota
odgrywata owczesnie wigksza role od artylerii, ale jej znaczenie na polu bitwy juz
odpowiednio doceniano.

130" Antonio de Bonfinis, Rerum Ungaricarum Decades, vol. 4, ed. 1. Fogel, B. Ivanyi, L. Juhész,
Budapest 1941, s. 152-154; G. Razso, Die Feldziige des Konigs Mattias Corvinus in Niederdster-
reich 1477 bis 1490, Wien 1973; A. Kalous, Matyas Korvin (1443-1490). Uhersky a Cesk)} kral,
Ceské Budgjovice 2009, s. 105-110.

B A. Kalous, Matyads Korvin..., s. 108, 109.

132 Cytat z ttumaczeniem czeskim za A. Kalous, Matyds Korvin..., s. 109-110.
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Smieré Macieja Korwina w 1490 1. i potaczenie Krélestwa Czech i Wegier pod
wspolnym bertem Wiadystawa Jagiellonczyka, krola pozbawionego tak szerokich
aspiracji politycznych, ale i talentow wojskowych, konczy pewien etap zmagan w tej
czeéci kontynentu. Takze w Krolestwie Polskim brak jest odpowiedniej dbatosci
o bron palng. Za ilustracje¢ tego stanu rzeczy moze postuzy¢ rola artylerii w wyprawie
bukowinskiej krola Jana Olbrachta w 1497 r. Zabrano na nig liczng rzeszg pospolitego
ruszenia i wojsk zacieznych, wraz ze znaczng liczba dzial. Byty to: 1 bombarda, 1 dziato
potburzace, 10 $rubnic, 2 potsrubnice, 3 tarasnice, 6 hufnic, 2 harcownice, 6 hakownic
oraz ponad 100 matych dziatek zwanych kozami. Niestety artyleria oblgznicza okazata
si¢ niewystarczajaca do zburzenia muréw oblezonej Suczawy. Natomiast niewlasciwe
zaplanowanie marszu odwrotowego, skutkowato pochodem bez nalezytego ubezpie-
czenia ze strony taboru. Cata artyleria znajdowata si¢ niefortunnie w $rodku szyku.
Motdawska zasadzka w lasach bukowinskich i ci¢zka bitwa, ktéra w tym miejscu si¢
wywiazala, spowodowata nie tylko $mier¢ wielu tysiecy pospolitakow, ale tez utrate
kilku 1zejszych dziat. Tak zakonczyta si¢ wyprawa, w ktorej postawiono na rycerski
charakter armii, zapominajac o defensywnej sile taboru i broni ogniowe;j'*.

EPILOG. ROLA BRONI PALNEJ W POCZATKACH X VI w.

Wraz z nastaniem XVI stulecia w wojskowosci europejskiej zachodza zmiany
spowodowane m. in. wzrostem znaczenia broni palnej. Z narzedzia pomocniczego
o charakterze defensynym, stata si¢ jedng z broni podstawowych, decydujaca o ewen-
tualnym sukcesie. Impuls tych zmian odnajdujemy w wojnach wloskich i takich
bitwach jak Cerignola (1503 r.), Rawenna (1512 r.) oraz pdzniejsza, ale najbardziej
klasyczna, Pawia (1525 r.). W pierwszej z nich, gldwnodowodzacy armia hiszpanska
Gonzalo de Cordoba postawit na piechote uzbrojong w arkebuzy, ukrywajac ja za pro-
wizoryczng przeszkoda terenowg (murkiem). Pod Rawenna zwycigstwo Francuzom
zapewnita przewaga w ogniu i celnoéci artylerii, chociaz przeciwnik (armia hiszpan-
ska) zajat silnie umocniong pozycje. Wreszcie pod Pawig, gdzie obie armie skryty si¢
za umocnieniami terenowymi, sukces wojskom cesarskim przyniost zmasowany atak
hiszpanskich arkebuzeréw, ktorzy ztamali szarze jazdy francuskiej'**.

Terytorium Europy Srodkowej nie byto pod tym wzgledem zacofane, i takze tutaj
bron palna szybko zdobywata nalezne sobie miejsce. W 1504 r. w trakcie walk w Bawa-
rii, trzytysieczny oddziat czeski, w okolicach miejscowosci Schonberg koto Regens-
burga natknat si¢ na znaczne sity Maksymiliana I. Czechom, z braku czasu, nie udato
si¢ zestawi¢ taboru wozowego, pozbawieni byli tez cigzszej broni palnej oraz amunicji
i prochu. Zamkngli si¢ wiec w czworoboku, ktérego przednia lini¢ tworzyli pawez-
nicy. Z powodzeniem odparli dwa ataki konnicy maksymilianskiej, a rozbiciu ulegli

dopiero wowczas, gdy do ataku przystgpita jego piechota wraz z artylerig'®.

133 K. Gorski, Historya artyleryi polskiej, Warszawa 1902, s. 22-23, 220-222; M. Plewczynski,
Wojny Jagiellonow..., s. 131-147; J. Szymczak, Poczgtki. .., s. 267-269.

134 7. Sikorski, Zarys historii wojskowosci powszechnej do korica wieku XIX, Warszawa 1972,
S. 246- 248, 251-254; C. Oman, Sztuka wojenna w XVI wieku. .. s. 33, 47, 103-114, 146-156.

135 Ze starych..., s. 287-288; F. Palacky, Déjiny ndrodu ceskeho..., cz. IV-V, s. 1435; O. Franken-
berger, Husitské valecnictvi..., s. 134-136, ryc. 34; P. Cornej, P. Bélina, Slavné bitvy..., s. 108-109;
Z. Vybiral, Bitva u Mohace. Krvava porazka uhersko a ¢eského krale Ludvika Jagellonského v boji
s Osmany 29 srpna 1526, Praha 2008, s. 56-57.
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Wzrost znaczenia broni palnej odnajdujemy takze w opisach star¢ wojsk polskich
z najazdami tatarskimi. W trakcie bitwy pod Kleckiem, 5 sierpnia 1506 r., bron palna
— lekka artyleria oraz rusznice, zostaty spozytkowane do ostony oddziatu przepra-
wianego przez groble i przygotowania ataku konnicy'*®. Kilka lat p6zniej Konstanty
Ostrogski, w bitwie pod Lopusznem 28 kwietnia 1512 r., jako wysunietg linie swego
szyku ustawit 300-osobowy oddzial piechoty wyposazonej m. in. w rusznice i 2 mate
dziatka. Wykorzystat go do wykrwawienia i odparcia pierwszej fali atakujacych
wojsk tatarskich'®’.

Pierwszoplanowa rol¢ odegrala artyleria wraz ze strzelcami z bronig r¢czna w trak-
cie bitwy pod Orsza, stoczonej 8 wrzesnia 1514 r. pomiedzy wojskami cara moskiew-
skiego Wasyla III pod wodza Iwana Czeladnina, a potaczonymi sitami Krélestwa
Polskiego 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, dowodzonymi przez ks. Konstantego
Ostrogskiego. Sity polsko-litewskie byly rozlokowane zgodnie z zasadami ,,starego
urzadzenia polskiego, tj. na lewym skrzydle jazda, z przodu huf czelny, za nim walny,
a po bokach hufce positkowe. Po prawej stronie znalazta si¢ piechota wraz z artyle-
rig 1 wsparciem oddziatu lekkiej jazdy. Wyznaczono im wazng rolg ztamania lewego
skrzydta i centrum sit rosyjskich. W tym celu dziala i piechote z rusznicami ukryto
w zasadzce. Czoto wojsk moskiewskich tworzyt putk strazy przedniej, na skrzydtach
znalazty sie pulki prawej i lewej reki, a w centrum putk wielki. W odwodzie pozostat
pultk strazy tylnej. Rosjanie dysponowali znaczng przewaga, na okoto 45-50 tys. zot-
nierzy przypadato okoto 30 tys. Polakéw i Litwinow's.

Bitwe rozpoczat Iwan Czeladnin, posytajac putk prawej reki do obejscia pozycji
litewskich i odciecia ich od mostu na Dnieprze. Przeciwnatarcie hufca Wojciecha Sam-
polinskiego wraz ze wsparciem lekkiej jazdy litewskiej z hufca czelnego pozwolito
zatrzyma¢ Rosjan i zmusi¢ ich do odwrotu'®*. W tym samym czsie, prawe skrzydto
polskie zaczeto si¢ cofac, weiagajac moskiewski putk lewej reki w zasadzke. O catym
podstepie informuje kronika Macieja Stryjkowskiego:

»A dziata z insza strzelbg sprawnie rozstawiali/ W posrzodku
jedny, z bokow za$ i z tylu drugie,

Piesze naprzod co niesli hakownice dtugie/Z pawezami rot kilko
Polskich z boku stato™!4°,

136 Maciej Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domo-
wych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego, i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego ani kuszo-
ne, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, wyd. J. Radziszewska,
Warszawa 1978, s. 592-593: ,,Wtym kilku z rusznic, ktory w wojsku naszy mieli/ Uderzyli w po-
gany, az wszytcy zadrzeli/Raczko tez miat harkabuz, Radziwittow druga/Marszalek mial rusznicg
(za dziw wonczas) dtuga/ Z tych rusznic wnet do rzeki poganéw odparli...”, por. J. Szymczak,
Poczgtki..., s. 271-273; M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska w XVIw. T. 1. Lata 1500-1548,
Zabrze 2011, s. 117.

137, Szymczak, Poczgtki..., s. 274; M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé..., s. 130; A. Botdy-
rew, Piechota zaci¢zna..., s. 333.

138 7. Zygulski, jun., Stawne bitwy w sztuce, Warszawa 1996, s. 79; P. Drézdz, Orsza 1514, War-
szawa 2000, s. 191-198; M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé..., s. 190-194.

13 P. Dr6zdz, Orsza..., s. 198-199; M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé..., s. 194-200.

140 Maciej Stryjkowski, Kronika polska, litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi, ed. W. Malinow-
ski, t. 2, Warszawa 1980, s. 380.
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To ugrupowanie ogniowe zostato stworzone jako staly punkt oporu, ktory miat
ztamac¢ sit¢ ofensywng Rusinow. Kronikarz zapisat w dalszej czesci:

»Kniaz tez Constanttin dziala w chro$cie byt rozsadzil/a chcac by
Moskwe na hak ostatni wprowadzit,

pierzchnat z Litewskim ufem od Polakéw chytrze/rozstawiwszy
w zasadzce wprzod piesze rotmistrze.

Moskwa gtupia, mniemajac izby uciekali,/wnet si¢ z walnego woj-
ska za Litwa porwali,

gonigc ich, w tym Constanti uskoczyt na strong/a dziata wystrze-
lono zatym rozsadzone.

drzato niebo i ziemia, pagorki od trzasku/powietrze za§ za¢mito
Z wzroszonego piasku,

kule z dzial $wiszcza hucznych, a Moskwa si¢ wali/bo takiej
strzelby na si¢ przedtym nie miewali”''.

Plan polegajacy na wciagnigciu lewego putku moskiewskiego pod zmasowany
ostrzat z broni recznej i dziat okazat si¢ niezwykle skuteczny. Atak zostat powstrzy-
many, a zniszczenie w ogniu broni palnej lewego skrzydta wojsk Czeladnina przyczy-
nito si¢ do porazki armii moskiewskiej w calej bitwie.

W rozwazaniach nad rolg broni ogniowej w poczatkach XVI w., wazne miej-
sce zajmuje rowniez bitwa stoczona 29 sierpnia 1526 r. w poblizu wegierskiej wsi
Mohacz. Starly si¢ w niej sity krola Ludwika II Jagiellonskiego z armia sultana turec-
kiego Sulejmana I. Po stronie wegierskiej do walki stangto okoto 24-25 tys. zbrojnych
wraz z 80 dziatami'®*. Armia turecka gorowata nad nig pod kazdym wzglgdem. Wysta-
wita do boju okoto 70-80 tys. zotnierzy, wspartych az przez okoto 300 dzial'®. Wojska
wegierskie, w ktorych przewazata konnica, rozstawione byly w tradycyjny sposob,
szeroko, w dwoch liniach. Turcy byli bardziej kreatywni. Wynikato to z ich doswiad-
czenia z walk z armiami chrzes$cijanskiej Europy. Sity podzielono na trzy czesci.
Na kluczowa pozycj¢ wybrano obnizenie terenu przy potudniowym stoku réwniny,
w okolicy wioski Feldwar (Foldwar). Oparto o nig prawe skrzydto tureckie za ktérym
ukryto artyleri¢ wraz z piechotg (janczarami). W poczatkowej fazie bitwy byta ona dla

wojsk wegierskich niewidoczna'#,

11 Maciej Stryjkowski, Kronika polska..., s. 381-382.

142 W czgsci byly to nowoczesne dziata 1zejszego kalibru (np. falkonety) zakupione w liczbie
okoto 30 sztuk w Wiedniu przez Jana z Hardeggu. Spora cze$¢ stanowily niestety takze starsze
tarasnice i hufnice pamigtajace jeszcze czasy panowania Macieja Korwina, por. Z. Vybiral, Bitva
u Mohace...,s. 26-217.

143 Artyleria turecka poczawszy od panowania Mehmeda II (np. obl¢zenie Konstantynopola)
przezywata gwattowny rozwoj. W latach 1522-1526, juz za Sulejmna Wspaniatego, stoteczna lu-
dwisarnia, kierowana przez specjalistow zachodnioeuropejskich, wyprodukowata ogétem 980 Iuf
dzialowych zwanych zarbuzanami. Wystgpowaly one w dwoch odmianach: 1zejszej o wadze
w granicach 160 kg oraz cigzszej o wadze okoto 440 kg. Strzelaty one pociskami o wadze 1-3 kg,
a dzigki lekkos$ci mialy duza mobilno$¢ i §wietnie nadawaty si¢ do wspierania wojsk polowych,
por. Z. Vybiral, Bitva u Mohace..., s. 40-41.

144 G. Perjés, A Mohdcsi csata (1526. augusztus 29.), Hadtorténelmi Kozlemények, t. 23, z. 3, 1976,
s. 442, 444, mapa 3; A. Marosi, A Mohdcsi csatatér helymeghatarozsasa, tamze, s. 635-639, ryc. 1-2.
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Okoto godz. 15-tej jako pierwsze do ataku ruszyto rycerstwo wegierskie. Uzyskato
ono szybko przewage w starciu z lekka jazda turecka i zaczelo ja spychaé w strong
obozu. Podobnie jak w takich starciach, jak np. pod Nikopolis w 1396 r. lub Warna
w 1444 r. sadzono, ze bitwa jest juz wygrana i do boju skierowano jazde z drugiego
rzutu, w tym chorggwie ci¢zkich kopijnikow. Ped do zwyciestwa spowodowat ztama-
nie szyku, a Turcy wycofywali si¢ w porzadku ku przygotowanej zasadzce. Wegier-
skie hufce wpadly wprost pod tureckie lufy — silne stanowisko dziat i kilku tysiecy
pieszych janczarow. Na poczatku byl to tylko ogien artylerii. W zrédtach znajduja si¢
sprzeczne informacje o sile kanonady tureckiej. Niektore zapiski wspominajg jedynie
o trzech salwach. Inne pozwalajg sadzi¢, ze ostrzat trwat okoto godziny, ale w tym
przypadku moze raczej chodzi¢ o wigkszy czasowo wycinek zmagan. Informacje
uczestnikow bitwy sg natomiast zgodne co do tego, ze ostrzat z dziat nie spowodo-
wat wielkich strat wsrod atakujacych. Miato to by¢ rzekomo efektem zatrudniania
w armii sultanskiej chrzescijanskich puszkarzy, ktorzy nie chcieli wyrzadzi¢ woj-
sku wegierskiemu znaczniejszych szkod. Ubocznym wszakze efektem ostrzatu byt
strach, ktory ogarnat szeregi atakujacych. Gdy rycerstwo wegierskie dzielito juz tylko
okoto 30-50 m do stanowisk artylerii, do akcji wkroczyta piechota turecka — janczarzy,
wyposazeni w rusznice z zamkiem lontowym. Zmasowany ostrzal zmieszat szyki ata-
kujacych. Opancerzeni kopijnicy i ich konie masowo gingli od kul, przed ktorymi nie
chronita nawet najlepsza zbroja. Atak zatamat si¢ catkowicie, a decydujacy cios zadata
lekka jada turecka rozpraszajac prawe skrzydto armii wegierskiej. Walka trwata jesz-
cze jakis$ czas przy obozie wegierskim, jednak szybko, bo po uptywie okoto pottorej
godziny bitwa byta rozstrzygnigta'®.

Dla bitwy pod Mohaczem dysponujemy szeregiem wzmianek, pochodzacych naj-
czesciej od uczestnikow batalii, w §wietle ktorych mozemy zorientowac si¢ w dwceze-
snej roli broni palnej na polu bitwy. Kronikarz Marcin Bielski tak pisal o artylerii
tureckiej: ,, [Suttan] az znowu wielkg 1 gesta strzelbe pusci¢ kazat, juz ani swych ani
cudzych nie szanujac; tak gdy si¢ ong strzelbg jeli Wegrzy mieszac i targaé, a gesto
polegac (...)""*¢. Niejednoznaczne sg natomiast informacje zawarte w relacji Stefana
Broderyka. Wpierw stwierdzit on, ze dziata tureckie ,,siaty tez one wigcej postrachu
niz wyrzadzily szkody”. W dalszej cz¢sci relacji przyznat jednak ze ,,zagrzmiaty nie-
przyjacielskie dziata i kiedy z prawego skrzydta rozpoczeta si¢ ucieczka™?’. Wydaje
si¢, ze biskup nie zrozumial zatozen taktycznych Sulejmana. Mato efektywnemu,
ngkajacemu, ostrzatowi pozycji wegierskich przypisal matg skuteczno$¢, podezas gdy
wlasciwym zadaniem pozycji tureckiej pod wsig Feldwar byto dopiero wciaggnigcie
jazdy w zasadzke i jej zniszczenie gwattownym ogniem.

Pod Mohaczem, podobnie jak pod Orsza, bron palna uzyta zostala jako sita zdolna
zahamowa¢ atak jazdy, ostabi¢ jg zarowno fizycznie (straty w sile zywej), jak i moral-
nie. Bylo to przygotowanie pola do kontrataku i zadania rozstrzygajacego ciosu.

195 @G. Perjés, A Mohdcsi csata..., s. 461-465, mapa 5: a, b, 6: a, b; A. Marosi, A Mohdcsi csa-
tatér..., s. 643-646, mapa 2; Z. Vybiral, Phled ceskych pramenii na bitu u Mohace (29.08.1526),
[w:] Per saecula ad tempora nostra 1. Sbornik prispévkii k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava
Panka, red. J. Mikulec, M. Polivka, Praha 2007, s. 207; tenze, Bitva u Mohdace..., s. 35-44; P. Trafi-
towski, Mohdacs 29 VIII 1526, Warszawa 2010, s. 67-72.

146 Marcin Bielski, Kronika, t. 1T, wyd. K.J. Turowski, Sanok 1856, s. 1037-1040.

147 Cytat za P. Trafitowski, Mohdcs..., s. 107, 109.
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Omoéwione powyzej przyklady taktycznego zastosowania broni palnej w boju
pozwalaja dokona¢ pewnego podsumowania. Najstarsze dostgpne informacje (Grun-
wald, 1410 r.) potwierdzaja, ze dwczesna rola artylerii ograniczata si¢ bardziej do
incydentalnych salw majgcych na celu zdeprymowanie przeciwnika, niz zadanie mu
realnych strat. Sytuacja ulegta zmianie w momencie potaczenia przez wojska husyckie
defensywnych waloréw szyku taborowego z destrukcyjng sita ostrzatu z kusz, broni
recznej 1 lekkich dziat. Tak uszykowane wojska okazaty si¢ nie do zwyciezenia pod-
czas kolejnych star¢ z rycerskimi armiami Zygmunta Luksemburskiego (np. Kutna
Hora, 1420 r.; Usti, 1426 r.). Efektem ewolucji taktyki wozowej bylo pierwsze star-
cie z zastosowaniem ruchomych stanowisk artylerii (Lipany, 1434 r.). Tak poj¢ta rola
broni palnej na polu bitwy byta charakterystyczna dla Europy Srodkowej do okoto
3 éw. XV w. (Swiecino, 1462 r.).

Wzrost szybkostrzelnosci i zasiggu broni palnej spowodowal, Ze jej rola w szyb-
kim tempie rosta. Zmiany zaobserwowaé¢ mozna juz w czasie wojen pomiedzy Jerzym
z Podiebradu a Maciejem Korwinem w latach 1468-1471. Zaczeto wowczas powszech-
nie stosowac taktyke manewrowania taborem z zastosowaniem artylerii. Pod bertem
Macieja Korwina doszlo do wyksztalcenia si¢ nowego szyku armii. Tabor i bron palna
wchodzity w sktad nie tylko jej centrum, ale chronity rowniez jej skrzydta i tyty.

Dalsze przemiany zmierzaly w kierunku nadania piechocie z bronig palng i artyle-
rii bardziej samodzielnego charakteru. Korzystajac ze wzorow zachodnioeuropejskich
(np. Ceringola, 1503 r.; Pawia, 1525 r.) i stosujac zasad¢ wspotdziatania jazdy, piechoty
1 artylerii wydzielonym oddzialom powierzano juz samodzielne zadania, przy jedno-
czesnym ograniczeniu roli taboru wozowego. Tak uszykowane oddziaty, czesto ukryte
w zasadzce 1 dysponujace duzg silg ognia uzywano do ztamania sity ofensywnej prze-
ciwnika (Lopuszno, 1512 r.; Orsza, 1514 r.; Mohacz, 1526 r.). Nie spetnity si¢ zatem
»czarne scenariusze” Machiavelliego, ktory role artylerii w przysztosci ograniczat do
oddawania salw o symbolicznym znaczaniu. Poczatek X VI stulecia pokazat, ze bron
palna na polu bitwy zaczeta odgrywac decydujaca role'.

II1.3 BROKN PALNA W OBLEZENIACH I OBRONIE OBIEKTOW UMOCNIONYCH

Zasady oblezen obiektow umocnionych z uzyciem broni palnej zostaly wypracowane
juz na samym poczatku jej stosowania. Kwesti¢ utatwiat fakt, ze znaczna czg$¢ tych
do$wiadczen wywodzita si¢ z zasad opracowanych wczesniej dla machin miotajacych.
Pewne roznice w taktyce oblezniczej wynikaty z réznorodnosci napotykanych obiektow
obronnych, i inaczej ksztattowaly si¢ one dla niewielkich zamkow, a odmienie w przy-
padku osrodkow miejskich, ktorych system obronny sktadat si¢ nie z jednej, ale z kilku
linii obronnych, dodatkowo zaopatrzonych w bramy i baszty. Kazdy z takich punktow
byl chroniony ogniem obroncow. Nierzadko dostep do zamku/miasta byt dogodny tylko
z jednej lub dwoéch stron. Pozostate kierunki byly ostaniane przez umiejetne wykorzy-
stanie naturalnego uksztaltowania terenu. Niedoskonalos$ci najstarszej artylerii powo-
dowaty, ze z pomocg 6wczesnych dziat trudno bylo tak zniszczyé obwarowania, aby
skutecznie przeprowadzi¢ szturm. Stanowiska ogniowe starano si¢ wigc rozmieszczac
na kilku pozycjach, aby dokona¢ kilku wyloméw w umocnieniach, a jednocze$nie

148 C. Oman, Sztuka wojenna w Sredniowieczu, t. 3..., s. 179.
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Ryc. 24. Bolestawiec nad Prosng. Usy-
tuowanie szanca artyleryjskiego na tle
ogoblnej topografii zamku, wg P. Strzyz,
Artyleria..., ryc. 10.

o=t droga z XIV-XVw.
Q S0em

doprowadzi¢ do rozluznienia obrony. Ostrzat miat tez charakter ngkajacy. Jego zadaniem
bylo ostabi¢ morale zatogi, pozbawi¢ ja dachu nad gtowa czy wznieci¢ zagrazajace zyciu
zatogi i mieszkancow pozary. Na pozycje ogniowe starano si¢ wybiera¢ miejsca dogodnie
uksztattowane, zwykle wyniesienia w najblizszej okolicy celu. Czasami udawato si¢ zna-
lez¢ taka lokalizacje, ktora pozwalata gorowac nad stanowiskami obroncow.

Wsrod najdawniejszych dziatan oblezniczych obiektéw umocnionych, trudne do
przecenienia znaczenie majg obserwacje poczynione podczas badan archeologicznych
na zamku w Bolestawcu nad Prosng. Oblezenie zamku miato zwigzek z wojng pro-
wadzong przez Wladystawa Jagiette przeciwko Witadystawowi Opolczykowi w latach
1391-1396. Sam zamek byt celem wypraw w 1393, a szczego6lnie w 1396 r. Wowczas do
jego ostrzatu uzyto artylerii, w tym wzmiankowanej w zapiskach magnam pixides'®.
Z wydarzeniami tymi faczone sg znaleziska szeSciu kul o kalibrze od 15 do 44 cm.
Waga najwiekszych z nich to 104 i 108 kg (nr kat. 40-45). Podczas badan uchwycono
takze pozostatosci szanca usypanego z ziemi, na ktéorym prawdopodobnie umiesz-
czona byla skierowana w kierunku umocnien bolestawieckich bombarda (ryc. 24).
Nasyp ten znajdowatl si¢ na drodze wiodacej od mostu na rzece do zamku, prawie na
wprost bramy zamkowe;.

Niestety, stan zachowania tego stanowiska ogniowego nie daje mozliwosci doktadnego
rozpoznania jego konstrukcji. Usytuowano go w odlegtosci 46 m od muréw zamkowych,
a 72-90 m od domu zamkowego'®. Mozliwe bylo zatem prowadzenie bezposredniego

149 Oblezenie zamku w Bolestawcu ma bogatg literaturg przedmiotu. Z prac szczegdlng uwage
zwracajacych na zagadnienienie artylerii nalezy wymieni¢: J. Szymczak, Poczgtki..., s. 231-233;
P. Strzyz, Artyleria Wiadystawa Jagietly w wojnie z Wiladystawem Opolczykiem (1391-1401), AMM,
t. 3, 2007, s. 85-97; tenze, Sredniowieczna..., s. 77-85; tenze, Artyleria w dziatlaniach zbrojnych
pod Wieluniem i Bolestawcem nad Prosng w latach 1391-1396, Rocznik Wielunski, t. 12, 2013,
s. 89-106; J. Sperka, Wojny Wiadystawa Jagietly z ksieciem opolskim Wiadystawem (1391-1396),
Wodzistaw Slqski 2011, s. 47-53, 68-73, 79-83; T. Grabarczyk, T. Nowak, Dzieje polityczne Wielunia
(do 1580 roku), [w:] Wielun. Monografia miasta, red. A. Szymczak, t. 1, Wielun. Dzieje miasta do
1792 roku, £.6dz-Wielun 2011, s. 54-57.

150 W jego obrebie znaleziono resztki sredniowiecznych naczyn glinianych z XIV w. oraz czg-
sciowo zachowang rekawice ptytowa. Jest to ptytka okrywajaca wierzch dtoni, wykonana ze stali,
zdobiona grawerunkiem i cynowaniem. Jest datowana na okres lat 1380-1400, por. T. Poklewski,
Dzieje Bolestawca nad Prosng, Kalisz 1979, s. 20; J. Maik, E. Grabarczyk, Zamek w latach 1333-
1401, [w:] Zamki Srodkowopolskie, cz. 11. Bolestawiec nad Prosng, red. T. Poklewski, Wroctaw
1982, s. 39, Tabl. XVIII: 4; A. Nowakowski, Uzbrojenie ochronne, [w:] Uzbrojenie w Polsce sre-
dniowiecznej 1350-1450, red. A. Nadolski, £odz 1990, s. 82, ryc. 5

189



Ryec. 25. Stanowisko bombardy z ochron-
nym zadaszeniem, Konrad Kyeser, Belli-
fortis..., fol. 108r.

ognia na wprost, z bliskiego dystansu. Wydaje si¢, ze w przypadku oblezenia zamku bole-
stawieckiego skuteczno$¢ dziat byta zadowalajaca, aczkolwiek nie mamy w tym wzgledzie
pelnych danych. Pewne jest jedynie, ze nowo wzniesiony przez Wiadystawa Opolczyka
dom mieszkalny zostat na tyle uszkodzony, z¢ nowy starosta zamku, Marcin z Borowa,
mogt tylko zleci¢ rozebranie jego pozostatosci. By¢ moze whasnie z owego budynku
pochodzity pierwotnie dwie najwicksze kule, uzyte wtérnie do brukowania dziedzinca.
Najwigkszy pocisk spoczywal na bruku, przy narozniku domu i muru obronnego''.

Zatozenie szanca artyleryjskiego w matlej odleglosci od muréw twierdzy wyma-
gato odpowiedniej ostony przed ostrzatem, gdyz w tym przypadku stanowiska obrony
przewyzszaly pozycje atakujacych o okoto 15 m. Prawdopodobne jest, Ze szaniec
umocniono zaro6wno jaka$ konstrukcjg drewniano-ziemna, jak rowniez nad bombarda
zamontowano ruchoma klape, podnoszong na czas wystrzatu, a opuszczang podczas
procedury nabijania dziata (ryc. 25).

Ostony te musiaty chroni¢ obstuge przed ostrzatem zatogi zamkowej, w ktorej
zasiggu niewatpliwie stanowisko si¢ znajdowato (do muréw zamkowych byto nie-
spetna 50 m). Kronikarz Jan Dtugosz zapisal, ze Bolestawiec zostat otoczony przez
wojska polskie matymi ,,grodkami”, z ktorych prowadzono ostrzat zamkowych umoc-
nien'2. Owe ,,grodki” to by¢ moze wlasnie szance — stanowiska broni palnej. Infor-
macja ta wskazuje, ze bombardowanie prowadzono z kilku stanowisk jednoczesnie.
Niestety obecnie nie jest mozliwe stwierdzenie, pod jakie wielkosciowo dziato wyko-
nao opisany nasyp. Jego usytuowanie na wprost bramy zamkowej pozwala sadzic,
ze mogla to by¢ najwigksza z posiadanych bombard.

Inng taktyke obrano przy oblezeniu Nového Hradu u Kunratic. Kronikarz Vaviinec
z Biezové informuje: ,,A hned rozestavili na vrcholu kopce, zvaného lidové Hieben,
blizko hradnich pfikopti boudy a stany a ze vSeh stran se obehnali ptikopy na obranu
proti neprateliim, denné metali z pusek a tfi prakt na hrad nes¢islné kameny, takze
sttelbou z prakt pobofili vSehny stiechy; a piiblizivse se blize, postawili na prikopy
maly prak, a z néhoZz pracata bofila basty obranct™'%.

U Lustracja wojewédztw wielkopolskich i kujawskich 1564-1565, cz. 1, wyd. A. Tomczak,
C. Ohryzko-Wtodarska, J. Wtodarczyk, Bydgoszcz 1961, s. 65, ,,po prawej stronie wszedszy na
zamek (...) przed drzwiami lezy wielka kula kamienna”; T. Poklewski, Dzieje..., s. 21-22.

92 Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 10 (1370-1405), Warszawa 1981, s. 281; Joannis Dlugossi
Annales...., liber X (1370-1405), Warszawa 1985, s. 215: ,,constructis et erectis in circuitu plurimis
castellis, ex quibus in obsessos iaciebatur bombardae”.

153 Vavtinec z Biezové, Husitska.. ., s. 205-207.
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Ryc. 26. Novy Hrad u Kunratic — plan sytuacyjny. 1 — zewng¢trzne umocnienie taboru, 2 — tabor
oblezniczy i obiekty ziemne z nim zwigzane, 3 — wat przedni ze stanowiskami ogniowymi, 4 — tran-
szeja, 5 — zamek z przykopem, wg J. Durdik, llustrovand encyklopedie..., ryc. 41.

Zamek ten wybudowano na trojkatnym wierzchotku wzgorza, ktorego stok z trzech
stron byt tak stromy, ze uniemozliwial dostep do zalozenia z innego kierunku niz
wschodni'™ (ryc. 26). W tym miejscu wykonano w skale przykop z mostem zwodzo-
nym, stanowiacym jedyne przejscie do zamku. Siedziba krolewska byta obiektem obleg-
zenia przez sity husyckie od 31 grudnia 1420 r. do 25 stycznia 1421 r. Po jej zdobyciu,
spalono ja i catkowicie zburzono. Czg¢$¢ urzadzen obozu husyckiego zachowata si¢ do
dzisiaj. W odleglosci okoto 150 m na E od przykopu zamkowego usypano przedni wat
(ryc. 26: 3) przecinajacy ostroge na calg jej szeroko$¢. Za ta przeszkoda znajdowat si¢
oboz (ryc. 26: 2) o powierchni okoto 3,5 ha. Teren ten od W ograniczat podwodjny nasyp
z czterema basztami (ryc. 26: 1). Waty usypano z gliny, a na ich zewnetrznej stronie
znajduje sie przykop (fosa), z ktorej materiat postuzyt do wzniesienia nasypu. Nie zano-
towano zadnych §ladoéw palisad. Przedni wal mogt mie¢ pierwotnie wysokos¢ 3 m od
dna przykopu. Wat tylny byt wyzszy, miat okolo 4 m. Na przednim stanowisku zadoku-
mentowano obiekt (ptaszczyzne) o wymiarach 3x3 m, zbudowang z miejscowego kamie-
nia. Usytuowana byta na prawo od drogi prowadzacej na zamek (ryc. 26: 4). Znaleziono
tu takze pozostatosci po kulach od machiny miotajacej, w tym jedng catg o wymiarach
okoto 40x40 cm. Cale to stanowisko zostalo wstepnie zinterpretowane jako maty tre-
busz wymieniony w kronice. Znaleziskiem, ktore bezposrednio potwierdza zastosowanie

13 Podobny przyktad oblezenia znamy z Alzacji, a dotyczy on dziatan przeciwko zamkowi

Petit-Koenigsbourg w 1462 r. Dostgp do niego mozliwy byt jedynie od strony zachodniej i wtasnie
z tego kierunku prowadzono ostrzal murdéw z wykorzystaniem trzech ci¢zkich bombard i 1zej-
szej artylerii, por. T. Poklewski, Un episode tragique dans I’ historie du chdteau de Petit-Koenigs-
bourg: le siege du mois d’octobre 1462, [w:] Annuarie. Les Amis de la Bibliothéque Humaniste
de Sélestat, Selestat 1995, s. 75-76; tenze, Tragiczny epizod zamku Petit-Koenigsbourg. Oblezenie
z pazdziernika 1462 roku, [w:] Studia o zamkach Sredniowiecznych, opr. M. Zemigata, Warszawa
2012, s. 210-215, ryc. 4; T. Poklewski-Koziett, M. Zemigata, Alzacki Orde de Bataille z 1462 roku,
AHP, t. 17, 2007, s. 479-483.
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broni ogniowej, jest otowiany walec srednicy 6 cm i wagi 2 kg (nr kat. 718), pochodzacy
z watu przedniego, wstrzelony do obozu z zamku i znieksztatcony od uderzenia'>.

Ostrzat z czterech stron jednoczes$nie zastosowano podczas oblgzenia zamku
Bechyné¢ w Czechach w 1428 r. O jego zdobyciu informujg nas dwczesne przekazy
zrodtowe, a najbardziej interesujaca zapiska pochodzi ze Starych latopisow czeskich.
Czytamy w niej: ,,Téhoz roku pied sv. Havlem [przed 16 pazdziernika 1428 r.] knéz
Prokop Holy, viidce Taborskych, oblehl spolu z témi, kteti mu podhali, hrad Bechyni.
Svezli sem vSechna déla a rozestavéli je kiizem, pro veliké utrpeni se jim hrad vzdal”'S.

Zatem obiekt otoczono z kazdej strony, tak by niszczy¢ poszczegdlne odcinki
murow. Jednocze$nie mamy informacje, ze w tym celu uzyto zaréwno artylerii ognio-
wej jak 1 machin miotajacych. Szczesliwie do dzisiejszych czasow w okolicy zamku
Bechyné zachowala si¢ cz¢§¢ umocnien polowych, majacych zwiazek z powyzszymi
wydarzeniami. Z wymienionych przez zrodta czterech stanowisk dochowato si¢ tylko
jedno. Jest nim niewysokie wzniesienie usytuowane przy rozwidleniu rzek Luznica
i Smutna. Potozone jest na S od zamku i oddalone od jego centrum o okoto 250 m.
Przed atakiem zalogi zamkowej chronily je strome brzegi rzek, a skuteczny ostrzat
utatwialo przewyzszenie o okoto 20 m ponad stanowiska obroncow. Powierzchnia
stanowiska to okoto 3,5 hektara'®’. Potnocna cze$¢ ostrogi miata doskonate warunki
do umieszczenia broni miotajacej i palnej. Tutaj tez znajduja si¢ prostokatne obiekty,
prawdopodobnie okopy pod dziata burzgce oraz wigksze, potkoliste tarasy, na ktorych
zapewne posadowiono machiny miotajace'® (ryc. 27). W tym miejscu nasza uwage
kierujemy w strong czterech zaglebien, interpretowanych jako stanowiska artyleryj-
skie. Pierwsze z nich jest umiejscowione od strony W ostrogi (ryc. 27: 1). Ma ono dtu-
g0$¢ 8,5 m 1 szeroko$¢ 5,5 m, a jego dno ma ksztatt owalu zwezajacego si¢ w kierunku
S. Na E oraz S od tego dzieta sg jeszcze czytelne trzy mniejsze zaglebienia. Prawdo-
podobnie obiekty te majg zwiazek z obstuga dziata (ryc. 27: 2).

Dalsze trzy obiekty uwazane za okopy dziat burzacych usytuowane sg przy czesci
E stanowiska (ryc. 27: 3). Dwa z nich maja dlugos¢ 7,5 m, trzecie, wicksze, jest dtugie
na 12 m. Szeroko$¢ tych obiektow to 5,5-6 m. Na S od tych stanowisk znajduje si¢ jesz-
cze owalne zaglebienie, ograniczone niskim nasypem (ryc. 27: 4). Moze to by¢ pozo-
stato$¢ po tarasie chronigcym obstuge dzial, jak i materiaty wojenne. Z kolei na N od
opisanych obiektow znajduje si¢ jeszcze jedno dzieto ziemne, dtugie na 35 m 1 wyso-
kie obecnie na okoto 1 m (ryc. 27: 5). Jego interpretacja nie jest jasna, ale moze to by¢
pozostato$¢ po dtugim tarasie chronigcym cata, wschodnig linig strzelecka'.

155 7. Drobnd, Husitsky polni tdbor u Kunratic, Historie a Vojenstvi, z. 2, 1953, s. 197-199;
D. Menclova, Ceské hrady, t.2..., s. 218; J. Durdik, Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii, wyd. 3,
Praha 2009, s. 40, 43, 389-390, ryc. 41.

156 Ze starych..., s. 106. O wydarzeniach tych wspominaja tez Staré latopisy ceské z rukopisu
Krizovnického..., s. 92: ,,;Téhoz 1éta pred sv. Havlem Prokop Holy s svymi pomocniky oblehl hrad
Bechyni. A tu svezena byta vSecka déla a kiizem zasazena, i musili hrad dati pro veliké stizenie”.
Por. takze Bartosek z Drahonic Kronika ..., s. 240: ,Tabofi pak oblehli ve ¢tvrtek v tydnu pied
sv. Markétou [8 lipca 1428 r.] hrad a mésto zvané Bechyni a utabofili se kolem n€ho na ¢tyfech
stranach. (...) Rozbili tabory, lezeli tam asi patnact tydna a pokouseli se dobyt moci hrad i mésto
pomoci mnoha velikych i mensich dél a prakd”.

157 J. Kypta, J. Richterova, Tabor obléhatelii z doby husitskych valek u Bechyné...,s. 117, ryc. 1.

158 Ibidem, s. 120, ryc. 2, 6.

159 Ibidem, s. 121, ryc. 2, 6.
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1- stanowisko W pod bombarde
2- obiekty zwigzane z obslugg dziala na stanowisku W
3- stanowisko E pod trzy bombardy

4- obiekt zwigzany z obslugg stanowiska E
5- taras chronigcy obstuge dziat

6- stanowiska pod machiny miotajace

Ryc. 27. Bechyné, potudniowe stanowisko obleznicze, wg J. Kypta, J. Richterova, Tabor obléhatelii
z doby husitskych valek u Bechyné..., s. 120, ryc. 6, oprac. P. Strzyz.

Uznajac, ze opisane powyzej obiekty ziemne byly zwigzane z uzyciem artyle-
rii oblezniczej, podkresli¢ nalezy znaczng komasacje $rodkéw ogniowych w jed-
nym punkcie. Pozycja bylaby ztozona az z czterech dziat oraz dwoch-trzech machin
oblezniczych. Jesli doda¢ do tego trzy kolejne stanowiska ogniowe, nie moze dziwic,
ze zatoga zamku zdecydowata si¢ go poddac.

Jeszcze inaczej wojska husyckie przeprowadzity oblgzenie zamku Lichnice. Jego
zakonczona sukcesem blokada trwata od lipca 1428 do listopada 1429 r., czyli okoto
16 miesiecy'®. Szczegdtowy przebieg dziatan zbrojnych pod zamkiem przedstawait
Bartosek z Drahonic: ,,Téhoz roku ve étvrtek a v patek po sv. Jakubu [29-30 lipca 1428]
oblehli sirotci (...) hrad Lichtenburk, rozbili tam tabor, postavili kolem basty ¢ili ope-
vnéni a ohrady a jen tam leZeli, nepouzivajice velkych dé¢l a praka™e!.

Slady po oblezeniu byty jeszcze w XIX w. na tyle czytelne w terenie, ze mozliwe
byto ich doktadne zadokumentowanie. Zamek od strony W oraz SW zabezpieczaly
geste lasy. Ostrzat zamku mozliwy byt jedynie od E i NE 1 z tych kierunkéw wyko-
nano trzy przekopy, stanowiagce wysunigta lini¢ obrony przedpola. Oblegajacy zatozyli
Tacznie siedem baszt, otaczajacych zamek w rownych odstepach'®?. Od strony SE byto
to zalozenie interpretowane jako stanowisko dowddcy — siedmionaroznikowy wielo-
bok, o wymiarach 30 na 60 krokéw, otoczony z bokéw oraz od czota przez potokragte
baszty oraz przekop z watem!'®3. Zasadnicza linia stanowisk oblezniczych przebiegata

160 D, Menclova, Ceské hrady, t.2..., s. 220; 1. Frolik, Ndlezy z obléhdni hradu Lichnice v letech
1428-1429, CB, t. 8, 2002, s. 399.

1l Bartosek z Drahonic Kronika..., s. 240, 243. O tych wydarzeniach por. takze Ze starych...,
s. 106, 109: ,,Téhoz roku [1428] vojsko sirotkl spolu se sirotéimi mésty oblehlo Lichnici; nadélali ko-
lem hradu pfikopy a basty, sruby a ohrady a obsadili je lidmi. Obléhali je skoro rok (...)”; F. Palacky,
Déjiny narodu ceskeho..., cz. 111, s. 776, 779.

162 A Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze krdlostvi ceského, cz. X11, Caslavsko, Praha 1900, s. 39;
D. Menclova, Ceské hrady, t. 2..., s. 220; T. Durdik, llustrovana encyklopedie..., s. 331; J. Frolik,
Ndlezy...,s. 399, ryc. 1, 2.

193 J. Teply, Oblezeni hradu Lichnice 1428-1429. Dnesni stav po obléhacim okruhu, [w:] Jan
Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi v evropskych déjindch. VI. Mezindrodni husitolologické
symposium, Tabor 12.14. Fijna 2004, Husitsky Tabor — Suplementum 3, red. M. Drda, Z. Vybiral,
Tabor 2007, s. 467, ryc. 1-3; J. Frolik, Ndlezy..., s. 399, ryc. 1, 2. W starszej literaturze czeskiej
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Ryc. 28. Zamek Lopata, obiekty nr 124- —_—
126 — stanowisko bombardy, wg M. Novo-
bilsky, Obléhani hradu Lopaty..., ryc. 62.

po okregu. Pozycja najbardziej wysunigta na E obejmowata teren od stanowiska dowo-
dzenia, az po przelecz Lovétinskg. Na tym obwodzie zatozono wspomniane siedem
baszt. Pierwsza z nich, patrzac od potudnia, zbudowano z kamieni i ziemi na skraju
lasu. Kolejne zatozono przy drodze, ktéra stanowita wowczas gtowny szlak komuni-
kacyjny zapewniajacy oblegajacym dowdz zaopatrzenia. Mogta stanowi¢ tez kierunek
(0$) ataku zatogi zamku. Od strony N znajdowata si¢ Cisarskd basta, zatozona na gra-
nicy przeleczy Lovétinskiej. Jej gldwna funkcja bylo kontrolowanie dost¢pu do obozu
od Hetfmanova Méstce'*.

Wykorzystujac mozliwosci, jakie dawato uksztattowanie terenu, zamek ostrzeli-
wany byt wladciwie z trzech stron. Nie wiemy jak intensywne byty to dzialania. Zna-
leziska kulistych pociskow do broni recznej (nr kat. 123-128) tfaczone z powyzszym
oblezeniem, poswiadczaja dowodnie uzycie recznej broni palnej. Dziatania te nie byty
zapewne zbyt intensywne, jako ze zamek poddat si¢ dopiero po okoto péttora roku.
Powodem tego nie byty zniszczenia, tylko gtod zatogi i brak perspektyw na kontynu-
owanie obrony.

Najbardziej reprezentatywnym przyktadem dziatan oblgzniczych sg pozostato-
$ci zwigzane z obiektami militarnymi wokot zamku Lopata. Byt on oblegany przez
wojska husyckie w okresie od konca pazdziernika 1432 do poczatku lutego 1433 r.
Informuja nas o tym zaréwno Stare latopisy czeskie, jak i kronika Bartoska z Dra-
honic'®, Na podstawie przytoczonych zapisow, mozemy jedynie stwierdzi¢, kto
oblegat zamek, oraz ze przez ponad trzy miesigce ostrzeliwano go m. in. z dziat.

przyjmowano, ze wspomniany wielobok stanowit stanowisko machiny miotajacej. Przytoczony wy-
zej cytat z Kroniki Bartoska z Drahonic wyraznie mowi o braku ci¢zkich dziat i machin podczas
oblezenia, por. J. Teply, Oblezeni..., s. 467-468, przypis 7.

14 A. Sedlacek, Hrady, zdmky a tvrze..., cz. XIl..., s. 31; J. Teply, ObleZeni..., s. 468-469,
ryc. 1-3, 8-11.

195 Ze starych..., s. 114: ;TéhoZ roku [1432] pii postu pted VSemi svatymi [31 pazdziernika] ob-
lehl pan Ptibik z Klenového hrad Lopatu. (...) Protoze nemohli hrad dobyti dély, vyhladovéli ho.
Kdyz obranci posledni tyden pfed masopustem [1433] uz neméli co jist ani pit, zapalili hrad a utikali
zného pry¢, ale zajali jich ke CtyTiceti, protoze od hoficiho hradu byto veliké svétlo”. Bartosek z Dra-
honic Kronika..., s. 260: ,,Téhoz roku v ponedé&li den pied svatkem apostolt Simona i Judy [27 paz-
dziernika 1432] oblehli Ptibik z Klenové (...) hrad Lopatu (...). Ti branili hrad az do svatku sv. Doroty
nasledujiciho roku [6 lutego 1433] a kdyZz se nemohli pro hlad a Zizen v feceném hradu branit dale,
sami hrad zapalili a odesli, kam kdo mohl”; T. Durdik, /lustrovand encyklopedie..., s. 347.
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Cennych danych na ten temat dostarczyly badania archeologiczne prowadzone na
zamku przez F. X. Franca w XIX stuleciu'®®, oraz wspodlczesne prospekcje terenowe
i poszukiwania z wykorzystaniem wykrywaczy metalu. Ogélem w terenie zadoku-
mentowano 137 obiektéw taczonych z opisanymi dziataniami zbrojnymi. Wsrod nich
wiekszos$¢ stanowig niewielkie, koliste lub czworokatne jamy, ktore mialy najpew-
niej zwigzek z obozowaniem wojsk. Nas w tym miejscu najbardziej interesowaé beda
pozostatosci, ktore mozna taczy¢ z zastosowaniem broni palnej — zaréwno recznej jak
i artylerii. Ogotem wyrdzniono kilka kompleksow obiektoéw wykonanych na potrzeby
stanowisk broni ogniowej. Mozna je pogrupowac na: stanowiska dla bombard i ich
obstugi (obiekty 124-126 oraz 131 i 133), pozycje artylerii lekkiej (obiekty 90-93
1 98-101) oraz dla strzelcow z reczng bronig palng (obiekt 134).

Dla bombard przeznaczono pozycje od strony wschodniej oraz potudniowej
zamku. Stanowisko wschodnie sktada si¢ z trzech obiektow o numerach od 124 do 126
(ryc. 28), 1 bylo ono przeznaczone zapewne tylko dla jednej bombardy.

Obiekt 124 to dtugi na 9 m oraz wysoki obecnie na 0,4 m wat, ktory jest zatamany
z prawej strony. Jest zorientowany na mur pomi¢dzy dwoma wiezami we wschodnim
skrzydle zamku. Z zatozeniem tym sg zwiazane dwa kamienne murki, oba usytu-
owane na osi N-S, o obecnej wysokosci okoto 0,4-0,5 m. W obiekcie 126 oraz jego
najblizszej okolicy odkryto liczne groty bettow, pig¢ kulek otowianych do piszczeli
oraz walcowate pociski do hakownicy i tarasnicy.

Wydaje sig, ze kluczowa pozycja oblgzniczg byt kompleks potudniowy. Tworza
go dwa obiekty nr 131 1 133 (ryc. 29). Pierwszy to zaglebiona w ziemig, owalna prze-
strzen dluga na 4 m i szeroka na 2,5 m, usytuowana w miejscu, gdzie przebiegata
droga na zamek. Do jej pdinocnej strony przylegat wat o zchowanej wysokosci 1 m.
Stanowisko jest zorientowane na SW stron¢ zamku. Row, o szeroko$ci okoto 2 m,
przylegty do tego zalozenia jest zaglebiony na 0,35 m w ziemig¢ i ciagnie si¢ jeszcze
8 m wlasnie w strong SW. Natomiast obiekt 133 to ptaszczyzna o wymiarach 5x6 m,
umiejscowiona na skraju okopu, z murkiem dtugosci 1,3 m 1 wysokos$ci okoto 0,4 m,
dochodzacym do obiektu 131. Po jego lewej stronie lezy duzy gtaz, dodatkowo osta-
niajacy obsluge. W przestrzeni pomiedzy w/w obiektami odkryto az 22 betty kuszy,
pie¢ kulek do piszczeli oraz walcowaty pocisk do hakownicy'®”.

Pierwsze z opisanych zatozen (obiekty 124-126) wykorzystywano do niszcze-
nia muru zamkowego na odcinku pomiedzy dwoma wiezami, a ktére byty oddalone
o0 okoto 85 m (ryc. 32). Czytelna jeszcze przerwa w wale ostaniajacym dziato, szeroka
na 1,5 m, moze $wiadczy¢ o znacznym kalibrze uzytej bombardy. W poblizu tej dzia-
lobitni znaleziono rowniez wiele kul do trebusza (praka), ale tez fragment kuli inter-
pretowanej jako kula bombardy. Niestety nie zachowata si¢ ona do dzisiaj, a jej kaliber
wynosit orientacyjnie 60 cm. Dalsze kamienne pociski duzego kalibru byty znalezione
podczas wspomnianych badan F. X. Franca, ale nie zostaly one zadokumentowane
i brak o nich doktadniejszych informacji. O ostrzale wschodniego odcinku murow
zamkowych z bombardy §wiadczy tez opis ich stanu zachowania w potowie XIX stu-
lecia. Jeszcze wowczas dato si¢ dostrzec przerwe w obwodzie tego odcinka umocnien,

1% M. Novobilsky, Frantisek Xaver Franc a jeho pFinos pro pozndni stiedovékého hradu Lopa-
ty, Archeologie zapadnich Cech, t. 1, 2010, s. 77-98.

17 M. Novobilsky, Obléhdani hradu Lopaty. Rekonstrukce obléhani hradu z roku 1432-1433,
Plzen 2008, s. 52-53, ryc. 62, 63.
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Ryc. 29. Zamek Lopata, stanowiska cigzkiej i lekkiej artylerii: obiekty 131 i 133, wg M. Novobilsky,
Obléhani hradu Lopaty..., ryc. 63.

powstatg od ostrzeliwania z duzego dziata. Prawdopodobnie od uderzenia kul osuneta
si¢ czeg$¢ skaty, a wraz z nig posadowiony na niej mur zamkowy. Razem z bombarda
znajdowata si¢ tu tez lzejsza artyleria, usytuowana na osobnym stanowisku, na zachod
od obiektu 124. Najpewniej byta to tarasnica, ktoérej zadaniem bylo obezwiladnienie
obroncow strzelajacych ze wspomnianych wiez. Stanowisko to bylo chronione tara-
sem, postawionym na zachowanym odcinku watéw. Znaleziono tu nieuzywany, wal-
cowaty pocisk kalibru 3,3 cm, ktory przeznaczony byt do w/w tara$nicy'*®.

Z kolei stanowisko usytuowane w potudniowo-zachodniej linii rowu (obiekty 131-
133), bylo przeznaczone dla bombardy, ktorej dno zapewne byto zaparte o nasyp okopu.
Na prawo od bombardy znajdowata si¢ zagtebiona cze$¢ okopu, w ktdrej pomieszczono
dalszg artyleri¢, wspomagajaca ostrzat z gtdéwnego dziata. Takze w tym przypadku
byta to tarasnica, z ktoérej mozna bylo ostrzeliwa¢ mury przedzamcza. Celem ostrzatu
z tej pozycji byta czworoboczna wieza zamkowa (ryc. 32), oddalona o okoto 65 m'®.

Dalsze zatozenia, to stanowiska wykonane w zblizony sposéb. Znajduja si¢ one
na N i N-W od zamku. Miescity lekkie dziata, najpewniej tarasnice wraz z obstugg.
Skupisko obejmujace obiekty 90-93 (ryc. 30), to cztery zagtebione w podioze, ptytkie
jamy. Wykopano je blisko siebie, jedna za druga, w bezposrednim sgsiedztwie drogi
biegnacej od zamku na pdéinoc. Najwieksza niecka, o wymiarach 5x5,5 m byta najbli-
zej zamku, a za nig znajdowaty si¢ trzy mniejsze jamy. Stanowisko to zorientowane
bylo na wiezg strazniczg na przedzameczu.

Kompleks obiektow 98-101 (ryc. 30) ma wtasciwie identyczny charakter. Najwick-
sza niecka jest nieco podtuzna i ma wymiary 7x4 m. Jest polozona najblizej zamku,
a wkopano ja w poziom gruntu na 0,8 m. Za nig znajduja si¢ dalsze, czworokatne zagte-
bienia. Stanowisko zorientowane jest takze na N stron¢ zamku. W przestrzeni wokot
wymienionych pozycji znaleziono m. in. jeden grot bettu oraz otowiang kulke z pisz-
czeli'”’. Opisane zatozenia nalezy interpretowaé najpewniej tak, ze w najwickszych

18 Ibidem, s. 62-63, ryc. 73.
19 Ibidem, s. 63-64, ryc. 76.
0 Ibidem, s. 49-50, ryc. 60.
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Ryec. 30. Zamek Lopata, stanowiska dla lekkiej artylerii: obiekty 90-93 (géra) oraz 98-101 (u dotu),
wg M. Novobilsky, Obléhani hradu Lopaty..., ryc. 60.

obiektach umieszczano lekkie dziata — tarasnice'”!. Otoczono je zapewne drewnia-
nym, zadaszonym parkanem, ostaniajgcym obstuge przed ostrzatem obroncow. Za sta-
nowiskiem dzialowym znajdowaly si¢ dalsze drewniane zastony, za ktorymi mogta
si¢ skry¢ obstuga dziat, sktadowano w nich takze materialy i oporzadzenie wojenne.
O tym, ze mamy tutaj do czynienia z matokalibrowg bronia, §wiadczy brak dodatko-
wych zabezpieczen przed odrzutem dziata. Bytyby one konieczne nawet w przypadku
mniejszych bombard. Odleglo$¢ obu zatozen od ostrzeliwanych celéw wynosita okoto
150 m (ryc. 32).

Slady tych zatozen, z pewnoscia nie wyczerpuja wszystkich konstrukeji, wyko-
nanych jako ostony dla zgromadzonej podczas oblgzenia artylerii. Wydaje si¢, ze ze
stanowiskami ogniowymi zwigzek moze mie¢ rowniez obiekt nr 127. Byl on usytu-
owany na wschod od wiezy przedzamcza (ryc. 32) i oddalony od niej o okoto 40 m.
Znaleziono w nim walcowaty pocisk. Podobnie interpretowane jest zaglebienie nr 87,
o wymiarach 3x2 m i zagl¢bione w podtoze na 60 cm'?>. W przypadku opisanych
wyzej duzych stanowisk artyleryjskich (obiekty 124 oraz 131-133) jest wysoce praw-
dopodobne, ze wraz nimi znajdowaly si¢ tez stanowiska strzelcow wyposazonych

17l Autor opracowania przy opisie tych stanowisk, znajdujacg si¢ w nich artyleri¢ okreéla mia-
nem $rubnic (ibidem, s. 65, ryc. 71). Takie okreslenie nie wydaje si¢ wlasciwe, gdyz w tym przypad-
ku te dwa rodzaje lekkiej artylerii, czyli tarasnice i Srubnice, r6znig si¢ wlasciwie jedynie kalibrem
luf. Ponadto, najstarsze informacje o $rubnicach w czeskich zrédtach pochodza dopiero z 2 pot.
XV w., np. wymienione zostaty w liscie Pawta z Pragi do Jana z Rozmberka z 7 lipca 1468 r. oraz
pod rokiem 1476, por. J. Durdik, Palne zbrané a puskari v Chebu v letech 1450-1470, Historie a Vo-
jenstvi, z. 4, 1965, s. 530, przypis 90. Starsze wzmianki dotycza wykonania partii srubnic (,,schrim-
bochssin”) w Zgorzelcu w 1451 r., por. ibidem, s. 531, przypis 91.

172 M. Novobilsky, Obléhdni hradu Lopaty...,s. , 52, 65-66. Pomijamy tutaj takze stanowiska ar-
tylerii miotajacej — prakow. Po jednej takiej machinie dysponowali zaréwno atakujacy jak i obroncy
zamku. W XIX stuleciu znaleziono takze znaczne ilo$ci amunicji do nich przeznaczonej, por. ibi-
dem, s. 66-67, ryc. 79.
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Ryc. 31. Zamek Lopata, stanowisko strzelcow z reczng bronig
palna, obiekt 134, wg M. Novobilsky, Obléhani hradu Lopa-
ty..., ryc. 64.

w bron reczng, ktorg mogli opiera¢ o drewniane umocnienia. Posrednio pos§wiadczaja
to wlasnie znaleziska w ich sgsiedztwie pociskow do broni reczne;.

Przechodzac do stanowisk dla strzelcow wyposazonych w reczng bron palng wspo-
mnie¢ nalezy o obiekcie oznaczonym numerem 134 (ryc. 31).

Jest on szczegodlnie interesujacy, gdyz sktada si¢ z wielkiego gtazu, o dtugosci 5 m
1 wysokosci 1,8-2,15 m, u gory ostro zwezajacy sig, z wycigtymi dwoma wgtebieniami.
Za obeliskiem znajduje si¢ niecka o wymiarach 2x2 m z nasypem. Zatozenie zoriento-
wane jest na SW strone przedzamcza. Przy stanowisku tym odkryto cze$¢ rozerwanej
zelaznej lufy piszczeli (nr kat. 80, Tabl. CIII: 41). Wydaje si¢, ze za kamieniem tym,
wykorzystanym doraZnie jako tarcza ochronna, mogto przebywaé dwoéch strzelcow
z lekka reczng bronig palng. Odlegtos¢ tego punktu od wiezy na przedzamczu wynosi
okoto 120 m'”.

Stanowiska przeznaczone dla pojedynczych strzelcow jest niezwykle trudno roz-
pozna¢ w terenie (ryc. 32). Taka funkcje mogly petni¢ obiekty zatozone od N strony
zamku, z ktorych mozna bylo ostrzeliwac okragla wieze zamkowa, z odleglosci okoto
90-100 m. Na E od nich znajduja si¢ kolejne pozycje, oddalone od muréw zamkowych
o okoto 125 m. Od strony zachodniej usytuowanych jest dalszych pig¢ obiektdéw, poto-
zonych w oddaleniu okoto 150 m od zachodniego muru zamkowego. Ostatnie skupisko,
wschodnie, ostaniato pozycje bombardy (obiekt 124), a od muréw zamkowych dzielit
je dystans 80-105 m. Na pozycji tej znaleziono drugi na badanym stanowisku frag-
ment rozerwanej lufy recznej broni palnej, kalibru 1,7 cm (nr kat. 79, Tabl. CIII: 40).
Poszczegdlni strzelcy nie zawsze musieli korzysta¢ z intencjonalnie wybudowanych
punktéw ostonowych. Zotnierz z kusza lub piszczelg byt na tyle mobilny, ze mogt
dowolnie zmienia¢ miejsce, wykorzystujac w tym celu uksztattowanie terenu'”.

Oceniajgc oblgzenie zamku Lopaty, nalezy przede wszystkim podkresli¢ zréznico-
wanie prowadzonych dziatan. Kierunki ostrzatu uzaleznione byty w duzej mierze od
uksztattowania terenu. Prowadzono go intensywnie z trzech stron. Najci¢ezszg artyle-
ri¢ starano si¢ wykorzysta¢ do zburzenia, lub przynajmniej wyeliminowania z walki
wiez zamkowych (ryc. 32), stanowigcych dogodny punkt oporu dla zatogi. Sadzac po

13 Ibidem, s. 53, 69-70, ryc. 64, 81, 82.
" Ibidem, s. 70, ryc. 52, 71.
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Ryec. 32. Zamek Lopata, schemat kierunkéw ostrzatu oraz odleglosci stanowisk ogniowych od celu,
wg M. Novobilsky, Obléhani hradu Lopaty..., ryc. 71, opr. P. Strzyz.

zniszczeniach muru pomiedzy wiezami, przynajmniej w czesci plan ten si¢ powiodt.
Koniecznie nalezy tutaj podkresli¢ zastosowanie przez obie strony machin miota-
jacych, czyli trebuszy (prakow), ktore odegraty znaczaca role zwlaszcza po stronie
obroncdw, ale prawdopodobnie stosowali je rowniez atakujacy. Jednocze$nie pomimo
tak szeroko zakrojonych §rodkow i intensywnych dziatan, zalozenia nie udato si¢ zdo-
by¢ przez ponad trzy miesigce ani wyniszczajacym ostrzalem, ani szturmem. Dopiero
gtdéd zmusit zatoge do podpalenia siedziby i ucieczki.

Ostatni przyktad, ktory chcieliby$my szerzej omowic, to oblgzenie w 1437 r. przez
wojska Zygmunta Luksemburskiego zamku Sion (ryc. 33). Nalezat on do jednego
z ostatnich bojownikow za ide¢ husytyzmu, Jana Rohace z Dubé. Zdobycie zamku
i stracenie jego obroncéw, po uprzedniej koronacji Zygmunta na cesarza, konczy
okres wojen husyckich. Dziatania obleznicze trwaty cztery miesiace: od 26 kwietnia
do 6 wrzesnia. W tym czasie rozbudowano system urzadzen terenowych zwigzanych
z zapewnieniem wojskom oblegajacym bezpieczenstwa'”.

Zamek Sion byt juz badany archeologicznie w latach 60-tych XX w., ale prace te
dostarczyty jedynie ogblnych danych o przebiegu dziatan oblezniczych'”®. W zwigzku
z powyzszym w latach 2011-2012 na zamku i w jego okolicy przeprowadzono ponow-
nie prospekcje terenowe potaczone z pracami archeologicznymi. Uzyskane wyniki
sa nad wyraz interesujgce. Zlokalizowano zaréwno sam obdz wojskowy, jak i przede
wszystkim pozostato$ci stanowiska ogniowego, potozonego na S-W od zamku. Praw-
dopodobnie jest to juz tylko czes¢ wigkszego zatozenia oblezniczego, zniszczonego

5 T. Durdik, [lustrovand encyklopedie...., s. 497-498; J. Dolejsi, L. Kiizek, Husité...,
s. 120-122.

176 Por. E. Janska, Archeologicky vyzkum hradu Sién, Archeologické Rozhledy, t. 15, z. 2, 1963,
s. 220-247, taze, Hrad Jana Rohdce z Dubé Sion, Sbornik oblastniho muzea w Kutné Hofe, fada
A — historicka, cz. 6-7, 1965, s. 5-72.
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Ryec. 33. Zamek Sion, potudniowa pozycja ogniowa wojsk oblezniczych: 1 — stanowisko strzelcow
z bronia reczna; 2 — okop z nasypem; 3 — jamy o charakterze magazynowym; 4 — stanowisko arty-
leryjskie, wg P. Koscelnik, J. Kypta, J. Savkova, Dobyvani..., ryc. 2.

przez pozniejszg zabudowe oraz orke. Zachowane relikty sktadajg si¢ z podkowia-
stego grzbietu, o wymiarach 5x10 m, usytuowanego przy krancu doliny rzeki Vrchlice
(ryc. 33: 1) oraz dlugiego rowu chronionego od czota niskim nasypem (ryc. 33: 2).
Na drugim koncu do rowu przylega owalna jama. Ma ona wymiary 6x10 m, a jej czoto
chronit wat o narysie podkowiastym (ryc. 33: 4). Zalozony tutaj wykop potwierdzit
zaglebienie tej konstrukcji na okoto 1 m ponizej poziomu gruntu i wyltozenie jej blo-
kami wystgpujacego w okolicy kamienia. Trzy mniejsze zaglgbienia, o rozmiarach
3x2,45 m do 5x4,5 m sa zlokalizowane w potowie dtugosci okopu (ryc. 33: 3). Iden-
tyfikacja tych reliktow jest nastepujaca. Okop z nasypem chronit obstuge i zbrojnych
przed ostrzatem. Podkowiaste zatozenie to zapewne male stanowisko dla strzelcow
z bronig rgczng (palng i miotajgca), za$ duza jama na przeciwnej osi to prawdopo-
dobnie stanowisko pod artyleri¢ oblezniczg. Trzy zaglebione jamy przy nasypie byty
pierwotnie przeznaczone do przechowywania wszelkich materiatow oblezniczych!”’.
Procz prac dokumentujacych opisane pozostalosci terenowe, przeprowadzono
poszukiwania z wykorzystaniem detektoréw metali. Spenetrowano tereny od N-W po
S-W przedpole zamku, mniej zniszczone przez amatorskich poszukiwaczy skarbdw.
Lacznie pozyskano 56 grotow bettéw kuszy oraz 29 pociskdw do broni palnej, ktore
W sposob wiarygodny udato si¢ powigza¢ z wydarzeniami 1437 r. Z interesujacego
nas tutaj szczegodlnie zagadnienia broni ogniowej, zebrany zbidor mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Jest to amunicja wystrzelona przez oblegajacych oraz pociski postane
przez obroncéw w kierunku obozu wojsk Zygmunta. Znacznie liczniejszy (22 egz.)
jest zbior artefaktow, ktore przyporzadkowano obroncom zamku. Znaleziono je
przede wszystkim w nasypie oraz na przedpolu stanowiska oblgzniczego, a w mniej-
szej ilosci takze na W 1 N-W od zamku. W zbiorze tym przewazajg pociski mniej-
szych kalibrow, zarowno kuliste (otowiane i otowiano-zelazne) oraz walcowate (takze

177 P, Koscelnik, J. Kypta, J. Savkova, Dobyvdni hradu Siénu roku 1437. Povrchovy prizkum
palabnych postaveni obléhatelii, Archeologické rozhledy, t. 65, z. 3, 2013, s. 578-579, 582, ryc. 2.
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o budowie kompozytowej). Ich $rednice mieszczg si¢ przewaznie w przedziale 1,7-
2,2 cm, co pozwala je identyfikowac z bronia reczna zatogi zamku — zaréwno pisz-
czelami jak i hakownicami. Tylko dwa pociski: walcowaty (o kalibrze 3,4 cm i wadze
190 gramow) oraz kulisty (Srednica 3,7 cm 1 waga 240 graméw) mozna uznac za pocho-
dzace z ciezkich hakownic lub raczej lekkiej artylerii — tarasnic (nr kat. 315-335, 342,
Tabl. CVIIIL: 5-23, 29). Mniej réznorodna jest amunicja identyfikowana z wojskami
oblegajacymi. Sa to okazy walcowate (nr kat. 336-341, Tabl. CVIII: 24-28), otowiane
i zelazne (kaliber 1,5-2,2 cm, waga 12-36 gramo6w), pochodzace z broni recznej'”.

Oznaczenie odkrytych artefaktéw zwigzanych z oblezeniem, pozwala stwierdzic,
ze jednym z gtéwnych celéw obroncow byt ostrzat pozycji znajdujacej sie na S-W od
przedzamcza (ryc. 34). Natomiast oblegajacy szczegdlnie silnie ostrzeliwali zagtle-
biony obiekt na przedzamczu. Niestety przeobrazenia terenu wokdt zamku nie pozwa-
lajg na zbadanie innych urzadzen zwigzanych z tymi dziataniami. Pomiar odleglo$ci
pomiedzy wspomnianymi celami pozwala stwierdzié¢, ze wymiane¢ ognia z broni recz-
nej i lekkiej artylerii prowadzono na dystansie od 98 do 123 m."”” Zblizony dystans
zanotowano jak pamigtamy w przypadku zamku Lopata (90-125 m). O zastosowaniu
wiekszej kalibrowo artylerii (hufnice) $wiadczg kule z piaskowca odkryte w centrum
zabudowy zamkowej (nr kat. 891-895)'8C,

Scharakteryzowane powyzej oblezenia stosunkowo niewielkich zatlozen zamko-
wych, byty zwykle dostosowane do zastanych uwarunkowan terenowych, ktore czesto
ograniczaly inicjatywe oblegajacych. Nie moze by¢ zatem zaskoczeniem, Ze na jeszcze
wieksze problemy napotykano przy oblezeniach takich obiektéw jak otoczone murem
miasta lub szczeg6lnie duze zamki. W takich przypadkach, podstawowa trudno$cia
bylo utworzenie szczelnej blokady wybranego osrodka, tak aby odcia¢ wszelka jego
komunikacje ze $§wiatem zewnetrznym. Byto to niezwykle trudne, poniewaz czgsto,
szczegolnie w przypadku miast, zaktadano je przy rzece lub innym statym punkcie
poboru wody, umozliwiajac przy okazji dowdz prowiantu i materiatdéw wojennych.
Zmuszalo to oblegajacych do rozciagnigcia linnii okopow, utrudniato komunikacje
1 wzajemng pomoc pomig¢dzy czesciami whasnej armii, z drugiej za$ strony dzialalo
na korzys$¢ oblgzonych, zapewniajac im komunikaje szlakiem wodnym ze §wiatem
zewnetrznym. Nie dziwi zatem fakt, ze prace obleznicze w takich wypadkach musialy
by¢ prowadzone niezwykle starannie przez dtugi okres czasu, co oczywiscie i tak nie
gwarantowato sukcesu.

Z wielu znanych oblezen z XV w. wybrali§my do szerszego scharakteryzowania
dwa przyklady. Naszym zadaniem, pomimo dzielagcego je znacznego odcinka cza-
sowego, w dokladny sposob ilustrujg trudnosci logistyczno-taktyczne, z ktérymi
musiano si¢ zmierzy¢ przy obleganiu tego rodzaju osrodkéw. Pierwszy z nich to oble-
zenie Malborka w 1410 r. Dla schytkowego okresu naszych badan wybraliSmy dziata-
nia pod Glogowem w 1488 r.

Badania nad przebiegiem oblgzenia zamku w Malborku majg wiekowa tradycje.
Dziatania amii polsko-litewskiej trwaty od 25 lipca do 19 wrze$nia 1410 r. Rozbu-
dowany zamek, whasciwie jedyna w swoim rodzaju twierdza w Europie Srodkowej,
pehiacy jednoczesnie funkcje stolicy, zostat od samego poczatku otoczony szeregiem

178 Ibidem, s. 589-590, 593, ryc. 3-5, 10.
% Ibidem, s. 594.
180 B Jansk4, Hrad..., s. 40.
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Ryc. 34. Rozmieszczenie znalezisk amunicji na potudniowej pozycji oblgzniczej, wg P. Koscelnik,
J. Kypta, J. Savkova, Dobyvani..., ryc. 5.

stanowisk oblezniczych (ryc. 35: 1), wykorzystujacych licznie posiadang artylerie,
w tym zapewne kilka najciezszych kalibrowo egzemplarzy™®'. Dzi¢ki informacjom
Jana Dtugosza wiemy, ze ,,...Krol Polski Wiadystaw nakazawszy tej samej nocy [26/27
lipca'®?] wciagnac ciezkie dziata do koséciota miejskiego [$w. Jana], bez przerwy bije
z nich w zamek. Umieszczono inne dziata w wojsku litewskim, jedne obok przed-
murza, inne u przyczotka spalonego mostu po drugiej stronie Wisty i z nich wszyst-
kich bito bardzo silnie w zamek z czterech stron...”'®. Najci¢zsze dziata umieszczono
oczywiscie na specjalnych stanowiskach ziemnych, natomiast na wiezach koscielnych
mozna byto zainstalowa¢ jedynie mniejsze kalibrowo lufy. Uderza tutaj zwlaszcza
réznorodno$¢ zastosowanego sprzetu. Glowne stanowiska znajdowaly si¢ na prze-
ciwleglym brzegu Nogatu, na wprost Zamku Wysokiego oraz od strony Przedzam-
cza, czyli od N i E. Ten obszar zajeta zapewne artyleria litewska, ktora z odleglosci

181 M. Haftka ocenia jej liczbe na okoto 80 dziat, por. Pod murami..., s. 103; M. Glosek, Brorn
palna..., s. 161-162. Artyleria ta sktadata si¢ z dziat prowadzonych na wyprawe przez wojska pol-
skie i litewskie, ale po bitwie pod Grunwaldem zostala tez wzmocniona przez zagarnigcie arsenatu
zamku w Dzierzgoniu oraz positki przystane z Elblaga i Torunia; M. Kuc, Oblezenie twierdzy mal-
borskiej w 1410 roku — aspekty militarne, Zapiski Historyczne, 2000, t. 65, z. 1, s. 35, 38; S. Jozwiak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z Zakonem Krzyzackim w latach
1409-1411, Malbork 2010, s. 502-503.

182 Na podstawie listu Btazeja Szczepanowica obecnie przypuszcza sig, ze wydarzenia te miaty
miejsce dzien pozniej, por. S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna..., s. 500.

183 Jana Diugosza Roczniki..., ks. 10 i 11 (1406-1412), Warszawa 1982, s. 153-154; Joannis Dlu-
gossii Annales..., liber X et XI (1406-1412), Warszawa 1997, s. 132: ,,Sed et Polonie rex Wladislaus
nocte eadem bombardis maioribus in ecclesiam opidi introductis continua percussione ex illis castrum
quatit. Locate et alie bombarde fuere in exercitu Lithuanico, alie circa pomerium, alie in pede pontis
ex altera parte Wisle exusti et ex omnibus illis cum quaciebatur castrum fortissimo in quadrum”.
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okoto 50 m prowadzila ogien w kierunku baszt: Maslankowej, Zegarowej i Szarysz,
jak 1 na zabudowania gospodarcze Przedzamcza. Stanowisko znajdowato si¢ najpew-
niej nad samg rzeka. Wynika to z informacji Jana Dtugosza o wycieczce urzadzonej
przez obroncow, a majacej na celu zniszczenie stanowisk artyleryjskich. Oddziat pol-
ski $cigat Krzyzakéw az do ,,0kraglte] wiezy”, wlasnie Baszty Maslankowej. Z dziat
rozmieszczonych prawdopodobnie w ciggu dzisiejszej ulicy Portowej probowano nisz-
czy¢ dachy Karwanu i innych obiektéw we wschodniej pierzei Przedzamcza, ale bez
wigkszych efektow!®4,

Dalsze dziata usytuowano bezposrednio na odcinku potudniowo-wschodnim,
okoto 100-120 m naprzeciw Wiezy Kleszej, ulokowanej pomigdzy Wysokim a Sred-
nim Zamkiem. Ogien skoncentrowano na ich skrzydtach usytuowanych od strony sta-
nowiska ogniowego, zdruzgotano rowniez witraze w ko$ciele. Mocno uszkodzono mur
zamkowy na tym odcinku jak i Wieze Klesza, a prawdopodobnie takze okolce Bramy
Snycerskiej. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w kronice Johanna von Posilge, ktory
pisat o zniszczeniach przedzamcza i budynkow bramnych!®,

Od strony potudniowo-zachodniej (ryc. 35: 1) dzialobitnie zalozono za murami
spalonych doméw miejskich i w kosciele parafialnym. Z tego kierunku zniszczono
Baszte Wrobla (Sperlinek). Wyrzadzone szkody byly tak znaczne, Zze po wojnie
musiano ja rozebra¢. Zburzono takze cigg muru obwodowego, ktory po zakoncze-
niu dziatan wojennych odbudowano i uzupeiniono o nowa baszte. Natomiast pociski
z dzial w koSciele farnym przyczynity si¢ do wyrzadzenia spustoszen w umocnie-
niach Bramy Szewskiej oraz wiezby dachowej Gdaniska. Najprawdopodobniej na tym
odcinku prowadzono wymiang ognia z obroncami, gdyz wiadomo, ze strzal z dziala
zamkowego rozbit mur jednego z wypalonych doméw, ktory swoim cigzarem przy-
gni6tt dwudziestu rycerzy znajdujacych si¢ pod murem'®®. Krzyzacki punkt ogniowy
mogt si¢ w tym przypadku znajdowaé na gankach Zamku Wysokiego. Obecno$¢
w tym miejscu jakiego$ dziata prawdopodobnie poswiadcza spis z 1412 r. w ktorym
mowa o rozbidrce dzieta ,,bolenwerk”, by¢ moze konstrukcji na ktorej posadowiona
byta matokalibrowa lufa'®’.

Spektakularne efekty siagnieto przy ostrzeliwaniu Patacu Wielkiego Mistrza
na Zamku Srednim, prowadzonym zza Nogatu z dawnego przyczotka mostowego,
z odleglosci okoto 220-250 m. Pozycja ta ulokowana zapewne na wale przeciwpowo-
dziowym znajdowata si¢ nie tylko na wprost ostrzeliwanych $cian, ale réwniez lekko
dominowata nad otaczajacym ja terenem. Z kierunku tego dokonano zniszczen nie

184 Jana Dlugosza Roczniki.. ., ks. 101 11, s. 155; Joannis Diugoss Annales.. ., liber X et X1, s. 133:

Lusque ad turrim rotundam”; M. Haftka, Wielka wojna Polski i Litwy z Zakonem Krzyzackim 1409-
1411. Batalia o Malbork lato 1410, Malbork 2000, s. 10-11; tenze, Pod murami..., s. 109; M. Kuc,
Oblezenie..., s. 38-39; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna..., s. 502.

185 Johanns von Posilge..., s. 320: ,,Und der koning was her schadin tate mit buchsen und blydin
an dem vorburge, by den stellin und an den thormen®; M. Haftka, Pod murami..., s. 93-94, 107;
M. Kuc, Oblezenie..., s. 39; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna...,
s. 501.

186 Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 10 i 11, s. 161; Joannis Dlugossii Annales..., liber X et XI,
s. 138: “...impetu suo bombarda murum unius exuste in oppido lapidee collidens viginti milites, qui
subter murum constiterant, sua mole oppressit”; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, Wojna..., s. 501.

187 M. Haftka, Pod murami...,s. 107.

203



Ryc. 35. Malbork, 1 —zamek z zaznaczeniem stanowisk ogniowych artylerii polsko-litewskiej w 1410 r.,
2 — kula wmurowana w $cian¢ Patacu Wielkich Mistrzow, 1-2 wg Haftka, Wielka wojna..., s. 3.

tylko w samym Patacu, ale rowniez uszkodzono dachy Infirmerii, Wielkiego Spichle-
rza, Baszt¢ Laznia i moze Kaplice $w. Mikotaja. Jednak zasadniczym celem ataku byta
reprezentacyjna sala Letniego Refektarza, miejsce narad dowddztwa krzyzackiego.
W zachodnig elewacj¢ palacu trafito co najmniej 6-8 duzych kul kamiennych. Punk-
tem, w ktory starano si¢ trafi¢, byto zapewne wielkie okno Letniego Refektarza!®s,
Pozostatoscig po tych dziataniach jest kula, ktéra wpadia przez okno do Letniego
Refektarza, mineta filar podtrzymujacy cate sklepienie i uderzyla nad kominkiem
w pole tarczowe przeciwleglej Sciany. Ma ona $rednice okoto 37 cm'®, co pozwala
okresli¢ jej wage na okoto 60-65 kg (nr kat. 657, ryc. 35: 2). Proba zrekonstruowa-
nia toru lotu tej kuli stwarza mozliwo$¢ rozpoznania technik puszkarskich w poczat-
kach XV stulecia. Wspodtczesni badacze polscy sktaniali si¢ ku tezie, ze pocisk ten,
wystrzelony z drugiego brzegu Nogatu, ze stanowiska potozonego 12,9 m n.p.m., lecac
po tuku, odbit si¢ od posadzki i rykoszetujac utkwil w $cianie patacu na wysokosci
24,19 m n.p.m., czyli 11,29 m ponad poziomem strzatu'®’. Zatozono zatem strzelanie
po torze tukowym, gdzie mur zamkowy stanowi¢ miat granic¢ zasiegu dziata, usta-
long na poziomie ¢wierci kilometra'®'.

Wydaje sie, ze tak przeprowadzone rekonstrukcje dajg bledny obraz. Przede wszyst-
kim, maksymalny zasi¢g nawet niewielkich dzial w pocz. XV w. przewyzszat t¢ teore-
tyczng granice 250 m. Ponadto w §redniowieczu nie potrafiono jeszcze doktadnie okresli¢
trajektorii lotu kuli, ktorg wyobrazano sobie raczej jako pozioma lini¢ prostg, zatamujaca

188 M. Haftka, Wielka wojna..., s. 11; tenze, Pod murami..., s. 109-111.

18 M. Haftka, Wielka wojna..., s. 12, oraz ryc. na s. 9; tenze, Pod murami..., s. 111-112; H. J.
Borchert, Der Schuss auf den Sommerremter der Marienburg, Westpreussen-Jahrbuch aus dem
Land an der Unteren Weichsel, t. 60, 2010, s. 28-29; K. Gorski (Historya..., s. 15) okreélit ja mylinie
jako wielkosci ludzkiej glowy.

190 M. Haftka, Wielka wojna..., s. 11. W nowszej pracy autor podtrzymal swoje wcze$niejsze
stanowisko, positkujac si¢ rekonstrukcjami wykonanymi przez M. Wilgg, por. M. Haftka, Pod mu-
rami..., s. 111-112, ryc. 32.

¥ Por. M. Haftka, Pod murami..., s. 111-112, ryc. 33 z hipotetycznymi trajektoriami kuli opra-
cowanymi przez M. Wilge, zapewne w oparciu o nowozytne wytyczne artyleryjskie z 2 pot. XVI
i XVII w.
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Ryc. 36. Przekrdj patacu Wielkich Mistrzow z zaznaczeniem prawdopodobnych toréw lotow kul,
wg G. Zabifiski, Oblezenie Malborka..., ryc. 3.

sie gwattownie wraz z koncem zasiegu strzatu'®?. Nie bylo wigc mozliwe, aby puszkarz
pod Malborkiem mogt zaplanowa¢ tak lot kuli, tak aby ta odbijajac si¢ od posadzki
trafita w filar podtrzymujacy sklepienie. Nalezatoby zatem powrdci¢ do dawniejszych
ustalen badaczy niemieckich (ryc. 36), ktorzy zakladali wykonanie zwyktego strzatu na
wprost, przy niewielkim kacie podniesienia lufy'*. Niestety, z dziatlaniami oblezniczymi
w 1410 1. nie mozna w sposdb pewny powigzaé chocby czgsci licznego (155 egz.) mal-
borskiego zbioru pociskéw kamiennych, o kalibrach od 17 do 56 cm (nr kat. 502-658,
Tabl. CIIIL: 1-11). Zabytki te pozbawione sg doktadnej dokumentacji, przez co niemozliwe
jest ich $ciste powigzanie z konkretnymi dziataniami wojennymi'**. Réwnie prawdopo-
dobne jest uznanie ich za amunicj¢ do przechowywanych na zamku dziat.

192 Szerzej na temat dwcezesnych pogladow o ruchu kuli por. T. M. Nowak, Polska technika
wojenna XVI-XVIII w., Warszawa 1970, s. 53-56; P. Strzyz, Sredniowieczna..., s. 90-91, przypis. 71.
Tam tez starsza literatura.

193 Wydaje sig, ze do potwierdzenia tej koncepcji mozemy wykorzysta¢ rowniez przedstawienie
stanowisk artylerii polskiej z obrazu pt. Bitwa pod Orszg. Jest on co prawda o ponad 100 lat mtod-
szy od opisywanych tutaj wydarzen, niemniej jednak wida¢ puszkarzy, kleczacych przy dziatach
i celujacych wprost, po lufie, do wojsk ruskich, por. T. M. Nowak, Polska sztuka wojenna w czasach
Odrodzenia, Warszawa 1955, s. 140; Z. Zygulski jun., ,, Bitwa pod Orszq” — struktura obrazu, Rocz-
nik Historii Sztuki, t. XII, 1981, s. 92, ryc. 22.

194 Jak wiadomo zamek w Malborku byt tez obiektem dtugotrwatego oblgzenia w czasie woj-
ny trzynastoletniej, ktore rozpoczeto si¢ 29 111 1454 r., por. M. Biskup, Trzynastoletnia wojna...,
s. 156-157 i nn.
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Oczywiscie w przypadku ostrzatu Patacu nie mamy informacji o tacznej liczbie
strzalow oddanych w kierunku wybranego celu. Zatozy¢ mozna, ze w niektorych przy-
padkach osiggni¢to zamierzone cele ostrzatu. Natomiast powodow, dla ktorych cate
oblezenie nie zakonczylo si¢ sukcesem, nalezy upatrywa¢ w matych mozliwosciach
wykonywania wytloméw w murach przez dwczesne dziata. Prace obleznicze prowa-
dzono w sposob klasyczy, przeprowadzajac pierwszy szturm juz w pierwszych dniach
dziatan pod Malborkiem. W podzniejszym okresie przystgpiono do systematycznego
ostrzalu umocnien nie tylko z posiadanych dziat, ale i machin miotajgcych. Sitg ognia
oblezniczego i obraz zniszczen z tego tytulu potwierdzaja réwniez listy wystane
w grudniu 1410 r. przez 6wczesnego wielkiego mistrza Henryka von Plauen do ksiazat
Rzeszy, w ktorych pisal, ze krol Wihadystaw Jagietto ,,dzien i noc dziatami, blidami,
podkopami i wszelkiego rodzaju urzadzeniami, az po dziesiaty tydzien straszliwie ata-
kowat, ostrzeliwat i szturmowal”. Podobny wydzwigk ma pismo ze schytku grudnia
tegoz roku, informujace o zniszczeniach catych odcinkéw murdéw i1 wiez przez ostrzat
artyleryjski i podkopy'®>.

Oblezenie Glogowa, jedno z ostatnich wielkich przedsigwzigc¢ tego rodzaju w Euro-
pie Srodkowej w czasach $redniowiecza, prowadzily wojska wegierskie pod dowodz-
twem Wilhelma von Tettau, dziatajacego na mocy rozkazow krola Macieja Korwina.
Okoto 19 maja 1488 r. cztery tysigce zbrojnych rozpoczety prace, ktore miaty trwac
niemal pot roku. Wtascicielem miasta byt ksigze glogowsko-zaganski Jan I1. Byto ono
dobrze przygotowane do obrony. Uprzedzajgc zdarzenia, wyburzono czg$¢ zabudowy
miejskiej, aby utrudni¢ atakujacym ukrycie stanowisk za budynkami. Osrodek ten
posiadal tez dobre wyposazenie w bron palng, wiadomo bowiem, ze spis z 1479 r.
wykazal posiadanie 25 hakownic (w tym 10 miedzianych) oraz 19 wielkich puszek,
w tym nowa wielka puszke spizowa oraz pewnag liczbe starszych ,,steynbuchszen”.
Byta to tylko cze$¢ armaty miejskiej, a jej uzupetnieniem byly wlasne zasoby ksigcia
jak i przystanych wojsk zacigznych'®.

Na poczatku dziatania wojenne koncentowaty si¢ na zamknigciu linii oblezenia od
strony Odry, przed czym mieszczanie bronili si¢ ostrzeliwujac atakujacych z broni pal-
nej ustawionej na wyspie tumskiej i mostowej bastei $w. Jerzego. Dopiero wzmocnienie
sit oblegajacych positkami, umozliwilo w sierpniu zamknigcie pierscienia obl¢zenia,
ktory sktadat si¢ z dwoch rzedow palisad i dwoch fos oraz siedmiu ziemnych bastei.
Wydtuzajace si¢ zmagania, spowodowaty, ze Maciej Korwin zmuszony byt rozestaé
listy z prosbami o positki. Pisma te czgsto dotyczyty artylerii oblgzniczej. Krolowi
szczegblnie miato zalezeé na wielkich bombardach Wroctawia'®’ i Swidnicy'®.

195 Cytat za S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna ..., s. 505: ,(...)
tagund nacht mit buchsen, bleiden, undigraben und allirley stormesgeczuges bis in dy czende woche
jemmerlich czuwarf czu schok und czustormethe”.

1% M. Golinski, Uzbrojenie mieszczanskie..., s. 46-47; tenze, Dzialania wojenne..., s. 55.

Y7 Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Konigs Matthias Corvinus, zweite Abthei-
lung: 1479-1490, Scriptores Rerum Silesiacarum, Bd. 14, ed. B. Kronthal, H. Wendt, Breslau 1894,
s. 145, nr 491: ,,(...) mochte ihm die Breslauer die Biichse mit Pulver und Steinen, welche sie frither
zugesagt hitten, leihen. Ausserdem mdochten sie aber noch eine Biichse, die grosste, die sie hétten,
stellen und mit Steinenn versehen®. Prosbe te¢ powtorzono jeszcze 27 czerwca, zwigkszajac zapotrze-
bowanie do dwdch dziat, por. ibidem, s. 157, nr 508; M. Golifiski, Dzialania wojenne..., s. 56.

98 Politische Correspondenz...,s. 152, nr 500: ,,0Och schicket zuhant keyn der Sweydnitz, das sy
dy grosse bochse fertig haben mit allir zugehorunge, schermen wnd mit steynem, pulvir (...)".
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Bombarda wroctawska przybyta pod koniec sierpnia na wozie ciggnigtym przez
24 konie, a $widnicka w zaprzegu 32-konnym, dopiero 8 wrzesnia. Wielko$¢ sity
pociaggowej uzytej do ich przetransportowania, pozwala sadzi¢, ze dzialo $widnic-
kie bylo o V4 wigksze od wroctawskiego, ale najwickszym i tak miata by¢ bombarda
legnicka ksiecia Fryderyka. Wielkie dziata rozpoczety bombardowanie muréow miej-
skich od 15 wrzesnia i kontynuowaty je przez 2 tygodnie. Ostrzeliwano brame¢ Szpro-
tawska (Brzostowska), a pociski miaty spowodowaé zniszczenie jej oraz potozonych
w poblizu dwoch wiez i muru je spajajacego'®.

Wkrotce jednak jedna z wycieczek urzadzona przez obroncow poniszczyta kosze
ziemne ostaniajace dziata. W obawie przed ich utratg, wycofano je z dotychczasowej
pozycji, przenoszac na Ostrow Tumski. Z tej nowej ,,siedziby” ostrzal wznowiono
dopiero po trzech tygodniach, kierujac go na kaplice $w. Jerzego, przeksztatcong przez
Glogowian w punkt ogniowy, ostaniajacy potozong przy nim Brame¢ Odrzanskg wraz
z zamkiem. Wedlug naocznego $wiadka tych zdarzen, jednego dnia na ten obiekt
miato spas¢ 120 wielkich kul, nie liczac pociskow z mniejszych dziat (hufnic) i broni
recznej. Z bombardy $widnickiej miano wowczas oddaé 17 strzatow, z legnickiej 14
do czasu az zniszczyta ja eksplozja, a podobny los spotkat takze tego dnia Srednie
dziato z Wroctawia®®. By¢ moze pozostatoscig po tych wydarzeniach jest pocisk (nr
kat. 332), kalibru okoto 50 cm, przechowywany na dziedzincu zamku w Glogowie.
Niestety nie wiemy, z ktorego z uzytych dzial mogtby on ewentualnie pochodzié.
Ostrzat musial by¢ jednak mato skuteczny, bowiem przeprowadzony wkrétce po nim
szturm nie przynidst powodzenia. Dalsze dziatania zbrojne ograniczyty si¢ juz tylko
do blokady o$rodka i ngkajacego ostrzatu. Miasto poddato si¢ dopiero 16 listopada,
jednak przedtem Jerzy Podiebradowic, zig¢ ksigcia Jana I1 zdotal opusci¢ mury mia-
sta. Fakt ten $wiadczy, Ze pier$cien oblgzenia nie byt jednak zbyt szczelny®'.

Przebieg dziatan pod Gtogowem, dowodzi, ze przy oblgzeniu wigkszych osrodkow
z uzyciem nawet najci¢zszej artylerii, u schytku XV w. nadal trudno byto osiggnaé
wymierne sukcesy. W tym przypadku pomimo zburzenia cz¢$ci umocnien (w okolicy
bramy Szprotawskiej), nie udato si¢ przeprowadzi¢ szturmu zakonczonego sukcesem,
i 0 poddaniu miasta i zamku w gtéwnej mierze zadecydowato zmeczenie zatogi, gtod
i brak widokow na odsiecz, niz rzeczywiste zniszczenia obwarowan. W tym wzgledzie
jest to sytuacja wlasciwie analogiczna do oméwionego wczesniej Malborka. Takze tutaj
artyleria wyrzadzila znaczne szkody jednostkowe, takie jak czeSciowe zniszczenie

19 Goerlizter Rathsannalen, cz. 1, ed. J. L. Haupt, Scriptores Rerum Lusaticarum, Neue Folge,
Bd. 2, Goerlitz 1841, s. 58, ,,Es hat auch der gemelte konigliche houbtmann der Bressler, Sweydnit-
zer, vnd Lignitzer grosse Buchssen, nach schaffunge komtat gefordet vand vor Glogaw furen lassen,
dorawss denn vil schosse geschehn seint, also das das Brostische thor mitsampt dem thorme doselbst
vnnd tzwee weigheuser auch dy Stadmawer dortzwischen gar sint zuschossen vnnd nydergeleget”;
Kaspar Borgeni, Rocznik glogowski..., s. 134, 135; M. Golinski, Dziatania wojenne..., s. 56

200 Marcus Kyntsch von Zobten, Herzog Hans..., s. 16: ,,Da die Hungern hin stiirmen giengen,
geschahe es, dass diesen Tag aus den Biichsen geschahen viel mancherley Schiissen, als zwantzig
und hundert Schoss aus dem grossen, ohn alle kleine Biichsen, als Haufenetzigen und Handbiichsen
aus der Schweidnitschen einen Tag XVII. Schoss, aus Hertzog Friedrich von Liegnitz vierzehn
Schoss, diese zusprang densleben Tag”; Goerlizter Rathsannalen..., s. 58: ,(...) vand der Besler
mittelbuchssen eine, jdach hat man dieselbige pastey mit storme nich gewynnen mugen”; Kaspar
Borgeni, Rocznik glogowski. .., s. 137.

201 M. Golinski, Dziafania wojenne..., s. 56-57.
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Patacu Wielkiego Mistrza czy kilku bram. Nie byta jednak w stanie wykona¢ takiego
wylomu w murach, aby do ich opanowania mozna byto posta¢ oddziaty piechoty?’2.

Jeszcze gorzej wypada pod tym wzgledem proba oblgzenia Wroctawia przez woj-
ska Kazimierza i Wtadystawa Jagiellonczykéw w 1474 r. Wroctaw stanowil wowczas
gltéwny punkt w linii oborny utworzonej przez Macieja Korwina. Wojska polsko-
-czeskie pomimo ogromnej przewagi sit (okoto 80 tys. zbrojnych) wtasciwie nie zde-
cydowaty sie na podjecie regularnego oblgzenia miasta, probujac je tylko blokowac
od konca pazdziernika do poczatku grudnia. Zdziesigtkowani glodem, chorobami
1 trudnymi warunkami atmosferycznymi, zmuszeni zostali do odstapienia od muréow,
ponoszac przy tym straty od cigzkiej artylerii®®.

Podsumowujac uwarunkowania taktyczne zwigzane z oble¢Zeniami, zauwazy¢
nalezy, ze stanowiska ogniowe starano si¢ zatozy¢ oczywiscie jak najblizej wybranego
obiektu (por. tab. 11). Czesto dystans ten nie przekraczat 100 m, nie zauwazylismy row-
niez, aby wraz z rozwojem artylerii wzrost on znaczaco w 2 pot. XV w. Mniej danych
posiadamy w odniesieniu do zasiegu recznej broni palnej, ale przyklady z zamkow
Lopata i Siénu dowodza, ze byt to przewaznie dystans od 90 do 125 m. Zwykle dzia-
tania obleznicze byty dostosowane do zastanych: warunkow terenowych, uktadu sieci
droznej oraz zabudowy zamkowej Iub miejskiej. Przewaznie w pierwszej kolejnosci
starano si¢ zablokowaé glowne trakty prowadzace do docelowego obiektu. Miato to
odcia¢ obroncow od kontaktow ze $wiatem zewnetrznym, pozbawi¢ ich mozliwo$ci
dostarczania pozywienia, materiatbw wojennych oraz positkow zbrojnych. W pew-
nym stopniu zabezpieczato tez przez wypadami (wycieczkami) zatogi. Postapiono
tak podczas oblezenia zamku Hus w 1441 r., gdzie atakujacy zbudowali stanowisko
blokujace na skrzyzowaniu drog do niego prowadzacych, a obok usytuowali pozycje
ogniowa*™. W dziataniach pod zamkiem Corn$téjn w latach 1464-1465 postarano si¢
wylgczy¢ z ruchu oba trakty prowadzace do twierdzy>®.

Teren wokot zamku czy miasta warunkowal sposob prowadzenia prac oblezniczych.
Stanowiska ogniowe, starano si¢ oczywiscie zalozy¢ w jak najwiekszej liczbie, aby
zwigkszy¢ skalg zniszczen, a jednoczesnie rozproszyc¢ sity obroncéw. Nie zawsze byto
to jednak wykonalne. W przypadku siedziby krolewskiej w Novym Hradzie u Kunratic,
posadowienie zamku na trojkatnym wywyzszeniu umozliwiato prowadzenie ostrzatu
tylko z jednego kierunku. W przypadku zamkéw Lichnice oraz Cornstéjn blokada
1 ostrzat byly prowadzone z dwdch stron. Z kolei uksztattowanie terenu wykluczyto
dziatania pod zamkiem Lopata z kieruku potludniowego. W przypadkach zamkow

202 Jednym z niewielu przyktadéw oblezenia duzego osrodka miejskiego zakonczonego sukce-
sem sg dzialania tureckie pod Konstantynopolem w 1453 r. Jednak sity wowczas uzyte (m. in. ilo$¢
i jako$¢ zastosowanej artylerii) wykraczaly zdecydowanie poza standardy srodkowoeuropejskie, por.
np. S. Runciman, Upadek Konstantynopola 1453, Warszawa 1994, s. 78, 94; D. Nicolle, Upadek Kon-
stantynopola 1453, Warszawa 2011, s. 13-17, 46, 51-52; C. Oman, Sztuka wojenna w sredniowieczu. ..,
t.3,s.215.

203 P, Eschenloer, Staadtschreibers zu Breslau. Geschichten der Staadt Breslau. .., s. 312; M. Go-
linski, Dziatania wojenne..., s. 55; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 264-265; M. Plewczynski, Wojny
Jagiellonow..., s. 82; R. Hes, Wroctaw migdzy trzema krélestwami..., s. 55-56.

204 J. Anderle, Z. Prochazka, V. Svabek, Hrad Hus a jeho oblezeni, CB, t. 3, 1993, s. 134-135,
ryc. 1, 3, 4.

205 7. Mé&tinsky, M. Placek, Terénni poziistatky fortifikacnich systémii v predpoli hradu Corn-
Stéjna (k. u. Bitov, okr. Znojmo), CB, t. 2, 1991, s. 163-166, 170-172, ryc. 1-4.
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Karlstejn, Bechyné¢ oraz miasta Chojnice, Zrddla pisane pos§wiadczaja bombardowanie
umocnien az z czterech kierunkow.

Przy lokalizacji stanowisk artyleryjskich starano si¢ nie tylko podsunac je na jak
najblizszg odleglosc, ale takze wykorzystaé ewentualne przewyzszenia terenu, tak aby
pozycja oblegajacych byla potozona powyzej obiektu ostrzeliwanego. Przewyzszenie
pozycji oblgzniczej utatwialo celowanie, ale jednoczesnie zabezpieczato w znacznym
stopniu przed ostrzatem obroncoéw. Przy oblezeniu zamku Hus, polozonego na wyso-
kosci 740 m.n.p.m., pozycje oblegajacych zostaty zatozone na wzgdrzach o wysoko-
$ci 763-765 m.n.p.m. Uzyskano wiec przewyzszenie na poziomie 23-25 m>%, Badania
archeologiczne zamku Rokstejn na Morawach ujawnily w okolicy istnienie dwoch pozy-
cji oblezniczych. Pierwsza goérowata nad obroncami o 35-45 m, druga o 10-15 m, przy
odlegtosci okoto 200 m?*”. Podobng zalezno$¢ udato si¢ oblegajacym osiagnaé¢ w cza-
sie dziatan pod twierdza Bechyné w 1428 r. Pozycja ogniowa, zalozona w rozwidle-
niu rzeczek Luznica i Smutnd, znajdowata si¢ na S od zamku i byta oddalona od jego
centrum o okoto 250 m. Jednocze$nie byla ona wyniesiona na wysoko$¢ 406-410 m
n.p.m., co przewyzszato o okoto 20 m stanowiska obroncéw potozone na poziomie 380-
390 m n.p.m.>® Z kolei w przypadku zamku Cornstéjn pozycja SE byta usytuowana
40 m wyzej od celu, a stanowisko NW o okoto 30 m. Dystans wyniost 220-275 m?%.

Nie zawsze uksztattowanie terenu pozwalato na tak dogodne posadowienie sta-
nowisk oblgzniczych. Musiano si¢ wowczas zadowoli¢ ostrzatem z nizej potozonych
stanowisk. Jak pamigtamy, w przypadku Bolestawca nad Prosng bylo to okoto 15 m.
Gtowne zatozenie zamku Lopata byt wywyzszone ponad otaczajacy go teren o okoto
40 m od strony S po 10-20 m od strony N i W*°, W takich przypadkach to obroncy
mieli lepszy wglad w pozycje przeciwnika. Zmuszalo to oblegajacych do budowania
roéznego rodzaju konstrukeji zabezpieczajacych przed ostrzatem?'.

Dyskusyjna jest natomiast kwestia uzycia broni palnej w obronie zamkow
i miast. O ile zastosowanie w takim wypadku recznej broni palnej z oczywistych
wgledow nie budzi watpliwosci (ryc. 37: 2), to juz obrona w oparciu o cigzkie dziala
wywotuje polaryzacje pogladow badaczy. Wydaje sie, ze duzo racji ma T. Durdik
wskazujac na rézne funkcje artylerii wsrod oblegajacych i obroncéw. Ci pierwsi, sta-
rali si¢ przede wszystkim w dostatecznym stopniu oslabi¢ umocnienia murowane,
tak aby przez wylomy w murach wykona¢ decydujacy szturm. Jednoczesnie celem
byli tez sami obroncy, i wysitki koncentrowano takze na probach ich wyeliminowania.
W tym celu stosowano wiec zaré6wno najci¢zsze dziata burzace (bombardy) jak i 1zej-
sza kalibrowo artyleri¢ (taras$nice, hufnice lub foglerze) skuteczna przede wszystkim

206 J. Anderle, Z. Prochézka, V. Svabek, Hrad Hus. .., ryc. 1; J. Mazackova, Obléhaci postaveni
u hradu Rokstejna, AH, t. 36, z. 1, 2011, s. 71; taze, Rokstejn castle (Czech Republic): archaeological
evidence of military activites, [w:] Weapons bring Peace? Warfware in Medieval and Early Modern
Europe, red. L. Marek, Wroctaw 2013, s. 280.

207 J. Mazackova, Obléhaci postaveni..., s. 71, ryc. 7-9; taze, Rokstejn castle..., s. 277-280,
ryc. 18-22.

208 J. Kypta, J. Richterova, Tabor obléhatelii z doby husitskych vdlek u Bechyné..., s. 117, ryc. 1.

209 7. Métinsky, M. Placek, Terénni pozistatky..., s. 162-163, ryc. 1; J. Mazackova, Rokstejn
castle..., s. 280.

210 M. Novobilsky, Obléhdni hradu Lopaty..., s. 11-12, ryc. 6, 80.

21 Szerzej na temat konstrukcji ochron stanowisk oblezniczych por. P. Meduna, Povrchovy
priizkum komplexu obléhacich praci u Konopiste z let 1467-1468, CB, t. 4, 1994, s. 248-249, ryc. 7.
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Ryc. 37. Obrona muréw z uzyciem broni palnej: 1 — artyleria w wiezach zamkowych, scena z Bitwy

pod Legnica, Tablica Bernardyriska, okoto 1440, Muzeum Narodowe w Warszawie, wg Z. Zygulski

jun., Stawne bitwy..., ryc. 75; 2 — obrona muréw zamkowych reczna bronig palna, Eberhard Win-
decke, Geschichte des Kaiser Sigismunt..., fol. 196r.

przeciwko sile zywej i zabudowie mieszkalnej. Natomiast w przypadku obroncoéw nie
zachodzita konieczno$¢ niszczenia umocnien, a przede wszystkim likwidacja zotnierzy
ostrzeliwujacych mury oraz same stanowiska artyleryjskie. Z tego wzgledu decydujaca
role odgrywata tutaj artyleria lekka oraz rgczna bron palna®. Nie bylo konieczno-
$ci stosowania amunicji wielkokalibrowej, gdyz do wyeliminowania pojedynczego
zolnieza wystarczat pocisk z hakownicy lub tarasnicy. Uzycie ciezkich dzial w obronie
uniemozliwiat tez po prostu brak miejsca na ustawienie tak wielkich gabarytowo luf.
Z pewnoscig niewystarczajacy byt do tego celu, zwykle niewielki rozmiarami, dziedzi-
niec zamkowy. Nie bez znaczenia bylby w tym przypadku brak kontaktu wzrokowego
z celem, wptywajacy na ograniczone mozliwosci kierowania ogniem jak réwniez mata
szybkostrzelno$¢ najwigkszych dzial. Lekkie dziata mozna natomiast bylo ulokowa¢ na
przystosowanych do tego tarasach. Inne z pewnoscia ustawioano rowniez w wiezach
wyposazonych w odpowiednie strzelnice. Mozliwos¢ takiej obrony po$wiadcza nam
ikonografia, jak np. przedstawienie obrony zamku legnickiego przed Tatarami wyobra-
zone na Tablicy Bernardynskiej z pot. XV w. (ryc. 37: 1). Interesujagcych w tym miejscu
danych dostarczaja nam takze zrodta pisane. Jan Dtugosz opisujac oblezenie Malborka
1410 r. zanotowal, ze ,,...Krdl Polski Wtadystaw nakazawszy tej samej nocy wciggnaé
ciezkie dziata do ko$ciota miejskiego [$w. Jana], bez przerwy bije z nich w zamek™'3,
Jest to zatem opis zbiezny wymowa z przedstawieniem z Tablicy Bernardynskiej.

22 T. Durdik, K otdzce uZiti palnych zbrani pii obrané stiedovékych fortyfikact, Hlaska, t. X1V,
z. 1,2003, s. 16; J. Varhanik, Obrana stredovékého hradu palnymi zbranémi, AH, t. 27,2002, s. 136.

2 Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 10 i 11, s. 153-154; Joannis Dlugossii Annales..., liber X et
XI, s. 132: ,,Sed et Polonie rex Wladislaus nocte eadem bombardis maioribus in ecclesiam opidi
introductis continua percussione ex illis castrum quatit”.
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O stusznosci powyzszych ustalen swiadczy tez wielko$¢ strzelnic, ktére mozna
obserwowaé w $redniowiecznych murach. Opisywana wieza ogniowa na zamku Cesky
Sternberk (Tabl. LXXVIIT) ma waskie, prostokatne strzelnice dostosowane wytacznie
do uzycia hakownic oraz tarasnic w poziomie dolnym. Z kolei powszechne w $re-
dniowieczu strzelnice ,,kluczowe”, jak mozna sadzi¢ na podstawie ich wielkos$ci, byly
z reguty przeznaczone dla artylerii odpowiadajacej kalibrem tarasnicom i hakowni-
com watowym?'*,

W ciezkie dziata byly z pewnoscia wyposazone duze miasta, ktore byly w posia-
daniu nie tylko odpowiedniego parku artyleryjskiego, ale przede wszystki dyspono-
waty miejscem na ustawienie bombard. Potwierdza to przyklad obl¢zenia Wroclawia
przez oddzialy Kazimierza i Wiadystawa Jagielloficzykoéw w 1474 1. Jeden z pociskédw,
o wadze cetnara wystrzelony zza miejskich umocnien wyrzadzit w ich szeregach zna-
czace szkody?'®. W dziata burzgce byty z pewnos$cia takze wyposazone wicksze zamki,
ktore miaty odpowiednio duze podzamcze gdzie tego rodzaju artyleri¢ mozna byto
ewentualnie ustawi¢. Potwierdzeniem tych informacji sg zapisy dotyczace arsenatow
zamkow krzyzackich, w ktorych przechowywano takze bombardy najwigkszego kali-
bru. O tym, Ze nie byty to tylko zbrojownie ze sprzgtem, ktdry w razie potrzeby wysy-
tano pod oblegane punkty, Swiadczy przyktad zamku w Tucholi, z ktérego w 1433 r.
dwukrotnie ostrzeliwano z bombardy wojska polskie*'s.

Jednak do szerszego upowszechnienia si¢ ci¢zkiej artylerii w obronie twierdz
doszto dopiero w X VI stuleciu wraz z rozpowszechnienie si¢ fortyfikacji bastejowych,
ale przede wszystkim bastionowych, z przystosowanymi do tego celu stanowiskami®'’,

214 Np. L. Holl, Sopron koépkori varosfalai. Jelentés az 1961-64. évi dsatdsokrol, Archaeologiai
Ertesitd, t. 94, 1967, ryc. 3, 12-13, 26-29, 33-34; tenze, Sopron kéépkori varosfala, cz 11, idem, t. 95,
1968, ryc. 6-14; Feuerwaffen und Stadtmauern. Angaben zur Entwicklung der Wehrarchitektur
des 15. Jahrhunderts, Acta Archaeologica Academiae Scientarum Hungaricae, t. 33, z. 1-4, 1981,
ryc. 18-21, 33-35; T. Durdik, K otdzce..., s. 16; J. Varhanik, Obrana..., s. 133, 134, 136, ryc. 7, 8, 10.

215 Por. rozdziat 111, przypis 203.

26 Jana Dlugosza Roczniki..., ks. 11 1 12, s. 102, 111; Joannis Dlugossii Annales..., liber XII,
s. 87, 96; M. Glosek, Bron palna..., s. 162; M. Haftka, Zamki krzyzackie..., s. 336

27 Np. T. Durdik, K otazce..., s. 16; J. Bogdanowski, Architektura obronna w krajobrazie Pol-
ski. Od Biskupina do Westerplatte, Warszawa 1996, s. 99-105, 106-110.
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I'V. TECHNIKI PRODUKCJI SREDNIOWIECZNEJ BRONI OGNIOWEJ I AMUNICJI

Analiza zebranych w pracy zabytkow srodkowoeuropejskiej broni palnej dowodzi,
ze w $redniowieczu do produkcji luf stosowano rownorzednie dwie techniki. Lufy
mozna bylo odla¢ z miedzi lub jej stopow, a od schytku XV w. w ograniczonym zakre-
sie takze z zelaza'. Ten ostatni surowiec zwykle wykorzystywano jednak do produkcji
egzemplarzy kutych. W zaleznos$ci od zamierzonej wielkos$ci 1 kalibru projektowanej
broni, wykonywano ja z pojedynczego kawatka metalu lub tez laczono z szeregu sztab
i obreczy.

Przyjmuje sie, ze do polowy XV w. ,,puszki” lane z brazu przewazaly nad egzem-
plarzami kutymi z Zelaza. Tezy tej dowodzi inwentarz z Bratyslawy z 1443 r., z kto-
rego wynika, ze na 120 posiadanych przez miasto réznorodnych luf, wigkszo$¢ byla
odlana z brazu. W grupie 22 tara$nic, tylko co czwarta byla zelazna. Zblizone pro-
porcje obserwujemy rowniez w przypadku artylerii strzelajacej kulami kamiennymi.
7 19 sztuk takich dzial, zaledwie jedno wykute bylo z zelaza. Powyzsza zasada jest
tez czytelna w odniesieniu do broni recznej. Tutaj na 28 hakownic, tylko jedna to
okaz zelazny?. Podobna sytuacja miata miejsce w 1 pot. XV w. w morawskim Znoj-
mie®. Z uwagi na wysokg cen¢ surowcow uzywanych do produkcji luf bragzowych,
czyli miedzi, cyny i otowiu, wychodzace z uzytku okazy przetapiano z przeznacze-
niem do wykonania nowych, nowoczes$niejszych egzemplarzy. To samo czyniono
z destruktami dziat rozerwanymi wybuchem. Aby nie by¢ gotostownym przytoczymy
kilka przyktadow. W 1440 r. w Bratystawie kupiono wielki mozdzierz za 38,5 funta
denaréw wiedenskich, a jego waga mogta wynosi¢ okoto 73 cetnaréw (ponad 4 tony).
Mozdzierz ten nastepnie, nie bez problemow, rozbito na kawatki, ktore byty potem spo-
zytkowane jako wsad do pieca przy odlewaniu nowego dziata*. Takze podczas odlewa-
nia dziata w ludwisarni w Chebie w 1452 r., jako materiatu na nowa lufe uzyto m. in.
starej ,,puszki”, ktorg wczesniej kowale musieli rozbi¢®. Podobny los spotkat wielkie
dziato, odlane za czaso6w Wactawa IV, zwane ,,Chmelik”, o wadze okoto 3'4-3% tony.

' Juz w poczatkach XV w., w Europie Zachodniej, podjeto pierwsze proby odlewania dziat
z zelaza, ale byly to doswiadczenia jednostkowe, gdyz trudno bylo uzyskac dostatecznie dobra
jakos¢ produktu, czesto uzyskany wyrob byt zbyt twardy i kruchy, por. O. Johannsen, Die Anwen-
dung des Gusseisens im Geschiitzwesen des Mittelalters und der Renaissance, ZTHWK, t. 8, z. 1-2,
1918/1920, s. 12-14, ryc. 7-9; J. Piaskowski, Technologia dawnych odlewow artystycznych, Krakow
1981, s. 145; A. R. Williams, The Sword and the Crucible. A History of the Metallurgy of European
Swords up to the 16" Century, Leiden-Boston 2012, s. 192-195.

2 J. Durdik, Pracovni postupy v bratislavské puskarské huti v 1. polovinie 15. stoleti, Historie
a Vojenstvi, z. 3, 1957, s. 302; tenze, Bratislavsky inventar palnych zbrani z r. 1443, Historie a Vo-
jenstvi, z. 4, 1967, s. 573-592.

3 J. Durdik, Znojemské puskarstvi v prvni tietinié 15. stoleti, Historie a Vojenstvi, z. 1, 1955,
s. 62-63. W latach budzetowych 1421/1422 i 1425/1426 nie wykonano zadnej lufy dziatowe;j z Zelaza,
natomiast odlano ich 11 z miedzi i jej stopéw. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku produkcji
i zakupow recznej broni palnej, por. ibidem, s. 64-66.

4 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 304.

5 J. Durdik, Palne zbrané a puskaii v Chebu v letech 1450-1470, Historie a Vojenstvi, z. 4,
1965, s. 523. Proceder taki mamy poswiadczony takze dla Dubrownika. W 1452 r. rozbito tam
wielkie dziato, przeznaczajac uzyskany surowiec na nowa lufe, dostosowana do strzelania kulami
o wadze 250 funtow, por. W. Wilinbachow, Poczgtkowy okres rozwoju broni palnej w krajach sto-
wianskich, KHNT, t. VIIL, nr 2, 1963, s. 222.
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Przetrwalo ono zawieruchy rewolucji husyckiej, ale u schytku XVI w. zadecydowano
0 jego przetopieniu na nowa fontanng w Pradze®. Wiasnie z tej przyczyny, tak popu-
larne w Sredniowieczu lufy z brazu lub miedzi tak rzadko dochowaty si¢ do czaséw
nam wspolczesnych’.

Po potowie XV stulecia lufy kute z zelaza zaczynajg dominowaé w biezacej produk-
¢ji wojennej. Przyczyne upowszechnienia si¢ tej techniki nalezy upatrywac w rozwoju
zaktadow kowalskich wykorzystujacych site wody do napedu urzadzen kuzniczych.
Proces ten po$§wiadczaja takze wspomniane rachunki z Bratystawy. Po 1450 r. zanie-
chano produkcji luf rgcznej broni palnej w tamtejszej ludwisarni, zlecania przekazujac
miejscowym puszkarzom. Poniewaz procesy wykonywania luf broni ogniowej, roz-
nig si¢ zasadniczo technologia, w zalezno$ci od zastosowanych surowcow, cykle te
zostang omowione oddzielnie.

IV. 1 OpLEWNICTWO

LUFY ARTYLERYJSKIE

Dla rekonstrukcji procesu odlewania luf artyleryjskich na obszarze Europy Srod-
kowej dysponujemy szeregiem cennych zrédet. Naleza do nich przede wszystkim
przekazy pisane, ktére w znacznej mierze mozemy uzupetni¢ o informacje pozyskane
w trakcie badan archeologicznych. Dzigki temu mozemy pozna¢ wigkszo$¢ zagad-
nien zwigzanych z procesem odlewnictwa. Najwigksze znaczenie maja tutaj dane
zawarte w rachunkach wegierskiej wowczas Bratystawy z lat 40-tych XV w., jak réw-
niez rachunki z Malborka pochodzace z lat 1399-1409. Ze $redniowiecza nie znamy
natomiast zadnego traktatu, ktory bylby poswigcony temu procesowi. Najstarszym
zrodtem, ktore mozemy wykorzysta¢ w naszych studiach, jest dzielo Vavtince Kiicky
z BitySky, powstate w Pradze w latach 60-tych XVTI stulecia®. Wykracza ono poza
ramy chronologiczne pracy, niemniej jednak moze by¢ z powodzeniem wykorzystane
w odniesieniu do metod takze $redniowiecznych, gdyz przez caty okres odlewania
dziat tadowanych odprzodowo technika ta niewiele si¢ zmienita. Niewatpliwie wazny
poznawczo jest takze proces odlewania dzwonow opisany przez Teofila Prezbitera
w poczatkach XII stulecia’.

Odlewanie lufy dziatowej, zwlaszcza duzego kalibru, niosto ze sobg wiele kompli-
kacji 1 nie zawsze konczylo si¢ pomyslnie. Sztandarowym przyktadem sa trudnosci
w przedsiewzigciu, ktore podjeto w ludwisarni w Bratystawie w 1440 r. Prace nad
wielkim dziatem rozpoczeto 8 kwietnia od przywiezienia gliny do wykonania formy
odlewniczej 1 jej przygotowania. Zabiegi te trwaty do 11 maja, ale juz podczas odle-
wania forma pekta, a material wylat si¢ do ziemi. Nastepnego dnia, tj. 12 maja, prace
wznowiono 1 ukonczono je w ciggu miesigca, bowiem 9 czerwca dzialo byto gotowe

¢ R. Tecl, Palnd vyzbroj mésta Tabora v 15. a prvé poloviné 16. stoleti, Husitsky Tabor, t. 16,

2009, s. 344.

7 V. Ustohal, K. Stransky, V. Hanak, Hdkovnice ze Slovdcké Pidy, Slovacko, t. 33, 1991-1992,
s. 159.

8 Vavrince Kricky z BitySky Navod k liti a pFipravé dél, kuli, hmoZdiru, zvonii, konvi ke zveddni
vody, k vodotryskiim a p. cetnymi kresbami opatieny, Praha 1947.

9 Teofil Prezbiter, Diversarum Artium Schedula, Sredniowieczny zbior przepiséw o sztukach
rozmaitych, ed. S. Kobielus, Krakow 1998.
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Ryc. 38. Rdzen formy ustawiony na koztach i zaopatrzony w mechanizm obrotowy, wg A. Hildred,
Weapons of Warre..., ryc. 2.98: a.

i poddano je pracom wykanczajacym. Niestety w czasie prob przeprowadzonych 7
lipca Iufa pgkla. Jak stwierdzono, winne okazaly si¢ zbyt cienko zaprojektowane
$cianki. Niezrazeni tymi niepowodzeniami puszkarze przystapili jesienia, 12 wrze-
$nia do trzeciej proby, i juz 1 pazdziernika nowg form¢ zalano stopem. Ponownie
nie udato si¢ unikng¢ trudnos$ci przy zalewaniu formy. Byly one jednak mniejsze niz
przy pierwszej probie. Najpewniej forma nie ulegta wickszym uszkodzeniom, gdyz za
kilka dni, 6 pazdziernika, proces, z sukcesem, powtorzono. Dalej prace postepowaly
juz sprawnie, i 12 pazdziernika dziato bylo gotowe, a 9 grudnia przeszto pomysl-
nie probne strzelania'®. Oczywiscie opisany przypadek jest skrajny, bowiem odlanie
dwoch mniejszych ,,puszek” na kule kamienne w tym samym zaktadzie trwato zaled-
wie miesige —od 17 pazdziernika do 24 listopada 1440 r."! Podobne problemy towarzy-
szyly odlewaniu wielkiej bombardy krzyzackiej w 1408 r., kiedy to musiano ponownie
wykona¢ komore prochowg'?.

Jak zatem w praktyce wygladat ten skomplikowany proces technologiczny? Mozna
podzieli¢ go na pig¢ podstawowych etapow: 1 — przygotowanie formy odlewniczej,
2 — przygotowanie surowcow, 3 — wykonanie pieca (opcjonalnie), 4 — stopienie surow-
cOw 1 napelnienie formy, 5 — prace wykanczajace i probne strzelanie®.

Pierwszy etap nalezat z pewnoscia do najwazniejszych, a ewentualne bledy wow-
czas popelnione rzutowatly na efekt dalszych prac. Forma sktadata si¢ z dwoch cze-
$ci, czyli ciata formy oraz zwykle zelaznego lub rzadziej drewnianego rdzenia, ktory
po wyjeciu tworzyt wewnetrzny przewdd lufy (ryc. 38).

W przypadku bombardy odlanej w Bratystawie, prace rozpoczeto od pozyskania
odpowiedniego gatunku gliny. Przywieziono ja z najblizszych okolic miasta, ogdtem

10

J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 305.

" Ibidem, s. 305.

12 G. Zabinski, The Grose Bochse — A Teutonic Supergun from 1408, FAH, fasc. XXV, 2012,
s. 32.

13 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 305; Z. Nemcova, Pociatky puskdrskeho remesla v Brati-
slave, Vojenska historia, z. 2, 1998, s. 88; A. Vycislik, Vyrobcovia pusiek v Bratislave v 15. storoci,
Zbornik SNM, t. 63, Historia, t. 9, 1969, s. 76-77. Nieco odmiennie zagadnienie to przedstawia
V. Schmidtchen, Die Feuerwaffen des Deutschen Ritterordens bis zur Schlacht bei Tannenberg
1410. Bestinde, Funktion und Kosten, Dargestellt Anhalt der Wirtschaftbiicher des Ordens von 1374
bis 1410, Liineburg 1977, s. 52-53.

14 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 306; Z. Nemcova, Pociatky..., s. 88.
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osiem wozow'. Jej ilo$¢ okazala si¢ jednak niewystarczajgca, a by¢ moze i jako$¢
nie byla najwyzsza, gdyz zdecydowano si¢ na dodatkowy transport az z austriac-
kiego Prelekirchen. Glina, bez uplastycznienia, byla jednak tylko surowym mate-
riatem, 1 nalezato ja wpierw wygnie$¢, aby nie zawierata zanieczyszczen i dobrze
wymiesza¢. Dodawano do niej wowczas rozne sktadniki polepszajace jej elastycz-
nos¢. W dwezesnym okresie byl to zwykle 16j zwierzecy's. Taki dodatek stosowano
nie tylko Bratystawie, podobne informacje mamy tez z Brunszwiku z 1427 r., Hil-
desheim z 1431 r. oraz ze Zgorzelca'’. Masa gliniana, procz tego, ze musiata by¢ pla-
styczna, winna by¢ takze porowata, aby umozliwi¢ odpowiednig wymiang gazows.
W tym celu wykorzystywano wiele sktadnikow pochodzenia naturalnego: odchody
konia lub krowy'®, pocigta stome. W Bratystawie byt to pocicty len, kupowany od 0sob
zajmujacych si¢ jego cieciem — postrzygaczy. Mozna bylo tez wykorzysta¢ odpadki
konopne”. Dodatek surowcow organicznych do masy glinianej przyspieszal takze
wysychanie formy?.

Takze Vaviinec Kric¢ka zalecat rozpoczgcie pracy od przygotowania zelaznego
rdzenia i nalozenia na niego wczes$niej wyrobionej gliny: ,,Jadro do dé€l aneb krnezu
ma byti tak: aby vzal Zelezny a na néj dal hlinu stlousti miné nez kule (...). K t€ém
jadrim vSechném mas vziti hlinu s koniskymi lejny a s chlupy, ale na krnezu mas vziti
s kravskymi, a také s chlupy, ze jest mekcejsi, aby snaz vysel”?!. Do masy glinianej
nalezalo zatem dodawa¢ odchody konskie lub krowie, co ciekawe te ostanie mialy
utatwia¢ oddzielenie rdzenia od modelu.

W dalszej kolejnosci, po dodaniu wymienionych sktadnikow, mase¢ wyrabiano, tak
aby byta plastyczna, a poszczegodlne sktadniki uleglty doktadnemu wymieszaniu i row-
nomiernemu roztozeniu. Byta to praca mozolna i zajmowata kilka dni. W przypadku
»puszki” z Bratystawy, do pierwszej proby mase urabiano 8 dni, do proby drugiej
7 dni, a do trzeciej juz tylko 5 dni*.

Przygotowanie masy glinianej umozliwiato przejécie do zasadniczego procesu
wykonywania formy. Bylo to przedsigwzigcie niezwykle zlozone, a konieczny byt

15 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 306: ,,Item (...) 1 furman, der 8 korib laym gefuert hat zu
den form zu den pugsen...”.

16 J. Piaskowski, Technologia dawnych..., s. 119; J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 307: ,,Item
auch haben wir gekauft den pugsenmaistern zu den form 1 1b. unsleicht per 6 dn...“

17" B. Rathgen, Das Geschiitz in Mittelalter, Berlin 1928, s. 286, 294; Codex Diplomaticus Lu-
sitiae Superioris, Bd. 11/2 (1429-1437), ed. R. Jecht, Gorlitz 1901, s. 356.

8 Vavrince Kiicky z BitySky Navod..., s. 11. Do przepisu tego jeszcze wrocimy w dalszej cze$ci
rozdziatu.

1 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 308: ,,Item umb scherwoll (...) zu den klainern zwain form
zu den puxen Y2 Ib. dn w. (...)* oraz ,,It. hab wir gekauft von dem Wolfgang Scherer ein vessel scher-
woll in den puxenhof zu den form umb 8 gr...*; Z. Nemcova, Pociatky..., s. 88.

20 B. Rathgen, Das Geschiitz..., s. 300. Dodawanie do masy glinianej skrawkéw plotna lub
konopi zalecat w pracy z 1467 r. Kristobulos, tworca wielkiej bombardy tureckiej zwanej ,,Bombar-
da Mohameta”, uzytej podczas oblezenia Konstantynopola, por. J. Piaskowski, Technologia daw-
nych..., s. 116-117; M. Dabrowska, Proces odlewania dzial w lejni malborskiej w XV wieku, AHP,
t. 18, 2009, s. 28. Ttumaczenie tekstu na j. angielski por. A. R. Wiliams, A. J. R. Paterson, 4 Turkish
bronze cannon in the Tower of London, Gladius, t. XVII, 1986, s. 186: ,,clay was mixed with linen
and other fibres to reinforce it, then made into a cylindrical core”.

2 Vavrince Kricky z Bitysky Ndavod.. ., s. 11.

22 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 308.
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Ryc. 39. Suszenie fatszywego modelu dziata, wg A. Hildred, Weapons of Warre..., ryc. 2.98: b.

w nim udziat takze innych specjalistow, zwlaszcza kowali i §lusarzy, gdyz istniata
potrzeba wykorzystania wielu elementow z zelaza. Do odlania lufy niezbedne byto
uprzednie przygotowanie falszywego modelu dziala. Na rdzen zwykle wybierano
zelazny pret o odpowiedniej $rednicy. Na jednym z koncoéw byl on zaopatrzony
w otwor na gwozdz, stuzacy do wyciggniecia rdzenia z gotowego modelu. W opisywa-
nym przypadku zelazo na rdzen kosztowato 3174 groszy czeskich?. Do wspomnianego
preta mocowano takze zelazny krzyz, ktorego konce ramion wyznaczaty $rednice
fatszywego modelu. Nastepnie na rdzen naktadano wspomniane $cinki tekstylne Iub
okrecano stoma, a na to z kolei dawano warstwy gliny formierskiej az do zadanej gru-
bosci. Cato$¢ nastgpnie poddawano doktadnemu suszeniu nad ogniem (ryc. 39). Potem
wierzchnig powierzchnie¢ modelu smarowano obficie tojem zwierzgcym, aby mozna
go bylo tatwiej oddzieli¢ od formy?.

W zapiskach bratystawskich brak na ten temat informacji, ale ksiggi rachunkowe
z Chebu pod rokiem 1452 wymieniajg zakup i zuzycie wosku do produkecji dziat. Stoso-
wano go przy modelowaniu roznych dekoracyjnych elementow projektowanego dziata.
Po wysuszeniu i podgrzaniu modelu, wosk topniat i wchtanial si¢ do formy robigc
miejsce pod metal®’. Wydatki na wosk spozytkowany przy produkcji dzial wymieniaja
takze rachunki malborskie z lat 1408-1409. Przyktadowo we wrzesniu 1408 r. zaku-
piono ,,/ steyn wachs bochsengissern zu den grosen bochsen”, w maju roku nastep-
nego nabyto ,,3 pfunt wachs ouch zu den bochsen”, podobnie w nastgpnym miesigcu
,»10 pfunt wachs zur bochsenforme zu rinkoren”. Wosk ten zuzyto przede wszystkim
na odlanie w Malborku wielkiej bombardy?®. Przyktadem lufy $rodkowoeuropejskiej
ozdobionej plastyka figuralna jest obecnie jedynie hufnica z Kurzetnika (nr kat. 102,
Tabl. LXXXIV, LXXXV), ale z pewnos$cia nie byly to w $redniowieczu przypadki

2 J. Durdik, Pracovni postupy...,s. 309: ,,Item das ich dy gros stangen zu Anders mal gepessert
hat und ain nagel dardurich gemach hab., do man dy form mit gehebet hat 60 dn.*, 311.

24 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 309; J. Piaskowski, Technologia dawnych..., s. 119, ryc. 52.
Por. takze wytyczne Teofila Prezbitera, ktory zalecat naktadanie gliny cienkimi warstwami (na dwa
palce), tak aby kolejna warstwa byta dodawana na wyschnigta juz poprzednia. Nastepnie doradzat
dodanie naktadanej r¢koma warstwy foju i wyréwnanie jej powierzchni rozgrzanym, zelaznym
narzedziem, por. Teofil Prezbiter, Diversarum Atrium..., s. 146.

% J. Durdik, Palne zbrané a puskari v Chebu...,s. 527-528, np.: ,,It. geben 28 gr. fur wags, pech
und pir (...)”; J. Piaskowski, Technologia dawnych..., s. 122.

% Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, ed. E. von Joachim, Konigsberg 1896,
s. 483, 496, 502, 544-545, 558; por takze, G. Zabinski, The Grose Bochse..., s. 31, 34, tab. 2.
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Ryc. 40. Forma odlewnicza wzmocniona zelaznymi taSmami i obr¢czami, wg A. Hildred, Weapons
of Warre..., ryc. 2.98: d.

odosobnione. W tym celu najlepiej bylo wykona¢ odpowiednie modele woskowe, dla
kazdego elementu osobny. Zamocowane do fatszywego modelu elementy pokrywano
razem z nim ttuszczem?’.

W tym momencie gotowy byl juz model falszywy, i mozna byto przystgpi¢ do
wykonywania wilasciwej formy. Znoéw warstwami naktadano gling formierska na
odpowiednig grubos¢. Nastepnie catos¢ okuwano zelaznymi obrgczami i tasmami.
Miato to zabezpieczy¢ forme przed peknieciem spowodowanym dzialaniem wysokiej
temperatury oraz ci$nieniem — naciskiem wywieranym przez ptynny metal®. Potem
wciskano jeszcze gling w przestrzen pomi¢dzy zelaznymi wzmocnieniami (ryc. 40).
Konieczno$¢ wzmocnienia formy obreczami nakazywat takze Vaviinec Kficka:
»(...) da$ na to Siny a vobruce na déle Zelezny a kazdy obru¢ od jednoho asi dlani a §inu
vedly velkosti a stlousti vosmi anebo miné aneb vice (...)"%.

Jednoczesnie wewnatrz formy mozna byto umiesci¢ modele uchwytéw, ktore miaty
pozniej stuzy¢ do podnoszenia lufy dziatowej W tym miejscu wazne byto rowniez,
doktadne wysuszenie formy przed rozpocze¢ciem odlewania, a za najlepszy opat uwa-
zany byt wegiel drzewny. Potwierdzajg to zapiski z Chebu z 1451 r.3° Gdy cato$¢ byta
juz odpowiednio nagrzana, wowczas rozpuszczata si¢ warstwa tluszczu pomiedzy

27 JIT

guram, tehdy musi§ vziti figury v kameng, aby voskovy obracoval, a nemas-li, tehdy vezmes tyto
z volova; a vezmi hliny dobry hrnéifsky, a vezmi flasi dfevennnou nebo Zeleznou, jakou mas, a ten
kus (bud’ dfevenny aneb vooloveny) namazes$ Spikem aneb volejem Inénym (aneb jaky mas, ale
$pik sndze se zase vyvafi), a das to té flaSe, a tu hlinu pfipravnou a budes tladiti, jestlize Sroub
mas. A pak-1i Sroubu nemas, tehdy vahu muize$ udélati a vytlacti. A potom nechas, at’ sama od
sebe uschne, a usnchnouc, das hrnciti vypaliti®; por. takze J. Piaskowski, Technologia dawnych...,
s. 122; tenze, Technologia odlewania luf armatnich w XVI-XVIII wieku, Przeglad Odlewnictwa,
t. 32, 1982, s. 34.

2 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 310. Teofil Prezbiter zalecat, aby odlegto$ci pomig¢dzy
tasmami zelaznymi nie byly wigeksze niz na szeroko$¢ dloni, a cato$¢ nalezato jeszcze dwukrot-
nie oblozy¢ glina; por. Teofil Prezbiter, Diversarum Artium..., s. 147: ,,Dumque tertio argilla per
omnia fuerit siccata, circumpone ferreos circulos tam dense, ut non plus sit inter duos circu-
los quam latitudo manus, quibus circulis duas argillas superpone”; J. Piaskowski, Technologia
dawnych...,s. 125.

¥ Vavrince Kricky z BitySky Navod ..., s. 12.

30 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 311; tenze, Palne zbrané a puskarii v Chebu...,s. 527: ,,Item
mer geben fur Koln dem Steinmeczen, als er die furm abtriigknat®.
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formg a modelem fatszywym, i mozna je bylo tatwo rozdzieli¢®'. Wysuszona forma
byta juz pozbawiona resztek wody dodawanej w procesie urabiania masy gliniane;.
Po wysuszeniu, calag powierzchni¢ wewnetrzng nacierano gruba warstwa kredy?®.
W odniesieniu do catego procesu, mozna zauwazyc¢, ze whasciwie identyczny zasob
narze¢dzi i materialow byt wykorzystany w pracach w ludwisarniach w: Landshut
w 1424 1. oraz Zgorzelcu w 1424, 14251 1430 r.*®

Zakonczony etap zwigzany z wykonaniem fatszywego modelu i wlasciwej formy
dziala pozwalat przystapi¢ do kolejnej waznej czynno$ci — budowy stanowiska odlew-
niczego. W tym celu kopano duzy dot, wigkszy niz wykonana forma, i obktadano go
po bokach i na dnie, twardym drewnem, najcz¢séciej dgbowym, ale wykorzystywano
tez inne gatunki drzew li§ciastych?*. Dno jamy moszczono jeszcze stoma®. Do przygo-
towanego dotu mozna byto winda opusci¢ forme, ktéra nastepnie zasypywano ziemia
i ubijano, tak aby znajdowata si¢ w pionie**. W tym momencie w formie ustawiano
rdzen, odpowiedni dla kalibru projektowanej lufy. Niezwykle wazne byto przy tym
aby byl on ustawiony w $rodku formy?’.

Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, czy lufy odlewano poczynajac od wylotu
czy od dna? W pierwszym wariancie, wszystkie zanieczyszczenia wystepujace
w stopie kumulowaty si¢ w czg$ci komorowej. Takze para wodna, ktora tworzyta
si¢ w kontakcie gorgcego metalu z chtodng forma, sprzyjata powstawaniu gazow,
pozostawiajacych w materiale puste przestrzenie obnizajace jakos¢ wyrobu.
W przypadku, gdy najpierw zalewano dno, zanieczyszczenia i gazy zbieraty
si¢ u wylotu lufy, ale tam mialy mozliwo§¢ wydostania si¢ na zewnatrz. W tym
przypadku zapiski bratystawskie nie daja nam jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie. Z pewnos$cig dnem do dotu odlano bragzowa hufnice z okoto 1400 r. prze-
chowywang w Berlinie. Pecherze powietrza, ktore utworzyty w jej czesci dennej
pusta przestrzen przyczynilty si¢ do zniszczenia lufy*®. O tego rodzaju niedosko-
nalos$ciach wyroboéw posrednio informuje takze zapis z czeskich Starych latopi-
sow z 1513 r. ,,V ponedé€li po Bozim téle [30 maja] stiileli v Praze za Zlichovem
z nového mozdife smérem k opusténému hradu. Pii prvnim vystielu zlstala koule
celd, pti druhém a tfetim vystielu se koule roztrhly a také mozdif se u prachovnice

3V Vavrince Kricky z BitySky Navod ..., s. 13: ,voheti do ni udélas stoje (...), a tak se také vosk
vtahne do hliny. A kdyz zase vystydne, vundas z ni hlinu tu (...)”; J. Piaskowski, Technologia daw-
nych...,s. 122.

32 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 312; J. Piaskowski, Technologia odlewania..., s. 128.

3 B. Rathgen, Das Geschiitz... s. 300; Codex Diplomaticus..., Bd. 11/1, ed. R. Jecht, Gorlitz
1896-1999, s. 243; Codex Diplomaticus..., Bd. 11/2..., s. 159, 160, 198.

3% J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 313:,, (...) umb holcz den czymerleuten auch in puxenhof™
oraz ,,1 furman mit 2 rossen, der durr holcz in den puxenhof gefuet hat (...).”

55 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 313: ,,umb schabstrob, darauf man dy form im puxenhof
gesaczt hat (...)“

36 Tak samo Teofil Prezbiter, Diversarum Artium..., s. 150: ,(...) et sint qui semper circueant
cum lignis obtusis mediocriter impingendo et pedibus fortiter calcando, ut terra quae imponitur
formam premat, ne cum pondus aeris infunditur”.

37 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 312; J. Piaskowski, Technologia dawnych..., s. 129. Mozna
bylo rowniez odla¢ petng lufe (bez wstawiania rdzenia), a nastepnie odpowiednimi $widrami roz-
wierci¢ kanat na kulg.

38 H. Miiller, Alte Geschiitze. Kostbare Stiicke aus der Sammlung des Museums, Berlin 1968,
s. 12-13.
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roztrh1”*. Najstabszg cze$cia dziata okazata si¢ wigc komora prochowa, zbyt staba,
aby sprostac¢ cisnieniu gazow ze spalonego tadunku.

Wraz ze zlozeniem formy i ustawieniem jej w jamie, mozna bylo przystapi¢ do
budowy pieca, ktorego zadaniem bylo stopienie materiatu na lufe. Jak pokazuja zapisy,
w Bratystawie przez dtuzszy czas korzystano z tego samego pieca, co jest odmienne
od sytuacji np. ze Zgorzelca, gdzie za kazdym razem budowano nowe stanowisko*’.
Piec bratystawski byl wzniesiony na planie kota z cegiel, a jego Sciany obtozono item
z dodatkiem soli. Temperatur¢ zwigkszano z pomoca miechéw. Przy pierwszej probie
odlania dziata byto ich az 14, potem ich liczbe¢ zmniejszono. Ustawiano je przy piecu
jeszeze przed jego rozpaleniem. Z piecem taczono je za pomocg glinianych lejkdéw, na
tyle dtugich aby temperatura rozgrzanego pieca nie uszkodzita skoérzanych miechow.
Otwor spustowy w piecu taczono z forma rynna, przed odlewaniem doktadnie wyma-
zang tojem, aby metal dobrze sptywal*. O przygotowaniu osobnych kanatéw dopro-
wadzajacych stopiony metal do form wspomnina Vaviinec Kfic¢ka: ,,A tak potom bud’
zvonovu aneb délovou formu dobie zatamujes a vSudy Cisté, az nahoru; a potom udélas
zlabky kolika formam chce$ aneb kolik budes liti; a zastavy kazdému a Spery také
pfimazes. A tak bude$ jmiti vSecko hotovo k Smelcovani a udélas zlabek a vypalis™?.

W dalszej kolejnosci przygotowywano materiat na stop. Jesli zamierzano ze sta-
rego dziata odla¢ nowe, jak to byto w przypadku kupionego w Bratystawie mozdzierza
czy starej lufy z Chebu, wpierw nalezalo je rozbi¢. Nie bylo to jednak takie proste.
W Bratystawie przy zadaniu tym pracowato siedmiu robotnikéw przez dwa dni pod
kierunkiem puszkarza®. Praca nie szta szybko pomimo zastosowania wielkiego mtota
oraz kowadta. Dopiero mocne zagrzanie dziata przyspieszyto prace nad jego destruk-
cjg*. Takze podczas odlewania dziata w ludwisarni w Chebie w 1452 r. na material na
nowa lufe spozytkowano m. in. starszy wyrob, ktory wezeéniej kowale musieli rozbié.
Pomagali sobie przy tym podgrzewajac stare dziato®. Po rozbiciu takiej lufy, materiat
nalezalo rozdrobni¢ tak, aby byt on jednorodny. Ztomu nie nalezato jednak dodawaé
wiecej niz 10-20 funtoéw na 100 funtow czystej miedzi*.

Przygotowane sktadniki uktadano w piecu do stopienia. Material na przyszte dziato
byt wazony, a potem robotnicy po rusztowaniu uktadali go na przemian z warstwami
wegla drzewnego®. Aby uktad warstw byt prawidlowy, ubijano je od gory specjalnym

% Ze starych latopisit ceskych, ed. J. Porék, J. KaSpar, Praha 1980, s. 352.

4 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 314; B. Rathgen, Das Geschiitz..., s. 349. Podobnie byto
w Brunszwiku i w Landshut w 1 pot. XV w., por. B. Rathgen, Das Geschiitz..., s. 285, 300.

4 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 315.

2 Vavrince Kricky z BitysSky Ndavod..., s. 13.

#J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 315: ,Item (...) im puxenhof 7 aribatern, als man den mor-
ser zuslagen wolden haben und mochten nicht (...)".

#J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 315: ,It. (...) hab. wir geben dem maister Niklassen (...) mit
sein gesellen, als sy den morser zuslagen haben mit unser smieden und mit dem fewr umbgienngen
umb padgelt und umb 1 halb malfaise 36 new dn. facit %2 1b 6 dn. w.“

#J. Durdik, Palne zbrané a puskari v Chebu..., s. 523: ,Item geben dem Holbecken 13 gr 1
meissner fur pir den smiden, als man die pugssen zuslag® oraz ,,Item geben 11 gr fur 13 segk koln,
als man die gross pugssen prach®.

4 J. Piaskowski, Technologia odlewania..., s. 35.

47 Taki sam sposoOb zalecat Teofil Prezbiter w przypadku przygotowywania wsadu do odle-
wania dzwonu, por. Teofil Prezbiter, Diversarum Artium..., s. 117: ,,Quod ipsum diligenter et caute

220



zelaznym dragiem (stemplem). Gdy wszystko bylo juz gotowe, rozpalano wsad w piecu,
a do pracy przystepowali robotnicy obstugujacy miechy. Po kilku godzinach zwigk-
szania zaru, puszkarz kontrolowat temperature materiatu. Stopien nagrzania sktadni-
kéw sprawdzano wyjmujac kawatek metalu obcggami lub przez specjalny wziernik.
Jesli stawat si¢ on juz plastyczny, oznaczat to ze wsad osigga wlasciwg temperature.
W chwili kiedy sktadniki catkiem si¢ stopity, wybijano czop z otworu spustowego
w piecu i metal wyptywal napetniajac forme. Dla lepszego splywania materiatu oraz
aby doktadnie wypelnit on przygotowana forme, przed wybiciem czopa spustowego
mozna byto dodac jeszcze cyny, jednak juz w niewielkiej ilo$ci®®.

Duzo uwagi przygotowaniu pieca odlewniczego, stopienia sktadnikow i zalewaniu
formy na lufe poswiecit Vaviinec Kticka, bowiem od tej czynno$ci w znacznej mie-
rze zalezala uzyskana jako$¢ wyrobu. Zalecal przede wszystkim ostroznos¢, powolne
rozpalanie pieca, czyli ptynnos$¢ procesu®. Rowniez Teofil Prezbiter odradzat rozgrze-
wanie pieca od razu do pelnej temperatury, sugerujac jej stopniowe zwickszanie i jej
regulacje ilo$cig wttaczanego przez miechy powietrza™.

Juz po zalaniu formy stopem musiano jeszcze odczekaé, az cato§¢ dostatecznie
stezeje. Dopiero na drugi dzien odkopywano forme, i wyciagano ja z jamy. Potem
przychodzita kolej na delikatne rozbijanie jej dragami i wyciagnigcie lufy. Z pomoca
hartowanych narzedziu usuwano zbedne nadlewy czy tez pozostalosci wypalonej
gliny. W przypadku lejni bratystawskiej od zgrubnego oczyszczenia po o§miu dniach
pracy lufa byla wygtadzona. Na koniec wyrownywano jej przewod wewngetrzny.
W tym celu stosowano $widry (nebiger) o odpowiedniej $rednicy. Z ich pomoca
mozna bylo rozwierci¢ wewnetrzny przewdd do zadanego kalibru. O stosowaniu tego
rodzaju urzadzen informujg nas nie tylko rachunki bratystawskie ale takze ze Zgo-
rzelca, gdzie w 1432 r. rozwiercono tym sposobem diugg tarasnice™. Swidry byly tez

fieri debet, id est, ut primo carbones imponatur, deinde lapidis minutiae superfundantur, rursumque
carbones et denuo lapis”.

4 J. Piaskowski, Technologia odlewania..., s. 35, 36; tenze, Technologia dawnych..., s. 175.

¥ Vavrince Kricky z BitySky Navod..., s. 13-14: , Nejprvé takto vyslichtujes ¢isté pec a zadélas
¢ep na popel a zandas hlinou trochu a vsadi$ tam méd’ a bude$ pomalu, udaje ohen, $melcovati, az
trochu se pec vyhieje; a okno zandas, ne vsecko, dole spustis, aby nedosahlo asi maly pidi. A kdyz
se vyhfeje, tehdy muzes dati tuzsi vohen, a vzdycky po polinku ptikladati, tim cast&ji nez prvé;
a kdyz se rozpusti, tehdy zamichaje sprubujes a bud’ k zvoniim neb k d€lim, na¢ Smelcujes, jest-li
¢echo potiebujes, tehdy pridej. A kdyz dobfe jest, kaze$ jednomu u pece bejti, aby michal, a druhy,
aby hledé€l zastavy vytahovati, kdyz mu kazes, a kdyz by protrhoval, aby plechem zandal aneb lopa-
tou; a sam, vezma zelezo k vyrazeni, i vyrazi$ ¢ep a pomalu budes poustéti, az bude plna ta forma,
a kazic zastavu vytahnouti, i pusti§ do druhno, a tak do kolika chces”.

50 Teofil Prezbiter, Diversarum Artium..., s. 150: ,,(...) atque intermisce carbones adiciens abun-
danter superius, interiectisque ignitis carbonibus fac ut folles incipiant flare, primo mediocriter,
deinde magis ac magis”.

St J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 318. Wlasciwie identyczna kolejnos¢ i zalecenia por. Teofil
Prezbiter, Diversarum Artium..., s. 153: ,,Qua eiecta, ipsa forma iterum erigatur super terram; sicque
stet, donc exterius omnio refrigeretur; sicque frangatur argilla et circuli eiciantur, et quicquid ina-
equale exterius fuerit, malleis acutis incidatur”.

52 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 319; Codex Diplomaticus..., Bd. 1I/1..., s. 271-272,
w 1426 r.: ,,Item dem buchsenmeister vor ein nebeger, die nuvin buchssin us zu boren 4 gr* oraz
Codex Diplomaticus..., Bd. 11/2..., s. 362-363, w 1432 r.: ,,Item Peter von Reichinbach nebiger zu
machin, dy lange tharrasbuchse zu boren (...) 3 sol. minus 3 gr*.
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na wyposazeniu ratusza w Elblagu w 1413 r., a spisy z 1432 oraz 1434 r. odnotowaty
ich obecno$¢ w zbrojowni na zamku w Matej Nieszawie™.

Na koniec wykonywano kanal zaptonowy, ktérego przewodd czyszczono matym
$widerkiem. Dalej juz tylko $lusarze i kowale oprawiali lawete, 1 dziato mozna byto
odda¢ na probne strzelania. Za okucie toza pod wzmiankowang wielka bombarde
z Bratystawy zaptacono 5 skojcéw oraz 50 denaréw wiedenskich oraz spozytkowano
az dwa cetnary zelaza®*.

Przedstawione powyzej opisy dotyczace procesu odlewniczego mozemy skore-
lowa¢ z danymi, ktérych dostarczajg nam zabytki archeologiczne, dodatkowo prze-
badane metaloznawczo. W przypadku artylerii jestesmy w dos$¢ korzystnej sytuacji,
gdyz do analizy mozemy wykorzysta¢ zarowno relikty form odlewniczych jak i ory-
ginalne lufy.

Interesujacych danych odnos$nie do produkcji luf bragzowych dostarczyty bada-
nia archeologiczne prowadzone na terenie dawnej ludwisarni w Malborku przez
M. Dabrowska z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN. Odkryte relikty zabudowy
rzemies$lniczej na Przedzamczu, umozliwily nie tylko rozpoznanie architektury
zwigzanej ze Sredniowieczng ludwisarnig®, ale dostarczyly wielu zabytkow arche-
ologicznych pozostatych po procesie odlewniczym. Z naszego punktu widzenia naj-
ciekawszymi znaleziskami sg pozostalosci po formach odlewniczych uzywanych
w procesie produkcji luf. Lacznie pozyskano okoto 300 glinianych fragmentow, cze-
sto wraz z metalicznymi naciekami oraz ponad 1300 utamkéw wykonanych z gliny
1 metalu, okreslonych jako pozostatosci po formach gliniano-metalowych. Odkryto
takze nieksztattne grudki o zielonkawym zabarwieniu, dowodzacym duzej zawarto-
$ci miedzi®.

Wykonane zabiegi konserwatorskie pozwolity zrekonstruowaé kilka wiekszych
fragmentow form glinianych. Dzigki temu mozliwe stato si¢ okreslenie zewngtrznych
$rednic wykonywanych w Malborku matryc (Tabl. CXVIII: 2-3, 6). Uzyskane warto-
$ci oscyluja w granicach od 33 do 43 c¢m $rednicy. Pozyskane elementy majg grubos¢
od 3-5,5 cm i ksztalt, Swiadczacy, ze odlewane lufy miaty form¢ walca, odpowiednig
dla najstarszych dziat. Odkryte fragmenty charakteryzuje wielowarstwowo$¢ Scianek
i gtadka wewnetrzna powierzchnia dowodzaca przylegania do gtadkich powierzchni
metalowych. Od strony zewngtrznej sg one porowate, spekane i nie maja zachowanych
powtok. Obserwacja ich przetomoéw pozwala stwierdzi¢, ze gling natozono w kilku
warstwach. Byta ona schudzona domieszka drobnoziarnistego piasku. W zapewnianiu
wlasciwej wymiany gazowej mial pomoc dodatek todyg traw i turzyc. Na niektorych

3 W Elblagu $widry takie okreslono jako duze, a ogotem bylo ich 13, por. A. R. Chodynski,
The Stores of Arms in the Town Hall of Elbing at the Beginning of the 15" Century, FAH, fasc. IX,
1996, s. 22; tenze, Inwentarz broni palnej w ratuszu elblgskim z 1413 roku, RE, t. 15,1997, s. 75, 78:
,Item so sin do 13 grosse nefeger dy roren do mete czu boren”. Na zamku w Matej Nieszawie duze
$widry, w liczbie od dwoch do trzech odnotowaty spisy z lat 1432 i 1434, por. Das Grosse Amter-
buch des Deutschen Ordens, ed. E. Zismer, Danzig 1921, s. 484: ,,3 grose nebiger® i dalej na s. 485:
,,2 grosse nebeger*.

54 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 320.

% Byl to budynek, o r6znym sposobie fundamentowania, dtugosci 53 i szerokosci 12,5 m.

% M. Dagbrowska, Badania archeologiczno-architektoniczne na terenie Zamku Niskiego
w Malborku w latach 1998-2004, [w:] XV Sesja Pomorzoznawcza, red. G. Nawrolska, Elblag 2007,
s. 307-308; tejze, Proces..., s. 22-26.
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utamkach zaobserwowano 3-4 mm wglebienia, ktore na odlanej lufie mogty tworzy¢
dookolne obrecze wzmacniajgce lub tylko ozdobne®’.

Obok reliktéow form stricte glinianych pozyskano réwniez fragmenty, w ktorych
od strony wewnegtrznej pierwszg warstwe o grubosci 1-1,5 ¢cm stanowit metal (Tabl.
CXVIII: 4-5). Analizy sktadu chemicznego tych utamkoéw wykazaty duzg zwartosé
tlenkéw miedzi od 49,64 do 68,78%, przy znaczacym udziale krzemionki i tlenkow
cyny. Podobnie jak w grupie pierwszej, fragmenty te maja gltadkie powierzchnie
wewnetrzne, za$ od strony zewnetrznej przylegata do nich warstwa szarej, wypalo-
nej gliny, analogiczna jak w pierwszej grupie opisanych reliktow matryc. Zrekon-
struowana zewngtrzna $rednica wyrobu to okoto 35 cm. Mogly to by¢ pozostatosci
po formach wielokrotnego uzytku, sktadajacych sie z dwoch czgsci. Po ich zalaniu
metalem, mozliwe bytoby ich rozdzielenie, wydobycie gotowego produktu i ponowne
uzycie. Takie matryce wielokrotnego uzytku z pewnoscig przyspieszytyby proces pro-
dukcyjny, ale jednocze$nie jeszcze bardziej by go skomplikowaly. Nie mozna zatem
wykluczyé, ze sa to jednak zwykte formy gliniane, ale z metalowym wzmocnieniem™.
To ostatnie spostrzezenie jest tym bardziej prawdopodobne, ze o metalowo-glinianych
matrycach do produkcji luf dzialowych milcza dostepne zrodtia.

Zrekonstruowane $rednice zewngtrzne form, mieszczace si¢ przedziale 33-43 cm,
pozwalaja z pewnym przyblizeniem okresli¢ srednice powstajacych dziat. MielibySmy
zatem do czynienia ze $redniej i duzej wielkosci bombardami. W zbiorach zamku
w Malborku znajduje si¢ obecnie 155 kamiennych kul dziatowych, o $rednicach od
skromnych 17 do poteznych 56 cm. W grupie tej szczego6lnie licznie reprezentowane sg
wladnie kalibry powyzej 30 cm (Tabl. CXIII: 4-8). Niestety, nie znamy ich doktadne;j
chronologii, jak i okoliczno$ci zdeponowania (zbrojownia, oblgzenia?). Apriorycznie
mozna jednak zatozy¢, ze przynajmniej czg$¢ z nich mogla stanowi¢ wtasnie amunicje
do dziat wyprodukowanych w tutejszej ludwisarni, i przyjetych na stan wyposazenia
zamku malborskiego.

Analizujac rachunki z zamku malborskiego zaobserwowa¢ mozna dynamiczny
wzrost wydatkow na zakup i1 produkcje¢ broni palnej juz w pierwszej dekadzie XV w.
Podczas, gdy jeszcze w 1404 r. spozytkowano na ten cel jedynie niespetna 60 grzywien,
to juz w nastepnych latach (1408-1409) koszty te osiggnety poziom 1475 grzywien®.
Nalezy réwniez wspomnie¢, ze w zapisce kronikarskiej z lat 1408-1409 wspomniano,
ze giser Jan z Dzierzgonia odlat dziato ,,tak wielkie jakiego nie ma we wszystkich
krajach niemieckich ani w Polsce ani na Wegrzech™®. Analiza wydatkow na surowce

57 M. Dabrowska, Badania..., s. 309-310; tejze, Proces..., s. 27, 32, ryc. 11.

8 M. Dabrowska, Badania..., s. 310-311; tejze, Proces..., s. 27-28.

% B. Rathgen, Das Geschiitz..., s. 403-409; W. Swictostawski, Koszty broni palnej palnej i jej
uzycia w panstwie krzyzackim w Prusach na poczqgtku XV wieku, SMHW, t. XXXV, 1993, s. 23;
J. Szymczak, Poczqtki broni palnej w Polsce (1383-1533), £.6dz 2004, s. 107, 185; V. Schmidtchen,
Die Feuerwaffen..., s. 78; M. Dabrowska, Proces..., s. 41; I. Stepinski, G. Zabinski, P. Strzyz, The
light field cannon from Kurzetnik — a unique example of medieval artillery (against the background
of development of firearms in the Teutonic Order’s state in Prussia), AMM, t. 9, 2013, s. 170-171.

80 Johanns von Posilge, Officials von Pomosenien, Chronik des Landes Preussen (von 1360 an,
fortgesetzt bis 1419) zeuglich mit den den auf Preussen beziiglichen Abschnitten aus der Chronik
Detmar’s von Liibeck, ed. E. Sthrelke, Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. 3, Leipzig 1866, s. 292:
,»Ouch wart czu Marienburg gegoszin eyne grosze buchsze in desim zomir von czwen stuckin, der
gliche nicht was grose yn allin Dutschin landin, noch czu Polan, noch czu Ungern*.
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przeprowadzona przez G. Zabifiskiego, przekonuje ze chodzi o lufe wazaca okoto
13,5 tony, a jej kaliber mogt oscylowaé w granicach 50-55 cm. Wéréd wzmiankowa-
nego zbioru kamiennych kul dzialowych z Malborka znajduje si¢ pie¢ egzemplarzy
(nr kat. 648-652, Tabl. CXIII: 5) o srednicy od 47 do 49,5 cm oraz dwie kalibru okoto
56 cm. Ich waga przekracza 150 kg. By¢ moze sg to pociski przeznaczone wtasnie dla
owej wielkiej bombardy®'.

Cennym zrédtem poznania jest dla nas réwniez hufnica z Kurzetnika (nr kat. 102)
przebadana pod katem metaloznawczym. Probke pobrano z czeséci dennej lufy. Ana-
liza sktadu wykazata, ze wykonano ja w przewadze z miedzi (Cu) z dodatkiem anty-
monu (Sb). Powiekszenie mikroskopowe obszaru wytypowanego do badan ujawnito
duzg ilo$¢ pecherzykow powietrza w $ciankach jak rdwniez zanieczyszczen zwigza-
nych z jej odlaniem, ktore w przysztosci mogty by¢ powodem rozerwania dziata®.

Jednocze$nie badania hufnicy z Kurzgtnika przekonuja nas, ze wzmianki zrodtowe
informujace o odlewaniu ,,puszek” miedzianych (kopperyne buchsen) nie s3 wynikiem
uproszczonego zapisu rachmistrza, ale rzeczywiscie takie Ilufy byly produkowane,
1 potrafiono je rozrézni¢ od dziat brazowych (eren buchsen). Na zamku w Matej Nie-
szawie w kwietniu 1434 r. wérdd broni palnej strzelajacej kulami otowianymi, wymie-
niono dziewig¢ luf odlanych z miedzi, dziewig¢ kutych z zelaza oraz cztery wykonane
z brazu. W kilka miesiecy pozniej zanotowano jeszcze obecno$¢ dwoch dziat z brazu
na kule kamienne®. Do$¢ doktadne w wymowie sa takze Zrodta czeskie. W 1462 1. na
zamku Helfenburk miaty znajdowa¢ si¢ m. in. ,,II tarasnice médéné v loZiech™*, za$ na
zamku KarlStejn w 1543 1. przechowywano (.. .) item pfed pivnici (.. .) srubnice médéna,
(...) item na v€Zi v sroubku dvé harcovni¢ky mosazné v jednom [0Zi, item nad stud-
nici tarasni¢ka médéna, (...) houfnice na kolach, item téz houfnice médéna™. W tym
przypadku wyraznie odrézniono lufe wykonana z mosigdzu od tych odlanych z miedzi.
Dwie miedziane hufnice wystano w 1454 r. z Bratystawy dla Jana Hunyadego®®.

Z braku innych, poza zabytkiem kurzetnickim, analiz specjalistycznych srodkowo-
europejskich luf dziatowych z miedzi lub brazu, na podstawie analogii mozna stwier-
dzi¢, ze w XIV 1 XV stuleciu dopiero poszukiwano odpowiedniego sktadu stopu do
produkcji luf. Badania przeprowadzone na zabytkach przechowywanych w Niemczech
(ale z r6znych o$rodkow odlewniczych), pozwalaja zauwazy¢, ze najczesciej miedz sta-
nowita okoto 90% (wahania od 87 do 93%) a cyna okoto 10% (od 3 do 12%). Dobrze to
zagadnienie ilustruja $redniowieczne rachunki. I tak np. w 1394 r. we Frankfurcie

o P. Strzyz, Sredniowieczna brov palna w Polsce. Studium archeologiczne, £.0dz 2011, s. 91,
tabl. XXXIII: 3-5; G. Zabinski, The Grose Bochse..., s. 36, ryc. 3.

62 J. Stepinski, G. Zabinski, P. Strzyz, The light field cannon. .., s. 186, ryc. 8, 36, 37.

8 Das Grosse Amterbuch..., s. 484: item 18 lotbuchsen, dorunder sien 9 copperne, 9 iseren,
item 4 eren” oraz s. 485 ,.item 3 eren steynbuchsen”; J. Stepifiski, G. Zabinski, P. Strzyz, The light
field cannon..., s. 177-178.

¢ F. Bene§, O. J. Miltner, Helfenburk v Prachensku a Helfenburk v Litoméricku, PA, t. 10,
1878, s. 231; E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje, zbroj a zbrané doby husitské a predhusitské
(1350-1450), Praha 1956, s. 89; R. Simtinek, Hradni inventdr jako typ pisemnosti a moznosti jeho
badatelského vyuziti (Na prikladu inventari rozmberskych hradii ca. 1450-1470), Husitsky Tabor,
t. 13,2002, s. 243.

% F. Dubsky, Hrad Karlstejn 1. 1543, PA, t. 20, 1903, s. 221.

¢ J. Durdik, Palne zbrané a puskaii v Chebu..., s. 526: ,(...) ain haufnicz, gewegen 4 centner
kuppher, mer ain haufnicz, gewegen 2 centner und 75 pfunt kupfer (...)".
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odlano bombarde z 83 cetnaréw i 20 funtéw miedzi oraz 12 cetnaréw cyny, co prze-
ktada si¢ na jej udziat w stopie na poziomie 12,6%. W 1411 r. w Brunszwiku wykonano
dziato ze 120 cetnarow miedzi i 12 cetnardw cyny co daje obecno$¢ miedzi w stopie
na poziomie 90%. W nieco mniejszej ilosci dodano cyn¢ przy wyrobie ,,puszek” odla-
nych w 1421 r. w Hildesheim (8 % Sn) oraz w Metz w 1441 r. (6,7% Sn)®’. Na wielka
bombarde odlang w Malborku w 1408 r. ztozyty si¢ przede wszystkim miedz w nie-
spetna 88% oraz cyna w ilosci 11,4%°%. Z kolei wielkie dziato tureckie z potowy XV
stulecia zwane ,,Bombardg Mohameta” ma udziat cyny, w zalezno$ci od miejsca
pobrania probki, na poziomie od 4,8 do 10,1%%. Dodatek cyny powyzej 10 funtéw na
100 funtéw miedzi pogarszal wlasciwosci uzyskanego wyrobu, powodujac ze stawat
si¢ on zbyt kruchy™.

Proporcje na stop potrzebny do wykonania petnowartosciowej lufy dziata podawat
Vavtinec Kticka: ,,K délim aneb mozdifiim mas dati na deset centnyit [miedzi] jeden
centnyf tfidceti liber [cyny] a na jeden centnyi médi mas dati patnact liber [cyny], a tu
mas vsaditi do peci”. Przestrzeganie tych zalecen przetozyloby si¢ na udziat cyny na
poziomie okoto 8%. Sa to ogodlne wytyczne, ale ludwisarz podaje takze ile i jakiego
surowca nalezy zuzy¢ w zaleznoS$ci od kalibru dziata czy tez wielkos$ci formy’!.

Niewatpliwie w tym najdawniejszym okresie dzialolejnictwa przy dobieraniu
sktadu surowcowego bazowano przede wszystkim na wtasnym doswiadczeniu i eks-
perymentach jako wiedzy nadrzgdnej. Dopiero okoto pot. X VI stulecia pojawiajg si¢
szerzej dostepne traktaty, mogace stanowi¢ pomoc w tym skomplikowanym procesie’.

LUFY RECZNEJ BRONI PALNEJ

Odmiennie przebiegat proces odlewania Iuf recznej broni palnej. Jak wiadomo, sg
one relatywnie matych rozmiarow, a waga egzemplarzy brazowych rzadko przekracza
15 kg. W przypadku Iuf ze schytku XIV i pierwszych dziesigcioleci XV w. odlewano
je w glinianych formach na wosk tracony. Dopiero pod koniec 1 pol. XV w. opa-
nowano produkcje luf w oparciu o drewniane modele. Zmniejszyto to zdecydowanie
pracochtonnos$¢ produkeji, a jednoczesnie pozwolito na wykonywanie wieloegzempla-
rzowych serii wyrobow o zblizonych parametrach.

Odlewanie luf rgcznej broni palnej w metodzie na wosk tracony sprowadzato
si¢ do wykonania gotowego, woskowego modelu, ktory nastepnie obktadano glina.
Takze w tym przypadku masa gliniana musiata zosta¢ odpowiednio schudzona.

7 J. von Riederer, Metallanalysen von Geschiitzbronzen, ZfTHWK, z. 1, 1972, s. 49-50, 52-53;
J. Piaskowski, Technologia odlewania..., s. 32, 33, tab. 1, 2.

8 G. Zabinski, The Grose Bochse...,s. 32-33, tab. 1.

® A.R. Wiliams, A. J. R. Paterson, A4 Turkish bronze cannon..., s. 190.

0 J. Piaskowski, Technologia dawnych..., s. 142-143.

" Vavrince Kricky z BitySky Navod..., s. 14: ,médi, kdyZ kule vazi volovena vosm liber
a zelezna Sest liber, kamenna pul druhy libry, tehdy vsadi§ médi dvadceti Ctyry centnyfe a das,
tak bude potom vaziti dvatcet centnyit; i pfijde na jednu libru zelezny kule vsaditi étyfi centnyie”.
Natomiast w odniesieniu do mozdzierzy: ,,(...) na jednu libru hliny [na formeg] sedm liber médi;
a ke vSem vécem, i taky na libru dfeva, kdyz vazi formcejch, musis vsaditi sedmnact liber medi”.

2 Np. w 1540 r. w Wenecji wydano prace V. Biringuccio, De la Pirotechnika. Podany w niej
udziat cyny w stopie przygotowywanym na lufy armatnie wynosit od 6,7 do 10,7%, por. np. J. Pia-
skowski, Technologia odlewania..., s. 33, tab. 1; tenze, Technologia dawnych..., s. 142, tab. 13;
M. Dabrowska, Proces..., s. 28.
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W przypadku hakownicy z zamku Otepéd, byly to $cinki welny, a gotowa forme
wygrzano w ogniu. Byla ona zaopatrzona w kanaliki, ktérymi metal mogt doptyna¢
do kazdego jej zakamarka™.

Obfitego zbioru pozostatosci po glinianych formach dostarczyly badania arche-
ologiczne pracowni odlewniczej na zamku Wyszehrad nad Dunajem. Pracownia ta
funkcjonowata najprawdopodobniej od lat 30-tych XV w., o czym $wiadczy moneta
Zygmunta Luksemburskiego znaleziona w wykopie pod fundament zaktadu. Lgcznie
pozyskano kilkadziesigt fragmentdéw glinianych form odlewniczych. Ich interpretacja
nie jest wprawdzie jednoznaczna, ale zapewne nalezy uznac je jako wykorzystywane
w produkcji luf recznej broni palnej. Na ich podstawie mozemy stwierdzié, ze bron
te wykonywano w oparciu o matryce w ksztalcie pustego w §rodku walca. By¢ moze
dzielono je wzdtuz na dwie czg$ci, bowiem wigkszo$¢ reliktow ma wiasnie ksztatt
polowki walca, a podziaty wydaja si¢ by¢ intencjonalnie wykonane (Tabl. CXIX: 1-5).
W jednym przypadku dysponujemy fragmentem, na ktérym prawdopodobnie zacho-
wat si¢ negatyw po czgsci lufy z wezszym wylotem i poszerzong komora prochowa
(Tabl. CXIX: 4). Konce takich form zatykano glinianymi korkami (Tabl. CXIX: 5).
Zachowane $rednice matryc wynosza zwykle okoto 8 cm, przy $rednicy wewngtrznej
okoto 2,5-3 cm™. Bylyby to zatem pozostatosci po formach przeznaczonych do produk-
cji raczej mniejszych piszczeli. W tym przypadku trzeba wspomnie¢, ze z badan zamku
Wyszehrad pochodzi cze$¢ wylotowa lufy wiasnie takiej broni (nr kat. 193, Tabl. X: 4).
Ma ona przekroj okragty, a zachowata si¢ jej partia wylotowa oraz cze$ciowo centralna.
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze Srednica zewngtrzna lufy u wylotu wynosi 2,6 cm,
aprzy koficu wzrasta do 2,9 cm. Kaliber to jedynie 1,1 cm. Wielkosci te do$¢ doktadnie
odpowiadajg parametrom zmierzonym na podstawie zachowanych glinianych reliktow.

W przypadku odlewania luf recznej broni palnej w formach drewnianych, szcze-
goblnie cennych informacji dostarczaja ponownie rachunki miasta Bratystawy z 1440 r.
Podstawg do wykonania lufy byt model, ktory wykonywano w sposob wiasciwie iden-
tyczny jak w przypadku dziat. Do masy glinianej dodawano pocigtg welne oraz 16j
zwierzecy”. Notujemy takze wigkszy udzial w procesie produkcyjnym wosku pszcze-
lego’®, nie zawsze stosowanego przy odlewie dziat. Zaréwno 16j jak i wosk uzywany
byt do wytworzenia ochronnej warstwy pomiedzy formg a odlewem. Drewniany
model przygotowywatl rzezbiarz”’, ktory nastepnie powlekano woskiem Iub tojem,

3 Teofil Prezbiter, Diversarum Artium..., s. 77-78, 155-157; J. Piaskowski, Technologia daw-
nych..., s. 63-64; J. Méll, Otepdd piiskopilinnuselt leitud varspiissi rekonstrueerimine, [w:] Ilusad
asjud. Tihelepanuvidrseid leide Esti arheoloogiakogudest, red. U. Tamala, Tallin 2010, s. 201-201,
210, ryc. 8.

™ V. Mate, Késd kozépkori otviismiihely Visegradon, F6 u. 73. Lel6heylen, mps. niepublikowa-
nej pracy magisterskiej napisanej na Uniwersytecie w Pécs, pod kierunkiem G. Buzas, Pécs 2011,
s. 106-108, 125, 150, tab. 4, tabl. XXI: 1-13, autorowi dzigkuje za udostgpnienie maszynopisu pracy;
tenze, Medieval Firearm mouldings from Visegrad (Hungary), FAH, fasc. XXVI, 2013, s. 79, ryc. 9.

s J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 320: ,It. (...) umb scherwoll in puxenhoff zu form zu hant-
puxen klain und gross 60 dn“ oraz ,,It. (...) umb scherwoll (...) zu den hantpuxenform im puxenhoff
38 dn“ oraz ,,It. (...) in puxenhof 2 1b. unslicht zu hantpuxenform 18 dn*.

J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 320: ,Item in puxenhoff 2lb. wachs auch zu form per
48 dn. w.”
J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 320: ,It. umb hantpuxenform hab wir geben dem drexler
50 dn. w*.



a potem naktadano gling. Cato$¢ wzmacniano zelaznymi obejmami. Obtozony gling
wzorzec doktadnie suszono, wyjmowano drewniany $rodek, a na jego miejsce wkta-
dano, zelazny w tym przypadku rdzef’®. Pomimo, ze jedna drewniana matryca mogta
by¢ wykorzystywana wielokrotnie, nie zawsze znaczyto to, ze uzyskiwano z jej
pomocg identyczne egzemplarze. Wszystko zalezalo od tego jak grubg warstwe gliny
natozono, i jakiej srednicy rdzenia uzyto do wykonania przewodu lufy. Ten sam model
modgt wigc stuzy¢ do wykonywania luf znacznie si¢ od siebie r6znigcych, mozna tez
byto wykona¢ egzemplarze identyczne. Za przyktad dwoch blizniaczych okazéw
hakownic uznaje si¢ wyroby z pracowni we Lwowie sygnowane kroczacymi lew-
kami. Jeden jest obecnie przechowywany w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
(nr kat. 98, Tabl. XTI: 5-7), drugi znajduje si¢ w Muzeum Historycznym we Lwowie™.

Oczywi$cie odlewnie matych piszczeli, rusznic czy nawet hakownic byloby bar-
dzo nieekonomiczne, gdyby w tym celu nalezato za kazdym razem rozpala¢ wielki
piec do topienia metalu. Do produkcji mniejszych wyrobéw uzywano glinianych tygli,
w ktorych topiono niezbgdne sktadniki. Tygle oczywiscie byly zamawiane u garnca-
rzy, w przypadku ludwisarni bratystawskiej byt to Wieden®®. W ten sam sposéb poste-
powano w Zgorzelcu®'. Pozostatosci tygli i naczyn odlewniczych pozyskano takze
w czasie badan pracowni odlewniczej na zamku Wyszehrad®.

Po odlaniu lufy i jej wyjeciu z formy wykonywano otwor zaptonowy oraz wygta-
dzano przewdd na kulg. Do prac wykanczajacych uzywano narzedzi takich samych jak
w przypadku dziat. Szeroki zasob informacji dotyczacych wyposazenia warsztatu zaj-
mujacego si¢ produkcja i naprawa luf przynosi nam inwentarz narze¢dzi spisanych po
$mierci rusznikarza Wactawa, sporzadzony w 1526 r. Wymieniono w nim ,,pilnikuov
vétsich 1 mencich 30, dlat 12, nebozez hakovnicem vrati 2, a ru¢nich nebozezu 15,
Slospan, Sraubstykle 3, hobilky 2, nakovadlniky 1 vétsi, druhy mensi, brus to¢ici”®.

Koncowy etap to osadzenie lufy. Bylo to zadanie dla stolarza, ktory mocowat ja
do toza albo wbijat trzon w metalowa tulejg. W sumie od stycznia do kwietnia 1441 r.
w Bratystawie obsadzono w ten sposob 51 ,hantpuxen”*. W pozniejszym okresie,
w latach 50-tych XV w. w ludwisarni bratystawskiej nie prowadzono juz produkcji
recznej broni palnej, ktora przejat konwisarz Hanus. W grudniu 1453 r., z czterech cet-
nar6éw i 70 funtow materiatu (okoto 263 kg), wykonat on 60 rusznic oraz 9 hakownic®.

8 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 320: ,schieneysen zun hantpuxen” i dalej ,,kerneysen zu
hantpuxen”.

" Por. P. Strzyz, Sredniowieczna..., s. 22, tam starsza literatura.

80 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 320: It hab wir geben umb 7 geisstegel in den puxenhof zu
den hantpuxen, do man yn smelczet %2 Ib. 12. dn* oraz ,,It hab wir geben ken Wienn umb tegel, darin
man smelczet dem Veit puxenmaister 84 den®.

81 B. Rathgen, Das Geschiitz..., s. 349.

82 V. Mate, Késd kozépkori..., tabl. XX: 1-5; tenze, Medieval Firearm..., s. 77-78, ryc. 4, 5.

83 J. V. Simak, Zpravy o zvonarich a konvarich prazskych doby jagiellonske, PA, t. 21, z. 7,
1905, s. 504-505.

84 J. Durdik, Pracovni postupy...,s. 322. W 1449 r. bratystawski stolarz osadzit 23 mate puszki,
a pie¢ lat pozniej kolejne 5 hakownic i 41 matych puszek, por. A. Vy¢islik, Vyrobcovia pusiek...,
s. 79.

8 J. Durdik, Pracovni postupy...,s. 322, 323: It (...) haben meine herren von dem Hans Czyn-
gisser (...) genomen 60 hantpuxen und mer 9 hockenpuksen, und die haben gewogen 4 centner und
70 phunt kuppher swer...".
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W przypadku recznej broni palnej odlanej z miedzi i jej stopéw dysponujemy szer-
szym zakresem analiz specjalistycznych, niz w przypadku dziat. Ich przeprowadzenie
ulatwia fakt, Zze czgsto zabytki pozyskane podczas prac archeologicznych to mniejsze
lub wicksze fragmenty rozerwanych egzemplarzy, z ktorych tatwo pobrac probki, bez
wyraznej szkody dla ich stanu zachowania. Dotychczas z terenu Polski przeanalizo-
wano piszczel z Kalisza (nr kat. 94, Tabl. V: 1-4) oraz utamki z Karpienia (nr kat. 112,
Tabl. LXX: 2) i Wenecji (nr kat. 119, Tabl. LXX: 1). Z obszaru Republiki Czeskiej
badaniom poddano dwa fragmenty z osady w Msténicach (nr kat. 81-82, Tabl. LXXII),
jak réwniez pojedyncze ztomki z zamkow: Rokstejn (nr kat. 85, Tabl. CIV: 1-3), Rakov
(nr kat. 84, Tabl. LXXIII: 5) i ValeCov (nr kat. 90, Tabl. LI: 5). Interesujacych nas
analiz nie przeprowadzono dla materiatéw wegierskich, ale w pewnym stopniu rekom-
pensuja nam to badania fragmentéw form glinianych z badan archeologicznych na
funkcjonujagcym na zamku Wyszehrad warsztacie odlewniczym.

Fragment broni pochodzacy z okolicy zamku Karpien nie ma konkretnego kontek-
stu kulturowego odkrycia. Omawiany ztomek to pozostato$¢ po lufie recznej broni pal-
nej o przekroju o$miokgtnym. Zachowany element ma dtugosé¢ 5,8 cm, przy kalibrze
okoto 1,4 cm (nr kat. 112, Tabl. LXV: 2). Na temat pierwotnego ksztattu broni trudno
powiedzie¢ co$ wigcej. Wysoce prawdopodobny jest zwigzek odkrycia z ostatnim oblg-
zeniem 1 zniszczeniem zamku w 1443 r., ale nie mozna wykluczy¢, ze mogta zostaé
wykonana wiele lat weze$niej*. Na podstawie badan stwierdzono, ze gtéwny sktadnik
stopu stanowity: miedz (ok. 83%), otéw (ok. 10%), cyna (ok. 1,6%) i nikiel (ok. 1,8%),
a $ladowo zanotowano obecno$¢ takze antymonu, srebra, tytanu, cynku, wanadu,
chromu, Zelaza, kobaltu, manganu czy arsenu (tab. 17). Gléwne sktadniki odlewu
wskazujg na zastosowanie brazu, jednakze z uwagi na niematg rozbiezno$¢ wynikow
ilosciowych dla glownych metali, stop uznaé¢ mozna za niejednorodny, co moze wyni-
ka¢ zaréwno z niestarannego przygotowania materiatu lub korozji zaistnialej podczas
depozycji zabytku. Nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze do zmian w rozmieszczeniu
poszczegdlnych pierwiastkow doszto podczas uzytkowania przedmiotu. Dodatkowo
przeprowadzone badania obszaréw na przekroju poprzecznym powierzchni lufy oraz
jej wnetrza, skupity si¢ na okresleniu zawartos$ci otowiu. Szczeg6lnie wysoka zawar-
tos¢ tego skladnika wystapila na wewnetrznej powierzchni przewodu lufy (do 17%),
w odniesieniu do warto$ci otrzymanej dla warstw zewnetrznych oraz jego przekroju
poprzecznego na poziomie 9-10%. Wartosci te potwierdzaja znaczne wzbogacenie
wnetrza produktu w ten pierwiastek. Omawiany fragment charakteryzuje si¢ zatem
niejednorodng strukturg odlewu oraz wyraznie czytelng porowato$cig materiatu,
co zostato potwierdzone takze analiza jako$ciowaq i ilo$ciowg stopu.

Uzyskane wyniki pozwalajg sadzi¢, ze duza zawarto$¢ otowiu w stopie jest raczej
$Swiadomym zabiegiem, zastosowanym przy produkcji przedmiotu. Tym samym
odrzuci¢ mozna zalozenie, ze wzbogacenie stopu w otéw wynikalo z naniesienia
migkkiego i fatwo topliwego metalu z kuli na materiat lufy, a potem jego wniknigcie
w pory przedmiotu na skutek zachodzenia zmian korozyjnych. Duza zawartos¢ oto-
wiu w przebadanych prébkach mogta mie¢ znaczacy wptyw na wytrzymato$¢ broni.
Zwykle metal ten dodawany byt do stopu w ilosci do 10%. Wplywal wowczas na

8 L. Marek, P. Konczewski, Oblezenie i upadek zamku Karpien. Interpretacja zrédel archeolo-
gicznych, AMM, t. 6, 2010, s. 111-112.
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Zabytek Cu [ Al | Ti | Cr {Mn| Fe | Ni | Zn | As | Ag | Sn | Sb | Pb

Kalisz

(nr Kat. 94) 82,581 0,13 | 0 [0,06|0,03|0,110,060,22|1,19]|0,54| 6,0 | 0,5 | 8,58

Karpien®’

82,721 0 ]0,15(0,02(0,02|0,08|1,83]0,28| 0 |0,40| 1,6 | 0,56 | 10,64
(nr kat. 112)

Wenecja
koto Znina | 95,8 | 0,09 [ 0,05| 0 0 [0l6] O [008][1,56| 0 |0,62]| 1,16 | 0,49
(nr kat. 119)

Tab. 17. Sktad chemiczny wybranych fragmentéw luf z terenu Polski, oprac. badania wlasne oraz
B. Miazga, Wyniki badan..., tab. 1.

polepszenie plastycznoséci materiatu i umozliwial lepsze wypekienie formy ptynnym
metalem, ale jednocze$nie zwigkszal kruchos¢ i podatno$¢ przedmiotow na pekanie®®.

Dwa kolejne zabytki pochodzg z Wielkopolski i zostaly przebadane w laboratorium
Instytutu Archeologii i Etnologii PAN. Przeanalizowane fragmenty do$¢ znacznie roz-
nig si¢ od siebie. Ztomek z zamku w Wenecji (nr kat. 119, Tabl. LXX: 1) morfologicznie
zblizony jest do fragmentu z Gory Karpiak. Jego powierzchnia zewngtrzna jest pelna
otwordw po pecherzykach powietrza, obserwowanych rownie wyraznie w przetomach
$cianek. Mogto to skutkowac¢ stabg wytrzymatoscig lufy, ktora wskutek tego ulegta
zniszczeniu. W stopie przewaza miedz (tab. 17), a tylko okoto 4% stanowia dodatki,
glownie arsenu (As 1,56%) oraz antymonu (Sb 1,16%), przy niewielkiej ilo$ci cyny
(0,62%) oraz otowiu (0,49%). W tym przypadku mozemy zatem moéwic o lufie odlanej
z miedzi. Podobny przypadek reprezentuje, jak pamigtamy, hufnica z Kurzetnika.

Catkowicie odmiennie prezentuje si¢ niewielka lufa z Kalisza (nr kat. 94, Tabl. V:
1-4). Tutaj miedz stanowi 82,58% przy az 17,42% dodatkéw. Na pierwszym miejscu
wystepuje otow z wynikiem 8,58% (tab. 17). Jak juz zauwazyliSmy w przypadku oma-
wiania zabytku z Karpienia, umiarkowany dodatek otowiu do stopu w ilosci okoto
10% wptywatl na polepszenie plastycznosci materiatu i umozliwiat lepsze wypetnie-
nie formy ptynnym metalem. W przypadku zabytku kaliskiego otrzymany produkt
wyroznia sie gltadkoscia $cianek bez pecherzykow powietrza, co moze by¢ wiasnie
wynikiem uplastycznienia masy odlewniczej. Wyraznie bardziej znaczacy, w odnie-
sieniu do fragmentu z Wenecji, jest udziat cyny w stopie rowny 6%, co pozwala uznac
okaz kaliski jako wykonany z brazu cynowo-otowiowego. Zblizony do fragmentu
z Wenecji jest natomiast udziat procentowy arsenu, wynoszacy tutaj 1,19 %. Mogtoby
to sugerowaé produkcje obu luf z materiatu pochodzacego z polskich zrodet, stwier-
dzono bowiem w ich przypadku wyrazng obecno$¢ tego pierwiastka. Jednak blizsze
okreslenie pochodzenia ztoza nie jest mozliwe®.

87 W tabeli podano warto$ci $rednie z badan wykonanych dla 8 probek, por. B. Miazga, Wyniki

badan rentgenofluorescencyjnych fragmentu lufy z zamku Karpien, AMM, t. 6, 2010, tab. 1.

8 J. Piaskowski, Technologia odlewania..., s. 33; B. Miazga, Wyniki badan..., s. 118-120,
ryc. 12, tab. 1.

8 T. Dziekonski, Metalurgia miedzi w osadzie kultury ceramiki wstegowej malowanej w Zlotej
pow. Sandomierz, oraz proba ustalenia pochodzenia przerabianego tam surowca, Studia z dziejow
gornictwa i hutnictwa, t. 8, 1962, s. 91-92, 109-112.
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Zabytek Cu Zn As Ag Sn Sb Pb
Rakov
(ar kat, 84) 88,2 0,75 0,25 2.1 47 2.4 0,3
Valecov 93,03 0 0 0,26 1,04 0,58 4,32
(nr kat. 90) ’ ’ ’ ’ ’

Tab. 18. Sktad chemiczny luf z Rakova i Valecova, wg J. Skala, J. Waldhauser, Ndlez..., s. 310;
S. Chmielowiec, V. Ka$par, J. Waldhauser, Fragment..., s. 747, ryc. 4.

Zabytek Cu Si Fe Sn Sh Pb As
(Ilgsliz?lgi) 94,44 0,07 0,42 2.8 0,7 1,57 0
(E/rlsktz?l;;) 94,0 0,10 0,66 17 0.8 1.0 17
(Iioi‘:tt_eé‘;) 83,31 0,04 0,38 9,66 3,21 3,60 0

Tab. 19. Sktad chemiczny Iufz Moraw, wg K. Stransky, V. Ustohal, Rozmérova..., s. 282; R. Nekuda,
Z. Kukla, Zbrané..., s. 225-226, tab. 2.

Dalsze zabytki poddane badaniom znamy z terenu Republiki Czeskiej (tab. 18, 19).
Pierwszy z nich wydobyto z ruin wiezy zamkowej w Rakove koto Ji¢ina (nr kat. 84,
Tabl. LXXIII: 5), opuszczonej okoto 1420 r. Analizowany fragment wykonano z brazu
cynowego (88,2% Cu i 4,7% Sn). Na podstawie znacznej zawartosci srebra (Ag 2,1%)
oraz antymonu (Sb 2,4%) podejrzewa si¢, ze surowiec uzyty do produkcji mogt pocho-
dzi¢ z kopalni w Kutnej Horze®. W niedalekiej odlegtosci od Rakova, w ruinach
zamku ValeCov (nr kat. 90, Tabl. LI: 5), odkryto kolejny ztomek lufy, a analiza meta-
loznawcza wykazata stop miedzi (93%) z domieszka otowiu (4,32%) i symbolicznym
udziatem cyny. Obecno$¢ w stopie antymonu i srebra, sktania badaczy opracowuja-
cych te bron za wykonang rowniez z kruszcow z rejonu Kutnej Hory?'.

Pozostate trzy ztomki to znaleziska z Moraw: dwa z osady w Msténicach znisz-
czonej w 1468 r. (nr kat. 81-82, Tabl. LXXII: 1-8) i jeden z zamku RokStejn ze schytku
XIV-1/2 ¢w. XV w. (nr kat. 85, Tabl. CIV: 1-3). Znaleziska z osady na podstawie ich
parametrow interpretowac nalezy jako pozostato$ci hakownic, a ztomek z zamku to
destrukt matej piszczeli, zblizonej wielko$cig i kalibrem do lufy z Kalisza.

W przypadku obu fragmentow ze Msténic (tab. 19) podstawe stopu stanowila
miedz w ilosci 94,44 1 94,0% przy relatywnie niewielkim udziale cyny 1,7 1 2,8% oraz
otowiu 1 i 1,57%. Otrzymano zatem produkt twardy, ale mato elastyczny, sam stop
réwniez nie nalezat do plastycznych?®?.

% J. Skala, J. Waldhauser, Ndlez palné zbrané vrcholného stredovéku na tvrzisti Rakové na
okrese Jicin v historickém kraji boleslavském, CB, t. 7, 2000, s. 310.

%1 S. Chmielowiec, V. Ka$par, J. Waldhauser, Fragment stielné zbrané z haradu Valec¢ova v Po-
Jjizeri, Archeologie ve stfednich Cechach, t. 17/2, 2013, s. 747-7438, ryc. 4.

%2 K. Stransky, V. Ustohal, Rozmérova a materidlova analyza hdkovnice a pistaly, CB, t. 3, 1993,
s. 282; R. Nekuda, Z. Kukla, Zbrané, jimiz byla ostielovana tvrz ve Msténicich, [w:] Ve sluzbach
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Porownywalne warto$ci uzyskano w efekcie analizy metaloznawczej hakownic
z serbskiej twierdzy Smederovo z konca 1 pot. XV w. Podstawe surowcowsg stanowila
miedz w ilosci 90-93% przy domieszce 4-6% cyny i 1-3,5% otowiu®. Zblizonych rezul-
tatéw dostarczyly takze badania sktadu surowcowego lufy Loshut ze Szwecji, datowa-
nej na XIV w. oraz hakownicy z zamku Otepid ze schytku XIV stulecia. Ta pierwsza
sktadata si¢ z miedzi (92,3%) oraz okoto 3% cyny i otowiu. Probka z zabytku eston-
skiego zawierata niemal 94% miedzi, 4,5% cyny i 1,6% otowiu’.

Z kolei fragment piszczeli z zamku Rokstejn (nr kat. 85, Tabl. CIV: 1-3) to stop
o zawarto$ci miedzi na poziomie 83,31%, a dalsze podstawowe sktadniki to cyna
(9,66%) oraz otow (3,6%) (Tab. 19). Tym samym uzyskany wyrob byt lepszej jakosci,
co nie uchronito broni przed rozerwaniem. Jednak w tym przypadku mogto to by¢
przede wszystkim skutkiem wykonania zbyt cienkich $cianek, o grubosci do 4 mm®.

Po odlaniu lufy z Msténic (nr kat. 81, 82) nie byly juz dodatkowo obrabiane cieplnie.
Najprawdopodobniej wygtadzono jedynie przewod lutfy, o czym $wiadcza, widoczne
pod mikroskopem, ostre krawedzie na styku komory prochowej z partiag wylotowa.
Podobne ,,ostre” wykonczenie przewodu widoczne jest w przypadku piszczeli z zamku
Rokstejn®®. Analiza mikro- i makroskopowa przetomoéw obu egzemplarzy z Msténic
pozwolita stwierdzi¢, ze lufy odlano w warsztacie, w ktorym panowata temperatura
zblizona do pokojowej (okoto 20°C). W przypadku uzycia broni w temperaturze niz-
szej (np. 0°C), juz przy pierwszym wystrzale moglo grozi¢ jej rozerwanie. Kolejnym
czynnikiem wptywajacym negatywnie na jako$¢ produktow byta obecnos¢ w przeto-
mach pecherzykow powietrza. Tutaj szczegdlnie Zle prezentuje si¢ odlew hakownicy
(nr kat. 81, Tabl. LXXII: 1-4), w ktorym puste przestrzenie majg Srednice az do 3,5-5 mm.
W drugim przypadku (nr kat. 82, Tabl. LXXII: 5-8) uzyskana jako$¢ wyrobu byta nie-
znacznie lepsza, i pgcherzyki maja srednicg¢ okoto 1 mm. Wspomniane puste przestrze-
nie powodowaly, ze podczas uzytkowania moglo dojs¢ do wytworzenia si¢ wewnatrz
lufy wzdtuznych szczelin. Skutkiem bylo rozerwanie lufy by¢ moze juz przy pierwszym
strzale. Paradoksalnie wigksze niebezpieczenstwo zniszczenia broni istniato w przy-
padku piszczeli zamku Rokstejn, mimo ze byta ona wykonana doktadniej. Wynikato
to z jej cienkich $cianek. Lufy z Msténic, mimo Ze posiadaty wiele wad odlewniczych,
miaty wigksza wytrzymato$¢ z uwagi na $cianki grubosci do 1,5 cm. W obu przypadkach
uzycie opisanych egzemplarzy w niskiej temperaturze lub przy zbyt duzym tadunku
prochu skutkowa¢ mogto szybkim zniszczeniem broni, do czego zreszta doszto”.

Wspomniany brak analiz metaloznawczych dla materialow wegierskich rekompen-
suja nam w pewnym stopniu analizy reliktéw form glinianych z pracowni odlewniczej
na zamku Wyszehrad nad Dunajem (Tabl. CXIX: 1-5). Przeprowadzone badania sktadu

archeologie. Sbornik k 60. narozeninam RNDr. Viadimira Haska, DrSc., red. P. Koutil, R. Nekuda,
J. Unger, Brno 1998, s. 225-226, tab. 2.

% M. Popovi¢, Ordnance in the defensive system of the Smederevo Fortress during the fifteenth
century, Balcanoslavica, t. 10, 1983, s. 113.

% K. Leibniz, Biichsenmeistrei, ZTHKW, z. 2, 2002, s. 140-141; J. Mall, Otepdd piiskopilin-
nuselt..., s. 194-195, 209.

% 7. Métinsky, R. Nekuda, Dva nové ndlezy poziistatkii rucnich palnych zbrani z Moravy
(predbézna zprava), CB, t. 3, 1993, s. 277, 280.

% K. Stransky, V. Ustohal, Rozmérova..., s. 282.

97 K. Stransky, V. Ustohal, Rozmérovd...., s. 284-285, tab. I, IV; R. Nekuda, Z. Kukla, Zbra-
né...,s. 225-226, tab. 2.
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surowcowego metalicznych naciekow na tych fragmentach wykazaty obecno$¢ stopu
brazu o zawarto$ci miedzi na poziomie odpowiednio 70% i 62% i cyny 17% i 13% oraz
mniejsze stezenie takich pierwiastkow jak antymon, otow, cynk, nikiel oraz zelazo®®.

W podsumowaniu wyzej zaprezentowanych analiz mozemy stwierdzi¢, ze lane
bragzowe lufy recznej broni palnej czesto miaty krotki zywot. Pod tym wzgledem,
lepsze bytyby brazowe lufy opracowane dodatkowo przez kucie, ktore pozbawitoby
material wad w postaci babli powietrza oraz ukrytych naprezen. Tym tez thumaczyé
nalezy wyzszo$¢ luf odkutych z zelaza. Miaty one wigkszg trwato$é, ale i tutaj docho-
dzito do powaznych uszkodzen*.

IV. 2 KowALsSTWO

Produkcja luf broni palnej z zelaza nalezata do czynnosci technicznie skompliko-
wanych i wymagajacych duzego naktadu pracy. W przypadku luf 1zejszej artylerii jak
tara$nice, hufnice i foglerze z powodzeniem mozna bylo je opracowac jako jednolite
wyroby wykute z jednego lub kilku kgséw Zelaza. Natomiast szczeg6lnie duzy wysitek
i koszty towarzyszyty produkcji wielkich dziat, kalibru kilkudziesigciu centymetrow
i wadze kilku ton. Przy tak duzych okazach i przy 6wczesnym poziomie kowalstwa,
niemozliwe byto opracowanie lufy jako jednolitego elementu. Stad jej podzial na dwie
osobne czesci: wylotowa i komorowa, taczone pozniej w jedng catosé. Poszczegodlne
czesci taczono z duzej liczby sztab i obreczy, uzyskujac w ten sposob w petni funkcjo-
nalne wyroby. W analizowanym zbiorze zabytkéw z Europy Srodkowej znajduja si¢
m. in. dwie bombardy, obie z Muzeum Wojska w Budapeszcie, ktérych lufy uformo-
wano wlasnie skuwajac zelazne sztaby i taczac je obreczami.

Pierwsza z nich (nr kat. 182, Tabl. C: 1-3) sktada si¢ z waskiej komory prochowe;j,
wykonanej jako jednolity element, oraz z przewodu lufy ztozonego z 11 sztab, na ktore
nasunieto osiem, réznej szerokosci, zelaznych pier§cieni. Potaczenie komory nabojowe;j
z prochowa zostato wzmocnione dodatkowg masywng obreczg. Wnetrze przewodu lufy
wyltozono grubg na 3-4 mm blachg, ktorej zadaniem bylo nadanie wnetrzu bardziej
kolistego przekroju (Tabl. C: 3). Zabytek ten datujemy na schytek XIV- pocz. XV w.

Drugi z wymienionych egzemplarzy, datowany na potowe XV w., ma wlasciwie
identyczng budowg (nr kat. 183, Tabl. C: 4). Waska komora prochowa zostata opraco-
wana jako jednolity element, a czg$¢ wylotowa ztozono ze sztabek. Na ich zewnetrzng
powierzchni¢ nasunigto dziesie¢ poprzecznych obrgczy. Pier§cien szosty od wylotu
zostat uformowany w trdjkat, w ktorym przebito otwor pod uchwyt do podnoszenia
lufy. Identyczne mocowanie znajduje si¢ tez w potowie dtugosci komory prochowe;.

Szczegdty konstrukcyjne obu bombard wegierskich pozwalajg zaliczy¢ je do zela-
znych luf ztozonych z szeregu sztab i obreczy. W zbiorach europejskich znajduje si¢
wiele tego rodzaju zabytkéw. Do najwigkszych zalicza si¢ Dulle Griet z Gandawy,
o dtugosci ponad 5 m, $rednicy wylotu 64 cm i wadze az 16,4 ton'?’. Niewiele mniejsza

% V. Mate, Késd kozépkori..., s. 106-108, 125, 150, tab. 4, Tabl. XXI: 1-13; tenze, Medieval
Firearm...,s. 111, ryc. 9.

% R. Nekuda, Z. Kukla, Zbrané...,s. 228.

100°R. D. Smith, R. R. Brown, Mons Meg and her sisters, London 1989, s. 23, 25, ryc. 16, 17,
19, 24; R. D. Smith, K. DeVries, The Artillery of the Dukes of Burgundy 1363-1477, Suffolk 2005,
s. 266-267, nr kat. 3.
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jest bombarda Mons Meg z zamku w Edynburgu o kalibrze lufy 48 cm, dtugosci catko-
witej przekraczajacej 4 m oraz wadze 6 ton'”!. Do mniejszych naleza bombardy np. z:
Bazylei, Boxted, Paryza, Berlina, dwie tzw. Michelettes z Mont St. Michel oraz Faule
Magd z Drezna'®. Lufy wymienionych dziat sktadaty si¢ z wielu dtugich i waskich
sztabek, utozonych wzdtuznie. Przyktadowo przewdd lufy Dulle Griet tworzg 32
sztabki szerokosci 5,5 cm 1 grubosci 3 cm oraz 41 pier§cieni wzmacniajacych. Mniej-
sze od Szalonej Grety, dziato z Bazylei wykonane zostatlo z 20 pretéw o szerokosci
5 cm i grubosci 2 cm'®. Z kolei na lufe Faule Magd sktada si¢ 20 zelaznych szyn
o grubosci 3,5 cm 1 szerokosci od 3-8 cm, a cato§¢ wzmocniona jest jeszcze przez
46 poprzecznych pierscieni'®. Efektem stosowania takiej techniki produkcji $wiatto
lufy czgsto nie bylo idealnie koliste, lecz miato posta¢ wielokata, o kilkudziesigciu,
krotkich, bokach.

Przy wykonywaniu w ten sposéb przewodu lufy mozna byto wykorzysta¢ wick-
szg liczbe waskich sztabek o przekroju prostokatnym, lub szersze sztabki w mniej-
szej iloSci, ktore wowczas nalezato uksztattowac tukowato, dostosowujac do $rednicy
lufy. Na tak przygotowany przewdd lufy lub komory prochowej nasuwano poprzeczne
pierscienie o zroznicowanej szerokosci i odpowiedniej §rednicy wewnetrznej (ryc. 41).
W ten sam sposob opracowang komore prochowg starano si¢ zaopatrzy¢ w duzo grub-
sze pierScienie, ze wzgledu na przenoszone obcigzenia ci$nieniowe'”. Przy okazach
mniejszego kalibru komory konstruowano jako jednolity element, tak jak to ma miej-
sce w bombardach wegierskich.

Dla wielkich dziat ze zbioréw zachodnioeuropejskich dysponujemy szeregiem
metalograficznych analiz, ktére mozemy wykorzysta¢ w celach poréwnawczych.
Interesujacym zjawiskiem, jest duze zrdéznicowanie uzytego materiatu, wynikajace
ze specyfiki konstrukcyjnej polegajacej na wykonywaniu ich z wielu sztabek i obrg-
czy. Zdarzato si¢ czgsto, ze w ramach jednej lufy stosowano materiat o odmiennej
charakterystyce. Dla bombardy z Boxted probki z komory prochowej wykazaty zasto-
sowanie zelaza o duzej zawarto$ci fosforu przy jednoczesnej obecnosci w elementach
tworzacych przewod lufy struktur charakterystycznych dla odlewnictwa zelaza (tzw.
struktury Widmanstitena). Z kolei w przypadku bombardy z Bazylei zaobserwowano

' D. Goetz, Die Anfinge der Artillerie, Berlin 1985, s. 48; R. D. Smith, R. R. Brown, Mons
Meg..., s. 1-3, 11, 13, ryc. 3, 5-14; R. D. Smith, K. De Vries, The Artillery..., s. 262-263, nr kat. 1.

102.]. Streubel, Die Konservierung der ,, Faulen Magd”. Ein Beispiel fiir die Pflege nationalen
Kulturgutes in der Deutschen Demokratischen Republik, ZTHWK, z. 1, 1983, s. 54-55, ryc. 1;
H. Miiller, Alte Geschiitze..., s. 14-15; D. Goetz, Die Anfinge..., s. 26; R. D. Smith, R. R. Brown,
Mons Meg..., s. 46-50, 52-78, ryc. 25-60; R. D. Smith, K. De Vries, The Artillery..., s. 264-265,
nr kat. 2.

103 R. D. Smith, R. R. Brown, Mons Meg..., s. 25, 28, 42-43; R. D. Smith, K. De Vries, The Artil-
lery..., s. 264, 266; M. Beyaert, Quelques problémes de development des armes a feu non portative
au moyen dge, [w:] Military Studies in Medieval Europe. Papers of the ,,Medieval Europe Brugge
1997 Conference, vol. 11, red. G. de Boe, F. Verharghe, Zellik 1997, s. 72-73, ryc. 2. Dla poréwna-
nia lufa bombardy z Reims z pot. XV w. wykonana zostata z 38 Zelaznych sztabek i wzmocniona 33
pierscieniami, por. P. Contamine, Wojna w sredniowieczu, ttum. M. Czajka, Warszawa 1999, s. 154,
przyp. 82; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 0.

194 0. Baarmann, Die ,, Faule Magd” ..., s. 229-231, ryc. 1-2; J. Streubel, Die Konservierung der
, Faulen Magd”..., s. 54.

105 R. D. Smith, The technology of wrought-iron artillery, Royal Armuries Yearbook, t. 5, 2000,
s. 68-72, ryc. 1-8.
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Ryc. 41. Konstrukcja wieloelementowej zelaznej lufy dziatowej: 1- schemat konstrukeji lufy ze
sztab i obreczy; 2- przekroj lufy w konstrukeji wieloelementowej, 1-2 wg A. Hildred, Wepons of
Warre..., ryc. 3.3.

utwardzanie sztabek (podwyzszona zawartos¢ wegla). Przewage perlitu (zelazo nawg-
glone) zanotowano takze w wycinkach ze sztabek lufy Dulle Griet (0,7% C), ale jej
komora miata charakter ferrytyczny (migkki). Moglo by¢ to oczywiscie zalozenie
celowe. Przewod lufy opracowano z twardszego materiatu, zabezpieczajac go w ten
sposob, przynajmniej czesciowo, przed niszczacym dziataniem wystrzeliwanych poci-
skow kamiennych. Natomiast wykuwajac komore z zelaza migkkiego zdecydowano
si¢ na zwiekszenie elastyczno$ci wyrobu, kompensujagc w ten sposob dziatanie sity
gazéw prochowych. Podobne wyniki daty analizy przeprowadzone dla fragmentu
bombardy z Woolwich. Jej komora prochowa okazala si¢ by¢ odkuta z mickkiego
zelaza o strukturze ferrytycznej, czyli ze znikomym udziatem wegla. Procz dodatku
wegla, w wielu wycinkach pobranych do badan stwierdzono obecno$¢ fosforu (P),
ktorego obecno$¢ moze by¢ sladem stosowania rud darniowych lub uzycia w proce-
sie wytopu zelaza wegla drzewnego z drzew lisciastych. Maksymalna zawarto$¢ tego
pierwiastka wystapila w materiale dziata z Boxted, dochodzac do 0,36%. Stwierdzona
roznorodno$¢ charakterystyki zelaza w jednej lufie (np. dziata Dulle Griet, Boxted)
pozwala sadzi¢, ze by¢ moze nie zawsze zdawano sobie sprawe z wlasciwosci uzytego
materiatu, chociaz sg tez przyktady luf o catkowicie jednorodne;j strukturze (np. bom-
barda z Bazylei)'*®.

Jak wspomnieli$my, produkcja luf dziat o mniejszym kalibrze, takich jak tarasnice,
hufnice oraz foglerze nie nastreczata juz takich trudnosci. W takich przypadkach
praca kowala ograniczata si¢ do mozolnego formowania na zelaznym rdzeniu lufy
ztozonej z odpowiedniej liczby, skutych doktadnie ze sobg, kesow zelaza!”’. Ze zbioru
tego rodzaju dziat badaniom zostaty poddane dwie komory foglerzowe, znajdujace si¢
w Muzeum Regionalnym w Bieczu (nr kat. 103-104, Tabl. XCVIII, XCIX). Materiat
do badan pobrano z ich czegsci wylotowych. Przeprowadzone badania'® miaty na celu

106 R. D. Smith, R. R. Brown, Mons Meg..., s. 90-102, ryc. 73-83

07 R. D. Smith, The technology..., s. 72-74, ryc. 13.

108 Szczegotows dokumentacje opisowa oraz ilustracyjng przeprowadzonych analiz znajdzie
czytelnik w pracy L. Klimek, J. Stepinski, P. Strzyz, G. Zabinski, Late Medieval Wrought Iron
Firearms from the Museum in Biecz, FAH, fasc. XXVI, 2013, s. 88-92, ryc. 4-16.
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nie tylko rozpoznanie struktury materiatu, ale przede wszystkim pozwolily odpowie-
dzie¢ na podstawowe pytanie czy mamy do czynienia faktycznie z oryginalnymi, §re-
dniowiecznymi zabytkami czy moze raczej z nowozytnymi kopiami, co bylo brane
pod uwage w zwigzku z enigmatycznym pochodzeniem tych zabytkow'®,

Na catym badanym przekroju prébki pobranej z komory o nr kat. 103 zaobserwo-
wano drobnoziarnistag mikrostrukture ferrytyczno-perlityczng. Zanotowana obecno$¢
matej ilosci perlitu wskazuje na niewielka zawarto$¢ wegla w probcee, na poziomie 0,1-
0,2%. Wynik ten odpowiada zawarto$ci tego pierwiastka charakterystycznej dla stali
migkkiej. Widoczne wyraznie wtracenia zuzla tworzg miejscowe skupiska, a analiza
ich sktadu chemicznego wykazata obecnos¢ nastgpujacych pierwiastkow: O, Si, Fe,
Al, P, K, Ca, oraz §lady S. Sa to zanieczyszczenia zwigzane z dymarskim sposobem
otrzymywania zelaza. Na podstawie przeprowadzonych badan metalograficznych
stwierdzono, ze zabytek o nr kat. 103 wykuto z migkkiej stali dymarskiej o podwyz-
szonej zawartos$ci fosforu, na co wskazuje tez pomiar twardos$ci metalu (141 HV1).

Badania drugiej z probek, pobranej z komory oznaczonej nr kat. 104, na catym
badanym jej przekroju wykazaty wystepowanie mikrostruktury ferrytycznej, z miej-
scami podwyzszong zawartoscig fosforu (P) w metalu. Wystepujace w badanej probce
wtracenia zuzla tworza rowniez miejscowe skupiska z obecno$cig takich pierwiast-
kéw jak: O, Fe, Mg, Si, Al, Mn, Ca oraz K. Mangan jest pierwiastkiem spotykanym
w stopach zelaza i pochodzi najprawdopodobniej z rudy uzytej do produkcji. Pozostate
pierwiastki sg zanieczyszczeniami pozostalymi po procesie hutniczym. Wystepowanie
tych pierwiastkow w zuzlach zwigzane jest zarowno z rodzajem zastosowanej rudy jak
réwniez z dymarskim sposobem otrzymywania zelaza. Badania pozwolily stwierdzic,
ze komore dziata nr kat. 104 wykuto z Zelaza dymarskiego o podwyzszonej zawarto$ci
fosforu (P), miejscami §ladowo naweglonego do warto$ci ok. 0,022% C. Wyrob ten
charakteryzuje si¢ nieznacznie wyzszg twardo$cig (158-181 HV1 — $rednia 172 HV1).

Uzyskana twardo$¢ wyrobow jest raczej niska, obie komory wykonano z prawie
czystego zelaza. Struktura metalograficzna wskazuje, ze odbyto si¢ to z wykorzysta-
niem najprostszej obrobki kowalskiej, co byto mozliwe nawet w lokalnym warsztacie
kowalskim, zaopatrzonym w odpowiednie narzedzia.

Niewatpliwie najtatwiej byto wyku¢ lufe recznej broni palnej. Proces taki ograni-
czat si¢ do opracowania okraglej lub wielokatnej w przekroju rury z jednej lub kilku
sztabek zelaza okuwanych na zelaznym sierdzeniu. O takich rdzeniach stosowanych
przy wyrobie luf informuja nas Zrodta pisane. W Zgorzelcu w 1424 r. za taki przed-
miot, okre$lony mianem ,,kerneysen” zaptacono 6 groszy'’. Koncowe opracowanie
lufy broni recznej kutej z zelaza wymagato wykonania kilku dodatkowych elementow,
a nastepnie potgczeniu ich w jedng catos$¢ z lufa. Przede wszystkim wykuta rurkowatg
lufe w czesci dennej zatykano walcowatym czopem, a cato$¢ doktadnie zakuwano.
Niekiedy pozostatosci tego rodzaju dziatan sg jeszcze czytelne, i mozna je zaobser-
wowac¢ gotym okiem, jak np. w przypadku egzemplarza hakownicy z Muzeum Naro-
dowego w Budapeszcie (nr kat. 175, Tabl. XXX VII: 5). Slady tej techniki kowalskiej

199 Watpliwosci te towarzyszyly nam przy wstepnej publikacji wymienionych luf. Okoliczno$ci
ich pozyskania byly catkowicie nieznane, stad tez dwczesnie zaliczyli$my je do osobnej grupy za-
bytkéw o niepewnej chronologii, por. P. Strzyz, Sredniowieczna..., s. 45-47, tabl. XV, X VL.

10 Codex Diplomaticus..., Bd. 11/1..., s. 188, 24 kwietnia 1424 r.: ,,Deme buchsenmeister vor
kernysen und andere gerethe 6 gr.”
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zaobserwowa¢ mozna rowniez wewnatrz przewodu lufy. Przy niestarannej pro-
dukcji czasami widoczny jest ,,zab” utworzony na styku niedoktadnie polaczonych
powierzchni, jak np. w okazach z Muzeum w Gyor (nr kat. 148, 149, 152, Tabl. LXV: 1-3,
LXVI: 1-4, LXVIL: 1-5). Jesli takie elementy byty przewidziane, z blachy formowano
tuleje, taczono na zaktadke a nastgpnie skuwano jg z lufg (np. nr kat. 172, Tabl. XXXVTI:
4-5). Zawsze jako osobny element odkuwano tez hak a nastepnie taczono go z Iufg (np.
nr kat. 8, 34, Tabl. XLV: 3, XXII: 3, 5). W egzemplarzach zaopatrzonych w masywny,
poszerzony wylot, takze ta cze$¢ byta formowana osobno i doktadnie skuwana z zasad-
nicza czeécig lufy. Slady tego rodzaju dziatan sg do dzi§ czytelne na zachowanych
okazach (np. nr kat. 4, 38, 40, Tabl. XLII: 2; XXV: 2, XXVI: 2). Jesli bron miata by¢
zaopatrzona w przyrzady celownicze, to wowczas na powierzchni wycinano podtuzne,
prostokatne szczeliny, w ktore wsuwano muszke i szczerbinke, rowniez opracowane
jako osobne cze$ci. Podobnie montowano w nowoczesniejszych egzemplarzach uszy
stuzace do polaczenia toza z lufa. Slady tych proceséw mozemy obserwowaé na wielu
zabytkach (np. nr kat. 2, 57, 141, 171; Tabl. LIV: 4, XII: 5-7, LIX: 3, LVII: 3, 5).

Zasadniczy wplyw na jako$¢ luf zelaznych miata starannos$¢ procesu przygotowa-
nia materiatu. Nie bylo to zadanie proste, zwtaszcza majac na uwadze fakt powszech-
nego w XIV 1 XV w. stosowania zelaza pochodzacego z wytopu niskiej jakosci rud
darniowych. Charakteryzowaly si¢ one zawartoscig duzej iloSci niemetalicznych
zanieczyszczen (np. fosfor), ktore stanowity potencjalne ognisko powstawania mikro-
peknieé 1 szczelin. O tego rodzaju wadach informujg przeprowadzone analizy specjali-
styczne zabytkow. Wérod zelaznych luf recznej broni palnej, analizie metaloznawczej
poddano trzy znaleziska z terenu Czech oraz jeden z Wegier. Sg to okazy z miejsco-
wosci Ostrozska Nova Vés, przechowywana obecnie w Muzeum Uherské Hradiste,
skorodowana hakownica z Esztergomu, wylotowa cze¢$¢ lufy hakownicy z zamku Hel-
fStyn oraz niewielki fragment z zamku Kfidlo.

Piszczel z miejscowosci Ostrozska Nova Vés zachowata si¢ w catodci. Jest dtuga na
25,7 cm i ma kaliber 3,3 cm (nr kat. 20, Tabl. II: 4-7). Probke pobrano z cze¢sci denne;.
Wykazata ona wysoka czysto$¢ zelaza na poziomie 99,92% przy niewielkim dodatku
manganu (Mn 0,05%) oraz fosforu (P 0,08%) i z niskim dodatkiem wegla (0,05%).
Brak zupetnie siarki. W powigkszeniu mikroskopowym widoczne sg nieckowalne dro-
biny tlenkéw na bazie manganu (Mn), krzemu (Si), wapnia (Ca) i potasu (K). Analiza
technologii wykazata, ze material opracowano kowalsko w temperaturze okoto 720° C,
co powodowalo mniejsze deformacje przy pozniejszym, powolnym studzeniu. Maty
dodatek wegla skutkuje migkka, ferrytyczng, strukturg uzyskanego wyrobu. Sumu-
jac, bron wykonano z rudy, dobranej tak by nie zawierata siarki i o matej zawartosci
fosforu. Absencja siarki $wiadczy tez o zastosowaniu w procesie produkcyjnym wegla
drzewnego. Wyrdb moze by¢ miejscowy, a jego jakos¢ §wiadczy dobrze o umiej¢tno-
$ciach kowala, ktory go wykonat. Nie byto to zadanie tatwe, majac na uwadze szcze-
golnie grube $cianki lufy i dna. Jednocze$nie jego masywno$¢ czynita go odpornym
na pekniecia rzedu az 9,5-12,5 mm'"!.

Ztomek odkryty w okolicach zamku Kftidlo (nr kat. 76, Tabl. LXXIII: 2) to pozosta-
to$¢ po o$miokatnej w przekroju lufie kalibru okoto 2,4-2,5 cm. Jej badania wykazaty,

V. Ustohal, K. Stransky, V. Hanak, Hdkovnice ze Slovdacké Pudy..., s. 159-164, ryc. 4-7, por.
takze D. Fligel’, M. Hlozek, J. Hosek, Z. Schenk, P. Zakovsky, Interdisciplindrni analyza roztriené
zelezné hakovnice z hradu Helf$tyn, CB, t. 12, 2010, s. 483, 485.
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ze material ma charakter ferrytyczny, o zréznicowanej wielkoS$ci ziaren, czyli zelazo
jest miekkie i ma wysoka czysto$¢ przy matej zawartosci wegla. Twardo$¢ okreslono
na poziomie 184+14 HV1, czyli wartosci raczej niskich. Duza czysto§¢ surowca uzy-
skano poprzez staranne, wielokrotne przekucie materiatu, co pozwolito usungé wiele
zanieczyszczen lub przesunaé je pod powierzchni¢ lufy. Powyzsze zabiegi dowodzg
zaré6wno wysokiego kunsztu kowalskiego, a jednoczes$nie potwierdzajg fakt, ze juz
wowczas znano niekorzystny wplyw niekowalnych tlenkow metali na wytrzymatos¢
materiatu, i starano si¢ temu zaradzic.

Wyzsza niz zwykle jako$¢ wyrobu sprawia, ze w normalnej temperaturze,
okreslanej jako pokojowa, bron mogta wytrzymacé bez szkody peknigcia struk-
tury nawet na dtugos¢ 4,3-6,4 mm. Jednak dalsze badania pozwolity stwierdzi¢,
ze niska temperatura gwaltownie pogarszata wiasciwosci broni. W warunkach
zimowych mogly by¢ niebezpieczne nawet pgknigcia rzgdu 1 mm. Na podstawie
wykonanych analiz i przeprowadzonych rekonstrukcji ci$nienia wytwarzanego
przez dawny proch, okazato si¢, ze najbardziej prawdopodobng przyczyng mogto
by¢ uzycie broni w niskiej temperaturze — zimg. Wowczas juz pierwszy strzal mogt
doprowadzi¢ do rozerwania lufy. Innym, lub dodatkowym czynnikiem, mogto by¢
nie§wiadome zastosownie zbyt silnego tfadunku prochowego, ktérego nie wytrzy-
mata lufa''?.

Do mtodszych z analizowanych zabytkow nalezy czg$¢ hakownicy z zamku Hel-
f$tyn, ktérg mozna datowac na schylek X V—pocz. XVI w. (nr kat. 75, Tabl. LXXIIIL:1).
Zachowany fragment lufy ma dlugo$¢ okoto 24 cm, a jej kaliber to 1,5 cm. Prébke do
badan pobrano z oderwanego konca. Jej badania wykazaly, ze luf¢ odkuto z Zelaza
z duzg zawartos$cig fosforu (P). Na badanej powierzchni zaobserwowano dwa obszary
o nieco odmiennej strukturze. Pierwszy byt jednolity, ferrytyczny, o duzej zwartosci
fosforu w granicach 0,5-0,6%, a uzyskana twardo$¢ to 161+14 HVI1. Obszar drugi
ma charakter ferrytyczno-perlityczny o zawartosci wegla na poziomie 0,2-0,3%.
Na catej powierzchni widoczne sg gesto rozsiane, drobne wtrgcenia dodatkow nie-
kowalnych (tlenkow). Na powierzchni obszaru drugiego zaobserwowano dlugie na
4,2 mm pe¢kniecie. Jak wiadomo, duza zawartos¢ fosforu w zelazie jest wysoce nie-
korzystna, zwicksza krucho$¢ i podatnos¢ na pekniecia. Jego maksymalny udziat,
nie wpltywajacy negatywnie na jako$¢ wyrobu, nie powinien przekraczaé¢ poziomu
0,1%. Na wzrost poziomu fosforu w zelazie moze mie¢ stosowanie do wytopu zelaza
wegla z drzew liSciastych oraz korzystanie z rud darniowych. Lufe z HelfStyna
wykonano w temperaturze powyzej 950°C co rowniez miato niekorzystny wptyw
na jako$¢ wyrobu. Przy tej wysokosci cieptoty obrabianego zelaza doszto do dyfu-
zji fosforu migdzy ferrytyczne struktury materiatu, co w efekcie doprowadzito do
powstania mikropenie¢ podczas chlodzenia produktu. Dalsze uzytkowanie broni
powodowalo niebezpieczne ich powickszanie si¢, co w efekcie finalnym doprowa-
dzito do jej rozerwania. W tym konkretnym przypadku peknigcie miato miejsce

wewnatrz przewodu lufy'.

12 K. Stransky, V. Ustohal, Rozbor fragmentu siedovéké hdikovnice, Hutnické listy, t. XLIII,
z. 12,1988, s. 907-910, ryc. 2-6; por. takze D. Fligel’, M. Hlozek, J. Hosek, Z. Schenk, P. Zakovsky,
Interdisciplinarni analyza. .., s. 457.

13 D, Fligel’, M. Hlozek, J. Hosek, Z. Schenk, P. Zakovsky, Interdisciplindrni analyza..., s. 453-
455, 457, ryc. 10, 11.
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Ostatnim egzemplarzem $redniowiecznej rgcznej broni palnej poddanym bada-
niom'* jest cze$¢ hakownicy z zamku Esztergom, ktorg mozna datowaé na schylek
XV — pocz. XVI w. (nr kat. 146, Tabl. XXXIII: 4-6). Badanie sktadu chemicznego
badanej probki wykazato strukture ferrytyczno-perlityczng z zawartoScig wegla
w granicach 0,2-0,3% i przy $redniej twardosci na poziomie okoto 167 HV1. Sa to
wartosci charakterystyczne dla omowionych wyzej zabytkow.

Przeprowadzone analizy potwierdzaja nie zawsze najwyzsza jako$¢ przebadanych
wyrobow. Czesto notowano obecnos¢ szkodliwych dodatkow niemetalicznych ostabia-
jacych wytrzymato$¢ luf. W omawianym zbiorze potwierdza to zwlaszcza przyktad
lufy z zamku Helfstyn. We wszystkich zbadanych przypadkach twardo$¢ uzyskanego
wyrobu byta raczej niska, charakterystyczna dla struktury ferrytycznej lub co najwy-
zej ferrytyczno-perlitycznej. Wtasciwie jedyng skuteczng metodg zapobiegania roz-
rywaniu Odwczesnej broni palnej byta produkcja luf o mozliwie grubych $ciankach.
Jak pokazuje przyktad piszczeli z miejscowosci Ostrozskd Nova Vés, do§wiadczony
kowal umiejetng obrobka mogt zdecydowanie polepszy¢ jako$¢ wyrobu.

IV. 3 AWARYJNOSC SREDNIOWIECZNEJ BRONI PALNEJ I JEJ PRZYCZYNY

Powazna bolaczka najstarszej r¢cznej broni palnej jak i artylerii byla jej mata trwa-
tos¢. Mankament ten wynikat z wielu czynnikdéw. Powszechne byty niedordbki pro-
dukcyjne w postaci pegcherzy powietrza w odlewanych lufach brazowych lub staba
jakos$¢ kutych luf zelaznych. Do tego dochodzity problemy z umiejetng obstuga, przede
wszystkim aplikowanie zbyt silnych tadunkéw prochowych. Juz jedna z pierwszych
wzmianek o stosowaniu broni ogniowej w Krolestwie Czeskim, z 1383 r., znajdujaca
si¢ w kronice biskupa Jana z Jensteina informuje, ze strzelec chcac wystrzeli€ ,,z tak
zvané pusky” zostal Smiertelnie raniony odtamkami z rozerwanej lufy!®.

Rowniez w wyniku eksplozji dziata zginagt w Kro$nie Odrzanskim ksigzg Wactaw.
Wedtug XVI-wiecznej zapiski ,,Wenceslao assignata fuerat Crosna et illa vicinia, sed
cum in ea urbe incaute tractaret machinam bellicam, ab ea discerptus est”. Nieja-
sno$¢, co oznacza ,,machinam bellicam” objasnia XV- wieczny Rocznik Glogowski:
»Dux Wentzeslaus qui fuit in Crossen et stetit juxta pixidem et fracto pixide eum
interfecit et sic mortus est™!'®.

" Analizy wykonat Prof. dr hab. inz. Leszek Klimek z Zaktadu Inzynierii Materiatowej Poli-
techniki Lodzkiej.

s Zivot Jana z Jensteina, arcybiskupa Prazského, Fontes Rerum Bohemicarum, t. I, Praha
1873, s. 467-468: ,,Sed quidam, dum se praepararet ad iaciendum de instrumento, quod pusska dici-
tur, mox illa fracta et scissa iacere volentis unam aurem amputauit, et sequenti die a praesentibus per
mortis sublationem vulneri, et spollis finem imposuit“. W ttumaczeniu na j. czeski tekst ten brzmi
nastepujaco: ,,Kdyz jeden z nich chystal se vystielit z tak zvané pusky, roztrhla se tato a utrhla mu
jednou uho, nac¢ez druhého dne zemftel”; por takze L. Kocourek, Vojenskd technika, [w:] Déjiny
techniky w Ceskoslovensku [do konce 18. stoleti], ed. L. Novy, Praha 1974, s. 314.

16 Annales Glogovienses bis z. J. 1493 nebst Urkundlichen Beilagen, Scriptores Rerum Silesia-
carum, Bd. 10, ed. H. Markgraf, Breslau 1877, s. 10; M. Golinski, Bron palna na Slgsku do lat 30-
tych XV w. oraz jej zastosowanie przy obronie i zdobywaniu twierdz, SMHW, t. XXXI, 1989, s. 25.
W tlumaczeniu tekstu kroniki na j. polski W. Mrozowicz okresla zmartego jako Waclawa, pana na
Zatorze, a wydarzenia datuje na lata 1484-1487, por. Kaspar Borgeni, Rocznik glogowski do roku
1493 (Annales Glogovienses bis z. J. 1493), opr. w. Mrozowicz, Glogow 2013, s. 47, przypis 239.
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Szczegotowy opis destrukcyjnej sity prochu odnajdujemy takze w Starych lato-
pisach czeskich, we wzmiance o ¢wiczebnych strzelaninach na praskich bloniach.
W roku 1517 doszto do nastepujacego zdarzenia: ,,Téhoz roku Prazané sttileli z vétsiho
kartounu a z deviti menSich houfnic od Zlichovské louky az ke Kavéim horam. Pti
prvnim vystielu z vétsiho kartounu se Zelezna koule rozlétla na tti kusy; kdyz stiileli
z menSich, roztrhla se jedna houfnice a tlomek zasahl krej¢iho Jitfika od Fronty za
Kli¢i do krku a vtrhl mu kus k@iZze i s masem, ze to jen tak tak piezil'”. Opis ten
informuje nas nie tylko o przypadku rozerwania samej hufnicy, ktérej odtamek zranit
obstugujacego ja puszkarza, ale réwniez poswiadcza problemy z 6wczesng amuni-
cja. Obstuga broni ogniowej niosta wiec ze sobg realne zagrozenia''s. Nie wszystko
zalezato od osoby ja obstugujacej, ale rowniez od wykonujacych dziala ludwisarzy
i kowali, od ich uczciwosci i biegtosci w sztuce.

Na ogdtem omowione w pracy 194 zabytki broni palnej, 49 to mniejsze lub wicksze
ich fragmenty. Zebrany materiat archeologiczny, jak i wykonane analizy specjalistyczne
pozwalajg rozpatrzy¢ przyczyny powstawania takich tragedii. Szczegdlnie trudny do
poprawnego opanowania byt cykl produkeji luf dziatlowych wielkiego kalibru, ktory
nidst ze sobg wiele komplikacji. Byta juz mowa o odlanej w 1440 r. w Bratystawie wiel-
kiej bombardzie, ktéra podczas probnego strzelania ulegta zniszczeniu. Jak zauwazono
w sprawozdaniu finansowym, winne byty zbyt cienkie $cianki'?. Zle dobrane parame-
try $cianek mogtly by¢ przyczyna znacznej czgsci tragicznych incydentéw. Analizujac
materiat zabytkowy, trudno jest oczywiscie stwierdzi¢, czy dany fragment lufy ulegt
uszkodzeniu akurat z tego powodu. Jednak czasami takie spostrzezenia sa mozliwe.
Wymownym przyktadem jest denna czgs¢ komory znaleziona podczas badan ruin
zamku RokStejn na Morawach (nr kat. 85, Tabl. CIV: 1-3). Egzemplarz ten nalezy do
najmniejszych okazow rgcznej broni ogniowej, a w tym konkretnym przypadku pod-
kresli¢ nalezy mata grubos¢ $cianek, wynoszaca jedynie 3-4 mm.

Rozwigzanie tego problemu wydaje si¢ oczywiscie proste. Nalezato wykonaé
lufe o odpowiednio masywnych $ciankach. Skuteczno$¢ tego sposobu mozemy oce-
ni¢ na dwoch przyktadach. Jako dobry wyrdb, odporny na duze cis$nienie i peknig-
cia wewnatrz $cianek mozemy uzna¢ piszczel z miejscowosci Ostrozska Nova Vés
(nr kat. 20, Tabl. II: 4-7). Omdéwione wyzej badania tego egzemplarza wykazaty wysoka
jakos$¢ zelaza przy niewielkim dodatku wegla. Masywno$¢ wyrobu, szczegdlnie zas
jego grube $cianki i dno, czynity go odpornym na pekniecia rzedu az 9,5-12,5 mm'*.

By¢ moze z podobnego zatozenia wyszedt ludwisarz, ktory odlat hakownice z miej-
scowosci Vac w pdinocnych Wegrzech (nr kat. 167, Tabl. XIII: 1-7). Egzemplarz ten
wyrodznia si¢ znacza gruboscig $cianek, wynoszaca 1,7 cm. Nie uchronito to jednak broni
przed zniszczeniem i lufa zostala rozerwana na odcinku okoto 7 cm (Tabl. XIII: 2, 7).

W Ze starych ..., s. 406.

18 Niewatpliwie incydenty takie nie nalezaty do rzadkich. Mozemy tutaj doda¢, Zze podczas testo-
wania nowego dziata o nawie Lew na zamku w Roxburgh w 1460 r. odtamki z rozerwanej zelaznej lufy
zabity krola Szkocji Jakuba II. W 1478 r. w Tours eksplozja pozbawiata zycia zar6wno puszkarza, jak
i ludwisarza, ktory dziato wykonal; por. A. Kiersnowski, Historia rozwoju artylerii, Torun 1925, s. 33, 34;
J. Szymczak, Poczgtki..., s. 91; C. Oman, Sztuka wojenna w Sredniowieczu, t. 3, O§wiecim 2014, s. 108.

9. Durdik, Pracovni postupy..., s. 305, 319: ,,Item und als man dy puxen beschoss pey dem
Judenfreithoff, dy zeproch, wen sy was zu donn gossen”

120 V. Ustohal, K. Stransky, V. Hanak, Hdkovnice ze Slovické Piidy..., s. 159-164, ryc. 4-7.
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Gtowng przyczyna powstawania uszkodzen w wyrobach lanych z metalu byty
pecherzyki powietrza, po ktorych pozostawaly niebezpieczne puste przestrzenie.
Tworzyly si¢ one jako wynik kontaktu goracego metalu z chtodng forma. Nie zawsze
stopione sktadniki na lufe byly tez na tyle plastyczne aby wypelnié wszystkie zaka-
marki formy. Defekt taki obserwujemy w przypadku hufnicy z Bosni, przechowywa-
nej w Berlinie. Pokazny pecherz powietrza, ktory utworzyt w jej czedci dennej pustg
przestrzen przyczynit sie do pozniejszego zniszczenia lufy'?!. Doktadna obserwacja
powierzchni lufy hufnicy z zamku w Kurze¢tniku (nr kat. 102, Tabl. LXXXV: 1, 3)
pozwala stwierdzié, ze z jej jako$cig takze nie bylo najlepiej. Powierzchnia zewngtrzna
jest wrecz usiana pozostalosciami po pecherzykach powietrza, a tylko domniemywaé
widoczny jest wigkszy ubytek metalu, za$ na dnie obserwujemy duzg grud¢ zbrylo-
nego surowca'??. Mozna zatozy¢, ze ten bogato ornamentowany okaz bardziej nadawat
si¢ do celow reprezentacyjnych, niz do intensywnego uzytkowania.

Odlewanie Iuf rgcznej broni palnej nie byto tak klopotliwe, ale i w tym przy-
padku zwykle nie udawato si¢ omingé tego problemu. Najlepiej zjawisko to obra-
zuja dwa fragmenty luf z osady w Msténicach, zniszczonej w 1468 r. (nr kat. 81-82,
Tabl. LXXII: 1-8). Jak wiemy wykonano je ze stopu, ktorego glowny sktadnik stano-
wita miedz w ilosci odpowiednio 94,44 i 94,0% przy relatywnie niewielkim udziale
cyny oraz otowiu. Dobrze czytelne przetomy analizowanych ztomkoéw pozwalajg
dostrzec wyrazne pozostatosci po pecherzykach powietrza. Tutaj szczegdlnie nieko-
rzystnie prezentuje si¢ odlew (nr kat. 81, Tabl. LXXII: 1-4), w ktorym bable maja
$rednice do 5 mm. Drugi fragment jest nieco lepszej jakosci, pecherze sg wielkosci
jedynie okoto 1 mm (nr kat. 81, Tabl. LXXII: 5-8). Oglad mikroskopowy obu destruk-
tow pozwala sadzi¢, ze do rozerwania doszlo od wewnatrz obu luf, na ostrym styku
komory prochowej z nabojowa. Miejsca te nalezy okresli¢ jako wadliwie opracowane.
Wspomniane §lady po pecherzykach powietrza powodowaty, ze wewnatrz lufy mogto
doj$¢ do wytworzenia si¢ niebezpiecznych szczelin. Sprzyja¢ temu mogt takze fakt,
ze wykonano je w temperaturze zblizonej do pokojowej (okoto 20°C), i w przypadku
zastosowania w temperaturze zdecydowanie nizszej (np. 0°C), juz przy pierwszym
wystrzale mogto grozi¢ im rozerwanie. Badacze czescy wykazali jednak, ze wigk-
sze niebezpieczenstwo zniszczenia broni istnialo w przypadku piszczeli z zamku
Rokstejn, mimo ze byta ona wykonana doktadniej. Wynikato to wtasnie z jej niezwy-
kle cienkich $cianek. Hakownice z Msténic, pomimo stwierdzenia ewidentnych wad
odlewniczych, miaty wieksza wytrzymatos¢, gdyz ich §cianki posiadaty grubos$¢ od
1,2 cm w cze$ei lufowej do 1,5 cm w czesci komorowej'?.

Od powaznych niedorobek odlewniczych nie jest wolna wspomniana lufa z miejsco-
wosci Vac (nr kat. 167). Na jednej z jej $cianek zachowat si¢ negatyw po duzym pecherzu
powietrza. Zapewne obecno$¢ dalszych pustych przestrzeni we wnetrzu $cianek mogta
mie¢ bezposredni wplyw na uszkodzenie tego egzemplarza w czgs$ci komorowej (Tabl.
XIII: 5). Z podobnymi mankamentami produkcyjnymi spotykamy sie w szeregu dal-
szych okazéw. Mozna tutaj wymieni¢ hakownic¢ z Mostaru (nr kat. 158, Tab. XIV: 4)

21 H. Miiller, Alte Geschiitze..., s. 12-13.

122 ] Stepinski, G. Zabinski, P. Strzyz, The light field cannon..., s. 156, ryc. 6-8.

123 K. Stransky, V. Ustohal, Rozmérovd...., s. 282, 284-285, tab. I, IV; R. Nekuda, Z. Kukla,
Zbrané..., s. 225-226, tab. 2.
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lub piszczel z Mierzei Kuronskiej (nr kat. 97, Tabl. IX: 7-9). Na ich powierzchni
zewnetrznej obserwujemy gesta siatke negatywow po pecherzykach powietrza. To ze
nie doprowadzily one do zniszczenia lufy wynika¢ moze z krotkotrwatej lub ostroznej
eksploatacji. Dalsze egzemplifikacje tego rodzaju defektow obserwujemy na licznych
pozostatosciach fragmentoéw Iuf, odnajdowanych podczas badan archeologicznych lub
poszukiwan z detektorami metalu. Pomimo, ze przewaznie nie prowadzono ich spe-
cjalistycznych badan, na przetlomach nieuzbrojonym okiem mozna dostrzec opisane
niedoskonatosci. Wymieni¢ w tym miejscu mozna znaleziska ze stanowisk: Bludov
(nr kat. 73, Tabl. LXII: 6), Devin (nr kat. 124, Tabl. XIV: 6-9), Cabrad (nr kat. 129),
Muszyna (nr kat. 114, Tabl. LXXI: 2), Nagykanizsa (nr kat. 186, Tabl. LI: 6), Ryzmberk
(nr kat. 86, Tabl. LXXX: 5), Wyszehrad (nr kat. 193, Tabl. X: 4-6), Vortnov (nr kat. 91,
Tabl. LXXIII: 6), Wenecja koto Znina (nr kat. 119, Tabl. LXX: 1) i Wolek (nr kat. 120,
Tabl. LXX: 4). Problem ten z pewno$cig miat charakter globalny i wyraznie odzwier-
ciedlat ,,choroby wieku dziecigcego” nowej broni. Potwierdzeniem tego faktu jest tez
odkrycie tacznie 18 fragmentow luf brazowych z zamku Stolpe nad Odra'** czy réwnie
silnie zniszczony okaz z Otepdd w Estonii'?.

Do grupy wadliwie opracowanych wyrobow zalicza si¢ tez odlana z zelaza komora
foglerza, datowana na schylek XV — 1 ¢w. XVI w., znaleziona w ruinach wegierskiego
zamku Wyszehrad nad Dunajem (nr kat. 179, Tabl. XCVII: 1-4). Oglad zabytku pozwala
dostrzec liczne $lady po pegcherzach powietrza, szczegdlnie wyrazne w czesci denne;.
Wyrazne niedorobki w wykonaniu stwierdzamy takze w uchwycie — odlanym jako
osobny element i nieudolnie dokutym do komory, oraz we wrgcz niechlujnie wykona-
nym otworze zaptonowym. Z powodu wymienionych niedociagni¢¢ komora zostata
rozerwana wybuchem, i to az z dwoch stron.

Dalsze problemy z jakoscig owczesnych luf wigzaty si¢ z brakiem staranno$ci
przy pracy. Jak wiemy, podstawa do wykonania lanych luf broni r¢cznej byta forma
opracowana z uzyciem gliny i wosku, a w pdzniejszym okresie réwniez w postaci
drewnianego modelu. Przewod lufy zwykle tworzyt Zzelazny rdzen, odpowiadajacy
po6zniejszemu przewodowi lufy.

Niestarannosc¢ i pospiech powodowaty, ze zdarzato si¢ ludwisarzom umiesci¢ rdzen
niecentrycznie. Efektem tego otrzymany wyrdb miat $cianki niejednakowej grubo-
Sci, co ilustruje czastka Iufy z wymienionego zamku Wyszehrad (nr kat. 191, Tabl.
LXIX: 2). Zachowala si¢ jej partia centralna, ktorej Scianki maja grubos¢ od 7 przez
13 do 18 mm. Réznica jest zatem dwuipotkrotna! Identyczng przypadtosé wykazuje
odkryta na tym samym stanowisku cze$¢ wylotowa piszczeli. Takze tutaj jej $cianki
majg zréznicowang, od 7 do 11 mm, grubos¢ (nr kat. 193, Tabl. X: 4-6). Niestaranno$¢
wyrobu przejawia si¢ rowniez w pecherzach powietrza widocznych u wylotu i w przeto-
mach $cianek lufy (Tabl. X: 5-6). Z zamkiem Wyszehrad zwigzany byl w XV w. zaktad
odlewniczy, w ktorym wykonywano m. in. r¢czng bron palna, o czym §wiadczg relikty
form odlewniczych odkryte podczas prac archeologicznych (Tabl. CXIX: 1-5). Jesli
opisane dwa fragmenty luf uzna¢ wtasnie za produkt miejscowy, to ich jako$¢ dowodzi
nie najlepszych umiejetnosci wykonujgcego je rzemieslnika (-6w)'?6. Wyroby z takimi

124 Ch. Krauskopf, Weapon finds from the “Griittpott” at Stolpe on the Oder, AMM, t. 8, 2012,
s. 196-197, 203, ryc. 24, 25.

125 J. Méll, Otepdd piiskopilinnuselt..., s. 194, ryc. 1.

126 M. Varga, Késé kozépkori..., s. 150, tabl. XXI; tenze, Medieval Firearm..., ryc. 1-2, 6-7.
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niedociggnigciami zdarzaty si¢ wszelako czgsto. Za przyktad moze stuzyé m. in.
sztandarowy okaz piszczeli z zamku Tannenberg w Hesji, zniszczonego w 1399 r. Jego
o$miokatna lufa kalibru 1,7 cm takze ma niejednakowa grubos¢ scianek'”’.

Wplyw na trwato$¢ wyrobu miata rowniez staranno$¢ w opracowaniu samego prze-
wodu wewnetrznego lufy. Niekiedy w przypadku wyroboéw kutych z zelaza obserwu-
jemy obecnos¢ ,,zgba” utworzonego na styku niedoktadnie potaczonych powierzchni,
co wyroznia trzy okazy z Muzeum w Gyor (nr kat. 148, 149, 152, Tabl. LXV: 1-3, LXVL:
1-4, LXVII: 1-5). Inng przypadloscia jest przewod lufy o przekroju nie kolistym lecz
owalnym. Taka niedorobka charakteryzuje zwykle Iufy kute z Zelaza, jak np. hakownice
z Pilzna, kalibru od 3,1 do 3,5 cm (nr kat. 29, Tabl. XIX: 1-5), ale takze piszczel z Mie-
rzei Kuronskiej (nr kat. 95, Tabl. IX: 7-9). Te wszystkie niedociggniecia mogty skutko-
wac zakleszczeniem si¢ pocisku w lufie i w efekcie rozsadzeniem jej $cianek.

Wobec przytoczonych komplikacji z wykonaniem broni lanej z metalu, wydawaé
by si¢ moglo, ze lepszym sposobem na otrzymanie wartosciowego wyrobu bedzie
wykucie lufy z zelaza. Niestety, takze i ta metoda produkcji nie byta pozbawiona wad.
Juz na podstawie omowionych znalezisk z zamkoéw HelfStyn oraz Kiidlo, wywniosko-
waé mozna, ze pomimo ograniczenia procesu do uformowania na zelaznym rdzeniu
rury, nie bylo to zadanie takie proste. Obserwujac zachowane egzemplarze, wydaje
si¢ ze newralgicznym miejscem kazdego wyrobu byly skuwane brzegi plata zelaza,
z ktorego ksztattowano lufe. W zebranym materiale odnajdujemy kilka przyktadow,
gdzie miejsce to okazalo si¢ niewystarczajaco wytrzymate. Nalezy do nich piszczel
z Moravskiej Ttebovej (nr kat. 17, Tabl. I: 1-4) oraz hakownice z zamku HorSovsky Tyn
(nr kat. 4, Tabl. XLII: 1-5) i miejscowosci Somogysamson-Marétpuszta (nr kat. 164,
Tabl. XXXIV: 1-5).

W kontekscie studiow nad jako$cig luf recznej broni palnej, cieckawych materiatow
porownawczych dostarczajg badania lufy piszczeli z zamku Freienstein w Austrii. Jest
ona datowana na lata 1380-1400. Z broni tej zachowata si¢ jedynie czg$¢ wylotowa;
komora i czg$¢ denna zostaly oderwane wybuchem. Prawdopodobnie powazne konse-
kwencje miat takze wptyw niewtasciwego opracowania potaczenia komory prochowe;j
z lufa w wyniku czego rozerwato jg na dwie czesci, jak rowniez rozsadzito sam jej
przewod. O niestarannym wykonaniu tego egzemplarza §wiadczy réwniez niecen-
trycznie usytuowany przewod lufy'?®,

Bardzo czgsto spotykanym defektem jest rowniez oderwanie haka, przykuwanego do
lufy. Niestaranne opracowanie takiego potaczenia oraz intensywna eksploatacja, sprzy-
jaty powstawaniu takich uszkodzen. Jako przyktady mozna poda¢ hakownice wegier-
skie z miejscowosci: Mohacz (nr kat. 157, Tabl. LX: 3-6), Sarospatak (nr kat. 160, Tabl.
XXXIII: 1-3), Sopron (nr kat. 165, Tabl. LXI: 1-6) oraz Wyszehrad (nr kat. 168, Tabl. LVI:
4-6). Slady naprawy haka mozna natomiast zaobserwowac¢ na jednej z hakownic z Pil-
zna (nr kat. 31, Tabl. XX: 4-9). W egzemplarzu tym hak oderwatl si¢ i zostat zgubiony.

1272 M. Thierbach, Ueber die Erste Entwickelung der Handfeuerwaffen, ZfTHWK, t. 1, z. 6,
1897/1899, s. 130, ryc. 3; H. Miiller-Hickler, Uber die Funde aus der Burg Tannenberg, ZTHWK,
Neue Folge, t. 4, z. 8, 1933, s. 177, ryc. 3; Mythos Burg. Eine Austellung des Germanischen National-
museums Niirnberg, 8. Juli bis 7. November 2010, red. G. U. Grossmann, Dresden 2010, s. 258-259,
ryc. 6.27, 6.29.

128 W. Wild, U. Bretscher, L. Fedel, Die Burgriune Freienstein — Ausgrabungen 1968-1982,
Archiologie im Kanton Ziirich 2003-2005, Ziirich 2006, s. 95, ryc. 40, 41.
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Aby wykorzysta¢ dobra jeszcze lufe, wykonano nowy element, formujac go na ksztatt
obejmy i nasuwajgc na lufe. Z kolei na zamku w Muszynie odkryto sam oderwany hak
(nr kat. 118, Tabl. LXXI: 5).

Pozostajac jeszcze przy defektach broni ogniowej, wspomnie¢ nalezy o kwestii jej
nieumieje¢tnej obstugi. Czgsto podczas dziatan zbrojnych, w ferworze walki, zdarzato
si¢ zaaplikowac zbyt silng dawke tadunku prochowego, a nawet zatadowac powtornie
bron, w ktorej pierwszy fadunek nie odpalit. Jesli lufa byta nieodpowiednio wykonana
lub miata za sobg dtuzszy okres eksploatacji, mogta nie wytrzymacé takiego obcigzenia.
Oczywiscie dzisiaj trudno stwierdzi¢, ktore egzemplarze ulegly zniszczeniu w wyniku
takiej pomytki, a do ktérych doszto w efekcie opisanych powyzej niedoskonatosci pro-
dukcji. Pewnym utrudnieniem byto tez stosowanie w sredniowieczu réznych rodzajow
prochu (do broni rgcznej, tarasnic, bombard, itp.) charakteryzujacych si¢ odmiennym
sktadem, a co za tym idzie r6zna energia. Takze w tym przypadku, pomytka, o ktora
z pewnoscig nie byto trudno, mogta si¢ przetozy¢ na eksplozje lufy. O roznej jakosSci
owczesnego prochu $wiadczy zapiska w Starych latopisach czeskich, w ktorej czy-
tamy, ze jeden z obywateli miasta Pragi, obiecat ze ,,da Prazaniim za své osvobozeni
dvaadvacet sudi stielného prachu, ale dal jim samy lipovy prach na hote posypany
dobrym prachem™?. Stosowanie réznych rodzajow prochu poswiadczaja takze infor-
macje zawarte w spisach zamkéw krzyzackich. W latach 1507 i 1508 w Dziatdowie
przechowywano ,,1 virtel hockenbuchssenpulfer”, a w tym samym czasie w Nidzicy
,»1 virtel zundtpulfer”*® czyli specjalny proch na podsypke. Podobnie na zamku w Gli-
nianach w 1495 r. oraz we Lwowie w 1509 r. wyrdzniono osobne pojemniki z prochem
dla hufnic, tarasnic, rusznic czy $rubnic'®'. Zagadnienie wydaje si¢ pozornic btahe,
ale zastosowanie prochu armatniego do broni recznej wyrzucato pocisk zaledwie na
kilka metrow, w przypadku odwrotnym, lufa dziata ulegata rozerwaniu'*.

7 uwagi na powyzsze zréznicowanie, starano si¢ o odpowiednie oznakowanie pro-
chu jak 1 broni. Tego typu zalecenia znamy z Norymbergi z pot. XV w., gdzie pociski
przechowywano w specjalnych skrzyniach, a odpowiadajacg im bron oznaczano na
kolbach odpowiednimi symbolami'®. Stosowanie takich oznaczen poswiadcza takze
ikonografia, jak np. inwentarz arsenatu w Landshut z 1485 r.'**

129 Ze starych..., s. 58.

139 Das Grosse Amterbuch..., s. 352, 358-359. Byé moze specjalny proch do ,,lotbochsen* wymi-
eniono rowniez w spisie zamku w Cztuchowie w 1420 r., por. ibidem, s. 656.

BU K. Gorski, Historya artyleryi polskiej, Warszawa 1902, s. 29, 220: ,,Pulveris ad hufnivcze
una vasa. Pulveris ad tarasnicze una vasa. Pulveris ad rucznice una vasa” oraz s. 221: ,,Decem vasa
pulverem ad srubnice concerentia. It. unus vasculus ejusdem pulveris ad srubnice. It tres vasa ad
ufnicze specentia. It quinque sacculi in quibus pulveres ad bombardas portantur ibidem deposite”;
J. Szymczak, Poczgtki. .., s. 137.

132 M. Wieliczko-Wielicki, Z historii artylerii, BiB, R. 1V, nr 2, 1937, s. 40; J. Szymczak, Poczqt-
ki...,s. 137.

133 P, Sixl, Entwickelung und Gebrauch der Handfeuerwaffen, ZfTHWK, t. 1, z. 12, 1897/1899,
s. 300: ,,Item es ist auch mer geornt ain ietliche pleipiigsen mit irem zeichen, sie sie gros oder clein,
so stet daz zaichen auf der plichsen umb des willen daz man wiss, waz eine ietliche piichs schies,
ietliche nach iren model”. Wlasnie w ratuszu norymberskim jeszcze w ubiegtym stuleciu prze-
chowywano skrzyni¢ z przegrodami na rozne rodzaje kul, a na pokrywkach wyryte byty symbole
z odpowiadajacymi im rodzajami broni palnej, por. ibidem, s. 301.

134 Ibidem, ryc. 50, 51.
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Czasem takie zdarzenie jak eksplozja lufy moglo by¢ rowniez efektem sabotazu
(podobnie jak w czasach popularnosci machin miotajacych popularne bylo przecinanie
cieciw kusz'*). W trakcie oblezenia Chojnic w 1454 r. przez wojska polskie, podczas
szturmu z dnia 6 maja uzyte do ostrzatu miejskich muréw wielkie dziato sprowadzone
z Tucholi ulegto zniszczeniu. O celowe dziatanie na szkode oblegajacych oskarzono
puszkarza, ktéry mial pono¢ dosypaé piasku do prochu. Za ten czyn uwieziono go na
zamku w Cztuchowie'.

W podsumowaniu wyzej zaprezentowanych analiz mozemy stwierdzi¢, ze zywot
dawnej broni ogniowej byl zwykle krétki, a niejednokrotnie konczyt sie tez spekta-
kularng tragedia. Szczegolnie niebezpieczne byly wyroby z brazu lub miedzi, nie
pozbawione wad odlewniczych. Pod tym wzgledem, lepsze bylyby brazowe lufy opra-
cowane dodatkowo przez kucie, ktore pozbawiloby materiat niedoskonatosci takich
jak bable powietrza i niewidoczne naprezenia materiatu. Wieksza trwato§¢ miaty lufy
odkute z zelaza, chociaz i tutaj dochodzito do powaznych uszkodzen.

IV. 4 WYTWORCZOSC AMUNICJI

W rozdziale omawiajacym réznorodno$é stosowanej w $redniowieczu amunicji
scharakteryzowano m. in. kule produkowane z otowiu, zelaza oraz réznego rodzaju
skal wulkanicznych i osadowych. Pociski metalowe, odlewano w zaktadach ludwisar-
skich obok lufartyleryjskich oraz broni recznej. W procesie tym korzystano najczesciej
z dwuczesciowych form. Specjalnie opracowane dla tego celu obcegi upowszechnity
si¢ dopiero w XVI stuleciu. W XV-wiecznej Bratystawie kule odlewano z metalu
w ludwisarni, formujac uprzednio model gliniany i obwigzujac go drutem, a surowiec
topiono w glinianych tyglach. Caty ten proces byt zblizony do techniki wykonywania
luf broni recznej. W tutejszym zaktadzie z otowiu odlewano zaréwno matokalibrowe
pociski do ,,puszek” recznych jak i wicksze kule to tarasnic, a nawet wielkokalibrowa
amunicj¢ do bombard'?’. Wykonywano takze, rzadko spotykane, pociski z bragzu'®.

Roéznorodnos¢ materiatu stosowanego do produkcji form jest duza. Byly to réz-
norakie skaty (np. piaskowiec), metal oraz wypalona glina. Wszystkie te formy sg

135 Taki przypadek znamy np. z oblezenia Swiecia przez Krzyzakéw w 1308 r. Zdrada jedne-
go z jego obroncow, ktory ,,grodowe machiny obronne, kusze i inne potajemnie i skrycie potamat
i zniszczylt i cigciwy kusz przecial” przyczynita sie do kapitulacji osrodka, por. J. Szymczak, Sposoby
zdobywania i obrony grodow w Polsce w okresie rozbicia dzielnicowego, SMHW, t. XXII, 1979, s. 42.

13¢ M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967, s. 180;
J. Szymczak, Poczgtki..., s. 252-253. W kilka miesigcy po tym wydarzeniu, sam oskarzony, Hans
Czinkefitcze, z wigzienia w Cztuchowie wystat list do Rady Miasta Gdanska, w ktorym usprawiedli-
wial si¢, ze do rozerwania puszki doszlo nie z jego winy. Jednoczesnie zobowiazywat sig, ze jesli od-
zyska wolno$¢ to wykona nowe dziato z wlasnych materiatow, por. B. Mozejko, Tkonograficzne zrodto
do historii artylerii w drugiej potowie XV wieku, KHKM, R. XLVIII, 2000, z. 3-4, s. 175, przypis 18.

137 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 323-324: It hab wir geben dem Hanns Candler giesser, das
er pey 2 centner pley vergossen hat zu pleykogeln zu hantpuxen 1 fl. auri”; ,,It. hab ich geben umb
3 pleykuegellen zu tharraspuxen 28 den. w*; ,It. (...) hab wir geben dem maister Franczen und sei-
nem knecht ein padgelt und ein trinkgelt, das sy des vordern tag und nacht koegelln gegossen haben
zu der grossen puxen 32 dn. w*.

138 J. Durdik, Pracovni postupy..., s. 323: ,,(...) zu den puxenkoegelln (...), das man dy gegossen
hat aus dem herten kuppher (...)".
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dwuczesciowe, a w kazdej z nich wydrazono potowe kuli. Na zamku Vimperk w Cze-
chach odkryto matryce do odlewania kul wykonana z gliny z domieszka grubego
thucznia, dobrze wypalong (Tabl. CXIX: 7). Forma ma ksztalt prostopadtoscianu a na
jej przeciwlegtych rogach wykonano dwa kilkumilimetrowe, koliste, zagt¢bienia na
kotki blokujace ztozone potowki we wlasciwym potozeniu. Z jej pomocg mozna bylo
odlewac kule $rednicy okoto 7 cm, czyli odpowiadajgce kalibrem amunicji do tarasnic.
Zabytek pochodzi z warstwy datowanej na 1 ¢w. XV stulecia. Niestety badania specja-
listyczne nie ujawnily zadnych sladow po stopie uzywanym do odlewania amunicji'®’.

Z kolei metalowa forme¢ do odlewania kulek rgcznej broni palnej odkryto pod-
czas badan wsi Msténice. Jedna poldwka znalazta si¢ w siedzibie XVI, a druga
w budynku sgsiednim — X VII (Tabl. LXXII: 9-13). Sa to dwie, 16dkowate w ksztatcie
czesci, w ktorych wydrazono zaglebienia do odlewania kulek $rednicy 1,0 i 1,2 cm.
Po bokach i u dotu form wykonano zamki, ktore utrzymywaty obie czes$ci we wihasci-
wym potozeniu. Analiza sktadu procentowego pierwszej potowki wykazata, ze odlano
ja z brazu o zawartos$ci miedzi na poziomie 90% przy 3% cyny i 4% cynku oraz duze;j,
bo 2,6% zawartosci arsenu. Slady zwiekszonej zawartosci otowiu zanotowano zwlasz-
cza w potkulistych zaglebieniach form, co przemawia na rzecz odlewania w nich
amunicji wlasnie z tego metalu. Druga potowka miata nieco inny sktad surowcowy,
7 mniejszg zawartoscig arsenu, a zdecydowanie wickszg otowiu i fosforu. Ten fakt
$wiadczy, ze oba wyroby wykonano w osobnych cyklach odlewniczych, z roznych
jako$ciowo stopow'.

Dalsze znaleziska form odlewniczych znamy z zamku Lopata. Sg one wykonane
z kamienia, a faczy¢ je mozna z obl¢zeniem z 1433/1434 r. W zalezno$ci od egzempla-
rza, s3 to zardwno fragmenty bgdace pozostatoscig po formach do lania kul do broni
recznej (kalibru od 1,4 do 2,2 cm) lub do dzial (Srednicy okoto 6 cm), a nawet taczace
w jednym egzemplarzu kilka kalibrow'*!. Z piaskowca wykonano takze forme do lania
kul z zamku Wyszehrad na Wegrzech (Tabl. CXIX: 6). Srednica wglebienia wynosi
5 cm, co pozwala przypuszczac, ze odlane z jej pomoca kule stuzyty jako amunicja
do tarasnic. Inng kamienng forme przeznaczong do lania dziatowych kul z otowiu
znaleziono na zamku Skaly'*?. Na zamku w Liptovie koto Banskiej Bystrzycy bada-
nia archeologiczne ujawnity istnienie na podzamczu pracowni kowalskiej. Z szero-
kiego zespotu przedmiotow zwigzanych z obrobkg metali, interesujg nas szczegdlnie
dwie matryce do produkcji kul. Pierwsza to gliniana, dwudzielna forma, druga to
sze$cienny blok z piaskowca, z dziesiecioma potkolistymi zaglebieniami umozliwiajg-
cymi odlewanie kul $rednicy okoto 3 cm. Zamek liptowski funkcjonowat do 1474 r.'3

13 T. Durdik, V. Kaspar, Forma na odlévani délovych kouli z hradu Vimperku, CB, t. 7, 2000,
s. 305, ryc. 8, 9.

140 7. Kukla, R. Nekuda, Bronzovy kadlub ze Msténic, [w:] Ve sluzbdch archeologie I, red.
V. Hasek, R. Nekuda, J. Unger, Brno 1998, s. 207-208, ryc. 1-4; tychze, Bronzovy kadlub ze Msténic,
[w:] Ve sluzbach archeologie II. Sbornik k. 60. narozeninam RNDr. Viadimira Haska, Brno 2001,
s. 131-134, ryc. 1-2.

141 M. Novobilsky, Obléhdani hradu Lopaty. Rekonstrukce obléhani hradu z roku 1432-1433,
Plzeii 2008, s. 135.

142 1., Belcredi, Hrad Skaly, aneb o prstenu pani Elisky. Historie a acheologicky vyzkum hradu,
Brno 2012, s. 66, ryc. 32: a.

14V, Hanuliak, Odkryté zvysky kovdcskej vyhne na Liptovskom hrade, AH, t. 8, 1983, s. 485,
tabl. VIII, IX.
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Z kolei na potozonej w niedalekim sgsiedztwie twierdzy Sitna znaleziono form¢ do
matych kulek, wytworzong z tupku. Niestety brak o niej blizszych danych'#4.

Wspomnie¢ réwniez trzeba o produkcji pociskow innego ksztattu niz kuli-
sty. Chodzi tu oczywiscie o otowiane, olowiano-zelazne oraz zelazne walce. Nie
musiano ich odlewa¢ w osobnej formie. Mozna je byto uzyskac tnac na kawatki pret
otowiany. Z uwagi, ze byt to metal migkki, cigcie takie nie nastrgczato wigkszych
problemow. Trudno$ci pojawiaty sie gdy chciano uzyskaé pocisk w formie walca,
ale z rdzeniem zelaznym. W odpowiedniej matrycy umieszczano wowczas odpo-
wiedni kawatek zelaza (sze$cian lub prostopadtoscian), a dopiero potem zalewano
ja stopionym otowiem. Nie przyktadano si¢ specjalnie do tej czynnosci, stad cze-
sto pociski z rdzeniem przesunigtym, lub wrgcz wystajacym poza plaszcz pocisku
(Tabl. CIV: 9-10). Takze w przypadku walcéw z zelaza, mozna je bylo w prosty spo-
sob wykona¢ z preta. O takiej technice wykonania $wiadczy zabytek (nr kat. 201,
Tabl. CII: 2) z osady w Msténicach. Ma on czytelne $lady odcinania wiasnie z zela-
znego preta. Do tego prostego ,,zabiegu” kowalskiego uzyto przecinaka, uderza-
jac nim kilkakrotnie z dwoch stron, w wyniku czego powstato charakterystyczne,
spiczaste zakonczenie.

Juz od samych poczatkéw uzywania broni palnej jako amunicj¢ stosowano tez
pociski z zelaza, wykonywane w warsztatach kowalskich. Z uwagi, ze pociski do broni
palnej, podobnie jak do kuszy czy tuku, niejako z zatozenia przeznaczone byty na
straty, totez ich produkcja nastawiona byta na najprostsze techniki kowalskiej obrobki.
Wsrod wielu skatalogowanych zabytkow zelaznych, tylko jeden poddany zostat spe-
cjalistycznym badaniom'#, ktore w pelni pozwolity okresli¢ sposob jego opracowania.
Opisywany pocisk pochodzi z osady w Msténicach. Ma on posta¢ walca o $rednicy
ponad 2 cm, a wazy przy tym 67,9 gramow (nr kat. 209, Tabl. CII: 5).

Okaz ten poddano badaniu na twardo$¢, a uzyskany wynik jest charakterystyczny
dla zelaza lub stali o niskiej zawartos$ci wegla. Walec wykuto w temperaturze okoto
950-1000°C a nastepnie powoli go schtodzono. Zasadniczym sktadnikiem produktu
jest oczywiscie zelazo (99,2%) i fosfor (0,1%). Jest to wynik charakterystyczny dla
zelaza uzyskanego w procesie dymarskim z lokalnych rud darniowych. Powolne stu-
dzenie uzyskanego pocisku powoduje, ze ma on najmniejsza z mozliwych twardo-
$ci. Gdyby proces ten rozszerzono o zanurzenie go w zimnej wodzie, przy tej samej
zawarto$ci fosforu, jego twardos¢ bytaby trzykrotnie wicksza'*®, Fakt, ze tego pro-
stego zabiegu nie wykonano, §wiadczy, ze w tego rodzaju wyrobach, migkko$¢ mate-
riatu nie stanowita wady, a by¢ moze nawet pewng zalete'".

144 M. Hladik, ,, Valeba Sitna’- ako ho dnes pozname, Studia Archaeologica Slovaca Mediaeva-
lia, t. 5, 20006, ryc. 8: 7.

145 Pomijamy w tym miejscu analiz¢ kul, odlanych z zelaza, z Muzeum w Bystticy nad Pernstej-
nem. Sa to znaleziska luZzne, a ich datowanie na okres §redniowiecza jest wysoce hipotetyczne, por.
V. Ustohal, K. Stransky, A. Rek, Litinova munice z okoli Bystrice nad Pernstejnem, Slévarenstvi,
z. 7, 1989, s. 303-308; V. Ustohal, Kovy a slitiny. Studijni text pro restaurdtory a konservatory mu-
zejnich sbirek, Brno 1992, s. 62-63.

146 R. Nekuda, V. Ustohal, Militiria ze Msténic, [w:] Ve sluzbdch archeologie IV. Shornik k 75.
narozeninam Prof. PdDr. Vladimira Nekudy, DrSc., red. V. Hasek, R. Nekuda, J. Unger, Brno 2003,
s.225-227, ryc. 13.

47 V. Ustohal, K. Stransky, V. Hanak, Hdkovnice ze Slovacké Piuidy... s. 160.
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Wsrod amunicji artyleryjskiej, zwlaszeza tej wigkszego kalibru, szczeg6lng popu-
larnoscia cieszyty si¢ wyroby z réznych skat, zar6wno wulkanicznych jak i osado-
wych. W trakcie opracowywania materiatow $rodkowoeuropejskich wykonano
analizg zbioru liczacego tacznie 38 pociskow pochodzacych z Bolestawca nad Prosna,
Chojnic, Cztuchowa oraz Pucka (Tabl. CIX-CXI). Przeprowadzone badania pozwo-
lity zar6wno na scharakteryzowanie wykorzystanych surowcow skalnych, jak rowniez
w niektorych przypadkach na przesledzenie drog ich dystrybucji.

Zespoty amunicji dziatowej z Bolestawca nad Prosng, Cztuchowa i Chojnic cechujg
si¢ bardzo podobnym rodzajem surowcdw skalnych uzytych do ich wyrobu. Az 14 kul
z Cztuchowa i 6 z Chojnic oraz okaz z Bolestawca wykonano z r6znych typow gra-
nitoidow pochodzenia skandynawskiego. Znacznie mniej licznie reprezentowane
byty granitognejsy — po 2 kule pochodzace z obydwu stanowisk. W Cztuchowie,
poza kulami granitoidowymi i wykonanymi z granitognejsow, rozpoznano po jednej
wykonanej z magmowej skaly zylowej (pegmatytu/aplitu) i z paleozoicznego wapie-
nia paleoporellowego. Wérdd granitoidow zidentyfikowano granity Siljan (nr kat. 177,
Tabl. CXVI: 2, 2a) i Jarna (nr kat. 179, Tabl. CXVI. 3: 3, 3a), wywodzace si¢ pier-
wotnie z Dalarny (Szwecja), skaty alandzkie (nr kat. 155, 181, 192, Tabl. CXVII: 7),
granit Prick z kontynentalnej czes$ci Finlandii (nr kat. 172) oraz granit z Bornholmu
(nr kat. 174, Tabl. CXVI: 4, 4a)'*s. Cecha wspdlng wigkszosci tych skat jest przede
wszystkim drobno- i $redniokrystaliczna tekstura oraz niewielka zawarto$¢ tyszczy-
kéw (biotytu). Powyzsze wlasciwosci umozliwiajg precyzyjng obrobke kamienia do
pozadanych rozmiardw i kulistego ksztattu'*.

Czluchow i Chojnice potozone sg bardzo blisko siebie, w strefie objetej ostat-
nim zlodowaceniem skandynawskim. W zwigzku z tym rodzaje surowcéw skalnych
mozliwych do pozyskania w najblizszej okolicy byly w obydwu miejscowosciach
identyczne. Korzystano z masowo wystepujacych na polach eratykow (gtazow narzu-
towych). Roznorodnos¢ i obfito$¢ dostgpnego materiatu umozliwiata taki jego wybor,
ktory cechowalby si¢ mozliwie najlepszymi parametrami technicznymi. Tu jed-
nak obserwujemy sprzeczno$¢ pomiedzy przedstawianymi stanowiskami. O ile
w zespole kul z Czluchowa mozna dostrzec przewage drobno- i $redniokrystalicz-
nych granitoidéw o dobrych wtasciwosciach technicznych, to w Chojnicach dominuje
raczej przypadkowy zbiér skat o zréznicowanej przydatnosci do wyrobu amunicji
(nr kat. 116-123, 125). Cze$¢ kul z Chojnic jest na dodatek niedostatecznie obrobiona,
co wskazuje na pospiech w ich przygotowywaniu. Uzycie skal o niezbyt korzystnych
cechach, np. grubokrystalicznych granitoidow i granitognejséw (nr: kat. 116, 118, 120,
121, Tabl. CXV: 2, 2a, 3, 3a) lub skat o wyraznej teksturze kierunkowej (nr kat. 117,
118, Tabl. CXV: 2, 2a), pozwalajg przypuszczac, ze kule w Chojnicach produkowano
w warunkach ograniczonego dostepu do surowca. Za przyklad moze stuzy¢ kula
wykonana z kamienia o nieco za matych rozmiarach w stosunku do oczekiwanych
rozmiaré6w pocisku (nr kat. 119), wobec czego w trakcie obrobki usunieto tylko te
fragmenty, ktére wykraczaly poza wymagany kaliber. Wspomniany wyzej pos$piech

198 P Smed, Steine aus dem Norden: Geschiebe als Zeugen der Eiszeit in Norddeutschland,
Berlin-Stuttgart 2002, s. 130-154; P. Czubla, D. Galazka, M. Gorska, Eratyki przewodnie w glinach
morenowych Polski, Przeglad Geologiczny, t. 54, z. 4, 2006, s. 352-362.

149 P. Czubla, P. Strzyz, Rock materials in the manufacture of cannonballs in Poland — selected
examples, FAH, fasc. XX VI, 2013, s. 100, 102, ryc. 2, 3.
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w pracy 1 korzystanie z gorszego, nieselekcjonowanego surowca pozwalajg przypusz-
czaé, ze opracowany zespot kul zostatl sporzgdzony podczas oblezenia Chojnic'™.
Gorszy dostgp do surowca miata z pewno$cia zaloga obleganego miasta, ale, biorac
pod uwage duzy udziat kul uszkodzonych oraz miejsce ich pozyskania podczas wyko-
palisk na chojnickim rynku, nalezy przypuszczaé, ze zostaly one wykonane i uzyte
raczej przez oblegajacych.

Zupetnie odmienny pod wzgledem petrograficznym jest zespot kul z Pucka.
Wsrod jedenastu przeanalizowanych zabytkow, az dziesieé zostalo wykonanych
z paleozoicznych wapieni (nr kat. 774, 778, 779, 784, 788, 791, 792, 794, 795, Tabl.
CXVIIIL: 2-5, 2a-3a), a tylko jeden z granitoidu (nr 793, Tabl. CXVIII: 1, 1a). Wyko-
rzystane paleozoiczne wapienie tworzg rozlegle wychodnie rozciggajace si¢ z potu-
dniowego zachodu na péinocny wschdéd wzdtuz niecki Morza Baltyckiego'™'. Na
powierzchni odstaniaja si¢ przede wszystkim na Gotlandii i na Olandii, za§ w postaci
skat narzutowych wystepuja na prawie catym obszarze Polski. Wapienie do$¢ rzadko
wykorzystywane byty w Polsce do wyrobu kul armatnich, ustepujac pod tym wzgle-
dem granitoidom i innym skatom magmowym, a w potudniowej Polsce piaskowcom.
Nietypowy surowiec skalny dominujgcy w zespole kul z Pucka mozna thumaczy¢
na dwa sposoby. Albo kule zostaly wykonane w Pucku lub okolicach, a w charak-
terze surowca wykorzystano duzy glaz narzutowy wapienia gotlandzkiego, albo
kule pochodza z warsztatu na Gotlandii, w ktérym uzyto skal odstaniajacych si¢ na
miejscu. Pierwsza hipoteza wydaje si¢ mniej prawdopodobna, poniewaz w zespole
kul wystepuje znacznie wicksze zrdéznicowanie petrograficzne, anizeli jest mozliwe
w jednym, nawet do§¢ duzym gtazie narzutowym. Otwarty pozostatby takze pro-
blem, dlaczego wybierano akurat wapienie, skoro w otoczeniu byto pod dostatkiem
skat krystalicznych. O wiele bardziej prawdopodobna wydaje si¢ w zwigzku z tym
druga ewentualno$¢'. Cata Gotlandia zbudowana jest z réznych odmian wapieni,
a ich niewielka zmienno$¢ petrograficzna (zanotowana w przeanalizowanym zespole
kul) mozliwa jest nawet w skali niewielkiego tomu. Eksploatacja lokalnych wapieni
na Gotlandii prowadzona byta juz od XII wieku'®, a w postaci roznych wyrobow
eksportowano je na teren ,,kontynentalnej” Skandynawii oraz do Europy zachodniej
i srodkowej. Dodatkowym argumentem na rzecz obrobki skal na Gotlandii byta obec-
no$¢ na miejscu licznych, wykwalifikowanych kamieniarzy. Naturalne wydaje si¢
wykonywanie kul z surowca wystepujacego masowo na miejscu i eksploatowanego
rowniez dla innych potrzeb. Jezeli druga z zaproponowanych hipotez jest poprawna, to
analizowany zbior pociskow stanowi import z Gotlandii. Fakt ten potwierdza zwiazki
handlowe oraz militarne potudniowych wybrzezy Battyku z battyckimi wyspami.
Swiadczy o tym rowniez dwczesna sytuacja polityczna, bowiem od 1398 do 1409 r.

130 Chojnice oblegano trzykrotnie w XV stuleciu w: 1433, 1454 i 1466 r., por. szerzej J. Szym-
czak, Poczqgtki. .., s. 244-245, 252-253, 262; P. Strzyz, Sredniowieczna. .., s. 97-99.

151 A, Martinsson, Nielsens Grund och Hoburgs Bank I Ostersjén, Geologiska Foreningen
i Stockholm Férhandlingar, t. 87/3, 1965, s. 326-336; P. Smed, Steine..., s. 43-48.

192 Szerzej na ten temat P. Czubla, Eratyki fennoskandzkie w utworach czwartorzedowych
Polski Srodkowej i ich znaczenie stratygraficzne, Acta Geographica Lodziensia, t. 80, 2001, s. 49;
P. Czubla, P. Strzyz, Rock materials..., s. 105.

153 J. Roosval, Die Steinmeister Gottland; eine Geschichte der fiihrenden Taufsteinwerkstdtte
des schwedischen Mittelalters, ihrer Voraussetzungen und Begleit-Erscheinungen, Stockholm 1918.
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Gotlandia nalezala do Zakonu Krzyzackiego, a nastepnie byta odsprzedana Szwe-
cji, ktorej krol, Karol Knutson Bonde dzierzawit Puck w latach 1457-1460, zdobyty
nastepnie przez Krzyzakow!'>*.

Z podkreslonej wielokrotnie uwagi, ze amunicja byla produktem wykorzysty-
wanym na ogot tylko jednorazowo, czgsto pojawiata si¢ konieczno$¢ doraznego
wytworzenia brakujacych pociskow. W zwigzku z tym starano si¢ w miar¢ mozliwo-
$ci wykorzystywac do ich produkcji surowiec miejscowy, ewentualnie sprowadzany
z mozliwie niewielkiej odlegtosci. W trakcie wypraw wojennych i oblgzen niedobory
w zapasach amunicji uzupekiano produkcja z surowcow wystepujacych w rejonie
dziatan zbrojnych, badz na trasie przemarszu wojsk'>, co wptywato na zr6znicowa-
nie stosowanych surowcoéw skalnych. Tezg te poswiadczajg takze, nieliczne niestety,
analizy geologiczne amunicji z terenu Republiki Czeskiej. Prace inwestycyjne oraz
badania archeologiczne prowadzone w Pilznie dostarczyly m. in. dwoch wielkich
kul od bombard, ktére najpewniej nalezy taczy¢ z oblezeniem prowadzonym przez
wojska husyckie w latach 1433-1434 r. Obie kule wykonano z piaskowcowej arkozy
(nr kat. 731, 732, Tabl. CXVI: 1), a wyktadnia skat znajdowata si¢ najpewniej we wsi
Borek, potozonej przy szlaku zaopatrzeniowym oddzialéow husyckich, prowadzgcym
z Pilzna do Zatca i Loun'. Drugi z rozpoznanych zbioréw znaleziono na potozo-
nych w okolicach Opavy zamkach Cvilin i Vortnov, oblezonych przez wojska Macieja
Korwina w 1474 r. Badania archeologiczne dostarczyty m. in. kul z gruboziarnistego
piaskowca razovskiego (nr kat. 126-129, 1014, 1015, Tabl. CXIV: 8-14). Amunicj¢ taka
wykorzystano juz m. in. przy obl¢zeniu Bruntélu, a w dalszej cz¢$ci kampanii zastoso-
wano pod twierdzami Cvilin i Vortnov. Piaskowiec ten jest tatwo dostgpny w tej czgsci
Slaska, i mégt by¢ wykorzystany przez oblegajacych jako dorazny materiat na pociski
dziatowe, mimo ze jego gruboziarnista struktura z pewnoscig nie czynita go do tego
celu najlepszym'’.

W $wietle wykonanych analiz, watpliwa wydaje si¢ opinia o wykorzystywaniu
do wyrobu kul armatnich dowolnego dostepnego kamienia'®®, Wtasciwosci fizyczne
wplywaty w decydujacym stopniu zaréwno na pracochtonnos¢ obrobki bloku skaty do
wiasciwych rozmiaréw i ksztattu, jak tez na sit¢ i sposob razenia wykonanego z niej
pocisku. Najbardziej przydatne do wyrobu kul bytyby wszelkie twarde i cigzkie skaly
o mozliwie homogenicznej budowie wewnetrznej'. Im wigksze krysztaty (ziarna)

134 Szerzej na temat tych wydarzen, por. M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s. 623-624; S. M.
Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, wyd. 4, Warszawa 1980,
s. 95-96, 99; J. Kruppé, M. Milewska, Zamek pucki w badaniach archeologicznych 1991-1996,
KHKM, R. 45, z. 1, 1997, s. 43, 45; P. Strzyz, Sredniowieczna..., s. 94.

155 Por. K. Gorski, Historya..., s. 42-43, 45, 239-240; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 151; J. Orna,
V. Dudkova, Archeologické doklady obléhani Plzné husity, AH, t. 37/1, 2012, s. 169-170.

156 J. Orna, V. Dudkova, Archeologické..., s. 169-170, ryc. 3

57 A. Turek, L. Jisl, Ostravsko za cesko-uherské valky ve svéle pisemnych pramenil i archeolo-
gickych ndlezii, Casopis Slezského Musea v Opavé, serie B — Historia, t. 3, z. 1, 1953, s. 17, 20, 22.

138 C. J. Rogers red., The Oxford Encyclopedia of Medieval Warfare and Military Technology, Ox-
ford 2010, s. 84: ,,...using hammer and chisels, made from whatever stone was commonly available...”.

139 Por. F. Mende, Die nordischen Geschiebe Norddeutschlands, Naturwissenschaftliche Mo-
natsschrift des Deutschen Lehrervereins fiir Naturkunde, t. 40/9, Stuttgart 1927, s. 261-275: ,,...zu
kriegerischen Zwecken verwendete der preufische Ordensritter die Geschiebe. Er lief3 in den Jahren
1401-1411 aus feinkérnigen Granitgeschieben Steinkugeln verschiedener Grofe herstellen...”.
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tworzg skale, tym trudniej bylo uzyskac ksztatt kulisty. Doskonata tupliwo$¢ niekto-
rych skal, prowadzita do powstawania licznych odpryskow. Kule wykonane z migk-
kich i tatwych w obrobce skat byly podatne na pgkanie przy uderzeniu w przeszkode,
co sprzyjato razeniu ludzi odtamkami, a byto niekorzystne w przypadku koniecznosci
burzenia murow'®. Cechg dyskwalifikujacg skate jako surowiec do produkcji amuni-
cji byto wystepowanie wszelkich powierzchni oddzielnosci w skale, ktore stanowity
miejsce utatwionego odspajania jej fragmentow — zwykle jednak wbrew intencjom
rzemieslnika's'.

Nie jest jasne, w jaki sposob kamieniarze wchodzili w posiadanie odpowied-
niego surowca. Prawdopodobnie sami zajmowali si¢ pozyskaniem odpowiednich
skal w tomach lub zbieraniem glazéow narzutowych z pdl. Istnieja jednak przekazy,
ze mieszkancy wsi potozonych w poblizu Lucka byli zobowigzani dostarcza¢ kamie-
nie na kule armatnie na potrzeby tamtejszego zamku'é>. Nie sposob ustali¢, czy byta
to praktyka jednostkowa czy powszechna. Przeciwko szerokiemu korzystaniu z tej
formy zaopatrzenia w surowiec przemawia potencjalne pozbawienie kamieniarzy
wplywu na wybor mozliwie najlepszego rodzaju skaty. tuck lezy juz jednak poza
zasiggiem zlodowacen plejstocenskich!'®, w zwigzku z tym dostepne tam byty tylko
skaty bezposredniego podioza i mozna bylo $cisle okresli¢, jaki kamien 1 skad ma
zosta¢ dostarczony do zamku.

1603, Szymczak, Poczqgtki..., s. 149; J. Kinard, Artillery: an illustrated history of its impact,
Santa Barbara 2007, s. 36; P. Strzyz, Sredniowieczna...., s. 59.

161 Szerzej na ten temat P. Czubla, P. Strzyz, Rock materials..., s. 106-107.

102 J. Szymczak, Poczgtki..., s. 151.

13 V. A. Matoshko, Limits of the Pleistocene Glaciations in the Ukraine: A Closer Look, [w:]
red. J. Ehlers, P. L. Gibbard, P. D. Hughes, Quaternary Glaciations — Extent and Chronology.
A Closer Look, Amsterdam 2011, s. 406, 407.
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V. PODSUMOWANIE

Okres sredniowiecza w rozwoju srodkowoeuropejskiej broni palnej to czas poszu-
kiwania optymalnych drég rozwoju. Mamy juz woéwczas do czynienia z podziatem
na bron regczng oraz artylerie, a te dzielity si¢ na dalsze odmiany i rodzaje, ktore
intensywnie modyfikowano w trakcie XV w. We wszystkich przypadkach zmiany
determinowane byly checig poprawy skutecznosci broni palnej, poprzez zwigksze-
nie celno$ci, szybkostrzelno$ci i zasiggu, jak rowniez ograniczenie awaryjnosci sto-
sowanego sprzetu. Suma tych proceséw spowodowata, ze wlasnie broni palnej, ktéra
przez cate $redniowiecze rywalizowala o prymat z kusza i machinami miotajacymi,
wyscig ten udalo sie wygra¢. Skutkiem tego stulecie nastgpne, czyli epoka renesan-
sowa nalezy juz niepodzielnie do broni ogniowe;.

Nie byloby jednak tego sukcesu wtasnie bez tego poczatkowego etapu, ktory byt
przedmiotem naszych badan. Na podstawie zebranego w pracy zbioru niemal 200
zabytkéw zwigzanych z uzytkowaniem w Europie Srodkowej $redniowiecznej broni
palnej starali$my si¢ mozliwie doktadnie oméwic i okresli¢ chronologicznie kluczowe
momenty w rozwoju tego or¢za. Najwiekszg iloscig danych dysponujemy dla recznej
broni palnej, i w tym przypadku przemiany te udato si¢ scharakteryzowac¢ najdoktad-
niej. Dzigki temu obecnie jest mozliwe przesledzenie rozwoju rgcznej broni palnej,
poczawszy od najbardziej prymitywnych piszczeli do w peini uksztattowanych rusz-
nic i hakownic z zamkiem lontowym. Mniej optymistycznie wyglada kwestia rozpo-
znania dynamiki modyfikowania luf artyleryjskich, ale w tym przypadku dokonujace
si¢ udoskonalenia mialy mniej rewolucyjny charakter.

Dobry stopien poznania uzyskali$my analizujac zebrany zbidr amunicji r¢cznej
broni palnej i dziatl. Jest on na tyle reprezentatywny, ze na jego podstawie mozemy
formutowaé wigzace wnioski. W 6wczesnej artylerii dominujg kule kamienne, w prze-
wadze granitowe, czgste sg takze te wykonane z piaskowca. Obok nich wspotwystepo-
waty pociski z otowiu i zelaza. W przypadku amunicji do broni recznej, nasze badania
pozwolity ustali¢, iz obok powszechnie znanych surowcoéw w postaci otowiu i zelaza,
niematym zainteresowaniem cieszyt si¢ rowniez kamien, szkto a nawet glina. W przy-
padku tych dwodch ostatnich wariantow, w literaturze przedmiotu nie byto zgodnosci
co do ich bojowego zastosowania.

Nowe drogi poznania $redniowiecznej broni palnej wigzg si¢ z proba zestawie-
nia zebranych zabytkow archeologicznych, o dobrze udokumentowanym kontekscie,
ze zrédtami historycznymi. Pozyskane przedmioty nie s3 wowczas anonimowymi
artefaktami, ale zyskujg szerszy kontekst, co umozliwia na spojrzenie na zagadnienie
wczesne] broni palnej oczami uzytkownika. Dajg nam nie tylko §wiadectwo r6zno-
rodnos$ci sprzgtu i amunicji, ale okreslajg takze codzienne problemy zwigzane z jej
uzytkowaniem, transportem itd.

Badania archeologiczne umozliwiajg takze lepsze poznanie skuteczno$ci daw-
nej broni palnej w zwalczaniu sity zywej jak i w oblezeniach. Zebrane opisy zasto-
sowania broni ogniowej w jej najstarszym stadium rozwoju dowodza, ze jej uzycie
nastr¢czato jeszeze wielu trudnych do przezwyciezenia probleméw. Przy skromnym
zasiggu skutecznego strzatu i matej szybkostrzelnosci, trudno bylo uzyskaé efekty
adekwatne do zainwestowanych w sprzet srodkow finansowych. W XV-tym stuleciu
bron palna miata jeszcze zbyt matg efektywnos¢, aby w toczonych wowcezas bitwach
odegra¢ decydujacg role. Ten stan rzeczy zmieni si¢ dopiero w poczatkach XVI w.
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Podobnie, przy obleganiu obiektéw murowanych, osiggni¢te efekty nie byly zwykle
satysfakcjonujace, bowiem wiele zamkoéw wytrzymywato oblezenia bez wigkszych
szkdd, jak np. Malbork w 1410 r., Karlstejn w 1422-1423 r., Pilzno w 1433-1434 r.
czy Glogow w 1488 r. Latwiej byto o sukces przy zdobywaniu mniejszych zatozen,
ktorych obsade stanowita mniej liczna zaloga (np. Bolestawiec 1396 r., Bechyné
1428 r.). Skutecznos$¢ zalezata przede wszystkim od umiejetnosci i do§wiadczenia
zatrudnionych specjalistow, ktorzy nawet przy tak prymitywnych dziatach potrafili
niszczy¢ wybrane cele.

Archeologia, z pomocg nauk $cistych, pozwala tez na lepsze poznanie zagadnien
zwigzanych z technicznymi aspektami wytworczosci $redniowiecznej broni palnej
1 amunicji. Badajac oryginalne zabytki otrzymujemy informacje na temat poziomu
$redniowiecznego ludwisarstwa i kowalstwa. Dzigki analizom metaloznawczym
mozna takze rozpozna¢ mankamenty proceséw odlewniczych i kowalskich, okresli¢
przyczyny matej trwato$ci $redniowiecznej broni ogniowe;j.

Rozwd¢j nowoczesnych metod badan i dokumentacji zabytkow dawnej broni daje
nadziej¢ na dalszy przyrost bazy Zrdédtowej, ale 1 przede wszystkim na wzrost liczby
dobrze okreslonych kontekstem grup zabytkow, zwigzanych ze sredniowieczng bronia
palng. Duze znaczenie bedzie miat z pewnoscig rozwdj badan metaloznawczych, ktore
nie tylko umozliwiajg rozpoznanie surowcow zastosowanych w produkcji luf, ale réw-
niez pozwalaja przesledzi¢ caty proces produkcyjny, drogi pozyskiwania surowca lub
zakupow gotowego sprzetu. Wszystko to powoduje, ze w przysztosci bedzie mozliwe
dalsze uzupelnienie i uscislenie przedstawionego obecnie obrazu.
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Tabl. I. 1-4 — Moravska Ttebova, nr kat. 17, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA 1T

Tabl. 11.1-3 — Pobézovice, nr kat. 45, fot. P. Strzyz; 4-7 — Ostrozska Nova Ves, nr kat. 20, fot. Slo-
vacké muzeum Uherské Hradisté oraz P. Zakovsky.
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TasLica 11

Tabl. I11. 1-4 — Koszyce, nr kat. 125, fot. P. Strzyz.
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Tabl. IV. 1 — Kutna Hora, nr kat. 18, wg Dolinek 2004, nr 4; 2 — Tabor, nr kat. 48, wg Dolinek 2004,
nr 6; 3 — Rychleby, nr kat. 47, wg Koufil, Prix, Wihoda 2000, ryc. 225; 4 — Kfivoklat, nr kat. 14,
wg Durdik 2001, ryc. 8.
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TaBLIcA V

Tabl. V. 1-4 — Kalisz, nr kat. 94, fot. P. Strzyz; 5-6 — efekt strzatu z repliki broni, fot. J. Zarawski.
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Tabl. VI. 1-3 — Pilzno, nr kat. 21, wg Fryda 1988, s. 7, nr 1, ryc. 1; 4-7 — Pilzno, nr kat. 22, wg Fryda
1988, s. 7, nr 3, ryc. 2.
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TasLica VII

Tabl. VII. 1-6 — Pilzno, nr kat. 23, 1 — wg Dolinek 2004, nr 7, 2-6 —wg Fryda 1988, s. 7, nr 2, ryc. 3.
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TaBLicA VIII

Tabl. VIII. 1-6 — Znojmo, nr kat. 49, fot. P. Strzyz.
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TasLica IX
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Tabl. IX. 1-6 — Zleby, nr kat. 52, fot. P. Strzyz; 7-9 — Mierzeja Kuronska, nr kat. 95, fot. P. Strzyz.
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TaBLICA X

Tabl. X. 1-3 — NN, nr kat. 96, fot. P. Strzyz; 4-6 — Wyszehrad, nr kat. 193, fot. P. Strzyz.
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TaBLIicA XI

Tabl. XI. 1-2 — NN, nr kat. 97, fot. MNK; 3-4 — hakownica ze Lwowa, wg Badecki 1921, s. 44; 5-7
— NN, nr kat. 98, wg Matuszewski 2000, ryc. 1: b.
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TaBLIcA XII

Tabl. XII. 1-4 — Pobézovice, nr kat. 46, fot. P. Strzyz; 5-7 — NN, nr kat. 57, fot. P. Strzyz.
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TasLicA XIII
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Tabl. XIII. 1-7 — Vac, nr kat. 167, fot. P. Strzyz.
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TaBLICcA XTIV

Tabl. XIV. 1-5 — Mostar, nr kat. 158, fot. P. Strzyz; 6-9 — Devin, nr kat. 123, fot. P. Strzyz.
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TaBLICA XV

Tabl. XV. 1 — NN, nr kat. 53, wg Snajdrovéa 1998, s. 5, nr 1; 2 — Manétin, nr kat. 19, wg Snajdrova
1998, s. 6-7, nr 6; 3 — NN, nr kat. 56, wg Petraii 1985, ryc. 643; 4— NN, nr kat. 55, wg Snajdrova 1998,
s. 8, nr 10; 5 — Karlstejn, nr kat. 15, wg Snajdrova 1998, s. 8, nr 11.
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TaBLIcA X VI

Tabl. XVI.1-4 — Pilzno, nr kat. 24, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA XVII

Tabl. XVII.1-3 — Pilzno, nr kat. 25, fot. P. Strzyz; 4-8 — Pilzno, nr kat. 26, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA XVIII

Tabl. XVIII. 1-4 — Pilzno, nr kat. 27, fot. P. Strzyz; 5-7 — Pilzno, nr kat. 28, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XIX

Tabl. XIX. 1-5 — Pilzno, nr kat. 29, fot. P. Strzyz.
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TaBLICA XX

Tabl. XX. 1-3 — Pilzno, nr kat. 30, fot. P. Strzyz; 4-9 — Pilzno, nr kat. 31, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XXI

Tabl. XXI.1-3 — Pilzno, nr kat. 32, fot. P. Strzyz; 4-7 — Pilzno, nr kat. 33, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XXII

Tabl. XXII. 1-7 — Pilzno, nr kat. 34, 1-3, 7 fot. P. Strzyz; 4-6 wg Fryda 1988, s. 30, nr 14.
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TaBLicA XXIII

Tabl. XXIII. 1-4 — Pilzno, nr kat. 35, fot. P. Strzyz; 5-7 — Pilzno, nr kat. 36, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XXIV

Tabl. XXIV. 1-5 — Pilzno, nr kat. 37, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XXV
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Tabl. XXV. 1-3 — Pilzno, nr kat. 38, fot. P. Strzyz; 4-6 — Pilzno, nr kat. 39, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XXVI

Tabl. XXVI. 1-4 — Pilzno, nr kat. 40, fot. P. Strzyz; 5-7 — Pilzno, nr kat. 41, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XXVII

Tabl. XXVII. 1-6 — Pilzno, nr kat. 42, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XXVIII

Tabl. XX VIII. 1-5 — Pilzno, nr kat. 43, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XXIX

Tabl. XXIX. 1-5 — Pilzno, nr kat. 44, fot. P. Strzyz.
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Tabl. XXX. 1-6 — Drégely, nr kat. 142, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XXXI

Tabl. XXXI. 1-6 — Drégely, nr kat. 143, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XXXII

Tabl. XXXII. 1-3 — Drégely, nr kat. 144, fot. P. Strzyz; 4-6 — Budapeszt, nr kat. 140, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XXXIII

Tabl. XXXIII. 1-3 — Sarospatak, nr kat. 160, fot. P. Strzyz; 4-6 — Esztergom, nr kat. 146, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XXXIV

Tabl. XXXIV. 1-5 — Somogysamson-Marotpuszta, nr kat. 164, fot. P. Strzyz; 6 — Somogyvar, nr kat. 188,
wg Bakay 2011, ryc. 299.
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Tabl. XXXV. 1-4 — Spissky Hrad, nr kat. 126, fot. P. Strzyz.
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Tabl. XXXVI. 1-5 — NN, nr kat. 172, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XXXVII

Tabl. XXXVII.1-5 — NN, nr kat. 175, fot. P. Strzyz.
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TaBLica XXXVIII

Tabl. XXXVIII. 1-4 — Sybin, nr kat. 136, fot. P. Strzyz; 5-8 — Sybin, nr kat. 138, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XXXIX

Tabl. XXXIX. 1-5 — Bojnice, nr kat. 122, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XL

Tabl. XL. 1-6 — Esztergom, nr kat. 145, fot. P. Strzyz.
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TaBLica XLI

Tabl. XLI. 1-5 — Gajary-Posadka, nr kat. 124, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA XLII

Tabl. XLII. 1-5 — HorSovsky Tyn, nr kat. 4, fot. P. Strzyz.
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TasLica XLIII

Tabl. XLIII. 1-3 — HorSovsky Tyn, nr kat. 6, fot. P. Strzyz; 4-6 — HorSovsky Tyn, nr kat. 7,
fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XLIV
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Tabl. XLIV. 1-3 — HorSovsky Tyn, nr kat. 5, fot. P. Strzyz; 4-8 — HorSovsky Tyn, nr kat. 9,
fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XLV

Tabl. XLV. 1-5 — HorSovsky Tyn, nr kat. 8, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XLVI

Tabl. XLVI. 1-5 — HorSovsky Tyn, nr kat. 10, fot. P. Strzyz.
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Tabl. XLVII. 1-3 — HorSovsky Tyn, nrkat. 11, fot. P. Strzyz; 4-7— NN, nr kat. 101, rys. i fot. P. Strzyz.
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TaBLicA XLVIII

Tabl. XLVIIIL. 1-6 — Znojmo, nr kat. 51, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA XLIX
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Tabl. XLIX. 1-4 — NN, nr kat. 99, rys. i fot. P. Strzyz; 4-6 — NN, nr kat. 100, rys. i fot. P. Strzyz.
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TaBLICcA L

Tabl. L. 1-4 — NN, nr kat. 127, fot. P. Strzyz; 5 — Otroskonyi, nr kat. 187, fot. P. Strzyz.
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TasLicA LI
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Tabl. LI. 1-4 — NN, nr kat. 173, fot. P. Strzyz; 5 — Valecov, nr kat. 90, fot. S. Chmielowiec; 6 — Nagy-
kanizsa, nr kat. 186, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA LIT

Tabl. LII. 1-5 — NN, nr kat. 174, fot. P. Strzyz.
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TasLica LIIIT

Tabl. LIII. 1-5 — Sybin, nr kat. 137, fot. P. Strzyz; 6-7 — Sybin, nr kat. 139, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA LIV

Tabl. LIV. 1-4 — Brno-Spilberk, nr kat. 2, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA LV

Tabl. LV. 1-2 — Chropyné, nr kat. 3, wg Dolinek 2004, ryc. 13, 14; 3 — Kopenhaga, wg McLachlan
2010, s. 58; 4 — Kopidlno, nr kat. 13, wg Durdik, Dolinek, Sada 1986, nr kat. 63.
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TaBLIcA LVI

Tabl. LVI. 1-3 — Sopron, nr kat. 166, fot. P. Strzyz; 4-6 — Wyszehrad, nr kat. 168, fot. P. Strzyz.
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TasLica LVII

Tabl. LVIIL. 1-7 — NN, nr kat. 171, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA LVIII

Tabl. LVIIL. 1-5 — NN, nr kat. 169, fot. P. Strzyz.

338



TaBLicA LIX

Tabl. LIX. 1-4 — Buda, nr kat. 141, fot. P. Strzyz; 5-6 — rzeka Krupa, Chorwacja, wg McLachlan
2010, s. 54.
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TaBLIcA LX

0 20cm

Tabl. LX. 1-3 — Mohacz, nr kat. 156, fot. P. Strzyz; 4-6 — Mohacz, nr kat. 157; fot. P. Strzyz.
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TasLica LXI

1
0 10cm

Tabl. LXI. 1-6 — Sopron, nr kat. 165, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA LXII

Tabl. LXII. 1-3 — NN, nr kat. 92, fot. P. Strzyz; 4-5 — Cvilin, nr kat. 74, fot. P. Strzyz; 6 — Bludov,
nr kat. 73, fot. P. Zakovsky; 7 — NN, nr kat. 93, fot. P. Zakovsky.

342



TasLica LXIII

0 40cm

Tabl. LXIII. 1-5 — Znojmo, nr kat. 50, fot. P. Strzyz.

343



TaBLIcA LXIV

Tabl. LXIV. 1-4 — Gy®r, nr kat. 147, fot. P. Strzyz; 5 — Gyor, nr kat. 148, 149, 150, 152, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA LXV

H.60.359A.

Tabl. LXV. 1-3 — Gydr, nr kat. 148, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA LXVI

Tabl. LXVI. 1-4 — Gy6r, nr kat. 152, fot. P. Strzyz.
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TaBLica LXVII

(}_:L_ _10cm

Tabl. LXVII. 1-5 — Gy6r, nr kat. 149, fot. P. Strzyz.
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TaBLica LXVIII

Tabl. LXVIIIL. 1-6 — Gydr, nr kat. 150, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA LXIX

Tabl. LXIX. 1 — Wyszehrad, nr kat. 190; 2 — Wyszehrad, nr kat. 191; 3 — Wyszehrad, nr kat. 192,
1-3 fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA LXX

Tabl. LXX. 1 — Wenecja, nr kat. 119, fot. P. Strzyz; 2 — Karpien, nr kat. 112, wg Marek, Konczewski
2010, ryc. 11; 3 — Wotlek, nr kat. 121, fot. MAKK; 4 — Wotek, nr kat. 120, fot. P. Strzyz.

350



TaBLica LXXI

Tabl. LXXI. 1 — Muszyna, nr kat. 115, fot. P. Strzyz; 2 — Muszyna, nr kat. 114, fot. P. Strzyz;
3 — Muszyna, nr kat. 116; 4 — Muszyna, nr kat. 117; 5 — Muszyna, nr kat. 118, 3-5 — fot. A. Ginter.

351



TaBLicA LXXII

Tabl. LXXII. 1-4 — Msténice, nr kat. 81, fot. P. Strzyz; 5-8 — Msténice, nr kat. 82, fot. P. Strzyz;
9-13 — Msténice, forma do lania kul, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA LXXIII

N g i e e ST o g
B waT T R

i oy

Tabl. LXXIII. 1 — Helfstyn, nr kat. 75, wg Fligel’, Hlozek, Hosek, Schenk, Zakovsky 2010, ryc. 3: a;

2 — K#idlo, nr kat. 76, wg Fligel’, Hlozek, Hosek, Schenk, Zakovsky 2010, ryc. 3: b; 3 — Moravany

nad Vahem, nr kat. 132, wg Ruttkay 1989/1990, ryc. 4: 6: a-c; 4 — Moravany nad Vahem, nr kat. 133,

wg Ruttkay 1989/1990, ryc. 4: 7: a-c; 5 — Rakov, nr kat. 84, wg Skala, Waldhauser 2000, ryc. 4: 1;
6 — Vortnov, nr kat. 91, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA LXXIV

BRI S T

Q — 40cm 1

0 40cm

Tabl. LXXIV. 1-3 — HorSovsky Tyn, nr kat. 60, fot. P. Strzyz; 4-6 — HorSovsky Tyn, nr kat. 61,
fot. P. Strzyz.
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TaBLicA LXXV

1] 40cm

Tabl. LXXV. 1-3 — HorSovsky Tyn, nr kat. 62, fot. P. Strzyz; 4-6 — HorSovsky Tyn, nr kat. 63,
fot. P. Strzyz.
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TaBLicA LXXVI

Tabl. LXXVI. 1-4 — Cesk)'/ Sternberk, nr kat. 59, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA LXXVII

Tabl. LXXVII. 1-4 — Cesky Sternberk, nr kat. 58, fot. P. Strzyz.
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TaBLicaA LXXVIII

Tabl. LXXVIIL 1-5 — Cesky Sternberk, wieza artyleryjska i jej strzelnice, okoto 1480 r.,
fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA LXXIX

Tabl. LXXIX. 1-4 — Ktivoklat, nr kat. 64, fot. P. Strzyz.
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TaBLiIcA LXXX

g b N

%

Wy

Q____3dem

Tabl. LXXX. 1 —NN, nrkat. 70, wg Durdik, Dolinek, Sada 1986, nr 278; 2 — NN, nr kat. 69, wg Snaj-
drova 1998, s. 5, nr kat. 2; 3 — Pob&Zovice, nr kat. 66, wg Snajdrové 1998, s. 6, nr kat. 4; 4 — Manétin,
nr kat. 65, wg gnajdrové 1998, s. 5, nr 3; 5 — Ryzmberk, nr kat. 86, fot. P. Strzyz.

360



TaBLIcA LXXXI

0 _20cm

Tabl. LXXXI. 1-5 — Znojmo, nr kat. 67, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA LXXXII

0. _2, _20cm

Tabl. LXXXII. 1-5 — Znojmo, nr kat. 68, fot. P. Strzyz.
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Tasrica LXXXIII

Tabl. LXXXIII. 1-2 — Bojnice, nr kat. 128, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA LXXXIV

Tabl. LXXXIV. 1-6 — Kurzetnik, nr kat. 102, 1-4 fot. G. Zabinski; 5-6 — przerys wg dokumentacji
niemieckiej z 1941 r. G. Zabinski.
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TaBLIcA LXXXV

Tabl. LXXXV. 1-3 — Kurzetnik, nr kat. 102, szczegoty dekoracyjne: 1 — Madonna z dziecigtkiem;
2 —uchwyt w formie sznura; 3 — ostona panewki, fot. G. Zabinski.
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TaBLicA LXXXVI

Tabl. LXXXVI. 1-4 — Novy Bydzov, nr kat. 71, fot. P. Strzyz.
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TaBLica LXXXVII

0 10cm

Tabl. LXXXVII. 1-3 — NN, nr kat. 110, fot. P. Strzyz; 4-7— NN, nr kat. 111, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA LXXXVIII

Tabl. LXXXVIII. 1-5 — Znojmo, nr kat. 72, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA LXXXIX

0 Scm

Tabl. LXXXIX. 1-5 — Znin, nr kat. 106, fot. P. Strzy?z.
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TaBLIcA XC

Tabl. XC. 1-5 — Znin, nr kat. 107, fot. P. Strzyz.
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TaBLica XCI

Tabl. XCI.1-5 — Znin, nr kat. 108, fot. P. Strzyz.
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TaBLica XCII

Tabl. XCII. 1-5 — Znin, nr kat. 109, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA XCIII

Tabl. XCIII. 1-3 — Puck, nr kat. 105, fot. M. Starski.
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TaBLIcA XCIV

Tabl. XCIV. 1-4 — Mohacz, nr kat. 178, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XCV

Tabl. XCV. 1-4 — NN, nr kat. 180, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XCVI

0 10cm

Tabl. XCVI. 1-4 — NN, nr kat. 181, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA XCVII

Tabl. XCVII. 1-4 — Wyszehrad, nr kat. 179, fot. P. Strzyz.

377



TaBLicA XCVIII

Tabl. XCVIII. 1-3 — Biecz, nr kat. 103, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA XCIX

0 —20cm

Tabl. XCIX. 1-4 — Biecz, nr kat. 104, fot. P. Strzyz.
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TaBLICcA C

Tabl. C. 1-3 — Szombathely, nr kat. 182, fot. P. Strzyz; 4 — NN, nr kat. 183, wg Kalmar 1971, ryc. 45.
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TaBLica CI

Tabl. CI. 1-2 — Bardo, nr kat. 1-2; 3 — Sanok, nr kat. 296; 4-6 — Muszyna, nr kat. 213-215; 7 — Wenecja,

nr kat. 402; 8-9 — Krosno, nr kat. 113-114, wg Kotowicz, Muzyczuk 2008, ryc. 9: 6, 10; 10-28 — Wene-

cja, nr kat. 385-394, 396-399, 401, 403-405; 29 — Nowe Miasto nad Warta, nr kat. 230, wg Jurek,

Grygiel 1988, ryc. 113: a; 30-32 — Krosno, nr kat. 115-117, wg Kotowicz, Muzyczuk 2008, ryc. 9:

7-9; 33-39 — Puck, nr kat. 213, 234, 237, 242, 247, 257, 265; 40 — Sanok, nr kat. 297; 1-7, 10-28, 33-40,
fot. P. Strzyz.
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TaBLica CII

Tabl. CII. 1-6 — Msténice, nr kat. 711, 200-202, 209-210; 7 — Slavkov, nr kat. 347; 8-15 — Rymafov,
nr kat. 289-295; 1-15 fot. P. Strzyz.

382



TaBLica CIII

Tabl. CIII. 1-39 — Lopata, nr kat. 129-158, 167-174, 189, wg Novobilsky 2008, ryc. 94, 95; 40 — Lopata,
nr kat. 83, wg Novobilsky 2008, ryc. 99: 9; 41 — Lopata, nr kat. 84, wg Novobilsky 2008, ryc. 113: 7.
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TaBLica CIV

Tabl. CIV. 1-3 — Rokstejn, nr kat. 88, fot. P. Strzyz; 4-6 — Rokstejn, nr kat. 285-287, fot. P. Strzyz; 7-8
— Vortnov, nr kat. 382-383, fot. P. Strzyz; 9-10 — Lacembok, wg Prochazka 2002, s. 210, ryc. 21: 3, 5.

384



TaBLica CV

Tabl. CV. 1-2 — Tepenec, nr kat. 363, 368; 3 — Rymarov, nr kat. 288; 4 — Dolany, nr kat. 85,
1-4 fot. P. Strzyz.

385



TaBLIca CVI

Tabl. CVI. 1-4 — Tepenec, nr kat. 364-367, fot. P. Strzyz; 5-6 — Rabstejn, nr kat. 282, 284,
fot. P. Zakovsky.
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TaBLica CVII

13 14 15
Q 2cm
18 19 22

Tabl. CVIL 1 — Puck, nr kat. 773; 2, 4 — Barwald — Gora Zary, nr kat. 1, 2; 3 — Ogrodzieniec,
nr kat. 724; 5 — Olszanica; 6 — Muszyna, nr kat. 712; 7-16 — Spissky Hrad, nr kat. 352-361; 17-22
— Wyszehrad, nr kat. 377-381; 1-22 fot. P. Strzyz.
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TaBLicA CVIII

Tabl. CVIIL 1, 2 — Cvilin, nr kat. 130, 144, fot. P. Strzyz; 3 — Vortnov, nr kat. 1016, fot. P. Strzyz;
4 — Toszek, nr kat. 984, fot. R. Zdaniewicz; 5-30 — Sion, nr kat. 315-335, 336-342, wg Koscelnik,
Kypta, Savkova 2013, ryc. 10.
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TaBLica CIX

Tabl. CIX. 1, la — Bolestawiec nad Prosna, nr kat. 40, fot. P. Strzyz; 2, 2a — Chojnice, nr kat. 118,
fot. P. Strzyz; 3, 3a — Chojnice, nr kat. 120, fot. P. Strzyz.
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TaBLICcA CX

Tabl. CX. 1 — Cztuchéw, wykop 19B z kulami in situ, fot. M. Starski; 2, 2a — Cztuchow, nr kat. 177,
fot. P. Strzyz; 3, 3a — Chtuchow, nr kat. 179, fot. P. Strzyz, 4, 4a — Cztuchow, nr kat. 174, fot. P. Strzyz.
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TaBLica CXI

Tabl. CXI. 1, 1a — Puck, nr kat. 793; 2, 2a — Puck, nr kat. 788; 3, 3a — Puck, nr kat. 794; 4, 5 — Puck,
nr kat. 792, 778, 1-5 fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA CXII

DZIEDZINIEC

Tabl. CXII. 1 — zamek w Gniewoszowie, rozplanowanie zabudowy, wg Marek 2008, ryc. 1;
2-11 — Gniewoszow, nr kat. 333, 339-343, 348, 351, 353, 362, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA CXIII

Tabl. CXIII. 1-11 — Malbork, nr kat. 503-505, 559, 575-576, 607, 614, 651, 653, 655, 657
fot. G. Zabinski.
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TaBLICcA CXIV

Tabl. CXIV. 1-2 — Rymaiov, nr kat. 881, 883; 3-4 — Cesky Sternberk, nr kat. 96-97; 5-7 — Brno-
Spilberk, nr kat. 6-62; 8-9, 11-14 — Cvilin, nr kat. 126, 133, 135, 138, 140, 142; 10 — Vortnov, nr kat.
1015, 1-14 fot. P. Strzyz.
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TaBLICcA CXV

Tabl. CXV. 1-5 — Karlstejn, nr kat. 406-421, fot. P. Strzyz.
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TaBLIcA CXVI

Tabl. CXVI. 1-2 — Pilzno, nr kat. 731-744; 3-4 — Tabor, nr kat. 903-904, fot. P. Strzyz.

396



TaBLicA CXVII

Tabl. CXVII. 1-3 — Bratystawa, nr kat. 46-48; 4-7 — Vac, nr kat. 994-997; 8-11 — Koszyce, nr kat.
439-442, fot. P. Strzyz.
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TaBLicA CXVIII

MALBORK ZAMEK
PRZEDZAMCZE POLNOCNE

ol

Tabl. CXVIII. 1 —Malbork, plan podzamcza z zaznaczonymi fundamentami ludwisarni, wg Dabrow-
ska 2009, ryc. 3; 2, 3, 6, 7—utamki glinianych form odlewniczych, wg Dabrowska 2009, ryc. 5, 6, 11;
4, 5 — utamki gliniano-metalowych form odlewniczych, wg Dabrowska 2009, ryc. 7, 8.
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TaBLIcA CXIX

Tabl. CXIX. 1-5 — Wyszehrad, formy do lania luf, wg Varga 2013, ryc. 9; 6 — Wyszehrad, forma do
lania kul, fot. P. Strzyz; 7 — forma do lania kul, zamek Vimperk, wg Durdik, Kaspar 2000, ryc. 8, 9.
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INDEKS NAZW OSOBOWYCH I MIEJSCOWOSCI

Alba Iulia 51, 52, 139

Albert Wielki 160

Albrecht Austriacki 166, 171

Albrecht I1 Habsburg 152, 176, 177, 182

Albrecht, elektor brandenburski 150

Aljubarotta 152, 162

Amboise 125

Andrzej z Ratyzbony 148

Antoni Daniel 19

Antonio de Bonfini 182

Augsburg 133

Bakay Karoly 20

Banska Szczawnica 113, 114

Banska Bystrzyca 245

Bardiow (Bartfa) 11, 44, 68, 69, 71, 90

Bardo 114, 122

BartosSek z Drahonic 194

Barwatd — Gora Zary 130, 131, 133

Bayer 126

Bazylea 78, 105, 233, 252

Bechyné 158, 192, 193, 209

Belgrad 49, 87, 88

Beresteczko 122

Bedzin 127

Berlin 77, 87, 89, 90, 92, 94, 106, 219,
233, 240

Bernard Szumborski 175

Berno 36, 50, 66, 159

Beverhoutsveld 151

Biata Goéra 144

Biatystok 129

Biecz 98, 99, 127, 128, 134, 135, 234

Bierzgtowo 101

Biringuccio Vannoccio 225

Bitov 60, 61

Blazej Szczepanowic 202

Bludov 241

Bobrowniki 108,

Bojnice 19, 58, 78, 79, 80, 83

Bolestawiec nad Prosng 44, 158, 189,
190, 209, 247, 252

Bolkow 107, 155

Bolonia 93

Bonde Karol Knutson 249

Borek 249

Boskovice 72

Bosworth 115

Boxted 105, 106, 233, 234

Bratystawa 10, 11, 15, 47, 50, 54, 56, 57,
81, 90, 92, 103, 106, 108, 112, 121,
124, 127, 128, 139, 143, 213, 214, 215,
216, 220, 222, 224, 226, 239, 244

Bretscher Ulrich 161

Brno (Brno-Spilberk) 37, 61, 62, 72, 128,
131, 138, 140

Brodnica 82, 126, 127, 129, 134, 135

Bronicki Andrzej 11

Brumov 28, 90

Brunszwik 216, 220, 225

Bruntal 249

Brzeg 43

Brzes¢ Kujawski 102

Budapeszt (Buda) 10, 11, 19, 27, 30, 39,
41, 51, 57, 59, 62, 65, 97, 98, 103, 126,
138, 139, 144, 146, 232, 235

Burney 45

Bydgoszcz 156

Bystfica nad Pernstejnem 246

Cabrad 18, 241

Caslav 40

Cerignola 184, 188

Cerveny Kamei 121, 124

Cesky Sternberk 11, 17, 74, 75, 76, 77,
78, 79, 80, 83, 110, 120, 128, 134, 141,
158, 211

Cheb 15, 56, 71, 81, 103, 145, 213, 217,
218, 220

Chelm 11, 127

Chlebowe Pole 183

Chlebowicz Piotr 22, 122, 159

Chlumci nad Cidlinou 88

Chojnice 43, 82, 87, 91, 124, 135, 150,
175, 209, 244, 247, 248

Christian Spor 140

Chropyné 62, 63, 141, 144, 146

Cornstejn 118, 158, 208, 209

Crécy 162

Cvilin 121, 128, 131, 132, 249

Czajka Zbigniew z Jawora, herbu Debno 152

Czarny Krzysztof 132
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Czluchow 29, 127, 129, 131, 134, 243,
244,247

Dabrowska Maria 222

Dell’Aqua Andrzej 126

Devin 47, 49, 50, 112, 113, 128, 130, 134,
241

Diebold Schilling 68

Dinant 149

Dolany 114, 116

Dolinek Vladimir 16

Doliwowie 112

Domazlice 168

Drawsko Pomorskie (Drahim) 112, 113, 121

Drégely 10, 51, 52, 140, 145

Drezno 41, 105, 233

Drobna Zoroslava 15

Dubrownik 213

Dunin Piotr 175, 176

Durdik Jan 15, 16, 71, 77, 80, 88, 89, 95,
103, 148

Durdik Tomas 82, 209

Dziatdowo 243

Dzienkowski Tomasz 11

Dzierzgon 202

Eberhard Windecke 46, 47, 54

Edynburg 105, 156, 233

Eger 126

Eisenach 64

Elblag 9, 29, 82, 114, 127, 128, 129, 131,
134, 135, 202, 222

Eltz 159

Eneasz Sylvio Piccolomini 152, 177

Engel Bernard 39

Erfurt 135

Eschenloer Piotr 59, 155

Esztergom 58, 65, 66, 138, 139, 236, 238

Fabricio Colonna 152

Feldwar (Foldar) 186, 187

Ferdynand Habsburg 107

Filip von Artevalde z Gandawy 151

Flodden 115

Franc FrantiSek X. 195

Francesco di Giorgi Martini 68

Franciszek I 125

Frankenberger Oskar 164

Frankfurt nad Menem 80, 101, 153, 166,
171, 224
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Freienstein 36, 242

Fryda Frantisek 16

Fryderyk 11, elektor brandenburski 119

Fryderyk, ks. legnicki 207

Gajary-Posadka 10, 18, 55, 57, 58

Gandawa 105, 232

Gdansk 9, 92, 108, 109, 130, 132, 156, 244

Gliniany 102, 243

Gliwice 127

Glogow 91, 107, 108, 149, 201, 206, 207, 252

Glosek Marian 21

Gniew 101

Gniewoszow 121, 128, 129

Gniezno 112, 123, 124

Golinski Mateusz 21

Golub Dobrzyn 29, 102

Gonzalo de Cordoba 184

Gorski Konstanty 8, 20, 25

Grabstejn 158

Gradowski Michat 25

Graz 142, 161

Grodzicka Maria 20, 87

Grudziagdz 82, 127, 134

Grunwald 123, 162, 163, 176, 188, 202

Grzegorz z Osika 97

Grzymalici 33

Gyor 19, 65, 66, 67, 141, 142, 236, 242

Haapsalu 95

Habsburgowie 9

Haftka Mieczystaw 202

Hans Czinkefitcze 244

Hans Hentz 77, 83

Hanus konwisarz 227

Hanus z Frankfurtu 108, 109

Havlickov Brod 45

Helfenburk 28, 81, 91, 118, 224

Helfstyn 17, 44, 236, 237, 238, 242

Henryk von Plauen 206

Hildesheim 42, 216, 225

Hnévin 118

Hohenschau 59

Hohenzollern 144

Holl Istvan 20

Hofice 88, 179, 180

Horsovsky Tyn 11, 16, 57, 58, 73, 75, 77,
78, 79, 80, 110, 120, 134, 137, 141,
144, 145, 242



Hradczany 147

Hus 158, 208, 209

Hynek Bocek z Podébrad 88

Ingolstadt 64

Inowroctaw 96, 126, 127, 128, 134

Inssbruck 140

Ivanyi Béla 19

Iwan Czeladnin 185, 186

Iwanow 30

Iwanczak Wojciech 14

Jakub II, krol Szkocji 239

Jakub z Sienna 97

Jan Capek z San 143

Jan Dhugosz 27, 43, 82, 150, 152, 155,
163, 175, 177, 190, 202, 203, 210

Jan Hajek z Hodétina 164, 171

Jan Hunyady 90, 224

Jan I1, ksigze glogowsko-zaganski 206, 207

Jan Jiskra z Brandysa 181

Jan M¢zyk z Dabrowy 27

Jan Olbracht 82, 184

Jan Rohac z Dubé 115, 199

Jan Rothe 173

Jan Tarnowski 130

Jan z Dzierzgonia 223

Jan z Hardeggu 186

Jan z JensSteina 7, 27, 238

Jan Zizka 15, 16, 88, 171, 173, 179, 180, 181

Jana z Rozmberka 84, 197

Jawor 12

Jemiotowo 124, 125, 136

Jerzy Podiebradowic 207

Jerzy z Podiebradu 103, 140, 145, 177,
180, 182, 188

Ji¢in 230

Jindfichov Hradec 177

Johann von Posilge 7, 203

Juodkranté 40

Kalisz 10, 25, 32, 33, 34, 44, 115, 157,
228,229, 230

Kalmar Janos 19

Kamieniec Podolski 82, 91, 134

Kamionka Strumitowa 102, 134

Kaposvar 58

Karlstein 44, 62, 63, 81, 91, 100, 103,
105, 107, 128, 135, 141, 147, 148, 154,
155, 157, 158, 162, 209, 224, 252

Karol IV Luksemburski 5

Karol Zuchwaty 60

Karpien 228, 229

Kaspar Vojtéch 154

Kazimierz I1T Wielki 5

Kazimierz Jagiellonczyk 8, 27, 130, 152,
176, 208, 211

Kecskemet 65, 146

Keszthely 51, 52

Kladrubyl14

Ktajpeda 40

Kleck 185

Klimek Leszek 238

Ktodzko 151

Kobielski Stanistaw 21

Kobylisy 155

Kolin 173

Kolno 116

Koto 127, 135, 156

Kolonia 103

Konieczny Kazimierz 20

Konopisté 158

Konrad Biaty, ksigz¢ ole$nicki 90

Konrad Kyeser 13, 31

Konstanty Ostrogski 185

Konstantynopol 186, 208, 216

Kopenhaga 64, 95

Kopidlno 52

Kostelec nad Sazavou 158

Koszyce 11, 29, 31, 32, 91, 128, 135

Koula Jozef 15

Kowno 7

Kozak Karoly 5, 19, 20, 26, 49, 53, 62, 65

Kozojedy 88

Krakow 47, 48

Ktidlo 17, 236, 242

Kristobulos 216

Kiivoklat 10, 17, 32, 33, 34, 75, 79, 82, 141

Krosno 112, 114, 127

Krosno Odrzanskie 238

Krumlov 84

Krzysztof Skoppe 59

Kurzetnik 22, 85, 86, 87, 88, 90, 135,
145, 217, 224, 229, 240

Kutna Hora 29, 32, 107, 113, 151, 173,
176, 188, 230

Kwasniewicz Wtodzimierz 25
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Kwidzyn 86, 127, 134

Kysak 18

Lacembok 118,

Landshut 142, 219, 220, 243

Léva 181

Legnica 69, 107, 210
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Firearms in Central Europe in the 14*-15" c.

The appearance and use of firearms in Central Europe triggered a number of
changes concerning not only tactics and strategy, but also architecture, logistics and
manufacture for military needs. The main aim of this study was to produce a work
on the earliest history of firearms and its transformations in the territory of Central
Europe. Separate parts of the work were devoted to problems of effectiveness of old
firearms in battlefield conditions, as well as to medieval technologies of manufacture
of gun barrels and ammunition. The chronological framework of our study was limited
to the Medieval Period. The lower chronological limit is obviously set by the earliest
mentions on the appearance of firearms in Central Europe. For the state of the Teu-
tonic Order in Prussia it is the year 1374, or perhaps even 1362. The first mention
from the Kingdom of Bohemia is dated to 1373, while data from Poland and Hungary
are a decade later. The year 1500 was adopted as an approximate upper chronologi-
cal limit. The territorial scope of the work encompasses the present-day territories of
Bohemia, Poland, Slovakia, Hungary and Romanian Transylvania.

Transformations of hand-held firearms, not only in Central Europe in the period
from the late 14" to the beginning of the 16" c. are very poorly examined. The earliest
known specimens represent such a great variety of forms that it is enormously difficult
to undertake any attempts of their systematisation. For this period three basic types
of hand-held firearms can be isolated. These are piszczel guns, hackbuts and hand-
gonnes. In this work, the term piszczel gun is used for the prototype of all later kinds
of hand-held firearms. The piszczel gun was a short barrel, circular or polygonal in its
cross-section, with a reinforced powder chamber. On the other hand, handgonnes are
defined as weapons consisting of a longer barrel provided with a primitive lock and
a stock. The stock is provided with a clearly marked downward-pointed butt.

The earliest piszczel guns which are known to us can be divided into large-calibre
specimens and a peculiar groups of small-calibre short barrels. The first group includes
finds from the following localities: Kutna Hora, Moravska Tiebova, Ostrozska Nova
Ves, Pobezovice, Rychleby and Koszyce (cat. Nos. 15, 17, 20, 45, 47, and 125). These
specimens are extraordinarily massive. They are either cast of bronze or forged from
iron, with very short bores, their length being between from 3-4.5 (cat. Nos. 47, 12) to
9.5-10 calibres (cat. Nos. 17, 45). These guns are quite heavy (cat. No. 17 — 11.6 kg) and
their calibres are usually large, up to 4 cm (cat. No. 45). These guns were mounted on
heavy log-shaped stocks using iron bands. Less often, they were mounted on a wooden
shaft using a socket. These specimens are dated to the last decades of the 14™ c. and
the first decade of the 15" c.

A peculiar assemblage of Central European piszczel guns are finds with extremely
short barrels (up to 10 cm) and small calibres. These are known from the castles of
Rokstejn and Kiivoklat, as well as from Kalisz (cat. Nos. 14, 85, and 94). Their cali-
bres oscillate between 6 mm and 1.3 cm, while their weight does not exceed 0.5 kg.
Such guns were in use in the late 14" — the 2" quarter of the 15" ¢. These may have
been training weapons, intended to make warriors familiar with the principles of use
of new arms.

As early as the late 14™ c. a new kind of hand-held firearms went into use, namely
hackbuts. The earliest specimens are known from the armoury in Pilzno (cat. Nos.
21-23) and from the National Museum in Prague (cat. No. 53). Their characteristic
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traits are short stout barrels with large calibres (between 2.6 and 3.5 cm) and the length
between 9 and 14 calibres. Their hooks were manufactured as separate parts and were
either mounted on the barrels or fastened directly to the stock.

The earliest piszczel guns and hackbuts demonstrate an enormous variety of forms.
Their range and effectiveness was low. The evolution of this kind of weapons in the 1%
quarter of the 15" ¢. consisted in extending the length of the barrel, which improved the
range and accuracy. In the case of piszczel guns, changes led to a formation of modern
forms, whose shape resembled Gothic columns. Their muzzle parts were narrower
and their chamber parts were clearly thickened. Such barrels from the 27-3* quarters
of the 15" c. include finds from: the Curonian Spit, Pest, Tabor, Visegrad, Znojmo,
Zleby and the Museums in Budapest and in Lebork (cat. Nos. 48, 49, 52, 95, 95, 159,
170, and 193). In the specimens from the end of the 1* quarter and the beginning of the
2nd quarter of the 15" ¢. (Znojmo, Tabor) the barrels are still short (8-15.5 calibres), but
the length of the barrels from the mid-15" c. reaches 24 calibres (cat. Nos. 52, 95, 96).
In the 3™ quarter of the 15" c. it exceeds the length of 30 calibres (cat. No. 170).

Hackbuts which are datable to the 2"-3™ quarter of the 15" ¢. usually have polyg-
onal cross-sections of their barrels. Specimens from: Vac, the National Museum in
Krakéw, the Polish Army Museum in Warszawa, Pobezovice, Mostar and Devin are
made from bronze (cat. Nos. 46, 97, 98, 123, 158, 167). They are remarkable for their
small or medium calibres (between 1.0 and 1.9 cm). An increase in the length of the
barrel is accompanied with an increase in the weight of the weapon, which can be up
to ¢. 5 kg (cat. Nos. 97, 98, and 159). A characteristic trait of hackbuts from the 2"-3¢
quarter of the 15" c. is a touch hole placed on the top of the barrel.

We can also see an increase in size in the case of hackbuts forged from iron. These
are longer and longer, and were provided with sockets to accommodate a wooden
shaft. Their plans were divided into 2 or 3 parts which were shifted in relation to one
another, thus forming an axis which was helpful in aiming. The analysed assemblage
includes as many as 26 specimens which fit into the chronological framework of
the 2m-3% quarter of the 15" c. (cat. Nos. 13, 16, 19, 24-29, 35, 37, 57, 126, 135-138,
142-144, 155, 160, 164, 172, 175, and 176). Only a few ones are shorter than 70 cm
(e.g., cat. Nos. 13, 24, and 57). The most common length is between c. 85 and 95 cm,
but sometimes the length of 100 cm is exceeded (cat. Nos. 16, 29, 137, and 164).
On the other hand, in relative terms these lengths are between 25 and 35 calibres. The
weight of weapons also increases and specimens exceeding 10 kg are also known.
Gathered data demonstrates that in the end of the 15" half of the 15" ¢. the development
of hackbuts starts to go along two ways. Some hackbuts are still personal weapons of
infantrymen, but heavier siege defense hackbuts with the calibre of about 3 cm also
came into being.

In hand-held firearms in the 2" half of the 15" c. a shift of the touch hole to the
right side of the weapon took place. In this case, an S-shaped rod was used to ignite
the charge. This rod was called serpentine and it was attached directly to the stock.
We know 26 specimens altogether where this solution can be found (cat. Nos. 4-11,
30-34, 51, 54, 99-100, 122, 124, 127, 145, 153, 162, 163, 173-174). Barrels of such fire-
arms can be relatively light, as, e.g., in the specimens from Gajary (cat. No. 124), the
National Museum in Bratislava (cat. No. 127) and the Polish Army Museum (cat. Nos.
99, 100). Their weight is between 7 and 11 kg, their length does not exceed 90 cm and
their calibre is 2-3 cm. However, the assemblage of large-size siege defense hackbuts
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is much more numerous. The heaviest one (cat. No. 174) weights (without its stock)
as much as 24.7 kg and is nearly 120 cm long. The increase in weight resulted not only
from the fact that barrels became longer, but also that their walls became thicker.

The next stage in the evolution of hackbuts can be seen in specimens from Pilzno
(cat. Nos. 36, 38-41) and Bitov (cat. No. 1). Their characteristic trait is the bottom part
with a rectangular tenon provided with an opening. Thanks to this, it was possible
to use a more modern stock with a primitive butt. These specimens are dated to the
3t4/4'h quarter of the 15™ c. Further transformations led towards adaptation of the touch
hole to modern solutions. Three barrels from the Museum in Pilzno (cat. Nos. 42-44),
as well as specimens from Brno (cat. No. 2), Sibiu (cat. No. 139), and Sopron (cat. No.
166) have flat bottoms, and the role of the bottom tenon with an opening was taken
over by a loop near the bottom of the barrel. The touch hole is shifted to the right side.
Such weapons were in use in the 4" quarter of the 15" ¢. At the turn of the 15" and 16™
c. hackbuts are already equipped with touch holes on their right side. The touch holes
are provided with rectangular plates with hollows for powder. We know 5 such speci-
mens altogether (cat. Nos. 3, 12, 56, 101, 171).

One of remarkable types of hackbuts which were found in the territories related to
the Medieval Kingdom of Hungary are finds with stocks in the shape of a flat metal
sheet plait (cat. Nos. 141, 154, 156-157, 169). Barrels of such hackbuts are circular in
cross-section and they were adapted for firing projectiles of average size (2-2.5 cm).
The touch hole is accompanied with a small bowl-shaped priming pan. This type is
dated to the end of the 15" and the 1% quarter of the 16" c.

In the late 15 ¢. a new type of hand-held firearms became part of infantry equip-
ment. It was the handgonne and it replaced obsolete piszczel guns. Handgonnes were
provided with stocks with well-shaped butts and they also had primitive locks. Written
and iconographic sources testify to the use of handgonnes in Central Europe since the
1490s.

Medieval Central European artillery encompassed the following types of guns:
terrace-guns, light field cannons (houfnice), veuglaires and battering cannons or bom-
bards. Terrace-guns are defined as cannons provided with small-calibre (between 4 and
10 cm) barrels, whose length was about 21-29 calibres. Such cannons were provided
with reinforced powder chambers. We know 14 such specimens from the territory of
Central Europe (cat. Nos. 58-70, 128). They are made from iron and the length of the
barrel does not exceed 140 cm. Within this assemblage, two cannons fired projectiles
with diameters of 2.8-3 cm (cat. Nos. 59, 63), while another seven launched projectiles
with diameters not exceeding 4 cm (cat. Nos. 64-70). More than a half of the barrels
are longer than 20-25 calibres, and some are even more than 30 calibres long. In earlier
specimens the barrel is basically straight and cylindrical (cat. Nos. 60, 63). Later spec-
imens (cat. Nos. 61, 62, 67, 68, 129) are provided with very thick bottom parts.

Light field cannons were characterised with narrow powder chambers and wider
chase parts. Their barrels were short; their length was between 3.5-4 to 7 calibres and
their muzzle diameters were between 10 and 23 cm. We know only 2 original spec-
imens of such guns: from Kurzetnik in Poland and from Novy Bydzov in the Czech
Republic (cat. No. 71, 102). The find from Kurzgtnik was cast of copper. The length of
its barrel is 50.7 cm and its calibre is 13.5 cm. The specimen from Novy Bydzov was
forged from iron. Its total length is 53.5 cm, and its calibre is 11 cm. Barrels of light
field cannons were usually mounted on carriages.
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An interesting type of Medieval cannons were veuglaires, which were breech-load-
ing with the use of separate powder chambers. Their advantage was a higher rate
of fire. Remains of veuglaires in the territory of Central Europe are rather frequently
found and we know 15 specimens altogether (cat. Nos. 72, 103-111, 177-181). These
can be divided into two groups. The first one includes small conical chambers used in
hand-held firearms or small-calibre light cannons (cat. Nos. 110, 111). The other group
are cylindrical or polyhedral chambers for cannons firing projectiles with diameters
between 4-6 cm (cat. Nos. 105-109) and 13 c¢m (cat. No. 72).

For the 14"-15" ¢., bombards can be defined as cannons with barrels having wider
chase parts and much narrower bottoms. The length of such barrels is 3-7 calibres.
These were assembled from iron bars or cast of bronze. In the discussed assemblage
there are only two specimens of such siege cannons, which are stored in the Army
Museum in Budapest (cat. Nos. 182, 183). Their length is 110 and 141 cm, while the
calibre is 22 and 24 cm respectively. They were made from a number of bars and rims,
analogously to such European specimens as Dulle Griet from Ghent or Mons Meg
from the castle in Edinburgh.

The issue of ammunition for hand-held firearms and artillery was discussed sep-
arately. There are 407 finds of projectiles classified as these for hand-held firearms.
These projectiles were made from various raw materials. In the assemblage there were
stone projectiles made from granite, sandstone or limestone. We know 45 such pro-
jectiles altogether, i.a., from the sites in: Puck, Wenecja near Znin, Krosno, Nowe
Miasto nad Wartg, Muszyna, Devin near Bratislava, Rymarov and Vortnov. Their cal-
ibres usually exceed 2 cm, which means that they were mainly used as ammunition
for hackbuts. In the Middle Ages, lead projectiles were dominant. Out of 407 finds
included in the catalogue, as many as 158 were made from this raw material. Ball-
shaped projectiles are the most numerous in this assemblage, and their total num-
ber is 114. The greatest number of such finds is known from the castle of Lopata
in the Czech Republic. Smaller assemblages are known from: Lichnice, Kladruby,
Dolany, Wenecja, Puck and Bardo. A separate subgroup are lead bullets with iron
cores (25 specimens). The greatest number of such projectiles is known from the castle
of Sién in the Czech Republic.

A peculiar assemblage of ammunition are cylinder-shaped projectiles for hand-held
firearms. In this group there are 44 specimens altogether and it includes both finds
made from lead only, as well as those with iron cores. Another 14 finds are cylinders
forged from iron. So far, such projectiles have been found only at sites from the pres-
ent-day Czech Republic. The earliest finds (from the beginning of the 15" c.) are these
from the castle of Tepenec. Their maximum diameter is up to 3.45 cm and their weight
is up to 0.25 kg. Finds from the following localities: Rokstejn, Rymatov, Dolany,
Sion, Lopata, Rabstejn and Slavkov are dated to the time of the Hussite Revolution.
Later finds (the 2™ half of the 15" ¢.) are projectiles from Vortnov and Msténice. From
the castles of Lacembok and Sion we know four lead cylinders with iron cores inside.
On the other hand, 14 iron specimens are known from Lopata and Msténice. Apart
from small cylinders, with calibres of 1.2-1.5 cm and the weight of 10-13 g we also
know specimens with diameters exceeding 3 cm and the weight of more than 0.25 kg.

A numerous group are iron bullets for hand-held firearms. There are 120 such finds
altogether. These were especially popular in Slovakia and the Czech Republic and
are known from such sites as Cerveny Kameti, Spissky Hrad near Levo¢a, Visegrad,
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Moravany nad Vahem, Lopata, Rabi, and Msténice. In Poland, they are known only
from the sites in Puck and Muszyna.

Glass was no question a peculiar raw material which was used in the manufacture
of ammunition. For the first time such projectiles were found at the castle in Wenecja
near Znin. Their diameters are between 1.1 and 1.6 cm. The most numerous assem-
blage of such finds was yielded in the course of excavations at the castle in Puck.
The total number of finds is as many as 35 and their diameters are 1.3-1.8 cm. These
finds were discovered in layers related to the siege of 1464. Present-day research
demonstrated that it was possible to use glass in the manufacture of ammunition for
firearms. Firing tests with the use of glass bullets produced very good results. More
doubts are provoked by possible battlefield use of projectiles made from fired clay.
Such bullets were found at: Wenecja, Gniezno, Jemiotéow, Chojnice, Rymatov and
Grunwald. Firing tests with such ammunition did not yield unequivocal results.

Within the group of artillery projectiles (1063 specimens) we isolated stone can-
nonballs (various kinds of volcanic and sedimentary rocks), lead projectiles and iron
projectiles (both forged and cast). In this assemblage, stone cannonballs clearly dom-
inate. Granite and its variants were commonly used. 632 cannonballs made from this
rock were documented, which is nearly 60% of the entire assemblage, e.g.: Brodnica,
Cztuchow, Elblag, Malbork, Reszel and Torun. Artillery projectiles were also made
from sedimentary rocks, such as sandstone or limestone. In the territory of Poland,
such projectiles are most often found in Lesser Poland and Silesia: Bedzin, Gliwice,
Gniewoszow, Biecz, Monasterzec and Sanok. In the territory of the Czech Republic,
Slovakia and Hungary, sandstone was almost exclusively used for the manufacture
of cannonballs (with possible use of limestone). More important assemblages include
projectiles from the following localities: Karlitejn, Pilzno, Brno-Spilberk, Cesky Ster-
nberk, Cvilin, Vortnov, Bratystawa and Devin, Koszyce and Vac.

Finds of Medieval artillery ammunition cast of lead are sporadic now. A solid
specimen made from lead is known from Puck, while a lead-iron specimen is known
from the castle in Barwald — Goéra Zary. Another two such specimens are known from
the castles of Toszek and of Devin. Another variant is a projectile from the castle of
Ogrodzieniec — in this case, its core is made from stone. Iron projectiles were also
commonly used as ammunition for lighter cannons in the Middle Ages. The earliest
finds are known from the territory of the Czech Republic: Lopata, Rabi and Cvilin.
These are dated to the 1 half of the 15" c. In the 2™ half of the 15 c. forged projec-
tiles were replaced with cast ones. One of such finds is the bullet from Muszyna,
which is dated to before 1474. Projectiles from the castles of Cvilin and Vortnov are of
similar chronology.

The assemblage of artillery projectiles in the catalogue may also offer a basis
for an attempt at classification of Medieval ammunition according to their calibres.
The assemblage was divided into three groups. The first one includes projectiles with
calibres between c. 3.5 and 10 cm. Ammunition for such cannons was referred to
as bosskugeln, or projectiles of the size of a bowling ball. The second group of pro-
jectiles (11-25 cm) includes cannonballs defined in Medieval sources as these of the
size of a human head. The third group are projectiles with calibres exceeding 25 cm,
referred to in Medieval records as those of the size of a bucket.

The next chapter discusses the range, effectiveness and tactical principles of
use of firearms during battles and sieges. The effectiveness of early artillery in the
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destruction of fortifications was far from satisfactory. We find mentions in written
sources on completely ineffective bombardments, in spite of the fact that significant
resources were used. This was the case of, e.g., Malbork in 1410, Karlstejn in 1422/13,
Pilzno in the years 1433 and 1434, Chojnice in 1433 and 1454, as well as Glogéw in
1488. It was more often possible to capture smaller castles, such as, e.g., Bolestawiec
in 1396 or Béchyne in 1428.

Data on effective range of Medieval firearms is provided by archaeological research
on siege posts. An optimal distance of an artillery post to the target did not exceed
300 m, and in a few cases it is only 100 m or slightly more (Tab. 11). Concerning hand-
held firearms, the examples of the castles of Lopata and Sioén (Tab. 11) demonstrate
that the usual distance between shooters’ posts and the target was between c. 90 and
125 m. However, one of such posts in the neighbourhood of the castle of Lopata was
situated at the distance of as many as 160-175 m from the target. This is in contrast to
pieces of information on the maximum range of cannons. Mentions in written sources
testify to numerous instances of firing at distances between 2 and 5 km.

Based on descriptions of use of firearms in the earliest stage of their develop-
ment, it can be said that the use of firearms posed numerous problems, which were
often difficult to solve. Artillery which was used for the first time during the battle of
Grunwald in 1410 by the Teutonic Order did not play any significant role. It was only
military activities related to the Hussite Revolution (1419-1434) that had a significant
impact on the increase of importance of firearms. Firearms (both hand-held ones and
cannons) started to be used as mandatory equipment of battle wagons. During such
battles as, e.g., Wyszehrad and Kutna Hora in 1420, Usti in 1426 and Lipany in 1434,
it already played a significant role. Mass fire caused confusion in the ranks of attack-
ers, it deprived them of advantage, and sudden roar and flash of firearms resulted in
panic. Thanks to this, it was possible to counterattack after repulsing the charge.

The spread of firearms and the Wagenburg led to a tactical stagnation. The Hus-
site Wars demonstrated that cavalry and infantry were unable to effectively fight the
Wagenburg and its defensive force. Therefore, a new means of fighting was searched
for, in order to break this impasse. Artillery was supposed to be this means, as it was
the only force capable of destroying the Wagenburg without getting exposed to losses.
Artillery was therefore developed and it came to artillery duels between two armies.
This occurred i.a. at Tabor in 1438 and at Rokycany in 1450. The part which was able
to gather advantage in the range and accuracy of fire won the battle. Such a success,
however, did not decide the fate of the campaign, due to a low mobility of contem-
porary artillery. It was possible to withdraw securely and resume fighting in more
convenient circumstances. With regard to that, it was attempted at breaking the tacti-
cal impasse by cooperation of infantry and cavalry with the Wagenburg and artillery.
The beginning of these transformations can be dated to the period of the war between
the Bohemian King George of Podébrady and the Hungarian ruler Matthias Corvinus,
waged in 1468-1471. At that time, the Czechs worked out principles of manoeuvring of
the Wagenburg in the direct proximity to the enemy.

However, profound changes with regard to this issue took place only at the begin-
ning of the 16™ c¢. Improved firearms, both hand-held and artillery, were deprived of
protection of battle wagons. It became possible to use strong groupings of infantry
and cannons. This tactics was applied by the Polish troops at Orsza in 1514 and by the
Turkish forces at Mohacs in 1526. Troops which were deployed in such a manner, being
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hidden in an ambush and possessing a considerable firepower, were successfully used
in order to break the offensive force of the adversary.

Principles of laying sieges to fortified places with the use of firearms were worked
out at the very beginning of existence of such weapons. Due to imperfections of
the earliest artillery, it was very difficult to demolish fortifications in such a manner
that a successful assault would be possible. It was therefore attempted at deploying
artillery posts in several places, in order to make several breaches in fortifications
and at the same time to make the adversaries loosen their defence. Furthermore,
bombardment was also supposed to be of harassing nature. It was meant to weaken
the morale of besieged troops and cause fires which would pose a threat to lives
of the garrison and inhabitants. It was attempted at selecting conveniently shaped
places for artillery posts. Such places were usually rises of terrain located in the
closest vicinity of the target. Sometimes it was possible to find such a location which
allowed to tower over posts of defenders. In the case of i.a. sieges of the castles of
Bechyné¢ in 1428 and Lopata in 1432/1433, siege positions survived until present.
These positions were examined archaeologically. The surviving position at Bechyné
was situated on a hill near a branching of rivers. It was located to the S of the castle,
at a distance of about 250 m from its centre. Probably two throwing engines and four
bombards were deployed there. On the other hand, research in the vicinity of the
castle of Lopata allowed for recording of as many as 137 features related to the siege.
These features can be classified as: posts for bombards and their crews, post for
light artillery and posts for shooters with hand-held firearms. When discussing the
siege of the castle of Lopata, one must underline diversified directions of bombard-
ment, depending on the lie of the land. The bombardment was intensively carried
out from three sides, and the heaviest cannons were used in an attempt at destroying
castle towers.

More serious problems were faced during sieges of such places as fortified towns or
especially large castles. In such cases, a basic difficulty was posed by a need to organ-
ise a tight blockade of the selected place, in order to cut it off from any communication
with the external world. Among many known sieges in the 15" c., the siege of Malbork
in 1410 stands out. It lasted from 25 July to 19 September 1410 and it failed, in spite of
the use of strong artillery force. Another example is the siege of Glogéw in 1488, car-
ried out by Hungarian troops. The hostilities lasted from 19 May to November 1488,
which was almost a half of the year. The Hungarian troops were equipped with numer-
ous pieces of artillery, including three large bombards from Wroctaw, Swidnica and
Legnica. These cannons inflicted considerable damage in the town during the siege.
However, two of these burst. The town surrendered only after the stores of food had
run out, and not due to bombardment. The course of events at Malbork and Glogow
demonstrates that during sieges of large centres with the use of the heaviest artillery
it was difficult to achieve measurable success.

The last chapter is devoted to technical issues in the manufacture of old firearms.
Barrels of Medieval cannons were cast of copper alloys or made from iron. In the first
case, the manufacturing process can be divided into several stages: preparation of
a casting mould and raw materials, making of a foundry furnace, melting of raw mate-
rials and casting them into the mould, finishing works and firing trials. The process
of manufacture of barrels of hand-held firearms was considerably simple. In the end
of the 14™ and at the beginning of the 15" c. such barrels were cast in clay moulds with
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the cire perdue technology, and from the end of the 1% half of the 15" ¢. with the use of
wooden models.

An alternative technology was to make the barrel from iron. In the case of barrels
of lighter artillery, such as terrace-guns, light field cannons (houfnice) and veuglaires,
they could be made from one or a few pieces of iron. Significantly large costs occurred
in the case of manufacture of large cannons, with calibres of some dozen centimetres.
These large cannons were divided into two parts: the chase part and the powder cham-
ber part, which were then assembled into one. Individual parts were assembled from
a large number of bars and rims, and thus fully functional weapons were obtained.
In the analysed assemblage from Central Europe there are two bombards (cat. Nos. 183
and 184), whose barrels were made with the use of this technology.

A significant shortcoming of the earliest firearms was their low durability. This
often resulted from manufacturing deficiencies: bubbles of air in cast bronze barrels or
the low quality of iron in forged iron barrels. Another issue was incompetent operation
of firearms, first of all the use of too strong powder charges. Problems often occurred
with barrels having walls of uneven thickness or with oval cross-sections. In result of
such shortcomings, the projectile could jam in the barrel, which could led to a burst
of the latter’s walls.

The development of modern methods of research and documentation of specimens
of Late Medieval artillery in Europe allows to expect a further increase in the source
basis. This especially concerns the increase in the number of groups of finds related
to Medieval firearms with well-defined contexts. Thanks to this, it will be possible to
complete the present-day picture in the future.
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