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ANDRZEJ BRONICKI

ORNAMENT ZOOMORFICZNY NA NACZYNIU Z CYCOWA, GM.
LOCO, WOJ. CHELM

W zbiorach Muzeum Okregowego w Chelmie pod numerem 194:4 znajduje si¢ fragment
naczynia zdobionego ornamentem figuralnym z miejscowosci Cycow, gm. loco, woj. Chetm. Brak
blizszych danych na temat precyzyjnej lokalizacji w terenie miejsca odkrycia oraz charakteru
stanowiska, z ktorego pochodzi.

Naczynie zachowalo si¢ tylko cze$ciowo — do mniej wigcej nieco powyzej linii najwigkszej
wydetosci. Dno jest lekko wypukle, ma w przyblizeniu forme¢ wycinka kuli o duzym promieniu
(okoto 18 cm). Najcienisze w centrum (6 mm), grubsze przy przejsciu w brzusiec. Dno przechodzi
dos¢ tagodnie w nieznacznie lukowaty brzusiec. Najwigksza wydetos¢ osiaga 72 mm i znajduje si¢
na wysokoéci 48 mm od centrum dna (liczac od jego powierzchni zewnetrznej). Najmnicjsza

b

Ryc. 1. Cycow, gm. loco, woj. Chelm
a — naczynie z ornamentem zoomorficznym; b — rozwinigcie ornamentu
Rys. Ewa Kawalec

a — vessel with zoomorphic ornament; b — detailed drawing of the ornament
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grubos¢ scianek brzusca — 5 mm. Obie powierzchnie maja barwe nierownomiernie szarobezowa,
o réznej intensywnosci, przy czym zewnetrzna — z odcieniem lekko ceglastym, szczegdlnie w partii
dna. Sa nierowne, niestarannie wykonczone, do tego do$¢ szorstkie z uwagi na wystajace ziarna
domieszki. Od wewnatrz Slady linii papilarnych wytworcy. Przelom przewaznie jednobarw-
ny — koloru ciemnoszarego, miejscami jednak dwubarwny: szarobezowy z odcieniem ceglastym
przechodzi w ciemnoszary. Zachowana czg¢s¢ naczynia wykonana zostala z jednego kawatka gliny.
Swiadczy o tym brak $ladéw doklejania Scianek do dna, jak rowniez brak ,zlaczy” tasm glinianych
w brzuscu. Potwierdzeniem takiej techniki wykonania sa peknigcia biegnace pionowo przez
Scianki, przechodzace na dno. Gling schudzono liczna domieszka thucznia kamiennego o Srednicy
nawet ponad 2 mm (przewaznie 1-2 mm), barwy bialawej i popielatej. Wypal odbyl sie
w atmosferze bogatej w tlen, byl niezbyt silny.

Naczynie ozdobiono ornamentem przedstawiajacym — figuralnym — wykonanym ostrym,
waskim narzedziem (metalowym?) po wypaleniu. Brak §ladow inkrustacji. Centralnym motywem
jest jelen przedstawiony schematycznie, z pominigciem wielu cech anatomicznych, z profilu.
Posiada on dwa rogi — jeden z bocznym wyrostkiem (od zewnatrz). Wyraznie wyodrebniona jest
glowa z zuchwa (?), masywna, szeroka szyja, tulow i dwie prawe nogi, Cala postaé, wykonana za
pomoca obrysu, autor pochylit ku przodowi. Konczyny, podobnie jak zuchwa (?), zostaly
dokomponowane w drugiej kolejnosci. Posta¢ jelenia znajduje si¢ w dolnej partii brzusca: przy

Ryc. 2. Cycow, gm. loco, woj. Chetm. Naczynie z ornamentem zoomorficznym
Foto. Grzegorz Zablocki

Vessel with zoomorphic ornament
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czym nogi siggaja czesciowo az na dno. Powyzej narysowano nicokre§lona, wobec niezachowania
si¢ gornej partii naczynia, forme za pomoca linii krzywej zblizonej do dolnego fragmentu sinusoidy,
ktorej wnetrze wypelniaja dos¢ krotkie pionowe i ukosne kreski umieszczone w dwoch szeregach
(géornym — 5, dolnym — 3). Jedna nieco diuzsza wychodzi z opisanej figury (w jej wng¢trzu ma
swoj poczatek) i nakierowana jest wprost na glowe zwierzgcia (chmura burzowa?). Catosé
kompozycji dopelniaja trzy jodetki wyryte wertykalnie, rownolegle do siebie, po obu stronach
zwierzecia. Tylko jedna jest czytelna w calosci, pozpstale za$ jedynie w dolnych partiach (brak
gornej czesci naczynia). Odgalezienia boczne sa geste i wystepuja w ukladzie ciaglym po obu
stronach trzonu. Skierowano je uko$nie ku gorze. Trzon jodetki zachowanej w calosci stanowi
pojedyncza linia pionowa dzielaca si¢ u gory na trzy galazki. Mozliwe, ze dwie pozostale byly
podobne (jedna z nich dzieli si¢ na co najmniej dwie gatazki). W kazdym przypadku odgal¢zienia
boczne — ,,igly” sa geste i wystgpuja po obu stronach trzonu w ukladzie ciagtym.

Nie ma catkowitej zgodnosci w literaturze przedmiotu na temat genezy wyobrazen figuralnych
na naczyniach p6znego okresu epoki brazu i okresu halsztackiego na ziemiach polskich. Dominuje
poglad o wplywach idacych z obszaru pétnocnej Italii, z kultury Este (szczegélnie rejonu Val
Camonica), transmitowanych przez krag wschodniohalsztacki (znaleziska z Sopron na Wegrzech)
przez Czechy i Morawy na Slask, do Wielkopolski i na Pomorze, gdzie impuls ten idacy z kultury
tuzyckiej miala przejmowaé kultura pomorska'. B. Gediga takie postawienie sprawy uwaza za
uproszczenie i wskazuje na miejscowa tradycje siegajaca co najmniej neolitu, na ktora nalozyly sig
oddzialywania z potnocnych Wloch, przejawiajace si¢ w pojawianiu si¢ scen narracyjnych, ale nie
wyklucza réwniez mozliwosci istnienia wptywow z poludniowej Skandynawii?, ktorych znaczenie
odrzucaja badacze polscy?, a podkreslaja niemieccy*. Badacz ten twierdzi tez, ze poza zachodnia
prowincja kultury tuzyckiej przedstawienia wyobrazen figuralnych moga byé rezultatem innych
oddzialywann — nie z osrodka wielkopolskiego (starszego) czy tuzycko-saskiego (mitodsze-
go) — lub wyrazem lokalne;j specyfiki ujawniajacej si¢ w technice przedstawien®. A. Gardawski jest
natomiast zdania, ze plastyka figuralna w kulturze luzyckiej jest wynikiem oddzialywan ze
wschodu®. '

Szczegolowe omowienie zasiggu geograficznego wystgpowania motywow figuralnych (w tym
ich rytych przedstawien) na obszarze ziem polskich w interesujacym nas okresie wykracza poza
ramy niniejszej pracy. W tym miejscu wypada tylko wspomnie¢, ze na wschodzie kraju, jak dotad,
sa one sporadyczne’. Jedynie z Topornicy i Wieprzca (gm. Zamos¢), Podlodowa (gm. Easzczow),
Strzyzowa (gm. Horodlo), woj. Zamos¢, oraz z Trzcinca (gm. Chodel), woj. Lublin, znamy gliniane
figurki ptaszkow, pucharki w ksztalcie rogu, naczynia w formie buta (nogi?). Z Topornicy ponadto
pochodzi gliniana figurka jezdzca na koniu (?)®. Naczyn zoomorficznych na wschodzie w ogole
brak. Znaleziska ceramiki z ornamentem figuralnym (ale antropomorficznym) znamy jedynie
z Kosina, stanowisko II (gm. Annopol), woj. Tarnobrzeg®, i Tresty Rzadowej (gm. i woj. Piotrkow
Trybunalski)'®. Najblizsze stanowisko z ceramika zdobiona wyobrazeniem zwierzecia to Klimon-
tow (gm. loco), woj. Tarnobrzeg, gdzie odkryto naczynie ze scena narracyjna, przedstawiajaca

! Np.: T. Wieczorowski 1937-1939, s. 127; J. Antoniewicz 1945, s. 28; J. Kostrzewski
1955,s. 72; L. J. Luka 1966, s. 85 n; J. Kruk 1969, s. 128 n. L. J. Euka (1959, mapa nr 4 poza
tekstem) ukazuje szlaki handlowe w okresie halsztackim na ziemiach polskich.

2 B. Gediga 1970, s. 211.

3 Np.: J. Antoniewicz 1945, s. 28; J. Kostrzewski 1955, s. 72; J. Kruk 1969, s. 128 n.

* B. v. Richthofen 1929, s. 48; E. Peterson 1929, s. 26.

5 B. Gediga 1970, s. 209.

6 A. Gardawski 1979a, s. 310.

7 B. Gediga 1970, mapy poza tekstem; J. Kociuba, 1982, s. 28 n.; J. Niedzwiedz 1987,
rysunek na okladce.

8 A. Gardawski 1979, s. 310, ryc. 187: 3.

° J. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, s. 190.

' W. Hensel 1973, s. 231, ryc. 198.
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jezdzcow na koniach oraz postacie zwierzece'!, i Zabrzez-Babia Gora (gm. Lacko), woj. Nowy
Sacz, skad znamy fragment naczynia z nalepiona plastyczna postacia zwierzecia'
Wyobrazenia figuralne sporadycznie wystgpuja w kulturze wysockiej'®. Nie sa natomiast
znane stanowiska kultury pomorskiej z migdzyrzecza Wislty i Bugu, na ktorych odkrytoby
naczynia z ornamentem figuralnym.
Rysunki wykonywano zaostrzonym patykiem lub szpila metalowa przed wypaleniem naczy-
14 Jedynie M. Cabalska moéwi o wyskrobywaniu ornamentu po wypaleniu'®. W. Hotubowicz
wspomina, ze w Afryce spotyka si¢ wyskrobywanie zdobienia po wypaleniu w celu uzyskania
réznicy kolorystycznej rysunku i kontekstu'®. Najczeéciej wyobrazenia kreslono linia pojedyncza
czasami uzupeilniona dotkami'’, a bardzo rzadko plastycznie za pomoca cienkich watkow
nalepionych na $cianke naczynia'®. Ryte zlobki czesto wypelniano biala masa — inkrustacja'®
Rysunki te sa linearne i bardzo schematyczne. W obu kulturach (tuzyckiej i pomorskiej) ,,maja

Ryc. 3. Cycow, gm. loco, woj. Chelm. Ornament zoomorficzny na naczyniu
Foto. Grzegorz Zabtocki

Zoomorphic ornament on the vessel

1 B, Gediga 1970, s. 115.

12 M. Cabalska 1968b, s. 157.

13 T. Sulimirski 1931, s. 80, 89, 127; V. A. Ilinskaja, A. I. Terenozkin 1986, s. 42.
' Np.. T. Wieczorowski 1937-1939 s. 128; B. Gedlga 1970,75.7173;

15 M. Cabalska 1968a. s. 133.

16 W. Hotubowicz 1947 s. 157, por. M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 109.

17 B. Gediga 1970, s. 132 n.

18 M. Cabalska 1968b, s. 157.

19 Np.: T. Wieczorowski 1937-1939, s. 128.
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absolutnie ten sam styl” 20, Schematyzm czgsto uniemozliwia identyfikacje konkretnego zwierzecia
z jego wyobrazeniem?'. p

Wigkszos¢ naczyn kultury tuzyckiej, na ktoérych wystapilty motywy zoomorﬁczne to wazy
o zwezajacej si¢ ku gorze szyjce, ale ten typ ornamentu wystapil rowniez na plytkim baniastym
kubku z taSmowatym uchem z Blotnicy (gm. Przemet), woj. Leszno?2. Najchetniej zdobiono gorne
partie brzusca, nie unikano jednak wchodzenia na dolna cze$¢ naczynia (ponizej najwigkszej
wydetosci), np. na wazie z Kietrza, gm. loco, woj. Opole?®. W kulturze pomorskiej za$ pojedyncze
- figury zwierzat umieszczano na gornej partii brzuSca naczynia®®. Najchetniej ornamentem tym
zdobiono popielnice?’

Cecha plastyki figuralnej (rowniez zoomorficznej) kultury tuzyckiej jest jej wkomponowanie
w calosci ornamentyki, bardzo czesto geometrycznej. Zaznacza si¢ tu wyrazny rytm. W kulturze
pomorskiej natomiast motyw czy sceny sa wartosciami samymi w sobie i dominuja nad strona
dekoracyjna®®, petniac role niezalezna. Ilosciowo wizerunki pojedynczych zwierzat ustepuja
w kulturze luzyckiej wyobrazeniom postaci ludzkich?’. Natomiast w kulturze pomorskiej
najliczniejsze sa rysunki ozdob, rzadsze broni. Wsréd motywow zoo- i antropomorficznych
dominuja przedstawienia pojedynczych zwierzat. Znamy tylko jeden przypadek, gdy narysowano
same postacie ludzkie?®,

Nieco miejsca nalezy rowniez poswigci¢ motywowi jodetki w ornamentyce obu kultur. Motyw
ten w kulturze tuzyckiej wystepuje juz od IV i V okresu epoki brazu, m.in. w grupie uradzkiej i na
Slasku?®. W okresie halsztackim do$¢ czesty staje si¢ na obszarze wschodniego Mazowsza
i Podlasia®®. Funkcjonuje réwniez w kulturze wysockiej®'. Jest ulubionym motywem kultury
pomorskiej. Wszystkie jednak odmiany zdobienia jodetka w tej kulturze maja swoje odpowiedniki
w kulturze tuzyckiej*?. Ryte wyobrazenia figuralne i motyw jodetki w kulturze tuzyckiej pojawiaja
si¢ w IV okresie epoki brazu*3. Sa to statyczne wizerunki zwierzat i ludzi rysowanych pojedynczo,
wtopione w ornament geometryczny>*, wykonane plaskim, delikatnym rytem®®. U schylku
V okresu epoki brazu i w okresie halsztackim nastepuje kilkakrotny wzrost ilosciowy tego typu
wyobrazen. Jodetka staje si¢ powszechna na wschodzie kultury tuzyckiej®. Pojawiaja si¢ sceny
narracyjne, sceny polowan, motyw wozu czterokolowego. Zwierzgta probuje si¢ przedstawic
w ruchu?®’. Przedstawienia wykonywane sa gleboko rytym ornamentem, czgsto inkrustowanym3®
W kulturze pomorskiej motyw figuralny przestaje by¢ podporzadkowany wzglgdom ornamentyki
geometrycznej. W okresie lateriskim wyobrazenia zwierzat i ludzi spotyka si¢ niezmiernie rzadko®’

20 K. Jazdzewski 1981, s. 444.

21 Por. opis sposobéw przedstawiania ornamentu zoomorficznego: B. Gediga 1970, 130 n.;
E. Skarbek 1971, s. 167 n.

22 B. Gediga 1970, s. 132, ryc. 48a.

23 A. Gardawski 1979b, s. 92, tabl. XIX: 1.

24 E. Skarbek 1971, s. 178.

23 E. Skarbek 1971, materiat ilustracyjny. Autorka ta nie wspomina ani stowem o zdobieniu
innych niz popielnice naczyn, nie zamieszcza rowniez zadnej ilustracji takiego naczynia.

26 E. Skarbek 1971, s. 179.

27 B. Gediga 1970, s. 130.

28 E. Skarbek 1971, s. 186.

29 E. Skarbek 1971, s. 125.

30 T. Wegrzynowicz 1973, s. 62.

31V, A Ilinskaja, A. I. Terenozkin 1986, s. 40, ryc. 9: 23.

32 Typologia ornamentow jodetkowych patrz: E. Skarbek 1971, s. 118 n., tamze opisy
ukltadéw ornamentu — s: 125.

33 B. Gediga 1970, s. 160; E. Skarbek 1971, s. 125.
34 B. Gediga 1970, s. 172.

35 T. Wieczorowski 1937-1939, s. 128.

36 T, Wegrzynowicz 1973, s. 62.

37 B. Gediga 1970, s. 172.

38 T. Wieczorowski 1937-1939, s. 128.

39 1.°F. Luka 1979b, s. 317.
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.

Autorzy opracowan sa zgodni co do kultowego charakteru wyobrazen figuralnych
w poznym okresie epoki brazu i wezesnej epoce zelaza. Kult zwierzat jest symbolem ubostwianych
sit przyrody*°. Posta¢ jelenia moze by¢ $wiadectwem wplywow celtyckich (bog — jelenn Cernun-
nos)*!. W Val Camonica, w tym czasie, jelenn byl symbolem dominujacym*?. Rowniez motyw
jodetki zawiera tresci kultowe i magiczne, zwlaszcza gdy wystepuje w postaci drzewka*?
identyfikowanego z ..drzewem zycia”.

Niezwykle trudno wobec aktualnego stanu zachowania zabytku okresli¢ jego przynaleznos¢
kulturowa. Dodatkowych klopotéw nastrecza luzny charakter znaleziska (brak lokalizacji w tere-
nie, nieznajomosé kontekstu zrodtowego). Wydaje si¢, iz moga tu wchodzi¢ trzy ewentualnoscei:
1 — naczynie pochodzi ze stanowiska kultury tuzyckiej;

2 — naczynie pochodzi ze stanowiska kultury pomorskiej (W szerszym rozumieniu, tj. facznie

z  kultura grobow podkloszowych™)

— w obu tych przypadkach nalezaloby je datowa¢ na okres halsztacki —
3 — naczynie jest oryginalne, starozytne, rysunek za§ wykonano po jego przypadkowym odkryciu,
wspolczesnie (falsyfikat).

Kazda z tych hipotez ma swoje argumenty za i przeciw. Za przyporzadkowaniem naczynia
kulturze tuzyckiej przemawia technologia jego wykonania, zblizona do .luzyckiej” ceramiki
z Petrylowa, stan. 1, gm. Sawin (Muzeum Okregowe w Chelmie; nr inw. 375), i Wojciechowa,
stan. 8, gm. Hansk (Muzeum Okrggowe w Chelmie, nr inw. 3539)*%. Trudno wyrokowa¢ o formie
naczynia. Nie mogt to by¢ z pewnoscia przysadzisty kubek z tasmowatym uchem, ktorego ksztalt
sugerowalby proweniencje ,.pomorska”*®. Technika wyskrobywania ornamentu figuralnego po
wypaleniu naczynia rowniez moze przemawia¢ za wyzej wspomniana przynaleznoscia kulturowa.
Nalezy jednak pamictaé, ze jedynie M. Cabalska pisze o stosowaniu tej techniki*®. B. Gediga,
sugerujac lokalna' specyfike¢ w technice przedstawien na obszarze poza zachodnia prowincja
kultury tuzyckiej, posrednio zgadza si¢ z ta badaczka*’. Za kultura tuzycka moze przemawiac
rowniez to, ze na jej obszarze spotyka si¢ czasami kubki zdobione figuralnie*®. Natomiast ludnos¢
kultury pomorskiej motywem przedstawiajacym z reguly zdobita jednak popielnice. Dodatkowym
argumentem jest lokalizacja rysunku na naczyniu. W kulturze pomorskiej dolna partia naczynia
jest niezdobiona. Ornament nigdy nie si¢ga ponizej przejscia brzusca w dno. W kulturze tuzyckiej
za§ wizerunki figuralne czasami wystgpuja ponizej zalomu brzusca, i to nawet na kubkach*®,
Elementy plastyki figuralnej wystepuja jednak. jakkolwiek rzadko, na wschodzie kultury tuzyc-
kiej’°, natomiast na wschodzie kultury pomorskiej, jak dotad, jest ich brak.

Z tuzycka” proweniencja nie zgadza si¢ kompozycja motywu. Scena figuralna nie jest
wkomponowana w cato$¢ ornamentyki (czesto geometrycznej). Wizerunck zwierzecia stanowi tu
element najwaznicjszy. wybijajacy sie na pierwszy plan. Brak wyraznej rytmiki. Jest to cecha znana
z kultury pomorskicj®'.

40 B. Gediga 1976, s. 123.
4t Z. Bukowski, K. Dabrowski 1971, s. 137.
42 W, Szafranski 1964, s. 58.
J. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, s.-191.
44 Nie publikowane materialy z badan St. Goluba z Muzeum Okregowego w Chetmie.
45 Tego typu kubki (przysadziste) znane sa z Klesztowa, stan. I (gm. Zmudz), woj. Chelm,
przechowywane w Muzeum Okregowym (nry inwentarzowe: 66-2 i 66-3). W. Mazurek (1987,
s. 36) jeden z nich zalicza do dzbanow.
46 M. Cabalska 1968, s. 133.
47 B. Gediga 1970, s. 209.
48 B Gediga 1970, s. 132, ryc. 48a.
49 Np.: B. Gediga 1970, s. 117, ryc. 38h.
50 B, Gediga 1970. mapy poza tekstem; J. Kociuba 1982, s. 23 n.;: J. Niedzwiedz 1987, rys.
na okladce. :
51 E. Skarbek 1971, s. 179.
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Stosunkowo najwigcej przemawia za wykonaniem rysunku wspolczesnie, przed niewielu laty.
Postuzono si¢ zabytkowym fragmentem naczynia z okresu halsztackiego. Jelen przedstawiony jest
za pomoca obrysu, nieliniowo — brak tu Scistych analogii. Podobnie forma jodetki potrojnie
u gory rozgalezionej, o krotkich, gestych iglach skierowanych ku gorze, rowniez jest specyficzna.
Ani w kulturze tuzyckiej, ani pomorskiej ornamentu figuralnego nie wykonywano tak, aby siggat az
na dno. Nie sa rowniez znane Sciste analogie kompozycyjne, szczegoélnie do ,chmury burzowej”
nad glowa zwierzgcia. Technika wykonania rysunku wskazuje, Ze wizerunek powstat p6zniej niz
samo naczynie (mozliwe, ze mogt go wykona¢ anonimowy znalazca po dokonaniu przypadkowego
odkrycia). Brak §ladow inkrustacji moze takze sugerowac inng proweniencj¢ rysunku niz naczynia.
I na koniec: motywy figuralne w interesujacym nas okresie sa na wschodzie bardzo rzadkie.
Rzadko rowniez wykonywano zdobienie kubkoéw i czerpakéw ornamentem zoomorficznym
(zarezerwowanym z reguly dla waz, popielnic). O ile wigc opisany wizerunek nie jest zupelnie
lokalnym wyobrazeniem spotykanego w okresie halsztackim tematu, o tyle wypada wzia¢ pod
uwage mozliwo$é jego poOzniejszego, nawet wspolczesnego nam wykonawstwa.

Muzeum Okregowe
w Chelmie
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ANDRZEJ BRONICKI

A ZOOMORPHIC ORNAMENT ON A VESSEL FROM CYCOW, CHELM PROVINCE

The collections of the Museum at Chelm include a fragment of a vessel of the Hallstatt period,
with an engraved representation of a stag among vertical herring-bone pattern. The find comes
from Cycow, loco commune. Because of a number of factors, such as the fragmentary nature of the
vessel and the lack of close parallels concerning the manner of representing the animal, the type of
the herring-bone pattern, the composition, the location of the engraving and the technique of its
execution (engraving made after firing), it is difficult to identify the culture of the find. It is possible
that the vessel belongs to the Lusatian culture or (less probable) the Pomeranian culture, though it
cannot be excluded that the drawing has been made by the chance finder.
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