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Zarys treści. Celem opracowania jest rozpoznanie potrzeb i opinii właścicieli gospodarstw agroturystycznych 
w zakresie możliwości i kierunków rozwoju ich działalności oraz preferencji i oczekiwań turystów odwiedzających 
takie gospodarstwa. Zderzenie potrzeb usługodawców i oczekiwań turystów wydaje się być niezbędnym warun-
kiem w kształtowaniu właściwego profilu turystyki wiejskiej i identyfikacji istotnych rekomendacji w planowaniu 
rozwoju turystycznego. Badania realizowano w regionie świętokrzyskim, który dysponuje pokaźnym zasobem 
różnorodnych atrakcji turystycznych i dużą liczbą podmiotów świadczących usługi turystyczne na obszarach wiej-
skich. W studiach wykorzystano bogaty zasób unikalnych danych, które zostały uzyskane w wyniku badań ankie-
towych wśród właścicieli gospodarstw agroturystycznych i odwiedzających je turystów. Najpilniejszą potrzebą 
gospodarstw agroturystycznych jest modernizacja infrastruktury i podniesienie standardu bazy noclegowej. 
Jednakże problemem pozostaje niedostatek środków finansowych i rosnące koszty prowadzenia działalności. 
Poziom zadowolenia turystów z pobytu w gospodarstwach agroturystycznych jest relatywnie wysoki. Natomiast 
główną motywacją do odwiedzenia regionu jest chęć kontaktu z naturą i odpoczynku w środowisku o wysokich 
walorach przyrodniczych. Elementy dziedzictwa kulturowego i historycznego wzmacniają potencjał turystyczny 
regionu, ale pełnią funkcje drugorzędną.

Słowa kluczowe: agroturystyka, turystyka wiejska, region świętokrzyski, usługi turystyczne, oczekiwania 
turystów.
Keywords: agritourism, rural tourism, Świętokrzyskie region, tourist services, tourist expectations.

Wstęp

Mając na uwadze ocenę poziomu atrakcyjności turystycznej jakiegoś obszaru wskazujemy 
na ogół na jego zasoby przyrodnicze (środowiskowe) i pozaprzyrodnicze. Do pierwszej ka-
tegorii zasobów należą lasy, rzeźba terenu, wody (morza, jeziora, rzeki), warunki klimatycz-
ne, parki narodowe i rezerwaty przyrody, zaś w drugiej kategorii uwzględnia się najczęściej 
szeroko rozumianą lokalną kulturę, tradycje i historię oraz zabytkowe obiekty (Hao et al., 
1998; Li, 2000; Yu et al., 2002; Bucurescu, 2013; Metsaots et al., 2015; Ptacek et al., 2015). 
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W procesie oceny i pomiaru walorów turystycznych naukowcy wykorzystują powszechnie 
różnie konstruowane wskaźniki waloryzacji turystycznej, w których uwzględniają zbiory 
czynników kształtujących atrakcyjność turystyczną regionów (Kożuchowski, 2005; Bański, 
2019; Ziernicka-Wojtaszek et al., 2019; Frenzel i Frisch 2020; Risteski, 2020). Do nadawa-
nia wag identyfikowanym zasobom wykorzystują czasem opinie turystów, ekspertów lub 
mieszkańców określonych obszarów (Priskin, 2001; Yan et al., 2017).

Badania wyraźnie wskazują, że walory przyrodnicze są głównym czynnikiem przycią-
gającym turystów na wieś (Dupeyras i MacCallum, 2013; Aklıbaşında i Bulut, 2014; Eu-
sébio et al., 2017), ale istotną rolę odgrywają też walory pozaprzyrodnicze, które mogą 
kształtować czasem przewagę konkurencyjną (Opačić, 2019; García-Delgado et. al., 2020; 
Gavrilă-Paven, 2015). Wskazuje się także na duże znaczenie czynników niezwiązanych bez-
pośrednio z szeroko rozumianą atrakcyjnością określonego obszaru, w tym np. z jego wy-
posażeniem w infrastrukturę techniczną, dostępność komunikacyjną, cenami usług i ich 
jakością itp. (Andriotis et al., 2007; Shi et al., 2016; Almeida i Machado, 2021; Porutiu 
et al., 2021). Wymienione uwarunkowania mogą wyraźnie wpływać na ostateczne decyzje 
potencjalnych turystów.

Preferencje turystów w zakresie wyboru kierunków podróży są dobrze rozpoznane 
(Torquati et al., 2017; An i Alarcon, 2021; Hon-Snir i Teitler-Regev, 2025). Jednakże brakuje 
na ogół wiedzy o ich opiniach dotyczących konkretnych miejsc pobytu, które mogą słu-
żyć lokalnym władzom oraz usługodawcom turystycznym do poprawy jakości infrastruk-
tury turystycznej oraz modyfikowania i przygotowania lepszej oferty usługowej. Cennym 
poznawczo jest również rozpoznanie potrzeb i opinii samych usługodawców w zakresie 
możliwości i kierunków rozwoju ich działalności. Zderzenie tych dwóch zagadnień, czy-
li potrzeb usługodawców i oczekiwań turystów, wydaje się być niezbędnym warunkiem 
w kształtowaniu właściwego profilu turystyki wiejskiej i identyfikacji istotnych rekomen-
dacji w planowaniu rozwoju turystycznego. Celem opracowania jest rozpoznanie tej 
problematyki na przykładzie regionu świętokrzyskiego, który charakteryzuje się ponad-
przeciętnymi walorami turystycznymi – zarówno przyrodniczymi, jak i pozaprzyrodniczy-
mi. W studiach wykorzystano bogaty zasób unikalnych danych, które zostały uzyskane 
w wyniku badań ankietowych wśród właścicieli gospodarstw agroturystycznych i odwie-
dzających je turystów. 

Obszar i metody badań

Do szczegółowych studiów wybrano region świętokrzyski (cały obszar w granicach woj. 
świętokrzyskiego) charakteryzujący się wysokim, lecz słabo wykorzystanym potencja-
łem turystycznym. W kontekście potencjalnych turystów odwiedzających województwo 
świętokrzyskie warto też zaznaczyć, że jest ono położone w niedużej odległości od naj-
większych polskich ośrodków miejskich (Warszawa, Kraków, Łódź, konurbacja śląska), 
z których można dotrzeć do stolicy regionu – Kielc – w ciągu maksymalnie dwóch godzin. 
Jest to bardzo istotny czynnik podnoszący konkurencyjność regionu w stosunku do innych 
położonych bardziej peryferyjnie obszarów turystycznych w kraju.

Wysoki potencjał turystyczny regionu świętokrzyskiego został wykazany w badaniu do-
tyczącym syntetycznego wskaźnika walorów przyrodniczo-krajobrazowych obszarów wiej-
skich w Polsce opracowanego na podstawie sześciu cech diagnostycznych (Mazur et al., 
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2021)1. Wskaźnik ten został skonfrontowany z rozmieszczeniem ruchu turystycznego, mie-
rzonego liczbą polskich turystów nocujących na terenie gmin. W rezultacie możliwe było 
wyodrębnienie czterech kategorii obszarów różniących się turystycznym wykorzystaniem 
walorów przyrodniczo-krajobrazowych: 1) obszary aktywne turystycznie o wysokich wa-
lorach przyrodniczo-krajobrazowych, 2) obszary aktywne turystycznie o niskich walorach 
przyrodniczo-krajobrazowych, 3) obszary nieaktywne turystycznie o wysokich walorach 
przyrodniczo-krajobrazowych, 4) obszary nieturystyczne. Większa część regionu święto-
krzyskiego znalazła się wśród obszarów o wysokim poziomie wskaźnika walorów przyrod-
niczo-krajobrazowych, ale równocześnie – z wyjątkiem terenów wiejskich w sąsiedztwie 
Kielc – zostały one zaliczone do kategorii obszarów nieaktywne turystycznie o wysokich 
walorach przyrodniczo-krajobrazowych. Wskazane wyniki podkreślają istotność i zasad-
ność wyboru województwa świętokrzyskiego jako obszaru badań.

Materiały źródłowe do tego opracowania pochodzą z badań realizowanych przez auto-
rów w 2024 r. w ramach projektu Horyzont RUSTIK2. W pierwszym etapie badań podjęto 
próbę identyfikacji usługodawców turystycznych na wsi, koncentrując uwagę na obiektach 
agroturystycznych. W tym celu wykorzystano bazę Regionalnej Organizacji Turystycznej 
Województwa Świętokrzyskiego oraz aplikację Google Map umożliwiającą bezpośred-
nio lokalizację obiektu turystycznego i rozpoznanie podstawowych jego cech. W sumie 
zidentyfikowano 199 gospodarstw agroturystycznych, których rozkład przestrzenny jest 
nierównomierny (ryc. 1). Zaznacza się wyraźna ich koncentracja na terenach charaktery-
zujących się wysokim poziomem walorów turystycznych (np. Góry Świętokrzyskie, Poni-
dzie) oraz w bezpośrednim sąsiedztwie Kielc.

Wszystkie zidentyfikowane obiekty były weryfikowane za pośrednictwem kontaktu te-
lefonicznego lub poczty elektronicznej. W przypadku aż 38 obiektów weryfikacja okazała 
się niemożliwa, a najczęstszą tego przyczyną było odrzucenie wiadomości poczty elek-
tronicznej lub brak kontaktu telefonicznego. W kilku przypadkach uzyskano informację 
o zawieszeniu lub zakończeniu działalności usługowej. W rezultacie obiekty niezweryfi-
kowane zostały wykluczone z badań. Ostateczna liczba gospodarstw agroturystycznych 
została więc ograniczona do 161. Jednakże należy w tym miejscu wyraźnie podkreślić, 
że liczebność podmiotów turystycznych uczestniczących w kolejnych etapach badań była 
zróżnicowana, co wynikało z ograniczonej informacji o ich działalności na stronach inter-
netowych lub ich odmową uczestniczenia w badaniu. Dlatego też w każdym etapie badań 
podajemy liczbę uczestniczących podmiotów.

W drugim etapie przeprowadzono badanie ankietowe3 wśród właścicieli obiektów 
turystycznych na wsi oraz wśród odwiedzających je turystów. Ankietę skierowano 
do wszystkich zidentyfikowanych i zweryfikowanych gospodarstw agroturystycznych 
(161 obiektów). Była ona przesłana drogą mailową lub dostarczana osobiście. Odpowie-
dzi uzyskano tylko od 34 usługodawców; pozostali, pomimo dodatkowych prób kontaktu, 
nie byli zainteresowani uczestnictwem w ankiecie. Tak niskie zaangażowanie podmiotów 

1 Wskaźnik uwzględniał następujące cechy diagnostyczne: 1) powierzchnia parków krajobrazowych i ob-
szarów chronionego krajobrazu, 2) powierzchnia parków narodowych i rezerwatów, 3) udział lasu, 4) średnie 
nachylenie terenu, 5) wskaźnik dostępu do wód powierzchniowych, 6) wskaźnik bodźcowości klimatu i walorów 
zdrowotnych.

2 Rural sustainability transitions through Integration of knowledge for improved policy processes, https://
rustik-he.eu.

3 Formularze ankiet są dostępne w załącznikach na końcu artykułu.

https://rustik-he.eu
https://rustik-he.eu
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może wskazywać na ich słabą aktywność lub brak przekonania do możliwych rezultatów 
wynikających z tego rodzaju badań. 

Ankieta miała charakter anonimowy i składała się z trzech części. Pierwsza część doty-
czyła trendów/procesów, które mogą wystąpić w gospodarstwie lub jego otoczeniu, druga 
miała na celu identyfikację aktualnych problemów i potrzeb badanych podmiotów, zaś 
trzecia dotyczyła opinii na temat wyzwań, atutów i barier w rozwoju turystyki wiejskiej 
w regionie świętokrzyskim. Dwie pierwsze części ankiety miały charakter zamknięty – 
wskazano w nich możliwe kategorie odpowiedzi, natomiast w części trzeciej pytany mógł 
udzielić swobodnej odpowiedzi.

Z kolei ankiety wśród turystów, w liczbie 288, wykonano w 9 wybranych gospodarstwach 
agroturystycznych, które umożliwiły bezpośrednią lub zdalną realizację badania ankieto-
wego. Badanie rozpoczęto w końcu maja i realizowano w okresie wakacyjnym do końca 
lipca. Ankieta składała się z metryki identyfikującej podstawowe cechy ankietowanych 
osób oraz dziesięciu pytań/zagadnień o charakterze zamkniętym lub otwartym. Generalnie 
zakres tematyczny badania dotyczył częstotliwości, długości i miejsca wizyt turystycznych 
na świętokrzyskiej wsi, oceny zadowolenia z pobytu oraz wskazania szczegółowych opinii 
i propozycji na temat wykorzystania obiektów turystycznych i infrastruktury regionu.

Trzeci etap badań polegał na opracowaniu uzyskanych wyników. Odpowiedzi właści-
cieli gospodarstw i turystów były grupowane lub kodowane (w przypadku swobodnych 
wypowiedzi), co umożliwiło ich analizę oraz interpretację wyników. Dla podkreśla istotno-
ści niektórych zagadnień wykorzystano również konkretne przykłady odpowiedzi udziela-
nych przez ankietowane osoby.

Ryc. 1. Rozmieszczenie gospodarstw agroturystycznych w regionie świętokrzyskim (z uwzględnieniem gospo-
darstw uczestniczących w badaniu ankietowym)
Distribution of agritourism farms in the Świętokrzyskie region (including the farms participating in the survey)
A – gospodarstwo agroturystyczne, B – gospodarstwo agroturystyczne objęte badaniem ankietowym, C – go-
spodarstwo turystyczne, w którym zrealizowano ankietę wśród turystów
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Wyniki

Na podstawie bazy Google Map zidentyfikowano 154 obiekty agroturystyczne, a uzyskane 
o nich informacje pozwalają na zarysowanie obrazu przeciętnego gospodarstwa. Na ogół 
jest to całoroczny obiekt (84% podmiotów) oferujący w większości przypadków wyżywie-
nie (64%) oraz inne dodatkowe usługi (56%). Są to na ogół nieduże podmioty oferujące 
5‑10 miejsc noclegowych (48% obiektów) lub rzadziej 10‑20 miejsc noclegowych (35%). 
Przeciętna cena noclegu w 2024 r. wahała się w połowie zidentyfikowanych obiektów po-
między 50 a 100 zł, zaś w 37% obiektów wynosiła poniżej 50 zł. W przypadku 96 obiektów 
możliwa była identyfikacja punktowych ocen jakościowych wyrażonych w opiniach przez 
wizytujących w nich turystów. W sumie liczba wszystkich opinii wyniosła 5842, a przecięt-
na wartość ocen miała 4,1 pkt., co w skali pięciostopniowej jest wartością wysoką.

Na marginesie warto zaznaczyć, że zdecydowana większość badanych obiektów tu-
rystycznych na wsi oferujących nocleg oraz wyżywienie stosuje w swojej nazwie pojęcie 
„gospodarstwo agroturystyczne”, ale w praktyce są to obiekty, których działalność od-
biega od idei gospodarstwa agroturystycznego. Turysta nie ma w nich bowiem możliwo-
ści uczestniczenia lub obserwacji codziennej pracy rolnika. Fakt ten został potwierdzony 
w większości wizytowanych przez autorów badania gospodarstw agroturystycznych, 
w których nie prowadzi się w ogóle lub prawie w ogóle działalności rolniczej. 

Opinie właścicieli gospodarstw agroturystycznych

Spośród zidentyfikowanych obiektów agroturystycznych w badaniu ankietowym aktywny 
udział wzięły 34 gospodarstwa agroturystyczne. Pierwszą częścią badania były opinie an-
kietowanych na temat możliwych trendów lub zjawisk, jakie wystąpią w ich obiekcie lub 
jego otoczeniu w ciągu najbliższych kilku lat. Pytani mogli ustosunkować się do podanych 
stwierdzeń przy pomocy skali odpowiedzi (patrz tab. 1). Zdecydowana większość odpo-
wiedzi wskazuje na oczekiwanie korzystnych trendów w zarządzanych gospodarstwach, 
chociaż nie były to odpowiedzi stanowcze, lecz z pewnym ładunkiem niepewności – „ra-
czej tak”. Wskazuje się na wzrost liczby turystów odwiedzających region, większe zaintere-
sowanie regionem świętokrzyskim, poprawę wyposażenia infrastrukturalnego wsi i usług 
świadczonych przez gospodarstwo, co będzie miało zapewne związek z większymi wyma-
ganiami odwiedzających i wzrostem konkurencyjności pomiędzy podmiotami. Jednakże 
towarzyszyć temu będzie spadek rentowności gospodarstw pomimo wzrostu cen usług. 
Warto też zwrócić uwagę na wskazanie potencjalnych problemów na rynku pracy, co może 
hamować możliwości zwiększania oferowanych usług. Pewne obawy usługodawców budzi 
także brak zainteresowania rozwojem turystyki wśród przedstawicieli samorządu lokalne-
go, co zostało potwierdzone również w dalszej części badania.

Kolejnym zagadnieniem badania ankietowego była identyfikacja problemów, jakie 
napotykają usługodawcy w swojej działalności. Zaproponowano czternaście kategorii 
potencjalnych problemów, które ankietowany mógł wskazać w dowolnej liczbie (ryc. 2). 
Zdecydowana większość odpowiedzi związana była z kosztami prowadzonej działalności. 
Wskazywano na rosnące koszty oraz na brak własnych środków finansowych. Najwięcej 
uwagi zwrócono na rosnące koszty energii (82% ankietowanych), ale stosunkowo duża 
liczba, bo ponad połowa ankietowanych, wskazała również na rosnące koszty produk-
tów żywnościowych, promocji oraz wynagrodzeń pracowników najemnych. Duża liczba 
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badanych przedsiębiorców wskazała też na brak zainteresowania władz lokalnych rozwo-
jem funkcji turystycznej na wsi i brak pomocy finansowej dla przedsiębiorców. Natomiast 
mniejsze obawy budzą wymagania potencjalnych turystów, ich zainteresowanie regionem 
oraz kondycja finansowa.

Następne zagadnienie dotyczyło aktualnych potrzeb gospodarstwa agroturystyczne-
go, które podzielono na 12 kategorii (ryc. 3). Większość ankietowanych dostrzega przede 
wszystkim potrzebę poprawy jakości wyposażenia ich gospodarstw poprzez inwestycje 
w zakresie remontu lub rozbudowy zarówno budynków, jak i otoczenia gospodarstwa. 
Jest to korzystna oznaka wskazująca, że pomimo poważnych problemów finansowych 
większość badanych gospodarstw planuje rozwój i widzi w tym rodzaju działalności swoją 
przyszłość. Ponadto zwraca się uwagę na konieczność inwestycji w zakresie wyposażenia 
gospodarstwa w infrastrukturę oraz sprzętów wykorzystywanych przez turystów. Wskaza-
ne wcześniej problemy finansowe potwierdza duża liczba podmiotów oczekujących na ze-
wnętrzne wsparcie finansowe ich działalności. Analiza udzielonych odpowiedzi prowadzi 
do generalnego wniosku, że najważniejsze potrzeby gospodarstw dotyczą ich doinwesto-
wania, natomiast nieco mniej uwagi przywiązuje się do promocji, współpracy i wzbogaca-
nia oferty usług.

Tabela 1. Opinie ankietowanych właścicieli gospodarstw agroturystycznych na temat wymienionych w kwestio-
nariuszu trendów/procesów, które mogą wystąpić w tych gospodarstwach w ciągu najbliższych kilku lat (liczba 
odpowiedzi)
Opinions of surveyed agritourism farm owners on the trends/processes listed in the questionnaire that may 
occur in these farms over the next few years (number of responses)
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Wzrośnie liczba turystów 9 10 8 6 1

Spadnie zainteresowanie regionem świętokrzyskim wśród turystów 2 3 9 17 4

Zmniejszy się możliwość zatrudnienia nowych pracowników 3 13 9 4 4

Wzrośnie konkurencja wśród podmiotów turystycznych 18 11 3 2 0

Wzrosną wymagania turystów 16 14 3 1 0

Poprawi się dostępność transportowa gospodarstwa 6 9 12 6 2

Zwiększy się zainteresowanie samorządu lokalnego rozwojem turystyki 4 10 9 8 3

Wzrosną ceny usług oferowanych przez gospodarstwo 9 13 4 5 2

Wzrośnie oferta usługowa gospodarstwa 13 9 9 3 0

Poprawi się jakość świadczonych usług 13 13 2 3 0

Poprawi się infrastruktura turystyczna na obszarach wiejskich w związku 
z wykorzystaniem środków unijnych

8 15 6 4 1

Spadnie rentowność gospodarstwa 2 6 11 9 5

Wzrośnie zainteresowanie agroturystyką wśród seniorów 3 14 6 9 1

Wzrośnie liczba kanałów promocyjnych i możliwości rezerwacji usługi 8 18 6 1 1



45Diagnoza gospodarstw agroturystycznych w regionie świętokrzyskim...

W trzeciej części badania ankietowani identyfikowali: 1) wyzwania, 2) przewagi konku-
rencyjne/atuty oraz 3) bariery, jakie stoją przed turystyką wiejską w regionie świętokrzyskim 
w perspektywie 2030 r. Należy przy tym podkreślić, że udzielane odpowiedzi nie odnosiły 
się bezpośrednio do indywidualnego gospodarstwa turystycznego, lecz miały charakter 
ogólny, bo dotyczyły turystyki wiejskiej w całym regionie. Każdy badany właściciel gospo-
darstwa agroturystycznego miał możliwość wskazania w tej części ankiety po trzy istotne 
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Ryc. 2. Liczebność odpowiedzi ankietowanych na pytanie dotyczące głównych problemów w prowadzeniu 
działalności turystycznej
Number of responses given by survey participants to the question about the main problems in running tour-
ism-related activities
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Number of responses given by survey participants to the question about the main needs of agritourism farms
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jego zdaniem czynniki/uwarunkowania. W związku z bardzo dużą różnorodnością odpo-
wiedzi konieczne było ich zakodowanie i pogrupowanie w odpowiednie kategorie.

W zakresie wyzwań stojących przed turystyką wiejską zidentyfikowano 22 kategorie 
odpowiedzi. Wśród nich najliczniej wskazywano (22 odpowiedzi) na konieczność zwięk-
szenia promocji i marketingu turystyki wiejskiej, co było też licznie wskazywane w kontek-
ście potrzeb konkretnych gospodarstw agroturystycznych (patrz ryc. 4), ale nie należało 
do najistotniejszych. Drugim pod względem liczebności odpowiedzi wyzwaniem jest po-
trzeba dywersyfikacji oferty w gospodarstwach świadczących usługi turystyczne poprzez 
wprowadzenie nowych produktów i oferowanych atrakcji (14 odpowiedzi). Równie istot-
nym zagadnieniem jest poprawa wiejskiej infrastruktury turystycznej i estetyki otoczenia 
(13 odpowiedzi). Pozostałe kategorie odpowiedzi (np. poprawa standardu usług, atrakcyj-
ność cenowa, poprawa dostępności, zwiększenie konkurencyjności regionu turystycznego 
itp.) są już zdecydowanie mniej liczne (2‑3 odpowiedzi).

W przypadku atutów/przewag konkurencyjnych zidentyfikowano 18 kategorii odpo-
wiedzi. Najwięcej uwagi (18 odpowiedzi) zwrócono na zasoby naturalne regionu oraz 
bliskie z nimi tematycznie liczne i różnorodne atrakcje (9 odpowiedzi) oraz folklor i wa-
lory historyczno-kulturowe (10 odpowiedzi). Na korzystną lokalizację (blisko Warszawy 
i Krakowa) wskazało 11 ankietowanych, zaś kameralność i spokój była wskazana przez 
8  pytanych. Pozostałe kategorie były identyfikowane w znacznie mniejszej liczbie, cho-
ciaż niektóre z nich miały wyraźne powiązania z wykazanymi wcześniej (zdrowa żywność 
i bogata oferta gastronomiczna, konkurencyjne ceny, atrakcje dla rodzin i dzieci, przyjazna 
społeczność lokalna itp.).

Najwięcej kategorii odpowiedzi (30) wyodrębniono w zakresie barier rozwojowych, 
a wśród nich największa liczba ankietowanych (14 odpowiedzi) wskazała na brak lub niską 
jakość promocji i reklamy regionu. Na niedostateczne wsparcie finansowe lub brak środ-
ków finansowych wskazało 11 pytanych i tyle samo odpowiedzi dotyczyło małego zaan-
gażowania władz lokalnych i regionalnych w rozwój turystyki. Pozostałe kategorie barier 
rozwojowych były bardzo różnorodne, ale identyfikowane zaledwie przez kilku, najczęściej 
2‑3 ankietowanych (np. brak świadomości o roli turystyki, mentalność społeczności lo-
kalnej, bariery prawne, brak wizji rozwoju turystyki, mała kreatywność przedsiębiorców, 
sezonowość oferty itp.).

Opinie turystów odwiedzających gospodarstwa

Ankieta wykonana wśród turystów odwiedzających gospodarstwa agroturystyczne w re-
gionie świętokrzyskim umożliwia zarysowanie obrazu przeciętnego turysty. Są to osoby 
raczej w średnim wieku (grupa 26‑39 lat stanowiła 40% ankietowanych, 40‑59 lat – 36%), 
mające głównie wykształcenie wyższe (68%) lub – w znacznie mniejszym stopniu – średnie 
(24%), pochodzące przede wszystkim z dużych miast (59%), rzadziej z mniejszych ośrod-
ków miejskich (28%). Większość turystów to pracownicy najemni (50%) oraz pracujący 
na własny rachunek (29%). Warto zauważyć, że wśród przyjezdnych było stosunkowo nie-
wiele osób starszych (60+ – 14%), w tym emerytów i rencistów (11%). Wśród przyjezdnych 
przeważały kobiety (59%).

Pierwsze pytania ankiety dotyczyły formy i preferencji wizyt turystycznych na świę-
tokrzyskiej wsi. Zdecydowana większość osób odwiedza region świętokrzyski raz w roku 
(36%) lub rzadziej niż raz w roku (35%); tylko 18% pytanych przyjeżdża tu częściej. Wizyty 
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turystów trwają na ogół kilka dni, ale nie dłużej niż tydzień; taką odpowiedź wskazało 69% 
pytanych. Natomiast odsetek odwiedzających region krótkoterminowo (1‑2 dni) i dłużej 
niż tydzień rozkłada się podobnie i w obydwu przypadkach stanowi po około 13% ankieto-
wanych. Przyjezdni preferują gospodarstwa agroturystyczne (62% pytanych), co zapewne 
wynika z faktu miejsca wykonywanej ankiety. Jednakże warto odnotować, że 32% ankieto-
wanych preferuje hotele i pensjonaty zlokalizowane na wsi, zaś na inne obiekty noclego-
we wskazało tylko kilku pytanych.

Kolejne pytanie dotyczyło czynników, które skłoniły osobę do wizyty turystycznej 
na świętokrzyskiej wsi. Przy tym pytany miał swobodę wyboru w zakresie ich liczby i rodza-
ju. Uzyskane odpowiedzi zostały pogrupowane na sześć kategorii (natura, lokalizacja/do-
stępność, warunki do odpoczynku, kultura/historia/zabytki, oferta usług, inne). Najwięcej 
głosów zdobyła natura (32%) a następnie dobre warunki do odpoczynku (23%). Pozostałe 
kategorie uzyskały podobny udział odpowiedzi, tj. po około 13%. 

Trzy pytania ankiety odnosiły się do oceny (w skali 1 – niedostatecznie do 5 – bardzo 
dobrze) ogólnego zadowolenia z wizyty turystycznej, poziomu świadczonych usług przez 
wizytowane gospodarstwo agroturystyczne oraz poziomu zagospodarowania turystyczne-
go świętokrzyskiej wsi (ryc. 4). W przypadku dwóch pierwszych ocenianych kategorii zde-
cydowana większość pytanych wyraziła ocenę najwyższą (5); tylko co piąty pytany wskazał 
ocenę niższą, ale była to na ogół ocena 4. Nieco niżej oceniono poziom zagospodarowania 
turystycznego na terenach wiejskich. Największa grupa pytanych wyraziła ocenę 4, nieco 
mniej ocenę 5, ale były też osoby wyrażające oceny niskie i bardzo niskie.

 Istotnym i interesującym fragmentem ankiety były swobodne opinie pytanych na te-
mat ich pobytu w gospodarstwach agroturystycznych. Każdy ankietowany mógł wyrazić 
po trzy dowolne pozytywne i negatywne cechy związane z pobytem (ryc. 5), wymienić 
braki w świadczonych usługach oraz zaproponować trzy zmiany, które jego zdaniem mo-
głyby poprawić usługi turystyczne na świętokrzyskiej wsi. Wszystkie odpowiedzi poddano 
następnie kodowaniu i grupowaniu, tworząc kilka kategorii. Wśród pozytywnych cech wy-
odrębniono pięć kategorii (natura, warunki do odpoczynku, lokalizacja, kultura/zabytki/hi-
storia, oferta), których rozkład w odpowiedziach ankietowanych był raczej równomierny. 
Najliczniejszą grupę stanowiły odpowiedzi związane z naturą oraz warunkami do wypo-
czynku. Nieznacznie mniej odpowiedzi związanych było z lokalizacją i ofertą, zaś najmniej 
odnosiło się do zagadnień związanych z kulturą, zabytkami i historią. Z kolei w przypadku 
cech negatywnych ponad połowa pytanych zwróciła uwagę na niską jakość infrastruktury, 
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Ryc. 4. Struktura wskazanych przez turystów ocen: A – ogólnego zadowolenia z wizyty na świętokrzyskiej wsi, 
B – poziomu zagospodarowania turystycznego na terenach wiejskich w regionie świętokrzyskim (w skali od 1 
do 5, gdzie: 1 – ocena bardzo niska, 5 – ocena bardzo wysoka
Structure of tourists’ reported ratings: A – overall satisfaction with their visit to the Świętokrzyskie countryside, 
B – the level of tourism development in rural areas of the Świętokrzyskie region (on a scale from 1 to 5, where 
1 indicates a very low rating and 5 indicates a very high rating).



48 Jerzy Bański• Wioletta Kamińska

przy tym wskazywano na bardzo różnorodne jej aspekty. Wśród przykładowych opinii 
można wymienić: brak koszy na śmieci, małą liczbę sklepów, słabe oznakowanie dojazdu 
do obiektów, słabą jakość Internetu, przepełnione kąpieliska, mało ścieżek rowerowych, 
braki w gastronomii itp. Druga kategorią odpowiedzi, ale zdecydowanie mniej liczną, była 
niska jakość oferty turystycznej. Pozostałe trzy kategorie odpowiedzi były raczej nieliczne, 
ale ich tematyka powinna być uwzględniona przez lokalne władze i usługodawców w celu 
poprawy jakości „przestrzeni turystycznej”. Znalazło się tu kilka opinii o zaśmieconym 
środowisku i nieprzyjemnym zapachu, bezpańskich psach, braku regionalnych potraw 
i utrudnionym dostępie do lokalnych produktów. Znamienny jest przy tym fakt, że o ile 
w przypadku identyfikacji cech pozytywnych odpowiedzi udzielili prawie wszyscy pytani 
turyści, to w przypadku opinii negatywnych swoimi spostrzeżeniami podzieliło się tylko 
135 osób, czyli mniej niż połowa ankietowanych. Może to być rezultat samej metodyki 
badań, bowiem część ankiet była gromadzona bezpośrednio przez właścicieli obiektów, 
wobec których trudno turyście wyrażać negatywne opinie. 

Wśród braków w oferowanych usługach przez obiekty turystyczne najwięcej uwag do-
tyczyło nielicznej oferty turystycznej (31% odpowiedzi) oraz niskiego poziomu infrastruk-
tury technicznej i komunikacyjnej (28% odpowiedzi). Stosunkowo dużo uwag dotyczyło 
również niskiej jakości usług (17%) i ich słabej promocji (14%). 

Dyskusja wyników

Wskazany na początku opracowania wysoki potencjał turystyczny badanego obszaru zo-
stał wyraźnie potwierdzony zarówno przez właścicieli gospodarstw agroturystycznych, jak 
i turystów. Jest to zatem wybitny atut regionu, kształtujący jego przewagę konkurencyjną 
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Ryc. 5. Kategorie odpowiedzi ankietowanych turystów na pytanie o pozytywne cechy/opinie/wrażenia 
wynikające z wizyty turystycznej na świętokrzyskiej wsi: A – natura, B – kultura/historia/zabytki, C – warunki 
do odpoczynku, D – oferta usługowa, E – lokalizacja
Categories of responses provided by surveyed tourists regarding the positive features, opinions, or impres-
sions resulting from their visit to the Świętokrzyskie countryside: A – nature, B – culture/history/monuments), 
C – recreation facilities, D – services, E – location
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na tle sąsiadujących obszarów. Warto podkreślić, że pomimo obecności licznych obiek-
tów historycznych oraz elementów kultury ludowej i folkloru, w opinii obu badanych 
grup to środowisko przyrodnicze przede wszystkim buduje ponadprzeciętne walory tu-
rystyczne świętokrzyskiej wsi. Szeroko rozumiana natura jest najważniejszym kryterium 
wyboru miejsca pobytu identyfikowanym przez ankietowanych turystów. W dyskusji war-
to poświęcić więcej uwagi walorom drugorzędnym (np. gościnność, dodatkowe atrakcje, 
wyposażenie sprzętowe, warunki noclegowe, lokalne produkty itp.), które w regionie 
świętokrzyskim można traktować jako potencjał uśpiony, bo w większości przypadków są 
słabiej rozpoznawalne przez turystów. Ich umiejętne powiązanie z zasobami naturalnymi 
i kulturowymi może wyraźnie zwiększyć atrakcyjność turystyczną regionu. Mogą one bo-
wiem odgrywać kluczową rolę w wyborze konkretnego gospodarstwa, czyli kształtować 
jego przewagę konkurencyjną nad obiektami w innych regionach.

Preferencje walorów przyrodniczych nad kulturowymi i historycznymi wśród osób od-
wiedzających obszary wiejskie są zjawiskiem powszechnie potwierdzanym w literaturze 
polskiej (Śliwińska et al., 2020; Wojciechowska-Solis et al., 2022b) i światowej (Gao et al., 
2014; Flanigan et al., 2015; Torquati et al., 2017). Badania wskazują, że dla większości 
turystów odwiedzających obszary wiejskie główną motywacją jest kontakt z naturą, au-
tentyczność krajobrazu i możliwość regeneracji psychicznej w środowisku pozbawionym 
miejskiego zgiełku. Jak zauważa Lane (2009), to właśnie rurality – swoista esencja wiej-
skości, obejmująca krajobraz, przyrodę, tradycję i rytm życia – stanowi podstawę atrakcyj-
ności turystyki wiejskiej. Podobne wnioski formułowane są przez czeskich badaczy, którzy 
dowodzą, że turyści szczególnie wysoko oceniają spokój i czyste środowisko (Navrátil 
et al., 2010; Navrátil et al., 2012).

Jednakże w literaturze przedmiotu podkreśla się, że walory przyrodnicze i kulturowe 
nie powinny być traktowane odrębnie, lecz jako elementy współtworzące złożony system 
wartości wiejskiego krajobrazu kulturowego (Howley et al., 2012; Agnoletti, 2013; Lim 
i Weaver, 2014; Durydiwka, 2017; Fazio i Modica, 2018). Zgodnie z koncepcją krajobrazu 
kulturowego (cultural landscape), ukształtowaną m.in. przez Carla Sauera (1925) i rozwi-
janą współcześnie w ramach Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (2000), przyroda i kul-
tura są ze sobą nierozerwalnie związane, tworząc przestrzeń, w której odzwierciedla się 
historia relacji człowieka z otoczeniem. W tym ujęciu atrakcyjność obszaru turystycznego 
wynika nie tylko z jego walorów naturalnych, ale także z tradycyjnych form użytkowania 
ziemi, lokalnej architektury czy układu wsi (Sidali et al., 2015).

Świętokrzyska wieś może być w tym kontekście uznana za modelowy przykład 
krajobrazu kulturowego, w którym wartości przyrodnicze i historyczno-kulturowe 
tworzą harmonijną całość. Rozdrobnienie agrarne użytków rolnych, tradycyjna struktura 
zabudowy, obecność pól, lasów i miedz, a także zróżnicowana rzeźba terenu budują 
mozaikowy, estetycznie i atrakcyjny pejzaż, silnie oddziałujący na percepcję turystów. 
Spójność krajobrazu i autentyczność przestrzeni są kluczowymi determinantami satys-
fakcji turystów wiejskich i ich ponownych odwiedzin (Wojciechowska-Solis et al., 2022a). 
Wyniki badań ankietowych prowadzonych w 2020 r. w województwie świętokrzyskim po-
twierdzają, że turyści odwiedzający ten obszar najwyżej oceniają walory naturalne, w tym 
urozmaiconą rzeźbę Gór Świętokrzyskich i czystość środowiska, ale także ważną rolę od-
grywają elementy kulturowe związane z tradycyjnym charakterem świętokrzyskiej wsi 
(ARC Rynek i Opinia, 2020). Podobne wnioski wynikają z badań przeprowadzonych przez 
autorów tego opracowania.
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W literaturze przedmiotu coraz częściej zwraca się również uwagę na konieczność 
zintegrowanego podejścia do zarządzania dziedzictwem przyrodniczo-kulturowym. 
W planowaniu rozwoju turystyki wiejskiej nie wystarczy ochrona pojedynczych obiek-
tów, lecz potrzebne jest budowanie narracji krajobrazowej, w której przyroda, tradycja 
i współczesne formy aktywności społecznej tworzą spójną opowieść o regionie. Wskazują 
na to badania nad turystyką zrównoważoną w regionach o różnym poziomie rozwoju go-
spodarczego, gdzie kluczowe znaczenie ma wykorzystanie lokalnych zasobów w sposób 
sprzyjający ich zachowaniu i odtworzeniu (Sharpley, 2009; Mair i Smith, 2021). Region 
świętokrzyski ze swoją bogatą historią, silnym zakorzenieniem w kulturze ludowej, obec-
nością licznych parków krajobrazowych i rezerwatów przyrody oraz dobrze zachowanym 
środowiskiem przyrodniczym, posiada ku temu wyjątkowe predyspozycje (Mońko, 2015; 
Smętkowski et al., 2021).

Wśród preferencji wyboru miejsca pobytu potencjalnego turysty pojawiają się też inne 
cechy, które powinny być uwzględniane przez usługodawców. W literaturze identyfikuje 
się bardzo różnorodne uwarunkowania kształtujące powody wizyty turystycznej na wsi 
(Li et al., 2025; Lyu et al., 2021; Tenie i Fintineru, 2020; Leco et al., 2013; Porutiu et al., 
2021). Na przykład w badaniach hiszpańskich autorów zauważono, że poza naturą i loka-
lizacją, istotną rolę odgrywa gościnność personelu i różnorodne udogodnienia (Wookhun 
i Silvero, 2021). Z kolei Sánchez-Martin et al. (2024) wskazują, że turyści oprócz walorów 
przyrodniczych doceniają także możliwość korzystania z lokalnej gastronomii oraz trady-
cyjnych produktów. Podkreśla się również znaczenie tzw. place attachment, czyli emo-
cjonalnej więzi turysty z odwiedzanym miejscem. Badania wykazały, że doświadczenia 
sensoryczne, emocjonalne i społeczne związane z jakością doznań krajobrazowych, inte-
rakcjami z mieszkańcami czy też obcowaniem z lokalną kulturą i tradycją, mogą wzmocnić 
takie więzi i przywiązanie do miejsca (Kastenholz et al., 2020).

Analogiczne wnioski wynikają z badań prowadzonych w Polsce. Turyści odwiedzają-
cy obszary wiejskie oczekują kompleksowej oferty, która łączy walory przyrodnicze z do-
świadczeniami społecznymi i kulturowymi – w tym umożliwia poznanie lokalnej kultury, 
uczestnictwo w wydarzeniach i degustacji miejscowych produktów regionalnych (Wojcie-
chowska-Solis et al., 2022b). W badaniach nad turystyką kulinarną wykazano, że tradycyj-
ne potrawy i udział w wydarzeniach kulinarnych są ważnymi elementami doświadczenia 
turystycznego, które wzmacniają identyfikację z miejscem i czynią ofertę bardziej atrak-
cyjną dla odwiedzających (Balińska i Zawadka, 2019). Analiza kulturowych uwarunkowań 
kuchni regionalnej w regionie świętokrzyskim wskazuje, że turyści szczególnie cenią lo-
kalne produkty i tradycje kulinarne, które pozwalają im na pełniejsze poznanie kultury 
regionu i wzmocnienie więzi z odwiedzanym miejscem (Iwan, 2013). Niestety wniosek 
ten nie został w pełni potwierdzony w badaniu przeprowadzonym przez autorów. Wśród 
uczestników badania ankietowego pytanych o cechy lub przyczyny skłaniające ich do wi-
zyty turystycznej na świętokrzyskiej wsi, tylko 4 osoby wskazały (wśród możliwych trzech 
odpowiedzi) na lokalne produkty żywnościowe. Warto jednak dodać, że 9 innych osób 
zidentyfikowało dobrą i smaczną kuchnię oferowaną przez gospodarstwo.

Preferencje turystów zależą też w znacznej mierze od kontekstu miejsca pobytu, czasu 
pobytu, a nawet samego profilu turysty (Gupta et al., 2022; Giachino et al., 2019; Kaymaz 
et al., 2025; Dąbrowski et al., 2021). Inaczej kształtowana jest oferta dla turysty weeken-
dowego, inaczej zaś dla decydującego się na dłuższy pobyt. Na przykład badania w Rumu-
nii pokazały, że turyści preferujący pobyty wakacyjne (lub dłuższe) przywiązują większą 
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wagę do komfortu zakwaterowania i obfitości atrakcji, podczas gdy turyści weekendowi 
skupiają się raczej na lokalizacji, łatwości dojazdu i podstawowych warunkach (Poruțiu 
et al., 2021). Podobnie Lyu et al. (2021) dowodzą, że dla turystów planujących dłuższy 
pobyt na wsi szczególnie ważne są cechy takie jak: dostęp do natury, cisza, krajobraz, ale 
też dogodne warunki zakwaterowania i komfort pobytu. W przypadku świętokrzyskiej wsi, 
gdzie dominuje grupa turystów preferujących pobyty kilkudniowe (udział turystów week-
endowych i „długoterminowych” jest raczej niewielki), należy uwzględnić wszystkie wspo-
mniane uwarunkowania. Równie istotnym czynnikiem preferencji turystycznych są cechy 
turysty, czyli wiek, kondycja fizyczna, pozycja materialna, zainteresowania, doświadczenia 
i oczekiwania (Park i Yoon, 2009; Sidali i Schulze, 2010; Lindberg i Veisten, 2012; Reisen-
witz i Fowler, 2019; Lyu et al., 2021; Salinero et al., 2022; Porutiu et al., 2024). Na przy-
kład osoby starsze będą inaczej oceniać infrastrukturę transportową, warunki sanitarne, 
komfort noclegu niż młodzi turyści. Z kolei turyści o wyższym statusie materialnym mogą 
oczekiwać lepszego standardu usług dodatkowych, więcej opcji gastronomicznych oraz 
luksusowych atrakcji. 

Każdy z wymienionych powyżej czynników może być tematem odrębnej debaty. 
Uczestniczący w badaniu właściciele gospodarstw agroturystycznych dobrze je identy-
fikują i dostrzegają złożoność współczesnego rynku usług turystycznych. Znają potrzeby 
turystów, mają świadomość, że będą one systematycznie rosły i ulegały różnicowaniu 
wraz ze zmianami stylu życia, wzrostem zamożności lub upowszechnieniem technolo-
gii cyfrowych. W ich opinii kluczowe znaczenie ma obecnie utrzymanie odpowiedniego 
standardu oferowanych usług, zarówno w sferze materialnej, jak i niematerialnej. Dlatego 
z przeprowadzonych badań wynika, że pierwszoplanowym działaniem jest dla nich popra-
wa infrastruktury technicznej w obiekcie oraz jakości bazy noclegowej obejmującej kom-
fort, czystość i funkcjonalność pomieszczeń oraz dostęp do szerokopasmowego Internetu. 
Bardzo ważną rolę odgrywa też konieczność obniżenia kosztów energii, m.in. poprzez za-
stosowanie ekologicznych rozwiązań energetycznych. Dopiero w dalszej kolejności rozwa-
żają dywersyfikację dodatkowych usług zwiększających atrakcyjność oferty (np. warsztaty 
rękodzielnicze, nowe rozwiązania kulinarne czy różnorodne działania rekreacyjne), które 
wymagają przede wszystkim zaangażowania organizacyjnego.

W literaturze światowej powszechnie podkreśla się, że niedostateczny standard wypo-
sażenia gospodarstw agroturystycznych stanowi jedno z głównych źródeł niezadowolenia 
turystów i jednocześnie barierę konkurencyjności oferty. Badania wskazują, że rosnące 
oczekiwania klientów w zakresie komfortu, jakości usług oraz estetyki obiektów wymusza-
ją konieczność stałych inwestycji modernizacyjnych, które są szczególnie trudne do udźwi-
gnięcia dla drobnych, rodzinnych gospodarstw agroturystycznych (Phillip et al., 2010; Tew 
i Barbieri, 2012; Kurtyka et al., 2020; Roman i Kawęcki, 2024). Z ankiety przeprowadzonej 
wśród właścicieli gospodarstw agroturystycznych jasno wynika, że działania zwiększające 
poziom atrakcyjności usług turystycznych generują wysokie koszty inwestycyjne i eksplo-
atacyjne, co stanowi najpoważniejszą barierę w rozwoju dalszej działalności. Potwierdzają 
to analizy w innych krajach, których autorzy podkreślają rosnące obciążenia finansowe 
związane z utrzymaniem infrastruktury, kosztami energii, materiałów budowlanych oraz 
koniecznością dostosowywania obiektów do coraz bardziej restrykcyjnych wymogów sa-
nitarnych i środowiskowych (Kizos i Iosifides, 2007; Yasin i Bacsi, 2025). Zwraca się również 
uwagę na ograniczony dostęp drobnych przedsiębiorców do zewnętrznych źródeł finan-
sowania, skomplikowane procedury administracyjne oraz deficyt kompetencji w zakresie 
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przygotowywania wniosków o dotacje, które skutecznie hamują proces modernizacji go-
spodarstw agroturystycznych (McGehee, 2007). 

Ankietowani usługodawcy także wskazywali na ograniczony dostęp do zewnętrznych 
środków finansowych, trudności administracyjne związane z pozyskiwaniem dotacji 
oraz rosnące koszty energii. Pomimo tych problemów analiza opinii na temat możliwych 
trendów zaproponowanych w ankiecie budzi umiarkowany optymizm. W zdecydowanej 
większości wyrażano bowiem opinie o występowaniu pozytywnych przemian w sektorze 
agroturystyki, choć wypowiedzi cechowała duża ostrożność i wstrzemięźliwość. Najwięk-
sze obawy budziły kwestie kosztów bieżącej działalności i planowanych inwestycji, które 
często przekraczają realne możliwości finansowe gospodarstw agroturystycznych.

Poważne problemy – identyfikowane przez badanych turystów – generują braki 
w podstawowej infrastrukturze turystycznej i okołoturystycznej, w tym niedostateczne 
oznakowanie szlaków, zły stan dróg dojazdowych, brak bezpiecznych tras rowerowych lub 
niewystarczająca liczba miejsc parkingowych i punktów gastronomicznych. Są one rów-
nież identyfikowane w literaturze przedmiotu, gdzie podkreśla się, że jakość infrastruktury 
publicznej i dostępność przestrzenna atrakcji należą do kluczowych czynników konkuren-
cyjności obszarów wiejskich (Lane, 2009; OECD, 2018; Roberts i Hall, 2021). Autorzy wska-
zują, że elementy te w dużej mierze pozostają poza bezpośrednią kontrolą indywidualnych 
usługodawców i wymagają skoordynowanych działań samorządów lokalnych, regional-
nych organizacji turystycznych oraz instytucji odpowiedzialnych za rozwój obszarów wiej-
skich (Briedenhann i Wickens, 2004; Bramwell i Lane, 2011; Roman i Niedziółka, 2017).

Wnioski

Przeprowadzone badania potwierdziły, że region świętokrzyski dysponuje znacznym 
i zróżnicowanym potencjałem walorów przyrodniczych i kulturowych dla rozwoju tury-
styki wiejskiej. Atrakcyjny krajobraz, obszary chronionego środowiska naturalnego oraz 
specyficzny charakter przestrzeni wiejskiej tworzą podstawę atrakcyjności turystycznej 
regionu i jego przewagi konkurencyjnej na tle innych obszarów Polski.

Główną motywacją turystów do odwiedzenia regionu jest chęć kontaktu z naturą 
i odpoczynku w środowisku o wysokich walorach przyrodniczych. Elementy dziedzictwa 
kulturowego i historycznego wzmacniają potencjał turystyczny regionu, ale pełnią funk-
cje drugorzędną. Taki model popytu w zakresie turystyki wiejskiej jest zgodny z trendami 
wskazywanymi w literaturze światowej.

Poziom zadowolenia turystów z pobytu w gospodarstwach agroturystycznych jest rela-
tywnie wysoki, szczególnie w odniesieniu do jakości świadczonych usług i otoczenia infra-
strukturalnego, które wymagają poprawy. Badani zwracają uwagę na słabe oznakowanie 
szlaków, niewystarczającą liczbę ścieżek rowerowych, zły stan dróg lokalnych, ograniczoną 
dostępność zaplecza gastronomicznego oraz małą ilość atrakcji oferowanych przez gospo-
darstwa. Wymienione czynniki obniżają komfort pobytu i wizerunek regionu jako obszaru 
planowanej wizyty turystycznej.

Dla usługodawców najważniejszym problemem pozostaje niedostatek środków fi-
nansowych i rosnące koszty prowadzenia działalności. Właściciele gospodarstw wskazują 
na trudności inwestycyjne, niską dostępność funduszy zewnętrznych, a także ograniczo-
ne zaangażowanie władz lokalnych w rozwój i promocję turystyki wiejskiej. Jednocześnie 
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wśród respondentów dominuje przekonanie o korzystnych trendach popytowych i rosną-
cym zainteresowaniu agroturystyką, co potwierdza perspektywy dalszego wzrostu sekto-
ra. Najpilniejszą potrzebą gospodarstw agroturystycznych jest modernizacja infrastruktury 
i podniesienie standardu bazy noclegowej, czemu powinna towarzyszyć dywersyfikacja 
oferty oraz profesjonalizacja działań promocyjnych. Współpraca z władzami samorządo-
wymi i organizacjami turystycznymi stanowi kluczowy warunek wykorzystania częściowo 
„uśpionego” potencjału turystycznego.

Wyniki badań wskazują też na wyraźne zróżnicowanie jakości oferty oraz słabe wy-
korzystanie lokalnych zasobów kulturowych w kreowaniu produktów turystycznych. Uza-
sadnia to potrzebę dywersyfikacji oferowanych usług ze szczególnym uwzględnieniem 
upowszechniania produktów bazujących na tradycjach regionalnych, kuchni lokalnej oraz 
rzemiośle. Walory pozaprzyrodnicze powinny być dużo lepiej rozpoznawalne przez tury-
stów odwiedzających region i w znacznie większym stopniu wzmacniać potencjał tury-
styczny świętokrzyskiej wsi.

__________
Ryciny i tabela są opracowaniami własnymi autorów artykułu.
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Summary

The research examines the development challenges and current issues faced by agritour-
ism farms, as well as the expectations and needs of tourists visiting the Świętokrzyskie 
countryside. The aim of the study is to identify the views of agritourism farm owners 
and tourists regarding the potential for developing tourism functions and the quality 
of services provided. The Świętokrzyskie region, characterized by high yet underutilized 
tourism potential, was selected as the study area. The region includes a national park, 
numerous landscape parks, and nature reserves. It is also noteworthy that the region is 
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located near Poland’s largest cities (Warsaw, Krakow, and Łódź), which generate substan-
tial tourism outflow.

The source materials for this study derive from research conducted by the authors 
in 2024. A total of 154 agritourism farms were identified, although their spatial distri-
bution is uneven. They are clearly concentrated in areas with high tourist attractiveness 
and in the vicinity of Kielce, the regional centre. Only 34 service providers responded 
to the survey aimed at identifying the basic needs and challenges of agritourism farms; 
the remaining operators, despite repeated attempts to contact them, were not interest-
ed in participating. This low level of engagement may indicate limited activity or a lack 
of confidence in the potential outcomes of such research. Surveys of 288 tourists were 
conducted at nine selected agritourism farms. The general thematic scope of the survey 
concerned the frequency, duration, and location of tourist visits to rural areas, assess-
ments of satisfaction with their stay, and detailed opinions and suggestions regarding the 
use of tourist facilities and infrastructure in the region.

The research confirmed that the Świętokrzyskie region possesses significant and di-
verse potential for the development of rural tourism, stemming from its natural and cul-
tural assets. Tourists are primarily motivated to visit the region by its high natural values. 
Cultural and historical heritage further enhances the region’s tourism potential, although 
it plays a secondary role. This pattern of demand for rural tourism is consistent with find-
ings reported in the international literature.

Tourists visiting the region point to the need for improvements in service quality and 
surrounding infrastructure, as current shortcomings reduce the comfort of their stay. The 
most important challenges for service providers remain the lack of financial resources and 
rising operating costs. Farm owners also highlight investment difficulties, limited access 
to external funding, and insufficient involvement of local authorities in the development 
and promotion of rural tourism. At the same time, respondents overwhelmingly express 
confidence in favourable demand trends and growing interest in agritourism, which con-
firms the prospects for further growth in the sector.

The research results also indicate substantial variation in the quality of agritourism 
offerings and a limited use of local cultural resources in the creation of tourism products. 
This highlights the need to diversify the range of services provided, with particular empha-
sis on promoting products rooted in regional traditions, local cuisine, and traditional cra-
fts. Non-natural assets should become far more visible to tourists visiting the region and 
play a stronger role in enhancing the tourism potential of the Świętokrzyskie countryside.

[Wpłynęło: 21 stycznia 2026; poprawiono: 5 marca 2026]
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Załącznik 1

ANKIETA WŚRÓD GOSPODARSTW AGROTURYSTYCZNYCH W REGIONIE ŚWIĘTOKRZYSKIM 
Badanie jest prowadzone na zlecenie Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w ramach projektu UE Horizon - Przemiany w 
zakresie zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich poprzez integrację wiedzy w celu poprawy procesów politycznych. 
Celem badania w regionie świętokrzyskim jest identyfikacja i ocena potrzeb w zakresie kształtowaniu rozwoju turystyki 
wiejskiej. Ankieta jest anonimowa.  
 

A. TRENDY 
1. Proszę wyrazić opinię dotyczącą wymienionych poniżej trendów/procesów, które mogą wystąpić w 

Pani/Pana gospodarstwie w ciągu najbliższych kilku lat (proszę wstawić X w odpowiednie miejsca). 

Potencjalne trendy/procesy w gospodarstwie i jego otoczeniu ta
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Wzrośnie liczba przyjeżdżających turystów      
Spadnie zainteresowanie regionem świętokrzyskim wśród turystów      
Zmniejszy się możliwość zatrudnienia nowych pracowników      
Wzrośnie konkurencja wśród podmiotów turystycznych      
Wzrosną wymagania przyjeżdżających turystów      
Poprawi się dostępność transportowa gospodarstwa      
Zwiększy się zainteresowanie samorządu lokalnego rozwojem turystyki      
Wzrosną ceny usług oferowanych przez gospodarstwo      
Wzrośnie oferta usługowa gospodarstwa      
Poprawi się jakość świadczonych usług      
Poprawi się infrastruktura turystyczna na obszarach wiejskich w regionie       
Spadnie rentowność gospodarstwa       
Wzrośnie zainteresowanie agroturystyką wśród seniorów       
Wzrośnie liczba kanałów promocyjnych i możliwości rezerwacji usługi       
Inne (jakie?)      

2. Proszę wyrazić opinię, jak wymienione trendy/procesy, jeśli wystąpią, wpłyną na Pani/Pana 
gospodarstwo w perspektywie nadchodzących 10 lat? (proszę wstawić X w odpowiednie miejsca) 

Potencjalne trendy/procesy w gospodarstwie i jego otoczeniu 
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Wzrośnie liczba przyjeżdżających turystów      
Spadnie zainteresowanie regionem świętokrzyskim wśród turystów      
Zmniejszy się możliwość zatrudnienia nowych pracowników      
Wzrośnie konkurencja wśród podmiotów turystycznych      
Wzrosną wymagania przyjeżdżających turystów      
Poprawi się dostępność transportowa gospodarstwa      
Zwiększy się zainteresowanie samorządu lokalnego rozwojem turystyki      
Wzrosną ceny usług oferowanych przez gospodarstwo      
Wzrośnie oferta usługowa gospodarstwa      
Poprawi się jakość świadczonych usług      
Poprawi się infrastruktura turystyczna na obszarach wiejskich w regionie       
Spadnie rentowność gospodarstwa      
Wzrośnie zainteresowanie agroturystyką wśród seniorów       
Wzrośnie liczba kanałów promocyjnych i możliwości rezerwacji usługi       
Inne (jakie?)      

 
 
 
 



II

B. PROBLEMY I POTRZEBY 
Proszę zaznaczać krzyżykiem „X” właściwą odpowiedź/odpowiedzi (można wskazać kilka) lub wpisać właściwą 
odpowiedź. 

3. Główne problemy w prowadzeniu działalności turystycznej 

Brak następcy 

Brak środków finansowych na rozwój działalności 

Rosnące koszty energii 

Rosnące koszty żywności 

Rosnące koszty promocji 

Brak zainteresowania lokalnych władz w rozwoju turystyki wiejskiej 

Konkurencja innych podmiotów turystycznych 

Małe zainteresowanie regionem wśród turystów 

Ograniczenia w dostępności transportowej 

Niska siła nabywcza klientów  

Zbyt wysokie oczekiwania klientów dot. standardu 

Brak atrakcyjnych, zewnętrznych źródeł finansowania – zwrotnych (nisko oprocentowane pożyczki) i 
bezzwrotnych (np. dotacje i dofinansowania) 

Wysokie koszty zatrudnienia pracowników 

Niska atrakcyjność turystyczna regionu świętokrzyskiego i słaba jego promocja 

Inne (jakie?) 

4. Wskaż aktualne potrzeby gospodarstwa 

Inwestycje w zakresie rozbudowy lub remontu budynków w gospodarstwie 

Inwestycje w zakresie rozbudowy lub remontu najbliższego otoczenia gospodarstwa (np. parking, podjazd, 
plac zabaw itp.). 

Inwestycje w zakresie wyposażenia gospodarstwa  

Optymalizacja kosztów energii 

Zakup nowych sprzętów 

Promocja gospodarstwa 

Poprawa usług lub wprowadzenie nowych usług 

Zatrudnienie pracowników 

Konieczność współpracy z innymi podmiotami turystycznymi w sąsiedztwie 

W

 

W

 



III

Zwiększenie dostępności transportowej 

Poprawa publicznej infrastruktury turystycznej w otoczeniu gospodarstwa 

Zewnętrzne wsparcie finansowe na działalność gospodarstwa poprzez atrakcyjne mechanizmy zwrotne 
(nisko oprocentowane pożyczki) i bezzwrotne (dotacje i dofinansowania) 

Inne (wymień jakie?) …………………………………………………………………………………………………………… 

C. OCENY 

5. Oceń w skali od 1 do 5 jaki jest obecnie wpływ turystyki wiejskiej na rozwój obszarów wiejskich w regionie 
świętokrzyskim? 

1   2  3  4  5 

nie ma        bardzo duży 
wpływu        wpływ 

6. Oceń w skali od 1 do 5 jaki może być wpływ turystyki wiejskiej na rozwój obszarów wiejskich w regionie 
świętokrzyskim? 

1   2  3  4  5 

nie ma        bardzo duży 
wpływu        wpływ 

7. Wymień trzy najważniejsze Twoim zdaniem wyzwania stojące przed turystyką wiejską w regionie 
świętokrzyskim w perspektywie 2030. 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
8. Wymień trzy cechy turystyki wiejskiej w regionie świętokrzyskim kształtujące jej przewagę konkurencyjną. 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
9. Wymień trzy cechy turystyki wiejskiej w regionie świętokrzyskim kształtujące bariery jej rozwoju. 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
  

Z
 



Załącznik 2 
ANKIETA WŚRÓD TURYSTÓW ODWIEDZAJĄCYCH OBIEKTY TURYSTYCZNE  

Badanie jest prowadzone na zlecenie Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w ramach projektu UE Horizon - Przemiany w 
zakresie zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich poprzez integrację wiedzy w celu poprawy procesów politycznych. Jego 
celem jest diagnoza stanu zagospodarowania turystycznego na obszarach wiejskich w tym identyfikacja i ocena potrzeb w 
zakresie danych służących kształtowaniu rozwoju turystyki wiejskiej. W badaniu ankietowym chcemy zgromadzić dane i 
informacje od turystów odwiedzających tereny wiejskie w woj. świętokrzyskim. Ankieta jest anonimowa. Proszę zaznaczać 
krzyżykiem „X” właściwą odpowiedź lub wpisać właściwą odpowiedź 

Miejscowość ……………………………………………. 
 
1. Płeć  

Kobieta 

Mężczyzna 

2. Wiek      3. Wykształcenie 

Do 25 lat      Wyższe 

26-39 lat      Średnie 

40-59 lat      Zasadnicze 

60+      Podstawowe lub brak 

4. Forma zatrudnienie 

Uczeń/student 

Pracownik najemny 

Pracujący na własny rachunek 

Emeryt/rencista 

Bezrobotny 

5. Miejsce stałego zamieszkania? 

Duże miasto (liczące ponad 50 tys. mieszkańców) 

Małe lub średnie miasto (liczące mniej niż 50 tys. mieszkańców) 

Wieś 

6. Jak często przyjeżdżasz na świętokrzyską wieś (w badaniach interesuje nas tylko turystyka wiejska)? 

Kilka razy w roku 

Raz w roku 

Rzadziej niż raz w roku 

Inna odpowiedź, jaka? ………………………………………..…………. 
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7. Jak długie są Twoje wizyty turystyczne na świętokrzyskiej wsi? 

więcej niż tydzień 

klika dni (mniej niż tydzień) 

maksymalnie 1-2 dni 

Inna odpowiedź, jaka? ………………………………………..…………. 

8. Wymień co najmniej jedną cechę/przyczynę, która skłoniła Cię do wizyty turystycznej na świętokrzyskiej 
wsi? 

…………………………………………………………… 
…………………………………………………………… 
…………………………………………………………… 

9. Jeżeli korzystasz z noclegów na świętokrzyskiej wsi, to które obiekty są przez Ciebie najczęściej wybierane 
(wstaw tylko jedną odpowiedź)? 

gospodarstwa agroturystyczne 

pensjonaty, hotele lub inne obiekty całosezonowe (z wyłączeniem agroturystyki) 

inne obiekty sezonowe (pola namiotowe, kempingi, itp.) 

nie korzystam/nie korzystałem z noclegów na wsi świętokrzyskiej 

10. Oceń w skali od 1 do 5 Twój poziom ogólnego zadowolenia z wizyty na świętokrzyskiej wsi? 

1   2  3  4  5 

Niezadowolony       Bardzo zadowolony 

11. Oceń w skali od 1 do 5 poziom zagospodarowania turystycznego na terenach wiejskich w regionie 
świętokrzyskim? 

1   2  3  4  5 

Niedostateczny       Bardzo wysoki 

12. Wymień maksymalnie trzy pozytywne cechy/opinie/wrażenia wynikające z Twojej wizyty turystycznej na 
świętokrzyskiej wsi. 

……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………… 

13. Wymień maksymalnie trzy negatywne cechy/opinie/wrażenia wynikające z Twojej wizyty turystycznej na 
świętokrzyskiej wsi. 

……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………… 
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14. Jeżeli korzystałeś z obiektów turystycznych na świętokrzyskiej wsi, oceń w skali od 1 do 5 poziom 
świadczonych usług? 

1   2  3  4  5 

Bardzo niski       Bardzo wysoki 

15. Jeżeli korzystałeś z obiektów turystycznych na świętokrzyskiej wsi, wymień czego brakowało w 
świadczonych usług 

……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………… 

16. Co chciałbyś zmienić/zaproponować/poprawić w usługach turystycznych na świętokrzyskiej wsi? Przekaż 
swoją opinię przedsiębiorcom i innym osobom zaangażowanym w działalność turystyczną na świętokrzyskiej 
wsi. 

……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………… 


	Spis treści

