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Zarys tresci. Celem opracowania jest rozpoznanie potrzeb i opinii wtascicieli gospodarstw agroturystycznych
w zakresie mozliwosci i kierunkdw rozwoju ich dziatalnosci oraz preferencji i oczekiwan turystow odwiedzajacych
takie gospodarstwa. Zderzenie potrzeb ustugodawcow i oczekiwan turystéw wydaje sie by¢ niezbednym warun-
kiem w ksztattowaniu wtasciwego profilu turystyki wiejskiej i identyfikacji istotnych rekomendacji w planowaniu
rozwoju turystycznego. Badania realizowano w regionie swietokrzyskim, ktéry dysponuje pokaznym zasobem
réznorodnych atrakgji turystycznych i duzg liczbg podmiotéw swiadczgcych ustugi turystyczne na obszarach wiej-
skich. W studiach wykorzystano bogaty zaséb unikalnych danych, ktére zostaty uzyskane w wyniku badan ankie-
towych wsrod wiascicieli gospodarstw agroturystycznych i odwiedzajacych je turystéw. Najpilniejsza potrzeba
gospodarstw agroturystycznych jest modernizacja infrastruktury i podniesienie standardu bazy noclegowe;j.
Jednakze problemem pozostaje niedostatek srodkéw finansowych i rosngce koszty prowadzenia dziatalnosci.
Poziom zadowolenia turystow z pobytu w gospodarstwach agroturystycznych jest relatywnie wysoki. Natomiast
gtéwna motywacja do odwiedzenia regionu jest che¢ kontaktu z naturg i odpoczynku w $srodowisku o wysokich
walorach przyrodniczych. Elementy dziedzictwa kulturowego i historycznego wzmacniajg potencjat turystyczny
regionu, ale petnig funkcje drugorzedna.

Stowa kluczowe: agroturystyka, turystyka wiejska, region $wietokrzyski, ustugi turystyczne, oczekiwania
turystow.
Keywords: agritourism, rural tourism, Swietokrzyskie region, tourist services, tourist expectations.

Wstep

Majac na uwadze ocene poziomu atrakcyjnosci turystycznej jakiego$ obszaru wskazujemy
na ogdt na jego zasoby przyrodnicze (Srodowiskowe) i pozaprzyrodnicze. Do pierwszej ka-
tegorii zasobow nalezg lasy, rzezba terenu, wody (morza, jeziora, rzeki), warunki klimatycz-
ne, parki narodowe i rezerwaty przyrody, zas$ w drugiej kategorii uwzglednia sie najczesciej
szeroko rozumiang lokalng kulture, tradycje i historie oraz zabytkowe obiekty (Hao et al.,
1998; Li, 2000; Yu et al., 2002; Bucurescu, 2013; Metsaots et al., 2015; Ptacek et al., 2015).
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W procesie oceny i pomiaru walorow turystycznych naukowcy wykorzystujg powszechnie
réznie konstruowane wskazniki waloryzacji turystycznej, w ktérych uwzgledniajg zbiory
czynnikow ksztattujgcych atrakcyjnosc turystyczng regiondw (Kozuchowski, 2005; Banski,
2019; Ziernicka-Woijtaszek et al., 2019; Frenzel i Frisch 2020; Risteski, 2020). Do nadawa-
nia wag identyfikowanym zasobom wykorzystujg czasem opinie turystow, ekspertéw lub
mieszkancéw okreslonych obszardw (Priskin, 2001; Yan et al., 2017).

Badania wyraznie wskazujg, ze walory przyrodnicze sg gtéwnym czynnikiem przycia-
gajgcym turystéw na wie$ (Dupeyras i MacCallum, 2013; Aklibasinda i Bulut, 2014; Eu-
sébio et al., 2017), ale istotng role odgrywajg tez walory pozaprzyrodnicze, ktére mogg
ksztattowac czasem przewage konkurencyjng (Opaci¢, 2019; Garcia-Delgado et. al., 2020;
Gavrild-Paven, 2015). Wskazuje sie takze na duze znaczenie czynnikdéw niezwigzanych bez-
posrednio z szeroko rozumiang atrakcyjnoscig okreslonego obszaru, w tym np. z jego wy-
posazeniem w infrastrukture techniczng, dostepnos¢ komunikacyjng, cenami ustug i ich
jakoscig itp. (Andriotis et al., 2007; Shi et al., 2016; Almeida i Machado, 2021; Porutiu
etal, 2021). Wymienione uwarunkowania mogg wyraznie wptywac na ostateczne decyzje
potencjalnych turystow.

Preferencje turystow w zakresie wyboru kierunkéw podrdzy sg dobrze rozpoznane
(Torquatietal., 2017; Ani Alarcon, 2021; Hon-Snir i Teitler-Regev, 2025). Jednakze brakuje
na ogot wiedzy o ich opiniach dotyczgcych konkretnych miejsc pobytu, ktére mogg stu-
2y¢ lokalnym wtadzom oraz ustugodawcom turystycznym do poprawy jakosSci infrastruk-
tury turystycznej oraz modyfikowania i przygotowania lepszej oferty ustugowej. Cennym
poznawczo jest rowniez rozpoznanie potrzeb i opinii samych ustugodawcow w zakresie
mozliwosci i kierunkdw rozwoju ich dziatalnosci. Zderzenie tych dwdch zagadnien, czy-
li potrzeb ustugodawcow i oczekiwan turystow, wydaje sie by¢ niezbednym warunkiem
w ksztattowaniu wtasciwego profilu turystyki wiejskiej i identyfikacji istotnych rekomen-
dacji w planowaniu rozwoju turystycznego. Celem opracowania jest rozpoznanie tej
problematyki na przyktadzie regionu Swietokrzyskiego, ktory charakteryzuje sie ponad-
przecietnymi walorami turystycznymi — zaréwno przyrodniczymi, jak i pozaprzyrodniczy-
mi. W studiach wykorzystano bogaty zasdb unikalnych danych, ktére zostaty uzyskane
w wyniku badan ankietowych wsrod wtascicieli gospodarstw agroturystycznych i odwie-
dzajgcych je turystow.

Obszar i metody badan

Do szczegdtowych studidw wybrano region Swietokrzyski (caty obszar w granicach woj.
Swietokrzyskiego) charakteryzujacy sie wysokim, lecz stabo wykorzystanym potencja-
tem turystycznym. W konteks$cie potencjalnych turystow odwiedzajgcych wojewddztwo
Swietokrzyskie warto tez zaznaczy¢, ze jest ono potozone w nieduzej odlegtosci od naj-
wiekszych polskich osrodkow miejskich (Warszawa, Krakéw, tddz, konurbacja $lgska),
z ktorych mozna dotrzec do stolicy regionu — Kielc — w ciggu maksymalnie dwdch godzin.
Jest to bardzo istotny czynnik podnoszacy konkurencyjnos$é regionu w stosunku do innych
potozonych bardziej peryferyjnie obszaréw turystycznych w kraju.

Wysoki potencjat turystyczny regionu swietokrzyskiego zostat wykazany w badaniu do-
tyczacym syntetycznego wskaznika waloréw przyrodniczo-krajobrazowych obszarow wiej-
skich w Polsce opracowanego na podstawie szesciu cech diagnostycznych (Mazur et al.,
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2021). Wskaznik ten zostat skonfrontowany z rozmieszczeniem ruchu turystycznego, mie-
rzonego liczbg polskich turystow nocujgcych na terenie gmin. W rezultacie mozliwe byto
wyodrebnienie czterech kategorii obszarow réznigcych sie turystycznym wykorzystaniem
waloréw przyrodniczo-krajobrazowych: 1) obszary aktywne turystycznie o wysokich wa-
lorach przyrodniczo-krajobrazowych, 2) obszary aktywne turystycznie o niskich walorach
przyrodniczo-krajobrazowych, 3) obszary nieaktywne turystycznie o wysokich walorach
przyrodniczo-krajobrazowych, 4) obszary nieturystyczne. Wigksza czes¢ regionu Swieto-
krzyskiego znalazta sie wsrod obszardow o wysokim poziomie wskaznika walorow przyrod-
niczo-krajobrazowych, ale réwnoczesnie — z wyjatkiem terenéw wiejskich w sgsiedztwie
Kielc — zostaty one zaliczone do kategorii obszaréw nieaktywne turystycznie o wysokich
walorach przyrodniczo-krajobrazowych. Wskazane wyniki podkreslajg istotno$¢ i zasad-
nos¢ wyboru wojewddztwa Swietokrzyskiego jako obszaru badan.

Materiaty Zrodtowe do tego opracowania pochodzg z badan realizowanych przez auto-
réw w 2024 r. w ramach projektu Horyzont RUSTIK?. W pierwszym etapie badan podjeto
prébe identyfikacji ustugodawcow turystycznych na wsi, koncentrujgc uwage na obiektach
agroturystycznych. W tym celu wykorzystano baze Regionalnej Organizacji Turystycznej
Wojewddztwa Swietokrzyskiego oraz aplikacje Google Map umozliwiajaca bezposred-
nio lokalizacje obiektu turystycznego i rozpoznanie podstawowych jego cech. W sumie
zidentyfikowano 199 gospodarstw agroturystycznych, ktorych rozktad przestrzenny jest
nieréwnomierny (ryc. 1). Zaznacza sie wyrazna ich koncentracja na terenach charaktery-
zujacych sie wysokim poziomem waloréw turystycznych (np. Géry Swietokrzyskie, Poni-
dzie) oraz w bezposrednim sgsiedztwie Kielc.

Wszystkie zidentyfikowane obiekty byty weryfikowane za posrednictwem kontaktu te-
lefonicznego lub poczty elektronicznej. W przypadku az 38 obiektow weryfikacja okazata
sie niemozliwa, a najczestszg tego przyczyng byto odrzucenie wiadomosci poczty elek-
tronicznej lub brak kontaktu telefonicznego. W kilku przypadkach uzyskano informacje
o zawieszeniu lub zakonczeniu dziatalnosci ustugowej. W rezultacie obiekty niezweryfi-
kowane zostaty wykluczone z badan. Ostateczna liczba gospodarstw agroturystycznych
zostata wiec ograniczona do 161. Jednakze nalezy w tym miejscu wyraznie podkreslic,
ze liczebno$¢ podmiotow turystycznych uczestniczgcych w kolejnych etapach badan byta
zréznicowana, co wynikato z ograniczonej informacji o ich dziatalnosci na stronach inter-
netowych lub ich odmowg uczestniczenia w badaniu. Dlatego tez w kazdym etapie badan
podajemy liczbe uczestniczagcych podmiotow.

W drugim etapie przeprowadzono badanie ankietowe® wsrdd wiascicieli obiektow
turystycznych na wsi oraz wsrod odwiedzajgcych je turystéw. Ankiete skierowano
do wszystkich zidentyfikowanych i zweryfikowanych gospodarstw agroturystycznych
(161 obiektow). Byta ona przestana drogg mailowg lub dostarczana osobiscie. Odpowie-
dzi uzyskano tylko od 34 ustugodawcdow; pozostali, pomimo dodatkowych préb kontaktu,
nie byli zainteresowani uczestnictwem w ankiecie. Tak niskie zaangazowanie podmiotéw

1 Wskaznik uwzgledniat nastepujace cechy diagnostyczne: 1) powierzchnia parkéw krajobrazowych i ob-
szarow chronionego krajobrazu, 2) powierzchnia parkdéw narodowych i rezerwatéw, 3) udziat lasu, 4) $rednie
nachylenie terenu, 5) wskaznik dostepu do wdd powierzchniowych, 6) wskaznik bodZzcowosci klimatu i waloréw
zdrowotnych.

2 Rural sustainability transitions through Integration of knowledge for improved policy processes, https://
rustik-he.eu.

3 Formularze ankiet sg dostepne w zatacznikach na korcu artykutu.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie gospodarstw agroturystycznych w regionie swietokrzyskim (z uwzglednieniem gospo-
darstw uczestniczacych w badaniu ankietowym)

Distribution of agritourism farms in the Swietokrzyskie region (including the farms participating in the survey)
A — gospodarstwo agroturystyczne, B — gospodarstwo agroturystyczne objete badaniem ankietowym, C — go-
spodarstwo turystyczne, w ktérym zrealizowano ankiete wsrod turystow

moze wskazywac na ich stabg aktywnos¢ lub brak przekonania do mozliwych rezultatow
wynikajgcych z tego rodzaju badan.

Ankieta miata charakter anonimowy i sktadata sie z trzech czesci. Pierwsza czes$¢ doty-
czyta trenddw/procesdw, ktdre moga wystgpi¢ w gospodarstwie lub jego otoczeniu, druga
miata na celu identyfikacje aktualnych probleméw i potrzeb badanych podmiotow, za$s
trzecia dotyczyta opinii na temat wyzwan, atutow i barier w rozwoju turystyki wiejskiej
w regionie Swietokrzyskim. Dwie pierwsze czesci ankiety miaty charakter zamkniety —
wskazano w nich mozliwe kategorie odpowiedzi, natomiast w czesci trzeciej pytany mogt
udzieli¢ swobodnej odpowiedzi.

Z kolei ankiety wsrdd turystow, w liczbie 288, wykonano w 9 wybranych gospodarstwach
agroturystycznych, ktére umozliwity bezposrednig lub zdalng realizacje badania ankieto-
wego. Badanie rozpoczeto w koricu maja i realizowano w okresie wakacyjnym do korca
lipca. Ankieta sktadata sie z metryki identyfikujgcej podstawowe cechy ankietowanych
0s0b oraz dziesieciu pytan/zagadnier o charakterze zamknietym lub otwartym. Generalnie
zakres tematyczny badania dotyczyt czestotliwosci, dtugosci i miejsca wizyt turystycznych
na $wietokrzyskiej wsi, oceny zadowolenia z pobytu oraz wskazania szczegdtowych opinii
i propozycji na temat wykorzystania obiektow turystycznych i infrastruktury regionu.

Trzeci etap badan polegat na opracowaniu uzyskanych wynikéw. Odpowiedzi witasci-
cieli gospodarstw i turystow byty grupowane lub kodowane (w przypadku swobodnych
wypowiedzi), co umozliwito ich analize oraz interpretacje wynikéw. Dla podkresla istotno-
$ci niektorych zagadnien wykorzystano réwniez konkretne przyktady odpowiedzi udziela-
nych przez ankietowane osoby.
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Wyniki

Na podstawie bazy Google Map zidentyfikowano 154 obiekty agroturystyczne, a uzyskane
o nich informacje pozwalajg na zarysowanie obrazu przecietnego gospodarstwa. Na ogot
jest to catoroczny obiekt (84% podmiotdow) oferujacy w wiekszosci przypadkéw wyzywie-
nie (64%) oraz inne dodatkowe ustugi (56%). Sg to na ogdt nieduze podmioty oferujgce
5-10 miejsc noclegowych (48% obiektéw) lub rzadziej 10-20 miejsc noclegowych (35%).
Przecietna cena noclegu w 2024 r. wahata sie w potowie zidentyfikowanych obiektow po-
miedzy 50 a 100 zt, zas w 37% obiektéw wynosita ponizej 50 zt. W przypadku 96 obiektow
mozliwa byta identyfikacja punktowych ocen jakoSciowych wyrazonych w opiniach przez
wizytujgcych w nich turystow. W sumie liczba wszystkich opinii wyniosta 5842, a przeciet-
na warto$¢ ocen miata 4,1 pkt., co w skali pieciostopniowej jest wartoscig wysoka.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych obiektéw tu-
rystycznych na wsi oferujgcych nocleg oraz wyzywienie stosuje w swojej nazwie pojecie
,gospodarstwo agroturystyczne”, ale w praktyce sg to obiekty, ktérych dziatalnos¢ od-
biega od idei gospodarstwa agroturystycznego. Turysta nie ma w nich bowiem mozliwo-
$ci uczestniczenia lub obserwacji codziennej pracy rolnika. Fakt ten zostat potwierdzony
w wiekszosci wizytowanych przez autoréw badania gospodarstw agroturystycznych,
w ktérych nie prowadzi sie w ogdle lub prawie w ogdle dziatalnosci rolniczej.

Opinie witascicieli gospodarstw agroturystycznych

Sposérdd zidentyfikowanych obiektow agroturystycznych w badaniu ankietowym aktywny
udziat wziety 34 gospodarstwa agroturystyczne. Pierwszg czescig badania byty opinie an-
kietowanych na temat mozliwych trendéw lub zjawisk, jakie wystgpig w ich obiekcie lub
jego otoczeniu w ciggu najblizszych kilku lat. Pytani mogli ustosunkowac sie do podanych
stwierdzen przy pomocy skali odpowiedzi (patrz tab. 1). Zdecydowana wiekszo$¢ odpo-
wiedzi wskazuje na oczekiwanie korzystnych trendéw w zarzgdzanych gospodarstwach,
chociaz nie byty to odpowiedzi stanowcze, lecz z pewnym tadunkiem niepewnosci — ,ra-
czej tak”. Wskazuje sie na wzrost liczby turystéw odwiedzajgcych region, wieksze zaintere-
sowanie regionem $wietokrzyskim, poprawe wyposazenia infrastrukturalnego wsi i ustug
Swiadczonych przez gospodarstwo, co bedzie miato zapewne zwigzek z wiekszymi wyma-
ganiami odwiedzajgcych i wzrostem konkurencyjnosci pomiedzy podmiotami. Jednakze
towarzyszy¢ temu bedzie spadek rentownosci gospodarstw pomimo wzrostu cen ustug.
Warto tez zwrdéci¢ uwage na wskazanie potencjalnych problemow na rynku pracy, co moze
hamowac¢ mozliwosci zwiekszania oferowanych ustug. Pewne obawy ustugodawcéw budzi
takze brak zainteresowania rozwojem turystyki wéréd przedstawicieli samorzadu lokalne-
go, co zostato potwierdzone réwniez w dalszej czesci badania.

Kolejnym zagadnieniem badania ankietowego byta identyfikacja problemdw, jakie
napotykajg ustugodawcy w swojej dziatalnoSci. Zaproponowano czternascie kategorii
potencjalnych problemow, ktére ankietowany mogt wskaza¢ w dowolnej liczbie (ryc. 2).
Zdecydowana wiekszo$¢ odpowiedzi zwigzana byta z kosztami prowadzonej dziatalnosci.
Wskazywano na rosngce koszty oraz na brak wtasnych srodkéw finansowych. Najwiecej
uwagi zwrdécono na rosngce koszty energii (82% ankietowanych), ale stosunkowo duza
liczba, bo ponad potowa ankietowanych, wskazata rowniez na rosngce koszty produk-
tow zywnosSciowych, promocji oraz wynagrodzen pracownikdéw najemnych. Duza liczba
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Tabela 1. Opinie ankietowanych wtascicieli gospodarstw agroturystycznych na temat wymienionych w kwestio-
nariuszu trenddw/proceséw, ktére mogg wystapi¢ w tych gospodarstwach w ciggu najblizszych kilku lat (liczba
odpowiedzi)

Opinions of surveyed agritourism farm owners on the trends/processes listed in the questionnaire that may
occur in these farms over the next few years (number of responses)

Odpowied?
Q
C

Trend/proces ~ s w

S .| €

—_ < —

& £ &
Tl 8| §] 8|2
Wzrosénie liczba turystow 9 | 10 8 6 1
Spadnie zainteresowanie regionem $wietokrzyskim wsréd turystow 2 3 9| 17 4
Zmniejszy sie mozliwos¢ zatrudnienia nowych pracownikéw 3|13 9 4 4
Wzrosnie konkurencja wsréd podmiotdw turystycznych 18 | 11 3 2 0
Wzrosng wymagania turystow 16 | 14 3 1 0
Poprawi sie dostepno$¢ transportowa gospodarstwa 6 9| 12 6 2
Zwiekszy sie zainteresowanie samorzadu lokalnego rozwojem turystyki 4 | 10 9 8 3
Wzrosna ceny ustug oferowanych przez gospodarstwo 9 | 13 4 5 2
Wzrosénie oferta ustugowa gospodarstwa 13 9 9 3 0
Poprawi sie jako$¢ $wiadczonych ustug 13 | 13 2 3 0
Poprawi sie infrastruktura turystyczna na obszarach wiejskich w zwigzku 8 | 15 6 4 1

z wykorzystaniem srodkéw unijnych

Spadnie rentownos¢ gospodarstwa 2 6 | 11 9 5
Wzros$nie zainteresowanie agroturystyka wsrod senioréw 3| 14 6 9 1
Wzrosnie liczba kanatéw promocyjnych i mozliwosci rezerwacji ustugi 8 | 18 6 1 1

badanych przedsiebiorcéw wskazata tez na brak zainteresowania wtadz lokalnych rozwo-
jem funkcji turystycznej na wsi i brak pomocy finansowej dla przedsiebiorcow. Natomiast
mniejsze obawy budzg wymagania potencjalnych turystéw, ich zainteresowanie regionem
oraz kondycja finansowa.

Nastepne zagadnienie dotyczyto aktualnych potrzeb gospodarstwa agroturystyczne-
go, ktére podzielono na 12 kategorii (ryc. 3). Wiekszo$¢ ankietowanych dostrzega przede
wszystkim potrzebe poprawy jakosci wyposazenia ich gospodarstw poprzez inwestycje
w zakresie remontu lub rozbudowy zaréwno budynkdw, jak i otoczenia gospodarstwa.
Jest to korzystna oznaka wskazujgca, ze pomimo powaznych problemoéw finansowych
wiekszos¢ badanych gospodarstw planuje rozwdj i widzi w tym rodzaju dziatalnosci swojg
przyszto$¢. Ponadto zwraca sie uwage na koniecznos¢ inwestycji w zakresie wyposazenia
gospodarstwa w infrastrukture oraz sprzetéw wykorzystywanych przez turystéw. Wskaza-
ne wczesniej problemy finansowe potwierdza duza liczba podmiotéw oczekujgcych na ze-
whnetrzne wsparcie finansowe ich dziatalnosci. Analiza udzielonych odpowiedzi prowadzi
do generalnego wniosku, ze najwazniejsze potrzeby gospodarstw dotyczg ich doinwesto-
wania, natomiast nieco mniej uwagi przywigzuje sie do promocji, wspotpracy i wzbogaca-
nia oferty ustug.
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Ryc. 2. Liczebno$¢ odpowiedzi ankietowanych na pytanie dotyczgce gtéwnych problemoéw w prowadzeniu
dziatalnosci turystycznej

Number of responses given by survey participants to the question about the main problems in running tour-
ism-related activities
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Ryc. 3. Liczebno$¢ odpowiedzi ankietowanych na pytanie dotyczgce gtéwnych potrzeb gospodarstw
agroturystycznych
Number of responses given by survey participants to the question about the main needs of agritourism farms

W trzeciej czesci badania ankietowani identyfikowali: 1) wyzwania, 2) przewagi konku-
rencyjne/atuty oraz 3) bariery, jakie stoja przed turystyka wiejska w regionie swietokrzyskim
w perspektywie 2030 r. Nalezy przy tym podkresli¢, ze udzielane odpowiedzi nie odnosity
sie bezposrednio do indywidualnego gospodarstwa turystycznego, lecz miaty charakter
ogdlny, bo dotyczyty turystyki wiejskiej w catym regionie. Kazdy badany wtasciciel gospo-
darstwa agroturystycznego miat mozliwo$¢ wskazania w tej czesci ankiety po trzy istotne



46 Jerzy Bariskie Wioletta Kamiriska

jego zdaniem czynniki/uwarunkowania. W zwigzku z bardzo duzg réznorodnoscig odpo-
wiedzi konieczne byto ich zakodowanie i pogrupowanie w odpowiednie kategorie.

W zakresie wyzwan stojgcych przed turystykg wiejskg zidentyfikowano 22 kategorie
odpowiedzi. Wsrdd nich najliczniej wskazywano (22 odpowiedzi) na koniecznosé¢ zwiek-
szenia promocji i marketingu turystyki wiejskiej, co byto tez licznie wskazywane w kontek-
Scie potrzeb konkretnych gospodarstw agroturystycznych (patrz ryc. 4), ale nie nalezato
do najistotniejszych. Drugim pod wzgledem liczebnosci odpowiedzi wyzwaniem jest po-
trzeba dywersyfikacji oferty w gospodarstwach $wiadczgcych ustugi turystyczne poprzez
wprowadzenie nowych produktow i oferowanych atrakcji (14 odpowiedzi). Réwnie istot-
nym zagadnieniem jest poprawa wiejskiej infrastruktury turystycznej i estetyki otoczenia
(13 odpowiedzi). Pozostate kategorie odpowiedzi (np. poprawa standardu ustug, atrakcyj-
nos¢ cenowa, poprawa dostepnosci, zwiekszenie konkurencyjnosci regionu turystycznego
itp.) sg juz zdecydowanie mniej liczne (2-3 odpowiedzi).

W przypadku atutdéw/przewag konkurencyjnych zidentyfikowano 18 kategorii odpo-
wiedzi. Najwiecej uwagi (18 odpowiedzi) zwrécono na zasoby naturalne regionu oraz
bliskie z nimi tematycznie liczne i roznorodne atrakcje (9 odpowiedzi) oraz folklor i wa-
lory historyczno-kulturowe (10 odpowiedzi). Na korzystng lokalizacje (blisko Warszawy
i Krakowa) wskazato 11 ankietowanych, zas kameralnos¢ i spokdj byta wskazana przez
8 pytanych. Pozostate kategorie byty identyfikowane w znacznie mniejszej liczbie, cho-
ciaz niektore z nich miaty wyrazne powigzania z wykazanymi wcze$niej (zdrowa zywnosé
i bogata oferta gastronomiczna, konkurencyjne ceny, atrakcje dla rodzin i dzieci, przyjazna
spotecznos¢ lokalna itp.).

Najwiecej kategorii odpowiedzi (30) wyodrebniono w zakresie barier rozwojowych,
a wsrdd nich najwieksza liczba ankietowanych (14 odpowiedzi) wskazata na brak lub niskg
jakos$¢ promocji i reklamy regionu. Na niedostateczne wsparcie finansowe lub brak $rod-
kéw finansowych wskazato 11 pytanych i tyle samo odpowiedzi dotyczyto matego zaan-
gazowania wtadz lokalnych i regionalnych w rozwdj turystyki. Pozostate kategorie barier
rozwojowych byty bardzo réznorodne, ale identyfikowane zaledwie przez kilku, najczesciej
2-3 ankietowanych (np. brak swiadomosci o roli turystyki, mentalnos$¢ spotecznosci lo-
kalnej, bariery prawne, brak wizji rozwoju turystyki, mata kreatywnos¢ przedsiebiorcow,
sezonowosc oferty itp.).

Opinie turystow odwiedzajgcych gospodarstwa

Ankieta wykonana wsrdd turystéw odwiedzajgcych gospodarstwa agroturystyczne w re-
gionie $wietokrzyskim umozliwia zarysowanie obrazu przecietnego turysty. Sg to osoby
raczej w $rednim wieku (grupa 26-39 lat stanowita 40% ankietowanych, 40-59 lat — 36%),
majace gtéwnie wyksztatcenie wyzsze (68%) lub —w znacznie mniejszym stopniu — srednie
(24%), pochodzace przede wszystkim z duzych miast (59%), rzadziej z mniejszych osrod-
kéw miejskich (28%). Wiekszos¢ turystow to pracownicy najemni (50%) oraz pracujacy
na wiasny rachunek (29%). Warto zauwazy¢, ze wsrdd przyjezdnych byto stosunkowo nie-
wiele 0sob starszych (60+—14%), w tym emerytow i rencistéw (11%). Wsrdd przyjezdnych
przewazaty kobiety (59%).

Pierwsze pytania ankiety dotyczyty formy i preferencji wizyt turystycznych na $wie-
tokrzyskiej wsi. Zdecydowana wiekszos¢ osdb odwiedza region Swietokrzyski raz w roku
(36%) lub rzadziej niz raz w roku (35%); tylko 18% pytanych przyjezdza tu czesciej. Wizyty
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turystéw trwajg na ogot kilka dni, ale nie dtuzej niz tydzien; taka odpowiedZ wskazato 69%
pytanych. Natomiast odsetek odwiedzajgcych region krotkoterminowo (1-2 dni) i dtuzej
niz tydzien rozktada sie podobnie i w obydwu przypadkach stanowi po okoto 13% ankieto-
wanych. Przyjezdni preferujg gospodarstwa agroturystyczne (62% pytanych), co zapewne
wynika z faktu miejsca wykonywanej ankiety. Jednakze warto odnotowac¢, ze 32% ankieto-
wanych preferuje hotele i pensjonaty zlokalizowane na wsi, za$ na inne obiekty noclego-
we wskazato tylko kilku pytanych.

Kolejne pytanie dotyczyto czynnikow, ktére sktonity osobe do wizyty turystycznej
na Swietokrzyskiej wsi. Przy tym pytany miat swobode wyboru w zakresie ich liczby i rodza-
ju. Uzyskane odpowiedzi zostaty pogrupowane na sze$¢ kategorii (natura, lokalizacja/do-
stepnos¢, warunki do odpoczynku, kultura/historia/zabytki, oferta ustug, inne). Najwiecej
gtosow zdobyta natura (32%) a nastepnie dobre warunki do odpoczynku (23%). Pozostate
kategorie uzyskaty podobny udziat odpowiedzi, tj. po okoto 13%.

Trzy pytania ankiety odnosity sie do oceny (w skali 1 — niedostatecznie do 5 — bardzo
dobrze) ogdlnego zadowolenia z wizyty turystycznej, poziomu $wiadczonych ustug przez
wizytowane gospodarstwo agroturystyczne oraz poziomu zagospodarowania turystyczne-
go Swietokrzyskiej wsi (ryc. 4). W przypadku dwdch pierwszych ocenianych kategorii zde-
cydowana wiekszos¢ pytanych wyrazita ocene najwyzszg (5); tylko co pigty pytany wskazat
ocene nizszg, ale byta to na ogdt ocena 4. Nieco nizej oceniono poziom zagospodarowania
turystycznego na terenach wiejskich. Najwieksza grupa pytanych wyrazita ocene 4, nieco
mniej ocene 5, ale byty tez osoby wyrazajgce oceny niskie i bardzo niskie.

Istotnym i interesujgcym fragmentem ankiety byty swobodne opinie pytanych na te-
mat ich pobytu w gospodarstwach agroturystycznych. Kazdy ankietowany mogt wyrazié
po trzy dowolne pozytywne i negatywne cechy zwigzane z pobytem (ryc. 5), wymienic¢
braki w Swiadczonych ustugach oraz zaproponowac trzy zmiany, ktore jego zdaniem mo-
gtyby poprawic ustugi turystyczne na swietokrzyskiej wsi. Wszystkie odpowiedzi poddano
nastepnie kodowaniu i grupowaniu, tworzac kilka kategorii. Wsrdd pozytywnych cech wy-
odrebniono pie¢ kategorii (natura, warunki do odpoczynku, lokalizacja, kultura/zabytki/hi-
storia, oferta), ktérych rozktad w odpowiedziach ankietowanych byt raczej réwnomierny.
Najliczniejszg grupe stanowity odpowiedzi zwigzane z naturg oraz warunkami do wypo-
czynku. Nieznacznie mniej odpowiedzi zwigzanych byto z lokalizacjg i ofertg, zas$ najmniej
odnosito sie do zagadnien zwigzanych z kulturg, zabytkami i historig. Z kolei w przypadku
cech negatywnych ponad potowa pytanych zwrdcita uwage na niskg jakos$¢ infrastruktury,
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Ryc. 4. Struktura wskazanych przez turystow ocen: A — ogdlnego zadowolenia z wizyty na $wietokrzyskiej wsi,
B — poziomu zagospodarowania turystycznego na terenach wiejskich w regionie Swietokrzyskim (w skali od 1
do 5, gdzie: 1 — ocena bardzo niska, 5 — ocena bardzo wysoka

Structure of tourists’ reported ratings: A — overall satisfaction with their visit to the Swietokrzyskie countryside,
B — the level of tourism development in rural areas of the Swietokrzyskie region (on a scale from 1 to 5, where
1 indicates a very low rating and 5 indicates a very high rating).
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przy tym wskazywano na bardzo réznorodne jej aspekty. Wsrdd przyktadowych opinii
mozna wymieni¢: brak koszy na $mieci, matg liczbe sklepow, stabe oznakowanie dojazdu
do obiektow, stabg jakos¢ Internetu, przepetnione kapieliska, mato $ciezek rowerowych,
braki w gastronomii itp. Druga kategorig odpowiedzi, ale zdecydowanie mniej liczng, byta
niska jakos¢ oferty turystycznej. Pozostate trzy kategorie odpowiedzi byty raczej nieliczne,
ale ich tematyka powinna by¢ uwzgledniona przez lokalne wtadze i ustugodawcow w celu
poprawy jakosci ,przestrzeni turystyczne]”. Znalazto sie tu kilka opinii o zasmieconym
Srodowisku i nieprzyjemnym zapachu, bezpanskich psach, braku regionalnych potraw
i utrudnionym dostepie do lokalnych produktow. Znamienny jest przy tym fakt, ze o ile
w przypadku identyfikacji cech pozytywnych odpowiedzi udzielili prawie wszyscy pytani
turysci, to w przypadku opinii negatywnych swoimi spostrzezeniami podzielito sie tylko
135 osdb, czyli mniej niz potowa ankietowanych. Moze to by¢ rezultat samej metodyki
badan, bowiem czes¢ ankiet byta gromadzona bezposrednio przez wtascicieli obiektow,
wobec ktdérych trudno turyscie wyrazaé negatywne opinie.

Wsrod brakow w oferowanych ustugach przez obiekty turystyczne najwiecej uwag do-
tyczyto nielicznej oferty turystycznej (31% odpowiedzi) oraz niskiego poziomu infrastruk-
tury technicznej i komunikacyjnej (28% odpowiedzi). Stosunkowo duzo uwag dotyczyto
réwniez niskiej jakosci ustug (17%) i ich stabej promocji (14%).
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Ryc. 5. Kategorie odpowiedzi ankietowanych turystéw na pytanie o pozytywne cechy/opinie/wrazenia
wynikajgce z wizyty turystycznej na swietokrzyskiej wsi: A — natura, B — kultura/historia/zabytki, C — warunki
do odpoczynku, D — oferta ustugowa, E — lokalizacja

Categories of responses provided by surveyed tourists regarding the positive features, opinions, or impres-
sions resulting from their visit to the Swietokrzyskie countryside: A — nature, B — culture/history/monuments),
C — recreation facilities, D — services, E — location

Dyskusja wynikoéw

Wskazany na poczatku opracowania wysoki potencjat turystyczny badanego obszaru zo-
stat wyraznie potwierdzony zaréwno przez wtascicieli gospodarstw agroturystycznych, jak
i turystéw. Jest to zatem wybitny atut regionu, ksztattujgcy jego przewage konkurencyjng
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na tle sgsiadujgcych obszaréw. Warto podkresli¢, ze pomimo obecnosci licznych obiek-
téw historycznych oraz elementéw kultury ludowej i folkloru, w opinii obu badanych
grup to srodowisko przyrodnicze przede wszystkim buduje ponadprzecietne walory tu-
rystyczne Swietokrzyskiej wsi. Szeroko rozumiana natura jest najwazniejszym kryterium
wyboru miejsca pobytu identyfikowanym przez ankietowanych turystow. W dyskusji war-
to poswieci¢ wiecej uwagi walorom drugorzednym (np. goscinno$¢, dodatkowe atrakcje,
wyposazenie sprzetowe, warunki noclegowe, lokalne produkty itp.), ktére w regionie
Swietokrzyskim mozna traktowac jako potencjat uspiony, bo w wiekszosci przypadkdw sg
stabiej rozpoznawalne przez turystow. Ich umiejetne powigzanie z zasobami naturalnymi
i kulturowymi moze wyraznie zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ turystyczng regionu. Mogg one bo-
wiem odgrywac kluczowg role w wyborze konkretnego gospodarstwa, czyli ksztattowac
jego przewage konkurencyjng nad obiektami w innych regionach.

Preferencje waloréw przyrodniczych nad kulturowymi i historycznymi wsrdod oséb od-
wiedzajgcych obszary wiejskie sg zjawiskiem powszechnie potwierdzanym w literaturze
polskiej (Sliwirska et al., 2020; Wojciechowska-Solis et al., 2022b) i $wiatowej (Gao et al.,
2014; Flanigan et al., 2015; Torquati et al., 2017). Badania wskazuja, ze dla wiekszosci
turystow odwiedzajgcych obszary wiejskie gtéwng motywacjg jest kontakt z naturg, au-
tentyczno$é krajobrazu i mozliwosc regeneracji psychicznej w Srodowisku pozbawionym
miejskiego zgietku. Jak zauwaza Lane (2009), to wtasnie rurality — swoista esencja wiej-
skosci, obejmujaca krajobraz, przyrode, tradycje i rytm zycia — stanowi podstawe atrakcyj-
nosci turystyki wiejskiej. Podobne wnioski formutowane sg przez czeskich badaczy, ktorzy
dowodzg, ze turysci szczegdlnie wysoko oceniajg spokdj i czyste srodowisko (Navratil
et al., 2010; Navratil et al., 2012).

Jednakze w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze walory przyrodnicze i kulturowe
nie powinny by¢ traktowane odrebnie, lecz jako elementy wspottworzgce ztozony system
wartosci wiejskiego krajobrazu kulturowego (Howley et al., 2012; Agnoletti, 2013; Lim
i Weaver, 2014; Durydiwka, 2017; Fazio i Modica, 2018). Zgodnie z koncepcjg krajobrazu
kulturowego (cultural landscape), uksztattowang m.in. przez Carla Sauera (1925) i rozwi-
jang wspodtczesnie w ramach Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (2000), przyroda i kul-
tura sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane, tworzac przestrzen, w ktérej odzwierciedla sie
historia relacji cztowieka z otoczeniem. W tym ujeciu atrakcyjnos¢ obszaru turystycznego
wynika nie tylko z jego waloréw naturalnych, ale takze z tradycyjnych form uzytkowania
ziemi, lokalnej architektury czy uktadu wsi (Sidali et al., 2015).

Swietokrzyska wieé moze by¢ w tym kontekicie uznana za modelowy przyktad
krajobrazu kulturowego, w ktérym wartosci przyrodnicze i historyczno-kulturowe
tworzg harmonijng catos¢. Rozdrobnienie agrarne uzytkow rolnych, tradycyjna struktura
zabudowy, obecnos$¢ pdl, laséw i miedz, a takze zrdznicowana rzezba terenu budujg
mozaikowy, estetycznie i atrakcyjny pejzaz, silnie oddziatujgcy na percepcje turystéw.
Spdéjnosc krajobrazu i autentyczno$é przestrzeni sg kluczowymi determinantami satys-
fakcji turystow wiejskich i ich ponownych odwiedzin (Wojciechowska-Solis et al., 2022a).
Wyniki badan ankietowych prowadzonych w 2020 r. w wojewddztwie Swietokrzyskim po-
twierdzajg, ze turysci odwiedzajgcy ten obszar najwyzej oceniajg walory naturalne, w tym
urozmaicong rzezbe Gor Swietokrzyskich i czystos¢ $rodowiska, ale takze wazng role od-
grywajg elementy kulturowe zwigzane z tradycyjnym charakterem sSwietokrzyskiej wsi
(ARC Rynek i Opinia, 2020). Podobne wnioski wynikajg z badan przeprowadzonych przez
autorow tego opracowania.
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W literaturze przedmiotu coraz czeSciej zwraca sie réwniez uwage na konieczno$é
zintegrowanego podejScia do zarzadzania dziedzictwem przyrodniczo-kulturowym.
W planowaniu rozwoju turystyki wiejskiej nie wystarczy ochrona pojedynczych obiek-
tow, lecz potrzebne jest budowanie narracji krajobrazowej, w ktérej przyroda, tradycja
i wspotczesne formy aktywnosci spotecznej tworzg spdjng opowiesé o regionie. Wskazujg
na to badania nad turystykg zrbwnowazong w regionach o réoznym poziomie rozwoju go-
spodarczego, gdzie kluczowe znaczenie ma wykorzystanie lokalnych zasobéw w sposdb
sprzyjajacy ich zachowaniu i odtworzeniu (Sharpley, 2009; Mair i Smith, 2021). Region
Swietokrzyski ze swojg bogatg historig, silnym zakorzenieniem w kulturze ludowej, obec-
noscig licznych parkéw krajobrazowych i rezerwatéw przyrody oraz dobrze zachowanym
Srodowiskiem przyrodniczym, posiada ku temu wyjatkowe predyspozycje (Monko, 2015;
Smetkowski et al., 2021).

WSsrod preferencji wyboru miejsca pobytu potencjalnego turysty pojawiajg sie tez inne
cechy, ktore powinny by¢ uwzgledniane przez ustugodawcow. W literaturze identyfikuje
sie bardzo réznorodne uwarunkowania ksztattujgce powody wizyty turystycznej na wsi
(Li et al., 2025; Lyu et al., 2021; Tenie i Fintineru, 2020; Leco et al., 2013; Porutiu et al.,
2021). Na przyktad w badaniach hiszpanskich autorow zauwazono, ze poza naturg i loka-
lizacjg, istotng role odgrywa goscinno$¢ personelu i roznorodne udogodnienia (Wookhun
i Silvero, 2021). Z kolei Sdnchez-Martin et al. (2024) wskazujg, ze turysci oprécz waloréow
przyrodniczych doceniajg takze mozliwos¢ korzystania z lokalnej gastronomii oraz trady-
cyjnych produktow. Podkresla sie rowniez znaczenie tzw. place attachment, czyli emo-
cjonalnej wiezi turysty z odwiedzanym miejscem. Badania wykazaty, ze doswiadczenia
sensoryczne, emocjonalne i spoteczne zwigzane z jakoscig doznan krajobrazowych, inte-
rakcjami z mieszkancami czy tez obcowaniem z lokalng kulturg i tradycjg, mogg wzmocnic
takie wiezi i przywigzanie do miejsca (Kastenholz et al., 2020).

Analogiczne wnioski wynikajg z badan prowadzonych w Polsce. Turysci odwiedzajg-
cy obszary wiejskie oczekujg kompleksowej oferty, ktéra tgczy walory przyrodnicze z do-
Swiadczeniami spotecznymi i kulturowymi — w tym umozliwia poznanie lokalnej kultury,
uczestnictwo w wydarzeniach i degustacji miejscowych produktéw regionalnych (Wojcie-
chowska-Solis et al., 2022b). W badaniach nad turystyka kulinarng wykazano, ze tradycyj-
ne potrawy i udziat w wydarzeniach kulinarnych sg waznymi elementami doswiadczenia
turystycznego, ktére wzmacniajg identyfikacje z miejscem i czynig oferte bardziej atrak-
cyjng dla odwiedzajgcych (Balinska i Zawadka, 2019). Analiza kulturowych uwarunkowan
kuchni regionalnej w regionie swietokrzyskim wskazuje, ze turysci szczegdlnie cenig lo-
kalne produkty i tradycje kulinarne, ktére pozwalajg im na petniejsze poznanie kultury
regionu i wzmocnienie wiezi z odwiedzanym miejscem (lwan, 2013). Niestety wniosek
ten nie zostat w petni potwierdzony w badaniu przeprowadzonym przez autorow. Wsréd
uczestnikdéw badania ankietowego pytanych o cechy lub przyczyny sktaniajgce ich do wi-
zyty turystycznej na Swietokrzyskiej wsi, tylko 4 osoby wskazaty (wsréd mozliwych trzech
odpowiedzi) na lokalne produkty zywnosciowe. Warto jednak dodaé, ze 9 innych osdb
zidentyfikowato dobrg i smaczng kuchnie oferowang przez gospodarstwo.

Preferencje turystow zalezg tez w znacznej mierze od kontekstu miejsca pobytu, czasu
pobytu, a nawet samego profilu turysty (Gupta et al., 2022; Giachino et al., 2019; Kaymaz
et al., 2025; Dabrowski et al., 2021). Inaczej ksztattowana jest oferta dla turysty weeken-
dowego, inaczej zas dla decydujgcego sie na dtuzszy pobyt. Na przyktad badania w Rumu-
nii pokazaty, ze turysci preferujgcy pobyty wakacyjne (lub dtuzsze) przywigzujg wiekszg
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wage do komfortu zakwaterowania i obfitosci atrakcji, podczas gdy turysci weekendowi
skupiajg sie raczej na lokalizacji, tatwosci dojazdu i podstawowych warunkach (Porutiu
et al., 2021). Podobnie Lyu et al. (2021) dowodzg, ze dla turystow planujgcych dtuzszy
pobyt na wsi szczegdlnie wazne sg cechy takie jak: dostep do natury, cisza, krajobraz, ale
tez dogodne warunki zakwaterowania i komfort pobytu. W przypadku swietokrzyskiej wsi,
gdzie dominuje grupa turystow preferujgcych pobyty kilkudniowe (udziat turystéw week-
endowych i, dtugoterminowych” jest raczej niewielki), nalezy uwzgledni¢ wszystkie wspo-
mniane uwarunkowania. Réwnie istotnym czynnikiem preferencji turystycznych sg cechy
turysty, czyli wiek, kondycja fizyczna, pozycja materialna, zainteresowania, doswiadczenia
i oczekiwania (Park i Yoon, 2009; Sidali i Schulze, 2010; Lindberg i Veisten, 2012; Reisen-
witz i Fowler, 2019; Lyu et al., 2021; Salinero et al., 2022; Porutiu et al., 2024). Na przy-
ktad osoby starsze bedg inaczej oceniad infrastrukture transportowg, warunki sanitarne,
komfort noclegu niz mtodzi turysci. Z kolei turysci o wyzszym statusie materialnym moga
oczekiwac lepszego standardu ustug dodatkowych, wiecej opcji gastronomicznych oraz
luksusowych atrakcji.

Kazdy z wymienionych powyzej czynnikdw moze byé tematem odrebnej debaty.
Uczestniczacy w badaniu wiasciciele gospodarstw agroturystycznych dobrze je identy-
fikujg i dostrzegajg ztozonos¢ wspodtczesnego rynku ustug turystycznych. Znajg potrzeby
turystow, majg swiadomosé, ze bedg one systematycznie rosty i ulegaty réznicowaniu
wraz ze zmianami stylu zycia, wzrostem zamoznosci lub upowszechnieniem technolo-
gii cyfrowych. W ich opinii kluczowe znaczenie ma obecnie utrzymanie odpowiedniego
standardu oferowanych ustug, zaréwno w sferze materialnej, jak i niematerialnej. Dlatego
z przeprowadzonych badan wynika, ze pierwszoplanowym dziataniem jest dla nich popra-
wa infrastruktury technicznej w obiekcie oraz jakosci bazy noclegowej obejmujgcej kom-
fort, czystosc i funkcjonalno$é pomieszczen oraz dostep do szerokopasmowego Internetu.
Bardzo wazng role odgrywa tez koniecznos¢ obnizenia kosztéw energii, m.in. poprzez za-
stosowanie ekologicznych rozwigzan energetycznych. Dopiero w dalszej kolejnosci rozwa-
zajg dywersyfikacje dodatkowych ustug zwiekszajgcych atrakcyjno$é oferty (np. warsztaty
rekodzielnicze, nowe rozwigzania kulinarne czy réznorodne dziatania rekreacyjne), ktore
wymagaja przede wszystkim zaangazowania organizacyjnego.

W literaturze Swiatowej powszechnie podkresla sie, ze niedostateczny standard wypo-
sazenia gospodarstw agroturystycznych stanowi jedno z gtéwnych zrédet niezadowolenia
turystow i jednoczesnie bariere konkurencyjnosci oferty. Badania wskazujg, ze rosngce
oczekiwania klientéw w zakresie komfortu, jakosci ustug oraz estetyki obiektéw wymusza-
jg koniecznos¢ statych inwestycji modernizacyjnych, ktore sg szczegdlnie trudne do udzwi-
gniecia dla drobnych, rodzinnych gospodarstw agroturystycznych (Phillip et al., 2010; Tew
i Barbieri, 2012; Kurtyka et al., 2020; Roman i Kawecki, 2024). Z ankiety przeprowadzone;j
wsrod wihascicieli gospodarstw agroturystycznych jasno wynika, ze dziatania zwiekszajgce
poziom atrakcyjnosci ustug turystycznych generujg wysokie koszty inwestycyjne i eksplo-
atacyjne, co stanowi najpowazniejszg bariere w rozwoju dalszej dziatalnosci. Potwierdzajg
to analizy w innych krajach, ktorych autorzy podkreslajg rosngce obcigzenia finansowe
zwigzane z utrzymaniem infrastruktury, kosztami energii, materiatéw budowlanych oraz
koniecznoscig dostosowywania obiektow do coraz bardziej restrykcyjnych wymogodw sa-
nitarnych i Srodowiskowych (Kizos i losifides, 2007; Yasin i Bacsi, 2025). Zwraca sie rowniez
uwage na ograniczony dostep drobnych przedsiebiorcéw do zewnetrznych zrédet finan-
sowania, skomplikowane procedury administracyjne oraz deficyt kompetencji w zakresie
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przygotowywania wnioskdéw o dotacje, ktére skutecznie hamujg proces modernizacji go-
spodarstw agroturystycznych (McGehee, 2007).

Ankietowani ustugodawcy takze wskazywali na ograniczony dostep do zewnetrznych
Srodkéw finansowych, trudnosci administracyjne zwigzane z pozyskiwaniem dotacji
oraz rosngce koszty energii. Pomimo tych problemow analiza opinii na temat mozliwych
trendéw zaproponowanych w ankiecie budzi umiarkowany optymizm. W zdecydowanej
wiekszosci wyrazano bowiem opinie o wystepowaniu pozytywnych przemian w sektorze
agroturystyki, cho¢ wypowiedzi cechowata duza ostroznos¢ i wstrzemiezliwosé. Najwiek-
sze obawy budzity kwestie kosztow biezgcej dziatalnosci i planowanych inwestycji, ktére
czesto przekraczajg realne mozliwosci finansowe gospodarstw agroturystycznych.

Powazne problemy — identyfikowane przez badanych turystow — generujg braki
w podstawowej infrastrukturze turystycznej i okototurystycznej, w tym niedostateczne
oznakowanie szlakow, zty stan drdg dojazdowych, brak bezpiecznych tras rowerowych lub
niewystarczajaca liczba miejsc parkingowych i punktow gastronomicznych. Sg one réw-
niez identyfikowane w literaturze przedmiotu, gdzie podkresla sie, ze jako$¢ infrastruktury
publicznej i dostepnos$¢ przestrzenna atrakcji nalezg do kluczowych czynnikéw konkuren-
cyjnosci obszaréw wiejskich (Lane, 2009; OECD, 2018; Roberts i Hall, 2021). Autorzy wska-
ZUjg, ze elementy te w duzej mierze pozostajg poza bezposrednig kontrolg indywidualnych
ustugodawcdw i wymagajg skoordynowanych dziatan samorzaddw lokalnych, regional-
nych organizacji turystycznych oraz instytucji odpowiedzialnych za rozwdj obszarow wiej-
skich (Briedenhann i Wickens, 2004; Bramwell i Lane, 2011; Roman i Niedziétka, 2017).

Whioski

Przeprowadzone badania potwierdzity, ze region S$wietokrzyski dysponuje znacznym
i zréznicowanym potencjatem walordw przyrodniczych i kulturowych dla rozwoju tury-
styki wiejskiej. Atrakcyjny krajobraz, obszary chronionego srodowiska naturalnego oraz
specyficzny charakter przestrzeni wiejskiej tworzg podstawe atrakcyjnosci turystycznej
regionu i jego przewagi konkurencyjnej na tle innych obszaréw Polski.

Gtéwnag motywacjg turystow do odwiedzenia regionu jest che¢ kontaktu z naturg
i odpoczynku w Srodowisku o wysokich walorach przyrodniczych. Elementy dziedzictwa
kulturowego i historycznego wzmacniajg potencjat turystyczny regionu, ale petnig funk-
cje drugorzedng. Taki model popytu w zakresie turystyki wiejskiej jest zgodny z trendami
wskazywanymi w literaturze swiatowe;.

Poziom zadowolenia turystow z pobytu w gospodarstwach agroturystycznych jest rela-
tywnie wysoki, szczegdlnie w odniesieniu do jakosci $wiadczonych ustug i otoczenia infra-
strukturalnego, ktére wymagajg poprawy. Badani zwracajg uwage na stabe oznakowanie
szlakdw, niewystarczajgcg liczbe Sciezek rowerowych, zty stan drog lokalnych, ograniczong
dostepnos$c zaplecza gastronomicznego oraz matg ilos$¢ atrakcji oferowanych przez gospo-
darstwa. Wymienione czynniki obnizajg komfort pobytu i wizerunek regionu jako obszaru
planowanej wizyty turystyczne;j.

Dla ustugodawcéw najwazniejszym problemem pozostaje niedostatek $rodkow fi-
nansowych i rosngce koszty prowadzenia dziatalnosci. Wtasciciele gospodarstw wskazujg
na trudnosci inwestycyjne, niskg dostepnos¢ funduszy zewnetrznych, a takze ograniczo-
ne zaangazowanie wtadz lokalnych w rozwdj i promocje turystyki wiejskiej. Jednoczesnie
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wsrdd respondentdow dominuje przekonanie o korzystnych trendach popytowych i rosna-
cym zainteresowaniu agroturystyka, co potwierdza perspektywy dalszego wzrostu sekto-
ra. Najpilniejszg potrzebg gospodarstw agroturystycznych jest modernizacja infrastruktury
i podniesienie standardu bazy noclegowej, czemu powinna towarzyszy¢ dywersyfikacja
oferty oraz profesjonalizacja dziatan promocyjnych. Wspdtpraca z wtadzami samorzado-
wymi i organizacjami turystycznymi stanowi kluczowy warunek wykorzystania czesciowo
,uspionego” potencjatu turystycznego.

Wyniki badan wskazujg tez na wyrazne zrdznicowanie jakosci oferty oraz stabe wy-
korzystanie lokalnych zasobdw kulturowych w kreowaniu produktéw turystycznych. Uza-
sadnia to potrzebe dywersyfikacji oferowanych ustug ze szczegdlnym uwzglednieniem
upowszechniania produktéw bazujgcych na tradycjach regionalnych, kuchni lokalnej oraz
rzemiosle. Walory pozaprzyrodnicze powinny by¢ duzo lepiej rozpoznawalne przez tury-
stow odwiedzajgcych region i w znacznie wiekszym stopniu wzmacnia¢ potencjat tury-
styczny swietokrzyskiej wsi.

Ryciny i tabela sg opracowaniami wtasnymi autoréw artykutu.
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Summary

The research examines the development challenges and current issues faced by agritour-
ism farms, as well as the expectations and needs of tourists visiting the Swietokrzyskie
countryside. The aim of the study is to identify the views of agritourism farm owners
and tourists regarding the potential for developing tourism functions and the quality
of services provided. The Swietokrzyskie region, characterized by high yet underutilized
tourism potential, was selected as the study area. The region includes a national park,
numerous landscape parks, and nature reserves. It is also noteworthy that the region is
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located near Poland’s largest cities (Warsaw, Krakow, and £6dz), which generate substan-
tial tourism outflow.

The source materials for this study derive from research conducted by the authors
in 2024. A total of 154 agritourism farms were identified, although their spatial distri-
bution is uneven. They are clearly concentrated in areas with high tourist attractiveness
and in the vicinity of Kielce, the regional centre. Only 34 service providers responded
to the survey aimed at identifying the basic needs and challenges of agritourism farms;
the remaining operators, despite repeated attempts to contact them, were not interest-
ed in participating. This low level of engagement may indicate limited activity or a lack
of confidence in the potential outcomes of such research. Surveys of 288 tourists were
conducted at nine selected agritourism farms. The general thematic scope of the survey
concerned the frequency, duration, and location of tourist visits to rural areas, assess-
ments of satisfaction with their stay, and detailed opinions and suggestions regarding the
use of tourist facilities and infrastructure in the region.

The research confirmed that the Swietokrzyskie region possesses significant and di-
verse potential for the development of rural tourism, stemming from its natural and cul-
tural assets. Tourists are primarily motivated to visit the region by its high natural values.
Cultural and historical heritage further enhances the region’s tourism potential, although
it plays a secondary role. This pattern of demand for rural tourism is consistent with find-
ings reported in the international literature.

Tourists visiting the region point to the need for improvements in service quality and
surrounding infrastructure, as current shortcomings reduce the comfort of their stay. The
most important challenges for service providers remain the lack of financial resources and
rising operating costs. Farm owners also highlight investment difficulties, limited access
to external funding, and insufficient involvement of local authorities in the development
and promotion of rural tourism. At the same time, respondents overwhelmingly express
confidence in favourable demand trends and growing interest in agritourism, which con-
firms the prospects for further growth in the sector.

The research results also indicate substantial variation in the quality of agritourism
offerings and a limited use of local cultural resources in the creation of tourism products.
This highlights the need to diversify the range of services provided, with particular empha-
sis on promoting products rooted in regional traditions, local cuisine, and traditional cra-
fts. Non-natural assets should become far more visible to tourists visiting the region and
play a stronger role in enhancing the tourism potential of the Swietokrzyskie countryside.
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Zatacznik 1

ANKIETA WSROD GOSPODARSTW AGROTURYSTYCZNYCH W REGIONIE SWIETOKRZYSKIM
Badanie jest prowadzone na zlecenie Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w ramach projektu UE Horizon - Przemiany w
zakresie zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich poprzez integracje wiedzy w celu poprawy proceséw politycznych.

Celem badania w regionie Swigtokrzyskim jest identyfikacja i ocena potrzeb w zakresie ksztattowaniu rozwoju turystyki
wiejskiej. Ankieta jest anonimowa.

A. TRENDY
1. Prosze wyrazi¢ opinie dotyczacg wymienionych ponizej trendéw/proceséw, ktére moga wystapi¢ w
Pani/Pana gospodarstwie w ciggu najblizszych kilku lat (prosze wstawié¢ X w odpowiednie miejsca).

Potencjalne trendy/procesy w gospodarstwie i jego otoczeniu

tak
raczej tak
ani tak, ani
nie
raczej nie
nie

Wozrosnie liczba przyjezdzajacych turystow

Spadnie zainteresowanie regionem swietokrzyskim wsrdd turystow
Zmniejszy sie mozliwosc¢ zatrudnienia nowych pracownikdw

Wzrosnie konkurencja wéréd podmiotéw turystycznych

Wzrosng wymagania przyjezdzajgcych turystow

Poprawi sie dostepno$¢ transportowa gospodarstwa

Zwiekszy sie zainteresowanie samorzgdu lokalnego rozwojem turystyki
Wozrosna ceny ustug oferowanych przez gospodarstwo

Wazrosnie oferta ustugowa gospodarstwa

Poprawi sie jakos¢ $wiadczonych ustug

Poprawi sie infrastruktura turystyczna na obszarach wiejskich w regionie
Spadnie rentownos$¢ gospodarstwa

Wozrosnie zainteresowanie agroturystykg wsrod seniorow

Wazrosnie liczba kanatéw promocyjnych i mozliwosci rezerwacji ustugi
Inne (jakie?)

2. Prosz¢ wyrazi¢ opini¢, jak wymienione trendy/procesy, jesli wystapia, wplyna na Pani/Pana
gospodarstwo w perspektywie nadchodzacych 10 lat? (prosze wstawi¢ X w odpowiednie miejsca)

Potencjalne trendy/procesy w gospodarstwie i jego otoczeniu

wplywu
raczej
negatywnie
negatywnie

pozytywnie
raczej
pozytywnie
nie bedzie miat

Wazrosnie liczba przyjezdzajacych turystow

Spadnie zainteresowanie regionem swietokrzyskim wsrdd turystow
Zmniejszy sie mozliwosc¢ zatrudnienia nowych pracownikéw

Wzrosnie konkurencja wéréd podmiotéw turystycznych

Wzrosng wymagania przyjezdzajgcych turystow

Poprawi sie dostepnos¢ transportowa gospodarstwa

Zwiekszy sie zainteresowanie samorzgdu lokalnego rozwojem turystyki
Wozrosna ceny ustug oferowanych przez gospodarstwo

Wozrosnie oferta ustugowa gospodarstwa

Poprawi sie jakos¢ $wiadczonych ustug

Poprawi sie infrastruktura turystyczna na obszarach wiejskich w regionie
Spadnie rentownos$¢ gospodarstwa

Wozrosnie zainteresowanie agroturystyka wsrod seniorow

Wazrosnie liczba kanatéw promocyjnych i mozliwosci rezerwacji ustugi
Inne (jakie?)




B. PROBLEMY | POTRZEBY
Prosze zaznaczac krzyzykiem ,X” wtasciwg odpowiedz/odpowiedzi (mozna wskaza¢ kilka) lub wpisa¢ wtasciwg
odpowiedz.
3. Gtéwne problemy w prowadzeniu dziatalnosci turystycznej
Brak nastepcy
Brak Srodkdéw finansowych na rozwéj dziatalnosci
Rosngce koszty energii
Rosnace koszty zywnosci
Rosngce koszty promocji
Brak zainteresowania lokalnych wtadz w rozwoju turystyki wiejskiej
Konkurencja innych podmiotéw turystycznych
Mate zainteresowanie regionem wsrod turystow
Ograniczenia w dostepnosci transportowej
Niska sita nabywcza klientéw

Zbyt wysokie oczekiwania klientéw dot. standardu

Brak atrakcyjnych, zewnetrznych Zrédet finansowania — zwrotnych (nisko oprocentowane pozyczki) i
bezzwrotnych (np. dotacje i dofinansowania)

Woysokie koszty zatrudnienia pracownikéw
Niska atrakcyjnosc¢ turystyczna regionu swietokrzyskiego i staba jego promocja
Inne (jakie?)
Wskaz aktualne potrzeby gospodarstwa
Inwestycje w zakresie rozbudowy lub remontu budynkéw w gospodarstwie

Inwestycje w zakresie rozbudowy lub remontu najblizszego otoczenia gospodarstwa (np. parking, podjazd,
plac zabaw itp.).

Inwestycje w zakresie wyposazenia gospodarstwa
Optymalizacja kosztow energii

Zakup nowych sprzetow

Promocja gospodarstwa

Poprawa ustug lub wprowadzenie nowych ustug
Zatrudnienie pracownikéw

Koniecznos$¢ wspotpracy z innymi podmiotami turystycznymi w sgsiedztwie

OOO0O0O00O0 OO ,000 OOOOOOOOOOOO



Zwiekszenie dostepnosci transportowej

Zewnetrzne wsparcie finansowe na dziatalnos¢ gospodarstwa poprzez atrakcyjne mechanizmy zwrotne

O Poprawa publicznej infrastruktury turystycznej w otoczeniu gospodarstwa
O (nisko oprocentowane pozyczki) i bezzwrotne (dotacje i dofinansowania)

O INNE (WYMIEN JAKIE?) wevieiiitierire ettt ettt sttt et st b et st et ses et eae seb s e een

C. OCENY

5. Ocen w skali od 1 do 5 jaki jest obecnie wptyw turystyki wiejskiej na rozwéj obszaréw wiejskich w regionie
Swietokrzyskim?

1O O O O *=0

nie ma bardzo duzy

wptywu wptyw
6. Ocen w skali od 1 do 5 jaki moze by¢ wptyw turystyki wiejskiej na rozwdj obszaréw wiejskich w regionie
Swietokrzyskim?

o 0O 0 O =0

nie ma bardzo duzy

wpfywu wptyw
7. Wymien trzy najwazniejsze Twoim zdaniem wyzwania stojace przed turystyka wiejskq w regionie
sSwietokrzyskim w perspektywie 2030.




Zatacznik 2

ANKIETA WSROD TURYSTOW ODWIEDZAJACYCH OBIEKTY TURYSTYCZNE
Badanie jest prowadzone na zlecenie Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w ramach projektu UE Horizon - Przemiany w
zakresie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich poprzez integracje wiedzy w celu poprawy procesow politycznych. Jego
celem jest diagnoza stanu zagospodarowania turystycznego na obszarach wiejskich w tym identyfikacja i ocena potrzeb w
zakresie danych stuzgcych ksztattowaniu rozwoju turystyki wiejskiej. W badaniu ankietowym chcemy zgromadzi¢ dane i
informacje od turystéw odwiedzajacych tereny wiejskie w woj. Swigtokrzyskim. Ankieta jest anonimowa. Prosze zaznaczac
krzyzykiem ,X” wtasciwg odpowiedz lub wpisa¢ wtasciwg odpowiedz

MIEJSCOWOSC v vt sneneas

1. Ptec

2. Wiek 3. Wyksztatcenie

O Do 25 lat O Wyizsze

O 60+ O Podstawowe lub brak

4. Forma zatrudnienie

c
o
N
o
>
~
%)
-
c
o
o
=1
-

Pracownik najemny
Pracujacy na wtasny rachunek
Emeryt/rencista

Bezrobotny

OO000O

5. Miejsce statego zamieszkania?

Duze miasto (liczace ponad 50 tys. mieszkancow)

O

O Mate lub $rednie miasto (liczace mniej niz 50 tys. mieszkaficéw)

O Wies

6. Jak czesto przyjezdzasz na Swietokrzyska wie$ (w badaniach interesuje nas tylko turystyka wiejska)?

O Rzadziej niz raz w roku
O INNa 0dPOWIEdZ, JAKA? ..ccveveiriereeere e e s



7. Jak dtugie s3 Twoje wizyty turystyczne na Swietokrzyskiej wsi?
O wiecej niz tydzien

O klika dni (mniej niz tydzien)

O maksymalnie 1-2 dni

O Inna odpowiedz, jaka? ........cccvrieincnencrnercrnensenee e

8. Wymien co najmniej jedng ceche/przyczyne, ktéra sktonita Cie do wizyty turystycznej na Swigtokrzyskiej
wsi?

9. Jezeli korzystasz z noclegéw na swigtokrzyskiej wsi, to ktore obiekty sg przez Ciebie najczesciej wybierane
(wstaw tylko jedng odpowiedz)?

O gospodarstwa agroturystyczne

O pensjonaty, hotele lub inne obiekty catosezonowe (z wytaczeniem agroturystyki)

O inne obiekty sezonowe (pola namiotowe, kempingi, itp.)

O nie korzystam/nie korzystatem z noclegéw na wsi $wietokrzyskiej

10. Ocen w skali od 1 do 5 Twéj poziom ogélnego zadowolenia z wizyty na Swietokrzyskiej wsi?
1 O 2 O 3 O 4 O 5 O
Niezadowolony Bardzo zadowolony

11. Ocenn w skali od 1 do 5 poziom zagospodarowania turystycznego na terenach wiejskich w regionie
Swigtokrzyskim?

* O O O O -°0O
Niedostateczny Bardzo wysoki

12. Wymienn maksymalnie trzy pozytywne cechy/opinie/wrazenia wynikajace z Twojej wizyty turystycznej na
Swietokrzyskiej wsi.

13. Wymienn maksymalnie trzy negatywne cechy/opinie/wrazenia wynikajace z Twojej wizyty turystycznej na
Swietokrzyskiej wsi.




14. Jezeli korzystates z obiektow turystycznych na swietokrzyskiej wsi, ocen w skali od 1 do 5 poziom
Swiadczonych ustug?

O O *O *O -0
Bardzo niski Bardzo wysoki

15. Jezeli korzystates z obiektow turystycznych na swietokrzyskiej wsi, wymien czego brakowato w
Swiadczonych ustug

16. Co chciatby$ zmienié/zaproponowaé/poprawié¢ w ustugach turystycznych na $wietokrzyskiej wsi? Przekaz
swoja opinie przedsiebiorcom i innym osobom zaangazowanym w dziatalnos¢ turystyczng na swietokrzyskiej
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