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podstaw historii dyscypliny badan literackich od

dawna juz lezy narracja o sekularyzacji. Za po-
wszechnie akceptowane uchodzi przekonanie, ze cho¢
sama dyscyplina i uczeni jg uprawiajacy byli niegdy$
bardziej religijni, dzi$ badania literackie sa przedsie-
wzieciem zdecydowanie swieckim. To zalozenie o seku-
laryzacji stuzy zatem jako stabilny fundament do kon-
struowania naszych zawodowych historii i tozsamo$ci.
Badania prowadzone ostatnimi czasy w wielu dyscypli-
nach podwazajg jednak narracje sekularyzacyjng, gtéw-
nie za sprawg rewizji przyjmowanych dotad zalozen do-
tyczacych natury tego, co religijne, i tego, co swieckie'. Jak

1 Te dwa zestawy pojec (religia/religijny i Swiecki/sekularyzacja) maja
szalenie ztozong historie, ktorej adekwatna analiza znacznie wykra-
czataby poza zakres i mozliwosci niniejszego tekstu. Nasze gtowne
pytanie dotyczy raczej tego, jak konstruuje sie relacje miedzy nimi.
Kilka zdan wyjasnienia wydaje sie jednak na miejscu. Termin ,religia”
obejmowat pierwotnie tylko chrzescijanstwo, po czym nastgpito
jego uogolnienie i stat sie kategorig transkulturowa. Jako ze skupia-
my sie tu na ksztatceniu uniwersyteckim w Stanach Zjednoczonych,
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wskazuje jeden z gtéwnych uczestnikéw tej pracy badawczej, ,prosta narracja
o postepie od religii do $wiecko$ci jest juz nie do przyjecia™. Jesliw badaniach
literackich mieliby$my jako$ uporac sie z podobnym stwierdzeniem, naleza-
toby przemysleé jedng z podstawowych przestanek ich wlasnej historii. Jako
glos za dokonaniem podobnego przemyslenia niniejszy tekst oferuje przeglad
niektoérych istotnych z naszego punktu widzenia teoretycznych rewizji zna-
czenia tego, co religijne, i tego, co Swieckie. Te rozpoznania postuza nastepne
za punkt wyjscia do rozwazenia wybranych aspektéw obecnego sposobu
historycznego rozumienia dyscypliny oraz do przemyslen nad sposobami
ponownej konceptualizacji owej historii.

W pewnych szczegdlnych przypadkach, sekularyzacja” odnosi sie do znie-
sienia ko$cielnych powigzan catego panstwa bgdz uniwersytetu®. Bardziej
o0g0lny jej rodzaj, ktérym sie tu zajmujemy, zwiezle zrekapitulowata natomiast
Linell Cady: jako cze$¢ postepu ku nowoczesnosci i liberalizmowi w XIX wie-
ku opowies¢ o sekularyzacji przedstawia triumf empiryzmu nad przesgdami,
rozumu nad wiarg oraz emancypacje wszystkich sfer — nauki, wiedzy, rynku,
panistwa — spod opresywnego i autorytarnego ,jarzma religii™. Swiecka mysl
i dyskurs nie tyle zastepuja swoje religijne odpowiedniki, ile przemieszczaja
je do prywatnej domeny osobistego do$wiadczenia, przekonan i praktyki.

Jreligia” odnosic sie bedzie przede wszystkim do jakiej$ postaci liberalnego protestantyzmu.
Swiecko$¢” i ,sekularyzacja” bywaja z reguty odrézniane od ,sekularyzmu”, ktéry bardziej
wprost odpowiada politycznej czy tez wyrazanej przez wtadze doktrynie, wigzanej poczatko-
wo z dziewietnastowiecznym liberalizmem.

2 T. Asad, Formations of the Secular. Christianity, Islam, Modernity, Stanford University Press,
Stanford 2003, s. 1.

3 Na temat relacji miedzy instytucjonalnym wywtaszczeniem a sekularyzacjg w ksztatceniu
uniwersyteckim zob. D.). Palmer, The Rise of English Studies, Oxford University Press, Oxford
1965; D. Bebbington, The Secularization of British Universities since the Mid-Nineteenth Century,
w: The Secularization of the Academy, red. G.M. Marsden, B.J. Longfield, Oxford University Press,
New York 1993.

4 L. Cady, Secularism, Secularizing and Secularization. Reflections on Stout’s ,Democracy and Tra-
dition”, ,Journal of the American Academy of Religion” 2005, t. 73, nr 3, s. 874. UZyteczne cato-
$ciowe ujecia sekularyzacji to m.in.: O. Chadwick, The Secularization of the European Mind in the
19th Century, Cambridge University Press, Cambridge 1975; D. Martin, A General Theory of Secu-
larization, Harper and Row, New York 1978; tegoz, On Secularization. Towards a Revised General
Theory, Ashgate, Aldershot 2005. Na temat sekularyzacji uniwersytetow zob. G.M. Marsden,
The Soul of the American University. From Protestant Establishment to Established Nonbelief,
Oxford University Press, New York 1994; The Secularization of the Academy; ).H. Roberts, ). Tur-
ner, The Sacred and the Secular University, Princeton University Press, Princeton 2000.
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W rezultacie swieckie instytucje — takie jak rozwijajacy sie uniwersytet ba-
dawczy — stajg sie przestrzenig publicznego dyskursu, opartego na nauko-
wych dowodach, obiektywnosci rozumu i wlasciwej wszystkim dyscyplinom
metodologii.

Ta ogdlna narracja przenika historie badan literackich w rodzaju tej, jaka
proponuje Gerald Graff, wskazujac miedzy innymi na pewien okres wcze-
snych dziejow uniwersytetu, gdy ,jedynie cienka granica oddzielala profe-
soréw anglistyki od duchownych, a ludzie swobodnie krazyli miedzy tymi
dwiema dziedzinami”®. Wraz z rozwojem nowozytnego uniwersytetu ba-
dawczego profesor/duchowny ustepuje jednak miejsca ,zsekularyzowanemu
zawodowemu specjaliscie’, ktorego praca polega na utatwianiu,, postepu wie-
dzy, bez wzgledu na kierunek, w jakim postep 6w miatby prowadzi¢” — nawet
jesli bylyby to rejony nader odlegle od religii®.

Wiele podejmowanych ostatnio krytycznych analiz dotyczacych wykorzy-
stywania narracji sekularyzacyjnej w historiach edukacji uniwersyteckiej zaj-
muje sie kwestiami socjologicznymi czy historycznymi, a ich autorzy staraja
sie wyjasnid, czy przeszlosé rzeczywiscie byta tak bardzo religijna, jak niegdy$
sadzili$my, albo czy terazniejszos¢ jest az tak bardzo swiecka, jak uwazamy
obecnie. W podobnych badaniach probuje sie oceni¢ wzgledny poziom $wiec-
kosci, analizujgc takie zjawiska, jak obowiazkowy udzial w nabozenstwach
czy obecnos¢ obligatoryjnych kurséw w rodzaju ,Dowody na prawdziwos¢
chrze$cijanistwa. O ile dyskusje historyczne i socjologiczne koncentruja sie
wokoét tego, jak i gdzie mierzy¢ swiecki badz religijny charakter edukacji, o tyle

5 G. Graff, Professing Literature. An Institutional History, University of Chicago Press, Chicago
1987, s. 24. Inne przywotywane w tekscie historie dyscypliny badan literackich to m.in. Ch.
Newfield, vy and Industry. Business and the Making of the American University, 1880-1980, Duke
University Press, Durham 2003; D.). Palmer, The Rise of English Studies; B. Robbins, Secular Vo-
cations. Intellectuals, Professionalism, Culture, Verso, London 1993; R. Scholes, The Rise and Fall
of English Studies. Reconstructing English as a Discipline, Yale University Press, New Haven 1998;
D.R. Shumway, Creating American Civilization. A Genealogy of American Literature as an Acade-
mic Discipline, University of Minnesota Press, Minneapolis 1994.

6 G. Graff, Professing Literature, s. 59-60.

7 Przyktady podejscia historycznego przedstawiaja: G.M. Marsden, The Soul of the American Uni-
versity; ).H. Roberts, ). Turner, The Sacred and the Secular University; The Secularization of the
Academy. Jesli chodzi o przyktady z dziedziny nauk spotecznych, zob. Powers of the Secular Mo-
dern. Talal Asad and His Interlocutors, red. D. Scott, Ch. Hirschkind, Stanford University Press,
Stanford 2006; Secularism and Its Critics, red. R. Bhargava, Oxford University Press, Delhi 1998.
Nowe dyskusje na temat religii i edukacji wyzszej zawiera wydanie specjalne czasopisma ,Li-
beral Education” 2001, t. 87, nr 4: Religion on Campus (red. B. Puzon).
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w sporach teoretycznych kladzie sie nacisk na to, ze r6znica miedzy tym, co
religijne i $wieckie, nie moze by¢ przyjmowana bezkrytycznie i sama stanowi
wytwor historycznej zmiany. W podobnych debatach nie pada pytanie, czy
pewne instytucje mialy mniej lub bardziej religijny charakter w danym mo-
mencie, lecz jak instytucje te konstruowaly réznice miedzy tym, co zalicza sie
do sfery ,religijnej’, a tym, co z kolei mozna zaliczy¢ do sfery ,$wieckiej”, oraz
jaka byta stawka podobnych czynnosci definiowania réznic.

Modele teoretyczne, ktdre sie tu pojawiajg, wybralem dlatego, ze stawiajg
kwestie bedace a priori wszelkich historycznych badz narracyjnych opisow
sekularyzacji. Dodatkowo czynia to za pomoca kategorii znajdujacych od-
dzwiek w badaniach literackich. Najwazniejsze wyzwania tych teorii mozna
zrekapitulowaé w dwdch powigzanych ze sobg parach twierdzen: (1A) nie ist-
nieje idea, osoba, doswiadczenie, tekst, instytucja czy okres historyczny, ktore
mozna by skategoryzowa¢ jako zasadniczo, z istoty swej wylacznie $wieckie
badz religijne; (1B) mimo tego pierwszego twierdzenia dziatamy tak, jak gdy-
by istniala sensowna r6znica miedzy obu wymiarami; (2A) kierujac sie tymi
twierdzeniami, w réznych kontekstach dyskursu tworzy sie funkcjonalnie
znaczgce roznice miedzy tymi dwiema kategoriami, z ktorymi wigzg sie zrdz-
nicowane motywacje i konsekwencje: to, co w pewnym czasie i miejscu uwaza
sie za ,religijne”, w innym moze zosta¢ uznane za ,$wieckie”; (2B) kontekst
dyskursu pomaga zdefiniowac oba terminy, a rznica miedzy nimi dodatkowo
pozwala ustanowi¢ mozliwe do przyjecia granice danego kontekstu.

Ogolne kontury tych twierdzen nie powinny by¢ niczym zaskakujacym
dla badaczy i teoretykdw literatury. Pierwsza para wynika z dekonstrukeji
poje¢ tworzacych binarne przeciwienstwo, co mogliémy zaobserwowac juz
wiele razy w przypadku takich kategorii, jak rasa, gender czy seksualnosé. Para
druga z kolei przedstawia co$ w rodzaju genealogii kategorii, ktére mialy tak
ogromny wplyw na uksztaltowanie przedmiotu danej dyscypliny, jej metod
i granic, ze zaczely by¢ postrzegane jako normatywne. Nowe jest tu jedynie
przywolywanie owych rozpoznan i metod, by uzasadni¢ teze, ze w badaniach
nad literaturg nie mozna juz przyjmowac $wieckosci jako czegos, co dane,
jako stabilnej podstawy opowiesci o historii dyscypliny. Z teorii tych wynika
réwniez, ze jakiekolwiek przemyslenie na nowo tego, co swieckie, zaklada
réwnoczesne przemyslenie tego, co religijne, pojawia sie tu zatem dodatkowe
twierdzenie, iz pewna idea tego, co ,religijne’, wciaz ksztaltuje dyscypline,
ktdra od dawna juz deklaruje sie jako ,$wiecka”.

Bardzo wazne jest podkreslenie, ze takie wyzwanie rzucone narracji seku-
laryzacyjnej absolutnie nie stanowi proby dowiedzenia, iz tak zwana swiecka
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dyscyplina ,tak naprawde” wcigz ma charakter religijny, albo ze jej tak zwane
religijne poczatki byly koniec koncow raczej swieckie, nie jest tez proba opto-
wania za uwzglednieniem perspektywy ,religijnej” w skadingd , $wieckim”
dyskursie akademickim. Wrecz przeciwnie, teorie te, tak jak je tu interpretuje,
pokazujg trudno$¢ dokonywania tak kategorycznych rozréznien, badajg tez
motywacje dalszego obstawania przy nich mimo owych trudnosci. W odnie-
sieniu do badan literackich zatem to, ze wiele historii tej dyscypliny pisanych
jest tak, jak gdyby narracja o sekularyzacji sie wyczerpala, pozwala badaczom
traktowac (wzglednie ignorowad) zaréwno $wieckosé, jak i religie tak, jak
gdyby byly one normatywnymi, z géry ustalonymi kategoriami. Jednak prosty
fakt, ze sekularyzacja ma swojg narracje, sugeruje cos innego: ze wraz z re-
ligia to, co $wieckie, bylo i wciaz jest wytworem historycznej przygodnosci
i zmiany. Ogolnym celem jest tu zatem ponowne otwarcie tej narracji na
potrzeby badan literackich.

1.

Prace antropologa kultury Talala Asada, ktéry obszernie pisal na temat
chrzescijanstwa i islamu, dostarczajg przydatnego kontekstu do oméwienia
pierwszej pary twierdzen: (1A) nie istnieje nic, co byloby z istoty swej $wiec-
kie badz religijne; (1B) mimo to konkretne konteksty dyskursu ustanawiajg
arbitralng i zarazem znaczaca réznice miedzy obiema kategoriami®. Jako
ze Asad uznaje, iz wszelki wysilek zrozumienia jednego z tych terminéw
wymaga jednoczesnego wysitku zrozumienia drugiego, pierwsza czes$¢ jego
analitycznej zagrywki polega na dekonstrukcyjnym odczytaniu binarnego
przeciwienstwa religijne—s$wieckie®.

Przyjmuje podobnie jak inni poglad, ze to, co ,religijne’, i to, co ,$wieckie’,
to nie sztywne i zasadniczo ustalone kategorie. Nie twierdze jednak, ze

8 Asad moze by¢ znany badaczom literatury za sprawg eseju The Concept of Cultural Translation,
zamieszczonego w zbiorze pod redakcjg Jamesa Clifforda i George'a E. Marcusa Writing Culture.
The Poetics and Politics of Ethnography (University of California Press, Berkeley—Los Angeles
1986). Poza pracami na temat $wieckosci pisat tez o konstruowaniu ,religii” w: Genealogies
of Religion. Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam, Johns Hopkins University
Press, Baltimore 1993. Odpowiedzi innych badaczy na poglady zawarte w jego pracach zawiera
tom pod redakcjg Davida Scotta i Charlesa Hirschkinda Powers of the Secular Modern. Talal Asad
and His Interlocutors.

9 Teorie te w petnej wersji zawiera ksigzka Asada Formations of the Secular, rozdziat 1.
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gdyby usunaé zewnetrzng warstwe pozordw, okazaloby sie, iz jakie$ z po-
zoru $wieckie instytucjetak naprawde sa religijne. Wrecz przeciw-
nie, zakladam, ze nie istnieje nicesencjalnie religijnego, ani zadna
uniwersalna istota,sakralnego jezyka” czy , sakralnego doswiadczenia”™®.

Jezeli nie mys$li sie juz w sztywnych kategoriach, niemozliwe na poziomie
teorii jest ustalenie zasadniczej rznicy miedzy tym, co ,$wieckie” i, religij-
ne’. Z tego stwierdzenia wynikajg dwie dalsze konsekwencje: po pierwsze,
trudne, jesli nie zupelnie niemozliwe, staje sie tez prowadzenie gry dema-
skowania $wieckich idei jako idei religijnych w przebraniu. I po drugie, z tych
samych powodow wszelkie twierdzenia, ze tres¢ religijna zostala zastapiona
przez swiecka forme tej samej idei czy praktyki, rOwniez stajg sie bardziej
skomplikowane — to konsekwencja szczegdlnie istotna dla tych, ktorzy weigz
za Matthew Arnoldem utrzymujs, iz literatura stuzy jako zastepnik religii.
Twierdzenia na temat demaskowania i zastepowania skompromitowaly sie ze
wzgledu na ten sam problem: jesli w punkcie wyjscia nie da sie zdecydowanie
odroéznié tego, co $wieckie, od tego, co religijne, to jak mozna twierdzi¢, ze
jedno zastapilo badz przystonilo drugie?

Mogtoby sie wydawac, ze zadeklarowana przez Asada odmowa prostego
identyfikowania czegos$ jako religijnego badz swieckiego podwaza wysitki
historykow i socjologéw mierzacych wzgledne poziomy obu tych zjawisk.
Z jednej strony rzeczywiscie tak jest: poniewaz obie kategorie nie oznaczajg
niczego specjalnie odmiennego i zawsze pozostajg zmieszane, trudno od-
dzieli¢ je od siebie na potrzeby podobnego pomiaru. Z drugiej strony choé
Asad przyznaje, ze wszelkie rozrdznianie religii i tego, co swieckie, moze nie
odnosi¢ sie do ich istoty, to jednoczeénie podkresla, iz podobne rozrdznienia
funkcjonuja w znaczacy sposob w konkretnych kontekstach czy tez w czyms,
co, zapozyczajac fraze od Wittgensteina, nazywa ,gramatykami dyskursu”:

Swieckoé¢ uznaje za pojecie zbierajace w catoéé pewne zachowania, wie-
dze i wrazliwo$¢ obecne w nowoczesnym zyciu. Uznanie tego nie wystar-
czy, by pokazad, ze to, co wydaje sie konieczne, jest w istocie przygodne
- ze pod pewnym wzgledami , to, co $wieckie” z pewnoscig pokrywa sie
z,tym, co religijne”. To kwestia pokazania, jak owe przygodnosci odnosza
sie do siebie w ramach gramatyki poje¢ — czyli jak zmiany w pojeciach
artykulujg zmiany praktyk [...]. Z mojej perspektywy to, co $wieckie, nie

10 Tamze,s. 25. Wyrdznienia w oryginale.
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jest ani szczegdlne w aspekcie swego pochodzenia, ani stabilne w aspek-
cie tozsamosci historycznej, cho¢ zarazem dziala za posrednictwem serii
konkretnych przeciwieristw™.

Jako ze to, co swieckie, i to, co religijne, zalezy od siebie nawzajem
w aspekcie sensu, to jedno i drugie muszg zawsze wystepowaé jednocze-
$nie; nie mozemy zatem nigdy wyznaczy¢ prostej trajektorii miedzy nimi,
poniewaz kazde z tych poje¢ w pojedynke traci wszelkie znaczenie. Znaczenie
to zmienia sie raczej wraz z przesunieciamiichwzajemnej relacji, po cze-
$ciw reakcjina przygodnosci specyficznych kontekstow dyskursu, w ktorych
oba pojecia operujg. Idac dalej, kazdy specyficzny kontekst dyskursu bedzie
mial udzial w zachowaniu réznicy znaczenia obu terminéw, jakkolwiek ar-
bitralna koniec koicow moglaby ona by¢.

Ujmujac rzecz w inny sposob, to, co zalicza sie do zbioru zjawisk ,reli-
gijnych” badz ,$wieckich” — a takze to, jak identyfikowana, podtrzymywana
albo przekraczana jest roznica miedzy nimi — zmienia sie w zaleznosci od
czasu i miejsca. To, jak réznica ta pojmowana jest na przyklad w dziedzinie
i praktyce prawa, oraz racje takiego pojmowania bedg sie r6zni¢ od tego, jak
okresla sie ja w narracjach o historii badan literackich. Oba te konstrukty
zmienialy sie i beda zmieniaé w czasie. Szczegélnie pouczajace dla badaczy
literatury jest to, jak podobne kwestie rozgrywano w fachowym dyskur-
sie badan nad religig. Tak jak wiekszo$¢ krytykéw i badaczy literatury nie
bedzie juz traktowad ,literatury” badz tego, co ,literackie”, jako stabilnych,
uniwersalnych poje¢, tak samo badacze religii nie traktuja juz ,religii” ani
tego, co ,religijne’, jako stabilnych kategorii. Przygladajg sie natomiast temu,
jak zalozenia dotyczace tego, co $wieckie, i tego, co religijne, lezg u podstaw
procesu konstruowania nie tylko przedmiotu badan wlasciwego dyscyplinie
(czymjestreligia?), aleiprzyjetych granicdyskursuo tym przedmiocie
(jakie sg dla badaczy wlasciwe sposoby méwienia o religii?) 2. Z tego powodu
pobiezny rzut oka na niektére nowsze prace religioznawcze pozwoli rozwing¢
drugg pare twierdzen, ze: (2A) omawiane terminy funkcjonujg odmiennie
w konkretnych kontekstach dyskursu oraz (2) jednoczesnie pomagaja usta-
nawia¢ granice tych kontekstow.

1 Tamze.

12 Interesujgca dyskusje na temat roli, jakg odgrywaja osobiste przekonania badacza w naukowej
refleksji nad religia, zawiera wydanie specjalne czasopisma ,Western Folklore” 1995, t. 54, nr1:
Reflexivity and the Study of Belief (red. D.). Hufford).
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Badania nad religig, ktdre rozwinely sie jako dyscyplina w latach sze§¢-
dziesigtych XX wieku, dokonujg obecnie krytycznego przegladu niektérych
podstawowych zalozen wlasnego pola badawczego pod wplywem tych sa-
mych postmodernistycznych teorii, ktére od dawna juz odgrywaly istotng
role w badaniach literackich™. Wielu uczonych prébuje zakresli¢ na nowo
granice wlasnego dyskursu, po czesci przez wyznaczenie na nowo granicy
miedzy tym, co religijne, a tym, co $wieckie. Nie dziwi zatem, ze caly czas
natykaja sie na przygodnosci, ktére Asad pomaga uwzgledni¢ na poziomie
teorii. Na przyklad José Casanova proponuje model sekularyzacji, w ktorym
»Symboliczne granice miedzy sferg swiecka i religijng zalamujg sie, co pozwa-
la na przenikanie tego, co $wieckie, do religii oraz religii do sfery swieckiej.
Same granice stajg sie na tyle rozmyte, ze nie jest juz jasne, gdzie
zaczyna sie religia, a koiczy to, co $wieckie [wyrdznienie
M.W.K.]"™. Podobnie Linell Cady opisuje z jednej strony ,sity dosrodkowe
prowadzace do stopienia sie tego, co religijne i Swieckie”, z drugiej za$ ,zasady,
stanowiska i praktyki, ktére weiaz usituja podtrzymad, a niekiedy takze wy-
ostrzy¢ rozrdznienie religii i tego, co swieckie”™. To dosrodkowe stapianie sie,
powodujace, ze trudno okresli¢ granice obu kategorii, mozna by oczywiscie
objasni¢ za pomocg pierwszego twierdzenia Asada — ze nie istniejg zasady,
stanowiska czy praktyki (by postuzy¢ sie kategoriami Cady), ktore z istoty
swej naleza do jednej badz drugiej kategorii. Idac za drugim stwierdzeniem
Asada, Cady (wraz z innymi) uznaje, ze podczas gdy wszelkie podobne roz-
réznienia mogg by¢ arbitralne, to powody tworzenia, podtrzymywania czy

13 Wykorzystane tu prace z dziedziny badan and religia to m.in. L. Cady, Religion, Theology, and
American Public Life, State University of New York Press, Albany 1993; Religious Studies, The-
ology, and the University. Conflicting Maps, Changing Terrain, red. L. Cady, D. Brown, State
University of New York Press, Albany 2002; W. Dean, The Religious Critic in American Culture,
State University of New York Press, Albany 1994; T. Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies,
Oxford University Press, New York 2000; R.T. McCutcheon, The Discipline of Religion. Structure,
Meaning, Rhetoric, Routledge, London 2003; tenze, Manufacturing Religion. The Discourse on Sui
Generis Religion and the Politics of Nostalgia, Oxford University Press, New York 1997; J.Z. Smith,
Imagining Religion. From Babylon to Jonestown, University of Chicago Press, Chicago 1982;
D. Wiebe, The Politics of Religious Studies. The Continuing Conflict with Theology in the Academy,
St. Martin’s Press, New York 1998.

14 ). Casanova, Public Religions in the Modern World, University of Chicago Press, Chicago 1994,
s. 18, cyt. za: L. Cady, Secularism, Secularizing, and Secularization, s. 879 [nie udato sie zlokali-
zowacd cytatu w polskim wydaniu ksigzki Casanovy Religie publiczne w nowoczesnym swiecie,
przet. T. Kunz, Nomos, Krakdw 2005, cytat podaje zatem za wersjg oryginalng — przyp. thum.].

15 L. Cady, Secularism, Secularizing, and Secularization, s. 883 i 880.
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nawet uwypuklania podzialéw sg mimo wszystko inspirujace, a czesto wrecz
naglace.

Podgzajac za Cady, mozna powiedzied, ze jedng z gléwnych motywacji,
by podtrzymywac¢ omawiane rozréznienie, jest to, iz pozwala ono ustanowié¢
granice konkretnego, pojedynczego dyskursu. O ile wspomniani tu badacze
zainteresowani sg przede wszystkim wytyczaniem wlasciwych granic facho-
wego dyskursu badan nad religia (a wiec tego, jak ,$wieccy” uczeni analizujg
kwestie ,religijne”), o tyle zauwazajg tez, ze terminy te dziataly w historii
jako znaczniki. Funkcja wyznaczania granic jest ewidentna w etymologicz-
nym rodowodzie stowa ,$wiecki” czy ,sekularny” (od tacinskiego saeculum)
znaczacego mniej wiecej tyle, co ,w $wiecie”. Biorac pod uwage to pierwotne
znaczenie, badacze w rodzaju Cady, Casanovy albo Susan Ritchie dowodzili,
ze sekularyzacja moze by¢ postrzegana jako przeniesienie pewnych idei,
wierzen i praktyk pierwotnie ulokowanych w kosciotach, klasztorach i uni-
wersytetach w szeroki $wiat. W ten sposéb , $wiecki” ksigdz nie jest kims, kto
w naszym potocznym sensie nie jest ,religijny”, lecz kims, kto, pozostajac poza
klasztorem przypisanym do konkretnego zakonu, funkcjonuje ,w swiecie™.

Co istotne, z takiego uzycia terminu,, sekularyzacja” nie wynika koniecznie
zmierzch praktyk identyfikowanych jako ,religijne”, ale raczejichprze -
niesienie. Kategoria religii oraz naukowa dyscyplina badan nad religig
réwniez rozwijaly sie poprzez calg serie podobnych przeniesien. Cho¢,,reli-
gia” odnosila sie pierwotnie jedynie do chrze$cijafistwa, ostatecznie posze-
rzyla swoj zakres, by stac sie kategorig analityczng obejmujaca ,uniwersalne
zjawisko, ktore z zasady odnajdziemy we wszystkich kulturach i w kazdym
ludzkim do$wiadczeniu”. To rozszerzanie zakresu moglo sie rozpoczaé
w XVIII wieku, pelnie osiggnelo jednak w teologii naturalnej liberalnego
protestantyzmu, ktdrej motywacje wedlug Ritchie stanowita ,pierwotna
nadzieja [...] [odnalezienia] religii uniwersalnej, tkwigcej u podstaw wszyst-

kich religii™®.

16 Por. L. Cady, Secularism, Secularizing, and Secularization; ). Casanova, Secularization Revisited.
A Reply to Talal Asad, w: Powers of the Secular Modern, s. 12-30; S.). Ritchie, Contesting Secu-
larism. Reflexive Methodology, Belief Studies, and Disciplined Knowledge, ,Journal of American
Folklore” 2002, t. 115.

17 T.Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, s. 3.

18 S.J. Ritchie, Contesting Secularism, s. 451. Na temat ekspansji dokonujacej sie od czasow
deistow por. T. Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, s. 5.
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Kategoria religii rozszerza historycznie swdj zakres z wielu réznych po-
woddéw — praca misyjna, badania antropologiczne — najbardziej widoczna
jednak z perspektywy naszych celow jest jej rola tacznika miedzy ekspansja
kapitalizmu a rozwojem uniwersytetow badawczych. Russell McCutcheon,
Timothy Fitzgerald i inni dowodzili, ze pewne wartosci i praktyki uznawane
za antyteze rodzacego sie kapitalizmu (i imperializmu) w XIX wieku musia-
ly zosta¢ usuniete z drogi dalszego postepu. Dokonano tego, grupujac owe
warto$ci razem i nadajac im ,religijne” etykietki, a nastepnie przenoszacje do
domeny prywatnej. Ten proces nazywania i przenoszenia pewnych wartosci
realnie stwarza kategorie ,religia’, aby zneutralizowac jej op6r wobec rozwoju
kapitalizmu. Za sprawg prywatyzacji wartosci ,religijnych” pojawia sie zatem
»$wiecka” sfera publiczna, ktéra pozwala kapitalizmowi i imperializmowi
niepodzielnie panowac™. W tej analizie chodzi nie tyle o to, ze istnialy juz
wartosci ,religijne”, ktore zostaly relegowane do sfery prywatnej, ile o to, ze
pewne wartosci zostaly skategoryzowane jako ,religijne” dokladnie w tym
celu, by mozna je bylo ,sprywatyzowac”.

Ironiczng konsekwencja tego jest pojawienie sie sfery swieckiej jako
domeny transcendentnej. Jak pisze Fitzgerald, ,to, co swieckie, samo sta-
nowi sfere wartosci transcendentalnych, ale wynalazek religii jako miejsca
transcendencji stuzy ukryciu tego i wzmacnia iluzje, ze to, co $wieckie, jest
po prostu rzeczywistym $wiatem trafhie postrzeganym w swej oczywistej
realnosci”®. Oznacza to, ze skonstruowanie tego, co $wieckie, umozliwia
przeniesienie wartosci ,transcendentnych” do sfery tego, co religijne, a war-
tosci,naturalnych”1i, oczywistych samych z siebie” w obreb tego, co $wieckie.
Ustanowienie tego, co swieckie, jako czego$, co musi zosta¢ transcendowane,
powoduje, ze w swej funkji staje sie ono réwnie sztywne i niezmienne jak
to, co religijne. Poniewaz to, co $wieckie, stuzy w ten sposdb de facto jako
ustalona kategoria, transcendentne miejsce dla wszystkich rzeczy nietran-
scendentnych, fatwo mozna ja pomyli¢ z naturalnym stanem $wiata realnego.

Podobna redystrybucja wartosci jako swieckich badz religijnych nastepuje
na uniwersytecie, czego dowodem moze by¢ na przyklad pojawienie sie religii

19 Sheila Greeve Davaney instruktywnie rekapituluje ten nurt badan, dowodzac, ze ,idea religii
rozwineta sie rownolegle do idei $wiecko$ci i mozna ja zrozumie¢ jedynie w relacji do nowo-
czesnych panstw narodowych i ich $wieckiej sfery publicznej — doktadnie wtedy, gdy religia
pojawita sie jako sfera autonomiczna, zostata sprywatyzowana i przeciwstawiona $wieckiej
z zatozenia sferze publicznej” (s. 146); zob. taz, Rethinking Theology and Religious Studies, w:
Religious Studies, Theology, and the University, s. 140-154.

20 T.Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, s. 15.
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jako $wieckiej dyscypliny akademickiej. Znowu odkrywamy to, co ,$wiec-
kie” i ,religijne”, w ich funkgji znacznikéw formujacych przedmiot badan
(religie) i zakre$lajacych granice fachowego dyskursu i metodologii. Religia
jako swiecka dyscyplina akademicka musiala najpierw zosta¢ odrézniona
od religii jako zbioru wierzen, rytualtéw i praktyk religijnych. W tym celu
zinstytucjonalizowano podzial na prywatne i publiczne, tworzac seminaria
i wydzialy teologiczne (divinity schools) z jednej strony oraz wydzialy reli-
gioznawstwa na $wieckich uniwersytetach z drugiej. Przekonania religijne
rozumiane jako co$ prywatnego i osobistego, opartego na wyznaniach wiary
i dogmatach, zostaje tym samym relegowane do seminariéw i na wydzialy
teologii, stajac sie w wiekszosci domeng obecnych albo przysztych duchow-
nych. Za to religia jako kategoria kulturowa zmienia sie w swieckg dyscypline
otwartg na publiczng debate, ktdra opiera sie na publikowanych wynikach
badan i kt6rg uprawiajg zawodowi uczeni.

W ten sposéb uzycie kategorii ,religijne” i, $wieckie” pomaga odrdzni¢
teologie od religii, seminaria od wydzialéw badan nad religig, a poprzez
to odrdznianie ustanowi¢ granice $wieckiej dyscypliny akademickiej. Z tej fa-
chowej perspektywy akademickiej wyswiecony duchowny staje sie, o ironio,
osobg $wiecka i rzeczywiscie niektérym badaczom religii teologowie wydajg
sie ,nieprofesjonalni, zbyt osobiscie zaangazowani". Jednak to, co mozna
oceni¢ jako nieprofesjonalne, poniewaz zbyt religijne w jednym kontekscie,
okazuje sie rekomendacjg dla religijnego profesjonalisty (czyli duchownego)
w innym. W seminariach i na wydzialach teologicznych podejscie do religii
odrzucane jako zbyt religijne przez uniwersytety daje podstawe do nadania
stopnia naukowego (zwykle jest to magister teologii, czyli najwyzszy stopieid
naukowy analogiczny do doktoratu, tytutu juris doctor albo dyplomu lekarza),
ktdry to stopien z kolei odrdznia osobe posiadajgcg go od swieckich wjeszcze
jednym kontekscie — konkretnej kongregacji czy wspdlnoty wiary.

Wszystkie te przeniesienia sg wiec nad wyraz ironiczne. Pewien rodzaj
dyskursu (opatrywany rozmaitymi ,religijnymi” etykietkami) uznaje sie za
zbyt osobisty (nienaukowy, nieprofesjonalny) w pewnym kontekscie (badan
nad religig), ale w innym konteks$cie (seminariéw) okresla on, co znaczy
by¢ profesjonalistg. I znéw chodzi nie tylko o to, ze pewne rodzaje dyskursu
warto$ciowane sg odmiennie w odmiennych kontekstach, samo to bowiem
nie byloby zadna niespodzianka. Nie chodzi tez wylacznie o to, ze kontekst
religijny” (taki jak seminarium czy koscidl) moze warto$ciowaé dyskurs

21 W. Dean, The Religious Critic in American Culture, s. 32.
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Lreligijny” wjeden sposéb, podczas gdy w kontekscie ,swieckim” (na wydziale
badan nad religig) bedzie on warto$ciowany inaczej. Takie sformulowanie
zndéw nie odpowiada na pytanie, co czyni kontekst religijnym albo swieckim.
Seryjne przemieszczanie tego, co religijne, ukazuje natomiast raz jeszcze, ze
dyskurs badz same konteksty nie majg zadnej istotnej jakosci, ktora okresla-
taby je jako religijne badz $wieckie, ale ze kategorie te — wraz z polgczonymi
binarnymi przeciwienstwamiw rodzaju prywatne i publiczne, osobiste i zbyt
osobiste — uzywane sg do ustanawiania granic réznych kontekstéw dyskursu,
w tym wypadku kontekstow dyscypliny i zawodu, a takze tozsamosci tych,
ktdrzy przemawiaja w ramach tych kontekstow.

2.
W badaniach literackich podejmowano oczywiscie analize przedmiotu wia-
Sciwego tej dyscyplinie, analogicznie jak dzialo sie w badaniach nad religia.
Jednak literaturoznawcy dokladnie nie przemysleli jak dotad tego, co wynika
z ostatnich spekulacji teoretycznych na temat tego, co religijne, i tego, co
$wieckie, dla historii ich wlasnej dyscypliny i rozumienia samych siebie. By¢
moze bowiem przez to, ze wcigz stuzy nam tradycyjna narracja o sekulary-
zacjii calej jej teleologicznej nieuchronnosci, dynamika relacji miedzy tym,
co religijne i swieckie, zamarla i nie ksztaltuje juz calkowicie zsekularyzo-
wanej dyscypliny. Wzorem badaczy religii mozemy juz nie wierzy¢ w to, ze
ta ostatnia reprezentuje ustalona transcendentng kategorie, niemniej weigz
charakteryzujemy jg w ten sposéb w wielu historiach naszej dyscypliny, cho¢-
by dlatego ze bywa tam przedstawiana jako domena mysli, ktérej juz sie nie
akceptuje. Jeszcze bardziej problematyczne jest to, ze przekonanie, iz religie
juz dawno pozostawili$my za sobg, czyni §wieckos¢ kategoria transcendentng
— ustalonym i niezmiennym widokiem znikad, umozliwiajacym nam opisy-
wanie historii dyscypliny. Jak jednak przekonali$my sie na przykladzie innych
»oczywistych” kategorii — meskosci czy bycia bialym — to wlasnie terminy
uznawane przez nas za dane z gory, ktore staly sie tak normatywne, ze wrecz
niezauwazalne, wcigz trzymajg w szachu nasze myslenie. Gdy ma sie tow pa-
mieci, pojawia sie nowe pytanie: jezeli podwazymy narracje o sekularyzacji
zgodnie z wyzej naszkicowang argumentacja teoretyczna, to jakie wynikna
z tego konsekwencje dla historii badan literackich, dtugo opierajgcej sie na
bezdyskusyjnym przyjeciu tej narracji?

Oczywiscie zadna przemyslana na nowo historia dyscypliny nie bedzie juz
odwolywac sie do prostego rozrdznienia tego, co religijne, i tego, co $wieckie,

https://rcin.org.pl

255



256

teksty DRUGIE2025/6 POSTSAECULA SAECULORUM

a zatem nie uda sie zdaé sprawy z zadnego przejscia od jednego do drugie-
go. Podobnie debata nie moze po prostu zwrdci¢ sie ku zagadnieniu, czy
przeszlismy od religii do $wieckosci (jak to sie dokonato w pracach niektd-
rych historykdéw i socjologdw), czy moze do permanentnego konfliktu badz
interakcji miedzy nimi*?. Wszystkie te opcje wciaz bowiem przyjmujg jako
zalozenie, ze jesteSmy w stanie fatwo odréznic to, co swieckie, od tego, co
religijne, uporzadkowac je i sformatowac do postaci linearnej narracji.

Jak widzielismy jednak, naturalna kolistos¢ relacji miedzy tym, co $wiec-
kie, i tym, co religijne, podwaza wszelkie linearne wersje sekularyzacji. Na-
piecie miedzy dwiema kategoriami wytwarza zamiast tego narracje, ktorej
bieg wcigz nawraca. Z jednej strony kategorie te majg sklonno$¢ do zapadania
sie w siebie nawzajem, unikania wszelkiego tradycyjnie rozumianego zr6z-
nicowania, z drugiej za$ zawsze sa dobre powody i silna motywacja po temu,
by traktowad je jako odrebne. Silg rozdzielajaca nie jest tu jednak zwykla sita
cigzenia, powodujgca naturalny upadek od religii ku temu, co $wieckie. Site
te wytwarzaja natomiast konkretne wysitki ideologiczne i instytucjonalne, by
rozdziela¢ kategorie w celu ustanowienia granic poszczegdlnych kontekstow
dyskursu.

Z tych powoddéw w uporzgdkowanej na nowo historii dyscypliny dyna-
miczna i nawracajaca relacja miedzy tym, co $wieckie, i tym, co religijne,
bylaby wlasciwym przedmiotem badan, nie za$ stala podstawa, na
ktdrej badania sie opieraja. Tego rodzaju historia dyscypliny badataby to,
jak konkretne dyskursywne konteksty badan literackich nie tylko same de-
finiowaly, lecz takze byly definiowane przez zmienna, kolistg relacje miedzy
tym, co religijne, i tym, co $wieckie. Pytania badawcze wygladalyby tu na-
stepujaco: jak i dlaczego w ramach dyscypliny identyfikuje sie pewne idee,
doswiadczenia, wydarzenia, jednostki, teksty czy praktyki jako ,religijne”
badz ,swieckie”? Jak owe czynnosci réznicowania zmienialy sie w czasie?
Co bylo stawka w kazdym takim momencie rekonfiguracji? Jakie wynikaty
ztego konsekwencje dla tozsamosci dyscypliny? By¢ moze podobna narracja
powtdrnie zdota ujgé ten aspekt historii naszej dyscypliny, ktory zostal utra-
cony badz zmarginalizowany za sprawg postugiwania sie liniowg narracja
o sekularyzacji: jak czynno$ci cigglego redefiniowania relacji miedzy tym,
co $wieckie i religijne, wyznaczajg powigzane z nimi czynnosci ponownego
definiowania, czym jest profesjonalizm badacza literatury. Ujmujac zatem

22 Interesujace omowienie takiego modelu zawiera artykut Susan Curtis The Sovereignty of the
Secular and the Power of Religion (,American Literary History” 1996, t. 8, nr 2).
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ponownie ten aspekt naszej historii, mozemy glebiej zrozumie¢ to, jak dys-
cyplina wcigz okresla sie i stwarza na nowo.

Nie miejsce tu rzecz jasna na wykreslanie konturéw takiej catosciowe;j
rewizji, mozemy jednak przyjrze¢ sie pewnym zasadniczym elementom
w powigzanych historiach edukacji wyzszej, nauk humanistycznych i badai
literackich, aby zobaczy¢, jak nasz sposéb rozumienia owych elementéw
moze zosta¢ wzbogacony w $wietle podniesionych tu kwestii teoretycznych.

Najsilniej bodaj obecnym elementem wspdlczesnych historii jest twier-
dzenie, ze w pewnym momencie — zwykle miedzy polowsg a koncem XIX
wieku — $wiecka humanistyka przejela funkcje religii w edukacji wyzszej®.
W literaturoznawstwie zwrot ten przybiera wlasciwg posta¢ w czyms, co
mozna by nazwaé arnoldowskg teorig zastgpienia — chodzi o przekonanie,
ktorego poczatki przypisuje sie zwykle Matthew Arnoldowi, ze poezja czy
literatura zastepujg religie, gdyz ta stala sie zbyt dogmatyczna, przejmuja
zatem kulturowsg funkcje przekazywania wartosci moralnych i duchowych
jakiemus wybranemu segmentowi spoleczenistwa.

Ta idea zastgpienia zakorzenila sie tak mocno w narracji dyscypliny, ze
obecnie funkcjonuje raczej jako retoryczny gest niz argument w sporze. Na
przyktad Graff zauwaza, ze ,znajacy sie ogélnie na wszystkim” profesoro-
wie literatury z wezesnego okresu ,wkladali w nia emocje, ktore pot wieku
wezesniej wyrazano by zapewne w chrzescijanistwie protestanckim, uni-
tarianizmie czy transcendentalizmie, nadajac doswiadczeniu literatury 6w
zbawczy wplyw, jaki ich duchowni antenaci przypisywali doswiadczeniu
nawr6cenia”?. Podobnie David Shumway, opisujac rozwdj amerykanskiej
literatury, wskazuje, ze Arnold i jego amerykanscy odpowiednicy (w rodzaju
Emersona) , coraz wyrazniej postrzegali literature i kulture raczej jako alter-
natywne wobec religii niz jej narzedzia” oraz ze to wlasnie w Nowej Anglii
»literatura po raz pierwszy zaczela shuzy¢ jako substytut religii"®. Takze Ro-
bert Scholes zauwaza, ze efektem , poteznej proby Matthew Arnolda, ktory
chcial zastgpi¢ dogmat literaturg’, bylo to, iz ,nauczyciele literatury stali sie

23 Osobna argumentacja dotyczy wptywu religii na rozwoj nauk spotecznych. Na przyktad James
Turner odnajduje elementy obowigzkowego kursu ,filozofia moralna” w programach dyscyplin
takich jak ekonomia, socjologia i nauki polityczne; por. tenze, Secularization and Sacralization,
w: The Secularization of the Academy, s. 77.

24 G. Graff, Professing Literature, s. 85.

25 D.R. Shumway, Creating American Civilization, s. 27-28, s. 42.
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kaptanami i teologami jezyka angielskiego”. Z kolei Bruce Robbins, cho¢
sam strategicznie stosuje okreslenie ,$wieckiego powotania [vocation]” w celu
podwazania analogii miedzy profesorami a duchownymi, przyznaje jednak,
ze analogia istnieje: ,Prawdg jest oczywiscie, ze nowozytne pojecie zawodu
[vocation] ma korzenie w teologii, prawdg jest tez, ze profesjonalizm ma zwig-
zek z autorytetem religijnym czy charyzmatycznym”?.

Do pewnego stopnia wszystkie wersje arnoldowskiej teorii zastgpienia
opierajg sie na analogicznym paradoksie: aby dokona¢ finalnego aktu od-
réznienia, narracje te muszg poczatkowo opierac sie na zalozeniu podobien-
stwa. Oznacza to, ze dluzsza trajektoria narracji sekularyzacyjnej zmierza ku
ostatecznemu odrdznieniu tego, co religijne, od tego, co swieckie, religii od
literatury, po drodze jednak musi wysuwac twierdzenia, iz oba te zywioly sa
na tyle podobne, ze praktycznie wzajemnie wymienialne, literatura moze
zatem bez specjalnego rozglosu czy konfliktu zastgpic religie. Asad pomaga
cze$ciowo wyjasnic ten paradoks, przypominajgc nam, ze wspolgranie podo-
bienstwa i rdznicy stanowi funkcje wszelkich terminéw tworzacych binarne
przeciwienstwo albo analogie. Wazniejsze jest jednak przede wszystkim to,
ze te dwa konkretne zestawy kategorii — religijne/$wieckie i literatura/religia
— s3 umieszczone zaréwno w relacji przeciwienstwa, jak i analogii. Zgod-
nie z tg teorig ,$wiecka” kultura literacka jest na tyle analogiczna wzgledem
dogmatycznej religii, ze moze ja zastapic¢, a nastepnie koniec koncow jej sie
przeciwstawié. Poczatkowy akt utozsamienia obydwu w narracji o zasta-
pieniu umozliwia tym samym ostateczny i rozstrzygajacy akt odréznienia.

W ten sposdb te narracje o sekularyzacji, w tym takze arnoldowska teoria
zastgpienia, nie tyle opierajg sie na apriorycznym, kategorialnym rozrdznie-
niu wymiaru religijnego i $wieckiego, ile raczej stwarzaja ja w toku swojej
opowiesci. Wyzyskujg zatem wieloznacznosé relacji miedzy dwoma termi-
nami — gre podobienstw i réznic — aby skonstruowaé historie, ktéra wreszcie
ustanowi i podtrzyma sensowng roznice miedzy nimi. Ta dynamika jest moz-
liwa po czesci dlatego, ze rodzaje historycznych wydarzen, tekstow, ideiijed-
nostek, ktore owe narracje starajg sie opisa¢, s same w sobie wieloznaczne.

26 R.Scholes, The Rise and Fall of English, s. 22,36. Scholes opisuje tez profesorow literatury z epoki
nowej krytyki jako ,kaptanow bez dogmatu, uczacych swietych tekstow bez Boga” (s. 27).

27 B. Robbins, Secular Vocations, s. 24. Robbins bardzo wyraznie unika teorii zastapienia: ,Kiedy
mowieg o $wieckich powotaniach, nie mam na mysli powotan, ktére odwaznie zajmujg miejsce
opuszczone przez boska obecno$é i tym samym majg analogiczng moc i autorytet badz rosz-
cza sobie do nich pretensje” (tamze).
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Oznacza to, ze kazdy, kto tworzy narracje o sekularyzacji (nawet jesli ma to na
celu jej ostateczne odrzucenie), musi ocenié pewne idee, roszczenia do praw-
dy badz wartosci, ktdre mogg sie wydawac mniej lub bardziej transcendent-
ne, mniej lub bardziej duchowe, mniej lub bardziej , religijne”. Aby umiescié
podobne elementy w wiekszej strukturze narracyjnej, trzeba zdecydowacé:
czy sgnaprawde religijne, czy sgnaprawde $wieckie? To dokladnie
te pytania, na ktore odpowiedz powstale ostatnimi czasy teorie czynig trudng
czy wrecz niemozliwg. Niemniej w zaleznosci od tego, czym motywowana
jest konkretna narracja, te same historyczne wydarzenia czy tezy moga by¢
wartosciowane odmiennie: to, co wystepuje jako element religijny w jednej
opowiesci, moze by¢ swieckie w innej.

Proces ten powtarza sie raz po raz w historiach edukacji wyzszej, huma-
nistyki i badan literackich. Na przyklad wplyw liberalnego protestantyzmu
na rozwdj nowoczesnego uniwersytetu badawczego opisywano zaréwno
jako ztoty wiek religii w edukacji wyzszej, jak i powazny krok w strone seku-
laryzacji. Christopher Newfield postrzega jego wartosci jako w duzej mierze
$wieckie, a zatem zgodne z zapotrzebowaniem przedsiebiorczosci i przemy-
stu, ktére wzmacnialy dazenie do rozwijania badan naukowych. Taka ocena
liberalnego protestantyzmu pozwala Newfieldowi niejako cofngé zegar pro-
cesu sekularyzacji. Twierdzac, ze ,religijne” koledze zajmujace sie sztukami
wyzwolonymi oraz ,$wiecki” przemyst mialy ze sobg wiele wspdlnego od
samego poczatku, Newfield poddaje rewizji dlugo utrzymujaca sie narracje,
ze sztuki wyzwolone mialy sie pierwotnie opiera¢ nowozytnemu kapitali-
zmowi i dopiero od niedawna porzucily pierwotng misje?®. George Marsden
wycigga natomiast przeciwny wniosek: ze ,ten zwrot ku liberalnemu prote-
stantyzmowi mozna postrzegac jako w pierwszej kolejnoséci nie sekularyzacje
w $cistym sensie, lecz sakralizacje catego przedsiewziecia edukacji wyzszej"?.
Taka ocena umozliwia Marsdenowi odsuniecie poczatkéw sekularyzacji az do
lat sze$édziesigtych XX wieku z powoddw, o ktérych wkrétce bedzie mowa.
I znowu z braku konkretnego aktu instytucjonalnego wywtaszczenia (cho¢
nawet takie konkretne akty nie zawsze sg interpretowane jednoznacznie) roz-
nice czyni mozliwg to, ze uwzgledniane tu protestanckie wartosci — postep,
rozwoj, budujacy wplyw na siebie samego, dyscyplina czy osobista odpowie-
dzialno$¢ — nie sg w swej istocie ani religijne, ani $wieckie.

28 Zob. Ch. Newfield, vy and Industry.

29 G.M. Marsden, Introduction, w: The Secularization of the Academy, s. 5.
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To, ze niektdrzy interpretatorzy okreslajg liberalny protestantyzm jako
$wiecki, inni zas jako religijny, ostatecznie méwi nam bardzo mato o samym
protestantyzmie, ale potencjalnie ujawnia co nieco na temat tych, ktorzy
pragna opatrzy¢ go taka badz inng etykietka. Zamiast patrze¢ na takie mo-
menty z intencjg ich okreslenia jako krokéw naprzdd (badz wstecz) na dro-
dze ku sekularyzacji, bardziej sensowne moze by¢ postawienie pytania, jak
i dlaczego konkretne interpretacje owych momentow — dokonywane od razu
badz dopiero z historycznego dystansu — usitujg wprowadzad réznice miedzy
tym, co swieckie, i tym, co religijne, oraz co moze by¢ stawksa podobnego
réznicowania.

Jak dowodzg teoretycy w rodzaju Asada, nie chodzi tylko o to, ze termi-
ny przyjmuja rézne znaczenia w réznych kontekstach, ale ze te arbitralne,
cho¢ zarazem niepozbawione znaczenia czynnos$ci rdznicowania pomagaja
réwniez ustanowi¢ granice konkretnych kontekstéw dyskursu, w jakich sg
dokonywane. Zatem stawkg uzytku czynionego z tego, co ,$wieckie” badz
»religijne” w edukacji wyzszej i w badaniach literackich, moze by¢ ni mniej ni
wiecej tylko zawodowa tozsamo$¢ albo przynajmniej zawodowa tozsamosé,
takjak jest ona konstruowana za sprawg historycznego samorozumienia oraz
praktyk dyskursywnych. Historie dyscypliny funkcjonujg w tym kontekscie
jako mity o stworzeniu w tym sensie, ze czesto lacza dyskusje o tym, wjakim
kierunku dyscyplina winna zmierza¢, z opowiescia o jej pochodzeniu. Wiele
tych mitéw opisuje tak naprawde upadek — szczesliwy badz nie — ktdry ma
wiele wspdlnego z Adamem i Ewg w raju. U poczatkéw edukacji wyzszej
cala wiedza byla spodjna i jednolita, co wynikalo z naszej wiary w autorytet
religijny. Nasza natura jednak przewazyla i doprowadzita do zakwestionowa-
nia autorytetu oraz zastgpienia go naszym wilasnym, i to z wielu powoddéw:
ludzkiej ciekawosci, poszukiwania wiedzy, interesu wlasnego czy chciwosci.
W efekcie dawne koledze rozdzielily sie na uniwersytety oparte na wydzia-
tach i tym samym upadek stal sie ostateczny — spdjna niegdy$ wiedza ulegla
fragmentaryzacji bez zadnej juz nadziei na naprawe.

W monumentalnym studium sekularyzacji opublikowanym w 1975 roku
Owen Chadwick ostrzegal przed modelem historii opartym na ,zmierzchu
i upadku”: ,Nie mozemy zaczynac naszego poszukiwania sekularyzacji,
postulujac istnienie jakiegos spoleczenistwa ze snu, ktére niegdys nie bylo
jeszcze swieckie". Jednak dokladnie taka pokusa nieustannie sie pojawia,
jak wida¢ chocby w ksigzce The Soul of the American University. From Protestant

30 O.Chadwick, The Secularization of the European Mind..., s. 4.
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Establishment to Established Nonbelief Marsdena albo w pracy Scholesa The Rise
and Fall of English Studies — juz same ich tytuly poswiadczaja 6w model ,zmierz-
chu i upadku” Chadwicka. Na przyklad Scholes przyjmuje ,moment, kiedy
mozliwe bylo zajmowanie sie literaturg z iscie ewangelicznym zapatem’,
czego najlepszym przykladem jego zdaniem jest profesor z Yale (a zarazem
baptystyczny duchowny) William Lyon Phelps, ktéry nie odczuwal zadnego
napiecia w swoim podwojnym powolaniu nauczyciela i kaplana, poniewaz
ostatecznie byly one dwoma aspektami tej samej profes;ji*'. Podobnie James
Turner przedstawia niegdysiejsza epoke, kiedy religia nadawala sp6jnosc¢
programowi studidw, ktdra dzis, po upadku, prébujemy ponownie wprowa-
dzi¢, tworzgc podstawy programowe®.

Istotna r6znica miedzy tymi (oraz wieloma innymi) przypadkami mitéw
o stworzeniu polega w gldwnej mierze na tym, jaka warto$¢ kazda z wersji
nadaje ogdlnie akceptowanemu upadkowi. Podczas gdy wiekszos¢ tych nar-
racji czerpie z pewnej wersji tej samej opowiesci o poczatkach, spektrum ocen
jest bardzo szerokie: pierwotna jednos¢ byla realna i pozyteczna w swoim
czasie (Scholes); pierwotna jedno$¢ stanowita konstrukt ideologiczny (Rob-
bins i Newfield); upadek byl nieszczesliwy i godny pozatowania (Marsden);
upadek byt szczesliwy, poniewaz godny pozalowania (Robbinsa analiza
pogladéw innych autoréw); upadek byl szczesliwy i wyzwalajacy (Scholes).

Dla oplakujacych upadek ta historia wyglada mniej wiecej tak: w prze-
sztosci, zwlaszcza w koledzach sztuk wyzwolonych, wiedze zunifikowano za
sprawg powszechnie podzielanej wiary w Boga. W zwiazku z oddzialywaniem
pewnych sil kulturowych - kapitalizmu, feminizmu, postmodernizmu czy
pluralizmu - odeszliémy od tej podzielanej powszechnie wiary, pozadane
bytoby jednak jesli nie powrdcenie do pierwotnej jednosci, to przynajmniej
odtworzenie jakiejs jej postaci: ponowne zaangazowanie szkot, ktore weigz
majg religijne afiliacje czy pelne szacunku uwzglednianie perspektywy re-
ligijnej w skadinad zeswiecczonym dyskursie akademickim?®. W kontekscie

31 R.Scholes, The Rise and Fall of English Studies, s. 14-15.

32 Turner sugeruje, ze ,sekularyzacja programu studiéw na Harvardzie pozbawita tamtejsze na-
uczanie spojnosci, jaka wczesniej nadawaty mu podzielane przekonania religijne. Problemem
nie byto znalezienie zastepnika dla wiary [...], lecz zastapienie jej unifikujgcej formuty w progra-
mie sekularyzujgcych sie uniwersytetow i koledzow"; tenze, Secularization and Sacralization,
s. 89.

33 Zob. np. G.M. Marsden, The Outrageous Idea of Christian Scholarship, Oxford University Press,
New York1997.
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tej narracji dostrzegamy teraz, o co moglo w istocie chodzi¢ Marsdenowi
w jego ocenie liberalnego protestantyzmu — epoki, ktérg inni uwazali raczej
za $wiecky — jako ,prawdziwie” religijnej, jako formy sakralizacji. Opdznia-
jac nadejscie sekularyzacji az do okresu nastepujgcego po epoce dominacji
nurtu postprotestanckiego, Marsden moze obarczy¢ wing za co$, co postrzega
jako kiepski stan edukacji wyzszej, epoke lat sze$édziesigtych: ,Dopiero gdy
chrzes$cijansko-liberalny konsensus zostal zakwestionowany przez realia
dwudziestowiecznego pluralizmu, wymiar religijny zaczal stabngé. Wraz z po-
dejmowanymi w latach szesédziesigtych atakami na sam liberalizm jego
zorganizowana forma religijna wlasciwie opuscita pole edukacji wyzszej".
W ten sposob kategoryzuje on pewien moment jako ,religijny’, aby dopaso-
waé do calego kontekstu wlasng szczegdlng wersje narracji upadku.

Jak twierdzil Robbins, ta szczegdlna wersja narracji powiela podstawo-
we kontury tradycyjnej jeremiady: mityczna epoka w przeszlosci, moment
zepsucia w terazniejszo$ci, wezwanie do jakiego$ powrotu epoki mitycznej
w przyszlosci. Kazdy Jeremiasz potrzebuje czegos do oplakiwania, ale upadek
jest tu ostatecznie szczesliwy w tym sensie, ze przedstawia mozliwosé zba-
wienia. Albo, méwigc dokladniej, umozliwia stworzenie zawodowej tozsa-
mosci opartej po czesci na pilnym wezwaniu do odkupienia profesji, ktora tak
bardzo oddalila sie od swej chwalebnej historii. Strategiczne kategoryzowanie
pewnych momentdw w tej historii jako , religijnych’, innych zas jako ,swiec-
kich” pozwala narratorowi zgodnie z tym usytuowac wlasne zawodowe ja.

Dla tych, ktorzy postrzegaja upadek jako szczesliwy w inny sposéb, ta hi-
storia wyglada mniej wiecej tak: w przesztosci wiedza byla regulowana przez
centralng (tu czesto zachodzi rdznica stopnia — taskawg, dogmatyczna, opre-
sywna) instancje autorytatywng, twierdzaca, ze dziala w imie Boga. Wia-
dza ta usitowala neutralizowa¢ wszelkie wyzwania, ale za sprawg postepow
intelektualnych, spotecznych, politycznych i kulturowych wreszcie od niej
uciekli$my. Musimy jednak ciggle czuwac i obserwowaé przyszte proby za-
wlaszczenia, kroczac dalej Sciezka emancypacji i postepu. Chociaz akurat
Scholes de facto nie postrzega przeszlosci swojej profesji jako szczegélnie
opresywnej, niemniej opisuje ja jako czas propagowania wiary, ktérej nie
jest w stanie juz wyznawac, sugeruje tez, ze , straciliémy wiare w to, co robi-
my"*. Inaczej niz w klasycznej jeremiadzie Scholes nie przywoluje kryzysu
wiary jako uzasadnienia powrotu do przeszlosci, ale raczej jako podstawe

34  G.M. Marsden, Introduction, s. 5.

35 R.Scholes, The Rise and Fall of English Studies, s. 76, 81.
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swoich postepowych planéw przyszltego rozwoju anglistyki, plandw, ktére
przedstawia zreszta w rozdziale zatytulowanym, a jakze, ,Szczesliwy upadek’.
Cho¢ nie mamy tu miejsca na szczegélowe omawianie tej wizji przyszlosci,
ciekawe wydaje sie to, ze Scholes proponuje innego rodzaju reintegracje
wiedzy — nie religii z literatura, lecz literatury z retoryka — mozliwg dzieki
jednoczacej mocy tekstu.

O ile narracja klasycznej jeremiady — lament z powodu upadku jednosci
religijnej w $wieckie rozczlonkowanie — pozwala narratorowi przyjac role
zbawcy dyscypliny, o tyle wersja ze szczesliwym upadkiem, czyli godna po-
chwaly zmiana ,religijnej” przeszlosci w ,$wiecka” terazniejszosé, tworzy
podstawe zawodowej tozsamosci opartej na postepie i postepowych warto-
Sciach. Oczywiscie twierdzenia o postepie sg czyms powszechnie spotyka-
nym w kazdej dyscyplinie, pelniac po czesci funkcje uzasadnienia dla dalsze-
go nieprzerwanego istnienia i waznosci tejze®*. W kontrze do przekonania,
ze koledze przezywaly kiedys zloty wiek, gdy nie akceptowano wylgcznego
skupienia na karierze, Newfield dowodzil, iz dyscypliny akademickie, w tym
humanistyczne, od samego poczgtku uwiezly w micie postepu. Bliski zwigzek
miedzy rozwojem nowoczesnych uniwersytetéw badawczych, rozwojem za-
wodowej nauki oraz dominacjg postepu i kapitatu w Stanach Zjednoczonych
spowodowal rozprzestrzenienie sie w systemie edukacji uniwersyteckiej
dyskursu opartego zarazem na postepie (najnowsze badania, innowacja, od-
krycia, oryginalny wklad) i postepowosci (badania przyczyniajace sie do po-
prawy spoleczenistwa, znajdujace rozwigzania probleméw spotecznych itd.)”.

Zwigzki te sg zbyt zlozone, by je tu wlasciwie zanalizowa¢, ale mozna
przynajmniej uwypukli¢ role narracji sekularyzacyjnej w tym wysuwaniu
postepu na pierwszy plan. We wszystkich niemal postaciach ruch (trakto-
wany, zaleznie od punktu widzenia, jako zmierzch albo ucieczka) odcho-
dzenia od scentralizowanego autorytetu, sprawujacego piecze nad wiedza,
uprawomocnia potrzebe istnienia profesjonalistéw jako nowego autoryte-
tu, sposobu zorganizowania, a nawet dyscyplinowania niespdjnej wiedzy
oraz postepu w rozwigzywaniu probleméw danego spoleczeristwa. Skoro
za$ profesjonali$ci s3 w swym istnieniu zalezni od wypelniania tej funkcji,

36 Zob.].Best, From Fad to Worse, ,Chronicle of Higher Education” 14 kwietnia 2006.

37 Ogolne omowienie zwigzkéw miedzy profesjonalizmem i progresywizmem zawiera praca
Newfielda Ivy and Industry; por. tez B. Bledstein, The Culture of Professionalism. The Middle Class
and the Development of Higher Education in America, Norton, New York 1976.
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weigz muszg wynajdywacd jakies kryzysy, ktdrych rozwigzanie za sprawg ich
fachowej wiedzy bedzie stanowito postep. Tak wiec nakreslenie arbitralnej,
a jednak znaczacej linii rozdzielajacej to, co religijne, od tego, co swieckie,
nie umozliwia po prostu ,$wieckim specjalistom” zajecia miejsca ,autory-
tetu religijnego” — co zresztg stanowitoby jaka$ wersje arnoldowskiej teorii
zastgpienia, od ktérej odcinajg sie Asad iinni — lecz raczej inicjuje calg nows
narracje historyczng, stale uzasadniajaca zawodowa tozsamos¢ przez powta-
rzanie jednego prostego pytania: co takiego waznego sie dzieje?*®

Odpowiedzig na to pytanie stawiane w pracach z dziedziny badan lite-
rackich i innych dyscyplin humanistycznych jest, o ironio, wlasnie ,powrdt
religii”. Wiele waznych postaci stwierdzalo konieczno$¢ powaznego potrak-
towania religii na jej wlasnych warunkach jako ,kandydata do prawdy™.
Jednak myslenie o religii jako odrebnej kategorii, majacej wlasne specyficzne
roszczenia do prawdy, jedynie po raz kolejny ja esencjalizuje, ukazywanie za$
tego nowego zainteresowania religia jako li tylko powrotu dopisuje kolejny
rozdzial do uproszczonej, niemal nostalgicznej historii sekularyzacji, opowia-
dajgcej o rozwoju, upadku, a potem powrocie religii: oto niegdy$ zaginiony,
a teraz odnaleziony syn marnotrawny wraca do domu. Jezeli ponowne zain-
teresowanie religiag ma rzeczywiscie pchna¢ badania literackie w naprawde
nowym kierunku, musimy zbada¢ praktyczne implikacje réznych elementéw
teorii podwazajacych prosta narracje sekularyzacyjna, a przez to odbudowu-
jacych dynamiczng relacje miedzy tym, co $wieckie i religijne, ktéra sensow-
nie funkcjonuje w réznych kontekstach dyskursu.

W ostatnich latach badacze zaczeli sie przygladac nastepstwom tych teorii
w odniesieniu do wielu réznych okreséw historii literatury i kultury. W lite-
raturze amerykanskiej na przyklad Tracy Fessenden (ktora, nalezy zauwa-
zy¢, jest profesorka zajmujaca sie badaniami nad religia) umieszcza relacje

38 Por.S.H. Olsen, Progress in Literary Studies, ,New Literary History” 2005, t. 36.

39 S. Fish, One University, Under God?, ,Chronicle of Higher Education” 7 stycznia 2005. Por. takze
pytanie, ktore stawia Mary Louise Pratt: ,Ktéz moze dzi$ watpi¢ w potrzebe badania sekulary-
zmu i religijnosci z kazdego mozliwego punktu widzenia?"; zob. taz, Presidential Address 2003.
Language, Liberties, Waves, and Webs, ,PMLA" 2004, t. 119, nr 3, s. 427. Podobnie Julia Kristeva
upomina sie o wizje nowoczesnosci, ,ktdra nie jest ani wroga, ani obojetna wobec religii”, cyt.
za: ). Howard, The Talk of the MLA. Technology, Teaching, and Politics, ,Chronicle of Higher Edu-
cation” 13 stycznia 2006. Swiadectwa tego trendu w catych naukach humanistycznych przed-
stawia wiele artykutow publikowanych w ,Chronicle of Higher Education”, m.in. R. Wilson, New
Plan to Overhaul Harvard Curriculum Singles Out Religion and American History for Study (5 paz-
dziernika 2006); R. Sayers, My Fragmented Field (4 stycznia 2007); L.M. Krauss, Reason, Unfette-
red by Faith (12 stycznia 2007); S. Prothero, Worshiping in Ignorance (16 marca 2007).
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miedzy tym, co $wieckie i religijne, w konkretnym konteks$cie historycznym,
podejmujac analize ,zdolnosci, jaka sprotestantyzowana koncepcja religii ma
do kontrolowania zaréwno znaczen religijnych, jak i swieckich”*. W kulturze
amerykanskiej, twierdzi Fessenden, tylko wierzenia i zachowania znajdujace
sobie miejsce w ramach wyznaczonych przez gléwny nurt protestanckiego
chrzescijanstwa sg kategoryzowane jako religia. W ten sposob sekularyzacja
nie jest po prostu opowiescig o ogolnym zmierzchu religii, ale ukazuje raczej
postrzegane wyzwania czy zagrozenia dla tej jednej uprawomocnionej defi-
nicji sfery i zakresu religii. W tym kontekscie podjeta w Stanach Zjednoczo-
nych historyczna préba ustanowienia swieckiej sfery publicznej wpisuje sie
w ciagly wysilek odbierania prawomocnosci religiom, ktdre nie zgadzaja sie
z linig dominujacej protestanckiej artykulacji podziatu miedzy tym, co reli-
gijne i Swieckie. Fessenden odkrywa te dynamike w amerykanskich tekstach
literackich od XVII do XX wieku.

Podobnie Colin Jager kwestionuje postugiwanie sie prosta narracja o se-
kularyzacji w analizach romantyzmu uznajacych poezje czy literature za za-
stepniki religii. W miejsce tego Jager interpretuje romantyczne wyobrazenia
podmiotu literackiego nie jako alternatywe dla religii, lecz coraz mocniej ak-
centowane $wieckie przestrzenie, ktére usitowaly wyprzeé [displace] religie™.
Zlozona analiza romantyzmu w wydaniu Jagera pozycjonuje literature jako
trzeci element, ani po prostu $wiecki, ani niebedacy jakims zastepnikiem re-
ligii, ale jako co$, co przez dokonywany za sprawg wyobrazni akt reprezentacji
estetycznej moze sie znalez¢é wewnatrz obu kategorii i zarazem obok nich.
W swoim odczytaniu postmodernistycznej teorii i literatury John McClure
rozszerza definicje religii, tak by uwzgledniala ujecia alternatywne wobec
ustalonych tradycyjnych wiar, takie jak okultyzm, realizm magiczny, animizm
i duchowos$¢ New Age. Taka zmiana kategorii pozwala McClure'owi podwa-
zy¢ sposdb widzenia postmodernizmu jako czego$ zdecydowanie $wieckie-
go czy antyreligijnego i bada¢ to, w jaki sposdb reprezentuje on ,sakralng

40 T.Fessenden, Culture and Redemption. Religion, the Secular, and American Literature, Princeton
University Press, Princeton 2007, s. 4. Pod koniec ubiegtego wieku Jenny Franchot upominata
sie o dziatanie w rodzaju tego, ktory wiasnie zaczyna sie w badaniach nad literaturg amerykan-
ska. Por. jej krotki, ale dajacy do myslenia esej Invisible Domain. Religion and American Literary
Studies (,American Literature” 1995, t. 67, nr 4).

4 C.)ager, Afterthe Secular. The Subject of Romanticism, ,Public Culture” 2006, t.18, nr 2, s. 301. Por.
takze ksigzke Jagera The Book of God. Secularization and Design in the Romantic Era (University
of Pennsylvania Press, Philadelphia 2006).
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alternatywe dla $wieckich konstrukeji rzeczywisto$ci”*2. Wszystkie te publi-
kowane ostatnio prace roznig sie zakresem wykorzystania stalych definicji
tego, co $wieckie i religijne, a takze impetem, z jakim podwazajg narracje
sekularyzacyjng; razem wziete ukazujg jednak mozliwo$ci nowego otwarcia
wielu debat dlugo uznawanych za uspione.

Podczas gdy omawiane prace badajg rdzne okresy historii literatury, czyms
jeszcze innym i odrebnym jest projekt stanowigcy gtéwny przedmiot mojego
zainteresowania w niniejszym tekscie, czyli zadanie ponownego wyobrazenia
sobie historii dyscypliny badan literackich, ktéra nie wykorzystuje trady-
cyjnych narracji sekularyzacyjnych, odtwarzajac zamiast tego dynamiczna
relacje miedzy tym, co Swieckie, i tym, co religijne, jako swodj formacyjny
zywiol. Pozyteczne bytoby zbadanie, jak kazdy z takich krytycznych czy teore-
tycznych ruchéw okresla sam siebie w stosunku do narracji sekularyzacyjnej,
jak kazdy z nich (otwarcie badz milczaco) przeksztalca rznice miedzy tym,
co religijne i $wieckie, i jak te przeksztalcenia odzwierciedlaja, a zarazem
stymuluja zmiany w ramach dyscypliny. Przy uzyciu takiej wymyslonej na
nowo historycznej ramy odniesienia mozna by bada¢ ostatnie wezwania
do powrotu religii w $wietle pytan typu: jak religie definiuje sie teraz, skoro
wydaje sie ona czyms$ nowym, a jej powrdt do badan literackich stanowi
postep? Co takiego dzieje sie w dyscyplinie i w kulturze w ogdle, co sprawia,
ze podjecie dyskusji na temat sekularyzmu i religii wydaja sie tak naglace?

Wszystkie te sugestie wykorzystuja zrewidowane pojecia religii i $wiec-
kosci jako przedmioty badan w konkretnych kontekstach dyskursu, czy
to w ramach specyficznych okreséw historii literatury, czy w samej historii
badan literackich. W obrebie zrewidowanego sposobu rozumienia dyscypliny
powinien jednak zostaé przebadany jeszcze inny kontekst dyskursu — do-
tyczacy relacji miedzy réznymi przedmiotami badan i perspektywami
badawczymi, z jakich sie je studiuje. Musimy zatem mysle¢ refleksyjnie o tym,
jak zalozenia dotyczace tego, co religijne, i tego, co $wieckie, wplywajg na
perspektywy — czy tez, z braku lepszego terminu, akademickie pozycje pod-
miotowe — wykorzystywane we wszelkiej pracy krytycznej. Obowigzujacym
dotad zalozeniem bylo oczywiscie to, ze owa akademicka pozycja podmioto-
wa ma charakter $wiecki. W $wietle teorii naszkicowanych wyzej nie mozna

42 ). McClure, Postmodern/Post-Secular. Contemporary Fiction and Spirituality, ,Modern Fiction
Studies” 1995, t. 41, nr1, s. 149. Por. tenze, Post-Secular Culture. The Return of Religion in Contem-
porary Theory and Literature, ,Cross Currents” 1997, t. 47, nr 3; ).S. Diamond, The Post-Secular.
A Jewish Perspective, ,Cross Currents” 2004, t. 53, nr 4.
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jednak nadal twierdzi¢, ze $wiecko$¢ stanowi neutralny widok znikad badz
ze dostarcza obiektywnej, bezstronnej podstawy, na ktdrej mozna badac za-
réwno religie, jak i samg sekularnosé.

Gwoli $cistosci nie chodzi tu po prostu o to, jak $wiecka dyscyplina zajmuje
sie tekstami religijnymi albo pisze na nowo historie sekularyzacji. Zmiany
sg tu bardziej ztozone i wieloczynnikowe. Chodzi raczej o pytanie, jak dys-
cyplina uksztalttowana w reakcji na zmieniajace sie stosunki miedzy tym, co
religijne, a tym, co swieckie, sama reaguje na teksty wchodzace w obreb tych
zmiennych stosunkéw. Jesli nie zakladamy juz stabilnej relacji miedzy tymi
zmiennymi w ramach poszczegdlnych przedmiotéw badan (jak pokazuja
to Fessenden i Jager), to nie mozemy réwniez zakladad, ze owe relacje funk-
cjonuja jako stabilna podstawa perspektyw badawczych, z ktérych prowadzi-
my nasze badania. Jak dowodzil niedawno Vincent Pecora, akty krytycznej
autorefleksji sg szczeg6lnie wazne dla dyscypliny jednocze$nie ksztaltowanej
przez narracje sekularyzacyjna, odgrywajacej spora role w rozwijaniu tejze
narracji i utrzymujacej, ze oferuje zdystansowans, bezstronng krytyke roz-
maitych aspektow sekularyzacji.

Pecora analizuje, jak rozne formy krytyki kultury bazuja zwykle na bez-
refleksyjnie przyjmowanych zalozeniach dotyczacych religii i sekularyzacji.
Bardzo wplywowe pojecie $wieckiej krytyki zaproponowane przez Edwarda
Saida promuje na przyktad postepows emancypacje ludzkiej woli poprzez $ci-
sta, racjonalng krytyke niekwestionowanych prawd, ktdre czesto wystepuja
w przebraniu religii. Pecora twierdzi jednak, ze sama ta koncepcja $wieckiego
krytyka pozostaje zalezna od wlasnej niepodawanej w watpliwos¢ charak-
terystyki mysli religijnej jako dogmatycznej i irracjonalnej; jej roszczenie
do $wieckosci zalezy zatem od zebrania w calos¢ sposobéw myslenia, ktdre
pragnie odrzuci¢, i opatrzenia ich etykietka ,religijne”. Co wiecej, Swiecka
krytyka za normatywny uznaje szczegdlny opis sekularyzacji, wlaczajacy
»nas w historie intelektualna, od ktérej w innych przypadkach raczej bysmy
sie odzegnali”®. Swiecka krytyka kultury zazwyczaj zréwnuje sekularyzacje
z modernizacja, by potem atakowa¢ zto nowoczesnosci: ograniczong role
ludzkiej woli w coraz bardziej technologicznej, kapitalistycznej i imperiali-
stycznej kulturze. Wielu krytykow jednak nie jest w stanie przyznad, ze ich
wlasna rola uwiklana jest, jak dowodzi Pecora, w ten proces sekularyzacji,
azatem wszelka krytyka moze zostaé¢ skompromitowana. Aby zdystansowaé

43 V.P. Pecora, Secularization and Cultural Criticism. Religion, Nation, and Modernity, University
of Chicago Press, Chicago 2006, s. 1.
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sie od tego uwiklania, $wiecka krytyka pozuje na swego rodzaju zastepcza re-
ligie badz estetyke i w ten sposob , staje sie paradoksalng $ciezkg prowadzaca
w strone glebszego niz kiedykolwiek wczesniej, bo bardziej racjonalnego,
odczucia tego, co religijne” — jak brzmi dokonane przez Pecore pomystowe
wytlumaczenie upartego trwania arnoldowskiej teorii zastgpienia*. Cho¢
argumentacja Pecory jest zdecydowanie zbyt zlozona, by mdc jg tu strescié,
niemniej pozostaje uzytecznym przykladem tego rodzaju krytycznej autore-
fleksji, ktdra staje sie konieczna, kiedy zakwestionujemy $wieckg podstawe,
na jakiej od dawna opiera sie cala dyscyplina.

Niech wskazane wyzej prace z dziedziny amerykanistyki, badan nad ro-
mantyzmem oraz teorii postmodernistycznej bedg przykladem tego, jak nowe
otwarcie w kwestii religii i sekularyzacji moze rzuci¢ nowe $wiatto na wciaz
mocno trzymajgce sie zalozenia dotyczgce calej gamy dziedzin i okresow
literackich. Idac dalej, wymyslona na nowo narracja sekularyzacyjna mogta-
by zapewni¢ platforme umozliwiajgcg podjecie dzieta rewizji samej historii
dyscypliny, historii, ktdra nie musi juz sie opiera¢ na prostych modelach
zmierzchu i upadku (oraz powrotu) badz zastapienia. Wreszcie, jak pokazuje
Pecora, ponowne przyjrzenie sie religii i Swiecko$ci mogtoby przyspieszy¢
proces podwazania normatywnych zalozen, jakie przez diugi czas ksztalto-
waly nasze zawodowe wartosci, cele i sposoby rozumienia samych siebie.
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The Religious, the Secular, and Literary Studies: Rethinking the Secularization Narrative
in Histories of the Profession

Histories of the discipline of literary studies have long relied on a narrative of secularization
that traces the gradual transformation of a profession that was once more religious into
one that is now largely secular. Recent studies in a number of different disciplines have
revised and challenged the basic assumptions behind secularization narratives, in part
by complicating our understanding of the processes by which the categories "religious”
and"secular”emerge and differentiate. This article begins with an account of some of this
recent work, primarily from cultural anthropology and religious studies. In light of these
theories, the article then examines how various attempts to differentiate the religious and
the secular have shaped disciplinary boundaries and identities as manifested in histories
of the profession. To indicate how an account of these continued acts of differentiation
is central to an understanding of professional history and identity, and to literary critical
practice, the article concludes with a brief look at some recent work in literary studies
that has moved away from reliance on a straightforward narrative of secularization, and
has instead re-instated questions about the on-going relationship between the religious
and the secular.

Keywords

secularization, literary studies, religious vs. secular, cultural anthropology disciplinary
history, literary theory, professional identity

https://rcin.org.pl

269





