
MARIAN BISKUP 

ZATARG KOMISJI MORSKIEJ ZYGMUNTA AUGUSTA 
Z WŁADZAMI PRUS KSIĄŻĘCYCH NA PRZEŁOMIE 1570—1571 r. 

W dotychczasowych badaniach nad dziejami i rolą Komisji Morskiej 
Zygmunta Augusta z lat 1568—1571, rozwiniętych w szczególności w pra-
cach S. Bodniaka1 nie znalazły odbicia stosunki istniejące między tą 
Komisją i władzami Prus Książęcych w początkach panowania księcia 
Albrechta Fryderyka. Zagadnienie to uszło uwagi badaczy na skutek 
pewnej peryferyczności tych stosunków i roli, jaką odegrały w cało-
kształcie działalności pierwszego urzędu admiralicji polskiej, jak również 
rozproszenia materiału źródłowego. Mimo to zasługuje ono także na 
swoje przedstawienie. Dążymy bowiem dziś do jak najpełniejszego przed-
stawienia roli i funkcji oraz wszelkich przejawów działania Komisji Mor-
skiej, nie może więc być nam obojętny jej stosunek do lennika pruskiego. 
Ten ostatni dysponował dwoma portami nadbatyckimi: Królewcem 
(wraz z Piławą) i Kłajpedą, które wraz z kupcami i żeglarzami pruskimi 
na Bałtyku znalazły się także w zasięgu działania polskiej floty kaperskiej 
z wszystkimi tego konsekwencjami. Po drugie — nie dysponujemy na-
dal pełnym zbiorem materiałów źródłowych obrazujących działalność 
Komisji Morskiej Zygmunta Augusta na skutek zaniechania przed laty 
edycji „Acta Poloniae Maritima". Można i należy jednak prowadzić wstęp-
ną kwerendą źródłową i badania choćby przyczynkowe, które ułatwią za-
danie przyszłym edytorom tego nieodzownego wydawnictwa. Z tych po-
wodów wydaje się uzasadnione opracowanie tego fragmentu dziejów Ko-
misji Morskiej na podstawie materiałów źródłowych odnalezionych w 
1970 r. w Staatliches Archivlager, Göttingen (Herzogliches Briefarchiv, 
C 3 i Ostpreussische Folianten), wśród nich zaś przede wszystkim trzech 
autentycznych listów Komisji do władz Prus Książęcych. 

Rozwijająca się pełniej od lata 1569 r., ujęta też w bardziej rozwinięte 
formy organizacyjne akcja Komisji Morskiej, na czele której stał prezes 
— kasztelan gdański Jan Kostka, zmierzała, jak wiadomo, w dwóch kie-
runkach. Po pierwsze — w kierunku intensyfikacji działalności polskich 
kaprów na Bałtyku, skierowanej wówczas już głównie przeciw Danii 
i Moskwie, a zmierzającej przede wszystkim do przecięcia żeglugi na-
rewskiej w porozumieniu z nowym władcą Szwecji — Janem III Wazą 
i przy współudziale jego floty wojennej Po drugie — do zorganizowa-
nia brakujxcych stale środków finansowych na akcję polskich sił mor-
skich na Bałtyku. Podstawę jej stanowiły uprawnienia finansowo-go-
spodarcze, udzielone przez Zygmunta Augusta Komisji już 24 III 1568, 
m.in. zaś przekazanie je j administracji towarów leśnych i wyłączne czer-
panie dochodów pieniężnych z tego tytułu. Komisja zyskała wówczas 

1 S. Bodniak, Komisja Morska Zygmunta Augusta, „Rocznik Gdański" IV, 1930; 
tenże, Polska a Bałtyk za ostatniego Jagiellona, Kórnik 1946; także K. Lepszy, Dzie-
je floty polskiej, Gdańsk 1947, s. 88 nn. 

2 Lepszy, o.c. s. 110 nn.; Bodniak, Polska a Bałtyk, s. 125 nn. 
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prawo organizowania wyrobu i zbytu produktów leśnych z dóbr królew-
skich, nie wyłączając i obszarów Wielkiego Księstwa Litewskiego 3-

Egzekwowanie tego ostatniego uprawnienia i zadania nastąpiło dopie-
ro wiosną 1570 r., gdy komisarze rozpoczęli kontrolę gospodarki lasów 
litewskich, wysyłając tam swego przedstawiciela. Stwierdził on wiele 
nadużyć częstych zwłaszcza przy sprzedaży popiołu wypalanego za pie-
niądze Komisji, który samowolnie sprzedawano nabywcom prywatnym 4. 
Część tych towarów była następnie potajemnie kierowana z Litwy do 
okręgu Wystrucia (Insterburga) w Prusach Książęcych i stamtąd zapew-
ne spławiana Pregołą do portu królewieckiego. Z tego powodu nastąpił 
jesienią 1570 r. pierwszy kontakt Komisji Morskiej z władzami lennymi 
Prus Książęcych, konkretnie z ich nowym władcą Albrechtem Frydery-
kiem, synem i następcą zmarłego w marcu 1568 r. Albrechta Hohenzo-
llerna; na skutek jego małoletności władzę okresowo sprawowała faktycz-
nie regencja5 , złożona z czołowych przedstawicieli stanów, pełniących 
najwyższe godności urzędnicze (ochmistrz, nadburgrabia, kanclerz, mar-
szałek, tworzący radę przyboczną księcia, akceptującą też ekspediowaną 
korespondencję). 

W dniu 21 XI 1570 komisarze zwrócili się z Gdańska z pismem do 
księcia Albrechta Fryderyka, prosząc o umożliwienie ich reprezentanto-
wi Henrykowi Bogenerowi, przy poparciu książęcego starosty w Wystru-
ciu, kontroli towarów leśnych, przeciekających z królewszczyzn litewskich 
do starostwa wystruckiego6. Nie jest znana reakcja władz książących 
na tę prośbę Komisji. Jednakże dokładnie miesiąc później nastąpiło po-
nowne nawiązanie korespondencji przez nią z Albrechtem Fryderykiem, 
tym razem w sprawie znacznie ważniejszej, bo związanej z zagadnie-
niem jurysdykcji sądowej nad kaprami królewskimi i ich zdobyczą. 

Przyczyną tego było postępowanie w 1570 r. starosty książęcego w 
Kłajpedzie — Albrechta von Perbandt wobec kaprów polskich, zapusz-
czających się także w Okolice Kłajpedy, a zdaniem Komisji okazującego 
im wyraźną niechęć. Jesienią tego roku jeden z kapitanów królewskich 
Jan von Husen, który w towarzystwie Dytrycha Struckelmanna i Mateu-
sza (Tewesa) Grossa "(Groten) schwytał na Bałtyku dwa statki z towarami 
zmierzające z Narwy, został w czasie burzy zmuszony do wylądowania 
na wybrzeżu koło Kłajpedy. Ludzie starosty Perbandta schwytali wów-
czas załogę polską, pobili ją i uwięzili. Jeńcy kupieccy znajdujący się na 
statkach zostali uwolnieni, a skonfiskowane towary zwrócono im. 

Sprawa doszła do wiadomości Komisji Morskiej, która wystosowała 
z Gdańska 21 XII 1570 ostry protest skierowany do księcia Albrechta 
Fryderyka. Relacjonując przedstawiony wyżej przebieg zajścia, komi-
sarze kładli nacisk na bezprawność postępowania książęcego starosty. 
Przywłaszczył on sobie bowiem uprawnienia sądowe nad kaprami kró-
lewskimi, które zostały przekazane przez króla wyłącznie członkom Ko-

3 Akta podkanclerskie Franciszka Krasińskiego 1569—1573, cz. III, wyd. W. Cho-
mętowski, Warszawa 1871, s. 438 nn.; Bodniak, Komisja Morska, s. 50; tenże, Polska 
a Bałtyk, s. 68. 

4 Tenże, Komisja Morska, s. 62; tenże, Polska a Bałtyk, s. 105. 
5 K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowożytnych, Gdańsk-Byd-

goszcz 1946, s. 41 nn. 
6 Staatliches Archivlager, Göttingen, HBA, C 3, Kasten 544 — oryginalny list K o -

misji Morskiej, podpisany „E. F. G. dinstwillige Ko. Ma. zu Polen der Lande Preu-
ssen und Pommerellen verodneter President und ytzt anwesende Commissarien".. 
Jest to formuła, stosowana także w innych listach Komisji Morskiej — por. Bodniak„ 
Polska a Bałtyk, s. 73. 
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misji. Domagała się więc ona wydania polecenia Perbandtowi, aby na-
tychmiast wypuścił zatrzymanych marynarzy królewskich oraz statki, 
jeńców i towary. Całość winna zostać przekazana do rąk kapitana kró-
lewskiego Michała Starosty (nb. ówczesnego wiceadmirała polskich sił 
morskich), a wówczas komisarze prawnie rozpatrzą zaistniały zatarg, 
W liście akcentowano także gotowość ukarania kaprów królewskich, gdy-
by się okazało, że przekroczyli swoje instrukcje. Powoływano się na „wie-
czysty pokój" (1525 r.), którego postanowienia wymagają zastosowania 
się księcia do postulatów Komisji. List został wystawiony przez pięciu 
je j członków: prezesa Jana Kostkę, kasztelana gdańskiego, opata oliwskie-
go Kaspra Geschkaua, starostę jurgenburskiego Krzysztofa Konarskiego, 
starostę połąskiego Andrzeja Swarożyńskiego i Jana Loitza młodszego 
(brakowało więc tylko Stefana Loitza i Walentego Uberfeldta)7. 

Na pismo Komisji władze Prus Książęcych, tj . książę Albrecht Fry-
deryk wraz z radcami, udzieliły bardzo obszernej odpowiedzi już 29 
XII 1570 8. Wyjaśniały w niej przyczyny postępowania Perbandta, ukazu-
jąc w nieco innym świetle przebieg incydentu w Kłajpedzie z Janem 
von Husen oraz przytaczając kilka dalszych kwestii wiążących się z ka-
prami królewskimi. Według ich relacji Jan von Husen, legitymujący się 
upoważnieniem (tj. tzw. listem besztalunkowym albo przypowiednim9) 
króla polskiego, wpłynął do portu kłajpedzkiego twierdząc, że statek jego 
jest uszkodzony i wymaga naprawy. Jednak wizja lokalna dokonana przez 
starostę kłajpedzkiego z udziałem specjalistów budownictwa okrętowego 
wykazała, iż nie odpowiadało to prawdzie. Husen został więc aresztowa-
ny, ale wkrótce zwolniony za poręczeniem (Burgschafft). Jednak w ubieg-
łych latach poddani książęcy ponieśli na morzu liczne straty za sprawą 
kapitanów królewskich Jana von Husen i Mateusza Scharpinga (nb. jed-
nego z najwybitniejszych kaprów królewskich) i mimo złożenia skargi 
komisarzom w Gdańsku, nie odzyskali dotąd zrabowanego mienia. Po-
nieważ na zatrzymanym w Kłajpedzie statku znajdowały się towary na-
leżące do obu kapitanów, starosta Perbandt na prośbę poszkodowanych 
kupców postanowił zatrzymać Husena, aby ułożyć się z nim w sprawie 
restytucji ich strat. Natomiast w żadnym razie nie zamierzał on, jak i na-
czelne władze książęce, przywłaszczać sobie jurysdykcji sądowej nad pod-
danymi króla polskiego 10. Obecnie — zgodnie z życzeniem komisarzy — 

7 Staatliches Archivlager, Göttingen, HBA, C 3; Kasten 544 — oryginalny list, 
jednak bez własnoręcznych podpisów członków Komisji — por. Aneks 1. 

8 Staatliches Archivlager, Göttingen, HBA, Ostpreussische Folianten (cyt. Ostpr. 
Fol.), t. 73, s. 1045 — 1055 (kopia). List zaadresowany „An die königlichen Com-
missarien zu Dantzig den 29 Decembris 1570" (s. 1435). 

9 Por. Bodniak, Polska a Bałtyk, s. 24 n. 
10 Staatliches Archivlager Göttingen, HBA, Ostpr. Fol. t. 73, s. 1046 — 1048: 

„Indessen aber finden sich etzliche unsere arme undterthanen, welchen durch 
diesen von Husenn und Tewes Scherbing vor wenig Jaren grosser Schaden nicht 
weit von Dantzig in der Sehe zugefuget sein solle und ob sie wol solches bisshero 
bey Euch, als den ko. Commissarien zu Dantzig geclaget, hab inen doch zu denen, 
was ine von rechtswegen gehoertt, nie verholffen wollen werden. Demnach und weil 
der Husenn der vorigen ithat gestendig aldo zur Mimel betroffen, Scherbing auch 
an denen Guttern so zur Memel einbracht wie Hussen sagt, mittheille haben solle, 
so hat der Heupttmann zu Ergetzung der armen Leutte erlittenen Schadens uff 
ir fleissig Anhaltten den Husenn darumb angehaltten, das der Handell einmal^ zu 
reden und sie zu dem irigen kommen moechten, uns mittler Zeit antzuzeigen, wiess 
sich darinn zu verhalten. Also und nicht weitter ist Husenn bisshero angehalten wor-
den und gar nicht der Meinung, das der Heupttmann oder wir die Iuristiction über 
der Ko. Ma. abgeferttigte Dienere uns anmassen woltten, sondern das einem jedem 
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Jan von Husen zostanie za poręczeniem wypuszczony wraz z towarami, 
które pozostały na statku, aby mógł stawić się przed sądem Komisji i aby 
poszkodowani poddani książęcy mogli uzyskać rekompensatę. 

Z kolei jednak władze pruskie poruszyły sprawę kapra Dircka von 
Hattingen, którego statek rozbił się na wybrzeżu kłajpedzkim w czasie 
burzy i który został ocalony wraz z załogą i częścią towarów przez pod-
danych książęcych. Hattingen nie miał żadnego upoważnienia królew-
skiego i twierdził, że jest ono u Husena, który jednak temu zaprzeczył. 
Wówczas Hattingen podał, że powinien je mieć kaper Bartel Drahe (nie-
obecny w Kłajpedzie). Dlatego starosta Perbandt, podejrzewając, że Hat-
tingen nie jest kaprem królewskim, a zwykłym piratem, polecił go za-
trzymać wraz z towarami, które zresztą — z tytułu prawa nadbrzeżnego 
(obowiązującego uprzednio w Prusach Krzyżackich, a po 1525 r. utrzymu-
jącego się nadal w Prusach Książęcych 11) należą się stronie pruskiej. Jeśli 

, Hattingen uzyska poświadczenie, iż jest w służbie władcy polskiego, wów-
czas zostanie zwolniony. 

Natomiast trzeci z rzędu kapitan Mateusz Gross, który także w czasie 
burzy rozbił się ze statkiem koło Kłajpedy i został z częścią towarów 
uratowany, przedstawił wprawdzie upoważnienie, jednak nie wystawione 
przez króla polskiego, a szwedzkiego namiestnika w Rewlu. Nie opiewało 
ono jednak na nazwisko Grossa i nie było uwierzytelnione pieczęcią na-
miestnika, a jedynie kupieckim gmerkiem (kopię upoważnienia tego 
i gmerku załączono). Dlatego Perbandt zatrzymał Grossa z jego ludźmi. 
Okazało się przy tym, iż krótko przed swoim wypadkiem napadł on na 
stateczek kupców pruskich w pobliżu Kłajpedy (na wysokości Rosit) i za-
brał im przemocą towary, jak owoce, wielkie lustra i piwo. Część ich 
została obecnie rozpoznana przez poszkodowanych w Kłajpedzie, przy 
czym sam Gross potwierdził ich pochodzenie. Schwytał on uprzednio 
i holował statek należący do Holendra, który również rozbił się wraz 
z jego własnym pod Kłajpedą. Statek holenderski został także uratowany, 
jednak jeńca — Holendra trzeba było przywieźć do szpitala, gdyż uprzed-
nio w sposób nieludzki był głodzony przez Grossa. 

W zakończeniu władze książęce zwracały uwagę na słuszność postę-
powania Perbandta wobec Grossa, a także — zgodnie z prawem mor-
skim (sc. nadbrzeżnym) — zatrzymania statku i towarów, które uległy 
rozbiciu na wybrzeżu pruskim. Postępowanie to nie narusza w niczym 
jurysdykcji władcy polskiego 12-

Na list ten Komisja Morska udzieliła odpowiedzi dopiero po trzech 
miesiącach. Pismem datowanym z Lasek (na Wielkich Żuławach) 29 III 
1571 tłumaczyła najpierw zwłokę w odpowiedzi dłuższą nieobecnością 
kilku członków. W kwestii szkód wyrządzonych poddanym książęcym 

Rechts wiederfahren, die Freybeutter bey irem Bevehl bleiben und Freuden nicht 
Schaden thun dorffen". 

11 Por. S. Matysik, Prawo nadbrzeżne (lus naujragii). Studium z historii prawa 
morskiego, Toruń 1950, s. 162 i 165. 

12 Staatliches Archivlager, Göttingen, HB A, Ostpr. Fol., t. 73, s. 1053 n.: „Sodan 
ir auss diesem unserm wahrhaftigen Bericht zu ersehen, das unser Heupttman wie-
der Recht und Gebuhr nichts gethan, wir auch zu obigem vermuge der Vertrege 
und dem S e h e r e c h t , wie es breuchlich gehaltten woll befugt, so sinnen wir in 
Gnaden ir uns, das wir diesem en [?] letzten noch alle gestrandete Gutter nicht 
loss geben, sondern Recht und die Billigkeit verschaffen müssen aus ertzeleten Ur-
sachen mit hartten und weit sehenden Wortten nicht belegen oder es dahin deutten 
wollen, das wir höchst gedachtter Ko. Ma. in ire Iurisdiction, davon uns Gott gne-
diglich zu behutten geruche, greiffen wollen". 
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przez Jana von Husen i Mateusza Scharpings krótko stwierdzała, że ża-
den z tych poszkodowanych nie złożył skargi na obu kapitanów. Komisja 
więc zdecydowanie odrzucała zarzut o zwlekaniu z wymierzeniem im 
sprawiedliwości, podkreślając, że instrukcje jej pod karą zakazują kaprom 
wyrządzania szkód przyjaciołom króla (sc. i poddanym księcia pruskiego 
— lennika Polski). Natomiast w sprawie upoważnienia dla Dircka von 
Hattingen, (o które strona książęca wywiadywała się także dodatkowo 
u rady miasta Gdańska) stwierdzano, że jest rzeczą niemożliwą, aby każ-
dy z kilku statków podlegających jednemu kapitanowi (tj. ściślej: arma-
torowi), miał osobne upoważnienie. Hattingen na skutek burzy i wichu-
ry stracił kontakt ze swoim kapitanem. Komisja domaga się więc uwol-
nienia zatrzymanego, a jego rozbity statek i towary winny zostać także 
bezzwłocznie zwrócone, gdyż należy się z nich królowi dziesięcina, prze-
znaczona na opłacanie kaprów (nb. był to zwyczaj stosowany już od 
1561 r.). Władze książęce nie powinny więc w tej kwestii interpretować 
swoich uprawnień zbyt szeroko, gdyż w przeciwnym razie Komisja zgło-
si ją Zygmuntowi Augustowi. 

Na koniec w sprawie Mateusza Grossa członkowie Komisji wyrażali 
swoje ubolewanie z powodu jego niewłaściwego postępowania na morzu 
i wyrządzania strat poddanym książęcym, zgłaszając gotowość ukarania 
go, po uprzednim złożeniu skargi przez poszkodowanych. Nie może on 
jednak odpowiadać przed obcym sądem, dlatego komisarze wysyłają do 
Albrechta Fryderyka swoich dwóch pełnomocników Krzysztofa Grunaua 
i Klausa Eichsteta i proszą, aby Gross został im wydany w celu przewie-
zienia go do Gdańska. Także statek i jego towary winny zostać po spi-
saniu inwentarza odstawione do tego miasta, do dyspozycji Komisji, aby 
mogła ona obliczyć dziesięcinę należną królowi. Sprawa niejasnego upo-
ważnienia (listu przypowiedniego) dla Grossa, wystawionego przez na-
miestnika szwedzkiego w Rewlu była w liście całkowicie pominięta z po-
wodów natury politycznej (na skutek potajemnego tylko wspierania 
Szwecji kaprami polskimi przez Komisję Morską od wiosny 1570 r.13) 
Pismo Komisji zostało własnoręcznie podpisane i opieczętowane przez 
czterech jej głównych członków: prezesa Jana Kostkę, Kaspra Geschkaua 
Stefana i Jana Loitzów 14. 

O epilogu powyższego konfliktu brak dalszych danych, wydaje się 
jednak prawdopodobne, że strona pruska ustąpiła w sprawie Hattingena 
i Grossa przed wolą Komisji Morskiej, respektując niekwestionowany 
wówczas autorytet i prestiż polskiego władcy. Wiadomo tylko, że jeszcze 
7 VII 1571 władze Prus Książęcych popierały u komisarzy w Gdańsku 
skargę mieszczanina kłajpedzkiego Jana Golsteina, któremu _w roku po-
przednim kaprowie królewscy wyrządzili szkody na morzu 15. 

W konflikcie Komisji Morskiej i władz Prus Książęcych uderza przede 
wszystkim starcie się dwóch interpretacji: jednej — reprezentowanej 
przez Komisję konsekwentnie podtrzymującą swoje uprawnienia sądowe 
wobec podlegających jej kaprów oraz usilnie dążącą do egzekwowania 
finansowych dochodów dla króla w postaci dziesięciny od zabranych przez 
kaprów towarów nieprzyjacielskich, nawet mimo rozbicia się statków 
kaperskich na wybrzeżu, a przy pominięciu zasad prawa nadbrzeżnego, 

13 Por. Lepszy, o.c. s. 115 n. 
14 Staatliches Archivlager, Göttingen, HBA, C 3, Kasten 545 — por. Aneks 

2 i fotokopia (podpisy własnoręczne członków Komisji Morskiej). 
15 Ib. Ostpr. Fol. t. 74, s. 111 n. 
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faktycznie nie obowiązującego już na wybrzeżu polskim. Uznać by to 
należało za dążność do wysunięcia jako górującego nowego uprawnienia 
króla polskiego nad dawnym prawem zwyczajowym, które winno ustąpić 
w tym przypadku przed wolą monarchy polskiego ze względów natury 
politycznej i fiskalnej. I druga interpretacja, zastosowana przez władze 
Prus Książęcych — w duchu egzekwowania zwyczajowych zasad prawa 
nadbrzeżnego, przy niedostrzeganiu czy niedocenianiu pełni uprawnień 
sądowych Komisji Morskiej; interpretacja ta — jak się wydaje — musiała 
ustąpić pierwszej, reprezentującej elementy nowsze, odbijające dążność 
królewskiego „dominium maris". 

Przebieg zatargu ukazuje niektóre znane już w innych regionach 16 

poczynania kaprów królewskich: samowolne przekraczanie instrukcji 
przez kapitanów czy ich podwładnych i bezprawne obrabowywanie pod-
danych lennika polskiego — księcia pruskiego. 

Poznajemy przy tym kilka nowych nazwisk polskich kaprów (jak 
zwłaszcza Jan von Husen, Dirck von Hattingen i Mateusz Gross) oraz 
garść faktów wskazujących trudne nieraz warunki ich działania na wodach 
Bałtyku. Przede wszystkim zaś uwypuklających rzecz najistotniejszą: 
konsekwentną postawę Komisji Morskiej, twardo akcentującej nienaru-
szalne uprawnienia zwierzchnie Zygmunta Augusta nad jego żołnierzami 
morskimi oraz ich zdobyczą. 

ANEKS 

1. Komisja Morska Zygmunta Augusta do Albrechta Fryderyka, księcia pruskiego 
Gdańsk, 21 XII 1570 

Skarży się na bezprawne postępowanie Albrechta von Perbandt, starosty kłaj-
pedzkiego, wobec kapitana Jana von Husen i jego załogi, będących na służbie królh 
polskiego. Gdy schronili się do portu kłajpedzkiego ze zdobytymi 2 statkami, Per-
bandt bezprawnie uwięził marynarzy królewskich, odebrał zabrane przez nich to-
wary, a jeńców wypuścił, chociaż zostali schwytani w drodze do Narwy. Komisja 
domaga się, aby książę natychmiast mu nakazał wypuścić uwięzionych marynarzy 
i oddać zabrane towary, statki i jeńców i całą sprawę przekazać do prawnego roz-
patrzenia przez jej kompetentny sąd. 

Or.: Staatliches Archivlager, Göttingen, HBA, C 3, Kasten 544. 

(k. 1) Durchleuchtiger, hochgeborner Fürst, gnediger Herr. E. F. G.a seint 
unsere gantzwillige gevliessene Dienste mit Ermischung eines gluckseligen, f ied-
tlichen Regiments bevohr. Gnediger Herr, wir können E. F. G. ihn dienstlicher, 
guter Wollmeinunge nicht vorhalten, das uns Ihrer Ko. Ma., unsers allergnedigsten 
Herrn, bestalte Capiteins und Kriegsleute zur Seewärts klagende vormeldet, wie 
ihnen diese wehrende Veyde über durch E. F. G. Hauptman zur Memell Andres [s] 
Barbanth i zum offtermaln allerley unverhoffte Beschwer beygefuget und auch das 

16 Bodniak, Polska a Bałtyk, s. 157—159; Lepszy, o.c. s. 116 n. 
a Skróty: E. F. G. = Eure Fürstliche Gnade; Ko. Ma. = Königliche Maiestat. 
1 Albrecht von Perbandt, starosta kłajpedzki w latach 1555—1571 — por. J. 

Sembritzki, Geschichte der königlich-preussisch See- und Handelsstadt Memel, 
Memel 1900, s. 57. 
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ihn kurcz vorruckter Zeyt der erbar und mannhaffte Hans von Husem Ihrer Ko, 
Ma. bestalter Capiteni neben seinem Schiffsvolck und Mittgesellen Dieterich Struc-
kelman und Tewes Groten, nachdem er mit zwey eroberten Schiffen vermoege 
seiner habenden Bestallung durch Gotes Weter und Windt bey der Memell gestran-
det und das Dritte behalten aida eingebracht, ubell geschmehet, geschlagen und 
gefengklidh eingezogen. Volgendes, das er sich auch aller Ihrer geborgenen Gutter, 
sowoll auch der Gefangenen, daran Ihrer Ko. Ma. und der Krohne von Polen gar 
viel gelegen, angemasset, die Kasten und Packen geöffnet und von den feindtlichen 
Guttern den Gefangenen, als Ihrer Ma. Feinden, ettzliche Gutter zugeeignet, dieselbi-
gen ihn Verwaltunge genommen und endtliche etzliche angehaltene Kauffleuthe auch 
der Gefengknuss endtfreyet und also der Iurisdiction über Ihrer Ma. Dienere und 
Bestallunge, welche von Ihrer Ko. Ma. uns befohlen und auffer legt, gantz frevent-
licher U (k. lv) unbefugter Weyse Ihrer Ma. Hoheiten und Reputation zu mercklicher, 
grosser Verkleinerung angemasset. Vann uns dann als Ihrer Ko. Ma. ihn diesen 
und andern Sachen verordenten Commissarien nicht anders gebühren wil, dann das 
wir uns solche hochbeschwerliche, unbilliche, unbefugte Anmutungè und Angrieffe, 
daraus allerley Weytterung und Unheil kunfftig entstehen kahn, abzuschaffen, soviel 
uns muglich befleisśen. Als haben wir ehe und wann wir uns derentwegen bey ihrer 
Ko. Ma. beklagen, solches E. F. G. vormelden wollen. Und zwar es uns gantz be-
schwerlichen, das gem elter Hauptman einer solchen Ungebühr sich unterstanden, 
sonderlich ihn dem er die Gefangenen, welche auf der verbottenen Farth von der 
Narva beschlagen und eroebert ohne Ihrer Ko. Ma. und unser Vorwissen lossgegeben. 
Können auch bey uns nicht ermessen, mit was Bescheidenheit und Fuge solchs 
von ihm beschehen sey. Viel weniger ist uns gleublichen, das er derentwegen von 
E. F. G. ehrkeinen Befelh gehabt. Demnach ihm Namen Ko. Ma., unsers allergnedigs-
ten Herrn, wir ansinnen und vor unsere Person gantz dienstlichen bitten, E. F. G. 
wolle solches geübter b Ungebuhrs halben ein gebührliches, rechtmessiges Einsehen 
haben und berurtem Hauptman zur Memell den Befelih thun, damit er alle und 
jede angehaltene Ihrer Ma. bestalte Kriegsleuthe und Dienere, sowoll auch die ero-
berten Schiff, Gutter und Gefangenen unseumlich der Gefengknuss und Anhaltung 
ëndtfreye, die geborgenen Gutter zu enneuteren(?) gestatte und volgendts dieselbigen 
neben den Gefangenen || (k. 2) unserm rechtlichem Spruch abzuwarten und anzuhören, 
dem edlen, ehrenvhesten Michel Starosten2 , hohistgedachter Ko. Ma. bestalten Ca-
piteni und Dienere anhero gegen Dantzig zu bringen und einzustellen ubergebe. 
Zweiffein minder dann nichts, E. F. G. werden sich hierinnen, damit Ihrer Ko. Ma. 
Hoheit ihn gebührlicher Acht gehabt ihn allen Gnaden zuvorhalten und alle andere 
Weytterung gnediglich zu vorhuten wissen und gegen gemelten Hauptman den Ernst 
beweisen, daraus wir spuren und mercken können, das E. F. G. hieran keinen Gefal-
len trage und volgendts solche Ungebühr ihrer Ma. Dienern nicht begegnen moege. 
Do auch jemandts seine Bestallung uberschritten und also mit gutem Grundt 
kondte beschuldiget werden, wollen wir uns auch unsers Ampts, damit derseltige 
gebührlichen gestraffet, zu verhalten wissen. Solches ist der Billigkeit und dem 
Ewigen Friede 3 gemess und wird Ihre Ko. Ma. solches ihn allen Gnaden von 
E. F. G. auff-und annehmen. Wir aber wollens zu jeder Zeyt umb E. F. G. nach 
hohistem Vermoegen beschulden. Hiemit E. F. G. Gottlichem Allmechtigem Schutz 
ihn langkwiriger wollvermoegender Gesundtheit gnediglich zu erhalten trewlich 
entpfehlende. Datum ihn Dantzig den 21 Decembris Anno etc. LXX. 

b Wyraz poprawiony. 
2 Michał Starosta, kapitan kaprów Zygmunta Augusta, nobilitowany na sejmie 

lubelskim 1569 r. — por. S. Bodniak, Nobilitacja kapitanów na sejmie unii, „Rocznik 
Gdański" VI, 1932, s. 76. Od sierpnia 1570 r. występuje z tytułem wiceadmirała — 
por. S. Bodniak, Polska a Bałtyk, s. 128. 

3 Mowa o traktacie krakowskim 1525 r. 
http://rcin.org.pl
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E. F. G. gantz dienstwillige und bereitwillige Diener, Ko. Ma. zu Polen verorden-
ter President und itzt anwesende Commissarien: 

Iohannes Kostka, dantzker Castellan4  

Casparus Gesckow, Apt zur Olive5  

Cristoff Konarszky, Heuptman auf Jorgenburgk 6  

Andreas Schwaresinszky, Heuptman auf Palangen7  

Hans Loytz, der Jüngere 8 || 

(k. 2v) Dem durchleuchtigen und hochgebornen Fürsten und Herrn, Herrn A l -
brecht Friederich, Margraffen zu Brandenburg^ ihn Preussen, zu Stetin, Pommern, 
der Cassuben und Wenden Hertzog, Burgkgraf zu Nurenberg und Fürst zu Rugenr 

unserm gnedigen Herrn c. 

2. Komisja Morska Zygmunta Augusta do Albrechta Fryderyka, księcia pruskiego-
Laski, 29 III 1571 

Odpowiada, że zawsze była gotowa wymierzyć sprawiedliwość poddanym księ-
cia, poszkodowanym przez Mateusza Scharpinga i Jana von Husen, kaprów kró-
lewskich, jednak żaden z poszkodowanych nie zgłosił się przed jej sądem. Ubolewa 
nad przekroczeniem instrukcji udzielonej przez nią kaprom. Wyjaśnia, dlaczego 
kaper Dirck von Hattingen nie posiadał przy sobie listu przypowiedniego. Prosi,, 
aby zwolnić go z aresztu oraz wypuścić zatrzymane [w Kłajpedzie] statki i towary, 
gdyż inaczej będzie musiała zwrócić się do króla ze skargą. Ubolewa nad niewła-
ściwym postępowaniem kapra Mateusza Grossa na morzu wobec poddanych ksią-
żęcych i zapowiada wymierzenie mu kary po złożeniu skargi poszkodowanych 
przed jej sądem, jedynie kompetentnym w tej sprawie. Prosi więc o wypuszczenie 
Grossa oraz zatrzymanego statku i towarów, aby mogły zostać dostarczone do 
Gdańska, 

Or.: Staatliches Archivlager, Göttingen, HBA, C 3, Kasten 545; na k. 4 pod 
adresem 4 pieczęci sygnetowe, opłatkowe, w tym jedna większa Jana Kostki. 

(k. 1) Durchlauchtiger und hochgeborner Fürst, gnediger Herr. Nach Endtpit-
tungk unserer willigen und stets geflissenen Diensten nebenst Wunschungk gluck-
seliger und friedlicher Regierungk mögen wier E. F. G. gancz wolmeinende 
und dienstliche nicht pergen, das uns Derselbigen Schreiben den 29ten Decembris 
Anno 1570 zu Konigspergk datiret, den 5ten Ianuarii Anno 71 ist zu Händen kom-
men und daraus zur Noturfft eingenommen, welcher Gestalt und aus was schein-
lichen Ursachen Hans von Husen in Vorhafftungk genohmen, Dirck von Hattingen 
auch derselbigen uf unser Schreiben, sowol auch Teves Gross nicht konthen entlediget 
sein. Dobey denn auch in Sonderheit sich E. F. G. ercleret, das dieselbe keinesweges 
gemeinet dadurch Ihrer Ko. Ma. Iurisdiction ihrkeynen Eingrieff zu thun, sondern 
was geschehen, solte nicht anders, den damit Recht und Billigkeit vorschafft, gemei-
net und auch vorstanden werden, wie in demselbigen Schreiben breitter enthalten. 
Warauf wier E. F. G. in aller wolmeinenden und dienstlichen Wilfferigkeit ob sich 
wol dieselbige Antwortung a|j (k. lv) wegenst der anderen unserer Collegen Abwe-

Poniżej inną ręką Uberantwert den 27 Decembris A ° 70. 
4 Jan Kostka, kasztelan gdański i prezes Komisji Morskiej. 
5 Kaspar Geschkau, opat oliwski, członek Komisji Morskiej. 
8 Krzysztof Konarski, starosta jurgenborski (Jurgensburg w Inflantach), czło-

nek Komisji Morskiej. 
7 Andrzej Swarożyński, starosta połąski, członek Komisji Morskiej. 
8 Jan Loitz młodszy, członek Komisji Morskiej, współdzierżawca nowodworski 

(Tiegenhof). 
a Nadpisane „Be". 
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sen und anderer Ursachen bishero eine geraume Zeit vorzogen, demnoch nicht sollen 
noch können unvormeldet lassen, das wir niehmahlen so viel die Ursachen der An-
haltungk des Hanns von Husen belangende (weil vor E. F. G. sich derselbtigen 
Underthanen wegenst des zugefugtten durch Matheum Scherpinck1 und Hans von 
Husen in der Sehe Schadens und der nicht erlangetten Gerechtigkeit beklaget) keinen 
und so viel mehr E. F. G. Underthanen, die wier in diesem und sonsten in allem Gut-
ten gerne woltten noch höchstem Vormogen befordert wissen, das Recht vorsaget oder 
gewegert, weil es auch von inen nihmahlen ordentlicher Weise beyn uns gesuchet und 
zum Geringsten nicht anhengigk gemacht. Hat uns auch als Richtern nicht geburen 
wollen ohne ihrkeine Anklage die Sache zu untersuchen vorzunehmen. Derentwegen 
wier von E. F. G. Underthanen mit dieser unnötigen Beschuldigungk woll hetten mö-
gen vorschonet werden und das sich dieselbigen E. F. G. || (k. 2) damit zuvor unrui-
gen und uns damit zu beschweren so viel mehr endthalten hetten. Wissen uns 
auch gutter Mossen zu erinneren, welcher Gestalt dieselbigen von Ihrer Ko. Ma., un-
serem allergnedigsten Konige und Herren, in die Sehe bestetiget. Daräuf wie auch 
allwege inen von uns ernstlichen untersaget den Freunden keinen Schaden beyzufu-
gen, sondern dieselbigen viel mehr zu schützen und zu handthaben und bey irem 
Befehlich (damit dem Erbfeinde die Zu — und Abfuhr, beide an Kauffmanswahren 
und in Sonderheit Kriegsmunition gewehret) zu bleiben. Also ist uns auch zum Höch-
sten wiederlichen und misfelligk, da etwan hierinne von inen ire Bestallungk und 
habender Befehlich uberschritten. Und soll diss als sowohl Matheus Scherpingk also 
auch Hans von Hausen [s] und ein jeder, da sie ordentlicher Weise vor uns geladen 
und beclagt und ihr keine Ungebur wieder dieselbigen ausfurlichen gemacht, nicht 
ubersehen oder vorschonet werden. So viel aber die Anhaltunge des Dirck von Hat-
tingen belangende, nachdem sich E. F. G. derentwegen eines Bescheides bey eynęm 
Ehrbarn Radt zu Danczigk, || (k. 2v) wie vier glaubwirdigk berichtet, 
wie es umb die Bestallungk geschaffen und das Gorge Tran dieselbige bey sich 
hatte erkundiget, ob auch woll unleugbar, das allem Kriegesbrauch nach deren zur 
Sehewarts geburet irer Herren Bestallungk bey sich zu haben, so wissen sich doch 
E. F. G. auch zu erinneren, das ein jeder Preis, wan derselbigen mit des Kapitenes 
Volck besetzet, nicht kan mit einer besonderen Bestallunge versorget werden. 
Und weil dieser Preis durch Gottes Wetter und Windt von ihren Kapithenen wieder 
Verhoffen soweidt versetzet, alss zweivelen wier gentzlichen nichts, E. F. G. wer-
den nach erkundigtten Bescheidt und aus gemelten Ursachen denselben Dirck von 
Hattingen der Anhaltung albereit entfreyet haben. Dessen wier uns auch noch, do 
es bishero nicht geschehen, zu E. F. G. gewislichen getrosten wollen. Betreffende 
E. F. G. angemaste Strandes Gerechtigkeit zu diesem gestrandettem Schieff und 
Gutter belangende, achten wier unnotigk auf dismahl weitleiftigk E. F. G. zu er-
inneren, sondern seidt der gentzlichen Hoffnungk, weil Ire. Ko. Ma. vorhochster-
melt an diesen gestrandeten Guttern der Zehende || (k. 3) gehorigk und sonsten 
auch ohne das etzliche Irer Ko. Ma. Geldtschulden, mit welchem die Auslyger 
vorlegt, daraus sollen betzalt gemacht werden, E. F. G. die werden nuhmehr diese 
gestrandete Schieffe und Gutter nicht lenger mit Vorwendungk der angetzogenen 
Gerechtigkeit anhalten, sondern in Anmerkungk der berurthen Gelegenheit ire 
Regalien und Freyheitten in geburenden Zill und Mass, damit dieselbigen nicht zu 
weit extendiret zu gebrauchen wissen und ohne alle Weitleiftigkeit volgen lossen. 
Do aber diese Schiéffe, welchs wir doch nicht hoffen, solten durch gemelte Ursache 
angehalten werden, haben E. F. G. gnediglichen abzunemen und ihrer Beschei-
denheit nach bey sich zu erwegen, das wir solchs an Ire Ko. Ma., unsern allerge-
nedigsten Konig und Herrn, gelangen zu lossen und Ihrer Ma. der Sachen Gelegen-

1 Mateusz Scharping, gdańszczanin w służbie kaperskiej Zygmunta Augusta od 
1561 r., czołowy kapitan polskiej floty kaperskiej. 
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Zakończenie listu Komisji Morskiej z 29 III 1571 do księcia pruskiego Albrechta 
Fryderyka. Staatl. Archivlager, Göttingen, HBA, C 3, Kasten 545, k. 4r. 

heit in Unterthenigkeit zu berichten, ob wier wohl vor unser Perssonen der-
selbigen Muhe wolten vieliber enthaben sein, dennoch unserer Pflicht nach keynen 
Umbgangk haben kontten. 

Belangende des Teves Grossen ungeburliche Vorhaltnus in der Sehe, indem 
er wieder sein Bestallungk E. F. G. Underthanen beschediget, ist uns zum höchsten 
musfelligk. Haben auch niemahlen solche || (k. 3v) und dergleichen ungeburliche 
Vornehmen billichen können, sondern solcher und anderer Ungebur, wie vor-
berurth, sich zu enthalten ernstlichen untersaget. Seindt auch erpotigk, denselben, 
weil er in dem wieder seinen Eidt und Bestallungk gehandelt, uf seiner Kegen-
part Klagen die geburliche Straffe schleunigk wieder ihnen vollentzihen und 
ergehen zu lassen, was billich und recht ist. Wier hoffen auch gentzlichen nicht, 
dessen sich den E. F. G. auch gnedig erpitten, das E. F. G. dasselbige uns b ferner 

b Nadpisane. 
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anmutten werde, damit derselbige, weil ehr Ihrer Ko. Ma. Beeidigter in einem 
fremden Gerichte angetzogen und gerechtfertiget werde, sonderen getrosten uns 
ungetzweivelt, E. F. G. die geruhen unseren abgesanthen Befelichshaber den erbarn 
und erenvesten Christoff Grunaw und Claus Eichstethe denselben durch geburliche 
Mittel zu Dantzigk einzustellen ungeseumbt volgen zu lassen. Volgendts auch 
den ernstlichen Befehlich thun, damit alle und jedere zugehörige Schieff und 
Gutter ohne alle fernere Aufhaltungk nebenst dem aufgerichtetten Inventario 
dieselbige gegenst Dantzigk dem rechtlichen Erkentnus einzubringen || (k. 4) 
und volgendts vormoge der ko. Bestallungk, damit Ihre Ko. Ma. zehendes Teil 
davon entpfangen in unserer darzu gemelthen befehlichabere Gewalt und Macht 
gentzlichen zu ubergeben und folgen zu lassen. Und wollen E. F. G. sich auch dessen 
zu uns getrosten das wir vor unsere Perssonen E. F. G. habenden von Ihrer Ko. Ma. 
vor hochstermelt Freyheitten und Gerechtigkeit nicht zum Geringsten gemeinet 
ihrkeine Eingrieffe zu thun, sondern viel mehr E. F. G. dabey, so weit es uns 
geburen will, befurdert wissen. Und seindt auch sonsten E. F. G. zu gnedigem 
Gefallen uns mit unseren geflissenen Diensten zu betzeigen gantz bereidtwilligk 
erpottigk. Hiemit wier E. F. G. dem starcken Schutz des Allmechtigen Gottes 
getrewlichen endtpfelen. Datum uff Leska 2 den XXIXten Martii anno LXXItem 

E. F. C. cgantz bereidt und dinstwillige Ko. Ma. zu Polen vorordnetter der 
Lande Preussen President und itzo anwesende Commissarienc: 
Hans Costka, dantzker Castel land 3 

Caspar Geschkau, Abt zur Olive subscripsit 
Steffenn Loytz4 subscripsit 

Hanns Loyttz der Jungher subscripsit || 

(Je 4v) Dem durchleuchtigen und hochgebornen Fürsten und Hern, Herren A l -
brecht Fridrich, Margraf tzu Brandenburgk, in Preussen, tzu Stettin, }n Pommeren, 
der Cassuben und Wenden hertzog, Fürst tzu Rügen und Burgraf tzu Nurnbergk, 
unserm gnedigen Herren. 

EIN STREIT DER SEEKOMMISSION ZYGMUNT AUGUST'S MIT DEN 
BEHÖRDEN DES HERZOGLICHEN PREUSSENS AN DER JAHRESWĘNDE 

1570/1571 

Der Aufsatz wurde aufgrund der für S. Bodniak und K. Lepszy unbekannten 
Quellenmaterials aus dem Staatlichen Archivlager in Göttingen (Herzogliches 
Briefarchiv C. 3, und Ostpreußische Folianten, Bd. 73) geschrieben. Es wurden dort 
nämlich drei Briefe der Seekommission Zygmunt August's an die Behörden von 
Herzoglich-Preußen gefunden: vom Herbst 1570 und Frühling 1571, sowie eine aus-
führliche Antwort der preußischen Behörden an die Seekommission vom Ende 
Dezember 1570. Diese Uberlieferungen beleuchten die Gründe der Intervention, 
welche durch die Kommission mit dem Kastellan von Gdańsk, Jan Kostka, als 

c — c Inną ręką drobniejszym pismem. 
d Podpisy Jana Kostki i pozostałe są własnoręczne (por. fotokopia). 
2 Laski, pow. gdański. 
3 Rozwiązanie nazwisk członków Komisji Morskiej — poza Stefanem Loitzem 

— por. wyżej, nr 1. 
4 Stefan Loitz, członek Komisji Morskiej, brat Jana młodszego, wspódzierżawca 

nowodworski (Tiegenhof). 
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ihrem Vorsitzenden, bei dem preußischen Herzog Albrecht Friedrich vorgenommen 
wurde, als einige polnische Kaperschiffe in Memel durch den herzoglichen Haupt-
mann Albrecht von Perbandt interniert, und ihnen die bei den aus Nerva zurück-
kehrenden Kaufleuten konfiszierten Waren abgenommen wurden. 

Die Seekommission forderte eine vollständige Rückgabe der abgenommenen 
Schiffe und Waren, indem sie betonte, daß nur ihr die Ausübung jeglichen Rechts 
über den Kapern des Königs von Polen zusteht. Die herzoglichen Behörden akzen-
tuierten dagagen das mit den Instruktionen nicht zu vereinbarende Verhalten der 
Kaper, die den preußischen Untertanen ihre Waren wegnahmen, und betonten, 
daß die Güter aus den gestrandeten Schiffen ihnen aufgrund des auch nach 1525 
in Herzoglich-Preußen in Kraft verbleidenden Strandrechts gehören. 

Die Seekommission blieb aber bei ihrer Auffassung, indem sie praktisch dabei 
das herzogliche Strandrecht überging. Es darf als eine Tendenz aufgefaßt werden, 
das neue Recht des Königs von Polen über das alte Gewohnheitsrecht zu stellen, 
welches sich dem Willen des polnischen Monarchen aus politischen und fiskalischen 
[der König hatte seinen Anteil an der Beute der Kaper] Gründen beugen sollte, 
der dabei sein Streben nach dem dominium maris Baltici geltend machte. 

Der Verlauf des Streits läßt zugleich einige Merkmale der Aktion der könig-
lichen Kaper erkennen: das eigenwillige Überschreiten der Instruktion durch die 
Kapitäne und ihre Untergebenen; wir werden weiter über einige bisher unbekannte 
Namen der polnischen Kaper unterrichtet [wie Jan von Husen, Dirck von Hattin-
gen und Matthäus Groß); wir erfahren auch über die schwierigen Verhältnisse, 
unter denen sie auf den Gewässern der Ostsee zu handeln hatten. Vor allem aber 
wird dabei die konsequente Haltung der Seekommission herausgestellt, die die 
Hoheitsreche Zygmunt August's über seinen Seesoldaten und ihrer Beute hart 
betonte. 

Als Beilage wurden zwei wichtigste Briefe der Seekommission vom 21.12.1570 
und vom 29.3.1571 im Druck wiedergegeben. 

http://rcin.org.pl




