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O POLSKICH PRZEKEADACH

TRAGEDYI SOFOKLESOWYCH.

NAPISAL

Roman Zawiliniski.

Nec verbum verbo curabis reddere fidus
Interpres.....
Horatius — Ep. ad Pis. 133.

Weszto ogélnie w zwyczaj, ze recenzent, zdajacy sprawe z nowo
wydanego przektadu ktéregokolwiek z poetéw lub prozaikéw obcych,
nie moze si¢ obej$¢, choéby w najkrotszéj recenzyi, bez kilkn uwag
wstgpnyeh, w ktorych, dajaec poglad na literaturg, a w szczegélno-
§ci na dzieta ttémaczonego autora, zaznacza zarazem swoje stanowi-
sko, z ktorego przektad oceniaé zamyéla. Ogélna prawie reguta ma
szczegllne zastosowanie i przy przektadach utworéw klasycznych, kto-
rych mniéj moze niz nowozytnych, chociaz niewiele ustgpujacych im co
do wartoSci posiada i nasza literatura.

A ilu krytykéw, tyle rozmaitych zdai o zadaniu ttémacza, ty-
le rozmaitych uwag o sposobie zabierania sig do przekladu, tyle wa-
runkéw, pod jakiemi jedynie przektad moze odpowiedzié¢ wymaga-
niom literackim i artystycznym. Jedni zadaja od ttémacza, aby, zro-
zumiawszy nalezycie utwor klasyczny, ktory przektadaé zamyéla, prze-
jal sie tak jego mysla, zrozumiat tak jego wszystkie pigknosci i odkryl
rysy charakterystyczne, izby, stanagwszy na stanowisku réwném poecie,
bez trudnosei tez same mysli i uczucia przyoblekat w szate inng wpraw-
dzie, ale ile mozno$ci odpowiednig krojem i ksztattem oryginatowi. Dru-
dzy chca, aby ttémacz trzymat sig $ciSle oryginatu, aby, idac z §ladu
w Slad za mySlag poety, odtwarzat wszystko z wierno$cia kopisty, przy-
krawajac szate zewnetrzng do miary oryginatu, bez wzgledu na to, czy
ta materya zdolna bedzie ulozyé si¢ w te same fatdy, czy draperye
uwydatnig nalezycie postaé zewnetrzng, bedaca odbiciem wnetrza, a nie
zdefiguruja klasycznego posagu. Jedni, zadajac pigknéj formy, uwa-
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Zaja za rzecz niezbedng uzycie w jezyku polskim wiersza rymowego
ogélnie w dyalogu, a W chérach cheg widziéé pene dytyramby, hymny,
peany lub elegie, na jakie poezya zdoby¢ sig moze; drudzy sadzg, ze
rym krepuje nieraz ttomacza i zmusza go do przerabiania zwrotéw kla-
sycznych tak petnych sity i werwy, a nawet do ujecia lub dodania ja-
kiego§ wyrazu, nie mieszczgcego si¢ W oryginale, co si¢ w nich juz
$wietokradztwem zowie: ci tedy zadajg wiernego przektadu; wiernego az
do réwnéj ilosci wierszy, niemal do téj saméj stow liczby. Trudno po-
lemizowaé ze zdaniem tego lub owego recenzenta; przeciwue twierdze-
nie jednego jest zbiciem argumentéw drugiego, ale trudno zaprzeczy¢,
ze i w jednéj i w drugiéj ostatecznoéci jest ziarno prawdy. Kazdy sie
zgodzi na to, ze przeklad powinien by¢ wierny, nie wiernoScig stow
zblizonych szykiem i nieledwie dZzwigkiem do oryginatu, ale wiernoscig
my$li i obrazow; Ze nastgpnie powinien by¢ artystycznie pigkny, a wiec
posiada¢ we formie przedstawienia to wszystko, czego od tego rodzaju
poétycznego utworu prawidta sztuki wymagajg. Przy pierwszém-na-
lezy unikaé niewolniczego trzymania sig tekstu, rodzjcego przymus
i niejasnos¢; przy drugiém zbytniego zaokraglaniaform kosztem ksztat-
tu i myéli pierwotworu, czyli jedném stowem: przekitad ile moznosci
wierny, a posiadajgcy wszystkie warunki artystycznego pigkna w for-
mie, jest ideatem przektadu, opartym na tych stowach L. Siemienskie-
go 1), Ze ,,t¥émacz powinien, uchwyciwszy ducha kazdéj mysli, wyraze-
nia sie, docigga¢ W swym ojczystym jezyku do téj saméj skali i wydadé
to samo, choé niezupetnie temi samemi wyrazami i zwroty.”

W obec takich wymagan trudpe zaiste zadanie ttémacza i zda-
wacby si¢ mogto, Ze majgc je na oku, nikt sig nie porwie na krecenie bi-
cza z piasku, nikt nie zaufa wrasnym, choéby w rzeczy saméj dostate-
cznym sitom. A jednak tak nie jest. Pigkno$é kazda ma to w sobie,
ze sie nie zadawalnia hotdem jednostki; ten, co si¢ poznat na pieknosci
utwor6w klasycznych, a przedewszystkiém greckich, i rozkochat sig
w nich wigeéj od innych, nie moze sig oprze¢ pokusie, aby nie przela
utworu uwielbianego w forme wiadciwa jego narodowi, aby, zgroma-
dziwszy okoto siebie grono podobuych wielbicieli, nie sta¢ si¢ motorem
ich uczué i zachwytow, kaptanem ofiary z kadzidet, sktadanéj na otta-
rzu prawdziwéj pigknosci. A gdy do tego przyczyni sig jeszcze czaso-
wy prad w literatnrze, obudzajacy pragnienie zaczerpnigcia ze samego
Zrédta prawdziwéj poezyi, niezmiennego pigkna formy i tresei, ktozby
byt w stanie oprzé¢ sig pokusie?

U nas, w Polsce, ogélne odrodzenie nauk klasycznych w wieku
XVI-tym, nie przyniosto ze sobg réwnego zamitowania do dziet litera-
tury rzymskiéj i greckiéj. Jezyk faciiski byt jako$ blizszym i tatwiej-
szym dla naszych praojcéw, bo on im przyniost cywilizacyg, on, jako je-
zyk dyplomatyczny, stanowit taficuch, taczacy nas z innymi narody;. to
téz nic dziwnego, ze wigksze jego studyum, wigksza znajomoS¢ dziet li-

1) ,,Czas,” dodatek miesigezny z r. 1858, t. IX, str. 159.
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teratury rzymskiéj pociagneto za soba. Jezyk grecki stat wigedj na
uboczu, byt prawie obcym, a literatura jego zajmowali si¢ chyba ludzie
z powolania, lub dziwnym jakim trafem w jego pigknosci wtajemnicze-
ni. Na wzorach klasycznych, ksztatcacy sig¢ Jan Kochanowski, znat
moze Wiecéj niz wspétezedni literatureg grecka, ale z niéj przedewszys-
tkiém Homera, z ktoérego Iliady nawet ksiege III na jezyk polski
przetozyt. Juszynski 1), a po nim Wiszniewski ¥) wspominajg o Wa-
lentym Jakubowskim, wspétczesnym Kochanowskiemu, ktéry miat byé
biegtym w greckim jezyku i Antygone Sofoklesowa na poemat epiczny
przetozyé. Pierwszy i ostatni wiersz tego poematu brzmi wedtug Ju-
szynskiego:

Powiem cudowne dzieje stubramnego miasta
Niech sam Kreon zaplacze, jesli jest czlowiekiem.

Jestto §lad jedyny, ze woéwczas znano pézeciez u nas Sofoklesa.
Ale potém diugie uptynety lata, zanim spotkaé sig mozemy ze znajo-
moseig arcydziet greckich. Powstanie wladciwego pojecia filologii, jéj
rozwéj, wywotujacy zamitowanie arcydziet klasycznych i budzacy pra-
wdziwy romantyzm w Niemczech w wieku XVIII, nie pozostal bez
wplywu i na naszg literature. Mamy $wietne pomniki poezyi roman-
tycznéj, a w tém samém ognisku, gdzie ona zajasniata, rozwijat pojecie
klasycznego pigkna i tamowat zapedy rozbujatéj wyobrazni obrazem
spokoju i harmonii klasycznéj prof. E. Groddeck, znakomity filolog,
jeden z luminiarzy dwczesnego uniwersytetu wilenskiego. Jego wptyw
nie mogl pozostaé bez skutku, i podezas, kiedy Mickiewicz, rozwijajacy
szybko skrzydta do orlego lotu, wydawal w r. 1829 w Petersburgu
»Konrada Wallenroda,” pojawit sig réwnoczesnie w Wilnie przektad
Sofoklesowego ,,Edypa w Kolonie” ?), dokonany przez jego kolege Ta-
deusza Eliaszewicza. Uczeit Groddecka, autor ogélnych uwag nad kla-
syeznoeig i romantycznoscia i rozprawki ,,0 wieku Sofoklesa,” w kt-
rym pisat Edypa w Kolonie, umieszczanych w tymZe samym cza-
sie W ,Dzienniku wileiskim,” dawat poniekad rekeojmie, ze przy-
stapit do ttdmaczenia z nalezytém przygotowaniem, i ze zrozumieniem
rzeczy. Utwierdzajg czytelnika w tém przekonaniu i wiadomosci wste-
pne, podane na czele przekYadu, napisane przystepnie ijasno, w kto-
rych tlémaez przedstawia myt téj tragedyi Sofoklesowéj, skresla cha-
raktery giowniejszych oséb, moéwi o ukladzie tragedyi ijéj miejscu,
a naostatek o wieku -dramatu i samego poety. Z cytat, na ktore sig
powoluje, mozna poznaé, ze ttdmacz korzystat z prac filologéw niemie-
ckich, aby np. rozstrzygnaé kwestys czasu powstania tragedyi; a chociaz

1) ,,Dykeyonarz poetéw polsk.” T. I, str. 147 i 148,
2) Hist. litt pol.,” t. VIIL, p. 311.

%) ,,Edip w Kolonie.” Tragedya Sofoklesa: 7 greckiego, przekla-
dal Tadeusz Eliaszewicz. Wilno, naklad i druk A. Marcinowskiego, 1829.
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jego zapatrywanie z dzisiejszym na te rzeczy pogladem sig nie zgadza,
nie mozna odméwié Eliaszewiczowi przynajmniéj zastugi w poruszeniu
téj kwestyi i w mozliwém jéj rozstrzygnieniu. Niemniejsze zalety posia-
daja i ,,Przypisy,” umieszczone na koiicu przekiadu; §wiadczg one
o tém, Zze t¥émacz nie bez przygotowawczychstudy6éw do przektadu przy-
stapit, ale zarazem kazg zatowaé. ze tych wiadomoSci nie zastosowat
lepiéj, ze go one nie natchnely $wietoscig i waznoscig zadania ttéma-
cza i nie daty mu mocy wigkszego zblizenia sig do oryginatu. Wpraw-
dzie z przykrodcig przychodzi wyznaé, ze w przektadzie tragedyi saméj
niéma nic, cobyémy podnie$¢ i uwydatni¢ mogli, jako zalete; a jednak
musimy to uczyni¢. Przeczytawszy sam przekiad, uczuwamy pewnego
rodzaju niesmak i niezadowolenie; czujemy w treSci i w pojedyfczych
scenach cata wysokos&é nastroju, a nie widzimy tego w przektadzie, od-
gadujemy wspaniato$¢ dykeyi, a darmo §ledzi¢bySmy sig za nig u Elia-
szewicza kusili, A c¢6z dopiéro, kiedy wezmiemy do rak oryginat i za-
czniemy poréwnywaé z nim t¥émaczenie i zobaczymy to samowolne fat-
szowanie tekstu, to poziome i drobnostkowe suniecie si¢ dykeyi, prze-
platane retorycznemi zwroty, jezeli jedném stowem staniemy nad ta
przepadcia, dzielaca Edypa w Kolonie Sofoklesowego od Edypa Elia-
szewicza? Jezeliby nam kto zarzucil, ze dla pierwszéj proby przekta-
du Sofoklesa nalezy przez samo uszanowanie by¢ wzglednym i pobta-
zliwym, radzimy mu poréwnaé, jesli nie z oryginatem, to przynajmniéj
z przektadem prof. Z. Weclewskiego, wiersze Eliaszewicza: 24, 25, 26,
31, 32, 343—346, 357—360, 370—371, 392, 400, 819 i 820, 840 dla
przekonania si¢ o zupetném sfatszowanin mysli Sofoklesowéj, w w. 19
i 20 dla przekonania sig o parafrazowaniu: 34—36, 115—116, 408,
409, 451—454, 571, 792, 729, 1104, 1284, 1342, 1343; o zbyt wolnym
i rozwlektym przektadzie, 30, 41, 58—59, 70 o dodatkach ttémacza
niepotrzebnie i niezgrabnie przylatanych, a tuszymy sobie, ze nas
nie posadzi o zbytniag surowo$¢ lub o nieuszanowanie pierwszych
§ladéw. Z catoSci najlepiéj jeszcze stosunkowo wypadty dyalogi,
w ktorych pojedyifcze osoby wigkszemi rozporzadzaja ustgpami, cho-
ciaz i tu napotka¢ mozna miejsca, w ktorych syntaktycznym sktadzie
trudno sie dopatrzéé jasnéj mysli i zwiazku (262—265, 819—820).
Jak za$ trudno tdomaczowi wyrazi¢ sie krétko i zwigzle w dyalogu zy-
wym wykaze nastgpujace pordwnanie jednego i tego samego ustgpu
w przektadzie prof. Weclewskiego i Eliaszewicza. {

Wecl. 312—321:

dyp. Przybylas cérko? Ismena. Ojeze, obrazie niedoli!
E. Przybylas rzeczywiécie corko? 1. Nie bez trudu.
E. Obejmij coérko muie! A Was obu razem §oiskam.
E. O plemi¢ wsp6lnéj krwi! 7 Och, zycie nieszozesliwe!
E.  Czy t¢j i poje? Z Moje takze trzeciéj biédnéj.
E.  Po coé przybyla, dziecig? i’ Z obawy o ciebie.
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E. Czy tesknige za mna? L Tudziez aby sama tobie
Zwiastunka byé, wraz z jednym tym mnie wiernym sluga.

E. Gdziez bracia, co s3 w wieku sposobnym do znojéw?

/f: Pusé mimo ich! Zle straszne teraz onych gniecie.-

Eliasz. 317—326:
Edyp Tyze§ corko przybyla? Ismena. Widzié¢ ojea nedze.

O wspélrodne dziewice! 1 My dzieci niedoli.
E. Corko zbliz sie tu do mnie. .l Jakze serce bolil
E. * USciénij mie Ismeno! A Drzgcemi rekami!
E. Ojca i siostre razem. /4 I mnie trzecia z wami!
E. Coz cig do nas przywiodlo? /. Widzieé ojcze ciebie.
&, Samaz cig¢ milodé wiodla? L I méwié w potrzebie,
Nikt za$ nie chcial p6jéé ze mng, précz jednéj dziewioy.
k. C6z tam czynia waznego twoi domownicy?
i Réwniez teraz jak przedtém okrutni i dzicy.

. Czyz nie mamy jasnego dowodu, jak sobie ttémacz samowolnie
i swobodnie postgpit z oryginatem, i do czego go prowadzi mijanie sig
z my§la poety?

Tyle ogélnie o dyalogu.

W pierwszym $piewie chérowym nie krepuje sig ttémacz, rownie
jak i w dalszych, znang mu pewnie uwaga, Ze strofa i antistrofa na-
wzajem sobie jaknajdoktadnié] odpowiadaja co do metrum i mysli na-
wet, ze przeto i w przektadzie réwna miara wierszowa i réwna iloS¢
wierszy koniecznie dla nich potrzebna. Strofa, w wierszu 8-zglosko-
wym przerwana po dwakroé krétszym wierszem liczy 20, antistrofa zas
podzielona u Eliaszewicza bezzasadnie migdzy naczelnika chéru, a chér
caly ma 18 wierszy, ktére, oprécz gradkiego w kilku miejscach toku,
nie szczegolnie oddaja Sofoklesowe logaedy. Poczatek strofy drugiéj
ktadzie Eliaszewicz znowu w usta naczelnika chdru, ale bez wzgledu
na miarg wierszows w miarze dyalogu, i dopiéro po 3-ch wierszach
spostrzeglszy sie, zaczyna ale odmienna od poprzednich strof miara,
zapewne dla rozmaito$ci. Powoli potém gubi si¢ w miarach, a uwie-
dziony snaé¢ forma dyalogu, zapomina o wrasciwym charakterze tego

Spiewu, tak, ze nawet nastepumcy po nim $piew Antygony Ao oxr)w]g
W dyalogowq przyobleka miarg. Chéry dalsze sa stabsze jeszcze i raza
przedewszystkiém rozwlektoscig dykeyi.

Nie mozna poczyta¢ ttomaczowi za zaletg wyrazen takich, jak
,,b0stwo groznowzrokie” (84), ,niewiasta na Etneycie” (303), ,,rozum
zgubit” (1209), ,,do.... pod-ziemu” (1554) i zwrotu tak twardego jak
w w. 85.

,Choé$miem deptaé posady wami owtadane,” astanowczo wy-
tknagé mu nalezy takie niegramatycznosci, jak w w. 554: urostem mig-
dzy obce ludy; w w. 347 przynosisz oycowi; i rusycyzmy przeci-
wne jezykowi polskiemu w w. 853: wzigle$ dziewic; w 945: wia-
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snych dziewic z téj wzigltem ustroni;” w. 1679: Kt6z nas sierot

przytuli? i w w. 1758: chciéy do Teb Ogygyjskich nas sierot od-
rawic.

. Niepotrzebnie uzywa téz Eliaszewicz na oznaczenie Aresa nazwy

lacinskiéj Marsa ,,Gradivus” w w. 1387, a nawet w sposéb nieuzasa-

dniony.

);N wiadomo$ciach wstepnych do t¥6maczenia wyznaje Eliasze-
wicz, ,,ze jezeli kto w niniejszym przektadzie nie dostrzeze wszystkie-
go,” 0 czém W rozprawcee szeroko mowil, ,niech raczy wiedziéé, zeSmy
je (charaktery) skreflili podtug malowidfa oryginatu, Ze$my je pokrét-
ce opisali, tak jak czuliSmy, ale nie zdolaliémy w stabym wierszu wy-
daé.” Bron, ktérg sig¢ broni, musimy zwrdci¢ przeciw samemu t¥éma-
czowi. Wad az nadto widocznych nie moze usprawiedliwi¢ wyrzecze-
nie, ze ttémacz pisal ,,jak czul,” a nie zdotal w stabym wierszu wy-
da¢. Dla ttémacza dziet Sofoklesowych jest zamato ,czué a nie zdotac
wydaé” i ,,kredli¢ podlug malowidta,” trzeba czego§ wiecéj jeszcze,
a w braku tego lepiéj poskromié niewtaSciwe zapedy.

Dziwna rzecz nakoniec, jaki to oryginat miat tfémacz przed so-
ba, na ktérym by} napis: "Edimovg émi Kolovem, a ktéry ttomacz
na 1 str. ;,Wiadomosci wstgpnych” podaje. Kilka kwestyi, odnoszacych
sig do krytyki tekstu, kazaty sie¢ nam domyslaé, ze ttémacz uzywat wy-
danie Reisiga, ztad niepojeta rzecz, dlaczego nie spojrzat na tytud,
gdzie stoi napis whadciwy: OQidimovg émi Kolwve. Albo miatzeby
ttémacz weale nie uzywaé oryginalu, ale jakiego przektadu niemieckie-
go lub francuzkiego, na co nas i to znaczne odstepstwo mysli od tekstu
Sofoklesowego naprowadzaé moze?

Jeszcze wr. 1824 miat Eliaszewicz przetozyé ,,Trachinki” Sofo-
klesowe wierszem rymowym i po$wieci¢ je przyjaciotom: Janowi Wier-
nikowskiemu, Joézefowi Kowalewskiemu i Feliksowi Kotakowskiemu.
Rekopis, znajdujacy sig w rekach p. Kowalewskiego, czytat p. Kazi-
mierz Kaszewski, znany ttémacz Sofoklesa i w przedmowie do swego
przektadu Trachinek !) w te o tym przekladzie odzywa sig stowa:

»Szanowna to praca: wida¢ w niéj nalezyte zrozumienie tekstu
nietylko liberalne ale duchowe i artystyczne, widaé usitowania do wy-
dobycia z jezyka naszego zwrotéw godnych odpowiadaé wyrazeniom
mistrza greckiego, ale z tém wszystkiém jestto tamanie pierwszych
lodéw. Eliaszewicz snadZ nie by} poeta, to nie stworzyt sam sobie je-
zyka, jak jego kolega Mickiewicz, a byt o lat 40 odlegtym od tych za-
sobéw, do jakich my dzi§, przez prace poprzednikéw przyszlismy; wige
téz i praca jego dzisiejszym wymaganiom jezykowym pod estetycznym
wzgledem ani z toku, ani w wersyfikacyi nie odpowiada.”

W tych stowach p. Kaszewskiego, znajdujemy klucz do rozwigza-
nia zagadki przekfadu Edypa w Kolonie; Eliaszewicz nie byt poeta,

) ,,Bibl. Warsz.” z r. 1865, t. II, str. 6—1.
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,czut a nie zdotat tego w stabym wierszu wydaé” i ztad jego przekta-
dy majg warto§¢ tylko historyczna, tylko archeologiczng, kazdy o nie
potraci¢ musi, ale si¢ przy nich nikt nie zatrzyma.

W' chronologicznym porzadku nastgpuje przektad ,Edypa kré-
la,” dokonany preez Alfonsa Walickiego '). Prof. Z. Weclewski po-
réwnujac ten przektad z pozniejszym przektadem téjze saméj tra-
gedyi przez K. Kaszewskiego, powiada 2); ze Walicki w dyalogu ani
rytmu ani rymu niéma, ze w pieSniach chérowych ani zwraca bacznéj
uwagi na prawo metryczne, na uktad i zgode strof i antistrof, chociaz
sie czasem o to samo metrum stara; ze jego dykeya ciemna, drobiazgo-
wa ipojedyifcza, w wielu miejscach sucha 1 jatowa, zdaje sig odda-
laé od sposobu pisania Sofoklesowego, lubo z drugiéj strony pewnego
rodzaju powagi odm6wié mu nie mozna. Podoba sie to prof. Weelew-
skiemu, Zze Walickiego nic nie porywa, ale powoli, stale iz powaga
idzie naprzéd, ze powodowany SwigtoScig i waznoscig surowego t¥o-
macza, nie ktadzie czgsto stow bez mysli i dykeyi zbyt nie obrazuje.
Do tego zdania zastuzonego naszego filologa ¢6z wiecéj mozemy dodac?
W ocenie naszéj staraé sig tylko bedziemy o blizsze uzasadnienie pray-
ktadami kazdéj czeSci tego sadu, zwracajac przytém uwage na szcze-
goty. :

Itak co do rytmu, w rzeczy saméj wiele napotykamy usterek;
skoro sobie ttémacz juz raz obrat za metrum dyalogowe wiersz jede-
nastozgtoskowy zefiski, nie powinien byt mieszaé go z dziesigciozglos-
kowym mezkim, kidrego liczne napotykamy przyklady (ma str. 170,
176, 184, 186, 192, 194, 205, 215, 217, 220, 223, 224) z dziesigcio-
zgtoskowym zenskim (str. 223) lub nawet z dziewigciozgloskowym

") Arcydziela dramatyczne. Przeklady J. Korzeniowskiego i A. Wa-
lickiego. Wilno, 1845; tom II, str. 161-—2486.

Alfons Walicki urodzony na Litwie, odbywal nauki w uniwersytecie wi-
lefiskim, konczyl je za$§ w dorpackim, gdzie po napisaniu rozprawy ,,de Cor-
nelio Nepote* (Dorpat, 1833) otrzymal stopien doktora filozofii, Byl ad-
junktem a potém profesorem zwyczajnym literatury starozytnéj w uniwersyte-
cie charkowskim. Umarl 24 pazdziernika 1858 r. Prace jego wydane z dru-
ku sa: 1) ,,Faust,** tragedya Goethego, z przydaniem kilku épiewéw kompo-
zyoyi ks. Ant. Radziwilla. (Wilno, 1844). 2) ,Krél Edyp."* 3) ,,De cyclo
epico** (Charkéw, 1839). 4) ,,Cyropedya Xenofonta z uwagami rosyjskiemi
i stown. gr.*® Charkéw, 1848. Zostawil w rekopismach przeklad: ,,Medei
Eurypidesa,'* ,,Mowy Eschinesa i Demostenesa o wieficu® z komentarzami,
zupelnie ukoficzonemi; druga czeéé ,,Fausta® Goethego i oryginalny dramat
,.Zbigniew,** ktéry mial by¢é drukowany w ,,Tece wilenskiéj." Zostala nie-
dokoficzona ,,Historya literatury greckiéj,** dzielo obszernych rozmiaréw, nad
ktorém oddawna pracowal. (Wiadomos$é z Encyklopedyi Orgelbranda).

2) W rozprawie: ,,Choeforis ex graeco translatis... de tragoediis e grae-
o in linguam polonam conversis brevissimam disputatiunculam praemisit.*
8. Weclewski. Program gimn. §, M. Magd. w Poznaniu, r. 1856/7.
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(str. 191 i 236) obok niemiarowego zupelnie na str. 230:
Dwoista niwa jego i dzieci jego.

W ostatnick wierszach dyalogu, pisanych w oryginale w tetram. trach.
akatal, uzyl Walicki wiersza trzynastogtoskowego mgzkiego, lecz
i w tym nie zachowat jednostajnego rytmu, bo ostatni wiersz dyalogu
jest czternastogtoskowym. Nie przestrzegat przeto Walicki zbyt Sci-
§le praw rytmicznych, -nie miat ucha prawdziwie muzykalnego, ale sig
starat o pewien rodzaj wiersza; gdy go stracit z uwagi, zaraz nastepo-
wat lapsus. W obec tych nieregularnosci w dyalogu, trudno wymagaé
od Walickiego doskonatego przektadu chérowych Spiewow. To dziwne
przeplatanie wierszy kilkunastogtoskowych kilkugtoskowemi, wzajem-
ne ich rymowanie si¢ lub brak takowego, uzupeiniajacy sig czesto do-
piéro po kilku wierszach, sprawiaja zawsze, ze w chérach ginie zupet-
nie my$l, ze si¢ je czyta aby przeczytaé, ze nie zrozumiawszy o co cho-
dzi, czyta sig raz drugii mimo to, nie wynosi si¢ zadnego wrazenia,
nie méwige juz o tém, jakie sig ma po przeczytaniu tych wspaniatych
lirycznych ustgpdw w oryginale. Najszczesliwsza jeszcze ze wszystkich
jest strofa i antistrofa druga w Komation Epejzodion II (str. 198 i 200),
ktora chociaz zadtugim wierszem -pisana, ma przeciez pewng jedno-
stajnos¢ i zwigzek mysSli jasny; nie zty jest rowniez Stasimon III (str.
227—228).

Ze dykeya sucha a nawet powszednia, nikt nie zaprzeczy, a ztad
lepiéjby byto, aby ja byt Walicki cokolwick wigcéj obrazowal bez oba-
wy przetadowania. Stow, prawda, nie ktadzie bez my$li, ale nie wiem,
czy moze by¢ jasném wyrazenie na koncu antistrofy drugiéj w Parodos
(str. 174): ,jasnookie klesk ulitowanie” lub na str. 220.

A ona
Jako niewiasta w wynioslo§ci dumach,
Whstydzi sie rodu podlejszego we mnie.

W catym przektadzie stara sig Walicki o wierno§é, i tém przynajmniéj
stoi wyzéj od Eliaszewicza. Do niezbyt szczgSliwie przetozonych zali-
czylibySmy w. 110 i 111 (oryginatu) u Walickiego str. 170:

Szukane sig¢ znajdzie,
A zaniedbane tylko sig nie znajdzie.

W spolszczaniu imion oséb greckich, dziwnéj jakiéj$ zasady trzyma sig
Walicki; Labdaka, dziada Edypa zowie ,Labdaxem,” Teirezyasa Tire-
siaszem, sfinksa zapewne przez wzglad na jego zenski rodzaj w gre-
czyznie, Sfinksg.

Z wyrazen niezgrabnych przytaczamy: ,rymowieszcza psica” (str.
184) zam. sfinks, ,objaé” (rozumem, umystem) zam. poja¢, daléj: ,w cu-
dzéj ziemi,” zam. utartego wyrazenia ,w obcéj ziemi” 1 niezrozumiake
stowo ,dociskaé” w dwuwierszu strofy 1, Stasimonu III (str. 227). Mo-
wi sig téz zwykle u nas: ,nie przemilczéé czego” wedtug zasadniczych
prawidet naszéj mowy, a nie: ,nie przemilczéé co,” jak tego uzywa Wa-
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licki na str. 175; ,,morderce nie przemilezcie;” genit. plur. za$ od subst.
skleska” mamy ,klesk” a nie: ,klgsek” (str. 185).

Od catosci, ktéra wyszta z pod reki thémacza Fausta, i od filologa
z zawodu, spodziewaliSmy sie wiecéj; przektad ten, cho¢ pod wielu
wzgledami wyzszy od przektadu Eliaszewicza, nie daje jeszcze dostate-
cznego wyobrazenia o oryginale, a ma te kardynalng wade, Ze pisany
tylko biatym wierszem, bardzo cigzko sig czyta.

K. Estrajcher zanotowat w ,Bibliografii polskiéj wieku XIX,” ze
Walicki pozostawit w rekopisie przektad ,Antygony” Sofoklesowd;.
Whnoszge z przektadu ,Edypa kréla,” mozemy domyslié si¢ w przekta-
dzie ,Antygony” tych samych wad i brakéw, jakie widzieliémy w po-
przednim a wtedy zdanie nasze nie bedzie bezzasadném, jezeli wyrze-
czemy, ze przez nieogtoszenie ,Antygony” drukiem, Walicki naszéj li-
teraturze wielkiego nie uczynit uszezerbku.

Tém samém arcydzietem nietylko literatury greckiéj, ale litera-
tury dramatycznéj catego $wiata, zajat si¢ prawie w tym samym czasie
co Walicki, Wincenty Smacznifski '). Jestto jedyny przektad tego
t¥émacza ogtoszony drukiem, bo oprécz tego, miat on przygotowaé do
druku przektad wszystkich tragedyi Sofoklesowych. Na zapytanie,
czy ,Antygona” W. Smacznifiskiego jest ,Antygona” Sofoklesa, musimy
stanowczo i z giry odpowiedziéé: nie! Prof. Weclewski moéwi 2), ze
Jestto raczéj wolne nasladowanie niz ttémaczenie, Ze si¢ wprawdzie da-
dza odkry¢ lady tragedyi Sofoklesowéj, ale albo powigkszone albo ob-

) Urodzil sig r. 1802 w wojewdédztwie krakowskiém, nauki pobieral
w gimnazyum nowodworskiém i w uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie,
gdzie w roku 1824, po obronie rozprawy .,De scepticismo ete.* stopie dok-
tora filozofii otrzymal. W tymize roku przybyl do Warszawy i po zlozeniu
egzaminu W komitecie egzaminacyjunym, otrzymal posade nauczyciela w b,
szkole wojewddzkiej w Kaliszu. Wyslany w r. 1829 kosztem rzadu zagra-
nice dla udoskonalenia sig¢ w filozofii i filologii, w r. 1832 wrécil do kraju
i mial sobie poruczony wyklad logiki w gimnazyum warszawskiém, a od 1836
r. wykladal logike, pedagogike i historya filozofii w b. kursach dodatkowych
pedagogicznych, obok czego byl pomocnikiem dyrektora gimnazyum gubern.
warsz. i czlonkiem komitetu egzaminacyjnego. W roku 1842 zostal dy-
rektorem gimnazyum w Piotrkowie, a w r. 1848 wizytatorem szkél i czlon-
kiem rady wychowania publicznego, tudziez czlonkiem komisyi emerytalné;j.
W r. 1859 uwolniwszy si¢ od sluzby, osiadl w Sacinie w powiecie rawskim.
Oglosil drukiem: 1) ,,Przeklad historyi Weleja Paterkula,* 2) ,,Poezye
W. 8. toméw 2, Warszawa, 1850; gdzie w tomie drugim od str, 8§1—144
znajduje si¢ przeklad Antygony Sofoklesowéj, 3) w ,,Dzieniku Warszawskim**
przeklad ks. VIIT Odyssei, niektdre ustepy zDelille’a o imaginacyi, i z Racine’a;
nadto od lat dawnych przygotowal do druku przeklad wszystkich dziel Sofo-
klesa. (Encykl. Orgelbr.).

?) We wspomnianym juz programie gimnazyum §. Maryi Magd. w Po-
znaniu, z r. 1856/7.

Tom III. Wrzesien 1881, 48
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cigte. W rzeczy saméj dziwne musiato byé pojecic W. Smacznifiskie-
go o zadaniu t¥omacza, skoro sobie takich pozwalat utatwiefi. Trzeba
mu byfo rymu—przerobit my$l na swoje modte, Seierajac z Sofoklesa
powage i domieszajac obce rzeczy—podobny w tym wzgledzie nieco do
poprzednika swego Eliaszewicza. Ztad pochodzy te liczne zmiany my-
§li, te opuszczania lub rozwatkowywania wierszy; ztad w jedném miej-
scu brewilokwencya, w drugiém drobiazgowosé i rozwlekio$é zaciem-
niajaca nieraz mysl prawdziwg, jak to juz prof. Weclewski zauwazyt.

I tak zaraz pierwsze trzy wiersze oryginatu przetozone u Smacz-
ninskiego czterema, z ktérych ostatni powstat tylko przez rozwatko-
wanie; wiersz 20, na str. 86, oddany dwoma, a mimo to nie wyrazajga-

cy doktadnie mysli.

Widze na twarzy twojéj rozognione zary
I ukryte w wyrazach tajemne zamiary.

Dykeya i obrazowanie wcale nie Swietne, a caty ten dwuwiersz jest
jakby parodyg Sofoklesa, podobnie jak w. 783.

(Milo&¢) Na krasnych licach dziewic drzymiacych (sicl)
Lubisz osiadad zbiorem wdzigkéw niewolgcych.

Idac od poczatku, napotykamy opuszczone w przektadzie mysli
wyrazone w wierszach oryginatu 25 i 74, rozwlekle i fatszywe co do
mysli w w. 39, 40, 88, 93, 97, 141, 143, 523, 525; nakoniec wiersz
44 przelozony dwoma uniezgrabnie i rozwlekle, réwnie jak wiersz 45,
gdzie drugi wiersz zupetnie bezmyslny; zupelnie fatszywy wiersz 73,
a nadto rozwlekty i wolny wiersz 89, 98, 99, przyczém ostatni bez-
myslny.

Najlatwiéj sig uwydatni swoboda W. Smacznifiskiego w przekta-
daniu, przez zestawienie w wierszach 185—190 w przektadzie prof.
Weclewskiego z temi samemi Smacznifiskiego. Prof. Weclewski:

Milczeniem nie okupie swéj calosoi, skoro

Zocze, ze kleska godzi na obywateli;

I nigdy z wrogiem kraju dla wlasnéj korzysci

Nie wejde¢ w przyjazf, wiedzac ze kraj broni naszéj
Calodcei 1 ze sobie jednamy przyjacicl,

Gdy plyngc w lodzi pafstwa o jéj calodé dbamy.

W. Smaczninski:

Tak-—nigdy nie zataje, jesli ujrze zdala,

Ze ojezyznie nieszczedeiem grozi wzdeta fala;

I nikt zwigzkéw przyjazni ze mng nie skojarzy,

Kto na zgube swéj ziemi chytre zmowy warzy:
Tarczg naszg ojoczyzna,a uczud ogniwa
Najlatwiéj si¢ polgczs, gdy ona szozgsliwa.
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Wiersze oryginatu 484 i 485 1) ttémaczy W. Smacznifiski:

Mam:ze pudcié bezkarnie nie prawéj kobiety
Wymierzone na moje zagubg sztylety;
Srogich meczarh za wielkie wykroczenie skapié
Karmié uporne checi, zwycieztwa ustgpié?

O tych ,sztyletach wymierzonych na zagube,” méwi Kreon krél Teb,

w przedhistorycznych dziejach Grecyi. Prawdziwie przyklasngé nale-

Zy témaczowi za tak dowcipne obrazowanie dykcyi Sofoklesowéj. Cazy

nie postawit si¢ przypadkiem w owéj chwili na stanowisku Blumauera

(lg) Egeidy, lub czy nie my$la}, ze temi obrazami upigkszy jeszeze Sofo-
esa

W $piewach chérowych buja W. Smaczninski swobodnie, a nie
uwaZajac na strofy i antistrofy, tworzy z kazdego $piewu jeden ustep.
Rytm zwykle rozmaity, nieraz nadymajacy sig do rodzaju rytmu im-
prowizacyi Mickiewicza a dykeya zbyt staba i powszednia.

Z wyrazen musimy uznaéza nieszczesliwe takiejak: ,zmowy warzy¢”
(str. 93), ,zbozosprawny” (str. 100), ,trwate podwale” zam. podwaliny
(str. 100), rozchwiany krok” (str. 139). Bogowie wszyscy przeszli
w przektadzie Smaczninskiego, do KoSciota rzymskiego i ¥acinskie przy-
brali nazwy.

Cato$é chybiona, jest smutném Swiadectwem braku zmystu este-
tycznego u ttémacza i braku talentu, pomimo wyksztalcenia filologicz-
nego i fatwosci rymowania. Gdyby by} przynajmniéj tlémacz pojgt
nalezycie ducha utworu i w zno$néj go odtworzyt formie; tak za$ jak
jest, jest ten przektad nawet w dyalogu dalekim od oryginatu, w cato-
§ci mdtym i niesmacznym, moze dla konsekwencyi i harmonii z dwoma
tomikami poetycznych elukubracyi, w ktorych na koficu umieszczony.
Finis coronat opus.

Z kolei wypadatoby nam teraz méwié o przektadzie ,Antygony”
przez K. Kaszewskiego, wydanym w Warszawie w r. 1853. Cheac
atoli dziatalno$¢ p. Kaszewskiego na polu przektadow Sofoklesowych
przedstawi¢ w catoSci i razem, zwracamy sig do pdZniejszego o rok
przekiadu ,Elektry,” przez prof A. Mateckiego 1).

Z wiernosceig, filologa, skrupulatnoscig, “mikoénika starozytnosci,
i tém przejeciem sig SwigtoScig zadania, jakie tylko u ttémacza spo-
strzedz mozna, co dzieto oryginalne ukochak i wen sig wzyt, przystgpit
do przektadu prof Matecki. A skoro juz mial przekladaé, to chciak
metylko odda¢ ducha i my$l greckiego tragika: chciat zeby i forma na
réwni staneta z trescia jak w oryginale i tworzaec w.ten spos6b jednosé
harmonijng, dala polskiéj publicznosci nalezyte wyobrazenie o drama-

1y 5 vy éyw udv oux aw;o, avry d avnQ
& ravr avati T1)0e *ELOETOL XQOT

2 ,,Elektra,“ tragedya Sofoklesa, przeklad Antoniego Maleckiego.
Poznan, u Zupanskiego, 1854.
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cie greckim. Musiat tlémacz nie mato my§léé nad tém, jakby te for-
me klasyczng uwydatnié; wiersz jakiego poprzednicy jego w przekia-
dach uzywali, nie wydal mu sig¢ dosy¢é powaznym i prawie za jedyng
wade tych przektadéw, uwazal Zle dobrang forme wiersza.

Po diugiém szukaniu uznal prof. Malecki za najstosowniejsze
przetozy¢ grecki oryginat z trimetru jambicznego, ,przeciwnego ducho-
wi naszego jezyka” na tetrameter trochaiczny, akatalektyczny, wyka-
zawszy poprzednio w przedmowie: ,Ze nietylko jedenastozgtoskowy, ale
nawet 13-zgtoskowy wiersz nasz zbyt mato ma powagi i sedziwosci
obok spadkéw rytmicznych, jakiemi jest oddany dyalog w scenicznych
starozytnych utworach,” Ze mu daléj ,braknie téj wagi, téj lapidarno-
§ci toku, jakg brzmi kazde stowo ujete w formy klasyczne,” ze nako-
niec ,wszelki wiersza rodzaj, do ktérego przyzwyczajeni jeste$my, jako
do organu naszéj wlasnéj poezyi przez to samo, ze z nim jesteSmy spo-
ufaleni, psuje, zmienia cate wrazenie, jakiego godzi si¢ zagdac od prze-
ktadu z greckiego oryginatu.”

Nie my§limy tu wdawaé sig¢ w spézniong polemike z szanownym
ttémaczem co do formy, ani udowodnia¢ mu jéj niewtadciwosci. Zwro-
cit juz na to uwage w swoim czasie prof. Z. Weclewski, ktory w rozbiorze
tego przektadu mowigce o jego formie w te odzywa sig stowa: ,Nie prze-
konat sig (A. Matecki) o tém, Ze tego rodzaju wiersza szesnastozgto-
skowego nigdy polscy poeci w tragedyi nie uzywali, a starozytni (we-
dtug Munka) tylko w tych miejscach dyalogu, gdzie trzeba byto odma-
lowa¢ silniejsze wzruszenie umystu.” Ten sad wytrawnego znawey i fi-
lologa powinienby nam wystarezyé; chcieliSmy atoli przy nadarzonéj
sposobnodci przypatrzéé sie blizéj téj kwestyi, ktoéra do dzi$ dnia w t16-
maczeniach Sofoklesa stoi jako unikat i przekonali$my sig: najpierw,
ze wiersz dwunastozgtoskowy, odpowiadajacy zupetnie trimetrowi jam-
bicznemu greckiemu, nie jest zupelnie przeciwny jezykowi polskiemu
i jego rytmieznodci, skoro go znajdujemy w poezyi lirycznéj:

Juk slodko plyng dni wérod lubych sercu stron,
Gdzie nam szelesci dgb, gdzie szumi éwierk i klon i t. d.

(Z gaz. Adeli Hanickiéj).

powtore: ze w wierszu jedenasto- lub trzynastozgloskowym pisane s3
prawie wszystkie nasze dramata i tragedye, a migdzy temi i najznako-
mitsze, a mimo to nie brak im powagi, nie brak im niekiedy nawet te-
go toku lapidarnego, jaki jest w formach klasycznych; potrzecie: Ze
przyzwyczajenie si¢ do jakiego rodzaju wiersza nie pociaga jeszcze za
soba spoufalenia i zmniejszenia jego powagi; owszem, im przektady
z obeych jezykéw czy klasycznego, czy nowozytnego $wiata beda bliz-
sze tych form, ktéreSmy ukochali w poezyi, a wtasciwie w jéj utworach
nam drogich, tém wigcéj beda nas interesowaé, tém bardziéj podobaé
si¢ nam beda, cholby przez samo przypomnienie. Najlepszym tego
dowodem przektad ,Odyssei,” przez L. Siemienskiego dokonany; nie
kusi on sig o hexametr grecki, nie nasladuje nawet zblizonéj doii miary
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wierszowéj w ,Pieéni Wajdeloty,” a jednak—jednak ten Grek w kontu-
szu, przypominajacym ,Pana Tadeusza,” jako$ si¢ wcale swobodnie po-
rusza i nie stracit swéj powagi, a patrzac nan, przysiagtbys, ze na Po-
laka stworzony. My zadaleko juz oddaleni jeste$my od starozytnosci,
abySmy zdolni byli nalezycie pojac jéj formy osobliwie w poezyi; duch
jéj uleciat bezpowrotnie, a z pidrek, co nam pozostaty na ziemi, nie
odgadna¢ nam juz, jak one przystawaty do catosci skrzydet, jak pruty
powietrzne fale. :

ZauwazyliSmy nakoniee, ze trocheus byt ulubionym rytmem
w starozytnoSci, ale nie w dyalogowych czgéciach dramatu. Przecay-
tawszy Munka, na ktérego sie powotuje prof. Weclewski, nie znalezli-
$my wprawdzie tego, co twierdzi szanowny profesor, ale natomiast zda-
nie, ze tetrameter trochaiczny akatalektyczny nie byt wcale w drama-
cie greckim uzywany, tylko katalektyczny, ale chetnie w tragedyi rzym-
skiéj 1).

- Do tego dodaé¢ musimy, Ze wiersz szesnastozgtoskowy w poezyi
polskiéj, mogacy istniéé tylko jako ztozony (z dwéch o$miozgtoskowych)
jest nadto nuzgey i trzeba bardzo dobrych piersi, aby médz wigeéj, jak
jeden wiersz wydeklamowaé bez zaczerpnigcia powietrza. Nie idzie
zatém, zeby si¢ to czué dawato w przektadzie ,Elektry” prof. Mateckie-
g0 owszem, wyznac trzeba szezerze, ze préba powiodfa sig §wietnie; ze
za§ musiata tu by¢ trudno$é nielada w takiéj formie przektadania,
swiadezy o tém najwymowniéj sam fakt, ze po prof. Mateckim zaden
z ttomaczy Sofoklesowych do na$ladownictwa sig¢ nie zerwat 2). Wiersz
tak dfugi, bo o cztery zgloski dtuzszy od trymetru jambicznego w ory-
ginale, potrzebuje bezwzglednie znacznego rozszerzenia treéci, aby sig
staé co do formy réwnym oryginatowi; potwierdza to w przektadzie
prof. Mateckiego ta okoliczno$é, ze cheae byé wiernym i nie rozwatko-
wywaé, musial sie ttémacz uciekaé do potwierszy tylko w w. 27, 635,

) E. Munk: ,,Die Metrik der Griechen und Rémer.” 8. 39. Der
iambische trimeter, durch zulassung des irrationalen masses schwerer und wiir-
diger gemacht, ist die gewohnliche form fiir den dialog; im Satyrdrama bewegt
er sich durch aufldsungen leichter. Zuweilen wechseln die dichter mit
dem katalektischen trochaischen tetrameter ab. S. 55. Der
akatalektische Tetrameter findet sich bei Lyrikern und Dramati-
kernin Chéren.. Die Romer haben im dialogischen teil dés dramas den
akatal. tetrameter hidufig gebraucht; versus octonarius, Der katalektische
tetrameter ist teils von lyrikern, teils von dramatikernsowohl im
dialog, alsauchim melischen teile des dramas gebraucht worden.
8. 126. (Tetram. troch. acatal.). Die griechischen dramatiker haben
diesen vers nichi; desto hiufiger aber kommt er bei Romern sowohl in der
Tragodie, als Komédie vor.

2)  Tylko prof. J. Szujski w tlémaczeniu Ajschylosa Perséw uzyl tego
wiersza, jako miary oryginalu i ozdobil go nadto rymem. Patrz: ,,Przeglad
polski” z r. 1879, zeszyt majowy, lub osobna odbitka.
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1150, skracaé, jak w. 1101 (tetram. troch. katal.), a nawet musiat za-
chromaé nieco w wierszu 1144.

PoswigciliSmy mimowolnie diuzszy ustep téj formie w przekla-
dzie prof. Mateckiego, ale bo téz i sam t¥émacz zuzyt na jéj usprawie-
dliwienie wigkszg cze$¢ przedmowy, przewidujgc snadnie, Ze przedsig-
wzigeie chwalebne a trudne moze nie znajdzie odpowiedniéj a godnéj
oceny i sankcyi.

W chorach ,starat sig M. pochwycié w kazdéj strofie rytm gtéwnie
panujacy; rytm, wedtug ktérego najwigksza ilos¢ wierszy téj strofy jest
utoczona i przyjawszy pewien rodzaj rytmu za gtowny niejako typ
i charakter téj strofy, sktadat wedtug niego wszystkie, a przynajmniéj
znaczng liczbg wierszy, do téjze strofy nalezgeych.” Znowu byta tru-
dno§¢ bezsprzecznie wigksza jeszcze, niz w dyalogu, ale téj nie pokonat
juz ttémacz tak §wietnie. ,Chéry chociaz odtworzono wspaniale i ozdo-
bnie, podtug pewnéj miary i zasady—zbyt rozmaita forma wierszy nie
moga podobac si¢ uchu i stusznie zwrécity uwage krytykéw.” To zda-
nie prof. Weclewskiego charakteryzuje juz dostatecznie tego rodzaju
przektad; my do tego tyle tylko doda¢ musimy, Ze jezeli gdzie, to
w chorach nasladowanie miary oryginatu nigdy si¢ udaé nie moze. In-
ne prawa miata liryka grecka, inne ma liryka nasza; ce tam mogto byé
wspaniate, u nas przejdzie bez wraZenia, lub co gorsza, za zupelnie
chybione uznaném zostanie.

Catosé jezeli ma wielkg warto$é pod wzglgdem filologicznym, to
ze wzgledu na artystyczne wykonanie zaleca sig ta sitg dykeyi, jakiéj
dotad u zadnego z t¥émaczéw nie napotkaliSmy i pigkno$cia jezyka,
ktérego prof. Matecki jest panem zawsze. Uderzyly nas tylko takie
wyrazy, jak: ,pochybig” (w. 81), ,spizobiodrg czarg” (w. 54), ,wie~
dma” (w. 280, zamiast zwyktego: wiedZzma), ,bugaj” (gaj, w w. 559),
a nawet niegramatyezno$ci: ,powsciggnat swych rak” (w. 96) i ,najko-
chafiszy” (w. 1154).

Aby nakoniec zrobi¢ wszystko, cokolwiek dobry przektad zawie-
raé powinien, oznaczyt prof. Matecki wiersze wedtug oryginatu, ktére-
go sie trzymat i przyozdobit tekst uwagami koniecznemi do zrozumie-
nia, za ktdre, rownie jak za przektad caty, moze mu tylko by¢ wdzig-
czng polska publiczno&é. :

F. H. L(ewestam) zanotowat w Encyklopedyi Orgelbranda (tom
XVII, str. 890), ze prof. Matecki posiada przektad ,Antygony” w tece.
Zatowac tylko nalezy, ze jéj nie ogtosit drukiem.

Lata od 1850—1855 byty szczeSliwsze dla Sofoklesa i $wiad-
czg 0 zywém zajeciu sie podéwezas literaturg klasyczng, skoro w tym
przeciagu czasu oprécz Mateckiego ,Elektry,” zyskata nasza literatura
przektady , Antygony,” ,,Edypa w Kolonie” i ;Edypa kréla,” dokonane
przez p. Kazimierza Kaszewskiego. Znany powszechnie krytyk i t46-
macz kilku dziet literatury francuzkiéj i niemieckiéj, poswigciwszy sig
przedewszystkién studyom estetycznym i literackim, wziat si¢ do prze-
kladu arcydziet klasycznego S$wiata z glebokiém przejeciem. Zrozu-
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mial on jasno, ze spos6b pisania starozytnych wysoee doskonaty, wyma-
ga takiéj saméj doskonatosci po ttdmaczu, ze nie dosyé ttémaczyé wiersz
w wiersz, stowo w stowo; ale trzeba nadto czego$ wigeéj jeszceze. To téz
nim przelat jaka mys$l na papier w formie ojczystego jezyka, trzymat
ja dtugo w duszy i sercu, az przepromieniona indywidualném uczuciem,
wylatywala na §wiat, dziwigc sig moze sama sobie, ze moze byé tak
pigkng. Wszystko, co nosi na sobie cechy powszechne, ludzkie, co
prawdziwie pigkne i szlachetne, znajdowato harmonijny oddZzwigk w ar-
tystycznéj duszy ttémacza, wszystko ja wazruszalo i zachwycato i te
chwile poetycznych porywow musiaty byé chwilami przektadania trage-
dyi Sofoklesowych.

Musiato byé dziwne uczucie tych, ktérzy poraz pierwszy zaraz po
wyjciu z druku czytali przektad ,Antygony” ). ,Jakto? wiec to jest
tragedya Sofoklesowa, taz sama, ktérg$my niedawno czytali w przekta-
dzie W. Smaczninskiego? S3z to te same charaktery, tez same chéry,
tez same myS$li przez nie wyrazane?” Pytajacym w ten sposéb siebie
i drugich, musiano odpowiedzié¢ tylko jedno: ,tak jest.” Tak jest: ,An-
tygona” w przektadzie p. Kaszewskiego to ta sama, ktéra napisat So-
fokles, ktérg przekiadat Smacznifski, tylko z ta réznica od pierwszego,
ze w polskg i nadobng przystrojona szate, z tg réznica od drugiego, ze
zrozumiana, a ztad zrozumiala i jasna, odczuta poetyczng intuicyg
a ztad tak petna poetyeznych ustepow i zwrotéw.

O zrozumieniu i przejeciu sig oryginatem $wiadezy najlepiéj sam
wstep; o pojeciu zadania ttémacza forma zewnetrzna przektadu i uwa-
gi dodane u dotu stronnic. Rzadko przychodzi sig spotkaé przy prze-
ktadach z tak jasnym, pigknie a zwigzle wypowiadajacym to, co potrze-
bne do zrozumienia, wstgpem. Poglad ogélny na poezys, szczegotowy
na poezya dramatyczng grecka, okreSlenie pierwiastku dramatycznego
i charaktera dramatu greckiego, naszkicowanie charakteréw tragedyi,
ktdra na dalszych stronicach w przektadzie czyta¢ mamy—to wszystko
zebrane krétko, czyta sig z prawdziwg przyjemnoSeia i KkorzyScia.
W przektadaniu dyalogu uzyt p. Kaszewski wiersza rymowego jedena-
stozgtoskowego, ktoéry jest tylko o jedne zgloske krétszy od trimetru
Jambicznego; uzyt za$ dlatego rymu, jak sam gdzieindziéj 2) powiada,
»aby pomijajac go, nie ujmowal dzietu artystycznego wrazenia.*
Wzglad zupetnie stuszny, majacy obok tego za sobg tradycya narodo-
w3 i ogladajacy sie na nia; wiersz miarowy tylko, choéby najpigkniej-
szy, utatwia wprawdzie pracg, a mozeido wigkszéj w przektadzie
przyczynia sie wiernosci, ale ,jest zupetnie obcy warunkom naszego je-
zyka w zastosowaniu do poezyi i zadnéj prawie nie wyradza harmonii.”
Czut to pewnie bardzo gtehoko p. Kaszewski i ztad staral sig, aby téj
stronie przektadu niczego nie brakto. To téz czytajac ,,Antygone,*

) ,,Antygona.” Tragedya Sofoklesa. Tlémaczyl z greckiego Kazi-

mierz Kaszewski, Warszawa, 1853.
%) W rozprawce wstgpnéj do przekladu Edypa krdla.
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czytamy ja z tém wigkszg przyjemnogeia, ze nam pigknoscia wiersza
przypomina przedewszystkiém Stowackiego dramata, a jednak powaga
tresei 1 mySli utrzymuje nas w nastroju klasycznym.

W partyach chérowych nie kusit sig naprézno p. Kaszewski ani
o nasladowanie miary oryginatu, ani o zblizenie sig do niego najwig-
céj uzywang miarg; ale czujac znaczenie wiersza lirycznego w drama-
cie greckim, zachowal mu mozliwe cechy, a forme wzigt z liryki pol-
skiéj. W I-szym chérowym $piewie ,Antygony” (str. 12 i 13) starat sig
p. Kaszewski w strofach i anti-strofach o uzywanie tego samego rytmu
iote same wierszy ilo§é, co sig mu téz zupetnie powiodto, z matemi
wyjatkami co do przemiany wierszy mezkich na zenskie, gdzie réwniez
nalezato zachowaé pewng symetrya. Jest to jedyny sposob, aby jeszcze
jakietakie da¢ czytelnikom wyobrazenie o uktadzie zewngtrznym pie$ni
chérowych. W chérze I jest to jeszeze mniéj wiecéj zachowane miedzy
strofg i anti-strofg pierwsza; co do drugiéj zas, to znika réwnosé rytmu
i wierszy.

1,

Wiecle jest dziwéw—a przecie
Czlowiek najwigkszy dziw w $wiecie.
On-to w sina glebig morz,

Oslep si¢ rzuca, nie zwaza,

Czy go ped ryczacych burz,

Po drzacych pradach wytarza.

On wielki¢j bogini—ziemi,
Niesémiertelnéj, niezmeczongj,

Rok w rok plugami konnemi,

Pruje brzemig w réine strony.

2.

W jego rozstawione sieoi,

Rdd leciuchny ptaszat leci;
Czlowieka przemyélny um,
Chwyta w spetane petlice,

I lesnych zwierzatek tlum,.

I wdd luskate dziedzice.
Czlowieka wola lagodzi
Najdziksze potwory gor,

W jego jarzmie milezkiem chodzi
I konh grzywiasty i tur.

Zaprzeczyé trudno, ze jezeli W t¢j formie, jak jest, podobaé sig
musi, jako jeden z najpiekniejszych chérow Sofoklesa, a jeden z bardzo
zgrabnych w przektadzie p. Kaszewskiego, to w formie klasycznéj, ro-
wnéj, jednostajnéj, bytby sie wydawat o wiele lepiéj i wyjednat praw-
dziwy tryumf tfomaczowi. Mimo to trzeba wyznaé, ze W ,Antygonie”
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chéry przetozone sg bardzo wdzigeznie, a jako przyktad przytoczymy je-
szeze chér IV, mogacey byé $miato policzonym do peret liryki polskiéj.

1.
O, milodei! twa potega,
Gdzie nie spojrzéé, wszedy siega.
Ty éréd morskich toni wladasz,
Do wiesniaczéj mkniesz éwietlicy,
A urokéw cuda skladasz,
Na obliczu krasnolicy.
Niesmiertelny Bég na niebie,
Krétkotrwaly czlek na ziemi,
Nie wyprosi si¢ od ciebie,
Ty go ranisz strzaly swemi;
A gdy w kogo strzal twdj padnie,
O! tym rozum juz nie wladnie. ' .

2.

Przez oie nawet ludzie godni,
Ida oflep droga zbrodnij

Ot, i dzi§ przez ciebie wladnie,
W calym rodzie dzikie waénie.
Lecz kt6z oprzéé sig¢ odmieli,
Gdy wen wzrok dziewicy strzeli?
Oj—2z milodcig trudna sprawa,
Ona cichym, tajnym krokiem,
U przybytkéw wladzy stawa,
Macié prawa swym wyrokiem.
Afrodyta to bogini,

Takie z ludzi zarty czyni.

(Dokoriczenie nastgpr).

Tom III. Wrzesien 1881. 49
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