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a poczatku kwestia tytulu, na pierwszy rzut oka pozornie wydaje sie

bowiem, ze Husserlowska teoria jezyka zawarta w Badaniach logicz-
nych' - bo o taka tu chodzi - i teoria poznania (a dokladniej: semantyczna
teoria poznania) Kazimierza Ajdukiewicza nie majg ze sobg nic, albo w kaz-
dym razie bardzo niewiele, wspolnego. Jak si¢ jednak okaze, zwigzek miedzy
tymi réznymi obszarami filozofii jest $cisty, gdyz jest to zwigzek fundowania
epistemologii semantycznej na filozofii jezyka Edmunda Husserla.

Jezeli chodzi o semantyczng teori¢ poznania, to jej nazwe i projekt
przedstawil Ajdukiewicz po raz pierwszy w swoim referacie w roku 1936 na
IIT Polskim Zjezdzie Filozoficznym, a nastepnie opublikowat w ,,Przegladzie
Filozoficznym™ w tekscie Zagadnienie idealizmu w sformutowaniu seman-
tycznym.

* E.Husserl, Badania logiczne. Badania dotyczqgce fenomenologii i teorii poznania, t. 1it. II,
przel. J. Sidorek, Warszawa 2000.

> Przedruk: K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformufowaniu
semantycznym, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa 1985.

127



128

JAROSLAW ROLEWSKI

Pojawia sie tu kilka waznych tez. Po pierwsze, teza o wylacznie jezy-
kowym charakterze poznania i teza druga, gloszaca, ze w zwigzku z tym
epistemologia (semantyczna teoria poznania) ma analizowa¢ problemy filo-
zoficzne podchodzac do nich od strony jezyka, a to z kolei pozwoli stosowa¢
do nich instrumenty i aparature logiczna. Jesli poznanie jest okreslone co
do swej tresci, to trzeba traktowac pojecia i sady jako znaczenia wyrazen,
innymi stowy: epistemolog zamiast o pojeciach i sadach musi méwic¢ o wy-
razeniach, nazwach i zdaniach, co w nastepstwie umozliwi stosowanie do
problemoéw filozoficznych szeroko pojetej logiki.

Projekt ten zakladal tez pewna mozliwo$¢ realizacji w postaci za-
stosowania w epistemologii teorii systeméw dedukcyjnych (metalogiki),
oczywiscie przy zalozeniu, ze jezyk naturalny jest systemem dedukcyjnym
(a tak go wlasnie Ajdukiewicz traktowatl).

Nie twierdze, jakoby nasze dotychczasowe wywody wykazywaly, ze
zalezno$¢ taka miedzy semantyczng teorig poznania a metalogika za-
chodzi¢ musi. Wykazana bowiem tozsamo$¢ przedmiotéw badan obu
tych dyscyplin nie musi pociaga¢ za sobg ich zaleznoéci. [...] Twierdze
jedynie, Ze powinowactwo dziedzin, badanych przez obydwie intere-
sujace nas w tej chwili nauki, pozwala oczekiwad, ze jedna z tych nauk
korzysta¢ bedzie mogta z wynikéw drugiej?.

Z kolei z metaepistemologicznego projektu semantycznej teorii poznania
Ajdukiewicza wyrastaja dokonane przez niego realizacje tego projektu,
a z tych realizacji powstaje formalna teoria poznania Suszki-Wolenskiego.

Jednakze sam projekt semantycznej teorii poznania posiada pewien
mankament, mianowicie brak w nim wskazania, na jakiej filozofii jezyka
oparl si¢ Ajdukiewicz w swej koncepcji, czyli na jakim uzasadnieniu opart
swoje uzasadnienie semiotyczne semantycznej epistemologii. Dlatego pyta-
nie, ktdre nalezy tu postawi¢ brzmi: jaka filozofia jezyka lezy u podstaw me-
taepistemologicznego projektu Ajdukiewicza, a co za tym idzie — u podstaw
semantycznej oraz formalnej teorii poznania.

W roku 2014 ukazatla si¢ wazna praca Adama Olecha*, w ktérej autor
to wlasnie zagadnienie stawia w centrum swoich rozwazan. Problem bowiem
polega na tym, ze autor tego projektu (tj. Ajdukiewicz) nie powoluje si¢ na
zadng filozofi¢ jezyka. Jak twierdzi Olech, takze ani R. Suszko, ani J. Wo-
lenski (podobnie jak Ajdukiewicz) nie wskazali na podstawie jakiej filozofii
jezyka opieraja si¢ w swych teoriach. Na postawione wyzej pytanie Olech

3 Tbidem, s. 270.
+ A. Olech, Semantyczna teoria poznania, Czgstochowa 2014, s. 11.
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odpowiada, uzasadniajac swa odpowiedz, ze tg filozofig jezyka - pociaga-
jaca zarazem za sobg okreslona filozofie stosunku, w jakim pozostaje jezyk
i poznanie - jest ta, ktéra Edmund Husserl przedstawil w drugim tomie
‘Badan logicznych. Ponadto, analizujac szczegdtowo filozofie jezyka innych
przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej, autor monografii wykazal,
ze ich filozofie jezyka - rézne od filozofii jezyka autora Badari logicznych -
nie s3 odpowiednie do tego, aby by¢ filozoficzno-jezykowymi racjami dla
metaepistemologicznego projektu semantycznej teorii poznania. Jednakze te
zagadnienia nie beda przedmiotem zainteresowania w tym artykule, gdzie
skupiam si¢ na relacji: semantyczna epistemologia Ajdukiewicza - filozofia
jezyka Husserla z Badat logicznych.

Ukazanie filozofii E. Husserla, wylozonej w ‘Badaniach logicznych,
jako filozoficznej racji legitymizujacej metaepistemologiczny projekt seman-
tycznej teorii poznania, wymaga uprzedniej — cho¢by skrétowej — prezentacji
tego projektu oraz przedstawienia jego semiotycznego uzasadnienia.Projekt
semantycznej teorii poznania glosi, Ze epistemologiczna refleksja nad poje-
ciami i sgdami, pojmowanymi na sposéb logiczny, jest rownowazna episte-
mologicznej refleksji nad wyrazeniami, ktorych logicznymi znaczeniami sa
owe pojecia i sady. Co wiecej, jesli pojecia i sady majg by¢ okreslonymi co do
swej tresci skfadowymi poznania, to muszg by¢ traktowane jako znaczenia
wyrazen. I tak, okreslone co do swej tresci pojecia i sady pojmowane psycho-
logicznie skladajg si¢ na poznanie pojmowane psychologicznie, natomiast
okreslone co do swej tresci pojecia i sady pojmowane logicznie skladaja si¢
na poznanie pojmowane logicznie.

Nie wchodzac w szczegdly analizy zwigzanej z kwestig ,,bycia okre-
$lonym co do swej tresci”, mozna w najwiekszym skrdcie powiedzie¢, ze
pojecie, ktore nie jest okreslone co do swej tresci, nie jest tym samym zwig-
zane z zadnym jezykiem. Wigzanie si¢ danego pojecia z danym jezykiem
dokonuje sie zawsze za sprawg bycia znaczeniem odpowiedniego wyrazenia
tego jezyka. Takie niezwigzane z jezykiem pojecie, to pojecie "samo w sobie”.
Skladajace si¢ na jego pelna tres¢ skladowe sa potencjalnymi znaczeniami
potencjalnych wyrazen nominalnych. Innymi stowy, proces wiazania z jezy-
kiem, tj. okreslania co do jego tresci nieokreslonego pojecia ,,samego w so-
bie”, dokonuje si¢ za sprawa budowania zlozonego wyrazenia nominalnego.
Kazde z tych wyrazen nominalnych ,wyczerpuje” pewna ,porcje” z calej
tre$ci owego pojecia, a owa ,,porcja” staje si¢ treSciowo okreslona za sprawa
bycia znaczeniem tegoz wlasnie wyrazenia, czyli poprzez bycie pojeciem
zZwigzanym z tym wyrazeniem.

Okreslonym co do swej treéci pojeciem pojmowanym psychologicznie
okazuje si¢ by¢ intencja znaczeniowa uwiklana w naoczne przedstawienie
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wyrazenia nominalnego lub, $cislej rzecz ujmujac: immanentna tre$¢ aktu
nadajacego znaczenie temu wyrazeniu. Natomiast okreslonym co do swej
tredci pojeciem pojmowanym logicznie jest owa intencja, owa immanentna
tres¢, ktora tak wlasnie ujeta jest trescig obiektywng. Analogicznie rzecz
sie ma w przypadku sadéw i skorelowanych z nimi zdan. Méwigc ogélnie,
mozna idgc za Husserlem powiedzie¢, Ze immanentne tresci aktow nadaja-
cych znaczenie odpowiednim wyrazeniom sg wyrazeniowymi znaczeniami
(ausdrueckliche Bedeutungen) tych wyrazen; oprdcz nich istnieja jeszcze
znaczenia ,w sobie” (Bedeutungen ‘an sich’), ktérym nie przytrafito si¢ by¢
znaczonymi przez zaden wyrazeniowy znak. Pisze o tym Husserl w Bada-
niach logicznych, t. 11, w Badaniu 1, w § 35 zatytutowanym Znaczenia ,,same
w sobie” a znaczenia wyrazZeniowe:

Dotychczas mowilismy przede wszystkim o znaczeniach, ktore [...] sa
znaczeniami wyrazen. Jednakze stosunek faczacy owe idealne jednosci,
ktore faktycznie pelnig funkcje znaczen, ze znakami, do ktorych sg one
przywiazane, tzn. za posrednictwem ktdrych realizujg si¢ w ludzkim
zyciu psychicznym, sam w sobie bynajmniej nie jest konieczny. [...].
Kazdy przypadek utworzenia nowego pojecia poucza nas, jak realizuje
sie znaczenie, ktore przedtem nie bylo jeszcze zrealizowane. Tak jak
liczby [...] - nie powstaja i nie przemijaja wraz z aktem liczenia, i jak
przeto nieskonczony szereg liczb stanowi obiektywnie ustalony zbidr
przedmiotéw ogolnych, ktérego granice wytyczone sg przez idealne
prawa i ktorego nikt nie moze powiekszy¢ ani pomniejszy¢, tak tez maja
sie sprawy z idealnymi jednos$ciami czysto logicznymi, z pojeciami,
zdaniami, prawdami, krétko méwiac, ze znaczeniami logicznymis.

Warto przy tej okazji siegna¢ do wyrostego z Badar logicznych stanowiska
Ingardena wobec zagadnienia znaczen wyrazen, ktére 6w filozof prezentowat
w swojej stynnej monografii O dziele literackim. W filozoficzno-jezykowych
badaniach Ingardena mamy bowiem réwniez do czynienia z koncepcja
idealnych poje¢, poje¢ ,w sobie” oraz z koncepcja wyrazeniowych znaczen
(cho¢ odmiennie pojmowanych, anizeli ma to miejsce u Husserla i idacego
za nim w tym wzgledzie Ajdukiewicza), ktdrych intencjonalnie — na sposéb
Ingardenowski — pojmowana tresc jest realizacjg idealnych tresci zawartych
w idealnych pojeciach, a méwiac $cidlej: quasi-realizacja, albowiem - wg
Ingardena - to, co idealne, nie moze realizowac si¢ w czasowym z natury,
psychicznym zyciu podmiotu®.

5 E. Husserl, Badania logiczne, op.cit., t. II, s. 128-129.
¢ Por. R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozo-
fii literatury, przet. M. Turowicz, Warszawa 1988.
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Przyktadem pojecia nieokreslonego co do swej tresci jest pojecie trdj-
kata, ktdre nie jest tym samym, co pojecie ,trojkata”. To ostatnie jest bowiem
z jezykiem najscislej zwigzane, wszak nie jest niczym innym jak pojeciem
bedacym znaczeniem wyrazenia ,trojkat” (jest ausdrueckliche Bedeutung),
podczas gdy pojecie trojkata jako Bedeutung ,,an sich” (lub jako idealne poje-
cie trojkata w rozumieniu Ingardena), jest klasg poje¢ elementarnych, takich
jak: pojecie ,tréjboku”, pojecie ,wieloboku o sumie katéw wewnetrznych
réwnej 180 stopni” itd., czyli jest klasg wszystkich poje¢ réwnozakresowych
z pojeciem ,trojkat”.

Epistemologiczng refleksje nad pojeciami i sadami, pojmowanymi
logicznie, uprawia tradycyjna teoria poznania, ktdra - jesli jest zorientowana
antypsychologistycznie — odrdznia pojecia i sagdy rozumiane psychologicznie
od pojec i sadow rozumianych logicznie, Ajdukiewicz zas, podobnie jak inni
filozofowie szkoty Iwowsko-warszawskiej, byl antypsychologista.

Epistemologiczng refleksje nad wyrazeniami, ktérych znaczeniami
sa logicznie pojmowane pojecia i sady, uprawia natomiast semantyczna
teoria poznania. Korzysci, jakie ze wspomnianej rownowaznosci ptyng dla
epistemologii, sg takie, ze podchodzgc do poznania od strony jezyka, a takie
podejscie ma miejsce wlasnie na gruncie semantycznej teorii poznania,
mozna stosowaé aparature logiczng do precyzowania, analizowania i roz-
wigzywania tradycyjnych probleméw teoriopoznawczych. A skoro seman-
tyczna teoria poznania jest rownowazna tradycyjnej teorii poznania, zatem
wyniki uzyskane na gruncie epistemologii semantycznej sa przekladalne na
grunt epistemologii tradycyjnej, méwiacej o pojeciach i sadach. Okazuje si¢
jednak, co udato si¢ wykaza¢ A. Olechowi, ze owa przekladalno$c¢ jest tylko
wtedy mozliwa, kiedy akty poznawcze i zwigzane z nimi rezultaty, o ktérych
mowi tradycyjna teoria poznania, s3 $ciSle powigzane z jezykiem. A teoria,
ktdra taki zwigzek ukazuje, jest wlasnie intencjonalna teoria jezyka i pozna-
nia Husserla zaprezentowana w ‘Badaniach logicznych.

Kluczowym momentem staje sie zatem uzasadnienie podstawowej
tezy, a mianowicie stwierdzenia, ze méwienie o wyrazeniach jezyka jest
réwnowazne méwieniu o pojeciach i sadach (w sensie logicznym), ktére sa
znaczeniami tych wyrazen. Takie uzasadnienie Ajdukiewicz przedstawil
i mozna je nazwac ,uzasadnieniem semiotycznym”. Jednakze owo semio-
tyczne uzasadnienie nie jest uzasadnieniem ,,glebokim”, w tym sensie, Ze nie
wskazuje ono na filozoficzno-jezykowe podstawy, z ktdrych wyrasta.

Stad pytanie o takie podstawy tego uzasadnienia jest zarazem pyta-
niem o filozoficzno-j¢zykowe uzasadnienie semiotycznego uzasadnienia.
Jesli tkwi ono w intencjonalnej teorii wyrazen Husserla, to ta wlasnie teoria
lezy u podstaw semantycznej teorii poznania Ajdukiewicza oraz u podstaw
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wyrastajacej z niej formalnej teorii poznania Suszki-Wolenskiego. Te wlasnie
zwigzki i zaleznosci A. Olech wytropil i uzasadnil, zwazywszy na to, iz nie
byly one nigdy przedmiotem metaepistemologicznej refleksji ani Suszki ani
Wolenskiego.

Pytanie o filozoficzno-jezykowe podstawy jest pytaniem kluczowym,
dopiero wskazanie takiej podstawy sprawia, ze semantyczna teoria poznania
Ajdukiewicza, a nade wszystko formalna teoria poznania Suszki-Wolen-
skiego, bedaca abstrakcyjnym fragmentem nauki o poznaniu, zyskuje tym
samym swa konkretyzacje. Udzielona bowiem na to pytanie odpowiedz
pokazuje, na gruncie jakiej teorii jezyka, bedacej zarazem teorig zwigzkow
jezyka i poznania, ta abstrakcyjna i formalna nauka o poznaniu znajduje
zastosowanie w konkretnej, czyli w nieabstrakcyjnej juz i w nieformalnej
refleksji epistemologicznej, to jest w refleksji obierajacej za swoj przedmiot
konkretny podmiot poznajacy, o ktérym moéwi tradycyjna teoria poznania.

I taka teorig jezyka jest intencjonalna teoria wyrazen Husserla, ktdra
w sposob szczegoélnie mocny wiaze jezyk i poznanie, a dzieje sie tak wtedy,
kiedy utozsamia si¢ akty poznawcze z aktami intencji znaczeniowych uwi-
klanymi w naoczne przedstawienia tworéw stownych, w ktérych werbalizuje
sie poznanie, a rezultaty aktéw poznawczych, czyli logicznie pojmowane
poznanie, utozsamia sie z istotami aktéw intencji znaczeniowych, a te z kolei
potraktuje si¢ jako logiczne znaczenia tych wyrazen, ktore skladajg sie na
logicznie pojmowane poznanie.

Centralnym dzialem w Badaniu 1 zatytulowanym Wyrazenie i zna-
czenie w drugim tomie Husserlowskich Badar logicznych jest rozdzial Cha-
rakterystyka aktéw nadajgcych znaczenie, natomiast gtéwna sprawa w tymze
rozdziale jest kwestia rozumienia wyrazen - rozumienia bez naocznosci, jak
je nazywa Husserl.

[...] myslenie symboliczne jest my$leniem tylko ze wzgledu na nowy
charakter aktowy albo ‘intencjonalny, ktéry stanowi o réznicy dzie-
lacej znak znaczacy od ‘samego tylko’ znaku, tj. od brzmienia stowa
konstytuujacego si¢ jako przedmiot fizyczny w przedstawieniach
jedynie zmystowych. Ten charakter aktu jest pewnym opisowym
rysem w przezyciu znaku, ktéremu nie towarzyszy naocznos$¢, a mimo
to jest on rozumiany. [...] Figurami szachowymi, tj. figurami gry
w szachy, staja sie one dopiero dzigki regulom gry, ktére nadajg im
ustalone znaczenie w grze. Podobnie takze znaki arytmetyczne posia-
daja obok znaczenia pierwotnego, by tak rzec, swoje znaczenie w grze,
mianowicie znaczenie zorientowane na gre operacji rachunkowych
i ich znanych regut rachunku. Jesli bierze si¢ znaki arytmetyczne
jedynie jako figury gry, ktorych sens okredlony jest przez te reguly,
to rozwigzywanie zadan gry rachunkowej prowadzi do znakéw liczb,
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resp. wzoréw liczb, ktorych interpretacja w sensie znaczen pierwot-
nych i wlasciwie arytmetycznych przedstawia zarazem rozwigzanie
odpowiadajacych im zadan arytmetycznych. Tak wigec w sferze
symbolicznego myslenia arytmetycznego i rachowania nie operuje si¢
pozbawionymi znaczenia znakami. To nie ‘same tylko’ znaki w sensie
znakéw fizycznych, ogoloconych z wszelkiego znaczenia, stanowig
surogaty znakéw pierwotnych, ozywianych znaczeniem arytmetycz-
nym; surogatami znakow majacych znaczenie arytmetyczne sgte
same znaki, ale brane w pewnym znaczeniu operacyjnym albo
znaczeniu grze’.

Rozumienie wyrazen w sposob istotny wiaze sie z kwestg aktow intencji
znaczeniowej, aktéw nadajacych znaczenie - jest owych aktéw ,,nerwem”.
Dlatego kategoria rozumienia wyrazen staje si¢ punktem wyjscia we wszyst-
kich semiotyczno-logicznych pracach Kazimierza Ajdukiewicza, przy czym
rozumienie wyrazen pojmowal Ajdukiewicz zawsze na sposoéb Husserlowski
- w taki sam sposob, jak jest to opisane w ‘Badaniu 1w Badaniach logicznych
w t. II. A oto jak zdaniem A. Olecha ma si¢ znaczenie wyrazenia w ujeciu
Ajdukiewicza do znaczenia wyrazenia w ujeciu Husserla, czyli jak wyglada
semiotyczna eksplikacja intencjonalnej teorii wyrazen - tej z Badar Logicz-
nych. W Semantycznej teorii poznania Olech pisze:

Explicatum Ajdukiewicza dla Husserlowskiego ausdrueckliche Bedeu-
tung jest wlasno$¢ wspdlna wyrazen synonimicznych, a zatem identycznych.
Husserlowska identyczno$¢ species to Ajdukiewiczowska synonimicznosé.
Mozliwy ciag wyrazen ukazujacych, ze explicatum Ajdukiewicza jest prze-
kladalne na kategorie Husserla bylby taki oto:

i) znaczenie jezykowe - to tyle, co wlasno$¢ wspolna wyrazen
synonimicznych (a skoro by¢ wyrazeniem - to tyle, co by¢ uzytym jako
wyrazenie, zatem)

i)  znaczenie jezykowe — to tyle, co wlasno$¢ wspolna owych uzyé
jako wyrazen jezyka (a skoro by¢ uzytym jako wyrazenie jezyka — to
tyle, co by¢ rozumianym, zatem)

ili)  znaczenie to wlasno$¢ wspélna aktéw rozumienia(a skoro akt
rozumienia - to tyle, co akt intencji znaczeniowej, zatem)

iv)  znaczenie jezykowe - to tyle, co wlasno$¢ wspolna aktéw intencji
znaczeniowych (a skoro wlasnos¢ wspolna aktéw intencji znaczenio-
wych - to tyle, co ich idealna species, zatem)

v)  znaczenie jezykowe - to tyle, co akt intencji znaczeniowej in
specie®.

7 E. Husserl, Badania logiczne, op.cit., t. 11, s. 85-87.
8 A. Olech, Semantyczna teoria poznania, op.cit., s. 81, przypis 24.
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Ajdukiewicz okreslit znaczenie wyrazen w rozprawach O znaczeniu wy-
razen® oraz w tekscie Jezyk i znaczenie™ jako wlasno$¢ wspolng wyrazen
réwnoznacznych. Owa wspolna wlasno$¢ jest semiotyczna eksplikacja
ujetych in specie aktow intencji znaczeniowych uwiklanych w wyrazenia
réwnoznaczne, czyli jest semiotyczng eksplikacja jezykowego (logicznego)
znaczenia wyrazenia (ausdrueckliche Bedeutung). Ajdukiewicz definiowal
wyrazenie w ten sposob, iz méwil, ze by¢ wyrazeniem jezyka, to tyle, co by¢
uzytym jako wyrazenie, a to znaczy, ze do aktu intencji spostrzezeniowej
skierowanej na dany znak slowny (ktéry ma by¢ uzyty jako wyrazenie)
dofacza sie¢ intencja znaczeniowa, ktéra nie jest niczym innym jak aktem
rozumienia wyrazenia.

Najwazniejszg sprawg staje sie uzasadnienie tezy o tym, ze mowienie
o wyrazeniach jezyka jest rOwnowazne méwieniu o pojeciach i sadach, ktore
s znaczeniami tych wyrazen. Takie uzasadnienie Ajdukiewicz przedstawil
i mozna je nazwac uzasadnieniem semiotycznym. Jednakze uzasadnienie to
jest niewystarczajace, bo nie wskazuje na filozoficzno-jezykowe podstawy,
na ktorych jest ufundowane. Dlatego pytanie o podstawy tego uzasadnienia
jest zarazem pytaniem o filozoficzno-jezykowe uzasadnienie uzasadnienia
semiotycznego.

Zatem Olech z cala pewnoscia ma racje, gdy wskazuje na filozofi¢
Husserla z Badan logicznych jako te, ktora lezy u podloza metaepistemo-
logicznego projektu Ajdukiewicza i ktdéra na sposob filozoficzno-jezykowy
uzasadnia li tylko semiotyczno-logiczne uzasadnienie tego projektu, ktérego
dostarczyl sam Ajdukiewicz, a ktdre to semiotyczne uzasadnienie stusznie
traktuje Olech jako niewystarczajace, jesli semantyczna lub semantyczno-
-formalna teoria poznania ma korespondowac z teorig poznania traktujaca
o pojmowanym tradycyjnie podmiocie poznajacym i o jego aktach poznaw-
czych i zwigzanych z nimi jego tresciach, réwniez tych, ktére pojmuje si¢ na
sposob obiektywny.

Sadze, ze jeden z gléwnych celéw pracy A. Olecha, jakim byto wy-
kazanie oddzialywania i wplywu refleksji Husserla na semantyczng teori¢
poznania Ajdukiewicza i posrednio na formalno-logiczng teori¢ Suszki-Wo-
leniskiego nie tylko w kontekscie historyczno-filozoficznym, ale takze - co
duzo istotniejsze w aspekcie logicznym i ,,systemowym?”, zostal osiggniety.
Na pewno pomogta w tym autorowi metoda pracy; jest to zasadniczo metoda
analityczno-logiczna, lecz Adam Olech réwnie dobrze czuje si¢ w obszarze

o K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycz-
nym, op.cit., t. I, ss. 102-136.
1 Ibidem, t.1, ss. 145-174.
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badan historyczno-filozoficznych. Polaczenie - bardzo rzadkie w Polsce
- tych dwu sposobéw uprawiania refleksji filozoficznej daje w rezultacie
znakomity, oryginalny i warto$ciowy poznawczo efekt. ~
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