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T rudno dzi$ dostrzec §lady kryzysu, w jaki w poprzednim stuleciu miata
rzekomo popas¢ filozofia dziejow. Po krétkim okresie historycznego
entuzjazmu lat dziewiecdziesiatych XX wieku, ktéry dostarczyl wizji spel-
nienia i optymistycznego ,konca historii”, pierwsza dekada XXI wieku
przyniosla historyczng niepewnos¢, ktora obrodzita wieloma réznymi
rodzajami bardziej lub mniej §wiadomego swoich filozoficznych przestanek
namystu nad dziejami.

Zamachy na World Trade Centre w roku 2001 staly sie bezposrednia
przyczyng nowej postaci ,wojny z terroryzmem”, ktérej skutkiem byla m.in.
dyskusja na temat ,,zderzenia cywilizacji” i wojen religijnych, nadto kwestii
granic wolno$ci obywatelskich i sensownosci powszechnej na skale $wiatowa
organizacji spoleczenstw na modle zachodniej demokracji liberalnej. Kryzys
gospodarczy z roku 2008 ukazal slabosci globalnego kapitalizmu i wymusit
ponowne postawienie pytania o jego geneze, histori¢ oraz alternatywne wo-
bec niego systemy gospodarcze. Przywotana na te okoliczno$¢ marksistowska
krytyka kapitalizmu zostala rozszerzona o krytyke silnie zwigzanego czy tez
- jak chca niektérzy — trwale wpisanego w kapitalizm kolonializmu i spo-
tecznych wykluczen. Do tego doszlo coraz powazniej i coraz powszechniej
uswiadamiane - bo realnie odczuwane — zagrozenie katastrofg klimatyczna,
za ktorg kapitalizm, promujacy bezgraniczna produkcje i konsumpgje, jest
bez watpienia gléwnym odpowiedzialnym. Zmiany klimatyczne, jakie spo-
wodowal czlowiek, staly sie na tyle duze, iz uznano za stosowne proklamowa-
nie nowej epoki geologicznej: antropocenu. Wiek XXI to takze umacniajacy
panowanie kapitalizmu, galopujacy z zawrotng szybkoscig postep techniczny
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i naukowy w dziedzinie technologii cyfrowych. Wraz z tym postepem coraz
bardziej popularne staly sie utopijne wizje technologicznego ,,doskonalenia”
czlowieka w transhumanizmie. Zgodnie z nimi czlowiek jest bytem przej-
$ciowym pomiedzy zwierzeciem a cyborgiem. Negatywng odpowiedzig na te
historyczne wydarzenia i wizje stal sie w sferze politycznej renesans réznego
rodzaju masci nacjonalizmow, ktore szukajg ratunku przed uniformizujgcym
postepem globalizacji i techniki w zaprzeszlych, jak sie wczesniej wydawalo,
kategoriach rodziny, narodu, ojczyzny, tradycji, obyczaju, religii, plci, na-
tury... Do tego doszta coraz dalej siggajaca rewizja dotychczasowej ,historii
powszechnej”, ktora okazala sie by¢ jednostronnie pisang i przedstawiang
»historiag wygranych”. Ta ostatnia nie tylko dyskryminuje dzieje innych
kultur jako dzieje pozbawione historycznego znaczenia, ale ignoruje rowniez
historie wlasnych mniejszosci i ,,zwyklych ludzi”. Ta kwestionujaca jednos¢
historii rehabilitacja ,,historii pobocznych” dotyczy zreszta nie tylko dziejow
poszczegdlnych ,narodéw wybranych”, ale calej historii gatunku homo
sapiens, ktéry w toku badan archeologicznych i antropologicznych okazat
sie by¢ tylko jednym z wielu niegdy$ réwnoczesnie istniejacych, konkuru-
jacych ze sobg, ale tez krzyzujacych si¢ miedzy sobg hominidéw. Na koniec
tej dalekiej od kompletnosci wyliczanki warto wspomnie¢ o wzrastajacej
popularnosci ontologicznej kategorii widma, ktére desygnuje byt, wydawa-
loby sie, od dawna niezywy, a ktdry jednak wcigz nawiedza i niepokoi naszg
terazniejszo$¢, podkopujac jej pewno$¢ siebie, trwato$¢ i substancjalno$¢:.

Juz cho¢by na podstawie powyzszego, zupelnie powierzchownego
zestawienia problemow, jakie w ciagu ostatnich dwoch dekad pojawity sie
w spotkaniu z fenomenem historii, w stosunku do lat 9o XX wieku dokonujgc
jej niemal catkowitego przewarto$ciowania, trudno si¢ spodziewac, ze da si¢
za pomocy jakiego$ jednego schematu myslowego uja¢ dziejowa specyfike
terazniejszosci, a tym bardziej okresli¢ nadchodzaca przyszlos¢. Istniejace
wspolczesnie rdzne propozycje rozumienia przeobrazen historycznych faczy
cienka nitka, ktorg jest przekonanie o wielorakim koncu: historii, cztowieka,
demokracji, kapitalizmu, religii, cywilizacji, ludzkosci, zycia na Ziemi -
ostatecznie réwniez jakiej$ filozoficzno-historycznej metanarracji, ktéra by
to wszystko objeta jedng mysla.

A jednak nawet ta unikatowa atmosfera konca, ktéra rozsadza kazda
jedno$¢ i przyprawia o zawrot glowy, nie przeszkadza odwolywac si¢ do po-
gladow, ktore narodzily sie w poprzednich stuleciach. Przykladowo, ,widmo
Marksa”, ktére wcigz krazy po $wiecie i dostarcza argumentéw krytycznych

' A. Marzec, Widmontologia. Teoria filozoficzna i praktyka artystyczna ponowoczesnosci,
Warszawa 2019.
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wobec tego, co sie dzi$ dzieje, Swiadczy o tym, Ze w kontekscie zadania zro-
zumienia wyzej zarysowanej, unikatowej sytuacji dziejowej odwotywanie
sie do projektow filozoficznych, ktére powstaty dwa stulecia temu, ma sens
- przynajmniej teoretyczny.

W swojej debiutanckiej pracy pt. Poza substancjg dziejow. O wczesnej
mysli Augusta Cieszkowskiego, wydanej przez Fundacje Augusta Hrabiego
Cieszkowskiego (Warszawa 2021), odnoszac si¢ pozytywnie do historiozofii
polskiego filozofa, Krystian Pawlaczyk przekonuje, ze taki powrét do filozofii
dziejow XIX wieku nie tylko ma sens teoretyczny, ale moze przynies¢ wy-
razne korzysci praktyczne: moralne, spoleczne i polityczne. Zdaniem Pawla-
czyka mysl mlodego Cieszkowskiego ma nam niejedno w tym wzgledzie do
zaoferowania. Sprobujmy sie zatem blizej przyjrzeé propozycji poznanskiego
filozofa historii.

I

Prezentowana ksiazka przedstawia wczesng historiozofi¢ Augusta Ciesz-
kowskiego na tle innych projektow filozofii dziejow, zaréwno tych wczesniej-
szych, jak i pozniejszych. Ta konfrontacja idei historiozoficznych mltodego
Cieszkowskiego z innymi projektami filozoficzno-dziejowymi rozpisana zo-
stata w trzech czgsciach. Ich zawartos$¢ formowana jest wedle metody ,inter-
pretacji adaptacyjnej w takim rozumieniu, jaki nadaje jej poznanska szkota
metodologiczna™ oraz wedle hermeneutyki filozoficznej Hansa-Georga Ga-
damera (s. 30-31). Pomimo wielu zarzutdéw (zob. nizej) Autor nie przekresla
réwniez potencjalu Heglowskiego stanowiska idealizmu absolutnego i jego
metody spekulatywno-dialektycznej (s. 89), ktorg we wlasciwym kierunku
- zdaniem Pawlaczyka - rozwinal dopiero Cieszkowski. Wybrane metody
$wiadczg o tym, Ze Autor nie zamierza odtwarza¢ na sposéb historyczny
stanowiska filozofa z Wierzenicy, lecz celuje w wydobycie tych momentéw
jego koncepcji, ktore sg wcigz aktualne i mogg konkurowaé ze wspdlcze-
snymi filozofiami dziejow. Nie znaczy to, ze rozwazania Pawlaczyka omijaja
problematyczne z punktu widzenia historii filozofii kwestie zwigzane np.
z ustaleniem wiasciwej chronologii powstawania poszczegoélnych prac Ciesz-
kowskiego i wynikajacej stad periodyzacji jego twdrczosci. Rowniez i w tym
wzgledzie Autor stara si¢ wnies¢ nowe ustalenia.

W pierwszej czeéci, noszacej tytut Historiozofia jako projekt desub-
stancjalizacji dziejow, Pawlaczyk przedstawia Heglowska filozofie dziejow
jako zaréwno pozytywny, jak i negatywny punkt wyjscia rozwazan mlodego

> Por. L. Nowak, O interpretacji adaptacyjnej, [w:] Sztuka i jej poznawanie, (red.) J. Grad,
T. Kostyrko, Poznan 2008, s. 234-238.
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Cieszkowskiego. Cho¢ w swoich Prolegomena zur Historiosophie (Berlin
1838) Cieszkowski uwaza mysl Hegla za niedo$cigniony wzor filozofowania,
to nie przeszkadza mu to w dostrzezeniu luk i niekonsekwencji, na ktdre
cierpi wypracowany przez Hegla system. Do gléwnych problemoéw filozofii
dziejow Hegla, ktora zostala przedstawiona w jego wydanych posmiertnie
wykladach pt. Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (Berlin 1837),
naleza: brak logicznej spdjnosci w zestawieniu z wczesniejszg wersja systemu,
nazbyt intelektualistyczne ujecie biegu historii, $cisle linearne jej okreslenie,
uznanie, ze jedyna forma refleksji nad dziejami jest myslenie postfaktyczne
i wynikajacy stad brak uwzglednienia przyszlosci, zbyt wybiodrcze i ideolo-
giczne potraktowanie ludéw historiotworczych, zbyt dalekie upolitycznienie
historii, nieuprawnione przekonanie o zakonczeniu (skonczonosci) historii,
marginalizacja jednostek w imig tego, co ogélne, swoisty immoralizm histo-
rii, upodmiotowienie dziejéow przez ,ducha swiata” i wynikajaca stad sub-
stancjalizacja dziejow, a wiec ich usamodzielnienie i usamoczynnienie, czego
konsekwencja jest instrumentalizacja jednostek i narodéw (,,chytry rozum
historii”), wreszcie podejrzenie o ideologiczna (religijng i polityczna), a wigc
pozafilozoficzng motywacje Heglowskiego projektu. Wszystkie te zarzuty
skladajg sie na to, co Pawlaczyk okresla mianem substancjalizacji dziejow.
Idea ,,substancji” dziejow stoi w jawnej opozycji wobec arystotelesowskiego
rozumienia ousia, ktore dotyczy konkretnych bytéw (s. 18). W Encyklopedii
nauk filozoficznych Hegel pisze: ,,substancjalno$¢ jest absolutnym dziataniem
formy i mocg koniecznosci, a wszelka tres¢ jest tylko momentem, ktéry nalezy
jedynie do tego procesu - jest to absolutne przeistaczanie si¢ formy i tresci
w siebie nawzajem™. Substancjalizacja dziejow oznacza, Ze sg one traktowane
jako instancja niezalezna od czlowieka, ktdéra postuguje sie nim do wtasnych
celow. Dziejowe wydarzenia sa konieczne, stad tez jednostkowe i narodowe
poczucie wlasnej wolnosci i sprawczosdci nie ma dla przebiegu dziejéow zad-
nego znaczenia. W relacji do dziejow cztowiek jest istotag wyalienowana.

Wryliczone powyzej zarzuty wobec Heglowskiej filozofii dziejow nie
przekreslaja w oczach Cieszkowskiego i rekonstruujacego jego poglady Paw-
laczyka pozytywnej oceny calodci stanowiska niemieckiego filozofa. Wymaga
ono jednak znaczacej rewizji, ktéra mtody August Cieszkowski przedstawia
jako wlasna oryginalng koncepcje, okreslang mianem historiozofii.

W jego mniemaniu jest to calo$ciowa wizja rzeczywistosci dziejowej,
stanowigca ukoronowanie mysli spekulatywno-dialektycznej. Histo-
riozofia tym samym ma unika¢ wskazanych aporii Heglowskiej per-
spektywy. [...] W efekcie historiozofia stanowi radykalnie odmienne

3 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przel. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 192.
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ujecie procesu dziejowego, ktore bazuje na heglizmie, lecz poprzez swoj
aktywistyczny wydzwiek w znacznym stopniu redukuje jego substan-
cjalistyczne pojmowanie historii powszechnej. [...] W ten sposéb hi-
storiozofia zostanie okreglona [...] jako koncepcja, [...] ktéra poprzez
radykalizacje dekonstruuje ‘od srodka caly nowozytny paradygmat
filozofii dziejow, oferujac w zamian wizje historycznie zorientowanej,
wolnoséciowej perspektywy antropologicznej (s. 92-93).

Weczesny projekt Cieszkowskiego, co Autor wielokrotnie podkresla, nie
ma na celu odrzucenia metodologii idealizmu absolutnego, lecz jej kon-
sekwentng realizacje i uspojnienie. Zgodnie z jego trychotomicznym spo-
sobem myslenia dzieje powinny zosta¢ podzielone na trzy okresy, ktéorym
odpowiadajg trzy wymiary czasu: przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztosé.
Zdaniem Cieszkowskiego namyst filozoficzny jest w stanie opisa¢ przysztos¢,
oczywiscie, nie w szczegotach, lecz co do istoty. Teza dialektycznego procesu
historii jest przeszto$¢, ktorg Cieszkowski identyfikuje z epoka starozytna
(starozytne kultury orientalne, grecki i rzymski antyk). Jest to czas bez-
posrednio$ci, konkretnosci i Piekna, w ktéorym mysl jeszcze nie zdazyla
sie przebudzi¢. Przyroda okresla calos¢ bytu, ktérym rzadzi przygodnosé.
Pojawienie si¢ filozofii stanowi jednak moment zwrotny starozytnosci,
dlatego ze wprowadza do $wiata koniecznos¢ i dualizm. Dopiero jednak
chrzescijanistwo przypieczetowuje przejscie ludzkosci do nowej ery. An-
tyteza terazniejszosci rozciaga sie na blisko dwa tysigce lat: od przyjscia
Chrystusa do czaséw Cieszkowskiego. Jest to epoka przebudzenia rozumu,
ktéry wprowadza do $wiata dualizm: tego, co $wiatowe i pozaswiatowe, bytu
i zjawiska, wewnetrznosci i zewnetrznosci, ducha i materii. Swiatem rzadzi
koniecznos$¢ i ogdlnos¢. Jest to epoka mysli i Prawdy. Stad Cieszkowski
nazywa terazniejszo$¢ epoka teoretyczng. Wreszcie trzecia epoka to synteza
dwdch poprzednich. Jest to czas pogodzenia bytu i mysli w wolnym czynie
jednostki - epoka wolnosci i tego, co jednostkowe.

Czyn dla Cieszkowskiego jest instancja gwarantujacg pomost pomie-
dzy wnetrzem a zewnetrzem, a tym samym znoszaca jednostronnosci
poprzednich epok. Wolnos¢ zostanie w pelni osiagnieta — nie jedynie
idealnie, lecz konkretnie, w Zyciu spoleczno-politycznym, ktére nie
bedzie juz bazowa¢ ani na abstrakcjach prawa, ani na wewnetrznych
antagonizmach, ale na zasadach harmonijnego i pokojowego rozwoju.
Cieszkowski definiuje ten stan jako socjalnos¢ i etyczno$¢. Duch ludzki
dojdzie woéwczas do najpetniejszego ideatu, czyli idei Dobra (s. 111).

To przede wszystkim wprowadzenie trzeciej epoki przesagdza — zdaniem Paw-
laczyka - o desubstancjalizacyjnym potencjale historiozofii Cieszkowskiego.
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Dzieje majg charakter otwarty i wolny. Ich podmiotem nie jest tajemniczy
duch $wiata czy Bog, lecz ludzkos¢, ktdra jest suma wolnych jednostek, two-
rzacych w toku dziejow i wyrazajacych swoimi czynami formacje $redniego
szczebla, takie jak kultury, narody i panistwa. W danym czasie historycznym
te ostatnie istniejg obok siebie, najczesciej w stanie rywalizacji, reprezentuja
bowiem roézne fazy procesu dziejowego. Tworzg wielo§¢ zasad i mnogo$é
linii rozwojowych. Dopiero w trzeciej epoce wszystkie narody osiagaja
ten sam stopien rozwoju i stan harmonijnego wspdlistnienia - ,ko$ciot
w najwlasciwszym znaczeniu™ (s. 127). Otwarto$¢ i wolnos¢ historii tworza
mozliwo$¢ myslenia o dziejach w kategoriach utopii, co zasadniczo odréznia
projekt Cieszkowskiego od Hegla.

Desubstancjalizacje dziejow mozna rozumie¢ w sensie wezszym i szer-
szym. W sensie wezszym okreslenie to dotyczy tylko trzeciej epoki, w ktorej
jednostki i narody staja sie w pelni §wiadome i gotowe w sposéb wolny do-
konywa¢ pozytywnej moralnie autokreacji. W sensie szerszym, ktory ,naj-
prawdopodobniej nie byt ujmowany przez samego Cieszkowskiego” (s. 136),
desubstancjalizacji ulegaja cale dzieje: takze we wcze$niejszych epokach po-
jawialy sie jednostki, ktore dziataty w sposob wolny, uswiadamiajac to sobie
raczej na poziomie ,,przeczucia” niz na sposob refleksji (s. 137). Teoretyczna
wiedza na ten temat, ktéra zdobywa terazniejszo$¢ u kresu drugiej epoki,
stanowi etap wstepny do realizacji tej $wiadomosci w dziedzinie przyszlej
praxis. Pelni funkcje oczyszczajacy i terapeutyczna. To wyeksponowanie
kosztem samodzielnosci i koniecznos$ci dziejow dziatania wolnej, twdrczej
jednostki prowadzi Cieszkowskiego do antropologii. Ta ostatnia nie oznacza
zerwania z filozofig dziejéow i powrotu do jakiej§ natury czltowieka - jak
to byto w przypadku mysli Ludwiga Feuerbacha - lecz jest jej zniesieniem
(Aufhebung): ,historycznos¢ jest podstawa dla antropologii” (s. 141). Antro-
pologia ta definiuje cztowieka jako wolng i czynng istote duchows.

Kwestia, ktora niepokoi i zdaje si¢ podwaza¢ desubstancjalistyczny
wydzwiek historiozofii Cieszkowskiego, jest pytanie o relacje miedzy dzie-
jami i Bogiem. Mlody Cieszkowski uznaje Boga za ,,alf¢ i omege” dziejow, co
moze si¢ wydawac ,krokiem wstecz” w jego rozwazaniach nad dziejami. Jak
argumentuje Pawlaczyk, fakt, ze Cieszkowski prébowal uja¢ miejsce Boga
w swoim systemie, odwolujac si¢ do koncepcji Hegla, i usadowi¢ go jedno-
czes$nie i w dziejach i poza dziejami, nie musi od razu przekresla¢ jego de-
substancjalizujacej zdobyczy, niemniej stanowi pewng ryse, ktdra z biegiem
czasu podzieli jego tworczos¢ na dwa wzglednie niezalezne etapy. Pierwszy
to okres desubstancjalizacji dziejow, drugi, zaprezentowany w Ojcze nasz

+ A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, op.cit., s. 103.
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(t. 1, Paryz 1848), to etap ich ponownej substancjalizacji ,w kategoriach
judeo-chrzescijanskiego millenaryzmu” (s. 148). Momentem przejsciowym
sg rozwazania nad zagadnieniem Boga i nieSmiertelnosci duszy, zawarte
w Gott und Palingenesie (Berlin 1842), w ktérych Cieszkowski proklamuje
zwrdcenie si¢ filozofii do religii (s. 174).

Cze$¢ drugg zatytutowana Mysl Augusta Cieszkowskiego w kontekscie
postsekularyzmu otwiera rozdzial poswigcony filozofii dziejow Karla Lowi-
tha, wzbogacony o krétkie przypomnienie koncepcji Jacoba Taubesa, kon-
czy za$ rozdzial dedykowany mysli Oda Marquarda, w ktérym znajdujg sie
odniesienia do filozofii Hansa Blumenberga. Celem rozwazan tej czgsci jest
»aktualizacja pogladéw polskiego mysliciela [...] poprzez odniesienie ich do
relatywnie wspolczesnej, dwudziestowiecznej mysli postsekularystycznej”
(s. 219-220). Ta ostatnia ukazuje, ze pomimo postepujacej laicyzacji my$lenie
czlowieka wspolczesnego na temat $wiata i porzadku moralnego, spolecz-
nego, politycznego i ekonomicznego, w tym takze na temat dziejow, zakorze-
nione jest w strukturach pochodzacych z myslenia judeo-chrzescijanskiego.
Po rekonstrukgji filozofii dziejow Lowitha, uwzgledniajacej niestety tylko
w sposob szczatkowy wkiad oryginalnej mysli Cieszkowskiego na ksztalt
debat odbywajacych si¢ pomiedzy niemieckimi spadkobiercami filozofii
Hegla, Pawlaczyk konkluduje, ze propozycja Cieszkowskiego unika wigkszo-
$ci zarzutow, jakie Lowith formuluje pod adresem postheglowskiej filozofii
dziejow, ocenianej przez Lowitha jako §wiadectwo upadku i barbarzynstwa,
ktéry koniec koncéw w sposob posredni doprowadzit do powstania dwu-
dziestowiecznych totalitaryzmow. Z tej perspektywy mysl Cieszkowskiego
pozostaje niepodjeta ,,boczna odnogg’ ewolucji kultury” (s. 239). Wsp6lna
cechg koncepcji niemieckiego i polskiego mysliciela, pomimo dzielacych
ich nastrojow i oceny tego, co zaszlo wraz z nastaniem nowoczesnosci, jest
propozycja ,2wyjécia z matni historyzmu” za pomoca ,,pewnej wizji antro-
pologicznej” (s. 221), ktdra, kierujac sie zasada ,lakonicznosci”, promuje
wolnos¢ jednostki, dziatanie wedle umiaru i zasady ztotego srodka, a takze
wiare chrzedcijanska (s. 285). Z perspektywy koncepcji Taubesa propozycja
mlodego Cieszkowskiego przedstawia ,eschatologie w stabym sensie”, ktora
zamiast eksponowania realizacji Bozego planu wobec $wiata (mocna wersja
eschatologii) na pierwszym planie stawia ,doskonalos¢ stworzenia” i po-
trzebe wewnetrznej przemiany (metanoia) jednostki.

Kolejnym bohaterem pracy Pawlaczyka, z ktdrego mysla konfrontuje
on idee Cieszkowskiego, jest Odo Marquard. Inaczej niz Lowith twierdzi
on, ze wlasciwie rozumiana filozofia dziejow jest oryginalnym produktem
o$wiecenia. Nie znaczy to, zZe zupelnie zrywa on z dawnymi wizjami filo-
zoficzno-historycznymi. Stanowi raczej pewng rekompensate za dewaluacje
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myslenia teodycealnego (,druga teodycea”). Nie obce s3 jej takze watki
gnostyckie (H. Blumenberg). Podobnie jak Lowith ze swoich rozwazan
filozoficzno-historycznych Marquard wyprowadza pewien projekt antropo-
logiczny, wpisujacy si¢ w zalozenia tzw. szkoly Rittera, ktéry wykazuje ze
swej strony wiele zgodnosci z mysla Cieszkowskiego. W kontrze do biolo-
gizujacych antropologii XIX (Feuerbach) i XX wieku (Max Scheler, Arnold
Gehlen, Helmuth Plessner) przedstawiciele szkoly Rittera buduja swoje
antropologie nie tyle w odniesieniu do $rodowiska naturalnego czlowieka,
lecz nawigzujac do jego réznorodnosci historyczno-kulturowej. Desubstan-
cjalizacja dziejow nie oznacza bowiem ponownej substancjalizacji cztowieka
w antropologii (s. 334). Stad tez u wszystkich trzech autoréw (Cieszkowski,
Lowith, Marquard) mamy do czynienia z pewnego rodzaju minimalizmem
w okresleniu tego, czym jest czlowiek. Ich antropologia nie jest systemem
wiedzy o naturze ludzkiej. Zestawienie wczesnej pracy Cieszkowskiego ze
wzmiankowanymi autorami XX wieku pokazuje,

ze polski filozof wykraczal poza swoja epoke, dostrzegajac aporie
dominujacych trendéw intelektualnych, i jednoczes$nie antycypowal
w swojej koncepcji pewne rozwigzania formalne, ktére pojawity sie
w dwudziestym wieku, kiedy to zaréwno czysta antropologia, jak
i konsekwentna filozofia dziejéw zdazyly juz objawi¢ swoje mroczne
oblicze [...] (s. 336-337).

Czes¢ trzecia zatytulowana Tilozoficzne konsekwencje spirytualizmu
indywidualistycznego pyta o to, ,w jaki sposéb proponowane tu odczytanie
dorobku Cieszkowskiego moze wplyna¢ na wspdlczesng refleksje z zakresu
filozofii historii i filozofii spoteczno-politycznej” (s. 342). Pawlaczyk okresla
stanowisko Cieszkowskiego mianem ,indywidualistycznego spirytualizmu”.
Jest to posthistoryczny indywidualizm nienaturalistyczny i nieatomistyczny.
W celu bardziej szczegélowego przedstawienia, na czym to stanowisko
Cieszkowskiego mialoby polega¢, Autor zestawia je z réznymi znanymi z hi-
storii filozofii dziejow koncepcjami. Po pierwsze, z Alexandre’a Kojéve’a in-
terpretacjg filozofii Hegla oraz pogladami Francisa Fukuyamy. Podstawowe
podobienstwo pomiedzy tymi trzema koncepcjami polega na przekonaniu
o koncu historii, ktory jednak - i tu jest istotna réznica - dla Kojéve’a i Fu-
kuyamy juz faktycznie nastal, dla Cieszkowskiego zas§ ma charakter poten-
cjalny i w pelni ma dopiero nadejs¢. Inaczej niz wspomniani wyzej wspot-
cze$ni mysliciele finalny stan cztowieka nie oznacza dla Cieszkowskiego jego
»zezwierzecenia”, ktore spowodowane jest skupieniem si¢ na racjonalnej
i pokojowej realizacji swoich potrzeb i przyjeciu modelu zycia estetyczno-do-
znaniowego, lecz, przeciwnie, oznacza mozliwos¢ realizacji jednostkowego
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telos cztowieka w procesie autokreacji i przeksztalcania swiata wedle wlasnej
woli (s. 366-367). Stan finalny historii nie jest koncem czlowieka, lecz jego
prawdziwym poczatkiem. Idac tym tropem, Autor, po drugie, przekonuje,
ze to porzucenie totalnosci historii na rzecz wolnego czlowieka zdradza
podobienstwo koncepcji Cieszkowskiego z mysla Augustyna z Hippony,
zaprezentowang w jego Paristwie Bozym. Autor wskazuje na kilka aspektow,
ktére upodobniaja te dwa stanowiska: uznanie wolnej jednostki jako pod-
miotu dziejéw, indywidualizm, przekonanie o etycznym wymiarze historii,
rozumienie Boga jako sedziego, krytyka religijnego millenaryzmu, unikanie
absolutyzacji jakiegokolwiek doczesnego porzadku politycznego. To zesta-
wienie ukazuje mozliwo$¢ pogodzenia historiozofii z mysla chrzescijanska.
~Wczesna desubstancjalistyczna koncepcja historiozofii Cieszkowskiego
stanowi swoisty nawrét do perspektywy Augustyna z Hippony” (s. 392). Po
trzecie, wskazany przez Cieszkowskiego etyczny wymiar historii pozwala
zada¢ pytanie o polityczny wymiar historiozofii i zestawi¢ ja z dawnymi
projektami filozoficzno-politycznymi. Wbrew nowozytnemu rozumieniu
polityki jako czego$ niezaleznego od etyki mysl mlodego Cieszkowskiego
przywoluje dawne - starozytne i Sredniowieczne - rozumienie polityki jako
czesci etyki (Arystoteles, Tomasz z Akwinu). Autor dostrzega w Cieszkow-
skiego ujeciu polityki jako wymiaru etyki przynaleznos¢ do ,,polskiej tradycji
szeroko pojmowanej sfery etycznej. [...] Polska tradycj¢ rozumienia etyczno-
$ci cechuje konstytutywne dla niej odwolywanie si¢ do spuscizny antycznej,
awszczegélnosci do wzorcow republikanskiego Rzymu” (s. 405). Tym samym
Autor nawigzuje do idei zaproponowanych przez Marka Cichockiego w jego
Pétnoc i Potudnie, dla ktorego najbardziej znaczaca dla historii Europy osia
wydarzen nie jest Wschod-Zachdd, lecz wlasnie PéInoc-Potudnie. Spotkanie
ludéw barbarzynskich z Cesarstwem Rzymskim skutkuje, z jednej strony,
ostatecznym upadkiem tego ostatniego, z drugiej, ucywilizowaniem i chry-
stianizacja tych pierwszych. Dopiero w czasach nowozytnych mapa $wiata
ksztaltuje si¢ wedle osi Wschod-Zachdd. Przedrozbiorowa historia Polski
pokazuje, jak bardzo ,polska forma” zalezna byla od wplywéw wloskich
i tacinskich. Dzieje polskiej sarmacji dowodza wielkiej fascynacji, z jaka
odnosila si¢ ona do ideatéw republikanizmu, wzmocnionych przez ,motywy
indywidualistyczne”, przedkladajace dobro indywidualne nad panstwo
(s. 415). W kontekscie rozwazan Cichockiego nie ma watpliwosci — zdaniem
Pawlaczyka - ze mlody Cieszkowski, mimo adaptacji niemieckiej filozofii,
jest spadkobiercg myslenia polityczno-spotecznego charakterystycznego dla
»polskiej formy”.
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Negatywna, dialektyczna filozofia niemiecka pozwala mu bowiem
na dotarcie do swoich klasycyzujacych, rzymsko-sarmackich, indy-
widualistycznych, etycznie zorientowanych zrodet i wprowadzenie
ich na nowy historyczno-logicznie $wiadomy poziom. Innymi stowy,
historiozofia jest proba powtoérzenia facinsko-polskiej moralistyki na
szczytach niemieckiej spekulacji (s. 417).

W ostatnim rozdziale czesci trzeciej Pawlaczyk powraca do relacji
pomiedzy mysla Cieszkowskiego i Hegla i dowodzi, ze krytyka Heglowskiej
filozofii dziejow jest réwniez krytyka jego ujecia podstawowych postaci
»ducha obiektywnego™ spoleczenstwa i polityki. W wymiarze polityczno-
-spolecznym spelniong postacig dziejow nie jest dla Cieszkowskiego ani
panstwo, ani spoleczenistwo obywatelskie — co z perspektywy jego sytuacji
jako bezpanstwowego Polaka jest raczej zrozumiale - lecz nieatomistyczne,
aktywne indywiduum, ktére w sposéb zupelnie dobrowolny, wsparty przez
wychowanie (paideia, Bildung), czynnie angazuje si¢ w zycie spoleczne.
Mimo ze ,z modelu tego nie wyplywaja bezposrednio zadne konkretne
postulaty przeksztalcenia sfery polityczno-spolecznej” (s. 443), stanowi
on wspolczesnie istotny argument, pozwalajacy odrzuci¢ ,idola dziejow”
zaréwno skrajnej lewicy, jak i prawicy - o czym Autor w sposob bardzo
wywazony wspomina w Zakoriczeniu.

II

Przechodzac do oceny i uwag polemicznych, nalezy powiedzie¢, ze pre-
zentowana praca Krystiana Pawlaczyka stanowi bardzo udany filozoficzny
debiut. Pomimo swojej ilosciowej i merytorycznej rozlegtosci, obejmujacej
zagadnienia pochodzace z dwdch ostatnich stuleci historii filozofii, nie gubi
gléwnego watku w pobocznosciach, lecz dzigki stalemu zorientowaniu na
wyrazonym w tytule temacie, trafnej selekcji materiatu, jasnej argumen-
tacji i jezykowej poprawnosci, pozwala czytelnikowi zrozumie¢, na czym
polega desubstancjalistyczny watek filozofii mlodego Cieszkowskiego i jego
aktualnos¢. Bardzo korzystne jest to, Zze Autor wlacza mys$l polskiego filo-
zofa w szerszy kontekst wspolczesnych dyskusji nad filozofig dziejow, nie
pozostawiajac poza swoja uwaga réwniez jej aspektéw czysto historycznych
(ustalenie chronologii powstania poszczegolnych dziel, periodyzacja twor-
czo$ci Cieszkowskiego). Nie tylko zatem mysl Hegla czy Marksa, ale - jak
sie okazuje — réwniez filozofia mlodego Cieszkowskiego moze dostarczy¢
istotnych, gléwnie krytycznych argumentéw we wspolczesnych sporach
wokot dziejow, ktore z réznych wzgledow okreslane sa czasami ,,po koncu”.
Oczywiscie, wérdd znawcoéw mysli Cieszkowskiego i dziewigtnastowiecznej
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filozofii polskiej interpretacja Pawlaczyka moze budzi¢ pewne kontrowersje
i wywolywac dyskusje, czego zreszta, jak to bywa w przypadku kazdej po-
waznej pracy naukowej, nalezy sobie i Autorowi zyczy¢. Pomyst uwspolcze-
$nienia i konfrontacji mysli mtodego Cieszkowskiego z filozofig wspoltczesna
uwazam za bardzo interesujacy i potrzebny, wskazuje jednak na to, ze takie
proby byty juz czynione, co Autor z niewiadomych powoddéw niestety zupel-
nie przemilcza, a fakt 6w jednak ostabia nieco oryginalnos¢ prezentowanych
przez niego wywodow’. Na zakonczenie chcialbym przedstawié ze swej
strony kilka uwag polemicznych, ktére nie tyle odnosza si¢ do szczegdtowych
kwestii filozofii mlodego Cieszkowskiego, co bardziej dotycza zagadnienia
samych dziejow, ktore w $§wietle przedstawionej tu propozycji powinny jawic
sie w nowym, jasniejszym $wietle.

Przede wszystkim tym, czego brakuje rozwazaniom Pawlaczyka, a co
jestobecne u Cieszkowskiego, to kategoria do§wiadczenia dziejow, ktore
w moim przekonaniu winno stanowi¢ gtéwna motywacje i teoretyczny punkt
wyjscia prezentowanych idei. Zgodnie z argumentacja Pawlaczyka gléwnym
zamiarem Cieszkowskiego byta che¢ rewizji i uspdjnienia Heglowskiego
systemu idealizmu spekulatywnego. Jest to wiec zadanie czysto teoretyczne.
Pawlaczyk je podejmuje, rekonstruuje i rozszerza o konfrontacje idei pol-
skiego filozofa z mysla dawng i wspolczesna. Oczywiscie, mozna argumen-
towacd, ze w epoce teoretycznej, ktora konczy si¢ w czasach Cieszkowskiego,
wszystkie projekty filozoficzno-historyczne mialy teoretyczny charakter,
poniewaz epoka czynu winna dopiero nadej$¢. Ta wewnatrzfilozoficzna
argumentacja, ktérg mozna by wyprowadzi¢ z mysli Cieszkowskiego, nie
dotyczy jednak rozwazan samego Pawlaczyka, ktéry zyje w innych czasach
i ma inne cele - czy jest to juz epoka praktyczna, o ktoérej pisal mtody Ciesz-
kowski? Jesli tak, to dlaczego — mozna pyta¢ dalej — Autor uprawia swoja
filozofi¢ w duchu teoretycznym, nie uwzgledniajac wymiaru doswiadczenia
i dzialania i tym samym popadajac w performatywng sprzecznos¢ z tym,
co glosi? Wyrazem tej swoistej Slepoty na doswiadczenie i dzialanie jest nie
tylko teoretyczne nieuwzglednianie wzmiankowanego doswiadczenia, ale
takze zupelne pominigcie przez Autora dzialalnosci spoteczno-politycznej
Cieszkowskiego, ktora przeciez nie byta tylko dodatkiem do zycia filozofa.
Tak jak wielu innych polskich filozoféw tego czasu Cieszkowski nie tylko
wyrazal swoje poglady ,,na pismie”, lecz probowal je wciela¢ w zycie. I jest
to jedna z waznych roznic wobec np. Hegla, ktora, by¢ moze, nawet silniej
niz wyrazona na pismie mysl, okresla desubstancjalistyczng krytyke Ciesz-

5 Por. D.R. Sobota, Historiosophy of August Cieszkowski in the Context of Contemporary
Consciousness, “Scientia et Fides”, 2015, 3 (1), s. 227-263.
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kowskiego. Wracajac do ostatniego pytania: jesli wspolczesno$¢ nie jest
epoka praktyczna, to czy nie jest to jednak mocny argument wyprowadzony
z faktow historycznych, ktéry falsyfikuje mysl Cieszkowskiego? Chyba ze
ta epoka czynu ma dopiero nadej$¢? Ale wowczas: czy jej nadejscie musialy
poprzedza¢ okropnosci XX wieku? Lancuch pytan staje si¢ coraz dluzszy,
ale zdaje sig, ze s3 to pytania, na ktore nie da sie¢ latwo odpowiedzie¢ na
gruncie rozwazan Pawlaczyka. Mimo wszystko jednak niepokoja: w jakim
sensie epoka czynu ma dopiero nadejs¢? Od czego to zalezy? Chyba tylko od
tego, ze ludzie beda czyni¢! Ale kiedy ludzie beda czyni¢? Kiedy nadejdzie
epoka czynu? Gdyby nadejscie tej epoki zalezalo od ludzkich czynéw, mogta
ona nadej$¢ juz dawno. Dlaczego nie nadeszta? Dlaczego ludzie nie czynili
w sposob wolny? Co ich powstrzymywato? Jesli bylo to co§ wobec nich ze-
wnetrznego, np. warunki historyczne, oznaczaloby to, ze jednak prawda jest,
iz dzieje maja jaka$ substancje i moc determinujaca, ktéra obezwladnia in-
tencje i blokuje wolne czyny... Mozna by odeprzec te pytania, méwiac, ze tak
byto jedynie w przesztosci, ale desubstancjalizacje mozna - o czym moéwili-
$my wcze$niej — rozumie¢ takze w wezszym sensie, ktory odnosi te kategorie
jedynie do nadchodzacej epoki. Wéwczas jednak pojawia si¢ inna watpli-
wos¢: czy historia moze w ogdle da¢ wolnos¢ albo przynajmniej pozwolic jej
dziata¢? Czy wolnos¢ daje si¢ zamkna¢ w schemacie dialektycznym jako jego
konieczna synteza? Jak wolno$¢ moze by¢ czgscig calosci? Czy wolnosé
nie jest wolnoscia per se, ktéra nie tyle wchodzi w konflikt z mechanizmem
dziejow, co z wolnosciami innych ludzi i to wlasnie wolnos¢ jednego nie
pozwala zrealizowac si¢ wolnosci pozostatych? Czy w tym kontekscie dzieje
nie prezentuja si¢ od zawsze jako pole ludzkiej wolnosci? I czy to nie z tej
racji, ze mamy od zawsze do czynienia w historii z wolnymi, dzialajacymi
podmiotami, dzieje musza mie¢ dramatyczny charakter - niegdys, teraz
i w przyszlosci? Zeby odpowiedzie¢ na te pytania, ktére Pawlaczyk pomija
milczeniem, trzeba poruszy¢ jeszcze bardziej fundamentalne zagadnienia:
jak ma si¢ wolnos$¢ do dziejow co do ich istoty? Jesli dzieje rozumie¢ jako
urzeczywistnianie wolnosci, jako moralng walke o wolnos¢, to czy petna
realizacja wolnosci nie oznacza jednak - jak chcial Hegel - konca dziejow?
Z drugiej strony, co oznacza ,wolny czyn”? Moralna wolno$¢ dzialania jest
kwestiag wewnetrznego Zrédla czynu, natomiast wolno$¢ w sensie prawnym
i politycznym dotyczy kolektywnych warunkéw jego pojawienia si¢. Ale
czyn, zmieniajac $wiat, dokonuje jego przeobrazenia na poziomie nie tylko
duchowym, lecz takze materialnym. Kazdy czyn ma jaki$ skutek w $wie-
cie, ktory wymyka si¢ intencjom. I te skutki naleza do dziejow, tworzg ich
materialng ,substancje”, ktéra zwrotnie tworzy zewnetrzne warunki dla
kolejnych czynéw. Czy méwiac o epoce wolnosci, mozna pominac jej fak-
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tyczne ograniczenia w postaci jej wlasnych skutkéw? W jakim sensie mozna
moéwié o przyszlej epoce wolnosci, ktora bytaby wolna od swych przesztych
realizacji, tworzacych jej niezbywalna historyczna przestanke i dziedzictwo?

Przerwijmy w tym miejscu éw lancuch pytan i wré¢my jednak do
kategorii doswiadczenia. Filozoficzny namyst nad dziejami nie wynika prze-
ciez stad, ze kto$ przeczytal jakas ksigzke i zamierzal napisa¢ inng, w ktorej
poprawia poglady zawarte w poprzedniej, co, oczywiscie, w porzadku po-
zafilozoficznym moze by¢ prawda - ale stad, ze ma pewne niepokojace go
doswiadczenie, ktore te ksiazki jako$§ wyrazajg i na ktdre lepiej lub gorzej
odpowiadaja. I obojetnie, o jakiej epoce méwimy, mys$l filozoficzna jest jakas
odpowiedzig na zZrédlowe filozoficzne doswiadczenie, ktére angazuje calego
czlowieka. W przypadku Cieszkowskiego jest nim doswiadczenie dziejow
i zwigzane z nim doswiadczenie zfa. To ono stanowi jego gtéwna filozoficzna
motywacj¢ — nie za§ poprawianie Hegla. Jednak na czym polega to doswiad-
czenie dziejow? Cieszkowski méwi o ,,dialektyce historii”. Jest to - jak to okre-
$li w pdzniejszej pracy - ,doswiadczenie fundamentalne™. Cho¢ dialektyke
te mozna i nalezy rozumie¢ wedle metodologicznych przestanek idealizmu
absolutnego, nie znaczy to, ze Cieszkowski rezygnuje z licznych jej dookre-
slen, z ktorych wszystkie wskazujg na ,,pytajny” charakter dziejow: dzieje to
walka przeciwienstw, organizm, zagadka, tajemnica, réwnanie, ptaszczyzna,
krzyz, synteza immanencji z transcendencja, sensorium commune $wiata,
mikro- i makrokosmos, absolut i sad ostateczny’. Doswiadczenie dziejow
jest doswiadczeniem tego, ze co$§ si¢ dzieje, ale nie bardzo wiadomo co.
Dos$wiadczenie dziejow jest doswiadczeniem hermeneutycznej dezorientacji,
kryzysu, utraty sensu, pytajnosci®. Jest wlasnie doswiadczeniem, ktére uka-
zuje $wiat ,poza substancjg”, poza systemem, poza ustalonymi prawdami,
schematami, porzadkami: co$ si¢ dzieje i cho¢ nie wiadomo co, trzeba jakos
sie do ,,tego” odnies¢. W reakcji na te pytajnos¢ aktualnie wydarzajacego si¢
$wiata, czlowiek probuje sobie jakos radzi¢, albo usilnie odbudowujac dawne
zabezpieczenia, albo szukajac nowych form odpowiedzi, takze takich, ktore
nie tyle pozwalajg na ucieczke przed tym niepokojacym doswiadczeniem,
lecz na stawienie mu czofa. I historiozofia Cieszkowskiego — w poréwnaniu
do filozofii dziejow Hegla, ktoéra zamienia silg dialektycznych schematow
i myslenia systemowego to, co si¢ dzieje, w przebrzmialg, zamknieta
historie, ktora dobiegla juz swego konca - reprezentuje wiasnie t¢ ostatnia
mozliwos¢. Uwzgledniajagc w swym namysle zawsze otwartg przyszlos$é

¢ A. Cieszkowski, Ojcze Nasz, Poznan 1922, t. 1, s. 120.

7 Por. D.R. Sobota, Historiosophy of August Cieszkowski in the Context of Contemporary
Consciousness, op.cit.

8 Tdem, Esej z filozofii dziejow, Warszawa 2018.
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i nieprzewidywalng, jednostkowa wolnos¢, ktora aktywnie zmienia $wiat,
probuje myslowo wyrazi¢ doswiadczenie dziejow jako tego, ze cos$ si¢ dzieje,
cho¢ nie wiadomo co. Zrédtowo rozumiana desubstancjalizacja dziejéw nie
oznacza w pierwszej kolejnosci pozbawienia dziejow autonomicznosci na
rzecz jednostki i uznania, ze tylko ta ostatnia jest wolnym tworca rzeczy-
wistoéci historycznej, lecz oznacza doswiadczenie dziejow poza kategoria
substancji, a wiec w ich immanentnej pytajnosci, ktérg cztowieka na swdj
sposéb doswiadcza, pytajac ,,co si¢ dzieje?”. Desubstancjalizacja musi by¢
rozumiana jako projekt krytyczny wobec filozofii dziejow Hegla, ponie-
waz ten ostatni zamrozil dzieje w totalizujacym mysleniu systemowym,
ukazujac je jako odpowiedz wszystkich odpowiedzi. Tymczasem dzieje sa
wlasnie rozchwianiem i rozbiciem kazdej odpowiedzi, ktéra rosci pretensje
do niepowatpiewalnej prawdy, zwlaszcza prawdy absolutnej. Przyznanie
przez Cieszkowskiego prymatu zmiany historycznej jednostce stanowi
efekt rozpoznania tego wlasnie doswiadczenia dziejowej pytajnosci: tylko
dziatanie wolnej jednostki daje gwarancje zachowania ,,prawdy” zrédlowego
doswiadczenia dziejow jako tego, ze cos si¢ dzieje, cho¢ nie wiadomo co. Jesli
dopatrujemy sie w tym dziataniu wymiaru moralnego czy politycznego, to,
rzecz jasna, nie moze by¢ to etyka i polityka, ktdra wzoruje sie na jakiejs
dawnej tablicy wartosci czy istniejacych ustrojach, bo te w doswiadczeniu
dziejow stajg sie problematyczne, ale powinna mie¢ charakter utopii (co tak
bliskie bylo Cieszkowskiemu).

Ostatnie pytanie, jakie chcialbym zada¢, dotyczy ograniczen mozliwosci
adaptacyjnych mysli Cieszkowskiego. Autor wlasciwie o nich nie wspomina.
A zatem do jakiego stopnia zastosowana przez Autora — trzeba to jeszcze raz
podkresli¢: z sukcesem — metoda adaptacyjnego czytania pism Cieszkowskiego
pozwala aplikowac jego tworczos¢ do sytuacji, w ktorej to my, dzisiaj zyjacy
i doswiadczajacy dziejow, musimy znalez¢ dla nich jaki$ adekwatny wyraz?
Czy w obliczu wzmiankowanego na poczatku niniejszego eseju, z oczywistych
wzgledow skrotowego przegladu problematyki szeroko rozumianych dziejow
my$] mlodego Cieszkowskiego ma jakie§ wyrazne ograniczenia? Zwracam
uwage np. na ekologiczne wyzwania naszych czaséw, ktére wciagaja w dzieje
przyrode i domagaja si¢ przyznania takze jej quasi-podmiotowego charakteru.
Przyroda jest nie tylko materialem pracy, ale réwniez przedmiotem troski.
Wprawdzie Cieszkowski wyraznie dostrzega znaczenie przyrody dla dziejow,
jednak sytuuje je raczej w przeszto$ci niz w przysztosci.

Powyzsze uwagi polemiczne nie przekreslaja wysokiej wartosci pracy
Pawlaczyka, lecz wlasnie, odwrotnie, $wiadcza o jej duzym potencjale filozo-
ficznym, ktéry - mam nadzieje — zostanie rozwinigty w niedalekiej przysztosci.
Whbrew niegdysiejszym zapowiedziom konca dziejéw, nie tylko wydarzenia
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pierwszych dwoch dziesigcioleci XXI wieku, ale takze obecne doswiadcza-
nia zwigzane z pandemia i wojng w Ukrainie $wiadczg o ich niegasnacej
zywotnosci. Pytania, przed jakimi staje czlowiek dotkniety ich nieustannym
dzianiem sie, prowadzg do wielu réznych zachowan, posrod ktorych jest
réwniez miejsce na poglebiong refleksje historiozoficzng. Stad mozemy by¢
pewni, ze jakiekolwiek zapowiedzi rychtego konca dziejow i zwigzanej z nimi
filozofii, ani dzis, ani jutro nie majg szans na potwierdzenie. Nie tylko 6w
brak potwierdzenia wynika z faktu, ze ,,nic sie juz wigcej nie wydarzy”, lecz
stad, ze poki istnieje przyszlo$c, istniejg rowniez dzieje i ich pytania, na ktére
probujemy za kazdym razem na nowo da¢ wlasng odpowiedz. ~
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