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Wstep

Dziela Arystotelesa dzielg si¢ na egzoteryczne i ezoteryczne. Dziela egzo-
teryczne byly przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcéw i obejmo-
waly gléwnie dialogi. Skiadaty si¢ na nie dzieta opublikowane, ktére jednak
prawie w calosci zaginely'. Dziela ezoteryczne obejmujg traktaty szkolne,
ktdre nie byly publikowane i mialy posta¢ wykladéw lub kurséw przygo-
towanych do wewnetrznego uzytku szkoly. Traktaty szkolne przetrwaly
do naszych czaséw i tworzg Corpus Aristotelicum, ktéry obejmuje miedzy
innymi wyklady z zakresu etyki, zebrane w trzech traktatach: Etyce eude-
mejskiej [EE], Etyce nikomachejskiej [EN] i Etyce wielkiej [MM].
Problematyka przyjazni z samym sobg jest badana w EE VIL.6 1240a
6-1240b 37, EN IX.4 1166a 1-1166b 29, a takze MM 11.11 1210b 32-1211b 3.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wérdéd komentatoréw nie ma konsensusu w dwdch
kwestiach, ktére maja znaczenie z punktu widzenia okreslenia ostatecznego
stanowiska Arystotelesa w odniesieniu do zagadnienia przyjazni intra-perso-

' Wyboru fragmentéw dziet egzoterycznych Arystotelesa dokonal Ross (W.D. Ross, Aristo-
telis Fragmenta selecta, Oxford 1955).
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nalnej. Pierwsza kwestia dotyczy autorstwa MM, druga wigze si¢ z chronolo-
gia powstania EE oraz EN.

Gdy chodzi o pierwsza kwestie, jedni komentatorzy uwazaja, ze
Arystoteles jest autorem MM, inni zajmujg stanowisko przeciwne. W XIX
wieku Schleiermacher wysunat kontrowersyjna teze, mowiaca ze MM jest
jedynym prawdziwym dzielem Arystotelesa z zakresu etyki*. Autentycznos¢
MM podwazyl Jaeger, a ostatnio miedzy innymi Rowe’. Komentatorzy,
ktérzy nie zgadzajq si¢, ze MM jest autorstwa Arystotelesa, zwracaja uwage
przede wszystkim na: a] niearystotelesowski styl traktatu; b] zbyt daleko
idace podobienstwo traktatu do EE i EN oraz jego skrotowos¢ w stosunku
do pozostatych Etyk, co sugeruje, ze MM jest po prostu ich streszczeniem?;
c] niekompatybilnos¢ czesci pogladéw przedstawionych w traktacie z in-
nymi pogladami Arystotelesa, w szczegdlnosci z teologicznymi, wyrazonymi
w drugiej czesci ksiegi XI1 Metafizyki.

Gdy chodzi o drugg kwestie, jedni komentatorzy utrzymuja, ze EE
powstala wczeéniej od EN, inni twierdzg, ze bylo odwrotnie. Zwolennikiem
tezy, ze EE jest wcze$niejszym traktatem etycznym w stosunku do EN byt
Jaeger, ktory notabene poddal krytyce stanowisko Schleiermachera co do
nieautentycznosci EE oraz EN. Analizujac pojecie phronésis doszedl do
wniosku, Ze jej rozumienie w EE jest blizsze Platoniskiej wykladni phronesis
i wskazuje nie tylko na roztropno$¢, lecz réwniez na teoretyczna kontem-
placje boga (theoria) jako najwyzszego dobra i kanonu postegpowania. W EN
phroneésis jest natomiast zredukowana do roztropnosci i stanowi jedynie
kompetencje¢ rozumu w funkeji praktycznej. W istocie Jaeger przyjmuje linie
rozwojowa Arystotelesa, od okresu akademickiego przypadajacego na pobyt
w Akademii Platona, charakteryzujacego sie¢ catkowita zaleznoscig od mysli
jej zalozyciela, poprzez okres zreformowanego platonizmu, przypadajacego
na czas podrdzy po Azji Mniejszej, Macedonii i wyspie Lesbos, az do okresu
pdznego arystotelizmu, cechujacego si¢ wypracowaniem wlasnego systemu
filozoficznego niezaleznego od platonizmu i w dodatku w duzym stopniu
mu przeciwnego, ktory przypada na lata nauczania w Atenach, w zalozonej

> Por. F. Schleiermacher, Uber die ethischen Werks des Aristoteles, [w:] idem, Samtliche
Werke, iii 3, Berlin 1835. Za autentycznoscig MM, a przynajmmniej jej kluczowych czesci
opowiadal si¢ ostatnio m.in. I. Diiring, Aristotelis, Heidelberg 1966.

3 W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einen Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923; C.J.
Rowe, A Reply to John Cooper on the Magna Moralia, ,,American Journal of Philology”,
1975, nr 96, s. 160-172.

+ Whbrew swej nazwie MM jest najkrotszym traktatem etycznym. Jaeger (Aristoteles. op.cit.)
przyjal, ze MM jest dzietem pdzniejszego perypatetyka i jest abstraktem obu pozostatych
Etyk Arystotelesa.
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przez siebie szkole, zwanej Peripatos’. Nie jest wigc zaskoczeniem, Ze Jaeger
koreluje powstanie EE z pobytem w Assos, natomiast EN z nauczaniem we
wlasnej szkole, dajac zarazem do zrozumienia, ze EN jest zbiorem ostatecz-
nych pogladéw Arystotelesa w zakresie etyki.

Generalnie komentatorzy, ktérzy opowiadali sie¢ za autentycznoscia
EEiENbyli zdania, ze EE jest wczesniejsza od EN i ze ta druga jest filozoficz-
nie najdojrzalszym traktatem etycznym. Z tego tez powodu utrzymywali, Ze
trzy ,wspolne ksiegi”, czyli EE IV = EN'V (O sprawiedliwosci), EEV = EN VI
(O kompetencjach intelektualnych) oraz EE VI = EN VII (O przyjemnosci) byty
pierwotnie czescig EN°. Nalezy podkredli¢, ze rowniez problem poczatkowej
lokalizacji ,wspolnych ksiag” pozostaje w zwigzku z kwestia przyjazni intra-
-personalnej, poniewaz jej rozwigzanie, zaproponowane przez Arystotelesa
w EE VIL6, taczy si¢ z analizg standéw charakteréw okreslanych mianem
akrazji oraz enkrazji w EE VI = EN VII, a takze z rozwigzaniem aporii ,,czy
mozna by¢ sprawiedliwym/niesprawiedliwym wzgledem samego siebie”,
zarysowanym w EEIV.9-11 = EN V.9-11.

Za odmienng chronologia powstania traktatow etycznych opowie-
dzial si¢ Spengel, ktory przyjal, ze EN jest jedynym autentycznym dzielem
Arystotelesa z zakresu etyki’. Ostatnio Kenny wystapil przeciwko tezom,
ze EE jest wczesniejsza od EN i ze druga przewyzsza pod wzgledem filozo-
ficznym pierwszg. Kenny, gtéwnie w oparciu o analiz¢ stylometryczng oraz
badanie argumentéw zawartych w obu traktatach, doszed! do wniosku, ze
EE jest nie tylko pdzniejsza, lecz réwniez stanowi kanoniczne dzielo Ary-
stotelesa z zakresu etyki®. Tym samym skrytykowat teze, ze wspélne ksiegi
znajdowaly sie pierwotnie w EN i wykazal, ze najpierw byty one cze¢scig EE,
a dopiero podzniej zostaly dotaczone do EN. Kenny przekonal niewielu ko-

5 Nalezy podkresli¢, ze o ile jest oczywiste, iz zycie Arystotelesa przebiegalo w trzech
wielkich okresach wymienionych przez Jaegera, to jednak jego interpretacja duchowego
rozwoju Arystotelesa spotkala si¢ z ostra krytyka. Wielu bowiem komentatoréw stoi na
stanowisku, ze dziela Arystotelesa cechuje zgodno$¢ i teoretyczna jednolito$¢ (por. np.
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, Platon i Arystoteles, przet. E. L. Zielinski,
Lublin 1996, s. 371-79).

¢ Takie stanowisko zajmowal m.in. Jaeger (Aristoteles, op.cit.), ktory odwotujac si¢ réwniez
i w tym przypadku do kryterium phronésis dowodzil, ze ,wspolne ksiegi” nalezaty naj-
pierw do EN.

7 Por. L. Spengel, Aristotelische Studien, Miinchen 1883-1866. Tak zatem Spengel zgodzil
sie ze stanowiskiem Schleiemachera, ze EE jest traktatem nieautentycznym, ale poddat
krytyce jego poglad na autentyczno$é MM.

8 Por. A. Kenny, The Aristotelian Ethics, Oxford 1978. Kenny jest takze przeciwnikiem
tezy, ze MM jest dzietem Arystotelesa. Warto doda¢, ze Kenny przygotowat réwniez nowe
tlumaczenie EE, ktdre zawiera ,,wspdlne ksiegi” z paginacja odpowiadajaca EN (Aristotle,
The Eudemian Ethics, Oxford 2011).
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mentatoréw, ze EN jest wczesniejsza od EE, ale zdecydowana ich wiekszo$¢
uwaza obecnie, ze ,wspolne ksiegi” byly pierwotnie czescig EE°.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na interpretacje Annas®, ktéra w wy-
niku analizy poréwnawczej Platonskiej i Arystotelesowskiej koncepciji przy-
jazni doszla do przekonania, ze wyklad Stagiryty, zamieszczony w EN IX,
w szczegdlnosci w rozdzialach 4 i 9, nie harmonizuje z caloscia jego systemu
etycznego. Na tej tez podstawie wysuneta hipoteze, ze 6w wyktad musiat by¢
wygloszony przez Arystotelesa w okresie Akademickim i stanowit oddzielny
zbiér rozwazan, ktéry byt wyrazem polemiki z Platoniskim dialogiem Zizys
i proba ustosunkowania si¢ do kwestii dotyczacej altruistycznej natury przy-
jazni. Warto doda¢, ze w trzech zachowanych do naszych czaséw spisach
dziet Arystotelesa, czyli w spisie Diogenesa Laertiosa, Hezychiusza z Miletu
i Ptolemeusza Filozofa, widnieje traktat, w objetosci jednej ksiegi, zatytulo-
wany O przyjazni*.

1. Przyjazn z samym sobg w EE

W EE Arystoteles rozwaza kwestie przyjazni z samym sobg w VII.6 1240a8-
-1240b39. Badanie rozpoczyna od przytoczenia pewnej opinii. Stwierdza
bowiem, ze ,jedni przypuszczaja, ze kazdy [czlowiek] jest nade wszystko
swoim wlasnym przyjacielem i uzywajac tego kanonu, oceniajg przyjazn
z innymi przyjaciétmi™>. A zatem zwolennicy” przedstawionej opinii stoja
na stanowisku, ze kazdy jest swoim wlasnym przyjacielem. Nie jest natomiast
jasne, co glosi druga czes$¢ opinii. Skoro jednak jej rzecznicy utrzymuja, ze
kazdy jest przyjacielem samego siebie i uwazaja, ze przyjazn z samym soba
jest miarg, w oparciu o ktorg nalezy ocenia¢ rodzaj relacji interpersonalnej
okreslanej mianem ,przyjazn’, to mozna przyjaé, ze dopuszczajg rézne
warto$ci lub stopnie jej realizacji w relacjach miedzyludzkich.

o Por. np. C.J. Rowe, De Aristotelis in tribus libris Ethicorum dicendi ratione. Particles,
Connectives and Style in Three Books from Aristotelian Ethical Treatises, ,Liverpool Clas-
sical Monthly”, 1983, nr 8, s. 4-74.

J. Annas, Plato and Aristotle on Friendship and Altriusm, “Mind”, 1977, nr 86, s. 532-54.
Por. W.D. Ross, Aristotelis Fragmenta selecta, op.cit., s. 3-22.

2 Aokel yap éviolg pdAiota Ekaotog adTdg abT® @ilog eivat, Kai TOOTW XPOUEVOL KavOVL
Kpivouaot TN mpdg Tovg dANovg gilovg @ihiav. EE VIL6 1240a9-11. O ile nie zaznaczono
inaczej, wszystkie ttumaczenia podaj¢ w przekladzie wlasnym.

Nie jest jasne, kogo Arystoteles moze mie¢ na my$li. Zanatta (w: Aristotele, ftica Eudemea,
przekt., wstep i komentarz, M. Zanatta, Milano 2012, s. 694, przyp. 122) zwraca uwage,
ze Arystoteles nie odnosi si¢ do konkretnej doktryny filozoficznej, lecz do powszechnie
akceptowanej opinii, w my$l ktorej cztowiek miltuje przede wszystkim samego siebie i,
w zwigzku z tym, jest przede wszystkim swoim wlasnym przyjacielem.

5
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Arystoteles wysuwa obiekcje do przytoczonej opinii. Daje bowiem
do zrozumienia, ze przyjazin z samym soba wydaje sie nie speinia¢ pod-
stawowego warunku nalozonego na przyjazn, czyli odwzajemnionego
przyjaznego uczucia, uéwiadamianego przez obie strony relacji**. Znajduje
to swoj wyraz w stwierdzeniu, ze ,bycie milowanym” i ,,mitowa¢” musza
wystepowaé w dwoch oddzielonych [obiektach]®. A poniewaz jest watpliwe,
ze w przypadku relacji intra-personalnej moze dochodzi¢ do odwzajemnio-
nego przyjaznego uczucia, uswiadamianego przez obie strony relacji, Ary-
stoteles konkluduje, ze philia w relacji intra-personalnej nie jest przyjaznia
w pelnym tego stowa znaczeniu*’.

Nalezy dodac, ze w zakonczeniu ustgpu 1240a 8-1240b 39 Arystoteles
daje wyraznie do zrozumienia, ze jego krytyka dotyczy réwniez drugiej cze-
$ci rzeczonej opinii. Podkresla bowiem, ze wszystkie typy philiai odnoszg si¢
do pierwszej przyjazni”. W ten sposob nawigzuje do wczesniejszego badania
zogniskowanego na kwestiach typologii przyjazni i charakteru jednosci
miedzy réznymi typami przyjazni**. W oparciu o to badanie Arystoteles

IS

»Kto$ zatem staje si¢ przyjacielem, gdy bedac mitowanym, odwzajemnia przyjazne uczucie,
itojest uswiadamiane w pewien sposéb przez obie strony” (pihog 6r) yivetar §tav @uloduevog
AvTiQIAf}, kai todTo ui) AavBavn mwg adtovg, EE VIIL.2 1236a 14-15). Nalezy dodad, ze w przy-
padku przyjazni w gre wchodzg trzy powody okazywania przyjaznego uczucia, a mianowicie
arete, przyjemnos¢ oraz pozytek. ,Jednego bowiem [wybieramy i mitujemy] dlatego, Ze jest
takiej oto jakosci, czyli z powodu arete, innego [wybieramy i mitujemy], poniewaz jest przy-
datny i uzyteczny, jeszcze innego [wybieramy i milujemy], poniewaz jest przyjemny, czyli
z powodu przyjemnosci” (Tov pev ydp <t@> to10vde kai 8t dpetiiy, TOv §” 6Tt dPéALHoG Kol
Xpriowpog, Tov & 6T /L6 kai 8t” idoviy, EE VIL2 1236a 12-14).
5 ¢v Suot yap Sinpnuévorg 1o guieioBat kai guAeiv, EE VIL.6 1240a 14-15. Sformulowanie jest
powtdrzone kilka wierszy dalej. Por. 1240a 19-20.
© anA®d¢ &’ ob, EE VIIL.6 1240a 14. Nalezy podkresli¢, ze Arystoteles uzywa terminu haplos
w réznych kontekstach. W EN 1.4 1095b 2-3 podkreéla, ze badanie nalezy zaczyna¢ od
rzeczy znanych, te za$ s3 dwojakiego rodzaju. Jedne s3 bowiem znane dla nas (ta fuiv
YvoppLa), inne sg znane haplos (ta §” anA®g). Tym, co znane haplos, sa pryncypia, czyli
pierwsze zasady natury (por. np. Fizyka 1.1 184a 16). Ale w EE VIIL.3 Arystoteles okresla
przy pomocy przystowka haplos rzeczy, ktdre nalezg do klasy dobr zewnetrznych, czyli
tych, ktdre pozostaja w zwigzku z pomyslnoscig (por. takze EE IV.1 = EN V.1). Natomiast
w EE VIIL.2 1235b 30-6 akcentuje, ze ta haplos agatha to takie rzeczy, ktore s dobre dla
czlowieka znajdujacego si¢ w dobrym stanie somatycznym lub psychicznym.
Z kolei w EE V1.9 = EN VI1.9 wyjaénia, ze przez haplos rozumie to kath’hauto (1151b 2-3).
Poniewaz wyrazenie to kath’hauto dotyczy predykacji i definiowania istotnosciowego,
wiec mozna przyjaé, ze przyjazn, ktora jest haplos, jest przyjaznig z istoty swojej lub
inaczej rzecz ujmujac, jest przyjaznia par excellence (na temat wyrazenia to kath’hauto
por. np. Metafizyka V.18 1022a 25-27).
naoat ai hiat dvdyovtat mpog thv pwtny, EE VIL.6 1240b 38-39.
Na temat typologii przyjazni zobacz np.: M. Smolak, Dobro, przyjemnosé, a typy przyjazini
w wyktadni Arystotelesa (EE VII 2), ,Peitho - Examina Antiqua”, 1(7), 2016, s. 183-204,

N
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dochodzi do wniosku, Ze sg trzy podstawowe typy przyjazni — przyjazn
aretologiczna, czyli z powodu doskonaloéci areté, przyjazn hedo-
niczna, czyli z powodu przyjemnosci, przyjazn utylitarna, czyli z powodu
pozytku - ktoére sa okreslane ,,przyjazniami” nie dlatego, Ze majg wspo6lna
nature, albo Ze tworzg trzy gatunki jednego rodzaju, albo ze s3 catkowitymi
homonimami, lecz na podstawie homonimicznosci ,,przez odniesienie do
jednego™. Homonimiczno$¢ tego typu implikuje posiadanie okreslonej
natury tylko przez pierwszy typ przyjazni. Taka za$ przyjaznia jest przyjazn
pierwsza, czyli przyjazn aretologiczna, ktora jest zwigzkiem ludzi najlepszych
(VIL2 1236b 1). Mozna zatem przyjaé, Ze w ten sposob Arystoteles poddaje
krytyce rowniez druga cze$¢ opinii. Nie moze bowiem by¢ prawda, ze bycie
wlasnym przyjacielem lub, inaczej rzecz ujmujac, przyjazn z samym sobg jest
kanonem stuzgcym do oceny wartosci lub stopnia przyjazni interpersonal-
nej, skoro to przyjazn aretologiczna spelnia funkcje centralnego przypadku
dla kazdego typu przyjazni, a wiec rowniez dla przyjazni intra-personalnej,
o ile takowa jest w ogéle mozliwa.

Ale Arystoteles nie wyklucza mozliwosci sensownego mowienia
o0 przyjazni z samym sobg, pomimo kategorycznego stwierdzenia, ze philia
wrelacji intra-personalnej nie jest przyjaznia w pelnym tego stowa znaczeniu.
Byl bowiem $wiadomy, Ze przekonanie o mozliwosci bycia wlasnym przyja-
cielem bylo mocno zakorzenione w powszechnej opinii**. Zatem w kolejnym
etapie badania ostrze swojej krytyki kieruje na pierwsza czes$¢ przytaczanej
opinii. Jesli bowiem przyjazn z samym sobg jest faktycznie mozliwa, to
sposdb odnoszenia si¢ niektérych ludzi do samych siebie przeczy temu, ze
kazdy czlowiek jest swoim wlasnym przyjacielem.

Arystoteles wychodzi od zalozenia, Ze philia w relacji intra-personal-
nej moze by¢ przyjaznia per analogian. Jak bowiem zauwaza ,,philia [z sa-
mym sobg] jest przyjaznia [tylko] w pewnym sensie, [tzn.] przez analogie™.
Za czton poréwnujacy stuzy Arystotelesowi sposob zachowaniaakratyka
i enkratyka. W dalszej bowiem czesci badania powoluje sie na swoje
analizy dotyczace dwdch standéw charakteru, czyliakrazji orazenkra-
zji, ktorymi zajmowat si¢ gléwnie w EE VI = EN VII, ale réwniez w EE I1.8
w zwigzku z kwestig ,,dobrowolnosci” i ,,niedobrowolnosci”.

natomiast na temat charakteru jednoéci miedzy typami przyjazni w EE zobacz np.:
M. Smolak, Przyjazn w swietle etyki Arystotelesa, Krakow 2013, s. 191-204.

© qvaykn dpa tpia @ihiag €idn elvat, kol prte kab’ Ev andoag und’ wg €idn évog yévoug,
unte mapmav AéyeoBat Opwvinws. mpog piav yap tiva Aéyovtal kai mpatny, EE VIIL.2
1236a 16-18.

*° Por. przyp. 13.

2 EoTL yap mwg katd dvadoyiov adtn i gukia, EE VIL6 1240a 13-14.
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Ogodlnie rzecz ujmujac, oznaka akrazji jest brak samokontroli, nato-
miast enkrazji - samokontrola. Oba stany charakteru wyrazaja konflikt,
jaki zachodzi w podmiocie dzialajacym miedzy uczuciami i tendencjami
alogicznymi, ktérych zrodlem jest psuché w funkcji zmystowo-orektycz-
nej oraz tendencjami logicznymi, ktérych zrodlem jest psuché w funkeji
rozumnej. Enkratykowi udaje si¢ jednak wyprze¢ lub pokonaé reakcje
afektywne oraz sily orektyczne, skladajace si¢ na alogiczne pobudki do
dzialania. Dzieki temu podporzadkowuje si¢ wladzy rozumu i robi to, co
6w rozum zaleca. Akratyk za$ ,rozwigzuje” wewnetrzny konflikt w sposéb
przeciwny. Na skutek braku samokontroli podporzadkowuje si¢ alogicznym
pragnieniom, w szczegélnosci pragnieniom apetytywnym i robi to, na co
rozum by nie zezwolil, gdyby dzialal efektywnie. O ile wiec enkratyk robi
to, co jest zgodne z zaleceniami rozumu, o tyle akratyk robi to, co takie
nie jest. A poniewaz Arystoteles wielokrotnie deklaruje, ze czlowiek jest
przede wszystkim rozumem, wiec akratyk, w przeciwienstwie do enkratyka,
bedzie zadowalal ten wymiar siebie, ktory jednak nie spetnia funkcji auto-
rytatywnego elementu w strukturze bytu ludzkiego i w zwiagzku z tym nie
stanowi o istocie cztowieka. A jesli nawet wchodzi w zakres istoty cztowieka,
na przyklad ze wzgledu na zwartos¢ budowy bytu ludzkiego i konieczno$é
wspolwystepowania w jego strukturze zasady orektycznej oraz logicznej*,
to wedlug Arystotelesa nie wymiar zmyslowo-orektyczny siebie decyduje
otym, czym jest czlowiek®.

Tak zatem, odwolanie si¢ do sposobu zachowania akratyka i enkra-
tyka ulatwia zrozumienie nielatwej tresci, jaka jest przyjazn intra-perso-
nalna, ktéra sktada sie na czton poréwnywany w strukturze analogii. Wszak
u akratyka i enkratyka jest wyraznie widoczne wewnetrzne zdwojenie
w obrebie psuché na cz¢s¢ zmystowo-orektyczng i logiczng. U obu tez daje
sie zaobserwowac stosunek lub zalezno$¢ miedzy dwiema jej wyréznionymi
cze$ciami. O ile wigc psuché faktycznie posiada takie dwie czesci, to moga
jej przystugiwaé stosunki typu ,bycie wlasnym przyjacielem” czy ,bycie
wlasnym wrogiem™+. Poniewaz akratyk robi to, co jest niezgodne z tym,
czego domaga sie jego wlasny rozum, czylion sam, i poniewaz akratyk za-
dowala nierozumny aspekt siebie, czyli nie ten, ktory decyduje o tym, czym

> Por. np. EEI1.8 1224a 23-30.

3 ,Przeciez przypuszcza sie, ze tak jak miasto-panstwo oraz kazdy inny system jest przede
wszystkim tym, co najbardziej autorytatywne, tak tez jest z czlowiekiem. [...] Nie jest
wiec nieoczywiste, ze kazdy [czlowiek] jest tym lub przede wszystkim tym” (domep 6¢ kai
TOAIG TO KVpLOTATOV HaAAoT elvar Sokel kai v &Ao cvotnpa, obTtw kai &vBpwmog [...].
8TLpev o0y 1000’ EkaoTdG 0Tty fj pdAiota, ook ddnhov, EN I1X.8 1168b 31-1169a 2).

24 Por. EE VII.6 1140a 15-21.

<
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jest cztowiek, nie moze by¢ swoim wlasnym przyjacielem, a jezeli w ogdle,
to raczej swoim wlasnym wrogiem. Z drugiej strony, poniewaz enkratyk
robi to, co zaleca jego wlasny rozum, czyli on sam, i poniewaz, wskutek
podazania za glosem wlasnego rozumu, zadowala ten wymiar siebie, ktéry
spelnia funkcj¢ autorytatywnego elementu w strukturze bytu ludzkiego, jego
sposob zachowania zdaje si¢ potwierdzaé, ze czedci jego psuché pozostaja
w analogicznym stosunku wzgledem siebie, w jakim pozostaja obie strony
relacji interpersonalnej okreslanej mianem ,,przyjazn™.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze przedstawione mapowanie moze
by¢ dla Arystotelesa niesatysfakcjonujace®. W gruncie rzeczy, odpowiednikiem
philii w relacji intra-personalnej u enkratyka mogtaby by¢ ewentualnie przy-
jazn interpersonalna oparta na wyzszo$ci, czyli taka forma przyjazni, w ktorej
jedna ze stron relacji pod jakim$ wzgledem przewyzsza druga®. Pamigtamy
tez, w jaki sposob enkratyk radzi sobie z wewnetrznym konfliktem, ktéry
w nim sie rozgrywa — jedna czes$¢ psucheé odnosi zwyciestwo, druga za$ ponosi
porazke. Tymczasem przyjazn jest rodzajem wspodlnoty, w ktdrej obie strony
relacji wspotpracuja ze soba, aby osiagna¢ zamierzone cele. Nie powinno wiec
zaskakiwa¢, ze enkratyk nie jest dla Arystotelesa typem czlowieka, ktéry una-
ocznia philie w relacji intra-personalnej mogaca by¢ przyjaznig z samym sobg.

W istocie, w EE, a przynajmniej w EE VIL.6%, takim typem czlowieka
jest dla Arystotelesa agathos®, czyli czlowiek dobry lub, inaczej rzecz uj-

» W podobnym duchu Arystoteles wypowiada sie w EE IV.11 = EN V.11 w kwestii mozli-
woéci bycia sprawiedliwym i bycia niesprawiedliwym wzgledem samego siebie. Zauwaza
bowiem, ze ,podlug metafory, tzn. podtug podobienstwa jest to, co sprawiedliwe, nie
wzgledem samego siebie, lecz w przypadku pewnych czeséci [czlowieka]. Jest nie to, co
calkowicie sprawiedliwe, lecz to, co sprawiedliwe, charakterystyczne dla relacji wtadajacy-
-poddany lub kierujacy domem-domownik. W takich bowiem relacjach cz¢$¢ rozumna
psuché zostala odrézniona od [jej] czeéci nierozumnej. Ci, ktdrzy obierajg ten punkt wi-
dzenia uwazajg, ze jest mozliwe to, co niesprawiedliwe wzgledem samego siebie, poniewaz
mozna w tych cze$ciach zaznawaé co$, co jest przeciwne ich wlasnym pragnieniom.
Wydaje si¢ wigc, ze jest rowniez co$ sprawiedliwego we wzajemnych relacjach obu czesci
psuche, tak jak pomiedzy rzadzacym i rzadzonym” (katd petagopdv 8¢ kal opodTnTa
£0TIv 00K abT® TPOG adTOV Sikatov dAAA T@V adTod TIoiy, 00 Tav 8¢ dikatov dAAL TO
deomoTIKOV 1] TO oikOVOULKOV. €V TOUTOLG Yap Toig Adyolg Siéatnke TO Adyov €xov uépog
ThG Yxiig TpOG TO &loyov- eig & O PAémovat kai Sokel eivar ddikia mPoOG abTOV, ETL €V
To0TOLG E0TL TTAOXELY TL TTapd TAG EQVT@V Opékelc doTep odV dpXoVTL Kai dpxopévey elvat
npOG AANAa Sikatdv Tt kal TovTolg, EN V.11 1138b 6-13).

26 Ze wzgledu na to, ze analogia jest proporcja, wiec mapowanie mogtoby mie¢ nastepujaca
postaé: cze$¢ rozumna psuché: cze$¢ nierozumna psuché (w relacji intrapersonalnej):
przyjaciel 1: przyjaciel 2 (w relacji interpersonalnej).

7 Por. EE VII.10 1241b 2-21.

28 Por. EE VII.6 1240b 25 oraz przyp. 39. Por. takze EE VIL.3.

» Por. EE VII.6, 1240b 11-16.



O PRZYJAZNI Z SAMYM SOBA W ETYKACH ARYSTOTELESA

mujac, cztowiek bedacy wlasciwym kandydatem do zawigzania przyjazni
aretologicznej, a wiec przyjazni ludzi najlepszych. Okazuje si¢ bowiem,
ze sposob odnoszenia si¢ czlowieka dobrego do samego siebie cechujg te
wszystkie wlasciwosci, ktére sa powszechnie uwazane za charakterystyczne
dla przyjazni*°. Nie dziwi zatem konkluzja, do jakiej Arystoteles dochodzi
w wyniku akceptacji powszechnego przekonania co do ich roli.

W konsekwencji, philia z samym sobg sprowadza si¢ do philii czto-
wieka dobrego. Poniewaz czlowiek dobry jest jako$§ podobny do
samego siebie, czyli jest jeden i jest dobry dla samego siebie, to z tego
punktu widzenia jest on swoim wlasnym przyjacielem i obiektem
swoich wiasnych pragnien. Taki za$ czlowiek jest w zgodzie z naturg®.

W EE VII.2 Arystoteles okresla cztowieka dobrego przy pomocy wy-
razenia haplos agathos. Zauwaza bowiem, ze ,jezeli pierwsza przyjazn jest
przyjaznia ze wzgledu na areté, to rowniez przyjaciele w tego typu przyjazni
beda haplos agathoi™*. A poniewaz juz w Topikach podkreéla, ze rzecz, ktéra
jest haplos agathon, jest z natury dobra (IIL.1 116b 11), to mozna przyjac,
ze czlowiek, ktory jest wlasciwym kandydatem do zawigzania przyjazni
aretologicznej, jest dobry ze wzgledu na swoja nature, czyli jest dobry z istoty
swojej*. Nie zmienia to jednak faktu, iz ogélny wydzwiek EE VIL.6 jest taki,
ze o philii z samym sobg mozna méwic¢ ,przyjazn” tylko per analogian.
Jezeli zas uwzgledni sie fakt, ze dla Arystotelesa kat’analogian jest podty-
pem zakresowo szerokiej homonimiczno$ci ,,ze wzgledu na podobienstwo”
(kath’homoioteéta), to mozna przyjaé, ze przyjazn wobec samego siebie jest
homonimem przyjazni, jednakowoz nie homonimem catkowitym (por. EE
VII.2, 1236a 17) czy homonimem przypadkowym (por. EN 1.6, 1096b 26-27).

3° Arystoteles wymienia pie¢ takich cech i dzieli je na dwie grupy. Pierwsza, ktéra mozna
nazwal ,grupa zyczliwosci”, obejmuje: a] zyczenie przyjacielowi dobrych rzeczy
i przysparzanie mu ich ze wzgledu na niego; b] zyczenie przyjacielowi ze wzgledu na
niego, aby byl i zyl. Do drugiej grupy, ktérg mozna okreéli¢ ,,grupa wspoétzycia”, naleza:
c] przebywanie w towarzystwie przyjaciela; d] zgodno$¢ zainteresowan przyjaciol; e]
wspolodczuwanie przez przyjacidt ich radosci i smutkéw (EE VIL.6, 1240a 24-1240b 1,
por. takze EN IX.4 1160a 2-8).

3t dote Kal 1 adTod TPOG adTOV PLhia dvayetat Tpog TV Tod dyabod. 6Tt yap mtn dpotol
Kkai €lg kai adTOg adTd dyaddg, TavTy avtdg adTd @ilog Kal dpekTdG @UoEL 8¢ ToloDTOoG,
EE VIIL.6 1240b 17-21.

32 Hot emeldn 1) mpwtn @Lhia kat’ apetry, Eoovtat kai avtol anA®¢ dyaboi, EE VII.2 1237a
10-11.

3 Por. przyp. 16.
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2. Przyjazn z samym sobg w EN

W EN Arystoteles rozwaza kwesti¢ przyjazni z samym sobg w IX.4 1166a
1-1166b 29. Badanie rozpoczyna od sformulowania przypuszczenia, ze
»cechy charakterystyczne dla przyjazni, ale te [okazywane] wzgledem przy-
jaciol, tzn. te, przy pomocy ktérych definiujg przyjaznie, zdaje sie, ze zostaty
wywiedzione z tych cech, ktére sg [okazywane] wzgledem samego siebie™*.
Juz wiadomo®, ze jest pie¢ takich cech i ze sa one podzielone na dwie
grupy, mianowicie na ,grupe zyczliwosci”, ktora obejmuje [a] efektywne
zyczenie przyjacielowi dobrych rzeczy ze wzgledu na niego, [b] zyczenie
przyjacielowi, ze wzgledu na niego, aby byl i zyl, oraz na ,,grupe wspolzycia”,
do ktérej nalezg [c] przebywanie w towarzystwie przyjaciela, [d] zgodno$¢
zainteresowan przyjaciol, [e] wspolodczuwanie przez przyjaciol ich radosci
i smutkow?S.

W dalszej czesci wywodu Arystoteles przeprowadza charakterystyke
sposobu, w jaki czlowiek najwyzszej proby (spoudaios) odnosi sie do samego
siebie, w oparciu o wyrdznione cechy charakterystyczne dla przyjazni¥.
Taka strategia badania jest zrozumiala, poniewaz czlowiek najwyzszej proby
jest miarg w zakresie wszystkich rzeczy dotyczacych ludzkiej praxis®®. A za-
tem jest on réwniez miarg w sposobie odnoszenia si¢ do samego siebie i do
drugiego czlowieka®.

Poniewaz czlowiek najwyzszej proby okazuje wszystkie ta philika
wzgledem samego siebie — wszak zyczy sobie dobrych rzeczy i urzeczywistnia
je czynigc to ze wzgledu na samego siebie (1166a 14-17), troszczy si¢ o wlasne
zycie chcac pozosta¢ tym, kim jest (1166a 17-19), chetnie przebywa w swoim
wlasnym towarzystwie (1166a 23-24), nie zmienia swojego zdania odnosnie

3 Ta @ulikd 88 Té mpdg TovG éNag, kal olg ai guhial dpilovtal, Eotkev ¢k TOV TPOG EAVTOV

éAnAvBéval, ENIX.4 1166a 1-2.

Por. przyp. 30.

T0¢aot yap gilov tov PovAduevov kal mpdtTovTa Tayadda fj Td patvopeva ékeivov Eveka,

fj Tov Povkdpevov eivat kai (v TOV gilov avtod xaptv- [...] ol 8¢ tov cvvdidyovta kal

TavTa aipovevoy, fj TOV ouvalyodvTta kai cvyxaipovta 1@ ¢ilw, EN IX.4 1166a 2-8.

37 Por. ENIX.4 1166a 14-29.

38 Por. ENIX.4 1166a 12-13.

3 W EE VIIL.2 Arystoteles daje wyraznie do zrozumienia, Ze czlowiek najwyzszej proby jest
spelniony (téAelog), poniewaz osiagnal cel w samorozwoju (telewwBévti, 1237a 29-30).
W innym za$ miejscu podkreéla, Ze spelnia on perfekcyjnie funkcje antropiczng (EN 1.7
1098a14-15). A poniewaz byt ludzki jest istota obywatelska i z natury sklonng do zycia
z innymi (IX.9 1169b 18-19), stad nie wydaje si¢, aby spoudaios mogt urzeczywistnié
pelnie swojego czlowieczenstwa w abstrakeji od relacji interpersonalnych i w oderwaniu
od instytucji spoltecznych. Tak zatem, cztowiek najwyzszej proby powinien byé
ekspertem w kwestiach relacji interpersonalnych, a zatem powinien by¢ réwniez
ekspertem wkwestii przyjazni.

3
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tego, co sprawia mu przykros$¢ i przyjemnos¢ (1166a 28-29), dzieli swoje
smutki i radosci przede wszystkim z samym soba (1166a 27) — wiec mozna
przyjac, ze osiaggnal poziom wewnetrznej integracji, ktérej wyrazem jest
zjednoczenie praktycznego myslenia, pragnien, uczu¢, decyzji i aktywnosci
w jedng skoordynowang cato$¢. Arystoteles daje temu wyraz, gdy podkredla,
ze ,czlowiek najwyzszej proby zgadza si¢ sam ze soba, tzn. dazy do tych
samych rzeczy podlug kazdej czesci [swojej] psuche™e.

Jest zatem zrozumiate, dlaczego uwaga otwierajaca IX.4 jest wyrazona
przez Arystotelesa w formie przypuszczenia. Cechy charakterystyczne dla
przyjazni mozna bowiem wlasciwie zrozumie¢ w oparciu o paradygma-
tyczny sposob odnoszenia si¢ cztowieka do samego siebie, czyli w oparciu
0 sposdb, w jaki odnosi si¢ do samego siebie czlowiek najwyzszej proby.
Ale skoro kazda z cech charakterystycznych dla przyjazni przystuguje
czlowiekowi najwyzszej proby w jego relacji do samego siebie, wiec nie jest
niczym zaskakujacym, zZe w kolejnej fazie badania Arystoteles przechodzi do
rozwazenia kwestii przyjazni intra-personalne;j.

Analize przeprowadza w ustepie 1166a 33-1166b 2. Tam bowiem stawia
pytanie ,,czy jest przyjazn z samym soba?” oraz przytacza dwa argumenty
na rzecz tezy, ze przyjazn tego typu jest mozliwa. Arystoteles stwierdza, co
nastepuje:

Ale czy jest przyjazn z samym soba, czy nie, na razie odi6zmy te kwe-
stie na bok. Mozna wszelako przypuszczac, ze jest taka przyjazn, o ile
s dwie lub wiecej z tych rzeczy, o ktérych méwilismy, i ze najwyzszy
stopienn przyjazni [interpersonalnej]* pordwnuje sie** z przyjaznig
z samym soba*.

Jak wida¢, uzasadnienie tezy, ze przyjazn intra-personalna jest moz-
liwa, jest tylko zarysowane. Ponadto zaraz po nakresleniu trudnodci i bez-
posrednio przed przedstawieniem samych argumentéw Arystoteles zwraca
uwage, Ze rozwazenie problemu chce odlozy¢ na bok. Mozna wiec wysuna¢

% 00TOG ydp OHOYVWHOVET £EAVT®, Kai TOV advTdV Opéyetal katd ndoav TNy yuxfiy, EN IX.4
1166a 13-14.

# Por. F. Dirlmeier, [w:] Aristoteles, Nikomachische Ethik, przekl. i kom. F. Dirlmeier, Berlin
1960, 8. 201): ,,[...] Freundschaft (zu anderen) [...]”.

+ Zazwyczaj komentatorzy oddaja homoioutai przez ,[jest] podobny”. Por. jednak: G. Par-
cival (Aristotle, On Friendship. An Expanded Translation of the Nicomachean Ethics,
Books VIII & IX, przel. G. Percival, Cambridge 1940, s. 109), ktdry oddaje homoioutai
przez ,is likened to”.

# 1pOG abTOV 8¢ MdTepov 0Ty T ovk E0TL PLhia, dgeioBw émi Tod mapdvtog Sokee & &v
TavTy elvan @ihia, 1j éoTi SO0 fj MAeiw, £k T@V eipnuévwy, kai 6Tu 1) DepPori TG PLhiag T{
TPOG avTOV OpotovTal, ENIX.4 1166a 33-1166b 2.
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przypuszczenie, zZe naszkicowane argumenty nie sg dla niego wigzace. Ale
przede wszystkim na podstawie analizy samych argumentéw wychodzi na
jaw, ze nie mogg one by¢ dla niego konkluzywne.

2.1 Argument ,,z wielo$ci cech charakterystycznych
dla przyjazni” lub ,,z wielosci czgsci psuché”

Pierwszy argument mozna okresli¢ argumentem ,,z wielosci cech charakte-
rystycznych dla przyjazni” lub ,,z wielo$ci czedci psuche”. Dwoisto$¢ okre-
$lenia argumentu nie jest pozbawiona racji, poniewaz nie wiadomo, o jakie
dwie lub wiecej rzeczy chodzi. Nie jest bowiem jasne, do jakiego miejsca
wykladu Arystoteles odsyta swoich studentéw*. W gre wchodzg co najmniej
dwie interpretacje. Wedlug pierwszej, Arystoteles moze mie¢ na mysli ten
ustep IX.4, w ktérym charakteryzuje ta philika — interpretacja [A]. W mys$l
drugiej moze mu chodzi¢ o te ustepy EN, w ktérych wspomina o réznych
czgsciach, funkcjach lub aspektach psuche, a wiec gtéwnie ustepy 1.13 1102a
27-1103a 3 oraz V1.1 1139a 3-15 - interpretacja [B].

W mysl interpretacji [A], ,dwiema lub wiecej rzeczami, o ktérych
mowilismy”, bylyby wiec cechy charakterystyczne dla przyjazni. Argument
moglby mie¢ nastepujaca postaé: ,mozna wszelako przypuszczal, ze jest
przyjazn wobec samego siebie, o ile dwie lub wiecej z cech charakterystycz-
nych dla przyjazni przystuguja czlowiekowi w jego relacji do samego siebie™.

Takie postawienie sprawy sugeruje, ze poszczegolne cechy charakte-
rystyczne dla przyjazni moga by¢ okazywane wzgledem samego siebie nie-
zaleznie od pozostatych. Ale czy mozemy zyczy¢ sobie dobrych rzeczy oraz
przysparza¢ ich sobie ze wzgledu na samych siebie i rownoczesnie zalowaé
w czasie t tego, ze czerpalismy przyjemno$¢ w czasie t ? Albo czy mozemy
z checig spedzac czas na osobnosci i radowac si¢ przebywaniem we wlasnym
towarzystwie, je$li wspomnienia naszych dokonan nie sg dla nas mite lub
spodziewamy si¢ podobnych w przyszlosci? W gruncie rzeczy, Arystoteles
stoi na stanowisku, ze okazywanie jednej cechy charakterystycznej dla przy-
jazni implikuje okazywanie pozostalych.

+ Np. Burnet (J. Burnet, The Ethics of Aristotle, London 1900, s. 413), usuwa ék T@v eipnuévwv
sugerujac, ze wyrazenie jest dodane. Por. takze Percival (Aristotle, On Friendship, op.cit.
s. 109), ktory nie taczy ék t@v eipnuévov z €¢oti 0o 1 mAeiw i ttumaczy wyimek 1166a 34-35
uzupelniajac go kursywa w nastepujacy sposéb: ,,it would seem that friendship for oneself
exist exactly in so far a man is two or more [...J: this conclusion is indicated both by what
we have said concerning the good man’s possession of the marks
of friendship, which might well be taken to imply that a man
may have friendship for himself as for an external object [..]".
# Por. np. Aristotle, The Nicomachean Ethics, przekl. i kom. H.G. Apostle, Boston 1975, s. 168.
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Gdy w dalszej czesci IX.4 przechodzi do charakterystyki sposobu,
w jaki odnosi si¢ do samego siebie cztowiek, ktérego okresla terminem
phaulos, to daje wyraznie do zrozumienia, ze takiemu cztowiekowi nie przy-
stuguje Zadna cecha charakterystyczna dla przyjazni (1166b 5-7). W istocie,
Arystoteles polemizuje z przekonaniem, ze cechy charakterystyczne dla
przyjazni przystuguja kazdemu lub wigkszosci ludziom. Méwigc bowiem
o czlowieku, ktorego nazywa phaulos, ma na mysli cztowieka pospolitego.
Charakteryzujac jego osobowos$¢ zauwaza, ze jest ona analogiczna do oso-
bowosci akratyka. Phaulos jest bowiem wewnetrznie rozdarty, poniewaz
ma apetyt na jedne rzeczy, ale chce innych i zamiast tych, co do ktérych jest
przekonany, ze sg dobre dla niego, wybiera te, ktére mu szkodzg*®. W innym
miejscu EN, w ramach rozpatrywania aporii ,,czy bardziej trzeba mitowac
samego siebie, czy kogo$ innego?”, réwniez podkresla, ze phauloi, to ci,
ktérzy stanowia zdecydowang wiekszos¢ i ze sg to ludzie, ktorzy ogniskuja
swoje zycie na zaspakajaniu apetytéw i dogadzaniu nierozumnej czesci
psuche®.

Skoro wiec wiekszosci ludziom nie przystuguje Zadna cecha charakte-
rystyczna dla przyjazni, a ludziom najwyzszej proby przystuguja wszystkie,

2

# ,Ale wydaje sig, ze cechy, o ktérych méwilismy, przysluguja réwniez wielu ludziom,
chociaz sg pospolici. Czyz wiec ludzie maja w nich udzial, o ile s3g zadowoleni z siebie
i o ile uwazaja, ze sa przyzwoici? Bo w kazdym razie zadna z tych cech nie przystuguje,
ani nie wydaje si¢ przystugiwaé, ludziom bez reszty ztym oraz tym, ktorzy postepuja
bezboznie. Zapewne jednak nie przystuguja one réwniez ludziom pospolitym, poniewaz
nie zgadzajg si¢ z samymi soba i maja apetyt na jedne rzeczy, ale Zyczg sobie innych jak
akratycy. Zamiast bowiem rzeczy, co do ktdrych s3 przekonani, ze sg dobre, wybieraja
przyjemne, ktére im szkodza”. (paivetar 8¢ ta eipnuéva kal Toig moAloig brapxeLy, kaimep
000t QavloLG. &p” o0V [) T dpéokovoty EavTol kal DoAappdvovoty émetkeig elvat, TavTy
petéyovoty adT@v; £mel TOV ye kowdfi paviwv kal dvoolovpydv ovdevi Tadd’ dmdpyel,
AN 0088 gaivetal. oxedov 6¢ 008E Toig PavAolg StagépovTal yap £avTols, Kai ETEpwv
pév émbvpodoty EAka 8¢ fovlovtar, olov oi dkpateic aipodvrtat yap avti T@v Sokovvtwv
gavToig ayafdv eivar T 1déa PAaPepa 8vta, EN IX.4 1166b 2-10).

»Ci wiec, ktérzy rozpowszechniajg termin ‘samolub’ w celu wyrazenia zarzutu, nazywaja
‘samolubami’ tych, ktérzy przydzielaja sobie wiekszy udzial w pienigdzach, zaszczytach
i przyjemno$ciach cielesnych. Wielu bowiem ludzi pragnie i stara sie o te rzeczy, jak gdyby
byly najwiekszymi dobrami i dlatego sa one obiektem walki. Ci wigc, ktorzy domagaja
sie w tych rzeczach wigkszego udzialtu, niz im si¢ nalezy, zaspokajaja apetyty i — krdtko
moéwigc — afekty, czyli nierozumny aspekt psuche. Wielu zas ludzi jest [wlasnie] takich,
dlatego tez rozpowszechniona nazwa ‘samolub’ pochodzi od wielu ludzi, ktérzy sg pospo-
lici”. (of p&v ovv eig dverdog dyovteg avTd QLAATOVG KaoDOL TOVG £aVTOIG ATTOVEHOVTAG
10 mAglov €v Xpripaoct kal Tpaig kal fdovaic Taig owpatikaic TovTwV ydp ol moAlot
opéyovtal, kal €éomovddkact mepl adTA G dptota GvTa, 810 Kal TEPILAXNTA €0TLy. of O
nept TadTa mheovéktal Xapilovtar Taig émbupialg kai Shwg Toig Mabeot kai T ANOYW
TG Yuxf¢ Totodtol & eioiv ol Mool 10 kal 1) mpoonyopia yeyévnrtal amod tod moAAod
@avrov 6vtog. ENIX.8 1168b 15-22).
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to nie bardzo wiadomo, o kogo moze chodzi¢ w argumencie ,,z wielo$ci cech
charakterystycznych dla przyjazni”. Ponadto, jak trafnie zauwazaja Gauthier
i Jolif*, gdyby w argumencie faktycznie chodzilo o cechy charakterystyczne
dla przyjazni, bytoby niejasne, dlaczego dopiero od okazywania sobie dwéch
cech tego typu mozna byto méwic o kims, ze jest swoim wlasnym przyjacie-
lem, a nie juz od jednej lub dopiero, na przyklad, od trzech. Tak zatem Ary-
stoteles nie mogl uwazac, ze argument ,,z wielosci cech charakterystycznych
dla przyjazni” jest konkluzywny.

W mysl interpretacji [B] ,dwiema lub wiecej rzeczami, o ktérych
mowilismy” bylyby czesci psuché. Znamienne jest jednak to, ze Arystoteles
nie opatruje argumentu zadnym komentarzem ani nie dostarcza zadnej
wskazowki, ze wyrazenie esti duo é pleio odsyta do struktury psucheé zaryso-
wanej w innych partiach wyklfadu, tzn. w innych miejscach EN*. Jezeli wiec
argument jest zgodny z interpretacja [B], to mozna wysuna¢ hipoteze, ze
stuchacze wykladu Arystotelesa znali go w tej postaci i musieli wiedzie¢, czy
to na podstawie notatek krazacych w szkole czy tez dzieki bezposredniemu
uczestnictwu w kursie obejmujacym tresci zawarte w EE VIL6, ze philia
z samym sobg nie moze by¢ przyjaznig w pelnym tego stowa znaczeniu i ze
ogolny wydzwiek EE VIL6 jest taki, iz o philii z samym sobg mozna méwié
»przyjazn” jedynie per analogian. Tak zatem, Arystoteles nie mogl uwazac,
ze argument ,,z wielosci cze$ci psuché” jest konkluzywny.

2.2 Argument ,,z poréwnania”

Argument ,z poréwnania” jest nastepujacy: najwyzszy stopien przyjazni
[interpersonalnej] poréwnuje sie z philig w relacji intra-personalnej. Ar-
gument wydaje si¢ klarowny. Jezeli bowiem philia z samym soba sluzy za
punkt odniesienia dla najwyzszego stopnia przyjazni [interpersonalnej], to
owa philia réwniez powinna by¢ przyjaznia, poniewaz gdyby nig nie byla, to
poréwnanie tracitoby sens. Trzeba jednak podkresli¢, ze réwniez argument
»Z poréwnania” jest dla Arystotelesa niewigzacy.

Argument po cze$ci harmonizuje z opinig, od ktdrej Arystoteles
rozpoczat badanie zagadnienia przyjazni z samym soba w EE. Przypomne,
ze zwolennicy tej opinii utrzymuja, iz kazdy czlowiek jest swoim wlasnym

4 Aristote, ’L’Sthique a Nicomaque, t. 11, cz. 2, kom. R.A. Gauthier i J.Y. Jolif, Louvaine 1959,
s. 732.

# Jesli za$ chodzi o I1X.4, to wyimkiem poprzedzajacym argument, ktéry zawiera sugestie,
ze moze chodzi¢ o dwuczlonowos¢ lub wielo-cztonowo$¢ psuche, jest 1166a13-14. W nim
bowiem Arystoteles daje do zrozumienia, ze psuché cztowieka najwyzszej proby stanowi
niepodzielng jedno$¢ i ze dzigki takiemu wewnetrznemu ustrukturyzowaniu swojej oso-
bowosci okazuje wobec samego siebie wszystkie cechy charakterystyczne dla przyjazni.
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przyjacielem i ze philia w relacji intra-personalnej jest kanonem, w oparciu
o ktoéry nalezy ocenia¢ rodzaj relacji interpersonalnej okreslanej mianem
»przyjazn”. Tak zatem, zaréwno w argumencie jak i w opinii philia w relacji
intra-personalnej jest uwazana za prawidlo, wedlug ktérego trzeba szacowa¢
relacje interpersonalng typu ,,przyjazn”. Sg jednak migdzy nimi rozbieznosci.

Jedna z réznic dotyczy obiektu, ktéry podlega ocenie. Opinia dopusz-
cza szacowanie dowolnego typu przyjazni interpersonalnej, za§ argument
jedynie najwyzszy typ przyjazni, czyli przyjazn aretologiczna, ktéra w EE
VII.2 jest nazwana ,,pierwszg” (proté), a w EN VIIL3 - ,kompletng” (teleia).
Ale réznica musi rowniez dotyczy¢ samego kanonu, poniewaz rzecznicy
opinii uwazaja, ze kazdy jest swoim wilasnym przyjacielem. Argument
za$ sugeruje, ze kanonem dla najwyzszego typu przyjazni moze by¢ tylko
paradygmatyczny sposob odnoszenia si¢ do samego siebie, czyli sposéb,
w jaki robi to czlowiek najwyzszej proby. Argument mozna wprawdzie
zmodyfikowad, i przyjaé, zZe najwyzszy stopien przyjazni interpersonalnej
nalezy poréwnywac z najwyzszym stopniem philii w relacji intra-personal-
nej, natomiast nizsze stopnie przyjazni interpersonalnej — z jej nizszymi
stopniami. Jednakze wéwczas Arystoteles musialby sie zgodzi¢ na pierwsza
czes$¢ opinii 1 przyjaé, ze kazda postaé philii w relacji intra-personalne;j jest
zarazem okreslonym typem przyjazni z samym sobg, i Ze w konsekwencji,
kazda jej posta¢ moze stuzy¢ za punkt odniesienia, w oparciu o ktéry mozna
ocenia¢, z jakim typem przyjazni interpersonalnej mamy do czynienia.
Tymczasem na podstawie badania, ktére dotyczylo mozliwosci okazywania
cech charakterystycznych dla przyjazni wzgledem samego siebie Arystoteles
dochodzi do przekonania, ze cechy tego typu okazuje wzgledem samego
siebie jedynie cztowiek najwyzszej proby*.

Reasumujgc, argument ,,z poréwnania” jest dla Arystotelesa niekon-
kluzywny co najmniej z trzech powodéw. Po pierwsze, argument ten jest
nieprecyzyjny. Nie kladzie bowiem nacisku na to, Ze najwyzszym stopniem
przyjazni [interpersonalnej] jest przyjazn aretologiczna. Jest to o tyle wazne,
ze przyjaznie utylitarna i hedoniczna nie spetniaja wymogoéw, jakie spetnia
przyjazn teleia lub protés'. Poza tym, argument nie podkresla, zZe punktem
odniesienia dla najwyzszego stopnia przyjazni [interpersonalnej], czyli przy-

5 Por. argument ,,z wielo$ci cech charakterystycznych dla przyjazni” w punkcie 2.1.

st Arystoteles daje na przyklad wyraznie do zrozumienia, Ze zyczliwoéé¢ (eunoia), czyli
troszczenie si¢ o dobro przyjaciela i dazenie do niego jako do niezaleznego dobra, a nie
jedynie jako do czeéci wlasnego dobra (por. pierwsza cecha charakterystyczna dla przy-
jazni z grupy ,Zyczliwo$ci”), nie cechuje ani przyjazni hedonicznej, ani utylitarnej (por.
EE VIIL7 i EN IX.5). Por. jednak: J.M.C. Cooper, Aristotle on the Forms of Friendship
»Rewiew of Metaphysics”, nr 30, s. 619—48.
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jazni aretologicznej, moze by¢ tylko philia, jaka okazuje wzgledem samego
siebie jedynie cztowiek najwyzszej proby. Tylko bowiem taka philia moglaby
by¢ wlasciwg miarg lub standardem dla najwyzszego stopnia przyjazni
interpersonalnej*.

Po drugie, argument ,,z poréwnania” inaczej ustawia relacj¢ miedzy
przyjaznia [interpersonalng] i philig w relacji intra-personalnej, niz ma to
miejsce w EE VIL6. O ile bowiem w argumencie ,,z poréwnania” punktem
odniesienia dla najwyzszego stopnia przyjazni interpersonalnej jest philia
z samym sobg, o tyle w EE VIIL.6 punktem odniesienia dla wszystkich typow
philiai, a wigc réwniez dla philii z samym soba jest przyjazn prote.

Po trzecie, argument ,z poréwnania” jest przedstawiony w takim
ksztalcie, ktory sugeruje, ze, z jednej strony, to nie Arystoteles jest jego au-
torem, z drugiej zas, ze Stagiryta go nie akceptuje. Gdyby to byt argument
Arystotelesa lub gdyby go ten akceptowal, zaznaczylby to w jakis sposob
- na przyklad przedstawilby go w pierwszej osobie pluralis®, dajmy na to,
W nastepujacej postaci: ,mozna wszelako przypuszczac, ze jest taka przyjazn
[tzn. przyjazn z samym sobg], o ile najwyzszy stopien przyjazni [interper-
sonalnej], czyli przyjazn aretologiczng, poréwnujemy z philig cztowieka
najwyzszej proby okazywang wzgledem samego siebie”.

2. Przyjazn z samym sobg w MM

W MM kwestia przyjazni z samym sobg jest rozwazana w IL.11 1210b 32-
1211b 3. Po postawieniu problemu: ,,czy jest przyjazn z samym soba?”, autors
zaznacza, podobnie jak to ma miejsce w EN, ze w tym momencie kwesti¢
przyjazni intra-personalnej odklada na bok. Jest jednak zasadnicza réznica
w stosunku do wypowiedzi w EN, poniewaz autor dodaje, ze powyzsza
kwestig zajmie si¢ pozniej*®. Jego deklaracja nie jest golostowna, poniewaz
zbadanie problemu podejmuje w drugiej czesci 1210b 32-1211b 3.

52 W tym duchu Pakaluk interpretuje argument ,,z poréwnania”. Podkreéla bowiem, Ze jesli
relacja dobrego cztowieka do samego siebie jest wzorcem dla przyjazni w tym sensie, ze im
bardziej przyjazn upodabnia si¢ do owego wzorca, tym bardziej jest przyjaznia, to relacja
dobrego cztowieka do samego siebie sama musi by¢ przyjaznig, poniewaz wzorzec dla da-
nego typu rzeczy sam musi by¢ przykladem tego typu rzeczy. Zob. M. Pakaluk, Aristotle
Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, przekl. i kom. M. Pakaluk, Oxford 1998, s. 173—4.
Por. strukture ustepu EN I1X.4 1166a 33-1166b 2: ,,Ale czy jest przyjazn wobec samego
siebie, czy nie, na razie odtézmy te kwesti¢ na bok. Mozna wszelako przypuszczad, ze jest
taka przyjazn, o ile sg dwie lub wiecej z tych rzeczy, o ktérych méwilismy, i ze najwyzszy
stopien przyjazni [interpersonalnej] poréwnuje sie z przyjaznia z samym sobg”.

Por. Wstep.

5 TIotepov §° €otiv adTt® [@uhia] kai Tpodg adTOV @Lhia, fj U, VOV pév deeicbw, botepov &

é¢podpev, MM I1.11 1210b 32-34.
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W istocie, pomiedzy postawieniem problemu i faktycznym jego
rozwazeniem, znajduje sie ustep 1210b 35-1211a 15, w ktérym autor czyni
wazne uwagi. Najpierw zauwaza, ze wszystkie rzeczy, ktérych chcemy dla
przyjaciol, chcemy réwniez dla siebie, a nastepnie wymienia znane nam juz
ta philika, cho¢ przedstawione w nieco innej szacie stownej, i zaznacza, ze
rozwazajac kwestie z tej perspektywy, mozna przypuscié, ze jest mozliwa
przyjazn z samym sobg, poniewaz cechy charakterystyczne dla przyjazni
dotycza nie tylko przyjazni kompletnej, lecz réwniez philii w relacji intra-
-personalnej. Ponadto, odnoszac si¢ do rozwazan na temat sprawiedliwosci
zaznacza, ze skoro tam, gdzie jest to, co sprawiedliwe, jest rowniez przy-
jazn, wigc na tej podstawie dochodzi do przekonania, ze z typami tego,
co sprawiedliwe korespondujg typy przyjazni**. A poniewaz w 1.33 1196a
30-31 przystaje na to, ze moze by¢ to, co sprawiedliwe wzgledem samego
siebie, wigc rowniez z tej perspektywy pokazuje sig, Ze przyjazn z samym
sobg nie jest wykluczona.

Mozna zatem przyjaé, ze 6w ustep spelnia wazng role w strukturze
1210b 32-1211b 3, poniewaz zaznajamia sluchaczy wykladu z trudnoscig
i pozwala lepiej ja zrozumiec. Nalezy tez doda¢, ze 1210b 32-1211b 3 jest
jedynym miejscem, w ktérym autor zajmuje si¢ kwestia przyjazni intra-
-personalnej, poniewaz rozpoczynajac I1.13, daje wyraznie do zrozumienia,
ze trudnos¢ juz rozwigzal. Zauwaza bowiem: ,skoro za$ - jak twierdzimy
— jest philia z samym soba [..]™. W istocie, pomiedzy 1210b 32-1211b 3
oraz wyimkiem 1212a 27-28 nie ma zadnych dodatkowych rozwazan, ktore
dotyczylyby problemu przyjazni intra-personalne;.

W dalszej czesci badania, po nawigzaniu do wstepnych ustalen wy-
razonych we wzmiankowanym ustepie, autor przystepuje do zasadniczego
rozwigzania rzeczonej trudnosci (1211a 15-1211b 3). Dochodzi do przeko-
nania, ze philia z samym sobg jest jednak mozliwa. Uzasadnienie bazuje na
dwdch zatozeniach.

Pierwsze zalozenie kryje w sobie dwa warunki, jeden wyrazony
wprost, drugi domyslny. Wyrazony wprost glosi, Ze milowanie rozpoznaje
sie na podstawie cech charakterystycznych dla przyjazni, domyslny méwi,
ze wszystkie cechy charakterystyczne dla przyjazni wystepuja w relacji intra-
-personalnej jedynie u cztowieka najwyzszej proby. Tak zatem, na podstawie
pierwszego zalozenia autor dochodzi do konkluzji, ze philia z samym soba
jest mozliwa tylko w przypadku cztowieka najwyzszej proby, poniewaz tylko

56 Bt 8¢ Towg &v 86&etev, €v olg ¢ott Sikatov, ¢v TovTOIG Kai @uhiav elvar 610 kai §oa Tep
Sikaiwv €idn, Tooadta kal ALOV, MM I1.11 12112 6-8.
7 "Enel 8 ¢0Tiv, 0G @apéy, avTt® mpog adtov @ihia [...], MM I1.13 1212a 28.
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czlowiek najwyzszej proby okazuje wszystkie cechy charakterystyczne dla
przyjazni wzgledem samego siebie.

Drugie zalozenie pozostaje w zwigzku z tg czgscig rozwazan zamiesz-
czonych w I ksiedze, w ktorych autor wykazuje, Ze mozna by¢ sprawiedli-
wym lub niesprawiedliwym wzgledem samego siebie. Zalozenie méwi, ze
psuché ma cze¢$é zmystowo-orektyczng oraz czegs¢ racjonalngs®. W rezultacie,
philia w relacji intra-personalnej zawista jest od wzajemnego stosunku obu
wymienionych czesci. Tak zatem na podstawie drugiego zalozenia autor
dochodzi do wniosku, ze philia z samym sobg jest mozliwa tylko wtedy,
gdy czes$¢ racjonalna oraz cze¢s¢ zmystowo-orektyczna tworza harmonijng
calo$¢. A poniewaz obie czesci psuché harmonizujg ze soba jedynie u czlo-
wieka najwyzszej proby, wiec ponownie okazuje sie, ze philia z samym soba
jest mozliwa tylko w przypadku czlowieka tego typu.

Konkluzja

We Wstepie zaznaczylem, ze wérdd komentatoréow traktatéw etycznych
Arystotelesa istnieje spor odnos$nie chronologii powstania EE oraz EN i tego,
czy MM jest dzietem Arystotelesa. Wigkszo$¢ z nich traktuje EN jako traktat
pdzniejszy i najbardziej dojrzaly, a takze utrzymuje, ze MM jest post-Ary-
stotelesowska pracg stanowigca rodzaj skrétu obu pozostatych Etyk®. Jezeli
faktycznie tak jest, to w gre wchodza co najmniej dwa sposoby rozwigzania
zagadnienia przyjazni z samym sobg w ujeciu Arystotelesa.

W mysl pierwszego sposobu, w EE Arystoteles stalby na stanowisku,
ze philia w relacji intra-personalnej jest przyjaznig jedynie per analogiam.
Uwzgledniajac zas§ podsumowanie EE VIL.6, w ktorym Arystoteles stwier-
dza, ze ,milowanie jest wielorako orzekane i ze wszystkie typy philiai od-
nosza si¢ do pierwszej przyjazni” (1240b 38-39) lub biorac pod uwage, ze dla
Stagiryty kat’analogian jest podtypem zakresowo szerokiej homonimicz-
nosci ,ze wzgledu na podobienstwo” (kath’homoiotéta), mozna wysunaé
przypuszczenie, Ze przyjazn z samym sobg jest homonimem przyjazni, ale
ani calkowitym, ani tez przypadkowym®.

8 Nalezy doda¢, ze autor wspomina o wielu czeéciach psuche, ale wyraznie daje do zrozu-
mienia, ze z punktu widzenia rozpatrywanej trudno$ci znaczenie maja cze$¢ zmystowo-
-orektyczna oraz cze$¢ racjonalna (por. MM I1.11 1211a 33-35).

9 Nalezy doda¢, ze sg tacy komentatorzy, ktérzy twierdzg, ze MM jest gléwnie skrétem EE
(por. np. F. Susemihl, [w:] Aristoteles, Magna Moralia, wprow. F. Susemihl, Lipsk 1883),
ale sg tez i tacy, ktorzy utrzymuja, ze MM jest przede wszystkim streszczeniem EN (por.
np. C.O. Brink, Stil und Form der Pseudoaristotelischen Magna moralia, Berkeley 1933).

¢ Catkowite lub przypadkowe homonimy to takie homonimy, ktére posiadaja wspolna
nazwe i radykalnie rézne definicje, natomiast homonimiczno$¢ kath’homoiotéta lub
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Gdy zas$ chodzi o EN, to Arystoteles mogl uwazac stanowisko przyjete
w EE za obowiazujace lub traktowac zagadnienie przyjazni intra-personalnej
jako pseudo-problem. Druga opcje moze potwierdza¢ sformulowanie ,na
razie odtézmy t¢ kwestie na bok”, wystepujace w ustepie 1166a 33-1166b 2,
w ktérym Arystoteles przedstawia en passant dwa niekonkluzywne argu-
menty na rzecz tezy, mowiacej ze przyjazn z samym sobg jest mozliwa. Jak
bowiem zauwaza Sw. Tomasz z Akwinu w komentarzu do przytoczonego
sformulowania, Arystoteles dlatego odstepuje od rozwazenia problemu
przyjazni z samym soba, poniewaz nie odnosi jej do faktycznego stanu
rzeczy, lecz uwaza ja za kwesti¢ natury jezykowej®.

Tak zatem rozwiazanie kwestii przyjazni inta-personalnej w ujeciu
Arystotelesa mogloby by¢ nastepujace: przyjazn z samym sobg jest nieprzy-
padkowym/niecatkowitym homonimem lub sprowadza si¢ do zagadnienia
natury jezykowej. W rezultacie, pomiedzy EE i EN nie byloby w tej materii
zasadniczej roznicy.

Drugi sposéb czynilby uzytek z zalozenia, ze MM jest post-Arysto-
telesowskim dzielem stanowigcym wyciag z EE i EN i akcentowalby, ze
rozwigzanie zagadnienia przyjazni intra-personalnej w obu Etykach jest
inne. W EE, tak jak powyzej, przyjazn z samym sobg bylaby homonimem
lub kwestig natury jezykowej®*. Natomiast w EN Arystoteles stalby na stano-
wisku, ze przyjazn z samym sobg jest mozliwa i odnosi si¢ do faktycznego
stanu rzeczy®.

Gdy chodzi o obecny sposdb rozwigzania zagadnienia, nie bez zna-
czenia jest to, co autor MM moéwi o przyjazni w relacji intra-personalnej.
Przypomne, ze stoi on na stanowisku, iz przyjazn z samym soba jest

pros hen odsyla do homoniméw posiadajacych wspdlng nazwe oraz definicje, ktore nie
sg wprawdzie te same, ale tez nie sg radykalnie rézne. Na temat homonimicznosci u Ary-
stotelesa zobacz np.: M. Domaradzki, Arystotelesowskie ujecie homonimii, ,Diametros”,
nr 50 (216), . 1-24.

& S. Thomae Aquinatis, Tn decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nichomachum expositio,
cura et studio M. Spiazzi, Torino 1949, L IX, 1. iv, 1812 [1303].

W Poetyce, 21 1457b 7-9 Arystoteles wyjaénia, ze metafora jest przeniesieniem obcej
nazwy z gatunku na gatunek, z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj lub podtug
analogii. W istocie, liczne metafory sg de facto analogiami (1457b 16-20) — np. ,czara jest
tarczg Dionizosa” (1457b 21), cho¢ nie ulega watpliwosci, Ze sg analogie niemetaforyczne
i metafory nieanalogiczne.

% Nalezy doda¢d, ze w ujeciu Arystotelesa homonimami moga by¢ zaréwno rzeczy oraz
ich istoty jak réwniez nazwy oraz ich sensy. Tak zatem, gdyby w EE Arystoteles stal na
stanowisku, ze homonimiczno$¢ dotyczy przyjazni jako rzeczy, to przyjazni z samym sobg
moglaby réwniez odnosi¢ sie do faktycznego stanu rzeczy. Ale nawet przy takim zalozeniu
rozwigzanie zagadnienia przyjazni intra-personalnej byloby inne w obu Etykach, o czym
ponizej w gtéwnym tekscie.
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mozliwa, ale tylko w przypadku czlowieka najwyzszej proby. Jest tak dlatego,
ze czlowiek najwyzszej proby okazuje wszystkie cechy charakterystyczne
dla przyjazni wzgledem samego siebie, w wyniku czego cze$¢ zmyslowo-
orektyczna oraz czg¢$¢ racjonalna jego psuché tworza harmonijng calosc.
Przypomneg réwniez, ze autor MM postuguje sie podobnym sformutowa-
niem, ktére zostalo uzyte w EN. Stwierdza bowiem, Ze zagadnienie przyjazni
w relacji intra-personalnej odklada w tym momencie na bok. Zaraz jednak
dodaje, czego nie ma w EN, Ze rzeczong kwestig zajmie si¢ pozniej. Wazne
jest jednak to, ze jego deklaracja nie jest golostowna.

Tak zatem autor MM twierdzi, ze jest przyjazn z samym soba i wyja-
$nia, kiedy jest ona mozliwa. Nie uwaza jej jednak za homonim - w kazdym
razie nic na ten temat nie mowi - ani nie bada zagadnienia z perspektywy
jezykowej. Jezeli wigc MM jest streszczeniem obu Etyk, to zachodzi przypusz-
czenie, ze ze wzgledu na podobienstwo rzeczonego sformutowania do tego,
ktére widnieje w EN, Arystoteles mogl faktycznie odlozy¢ na bok rozwazenie
kwestii przyjazni wobec samego siebie w EN IX.4 i ponownie do niego po-
wroci¢ w innej czgsci owej ksiegi. Tym miejscem mogt by¢ ustep 1168a28-
-1169b 2 w IX.8%, w ktérym Arystoteles zajmuje si¢ kwestig milowania siebie
(philautia) i przedstawia dwa typy samoluba - pozytywnego i negatywnego.
Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze Arystoteles odwoluje sie w tym ustepie do
cech charakterystycznych dla przyjazni. Ponadto, na tle tego badania staje
sie lepiej zrozumiala niekonkluzywno$¢ argumentu ,,z poréwnania”, ponie-
waz dopiero w kontekscie rozwigzania aporii: ,,czy bardziej trzeba mitowac
samego siebie, czy kogo$ innego?” (1168a 28-29), staje sie jasne, co to znaczy
okazywac ta philika wzgledem samego siebie w perfekcyjny sposéb. Poza
tym, IX.8 nie ma swojego odpowiednika w EE, ma natomiast jego namiastke
w MM (por. ustepy 11.13 1212a 28-1212b 8 oraz II.14 1212b 8-23)%.

Z tej wiec perspektywy wyjasnienie kwestii przyjazni z samym sobg
byloby inne w obu Etykach i ostateczne jej rozwigzanie w ujeciu Arystotelesa

6 Por. np. Aristote, £thique a Nicomaque, przekt. i wprow. J. Tricot, Paris 1959, s. 44s,
przyp. 2. Por. jednak tez np. A. Madigan, Eth. Nic. 9.8: Beyond Egoism and Altruism?,
[w:] Essays Tn Ancient Greek Philosophy, nr 4: Aristotle’s Ethics, red. ].P. Anton i A. Preus,
Albany 1991, s. 74-5.

% Rozpoczynajac MM I1.13 autor daje co prawda do zrozumienia, ze kwesti¢ philii w relacji
intra-personalnej juz pozytywnie rozstrzygnat, ale nalezy podkresli¢, ze w ustepach 1212a
28-1212b 8 oraz 1212b 8-23 nie ma mowy o cechach charakterystycznych dla przyjazni.
Nic si¢ tez nie méwi o milowaniu siebie z perspektywy zadowalania najbardziej autory-
tatywnego elementu bytu ludzkiego, czyli rozumu, jak to ma miejsce w EN IX.8. Inna
jest réwniez aporia, poniewaz w XII.13 bada sig, ,,czy cztowiek najwyzszej proby bedzie
samolubem, czy nie?” (1212a 29), a w XIL.14 - ,czy czlowiek najwyzszej proby bedzie
milowal najbardziej samego siebie, czy nie?” (1212b 8-9).
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sprowadzaloby sie do stwierdzenia, zZe fenomen przyjazni w relacji intra-per-
sonalnej znajduje swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci, ale tylko w przy-
padku sposobu odnoszenia si¢ do samego siebie cztowieka najwyzszej proby.
Mozna nawet zasugerowac, ze philia z samym sobg u czlowieka najwyzszej
proby nabiera charakteru przyjazni intra-personalnej, z dookresleniem
haplos w rozumieniu to kath hauto®.

Arystoteles, wybrane fragmenty (appendix)
Etyka eudemejska VIL.6 1140a 8-21

[6 1240a 8] Problem, czy czlowiek jest swoim wlasnym przyjacielem, czy
nie, dotyczy szeroko zakrojonego badania. Jedni przypuszczaja, ze kazdy
[cztowiek] jest nade wszystko swoim wlasnym przyjacielem [10] i uzywajac
tego kanonu oceniajg przyjazi z innymi przyjaciéimi. Ale ze wzgledu na
argumenty oraz cechy, ktére przypuszcza si¢, ze przystuguja przyjaciotom,
[oba typy przyjazni] sg z jednej strony przeciwstawne, z drugiej za$ zdaja si¢
podobne. Ta bowiem przyjazn [tzn. z samym soba] jest przyjaznia [tylko]
w pewnym sensie, [tzn.] przez analogie, nie jest to natomiast przyjazn po
prostu, poniewaz ,,bycie milowanym” [15] i ,mitowa¢” s w dwdch oddzielo-
nych [obiektach]. Dlatego cztowiek jest swoim wlasnym przyjacielem raczej
w taki sposob, w jaki méwilismyoakratyku ienkratyku z perspek-
tywy dobrowolnosci lub niedobrowolnosci, poniewaz czesci duszy sg jako$
w ich przypadku we wzajemnym stosunku. I wszystkie stosunki tego typu
implikujg podobne problemy - czy ktos jest swoim wlasnym przyjacielem,
czy jest swoim wlasnym wrogiem, czy jest niesprawiedliwy wzgledem siebie
- poniewaz réwniez one wystepuja w dwoch oddzielonych [obiektach]. O ile
wiec réwniez dusza ma w pewnym sensie dwie czesci, to [20] te [stosunki]
jakos jej przystuguja, o ile za$ s3 nieoddzielone, to jej nie przystuguja.
Pozostale sposoby milowania, ktére mielismy w zwyczaju badaé
w tych wykladach, sa okreslane na podstawie odnoszenia si¢ czlowieka
do samego siebie. Przypuszcza si¢ bowiem, ze przyjaciel to ten, kto zyczy
pewnych dobrych rzeczy lub tych, ktére uwaza [25] za dobre, nie dla samego
siebie, lecz ze wzgledu na kogo$ innego. W inny zas sposdb przypuszcza sie,
ze gdy kto$ zyczy komus$ innemu, aby byl, nie za$ sobie samemu, to mozna
go uwazac za przyjaciela raczej dlatego, ze miluje, nawet jesli nie przyspa-
rza dobr, nie méwiac juz o przysparzaniu bycia. Jeszcze w inny sposob

% Nalezy doda¢, ze w gre moga wchodzi¢ réwniez inne rozwigzania zagadnienia przyjazni
intra-personalnej, w zaleznosci od sposobu rozwigzania kwestii chronologii Etyk oraz
autentycznos$ci MM. Dla przykladu, jesli racje ma Kenny, to rozwigzanie zaproponowane
w EE byloby ostateczne.
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przypuszcza sig, ze przyjaciel to ten, kto wybiera zycie z kim$ innym po to,
aby przebywac w jego towarzystwie, a nie z jakiego$ innego powodu - na
przyklad [30] ojcowie [troszczg si¢ o] bycie [swoich] dzieci, lecz przebywaja
w towarzystwie innych oséb.

Ot6z wszystkie te [przypuszczenia] koliduja ze soba. Niektérzy bowiem
uwazajg, ze nie s3 milowani, gdy przyjaciele nie zycza im konkretnych débr,
inni - gdy nie Zyczg im, aby byli, jeszcze inni — gdy nie chcg przebywac w ich
towarzystwie. Poza tym przyznamy, ze ,,docenia¢” to cierpie¢ razem z cierpig-
cym, ale nie z jakiegos innego powodu - na przyklad niewolnicy wspdicierpia
z ich wlascicielami dlatego, Ze s oni [35] srodzy, gdy cierpig; w kazdym razie
niewolnicy wspolcierpig z ich wlascicielami nie z ich powodu - lecz tak jak
matki, ktore wspolcierpig z dzie¢mi i tak jak ptaki, ktore wspolcierpia ze soba,
poniewaz przyjaciel chce przeciez nie tylko smuci¢ si¢ z przyjacielem, lecz na-
wet [zaznawa(] tej samej przykrosci — na przyktad faknac razem z takngcym
- gdyby to bylo mozliwe, a jezeli nie jest mozliwe, to w najbardziej zblizony
sposob. Ale ten sam argument odnosi si¢ réwniez do [1240b 1] radowania sie,
poniewaz cechg charakterystyczng dla przyjazni jest radowanie si¢ z powodu
radosci tego, kto sie raduje, nie za$ z jakiegos$ innego powodu.

Ponadto sa przystowia o przyjazni takie jak: ,przyjazn to réwnos¢”
i ,prawdziwi przyjaciele maja jedng dusze”. Wszystkie takie przystowia od-
noszg si¢ do jednego [czlowieka], poniewaz w ten wlasnie sposéb [cztowiek]
chce [5] dobr dla siebie. Nikt bowiem nie wy$swiadcza sobie czego$ dobrego
ani nie moéwi o sobie dobrze z jakiegos$ innego powodu, poniewaz zrobil to
jako jeden [czlowiek]. Ten bowiem, kto afiszuje si¢, ze miltuje, przypuszczal-
nie nie chce mifowac, lecz by¢ mitowanym.

A zatem, przede wszystkim ,,by¢”, ,razem zy¢”, ,razem radowac si¢”,
»razem cierpie¢”, wigc réowniez ,jedna dusza” oraz [10] ,,nie mdc zy¢ bez
siebie”, w kazdym razie ,razem umrze¢” - w ten bowiem sposéb ma sie¢ jeden
[czlowiek], tzn. obcuje jednoczesnie z samym sobag.

Wszystkie zas te cechy przystuguja dobremu cztowiekowi w jego relacji
do samego siebie, poniewaz kolidujg one ze sobg u niegodziwego czlowieka
- tak jak u akratyka. Tak zatem przypuszcza sig, ze wskutek tego czlowiek
moze by¢ swoim wlasnym wrogiem. O ile zas$ jest jeden i [15] niepodzielny,
bedzie obiektem wlasnych pragnien. Taki jest wlasnie czlowiek dobry i jest
on przyjacielem ze wzgledu na doskonalos¢, skoro cztowiek zdeprawowany
przeciez nie jest jeden, lecz wieloraki i rézni si¢ w ciagu tego samego dnia,
czyli jest niestaty.

W konsekwencji, przyjazn z samym sobg sprowadza si¢ do przyjazni
czlowieka dobrego. Poniewaz cztowiek dobry jest jakos podobny do siebie,
czyli jest jeden i jest dobry dla siebie, [20] to z tego punktu widzenia jest
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on swoim wlasnym przyjacielem oraz obiektem swoich wlasnych pragnien.
Taki za$ czlowiek jest w zgodzie z natura, lecz czlowiek nikczemny jest w
niezgodzie z natura.

Czlowiek dobry nie robi sobie wyrzutéw, tak jak to robi akratyk, ani
nie robi sobie wyrzutéw jako pdzniejszy wczesniejszemu, tak jak ten, kto
zaluje, ani nie robi sobie wyrzutéw jako wczesniejszy pdzniejszemu, tak jak
ten, kto sklada falszywa obietnice. Krotko méwiac, jezeli trzeba wprowadzié
rozrdznienie, jak to czynig sofisci, to jego stosunek do samego siebie jest [25]
taki jak Koriska do Koriska najwyzszej proby. Jest bowiem oczywiste, Ze to
samo jest najwyzszej proby, bez wzgledu na to, jak duzo jest czesci [duszy].
Gdy bowiem ludzie obwiniajg samych siebie, zabijaja si¢.

Ale kazdy mniema o sobie, ze jest dobry. Ten zas, kto jest dobry po
prostu, stara si¢ by¢ swoim wlasnym przyjacielem, poniewaz - jak zostalo
powiedziane - ma w sobie dwie czesci, ktore chca by¢ zgodnie z naturg
[obopdlnie] mile, [30] czyli nie moga by¢ rozdzielone. Dlatego, gdy chodzi
o czlowieka, to przypuszcza sie, ze kazdy jest swoim wlasnym przyjacielem,
jezeli za$ chodzi o inne zwierzeta, to tak nie jest — na przyklad kon [nie
jest obiektem] swoich wlasnych [pragnien], totez nie jest [swoim wlasnym]
przyjacielem. Ale réwniez dzieci nie sg [swoimi wlasnymi przyjaciétmil,
lecz dopiero wtedy, gdy sa w stanie co$ zamierzy¢, poniewaz dopiero wtedy
rozum nie harmonizuje z apetytem.

Przyjazn z samym sobg jest podobna [35] do przyjazni krewniaczej,
poniewaz ludzie nie s3 w stanie uwolni¢ si¢ od zadnej z nich. W kazdym
razie, nawet jesli ludzie spieraja si¢ ze sobg, to krewni nadal sg krewnymi,
a czlowiek nadal jest jeden, poki zyje. Jest zatem oczywiste — na podstawie
tego, co zostalo powiedziane — ze milowanie jest wielorako orzekane i ze
wszystkie typy przyjazni odnoszg si¢ do pierwszej przyjazni.

Etyka nikomachejska 1X.4 1166a 1-1166b 3

[4 1166a 1] Cechy charakterystyczne dla przyjazni, ale te [okazywane] wzgle-
dem przyjaciot, czyli te, przy pomocy ktérych definiujg przyjaznie, zdaje sie,
ze zostaly wywiedzione z tych cech, ktdre sg [okazywane] wzgledem samego
siebie”. Jedni bowiem uwazaja, Ze przyjaciel to ten, kto zyczy i czyni dobre

% Arystoteles zdaje si¢ nawigzywac do dyskusji, ktora toczyla sie¢ w Akademii miedzy dwoma
zespolami myélicieli, pierwszym skupionym wokoét Speuzypa, definiujacym przyjazn
w oparciu o cechy z grupy ,,zyczliwoéci”, drugim - wokét Ksenofonta, definiujagcym przy-
jazi w oparciu o cechy z grupy ,wspdliycia”. Por. np. Aristote, T’ Ethique @ Nicomaque,
t. I1, cz. 2, op.cit., s. 726. Por. jednak takze: Aristotele, tica Eudemea, przekl., wstep i kom.
M. Zanatta, Milano 2012, s. 695-6, przyp. 134.
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rzeczy lub te, ktore jawig si¢ jako dobre, ze wzgledu na przyjaciela, albo zyczy,
aby przyjaciel byl i [5] zyl, ze wzgledu na niego. Podobnie matki sg usposo-
bione wzgledem swoich dzieci, réwniez ci, ktérzy pogniewali sie na przyjaciol.
Inni natomiast uwazaja, ze przyjaciel prowadzi wspolne zycie z przyjacielem
i wybiera to samo, co on, albo cierpi i raduje si¢ z przyjacielem. To takze
zachodzi gléwnie w przypadku matek. Ale réwniez przyjazn [10] definiuja
przy pomocy pewnej cechy sposrdd tych, [ktore zostaly wymienione]. Mimo
to kazda z tych cech przystuguje przyzwoitemu cztowiekowi w jego relacji do
samego siebie, w przypadku za$ pozostatych ludzi, o ile uwazaja, ze s tacy.
Wydaje sie jednak, ze miarg wszystkich rzeczy - jak to juz zostalo
powiedziane®® - jest doskonalo$¢ oraz ten, kto jest cztowiekiem najwyzszej
proby. Taki bowiem cztowiek zgadza si¢ sam ze sobg, czyli® dazy do tych
samych rzeczy podtug kazdej czesci [swojej] duszy. Nie tylko wigc zyczy
[15] sobie dobrych rzeczy, czyli tych, ktére jawig si¢ [jemu] jako dobre, lecz
réwniez czyni je (poniewaz cechg charakterystyczng dobrego czlowieka jest
to, ze troszczy si¢ o dobre rzeczy) i [to] ze wzgledu na samego siebie, ponie-
waz przez wzglad na cze$¢ uzdalniajacg do myslenia, ktorg przypuszcza sie,
ze kazdy jest. Nie tylko chce zy¢, lecz rdwniez chce zachowac siebie, czyli
gltéwnie to, za pomoca czego obmysla. Bycie jest bowiem czyms$ dobrym
dla cztowieka najwyzszej proby, kazdy za$ [20] Zyczy sobie dobrych rzeczy.
Nikt jednak nie wybiera posiadania wszystkiego stajac sie kim$ innym (teraz
bowiem réwniez bog posiada to, co dobre), lecz [wybiera posiadanie wszyst-
kiego] bedac tym, kim jest. Mozna wiec przypusci¢, ze kazdy [czlowiek] jest
czes$cig myslacg lub przede wszystkim nig. Taki [czlowiek] spedza czas ze
sobg. Robi to bowiem z przyjemnoscig, poniewaz wspomnienia dokonanych
uczynkoéw sg [25] mile, a nadzieje na przyszle dokonania sg dobre, takie
za$ rzeczy s3 przyjemne. Jest wiec rowniez dobrze zaopatrzony w obiekty
ogladane przez myslenie. Dzieli sie takze swoimi smutkami oraz radosciami
przede wszystkim z samym soba, poniewaz to, co przykre i to, co przyjemne
jest [dla niego] zawsze tym samym, a nie jedng rzecza w danym momencie,
inng za$ w innym momencie. Jednym slowem, faktycznie nie zaluje.
Poniewaz za$ kazda z tych cech [30] przystuguje przyzwoitemu czto-
wiekowi w jego relacji do samego siebie i poniewaz [przyzwoity czlowiek]
pozostaje w tym samym w stosunku do przyjaciela, w jakim pozostaje do sa-
mego siebie (przyjaciel jest bowiem innym j a, to przypuszcza sie, ze réwniez
przyjazn jest ktora$ z tych cech, a przyjaciétmi - ci, ktérym one przystuguja.

% Por. ENII1.4 1113a 29-33: 6 omovdaiog yap ékaota kpivel 0pBwg, kai év EékaoTtolg Téhn0eg
avT® @aivetat kab’ ékdotnv yap EEv i81d ¢oti kald kai déa, kai Stagépet TheloTov Iowg
6 omovdaiog T@ TaAn0Lg v EkAoTOLG OpaV, DOTIEP KAVDY Kal LETPOV AVTOV DV.

% Por. Parcival (Aristotle, On Friendship, op.cit., s. 106), ktory rozumie kai eksplikatywnie.
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Ale czy jest przyjazn z samym sobg, czy nie, na razie odlézmy te
kwesti¢ na bok. Mozna wszelako przypuszcza¢ [35], ze jest taka przyjazn,
o ile s3 dwie lub wigcej z tych rzeczy, o ktérych méwilismy [1166b1], i ze
najwyzszy stopien przyjazni [interpersonalnej] poréwnuje si¢ z przyjaznia
z samym soba.

Zdaje si¢ jednak, ze cechy, o ktorych méwilismy, przystuguja réwniez
wielu ludziom, chociaz sg pospolici. Czyz wiec ludzie majg w nich udzial,
o ile s3 zadowoleni z siebie i o ile uwazaja, ze s przyzwoici? [5] Bo w kazdym
razie zadna z tych cech nie przysluguje ani nie wydaje sie przystugiwac,
ludziom bez reszty ztym i tym, ktérzy postepuja bezboznie. Zapewne jednak
nie przystuguja one réwniez ludziom pospolitym, poniewaz tacy ludzie nie
zgadzaja si¢ ze sobg, tzn. maja apetyt na jedne rzeczy, ale zycza sobie innych
rzeczy, jak akratycy. Zamiast bowiem rzeczy, co do ktérych sa przekonani,
ze s3 dla nich dobre, wybieraja przyjemne, ktére sa [dla nich] szkodliwe
[10]. Inni, z kolei, z powodu tchdrzostwa i lenistwa rezygnuja z dokonania
rzeczy, co do ktdrych s3 przekonani, ze sg dla nich najlepsze. Ci za$, ktérzy
zrobili wiele strasznych rzeczy i sg znienawidzeni z powodu swojego zde-
prawowania, nie tylko lekaja si¢ Zycia, lecz nawet podnoszg na siebie reke.
Ludzie zdeprawowani poszukujg réwniez takich, z ktérymi spedza wspdlnie
czas, unikaja natomiast [spedzania czasu] ze sobg, poniewaz gdy sa sami,
[15] przypominajg sobie wiele wstretnych rzeczy [ktdre zrobili] i oczekuja
innych tego typu w przyszlosci, gdy za$ sa z innymi, mogg o tych rzeczach
zapomniec.

Skoro jednak [tacy ludzie] nie majg [w sobie] niczego, co jest warte
milowania, wigc nie okazuja zadnej cechy charakterystycznej dla przyjazni
wzgledem siebie. Totez nie dziela swoich radodci oraz smutkéw na osob-
nosci, poniewaz ich dusza jest rozdarta i jedna jej czes$¢, [20] wskutek zde-
prawowania, cierpi powstrzymana od pewnych rzeczy, druga za$ odczuwa
przyjemnos¢, czyli jedna ciggnie w jedng strone, druga za$ w inng, jak gdyby
dusza miala si¢ rozerwac. Jezeli zas$ nie jest mozliwe jednoczesne odczuwanie
przykrosci i przyjemnosci, to w kazdym razie odczuwa po chwili przykros¢,
ze [wczesniej] odczuwal przyjemno$¢ i wolalby nie mie¢ udziatu w takich
przyjemnych rzeczach. [25] Ludzie pospolici s3 bowiem pelni zalu.

Zdaje si¢ zatem, ze cztowiek pospolity nie jest przyjaznie usposo-
biony nawet do samego siebie, poniewaz nie ma [w sobie] niczego, co jest
warte mitowania. Jezeli wiec znajdowanie si¢ w takim stanie jest zbyt zalo-
sne, to czlowiek musi, ze wszystkich sil, unika¢ zdeprawowania i starac si¢
by¢ przyzwoitym. W ten bowiem sposéb mozna nie tylko by¢ przyjaznie
usposobionym do samego siebie, lecz réwniez stac sie przyjacielem kogos
innego.
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Etyka wielka, 11.11 1210b 32-1211b 37°

[11 1210b 32] Ale czy jest réwniez przyjazn cztowieka z samym soba, czy
nie, pozostawmy [to zagadnienie] w tym momencie, poméwimy wszak
o nim podzniej. Wszystkie jednak rzeczy, ktorych zyczymy przyjaciolom,
zyczymy sobie. Chcemy bowiem nie tylko przebywac¢ we [35] wlasnym towa-
rzystwie (i prawdopodobnie jest to nieuniknione), lecz réwniez dobrze zy¢,
tzn. chcemy zy¢ i chcemy dobra [dla siebie], nie dla kogo$ innego. Ponadto
wspolczujemy przede wszystkim sobie. Jezeli bowiem poniesiemy porazke
lub spotka nas jakie§ inne niepowodzenie, to natychmiast smucimy sie.
Dlatego [rozwazajac to zagadnienie] w ten sposdb, mozna przypuscic, ze jest
przyjazn czlowieka [1211a1] Z samym soba.

Z pewnoscig takie rzeczy jak wspolczucie, dobre Zycie i inne [juz
wspomniane], orzekamy odnoszac je do przyjazni kompletnej lub przyjazni
z samym sobg. Wszystkie bowiem te rzeczy przystuguja im obu, poniewaz
przystuguje im ,wspolne zycie”, [5] ,zyczenie bycia”, ,Zyczenie dobrego
bycia” i wszystkie pozostale. Ponadto, mozna prawdopodobnie przypusci¢,
ze w stosunkach, w ktérych jest to, co sprawiedliwe, jest rowniez przyjazn.
Stad tez, ile jest form tego, co sprawiedliwe, tyle samo jest tez form przyjazni.
Jest zatem to, co sprawiedliwe pomiedzy obcym i obywatelem, niewolnikiem
i jego wlascicielem, obywatelem i obywatelem, [10] synem i ojcem, kobieta
i mezczyzng, czyli po prostu, ile jest réznego typu zwigzkéw, w kazdym
z nich bedzie réwniez przyjazn. Mozna jednak przypusci¢, ze przyjazn
oparta na goscinnosci jest najtrwalsza sposrod przyjazni [odpowiadajacych
réznym zwigzkom], poniewaz go$¢ i gospodarz nie maja zadnego wspolnego
celu, z powodu ktdérego doszloby miedzy nimi do sporu, jak to si¢ dzieje
pomiedzy obywatelami. Kiedy bowiem obywatele spieraja si¢ ze soba [15]
o pierwszenstwo, przestajg by¢ przyjaciétmi.

Majac zatem to na uwadze, mozna teraz powiedzie¢, czy jest przyjazn
z samym sobg, czy nie. Skoro wiec widzimy, ze milowanie rozpoznaje si¢
na podstawie cech jednostkowych - jak powiedzieliSmy o tym nieco po-
wyzej — 1 mozemy zyczy¢ ich przede wszystkim sobie (poniewaz [zyczymy
sobie] dobr [20], bycia i dobrego bycia, wspotczujemy sobie i chcemy przede
wszystkim przebywac we wlasnym towarzystwie); tak zatem, jezeli przyjazn
rozpoznaje si¢ na podstawie [wymienionych] rzeczy jednostkowych, i jezeli
mozemy chcie¢, aby te rzeczy nam przystugiwaly, to jest oczywiste, ze jest
przyjazn z samym soba, tak jak méwilismy, [25] Ze jest niesprawiedliwo$¢
wzgledem samego siebie. Jezeli bowiem to inny traktuje niesprawiedliwie
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O PRZYJAZNI Z SAMYM SOBA W ETYKACH ARYSTOTELESA

i inny jest traktowany niesprawiedliwie, podczas gdy kazdy jest jednym
i tym samym czlowiekiem, to nie mozna bylo na tej podstawie uwazac,
ze jest niesprawiedliwos¢ wzgledem samego siebie. Jednakze jest mozliwa
[niesprawiedliwos¢ wzgledem samego siebie] w sposob, w jaki méwilismy
o tym w zwigzku z badaniem cz¢sci duszy. Skoro jest ich wiecej, to gdy nie sa
w zgodzie, wowczas jest mozliwa [30] niesprawiedliwo$¢ wzgledem samego
siebie. Zatem podobnie mozna przypuscié, ze jest przyjazn z samym soba,
skoro przyjaciel - jak twierdzimy, gdy chcemy powiedzie¢ o bardzo drogim
przyjacielu - to ,,jedna moja i jego dusza”. Jezeli wiec dusza ma wiele czesci,
to wtedy bedzie jedna, gdy [35] rozum i afekty beda ze soba harmonizowaly
(w ten bowiem sposéb dusza bedzie jedna). W konsekwenciji, jezeli dusza
stala sie jedna, to bedzie przyjazni z samym soba.

Ta za$ przyjazn, [tzn.] przyjazi z samym sobg, bedzie mozliwa [jedy-
nie] w przypadku czlowieka najwyzszej proby. Tylko bowiem u niego czesci
duszy pozostaja we wzajemnie dobrych stosunkach, poniewaz nie sprzeci-
wiaja sie sobie. Bo przeciez cztowiek pospolity nigdy nie jest swoim wlasnym
przyjacielem, poniewaz zawsze walczy ze sobg. W kazdym razie, akratyk
w sytuacjach, gdy robi co$ [1211b 1] ze wzgledu na przyjemnos¢, wkrétce
potem Zaluje i robi sobie wymowki. Podobnie zachowuje sie cztowiek pospo-
lity w przypadku innych wad, poniewaz stale walczy ze sobg i sprzeciwia si¢
sobie. ~
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