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Platonic Gorgias and the Question of Philosopher’s Political Commitment

ABSTRACT: The article is an attempt to solve a dilemma in Platonic Gorgias, which is faced
by a philosopher living in the reality of Greek polis, where he has to choose between his
research interests and thus his absence from the current state policy, or the attitude of civic
involvement in matters of the state. In the light of the findings made, the philosopher, whom
Socrates embodies in Gorgias, refrains from participating in the political life full of perfidy
and demagogy at that time. However, he puts forward a postulate, or even a programme of
ethical improvement of citizens through individual didactic and educational work, which
creates a new concept of political activity oriented on values other than the pragmatic goals
of the then state activists.
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ytanie, co stanowi gléwny przedmiot uwagi autora dialogu Gorgiasz,

wydaje sie banalne i niepotrzebne, skoro od lat wiadomo, ze Platon
poswieca ten utwor ocenie 6wczesnej umiejetnosci retorycznej. Wskazuje na
to juz sam dobdr rozmoéwcow, ktorymi poza Sokratesem sg reprezentatywni
przedstawiciele gorgianskiej szkoly retorycznej z jej tworca na czele, a takze
fakt, iz relacjonowana w tym utworze dyskusja skupia si¢ od poczatku na
mozliwo$ciach i wartosci sztuki przekonujacego wypowiadania si¢. A jed-
nak uwazny czytelnik Platonskiego Gorgiasza z czasem zaczyna odczuwac
niepokoj, skoro rozméwcy, zamiast omawiac szczegétowo tajniki retorycznej
bieglosci, niebezpiecznie wkraczaja w obszar zagadnien etycznych, z pod-
stawowa w tym wzgledzie kwestig sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci
ludzkiego postepowania. Otwiera t¢ droge sam Gorgiasz, ktéry definiuje
retoryke jako sztuke wytwarzania przekonan ,na temat tego, co jest sprawie-
dliwe i niesprawiedliwe™, a skwapliwie podaza nig dalej Sokrates, w dalszej
dyskusji nie interesujac si¢ zupelnie ,techniczng” strona retorycznej per-

' Platon, Gorgiasz 454b 7: & €011 Sikatd e kal &dwka — przel. W. Witwicki.
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swazji. Znaczacy wydaje si¢ moment, kiedy w trakcie konfrontacji dwoch
przeciwnych stanowisk w kwestii sprawiedliwosci retora, i nie tylko retora,
pada imie Archelaosa, wladcy na tronie macedonskim (470d 5), i tenze au-
tokrata, ktéry doszedt do wladzy droga przeniewierstw i zbrodni, uznany
zostaje przez Sokratesa za czlowieka gleboko nieszczesliwego, a przez jego
oponenta za ideal wrecz szczgsliwosci ludzkiej. Sokrates nie reaguje wow-
czas tak, jak powinien, to znaczy nie odpowiada rozméwcy, ktdry wystepuje
z t3 kandydaturg, ze Archelaos, stosujacy inne zupelnie rodzaje perswaziji,
z retoryka niewiele ma wspdlnego, lecz zastanawia sie, czy czlowiek skalany
zbrodnig moze by¢ w ogdle szczesliwy. Zbiegaja sie w tym momencie dwie
bodaj najistotniejsze kwestie etyczne i to one za sprawa Sokratesa zdominuja
calg dalsza dyskusje.

Platonski Gorgiasz, przynajmniej w swym zasadniczym zrebie, nie
jest rozmowg o retoryce, a jest nig z pewnoscia w mniejszym stopniu niz
pézniejszy Fajdros, w ktérym to utworze przedstawia Platon caly program
nowej retoryki, opierajacej si¢ na kryteriach dialektycznych i podobno
dzieki temu bardziej skutecznej. Gorgiasz, w ktérym zainteresowanie sama
retoryka w mierzalny wrecz sposob ustepuje stopniowo na dalszy plan?, jest
w jakiejs mierze paralelg dla Fajdrosa, lecz w wigkszym z pewnoscig stopniu
dla Politei, skoro jeden i drugi utwdér podejmuje to samo pytanie o istote
sprawiedliwosci, z drobnym wszelako zastrzezeniem, ze inaczej niz w Po-
litei, gdzie owa sprawiedliwos¢ — Sikatoovvn zyskuje wymiar, nazwijmy go,
»holistyczny™, w interesujacym nas dialogu Platona jest ona rozpatrywana
jako sprawiedliwos$¢ ludzkiego postepowania. W Gorgiaszu nie mysli jeszcze
Sokrates kategoriami calej tworzacej panstwo zbiorowosci. W swym pyta-
niu o szczescie jednostki i jego zwigzek ze sprawiedliwym postepowaniem*

> Swiadczy o tym juz terminologia dotyczaca retorycznej umiejetnosci, to znaczy okreslenia
sretor” (0 pfiTwp), nastepnie urabiamy od tego rzeczownika przymiotnik o treéci ,,reto-
ryczny” (pnroptkds, pnropikn, pnroptkdv) i wreszcie zenska forma tego przymiotnika
oznaczajgca sama ,retoryke” (f] pntopikn), ktdre to okreslenia pojawiajac si¢ w dialogu
Gorgiasz w sumie 136 razy, wystepuja w przytlaczajacej wigkszosci (105 wystapien, co
stanowi ponad 77% calej uprzednio podanej liczby) na pierwszych dwudziestu spo$rod
osiemdziesieciu w sumie stron Gorgiasza.

3 W Politei sprawiedliwoé¢ oznacza catkowite podporzadkowanie jednostki catosci (to
6\ov), to znaczy organizmowi panstwowemu, w ktorym owa jednostka liczy sie tylko jako
wykonawca potrzebnych ogélowi okreslonych zadan; por. A. Sliwinski, Metaforyczne
ujecie dobra paristwa w politycznej teorii Platona, ,,Hybris” 17 (2012), s. 121-160; s. 154:
nastepuje tu przesuniecie w kierunku myslenia holistycznego. W ramach takiej wizji oby-
watele s3 wiec catkowicie podporzadkowani panstwu. Ich szczeécie staje si¢ w zasadzie
problemem nieistotnym.

+ Por. M. Piechowiak, Sokrates sam ze sobg rozmawia o sprawiedliwosci, [w:] Kolokwia
Platoriskie. Gorgias, red. A. Pacewicz, Wroclaw 2009, s. 91: Wéréd spraw waznych i naj-
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zbliza sie nieco do stanowiska Arystotelesa, ktdry zastanawiajac si¢ nad war-
toscig ludzkich postaw zyciowych na pierwszym miejscu stawia wlasnie owo
szcze$cie jednostki (evdaupovia). Arystoteles najwyzsza wartos¢ przypisuje
postawie badacza, oddajacego sie teoretycznej kontemplacji, co oznacza¢ ma
szczg$cie wrecz doskonale (Etyka Nikomachejska 1177b 19-25), a dopiero
na drugim miejscu umieszcza aktywne zycie uwiklanego w sprawy biezace
polityka (1178a 9 nn.), bedac jednak zdania, ze réwniez filozof teoretyk
w sytuacji, gdy widzi taka potrzebe, moze niekiedy ,,aktywizowac si¢” jako
dziatacz polityczny’. Opozycja migdzy czynnym zyciem polityka a czysto
intelektualng aktywnoscia filozofa, rozwigzywana przez Arystotelesa w ten
kompromisowy sposéb, wyraziscie daje o sobie zna¢ w Platonskim Gorgiaszu.

W tym wlasnie dialogu Platona przed wskazanym powyzej dylematem
i zwigzanym z nim pytaniem o stan zyciowej szczesliwosci staje nie tylko
oddany swoim studiom filozof, lecz réwniez bez reszty uwiklany w polityke
Archelaos, ktory jednak z uwagi na obrane przez siebie rozwigzanie skrajne
i jednoznaczne, w aspekcie osigganego szczescia zyciowego oceniony zostaje
niejednoznacznie. Szczeécia tego wydaje sic odmawia¢ mu Sokrates, podczas
gdy rozmawiajacy z nim retor-sofista przekonany jest o tym, ze 6w niego-
dziwy wladca, zyskawszy wszystkie mozliwe dobra, dostapil najwyzszego
blogostanu. O Sokratesie i podobnych mu badaczach teoretykach reprezen-
tant sofistycznej retoryki, a jest nim w tym przypadku Kallikles, wypowie
sie z kolei z najwyzsza pogarda jako o ludziach w istocie nieszczesliwych,
a w kazdym razie niepowaznych i zupelnie nieporadnych w codziennych
sytuacjach zyciowych.

Kallikles zdecydowanie przeciwstawia sposob zycia filozofa wszelkiej
aktywnosci politycznej. Filozof ten, wyraznie reprezentujacy dialektyczng
szkole dyskursu Sokratesa, jest wedlug niego kims, kto omija gwarne
o$rodki zycia publicznego (td péoa Tig MO ews Kal TAG Ayopds), a zaszywa
sie w miejsca ustronne, by tam z grupg kilku mlokoséw prowadzi¢ nie
przynoszace zadnego pozytku rozmowy?®. Tego rodzaju badacze-teoretycy,

wazniejszych, na pierwszym miejscu jest sprawiedliwos¢ i towarzyszace jej szcze$cie
jednostkowego czltowieka, jednostkowej duszy, a nie panstwa.
5 Por. M. Verhaegh, Contemplation and Politics in the Life of the Aristotelian Philosopher,
“Ethic@. An International Journal for Moral Philosophy”, 1/1 (2002), s. 25: “In short, the
philosopher may happily act as a statesman”.
Gorgiasz 485d 3 — e 2: bntapyxel TOOTW T@ AvBpdOTW, K&V TAVL EDPUNG T, AvavOpw yevéaBat
QeVYOVTLTA péoa TAG TONEWS Kal TAG Ayopds, v alg Epn 6 o Tig Tovg dvdpag appenelg
yiyveaBai, katadedukott 8¢ TOv Aotmdv Piov Prdvat petd petpakiov €v ywvig TpLav i
tettapwv Yibvpilovta, eAevbepov 6¢ kal puéya kai ikavov undénote @BéyEacbal; por.
D. Levy, Socrates vs. Callicles: Examination & Ridicule in Plato’s ‘Gorgias’, “The Journal of
the International Plato Society” 13 (2014), s. 28: “So Callicles’ position here seems to be that
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nieswiadomi wszystkiego, w czym nalezy zdobywa¢ doswiadczenie (dv xpn)
gumetpov elvar), nie znajac nalezycie ani praw, ani sposobéw wypowiadania
sie publicznego, staja si¢ $mieszni (katayélaotot ylyvovtat), kiedy tylko
zabieraja si¢ do jakiejkolwiek polityki, nie ustepujac zreszta w tym wzgledzie
politykom, ktérzy przystapiliby do rozwazan teoretycznych (484c 8 - e 3).
Dodajmy, ze Sokrates, ktory zostaje implicite opisany w powyzszy sposob,
w zasadzie podziela te opinie, przynajmniej w odniesieniu do swej wlasnej
osoby. Przyznaje, ze ,,nie nalezy do politykdw” (ovk &ipl T@V TOAMTIKDV), CO
potwierdza okolicznos¢, w ktérej przyszio mu, kiedy byt prytanem, nadzo-
rowa¢ jakie$ glosowanie i wowczas, nie umiejac poradzi¢ sobie z tym dos¢
prostym zadaniem, narazit si¢ na $miech bedacych tam wspotobywately’.
Sokrates wszelako jeszcze dalszy jest od akceptacji postawy zyciowej strony
przeciwnej, to znaczy pelnej niepokoju ,rozbieganej” zyciowej aktywnosci
retora polityka, ktéra mozna okresli¢ charakterystycznym terminem
TOAVTIpAyHOoOV).

To specyficznej tresci okreélenie, oznaczajace zajmowanie si¢ naraz
wieloma sprawami, zyskuje sobie w dwczesnym codziennym uzyciu zdecy-
dowanie niepochlebny sens natretnej ciekawosci, wécibstwa, nadgorliwosci
i wrecz ingerowania w sprawy innych ludzi®, a w dialogu Gorgiasz daje
o sobie zna¢, kiedy Sokrates postawie filozofa, ,,ktdry sie swoimi sprawami
zajmowal”, przeciwstawia Zyciowa aktywnos¢ tego, kto ,,rozpraszat si¢ w ty-
sigcznych interesach za zycia” (moAvmpaypovioavtog év 1@ Biw)®. Filozofa
przedstawia Sokrates jako kogos ,,zajmujacego si¢ tym, co do niego nalezy”
(ta avtod mpd€avtog), co nasuwa kolejng paralele z Platonska Politejg,

the philosophers’ ‘ridiculous’ appearance is symptomatic of a more general moral failure,
one that also leads them to refrain from participation in politics and instead relegates
them to shadowy corners, where they do nothing but whisper in the ears of impressionable
youths”.

7 Gorgiasz 473e 6 — 474a 1: Q. "Q TIdAe, ovk eipi TOV TOMTIK®V, kal Tépuot BovAedewy
Naxdv, émedn 1) QUAN émputdveve kai £det pe emyneilery, yélwta mapeixov kai odk
AOTAPNY Emyn@iewy.

8 O tym, ze dla Platona okreslenia moAvmpaypoovvn i jemu pokrewne zyskujg tre$¢ jedno-
znacznie niepochlebng, $wiadcza sytuacje z Politei, gdzie oznaczaja one przeciwna stusz-
nej postawie obywatelskiej niezdolno$¢ do skupienia si¢ na swoich wtasnych obowiazkach
(433a 8-9, d 1-5), uznang za zgubng dla panstwa (434b 7, 444b 1 nn.) i spotykajacg si¢
z nagang autora Politei (551e6). Jeszcze bardziej wyraziscie ten ujemny sens okreslen,
o ktorych mowa, daje o sobie zna¢ w mowie Izokratesa O zamianie majgtku, gdzie ujmuja
one, syntetyzujac ich tre§¢, zlosliwe i natarczywe intryganctwo (Isocrates, Antidosis, 48,
98, 230, 237).

o Gorgiasz 526¢ 3-5: pahota pév, Eyoyé enu, @ Kallikdew, @loodgov td adTod
npdEavtog kal 0b moAvnpaypovioavtog év 1@ Piw, Nydodn te kai é¢ pakdpwv vijoovg
anénepye; przel. W. Witwicki.
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i nakazuje w zwigzku z tym zapyta¢, czy tym zadaniem bedzie jednak i tutaj
okreslona aktywnos$¢ polityczna. W Politei aktywnoscig tg jest sprawowanie
rzadéw nad cala obywatelska spotecznoscia, w ktérym to kierunku nie idzie
z pewnoscig mysl polityczna, jaka zaznacza jednak swa obecnos¢ w Gorgia-
szu. Co wiecej, sam Sokrates — wydawaloby si¢, programowo apolityczny
- kwalifikuje tutaj jako polityka siebie samego. Stwierdza mianowicie, Ze
wlasnie on jako jeden z nielicznych, czy nawet jedyny sposrod Atenczykow,
uprawia polityke w prawdziwym znaczeniu tego sfowa', polityke, jak mozna
rozumie¢, odlegla od 6wczesnej praktyki zycia politycznego, w ktérym
priorytet stanowilo niezmiennie osigganie okreslonych strategicznych celow
w miejsce staran o intelektualne i etyczne doskonalenie obywateli*'.

Tej praktyce, ktorej przykladem staje si¢ publiczna dziatalnos¢
nieposzlakowanego, zdawaloby si¢, Peryklesa'?, przeciwstawia Sokrates
wzorcowy dla siebie model indywidualnej pracy edukacyjnej majacej na celu
ksztaltowanie w osobie poddawanej takiemu pedagogicznemu oddziatywa-
niu jedynie stusznej postawy etycznej, zbawiennej dla harmonijnej koegzy-
stencji calej ludzkiej spotecznosci. W dyskusji, ktérg toczy z Kalliklesem,
wykazuje, iz rzeczywiste dobro Atenczykéow lezy nie w zaspokajaniu ich
wyrafinowanych czesto potrzeb konsumpcyjnych, lecz w dazeniu do tego,
by mogli dostapi¢ najcenniejszych etycznych wartosci, jakimi sg sprawie-
dliwo$¢, madros¢, umiarkowanie i odwaga®. Sokrates zdaje sobie sprawe

© Gorgiasz 521d 6-8: Ofpat pet’ ONiywv "ABnvaiwv, fva uf einw povog, émxelpeiv i g

AANOB@C moALTIKT TéX VN Kal TPATTELY TA TOALTIKA HOVOG TOV VOV.

Krytyka tej polityki, odsuni¢tej od niepodwazalnych wartoéci etycznych, wyraznie

wybrzmiewa w slowach Sokratesa, kiedy méwi o przywddcach panstwowych, ktérzy

»bez wzgledu na rozumne panowanie nad sobg i sprawiedliwo$¢, portami i dokami, i mu-

rami, i ctami, i daninami, i tym podobnymi gltupstwami obepchali panistwo” (&vev yap

ow@pooHvng kai dikaloavvng Apévwv kal vewpiwv kal TeX®V kal Opwv Kal ToLoVTWV

QAVAPLDY EumemANKaoL TNV TOALY — Gorgiasz 519a 1-4; przet. W. Witwicki).

2 Perykles, jak utrzymuje Sokrates, mimo swych spektakularych politycznych dokonan nie
sprawil, ze Ateniczycy stali si¢ ,,dobrymi obywatelami” (dyaBot moAitat - 515¢ 7), lecz po-
przez nadmierne rozdawnictwo dobr uczynit z nich ludzi leniwych i tchérzliwych (&pyovg
Kal 8ethodg — 515€ 5), a ostatecznie réwniez niewdzigcznikéw, skoro bez dostatecznych
podstaw wytoczyli przeciw niemu skarge o defraudacje $srodkéw publicznych (516a 1-2).

5 Por. H. Yunis, Plato’s Rhetoric, [w:] A Companion to Greek Rhetoric, red. I. Worthington,
Singapore 2010, s. 78: “Socrates defends the notion that the Athenians’ true interests lie
in the pursuit of justice and other virtues such as wisdom, moderation, and courage, not
in the gratification of their desires, however natural and refined those desires may be”.
Wszystkich, ktorzy sceptycznie odniosg si¢ do tak skonkretyzowanych ,wytycznych”
naprawczego programu edukacyjnego, jakiego zarys pojawiaé si¢ ma w przekazie Pla-
tonskiego Gorgiasza, przekona z pewnoscia to, ze pojecia etyczne, ktérym pryncypialne
w tym postepowaniu znaczenie przypisuje H. Yunis, rzeczywiscie zaznaczaja w Gorgiaszu
swa obecno$¢ ze zwracajaca uwage czestotliwoscig. Tak wiec okreélenie sprawiedliwosci

1
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z tego, ze oddzialywanie majace na celu kierowanie wspotobywateli na droge
etycznego samodoskonalenia nie dokona si¢ w trybie wystapienia retorycz-
nego, ktoérego adresatem jest zawsze okreslona polityczna zbiorowos¢, juz
ze wzgledu na to, iz zadne ludzkie zgromadzenie nie podda si¢ ucigzliwej
i wymagajacej osobistego zaangazowania jednostki procedurze edukacyjne;j.
Unika zatem zgromadzen i swa ,,polityczng” dzialalnos¢ ogranicza do kon-
taktow z jednostkowymi przedstawicielami atenskiej spolecznosci, bedac
zdania, ze ,,zajmowanie si¢ polityka moze przekladac sie tylko na pomaganie
pojedynczemu czlowiekowi™* - czlowiekowi, ktéry moze odczu¢ i zrozu-
mie¢ racje innego rodzaju niz konfrontacyjna i demagogiczna propaganda
6wezesnych politycznych wichrzycieli.

Mozna przyjaé, ze Sokrates, formutujac swdj program ,,polityczny”
oparty na indywidualnej pracy edukacyjno-wychowawczej i ogtaszajac tym
samym rozbrat z 6wczesng retoryka, proponuje zarazem retoryke innego
rodzaju, t¢ mianowicie, ktéra zwracajac si¢ nie do bezimiennego ttumu, lecz
do pojedynczego adresata, przemawia bezposrednio do jego rozumu®, co
w przypadku wigkszej ludzkiej zbiorowosci, domagajacej si¢ przekazu pro-
stego i nie popadajacego w zawitosci dialektycznego myslenia, byloby wrecz
niemozliwe. Tlumu nie mozna intelektualnie i etycznie doskonali¢, ttumem
mozna jedynie kierowac.

Platonski Gorgiasz jawi si¢ zatem jako ,pendant” tak w stosunku
do poéiniejszego Fajdrosa, gdzie — mimo braku w tresci tego dialogu tak
istotnego w Gorgiaszu przeslania etycznego - réwniez wybrzmi postulat
indywidualizowania tresci i formy retorycznego przekazu stosownie do
naturalnych dyspozycji odbiorcys, jak tez, a nawet przede wszystkim, w sto-

Stkatoovvn wystepuje tu az 16 razy, nazwa wiedzy émotiun (ktéra mozna uznaé za
odpowiednik okreslenia madrosci — por. Platon, Teajtet 145d 11 — e 7) oraz pochodne
tej nazwy — 21 razy, okreslenie roztropnej powsciagliwoéci cw@poovvn (z reguly razem
z nazwa sprawiedliwoéci — Stkatoovvn) - 10 razy, wreszcie rzeczownik avSpeio oznacza-
jacy mestwo czy tez odwage oraz jego pochodne - 21 razy. Dodajmy, Ze pojawiajg si¢ owe
terminy gléwnie w tych partiach dyskusji, w ktorych artykutuje si¢ etyczne credo edukacji
obywatelskiej, za jakg optujg Platon z Sokratesem.

' M. Matuszak,Sokrates jako jedyny prawdziwy polityk i polityki nauczyciel - Platon,

Gorgiasz 521d 5-7; [w:] Kolokwia Platotiskie. Gorgias, op.cit., s. 95: Owo przekonanie

wyplywa z wiary Sokratesa w to, ze zajmowanie si¢ polityka moze przekltada¢ sie tylko

na pomaganie pojedynczemu cztowiekowi, jak on sam ,jedng jednostka bedacemu”, i na

zachecanie go do tego, by pragnal on wlasng swa dusze¢ uczynic lepsza.

Por. J. Jaskéla, Prawda a jej sposob bycia - struktura prawdy, postawa. ,Gorgiasz”, [w:]

Kolokwia Platoriskie. Gorgias, op.cit., s. 135: Otdz politycy zwracaja si¢ do tlumu, ,czyli

do nikogo”. Sokrates zwracat sie do indywiduum, zatem do rozumu.

¢ Platon, Fajdros 271c 10 nn.; Por. ].M. Day, Rhetoric and Ethics from the Sophists to Aris-
totle, [w:] A Companion to Greek Rhetoric, op.cit., s. 389: “The Phaedrus offers a way in

&
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sunku do Politei Platona, z ktorej ,holistycznym” programem unormowania
relacji spolecznych nie pozostaje bynajmniej w sprzecznosci wytyczna Gor-
giasza, méwiaca iz ,wlasciwym celem polityki winna by¢ moralna naprawa
obywateli™. Mozna zgodzi¢ si¢ z opinia, ze ten wlasnie dialog Platona,
mimo przeniesienia idei obywatelskiej edukacji politycznej na grunt relacji
dwustronnej miedzy edukowana w kierunku etycznej doskonalosci jed-
nostka a dialektykiem wychowawca, staje si¢ zapowiedzig czy wrecz wpro-
wadzeniem do rozwazan, ktdére stanowig istotng tre$¢ Platonskiej Politei**.
Znamienne w tym wzgledzie wydaja si¢ stowa, ktore w finale calej opisanej
w Gorgiaszu akcji ,pajdeutycznej” kieruje Sokrates do poddawanego owej
terapii Kalliklesa. Wyraznie wyrdznia on wéwczas /1/ faze¢ przygotowawcza
dokonan zyciowych przyszlego polityka, ktory w tym okresie Zycia winien
dotozy¢ wszelkich staran, by sta¢ sie ,piekny i dobry” (kalog kdyaBoq)
poprzez wyrabianie w sobie etycznej doskonalos$ci (dok@v dpetnv - 527d 2)
oraz /2/ jego aktywnos$¢ pozniejsza, kiedy to, nalezycie w owym wzgledzie
przygotowany, bedzie on juz mogl zabra¢ si¢ do politycznej dzialalnosci®.
Stowa te mozna traktowaé jako zapowiedz ,politologicznych” rozwazan
sktadajacych si¢ na tre$¢ Platonskiej Politei, gdzie kwestia odpowiedniego
przygotowania przysztych kierownikéw spraw panstwowych réwniez staje
sie zagadnieniem priorytetowym, mimo braku tak silnego jak w Gorgiaszu
nacisku na aspekt etyczny tego przygotowania.

W Politei Platona gtéwnym bodaj motywem calej akcji dyskursywnej
tego utworu staje si¢ idea odchodzenia filozofa od spraw ludzkiej spoteczno-
$ci poprzez stopniowe wznoszenie si¢ poznawcze ku Dobru Samemu, czyli
najwyzszej rangi bytowi pojeciowemu, a nastepnie jego powrotu do ludzkiej
spolecznej rzeczywistoséci, z wiadoma misjg kierowania catoscig spraw pan-
stwowych. Nasuwa si¢ pytanie, jak w aspekcie owej filozoficznej epanodos
i pézniejszej ku ludziom ,katabazy” przedstawia si¢ apolityczna i zarazem
polityczna dziatalnos¢ filozofa, ktérej przyklad stanowi¢ bedzie postepo-
wanie Sokratesa opisane w Platoniskim Gorgiaszu. Otdz nalezy zauwazy¢, iz
w tym utworze Platona filozof, ktérego uosabia Sokrates, nie wznosi si¢ jesz-
cze z ludzkiej ,,jaskini” na wyzyny bytu, co tym samym eliminuje wszelka

between by recognising that awareness of your hearer’s character does not automatically
imply surrender to his values, but is the way to open his mind (and heart) to yours”.

7 D. Levy, Socrates vs. Callicles..., op.cit., s. 33: the proper political aim is the moral improve-
ment of the citizens.

'8 Por. M. Wesoly, Platona Gorgiasz - kompozycja dramatyczna, zarzewie agonu i sokratejska
wymowa, [w:] Kolokwia Platoriskie. Gorgias, op.cit., s. 28: ,Wraz z Gorgiaszem jesteSmy
u poczatkoéw zamaszystej wizji politologicznej Platona”.

¥ Gorgiasz 527d 2-4: klmeita oVTw kO] Aoknoavtes, TOTe 1idn, éav dokf xpfvat,
¢mOnodueda toig MOALTIKOIG.
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mys$l o jego stamtad do ludzi powrocie. Sokrates petni swoja misje bedac
permanentnie obecny w ludzkiej rzeczywistosci i zarazem z uwagi na swe
niepraktyczne zainteresowania jako$ w niej nieobecny, a przeciez realizujacy
swoja koncepcje polityki, ktéra zmierza do etycznej naprawy jak najwigkszej
liczby jednostek tworzacych spoleczng zbiorowos¢ — polityki, jaka stanowi
zaprzeczenie wszelkiej zorientowanej na dorazne cele retorycznej dema-
gogii. Ten wilasnie dialog Platona mozna uznac za jeszcze jedng, i moze te
wlasciwg, ,apologie” Sokratesa jako misjonarza dobra i sprawiedliwo$ci
W wymagajacej naprawy spolecznej rzeczywistosci®. Nalezy uznaé go za
utwor, w ktérym Platon nie decydujac si¢ jeszcze na rozwiniecie swej wlasnej
koncepcji politologicznej, sklada hold swemu wielkiemu nauczycielowi,
zamykajac w ten wymowny sposob caly ciag pisanych przez siebie dialogow
nazwanych ,,sokratycznymi”. >
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20 Por. M. Wesoly, Platona ,Fajdros™ zta i dobra erotyka, zta i dobra retoryka, potepienie pi-
sma, [w:] Kolokwia Platoriskie. Fajdros, op.cit., VI, 2 (2013), s. 29-55; 5. 40: Sama sofistyka
i retoryka sprowadzona zostala do zludnej imitacji sztuki politycznej, do pochlebstwa
i schorzalej demagogii, ktorej ofiarg byl Sokrates (stad dialog Gorgiasz uzna¢ mozna za
»druga jego apologie”).



