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MALELGORZATA PRZANOWSKA
Zapomniana hermeneutyka pytania

a ontologia hermeneutyczna

The Forgotten Hermeneutics of Question(ing)
and the Hermeneutical Ontology

ABSTRACT: Hans-Georg Gadamer described his own philosophical style as the one that
awakes in the other a question(ing). He mentioned as well ,,the forgotten hermeneutics of
question(ing)” which demands - as one can assume - our close attention. In this article, the au-
thor outlines a possible reading of the hermeneutics of question(ing) putting into a question by
asking what does the hermeneutics of question(ing) intrinsically mean? How are we to under-
stand the very project of such hermeneutics? The author claims that the latter strongly relates
to the hermeneutical ontology which consists in a participation in an interrogative movement
of being. The conclusion is preceded by the typology of the hermeneutic of question(ing).
KEYWORDS: hermeneutic ontology « typology of questions « sense of question(ing) e
dialectic « dialogue « the hermeneutic of question(ing)

W mym wlasnym stylu oczekuje — mozna powiedzie¢ -
ze w innym obudze przede wszystkim pytania.
HANS-GEORG GADAMER'

Hans—Georg Gadamer okreslit swdj styl jako budzacy w innym przede
wszystkim pytania. Wspomnial réwniez o ,,catkowicie jeszcze zanie-
dbanej hermeneutyce pytania™, ktéra — jak mozna wnioskowa¢ — domaga
sie szczegodlnej uwagi. W artykule zostanie przedstawiona proba nakreslenia
mozliwego odczytania hermeneutyki pytania, stawiajac ja samg pod znakiem
zapytania: Co wlasciwie hermeneutyka pytania mialaby znaczy¢? W jaki
sposob mozna rozumie¢ sam - jesli postuzy¢ sie nowoczesnym zargonem
naukowym - projekt hermeneutyki pytania? I wreszcie, w jakim sensie - jak

' Za: A. Przylebski, O teorii hermeneutycznej Gadamera. Przeglgd literatury, ,,Principia”,
2005-2006, N1 43-44, [dostep 12.12.2010, wydruk PDF, s. 8].

> H.-G. Gadamer, Semantyka i hermeneutyka, przet. K. Michalski, [w:] idem, Rozum,
stowo, dzieje. Szkice wybrane, przel. M. Lukasiewicz i K. Michalski, Warszawa 2000, s.125.
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bede twierdzita - mozna powigza¢ éw projekt z Gadamerowska ontologia
hermeneutyczng.

Hermeneutyka pytania — préba typologiczna

Hermeneutyke pytania mozna rozumie¢ jako jeden z rodzajéw wspodlczesnej
hermeneutyki. Jesli wzig¢ pod uwage zréznicowanie wspodlczesnej herme-
neutyki, mozna rozmaite jej rodzaje probowa¢ porzadkowaé wedlug jednej
z regul charakteryzowania okreslonego typu hermeneutyki: albo wskazuja-
cejna przedmiot hermeneutycznego badania (mozna ja nazwac reguly
odrzeczownikowg - hermeneutyka: czego?), albo wskazujacej na ceche
szczegblng okreslonego typu hermeneutyki (regufa odprzymiotnikowa -
hermeneutyka: jaka?). Wowczas ,hermeneutyka pytania” (lub ,hermeneu-
tyka pytajna”) stanowilaby kolejng hermeneutyke obok innych jej rodzajow,
np. obok ,hermeneutyki faktycznosci” Martina Heideggera, ,hermeneutyki
siebie” lub ,hermeneutyki kultury” Paula Ricoeura, ,hermeneutyki filo-
zoficznej” Hansa-Georga Gadamera (nazywanej réwniez ,hermeneutyka
rozmowy” lub ,hermeneutyka dialektyczng”), ,hermeneutyki radykalne;”
Johna Caputo, Richarda Rorty’ego lub Gianni Vattimo, ,hermeneutyki etyki”
Andrzeja Przylebskiego?, ale réwniez na przykiad ,,hermeneutyki podmiotu”
Michela Foucault (ktérego w pewnym sensie mozna okresli¢ hermeneutg par
excellence, jednak on sam nie zaliczylby siebie do nurtu hermeneutycznego);
mozna tutaj rowniez wymieni¢ konstytuujacg si¢ ,hermeneutyke edukacji”,
jesli poprzesta¢ tylko na niektdrych z nich. Nietrudno zatem dostrzec, ze
hermeneutyk moze by¢ tak wiele, jak duzo wybranych fenomenéw, ,,rzeczy”,
~tematow” bedzie poddanych interpretacji, rozumieniu - i wielo$¢ ta zdaje
sie znamiennym rysem wspolczesnej hermeneutyki. Zastanawiajace wydaje
sie jednak réwniez to, o czym moze $wiadczy¢ takiego rodzaju ,,profilowa-
nie” i zréznicowanie hermeneutyki?

Przede wszystkim, w kazdym tego rodzaju przedsiewzieciu uwydat-
niony zostaje charakterystyczny rys wspolczesnej hermeneutyki: herme-
neutyka dotyczy czego$ konkretnego ocopytamy;innymi stowy,
»rzecz”, o ktérg - jak mawial Gadamer - rzeczywiscie, czyli rzetelnie, pytamy
zostaje (w procesie rozumienia) wystawiona w otwarta przestrzen
mozliwo$§ci wladnie dzieki pytaniu*. Hermeneutyka pytania widziana
z perspektywy ,makro” to zatem kolejny typ hermeneutyki zorientowanej
wokot okreslonego fenomenu (tutaj: pytania), ktory interpretator prébuje

3 Zob. A. Przyltebski, Etyka w Swietle hermeneutyki, Warszawa 2010, s. 159-198.
4+ Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran,
Krakow 1993, s. 338.
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rozumie¢ i ktéry - w wyniku rozumienia - uwaza za najbardziej znaczacy
dla jego hermeneutycznej pozycji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym
przypadku fenomen pytania zostaje wystawiony w owa ,,otwartg przestrzen
mozliwosci” dzigki pytaniu. Okazuje si¢ zatem, Ze istnieje pewna specy-
fika hermeneutyki pytania: w pytaniu o jej fenomen doswiadcza si¢ py-
tania - ito nie o jaka$ ,rzecz” (ktdéra nie bylaby pytaniem), ale pytanie
dotyczy tu pytania. Wlasnie takie doswiadczenie mozna okresli¢- nie
przejmujac si¢ zbytnio sui generis komizmem takiego sformulowania - jako
meta-pytanie lub onto-pytanie. Doswiadczenie tego rodzaju
kieruje uwage ku innej perspektywie, w ktdérej hermeneutyka pytania (dalej
w skrocie: HP) bedzie skierowana na odslonigcie pewnego rodzajuontolo -
gii obejmujacej wszelkiego typu hermeneutyki, w ktérej rozumienie czegos
ujawnia si¢ w dynamice uczestniczenia w pytajnym ruchu samego bytu i do-
znawania (do$wiadczenia) dialogicznego ruchu myslanej ,rzeczy”. Wtasnie
z tego wzgledu, ze w przypadku HP owym bytem i ,rzecza” jest pytanie,
mozliwe jest tutaj przedstawienie - powiedzmy — wewnetrznej typologii HP
oraz pokazanie, ze dynamika samego pytania uniemozliwia pozostanie na
poziomie typologicznym, ale wskazuje na (1) ontologiczny wymiar HP oraz
(2) méwi co$ waznego na temat samej ontologii w ujeciu hermeneutycznym.

Przyjmujac zatem nawet wstepne, intuicyjne (przed)rozumienie
hermeneutyki pytania (w horyzoncie ontologicznym) mozna wymieni¢, po
pierwsze, ,fenomenologiczno-analityczng hermeneutyke pytania”, ktorej
celem jest opracowanie znaczenia fenomenu pytania. W takim ujeciu
zadanie HP polega na podejmowaniu i uszczegétawianiu kwestii dotyczacej
sposobu rozumienia pytania (pytan) i to zaréwno w jego sensie rzeczow-
nikowym (kto? co? - ,pytanie”), jak i czasownikowym (co robi? - ,pyta”,
»zadaje pytanie”; tutaj ,pytanie” to czynno$¢ zadawania pytan); badacz
podejmuje wowczas nie tylko aspekt — powiedzmy - semantyki pytania
(zastanawiajqc sie co ,,pytanie” oznacza, jakie jest znaczenie pytania, itp.),
ale zadanie badacza polega réowniez na opisie warto$ci/waznosci pytania
w dos$wiadczeniu czlowieka; dlatego drugim niejako filarem badania
bedzie uprawianie pewnej aksjologii pytania. Motorem przedsiewzie¢
takiej HP bedzie przede wszystkim okreslanie definicji lub opis sposobu
rozumienia pytania, ukazywanie znaczenia pytania, odslanianie jego
pozycji w rozumieniu rzeczywistosci, badanie pytania w zwiagzku z feno-
menem odpowiedzi, dostrzeganie pytania jako charakterystycznego dla
ludzkiego myslenia, rozumowania, dzialania, itp. Innymi stowy, ,pytanie”
w tym przypadku staje si¢ tematem badania (fenomenologicznego lub
analitycznego), zagadnieniem, ktére samo zostaje postawione pod zna-
kiem zapytania, kwestig do rozwazenia, ,rzeczg’, ktéra - jakby to wyrazit
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Gadamer - prowadzi rozmawiajacych (tu: badaczy problemu). Mozna po-
wiedzie¢, ze w typologii ,mikro” HP powiela na nizszym (wezszym, cho¢
pod katem ontologicznym - szerszym) poziomie motyw ,makro” typologii
polegajacej na typowaniu przedmiotu badania hermeneutycznego, z tym
ze w tym przypadku przedmiot juz jest okreslony - jest nim ,,pytanie”. Do
tak rozumianej ,hermeneutyki pytania” zaliczy¢ mozna na przyktad czes¢
hermeneutyki filozoficznej Gadamera’, fenomenologi¢ pytania Thomasa
Schwarza Wentzera®, fenomenologie Johannesa Dauberta’, namyst nad py-
taniem podejmowany w pracach Daniela Soboty® czy tez opracowang jakis
czas temu fenomenologie¢ pytania Witolda Plotki®. Naleza tu réwniez teorie
wykraczajace poza tradycje hermeneutyczno-fenomenologiczng, ktére
pytanie czynig przedmiotem badania najczesciej w celu wyakcentowania
watku epistemologicznego, aksjologicznego, semantycznego, aby wskazaé
na znaczenie pytania w filozofii, nauce lub praktyce ksztalcenia®.

Po drugie, akcentujac dziejowos¢ rozumienia, HP moze oznaczac
podejscie, zgodnie z ktérym jej badacza interesuje przede wszystkim
tradycja pytania. W najszerszym rozumieniu bedzie ona pokrywala
sie z dziejami co najmniej filozofii (o ile nie calego myslenia czlowieka,

5 Przede wszystkim cze$¢ 11.3.C Prawdy i metody, ,Hermeneutyczny prymat pytania”, s.
337-343.

¢ T. Schwarz Wentzer, Toward a Phenomenology of Questioning: Gadamer on Questions
and Questioning, [w:] Gadamer’s Hermeneutics and the Art of Conversation, red. A.
Wiercinski, ,,International Studies in Hermeneutics and Phenomenology”, vol. 2, Berlin
2011, S. 243-266.

7 Zob.D.R. Sobota, Narodziny fenomenologii z ducha pytania. Johannes Daubert i fenome-
nologiczny rozruch, Warszawa 2017.

¢ D.R. Sobota, Zrédla i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie, Bydgoszcz 2012,
szczegblnie tom L., rozdz. 2 Neokantyzm a Heideggerowski zwrot ku pytaniu, s. 157-234;
a takze rozdz. 4: Fenomenolgia jako nauka pytajgca o bycie, w ktérym Autor przed-
stawia koncepcje eroterycznego pojecia pytania, s. 447-486. Kwestia eroteryczno$ci
pytania podjeta zostala réwniez w referacie M. Przanowska, ,,“Podmiot’ jako przestrzer
pytania”, podczas Miedzynarodowej Konferencji Polskiego Towarzystwa Fenomenolo-
gicznego ,,Powroty podmiotu. Fenomenologia a humanistyka wspdlczesna”, Warszawa,
30 XI-1 XII 2012.

> W. Plotka, Husserlian Phenomenology as Questioning: An Essay on the Transcendental
Theory of the Question, oraz W. Plotka, Co pojecie pytania wnosi do naszego zrozumienia
fenomenologii? Miedzy odnowg a herezjg, ,Fenomenologia”, 2012, t. 10, 8. 69-92.

' Mozna tu wymieni¢ na przyklad znaczenie pytania w ,Dociekaniach filozoficznych”
(P4C) M. Lipmana, w koncepcji edukacji inquiry-based learning (notabene o proweniencji
Deweyowskiej, poddanej krytyce przez Marie Reut w artykule: Pytanie - nauczanie
problemowe - dialog, [w:] Pytanie, dialog, wychowanie, red. J. Rutkowiak, Warszawa
1992, S. 155-201, a takze przez Davida Aldridge’a w artykule The Zogical Priority of the
Question: R.G. Collingwood, Philosophical Hermeneutics and Enquiry-Based Learning,
»Journal of Philosophy of Education”, 2013, vol. 47, No. 1, s. 71-85.
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jesli przyjac¢ za tradycja sokratejsko-platonska, ze myslenie to dialog du-
szy ze soba, dianoia). Jednak w ,dziejowym” typie hermeneutyki pytania
chodzitoby przede wszystkim o takie filozofie/koncepcje, ktére w sposob
szczegolny pielegnowaly pytanie i przypisywaly mu statut wyzszy (albo
- jak kto woli —podstawowy) wzgledem odpowiedzi. Przykladem (poza
hermeneutykg Gadamera przypisujacej pytaniu prymat nad odpowiedzig)
bedzie tu zapewne dialektyka Sokratejska, z tym zastrzezeniem, ze odrdznia
sie ja od sofistycznej sprawnosci Zonglowania dialogiem filozoficznym (tj.
pytaniami i odpowiedziami) dla udowodnienia wilasnych racji lub prze-
$wiadczen uprzednio przyjetych za prawdziwe. W takim ujeciu dialog (ruch
pytania i odpowiedzi) bylby tylko narzedziem dowodzenia i to zaréwno
w sensie udowadniania wtasnych opinii czy sadéw, jak rdwniez w znaczeniu
»bezdyskusyjnego przewodnictwa” obranej uprzednio odpowiedzi. Pytanie
nie byloby tutaj przedmiotem analizy, ale zostalby mu przypisany status -
powiedzmy - techniczno-erystyczny. Trudno w tak krétkiej formie, jaka
jest artykut, odwota¢ sie do kontrowersji wokot postaci Sokratesa; na uzytek
tego tekstu przyjac trzeba wyidealizowany obraz Sokratesa jako dialektyka,
ktéry autentycznie pyta i bada odpowiedzi swoich interlokutoréw, zas
aporetycznos$¢ prowadzonych przez niego dialogéw nie wynika z uprzednio
obranej strategii argumentacyjnej, ale z natury zaréwno samego myslenia
(rozumienia rzeczy i jej ruchu do$wiadczanego w mysleniu), jak i natury
rzeczywistosci, w ktorej myslenie — podazajac za ruchem samej rzeczy -
uczestniczy”. Sokrates nie zajmowatl si¢ dziejami pytania, jednak ze wzgledu
na przypisywane pytaniu fundamentalne znaczenie, inicjuje dzieje pytania
oraz zagadnienie dziejowosci (czasowosci) pytania, ten zas watek prowadzi
do kwestii pytajnosci dziejow jako swoistego ,ontologicznego czasu”, ktory
dynamizuje ruch rzeczy. W takim ujeciu czas nie bylby ani jakoscia fizyczna,
ani psychologiczna, ale bytby duchem (ruchem) $wiata... Zostawmy jednak
ten watek, aby wroci¢ do sprawy wewnetrznej typologii HP.

Hermeneutyka pytania uprawiana jako tropienie tradycji pytania
nie musi koniecznie przypominac¢ rekonstrukeji historii pojecia, o ile samej
hermeneutyki nie sprowadzi si¢ do historiografii rozumienia. Przyjmujac
Gadamera rozumienie tradycji, trzeba raczej pokazac, ze istnieje co§ w ro-
dzaju dynamiki czasu, dynamiki dziejow, ktére w okreslony sposéb formu-
tujg - i w tym sensie niejako determinujg - pytanie. Zatem hermeneutyka
pytania rozumiana jako odczytywanie tradycji pytania polegalaby raczej
na ukazaniu do$wiadczenia pytania w okreslonych koncepcjach dzigki

" Na ten temat zob. S.D. Kirkland, The Ontology of Socratic Questioning in Plato’s Early
Dialogues, New York 2012.
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zetknieciu si¢ z myslag konkretnych myslicieli, nie za$ na ukazywaniu sui
generis ewolucji semantycznej i problemowej pytania. Takie podejicie nie
wyklucza oczywiscie wypracowania pewnej interpretacji dziejow w kontek-
$cie kwestii pytania. Poza kwestig dziejowosci pytania i pytajnosci dziejow
mozna, na przyklad, pokaza¢ w kontekscie interpretacji dialektycznej
mousiké stopniowy zanik pytania rozumianego jako ,istotowe” doswiad-
czenie bycia ludzkiego; zanik 6w bylby $cisle powiazany z ,zamieraniem”
filozofii rozumianej jako ¢wiczenie duchowe (por. prace Pierre’a Hadota czy
Wernera Jaegera) na rzecz ,,abstrahowania”, ,teoretyzowania pozbawionego
ducha” i jego zwiazku z rzeczywistoscig, itp.; mozna pokazaé, w jaki sposob
zjawisko to taczylo sie z zanikaniem centralnej i ,,istotowej” pozycji muzyki
(a z czasem - jako konsekwencja — réwniez matematyki) na rzecz eskalacji
techniki wypowiedzi oraz absolutyzacji rozumu wczesniej zredukowanego
do kalkulacyjnej, a- lub anty-emocjonalnej, formalistycznej racjonalnosci.
To tylko przykladowy kierunek mozliwych badan, badan o charakterze ra-
czej spekulatywnym niz stricte fenomenologicznym, niemniej zmierzajacych
do interpretacji tradycji pytania i znaczenia jej kontynuacji lub zerwania
dla wspolczesnej kultury. HP rozumiana w perspektywie spekulatywnej
dziejowosci pytania (spekulatywnej nie w Heglowskim, lecz Gadamerow-
skim rozumieniu tego stowa) zmierzataby zatem nie tylko do wytuskania
interpretacji pytania w historii mysli - lub szerzej — kultury, ale réwniez do
nadania wlasnej interpretacji zebranego materiatlu w ujecie dziejowe: byloby
to poszukiwanie tradycji pytania dla poglebionej interpretacji wspélczesnego
$wiata, a zarazem kreslenie dziejow nie tyle teoretycznie wypreparowanego
pojecia pytania, ile sposobow jego doswiadczania, rozumienia, oddziatywa-
nia, etc.

Po trzecie z kolei, HP moze oznacza¢ hermeneutyke zorientowang wo-
kolfenomenu i dos§wiadczenia pytania; bylby to rodzaj hermeneu-
tyki, w ktorej ,,pytanie” to dominujace, centralne, istotowe wydarzenie,
fenomen rozumienia, dzieki ktéremu i w ktérym rozumiemy inaczej nasze
bycie w $wiecie. Tutaj badania ogniskowalyby sie nie tylko wokét pytania
o pytanie, ale rowniez na uchwyceniu w fenomenie rozumienia zwigzkéow
miedzy pytaniem a pytaniem o pytanie. Trudnos¢ tak rozumianej HP polega
na tym, ze akt zapytywania jest zarazem ,,przedmiotem” pytania. Ponadto
mozna zastanawia¢ si¢, w jaki sposdb pyta¢ o pytanie, aby wcigz pytaé
nieinstrumentalnie, to znaczy, aby pytanie bylo autentycznym, ,czystym”
niejako, doswiadczeniem, nie za$ stematyzowanym przedmiotem badania?
Innymi stowy, czy pytajac o pytanie, rzeczywiscie pyta si¢ jeszcze o praw-
dziwe pytanie? Przeciez pytanie o pytanie to juz interpretacja (okreslone
rozumienie) pytania, jesli zgodzimy si¢ z Gadamerem, Ze mozna rozumie¢
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tylko wtedy, gdy rozumie si¢ pytanie motywujace dang odpowiedz. Kwestie
te przesadzaja o tym, ze wcigz — nawet jesli przyjmie si¢ metode fenome-
nologiczng - badajac pytanie (bez wzgledu na rodzaj i stopien, powiedzmy,
hermeneutycznosci badania) pozostajemy na gruncie hermeneutyki pytania;
lub inaczej, ze mozliwos¢ uprawiania fenomenologii pytania, analizy pyta-
nia czy nawet kognitywistyki pytania, zaklada istnienie - bardziej lub mniej
dostrzegalnej - onto-hermeneutyki pytania: bardziej lub mniej
uswiadomionego sposobu interpretacji samego pytania, interpretacji, ktéra
jako przedsad (nieuswiadomiony sposéb pytajacego juz rozumienia)
okresla nasz sposob pytania o pytanie. HP prowadzitaby do uswiadomie-
nia/zrozumienia owego sposobu, a dzieki temu do odslaniania fenomenu
pytania wraz ze $wiadomoscia kolejnych ujawniajacych si¢ zalozen inter-
pretacyjnych (motywow-pytan) dotyczacych procesu, czynnosci lub dziania
sie pytania (aspekt czasownikowy) oraz kwestii, sprawy lub tematu pytania
(aspekt rzeczownikowy).

Ta wladnie perspektywa HP pozwala - po czwarte - pokaza¢, ze
szczegolnym rysem samej hermeneutyki (jej ,istota”) jest doswiadczenie
(ontologii) pytania. W tym przypadku wskazuje si¢ na pytajno$¢ obecna
w samej hermeneutyce filozoficznej, na eksponowany w niej prymat pyta-
nia oraz na definicyjne utozsamienie doswiadczenia hermeneutycznego
zotwartos$cia pytania. Najwazniejsza sprawa jest tutaj to, ze pytanie
i jego otwarto$¢ nie posiadaja wylacznie statusu metodologiczno-epistemo-
logicznego (pytanie jako droga — gr. methodos, czy tez sposdb poznania), ale
przede wszystkim - co trzeba podkresli¢ — status ontologiczny. Ten watek
wydaje sie - jak sadze — najbardziej interesujacy z powodu owej intrygujacej,
poniewaz zapomnianej HP.

Niemal natychmiast narzuca si¢ tutaj pytanie do samego Gadamera:
Dlaczego i przez kogo owa hermeneutyka zostala, przez zaniedbanie,
zapomniana? Wydaje si¢, ze pomijanie hermeneutyki pytania, mogloby
oznacza¢ dla Gadamera zapomnienie pytajnego wymiaru
ontologii; innymi stowy, mozna parafrazowaé tutaj Heideggerowska
formule zapomnienia bycia jako zapomnienie pytania — i obydwa rodzaje
niepamieci siggalyby wymiaru ontologicznego. Konsekwencja tak rozwija-
nej tezy byloby prze$wiadczenie gloszace, ze stan, a nawet sam fakt owego
zapomnienia ma decydujace znaczenie dla wspdlczesnego czlowieka i jego
sposobu bycia polegajacego na zerwaniu z mysleniem. Oczywiscie myslenie
rozumiane jest tutaj w sposob starozytny, tj. jako doswiadczanie ruchu
samej rzeczy w dialogu (a tym samym w relacji) z innymi lub z sobg samym
(z wlasna duszg). Ponadto, mozna réwniez zalozy¢, ze myslenie czlowieka
jest w sposéb zasadniczy powiazane z dynamika, a raczej kinetyka bytu:
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dlatego fakt pamieci lub niepamieci pytania ma tak ogromne znaczenie nie
tylko dla samo-rozumienia czlowieka, ale réwniez dla konstytucji ontolo-
gicznej, dla bycia samego bytu. Relacyjnos¢ rzeczy, o ktorej pisal Gadamer
znaczylaby nie tylko to, ze wszystko, co istnieje pozostaje ze soba w relacji,
sieci odniesien; owa relacyjnos¢ wskazywalaby réwniez na swoj dialogiczny
(poniewaz wyznaczony pytaniem i odpowiadaniem) charakter. Z tego
wzgledu, hermeneutycznie rozumiana spekulatywnos¢ jezyka otwiera taki
horyzont mdéwienia o rzeczy, w ktdrym rzecz jawi¢ si¢ moze zaréwno jako
pytajne odpowiadanie, jak i odpowiedzialne, odpowiadajace, twierdzace cos,
pytanie. W tak rozumianej ontologii ludzkiego bycia w jednosci z jezykiem
i rzecza, o ktdrej sie mowi (rozmawia), na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia
hermeneutycznej dialektyki, ktérg Gadamer okreslil jako - ogdl-
nie rzecz ujmujagc - poszukujace stowa moéwienie z glebi je-
zyka.Przywolanie wybranych watkéw Gadamerowskiej analizy dotyczacej
fenomenu pytania w kontekscie dialektyki hermeneutycznej, moze postuzy¢
temu, aby pokaza¢ w jakim sensie i w jakim stopniu pytanie w hermeneutyce
- przynajmniej Gadamerowskiej — to zarazem methodos (droga) rozumie-
nia rzeczy, a wiec ,metoda” poza metodyzmem; innymi stowy, poznajgca
siebie logika bytu poza metodycznym dogmatyzmem nowozytnej naukowej
samowiedzy, a jednocze$nie przeciez droga w jakis sposdb przejawiajaca si¢
réwniez w owej samowiedzy. Ponadto, trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze pyta-
nie u Gadamera zaklada uprzednie wstuchanie sie wjego tres¢, dlatego
wyakcentowane zostang watki mowigce co$ istotnego o ontologii hermeneu-
tycznej, a ktére mozna nazwac ,akuologicznymi” w HP Gadamera.

Hermeneutyka filozoficzna jako (akuologiczna)
hermeneutyka pytania

Gadamer, twdrca hermeneutyki filozoficznej, opisuje doswiadczenie herme-
neutyczne jako analogiczne do struktury otwartosci, ktérg posiada pytanie.
Rozumienie opiera si¢ na prymacie pytania'> - w pytaniu ,rzecz” zostaje
zarazem usytuowana w okreslonym horyzoncie oraz otwarta na swoje
mozliwosci dostepne w potencjalnych odpowiedziach. Pytanie przychodzi
do glowy w podobny sposéb, w jaki wpada sie na jaki§ pomyst — pojawia
sie nagle, zaskakuje, ol$niewa, stawia dotychczasowe przemyslenia lub
dzialania w zupelnie nowym $wietle i otwiera rzeczy w nowej perspektywie.

2 Kwestia roznych prymatéw w hermeneutyce Gadamera zostala poruszona w artykule M.
Przanowska, Czlowiek jako pytanie. O dialektycznym transcendowaniu w doswiadczeniu
ksztaltujgcego stuchania, ,Kwartalnik Pedagogiczny”, 2013, 2 (228), s. 49-76, fragment
S. 51-63.
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Z drugiej strony, pomysl, tak jak pytanie, jest inspirujacy (i wynika z in-
spiracji) pozostajac w relacji z uprzednimi doswiadczeniami, z wcze$niej-
szymi dokonaniami i okreslonymi sposobami widzenia rzeczywistosci, itd.
Szczegolnie uprzywilejowane miejsce pojawiania sie pytan to doswiadczenie
hermeneutyczne (a zatem rozumienie w rozmowie, spotkanie z tradycja,
interpretacja jej przekazow); mozna nawet powiedzie¢, ze pojawienie si¢
pytania jest poniekad papierkiem lakmusowym tego doswiadczenia.
Rozumienie tradycji - ktéra sama jest jezykiem® - dokonuje si¢
w rozmowie z przekazami méwigcymi do nas niczym ,,Ty” w bezposredniej
rozmowie miedzy osobami. Tradycja - w ujeciu hermeneutycznym - to nie
tylko okreslajace nas dzieje, ale rowniez spotkanie z tym co inne i domaga-
jace sie¢ rozumienia. Spotkanie z innym wydarza si¢, gdy dajemy sobie co$
powiedzie¢, gdy otwieramy si¢ na inno$¢ innego i stuchamy jego ,glosu”,
jego przekazu. Nawet najbardziej eminentny tekst nie przemoéwi, bez goto-
wosci czytelnika do tego, aby ,zamieni¢ si¢ w stuch” i przyjac tekst z jego
roszczeniem do prawdziwosci. Bez wystuchania przekazu, rzeczywistego
uslyszenia tego, co przekaz do nas kieruje, co do nas méwi, nie moze dojs¢
do rozumienia. Jesli natomiast tekst stanowi odpowiedz na okreslone pyta-
nie (za$ rozumienie tekstu tradycji polega na rozumieniu pytania, na ktore
tekst odpowiada), to zasadniczo rozumienie dokonuje sie dzigkiwstucha-
niu si¢ w pytanie rozumianej ,rzeczy’; zanim jednak wejdziemy w proces
wstuchiwania si¢ w pytanie, nalezy najpierw po prostu owo pytanie uslysze¢
- wstepnie, w jakis sposob rozumie¢, ,uchwycic¢”, ,,odebrac”, ,przyjac™.
Uslysze¢ i rozumie¢ pytanie znaczy samemu je zadawa¢, samemu
pytanie stawia¢, czyli wspol-wypowiadac je,ewokujac ,rzecz” w pytaniu.
Czytelnik musi przede wszystkim wstucha¢ si¢ w to, co tekst glosi, co wy-
powiada jako swoja prawde; podobnie interlokutor musi wystucha¢ swojego
rozmoéwce. Jezeli bowiem kazde pytanie jest umotywowane odpowiedzia,
w horyzoncie ktdrej sie pojawia, natomiast odpowiedz wyznacza horyzont
pytania, to tylko wstuchanie si¢ w tekst i pozwolenie na to, aby - jak czesto
mawial Gadamer - ,,da¢ sobie co$ powiedzie¢” okazujg si¢ poniekad warun-
kami mozliwosci rozumienia, tj. doswiadczenia hermeneutycznego. Nie ma

3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 333.

4 Zalezno$¢ miedzy pytaniem a stuchaniem zostala wyakcentowana w M. Przanowska,
Czlowiek jako pytanie. Inng kwestig pozostaje zaleznos¢ miedzy stuchaniem a otwarto-
$cig. W zaleznoéci od rozumienia fenomenu stuchania, otwarto$¢ bedzie ujmowana, albo
jako warunek konieczny stuchania, albo tez stuchanie i otwarto$¢ bedg dwiema stronami
tego samego doswiadczenia. Na temat réznych rodzajéow stuchania zob. M. Przanowska,
Hermeneutic Priority of the Question: Cultivating the Hermeneutic ar, ,,Studia Paeda-
gogica Ignatiana”, 2015, 18, s. 59-80, [dostep online, open access, PDF do pobrania: http://
www.apcz.pl/czasopisma/index.php/SPI/article/view/SPI.2015.003].
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rozumienia bez stuchania. Gadamer poruszajac kwesti¢ tekstow eminent-
nych stwierdza, ze sens tekstu ,literackiego” nie jest motywowany przez
okolicznosci, ale: ,[...] tekst wielkiej literatury chce by¢ ‘zawsze’ slyszany,
to znaczy chce by¢ zawsze’ odpowiedzia - a to oznacza, ze chce by¢ jednym
z czynnikéw, ktére z koniecznosci budza pytanie, na ktére dany tekst jest
odpowiedzig™. Podobnie sprawa wyglada w przypadku tekstéw filozoficz-
nych, dziet sztuki - one ,,chcg” by¢ ustyszane, ich sensownos¢ zasadza si¢ na
zalozeniu, ze tworca/odbiorca podejmie z nimi dialog, da si¢ poprowadzi¢
przez ich ,,glos”, ich ,,przekaz”.

W przedstawionej tu interpretacji dokonuje si¢ metaforyczna ,tekstu-
alizacja” oraz ,dialogizacja” rzeczywisto$ci — rozumiemy cos jak tekst, ktory
daje si¢ rozumie¢, gdy owo co$ styszymy i odczytujemy jego pytanie oraz
odpowiedz; dokonuje si¢ to dzieki swoistej rozmowie z tekstem, polegajacej
na wstuchiwaniu si¢ czytajacego w tekst, ktory cos§ w lekturze odstania,
co$ kwestionujac, i odwrotnie: co§ problematyzuje, odstaniajac okreslony
sposob rozumienia. W hermeneutyce dialogicznos$¢ nie jest tylko metafora
rzeczywistosci (tj. widzenia i doswiadczania rzeczy oraz samego sposobu
istnienia rzeczy); hermeneutyka odkrywa raczej ontologiczng dialektyke
rozmowy: wszystko co jest rozmawia ze sobg, uczestniczac w sieci relacji,
wzajemnych powigzan, ktdrych sensem jest dziatanie i odpowiedZ na nie,
akcja i reakcja, bycie w facznosci, relacji dialogicznej. Zatem kazdy ,wyraz”
- sposob prezentacji — rozumiejacego podmiotu nie moze by¢ sterylnie
czysty i niewinny, bowiem wszystko ma znaczenie. Znaczenie z kolei daje si¢
odczytaé, zinterpretowad, dzieki rozmowie, ktorej zasadniczym zywiotem
jest raczej stuchanie (uczestniczace, wspdtwypowiadajace sotto voce) niz
moéwienie zredukowanie do ,,produkcji” wyrazéw i jednostronnych, jedno-
kierunkowych wypowiedzi.

Taka interpretacja koresponduje ze stwierdzeniem Gadamera:

Wypowiedz nie jest bowiem obdarzona jakim$ jednoznacznym sen-
sem w swej jezykowej i logicznej strukturze — wszelka wypowiedz jest
jako$ umotywowana. Dopiero pytanie, kryjace sie za kazda wypowie-
dzia, nadaje jej sens. Z drugiej strony dzigki hermeneutycznej funkeji
pytania wypowiedz jako taka jest zawsze odpowiedzig™®.

Gadamer dodaje zaraz, ze o pytaniu nie decyduje wyréznienie syntaktyczne,
ale ,,specyficzny ton pytajny, dzigki ktéremu calostka mowy sformutowana

5 H.-G. Gadamer, Semantyka i hermeneutyka, przel. K. Michalski, [w:] idem, Rozum,
stowo, dzieje, op. cit., s. 126-127.
6 Ibidem, s.125.
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jako zdanie orzekajace nabiera charakteru pytania™. Trzeba tutaj dopowie-
dzie¢ - uzupelniajac refleksje Gadamera - ze 6w pytajny t o n nie moze zostac¢
ograniczony wylacznie do intonacji glosu, do fonetyki wypowiedzi. Nie
chodzi bowiem o to, ze orzeczenie — aby niejako stalo si¢ pytaniem - nalezy
odpowiednio, tonem pytajnym, wyartykutowa¢. Takie czytanie oczywiscie
zdarza si¢, nadajac nawet oczywistosci otwartos¢ wprowadzong przez jej lek-
ture j a k o pytania. Niemniej jednak wydaje sie, Ze stwierdzenie Gadamera
trzeba odczyta¢ bardziej radykalnie, mianowicie, ze 6w ton pytajny skrywa
sie w kazdej wypowiedzi orzekajacej, poniewaz rzeczywisto$¢ rozumienia
oraz prezentacji bytu — przynajmniej dla istot zdolnych do rozumienia - to
rzeczywisto$¢ ontologicznie pytajaco-odpowiadajaca. Nie chodzi tu o naprze-
mienng wymiane pytania i odpowiedzi, ale o to, ze ,rzecz” skrywa pytanie,
zarazem orzekajac i orzeka co$, pytajac. Prawda rozumiana jako aletheia
(nieskryto$¢) oznacza dialogiczno-dialektyczng® droge rozumienia - stad
niejednoznaczno$¢ prawdy hermeneutycznej: prawda jest niejednoznaczna,
gdyz odkrywajac zaslania, zastaniajac odstania (w okreslonym przedsta-
wionym przez kogo$ sposobie rozumienia); ale réwniez niejednoznacznosé
prawdy hermeneutycznej zaklada otwarto$¢ rozumienia samej rzeczy. Mozna
zatem powiedzie¢, Ze dynamika prawdy to 6w ton pytajny (czyli otwar-
to$¢ rzeczy); ton 6w wilasnie dlatego, ze jest pytajny, otwiera rézne sposoby
rozumienia oraz czyni zado$¢ dynamicznej, zmiennej rzeczywistosci, ktora
— jesli mozna tak powiedzie¢ - prezentuje sie jak chce. Zadaniem rozumie-
nia nie jest wyinterpretowanie lub nadinterpretowanie rzeczywistosci, ale
podazanie za jej ,glosem”, za tonem jej prezentacji. Ton ten jest
dzwiekiem w tym sensie, ze — jak kazdy dzwiek — powstaje z rdznicy mie-
dzy (niestrukturalng) ,strukturg” pytania i odpowiedzi zawartej w czyms$
okreslonym, czym§$ wyrazonym, co domaga si¢ rozumienia. Innymi stowy,
dzwigczno$¢ tonu pytajnego zaklada (,muzyczng” sui generis, akuologiczng)
jezykowo$¢ bytu, ktory odslania ,,rzecz” w jej wlasnej problematycznosci.
Pytanie, ze wzgledu na swoja moc stawiania rzeczy w otwartosci,
wykorzystywane jest w retoryce, poniewaz stawiajac pytanie, otwiera si¢
»rzecz” ku réznorodnosci mozliwych odpowiedzi. Jednak ta retoryczna
funkcja pytania oderwana od - powiedzmy - etycznosci autentycznej egzy-
stencji (lub prosciej: od autentycznego zapytywania), zostaje zinstrumenta-
lizowana w postaci tzw. pytania retorycznego, w ktérym pytajna pozostaje
wylgcznie forma, natomiast tres¢ jest bezdyskusyjnie orzekajaca: ,[...] pyta-

v Tbidem.
8 Okreslenie ,,dialogiczna dialektyka” ma podkresla¢, ze nie chodzi tu o dialektyke w stylu
Heglowskim czy Marksowskim.
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nie retoryczne podsuwa odpowiedz. Pytajac, jakby antycypuje odpowiedz,
ktérg kazdy z nas moze przyjac™. Mozna powiedzie¢, ze pytanie retoryczne
przeksztalca sie w ,,pytanie pedagogiczne” (egzaminujace, odpytujace)*, gdy
pytajacy nie tylko zna odpowiedz, ktorg jego pytanie ,,zawiera”, ale réwniez,
gdy oczekuje ze strony odpowiadajacego okreslonej postaci odpowiedzi.
W tej sytuacji ani autor ,,pytania odpytujacego” nie pyta, ani respondent
owego pytania nie moze odsloni¢ pytania wyglaszanych wypowiedzi (tzw.
prawdziwych odpowiedzi). Innymi stowy, to co Gadamer okreslil jako
~prawda odpowiedzi” zostaje tutaj przestoniete, wzmacnia si¢ natomiast gra
powierzchownodci i pozoréw w sprawnosciowej ekwilibrystyce wiedzy.
Jesli chce sie uchwyci¢ wypowiedz w jej prawdzie, nalezy pamigtaé
0 jej umotywowaniu, o ukrytych w niej zatozeniach, ktére w rozumieniu
nalezy ujawni¢, odsloni¢ i uwzgledni¢ - z cala $wiadomoscia, ze nie da si¢
tego zrobi¢ raz i na zawsze, poniewaz zmiana horyzontu sprawia, ze rowniez
motywy wypowiedzi s3 widoczne inaczej. Nie znaczy to bynajmniej, ze
owa zmienno$¢ horyzontu oznacza relatywizm poznawczy; raczej ukazuje
rzetelno$¢ w procesie rozumienia/interpretacji, ktéra wyklucza arbitralnos¢,
psychologiczny subiektywizm lub dowolnos¢, a zaktada i akcentuje konse-
kwentne, otwarte na sensowng, ukierunkowang ,przestrzen mozliwosci”
podazanie za ruchem rzeczy. Pytanie pojawia si¢ zawsze w swoim wlasnym

¥ H.-G. Gadamer, Semantyka i hermeneutyka, op. cit., s. 125. Nawiazujac do koncepcji
»formy otwartej” autorstwa Umberto Eco i idei formatywnosci Luigiego Pareysona,
mozna powiedzie¢, ze tzw. autentyczne pytanie, czy jak chce Gadamer: pytanie rzetelne,
pytanie rzeczywiste — przybiera forme¢ otwartosci, natomiast pytanie retoryczne (ktdre
wedlug Gadamera w rzeczywisto$ci w ogéle nie pyta) posiada forme zamknieta: to, co
glosi jest zamkniete w formie antycypowanej odpowiedzi.
20 Pytania pedagogiczne pojawiaja sie, ,,gdy pyta nas o co$ ktos, kto nie pyta dlatego, ze sam
chce wiedzie¢. [...] Cdz to za pytanie, ktore zadaje, znajac juz odpowiedz! Takie pytanie
pedagogiczne nalezatoby raczej — z przyczyn hermeneutycznych - nazwaé niepedagogicz-
nym”. H.-G. Gadamer, Historia pojec jako filozofia, przet. K. Michalski, [w:] H.-G. Gada-
mer, Rozum, stowo, dzieje, s. 10. Gadamer moéwil o pytaniach pedagogicznych, jednak
nazwa ta nie jest zbyt zreczna, poniewaz deprecjonuje pedagogike, a przeciez nie kazdy
system pedagogiczny opiera si¢ na technicznym aspekcie pytania i odpowiadania. Moze
najblizej takiego ujecia bylby herbartyzm, jednak obejmowal on wylacznie dydaktyke
i watki metodyczne, ponadto to raczej kontynuatorzy filozoficznej pedagogiki Herbarta
splycili jego koncepcje redukujac ja do metodycznego instrumentalizmu. Interesujaca
reinterpretacje koncepcji Herbarta przedstawia Andrea English w tekscie Critical Listen-
ing and the Dialogic Aspect of Moral Education: ].F. Herbart’s Concept of the Teacher as
Moral Guide, ,Educational Theory”, 2011, vol. 61, 2, s. 171-189.
Por. J. Grondin, Gadamera doswiadczenie i teoria edukacji: uczenie sie, ze inny moze
miec racje, przet. M. Przanowska, zeszyt tematyczny: Miedzy hermeneutykg a edukacjg:
inspiracje, intuicje, interakcje. Between Hermeneutics and Education: Inspirations, Tn-
sights, and Tmpacts, red. A. Wiercinski, M. Przanowska ,,Kwartalnik Pedagogiczny”, 2015,
2-3(236) s. 11-29.
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horyzoncie. Mozna powiedzie¢, ze rzeczywiste, rzetelne pytanie wprowadza
rzecz w otwartos¢ nie byle jak i dowolnie (wowczas bylo by bez-sensu),
ale zawsze w horyzoncie pytania*. Logiczng motywacja wypowiedzi jest
pytanie, powiada Gadamer, co oznacza zarazem, ze kazda wypowiedz jest
odpowiedzig na pytanie®. Trudnos$¢ polega na tym, ze pytanie to réwniez
odpowiedz na inne pytanie, nie za$ pierwotna tre$¢, do ktdrej mozna sie do-
wolnie odwolac jak do pewnej, trwalej podstawy. Racje ma zatem Gadamer,
gdy ostatecznie dochodzi do wniosku, ze wiklamy sie tutajw dialektyke
pytania i odpowiedzi:

Kazde pytanie jest umotywowane. Jego sens nie jest w nim w pelni
obecny. [...] Rzeczg rozstrzygajaca, umiejetnoscia, ktorg musi odzna-
czac sie badacz naprawde godny tego miana, jest umiejetnos¢ dostrze-
gania pytan. Dostrzega¢ pytania to znaczy uczyni¢ wytom w zwartym
murze presupozycji, ktéry dominuje nad naszym mysleniem i pozna-
waniem. Nie jest prawdziwym badaczem, kto nie umie przedrze¢ si¢
przez ten mur i dzieki temu zyska¢ mozliwo$¢ dostrzezenia nowych
pytan i udzielenia nowych odpowiedzi. Horyzont sensu kazdej wypo-
wiedzi zakregla jaka$ sytuacja pytania.

O wszystko, co powiedziane mozna pyta¢ (kazda rozmowa ma jakie$§ mo-
tywy) i dopiero wowczas wypowiedz jest w ogdle zrozumiala. Nieumoty-
wowane pytanie nie ma odpowiedzi: ,,Motywy pytania otwieraja bowiem
dopiero dziedzine, z ktérej odpowiedZ moze by¢ zaczerpnieta, a nastepnie
udzielona. W istocie zatem, tak w pytaniu, jak w odpowiedzi kryje si¢ nie-
skonczona rozmowa - przestrzen dla stowa i odpowiedzi na nie. Wszystko,

22 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 339.

» ,Nie ma wypowiedzi, ktérg mozna by ujaé tylko ze wzgledu na podang w niej tres¢,
jesli chce sie uchwyci¢ ja w jej prawdzie. Kazda wypowiedz jest umotywowana. Kazda
wypowiedZz ma zalozenia ktorych nie wypowiada. Uwzglednienie tych zalozen jest
warunkiem zglebienia prawdy wypowiedzi. Otdz twierdze, Ze ostateczna forma logiczna
takiej motywacji wypowiedzi jest pytanie. Pierwszenstwo w logice ma nie sad, ale pytanie,
czemu historyczne §wiadectwo dajg platoniski dialog i dialektyczne zZrddta greckiej logiki.
Prymat pytania wobec wypowiedzi oznacza jednak, Ze wypowiedz jest ze swej strony
odpowiedzig. Nie ma wypowiedzi, ktéra nie bylaby jakims rodzajem odpowiedzi. Totez
kryterium zrozumienia wypowiedzi musi by¢ zrozumienie pytania, na ktére ona odpo-
wiada”. H.-G. Gadamer, C6z to jest prawda?, przel. M. Lukasiewicz, [w:] idem, Rozum,
stowo, dzieje, s. 46.

Tbidem, s. 46—47. W innym miejscu: ,,Idzie raczej o to, by dazy¢ do zrozumienia rzeczy-
wistych pytan, tak jak si¢ pojawiaja — a nie abstrakcyjnych sformalizowanych mozliwosci.
Kazde pytanie jest jako§ umotywowane. Sens kazdego pytania okre$lony jest przez rodzaj
tej jego motywacji”. H.-G. Gadamer, Historia pojec jako filozofia, s. 107.

2.

=

151



152

MALGORZATA PRZANOWSKA

co powiedziane, miesci si¢ w tej przestrzeni™. Problemem nie sg braki
w ,,czystosci” poje¢ — wszystkie alikwoty stéw, rowniez te, ktére dla samego
wypowiadajacego nie s3 w pelni zrozumiale stanowig wypowiedz doma-
gajaca si¢ rozumienia, interpretacji*’. Brak klarownosci rozumienia wypo-
wiedzi nie jest przeszkoda, brak sterylnosci pojeciowej samej wypowiedzi
réwniez nie nalezy do ograniczajacych czynnikéw porozumienia — o to co
uchwytne, cho¢ nie do konca jasne, zawsze mozna zapytaé; rzeczywisto$é
stawiania pytania $§wiadczy juz o pewnego rodzaju rozumieniu, ktore
moze ulec zmianie lub moze zosta¢ potwierdzone. Dzieki nieprzejrzystej,
alesensownej - tj. dajacej si¢ rozumiejaco uchwyci¢ - wypowiedzi po-
wstaje przestrzen mozliwych pytan i odpowiedzi, ktére prowadzone przez
»rzecz” rozmowy przeksztalcajg (samo)rozumienie rozumiejacego. Realna
przeszkoda - mozna powiedzie¢ — w rozumieniu to raczej wypowiedzi (od-
powiedzi lub pytania) zle sformulowane, tj. takie, ktére nie ukierunkowuja
na sens - Gadamer nazywa je glupimi pytaniami*.

Na a-sensowne (i w tym znaczeniu glupie) pytania nie mozna od-
powiedzie¢; podobnie - jak sadze — sprawa wyglada w przypadku glupich
(a-sensownych) wypowiedzi (odpowiedzi); jednak w obu przypadkach - na
co nie zwraca uwagi Gadamer - istnieje mozliwo$¢ innego pytania: zadania
pytania-pros$by, pytania, ktére byloby prosba o wyjasnienie.
Sformulowanie pytania-prosby (pytania proszacego), nawet najbardziej
kurtuazyjne, motywowane litoscia wobec glupiego pytania (lub wobec
»nieporadnego” interlokutora), domaga si¢ uchwycenia chocby czgsci wy-
powiedzi (fragment zdania, termin, pojecie, itp.), poniewaz dopiero wtedy;,
gdy rozumie si¢ cokolwiek mozna zapytaé, proszgc o dalsze wyjasnienie
(tj. ukierunkowanie na sens wypowiedzi). Pytanie-prosba (pytanie proszace)
moze réwniez dotyczy¢ caloéci wypowiedzi. Taki przypadek mozna okresli¢
jakonad-pytanie, poniewaz zadawane jest z innego rodzaju pozycji ro-
zumienia i dotyczy - z punktu widzenia stuchacza - calosci ,,bezsensownego
betkotu”. Chodzi tu o nad-pytanie w rodzaju: ,Po co to méwisz?”, ,,Co to
wszystko znaczy?”, ,,O co tu chodzi?”, ,Nic nie rozumiem?”, itp. W tym ostat-
nim przypadku pytanie posiada forme¢ orzekajaca, niemniej jednak formu-
tujac tego typu wypowiedz, jej autor nie tylko zdaje sprawe z rozpaczliwego
polozenia, w ktore zostal przez a-sensowng wypowiedz wprowadzony, ale
réwniez prosi o wyjasnienie — pyta zatem o sens niezrozumialej wypowiedzi.
Warto podkresli¢ jednak, ze nad-pytajnos¢ zaklada rozumienie na innym

» H.-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, [w:] idem, Rozum, stowo, dzieje, op. cit., s. 60.

2 Por. ibidem.

7 Por. H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, przel. B. Serocka, [w:] idem, Jezyk i rozumienie,
Warszawa 2003, S. 20.
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poziomie, a zatem odwoluje si¢ do kierunku sensu dostepnego w innym reje-
strze rozumienia. Nad-pytanie zaklada wsluchanie si¢ w inny rodzaj sensu,
w inny rejestr rozumienia.

Interesujagco przedstawia si¢ wlasnie kwestia sensu pytania. Po
pierwsze, sens pytania mozna rozumie¢ jako jego konsekwentnos¢, rozpo-
znawang dzieki mozliwosci rozumienia pytania, ktérg Gadamer okresla jako
»ukierunkowanie na sens”. Brzmi to niemal tautologicznie: sensownos¢ to
(dajace sie rozpoznac) ukierunkowanie na sens. Niemniej jednak, najprawdo-
podobniej nalezaloby to stwierdzenie czyta¢ w sposdb nastepujacy: sensow-
no$¢ pytania, po pierwsze, okresla si¢ w rozpoznaniu jego mocy kierowania
odbiorcy na jakis (konkretny, cho¢ wieloznaczny, niedookreslony) sens. Sens
pytania, po wtdre, ukierunkowuje wszystkich rozmawiajacych. Trzeba pod-
kresli¢, ze prawdziwe pytanie nie jest tylko zadaniem dla drugiego, ale przede
wszystkim jest zadaniem dla pytajacego. Autentyczne pytanie - jak stusznie
podkreslal Gadamer w nawigzaniu do dialektyki sokratejsko-platonskiej —
nie jest powieleniem pytan kogo$ innego, ale nawet wtedy, gdy pytanie brzmi
tak samo jak pytanie zadane juz wczeéniej, stanowi autentyczne doswiadcze-
nie pytania dla tego, kto je stawia. Jesli tak nie jest, pytanie staje si¢ pytaniem
egzaminujgcym (techniczng wprawka do uzyskania pozadanej, zakladanej
z gory, znanej juz odpowiedzi-wiedzy). Po trzecie, jesli sens pytania dotyka
nie tylko tego, o co pyta, ale réwniez samego pytajacego, to stanowi o samo-
rozumieniu pytajacego o c 0§, samorozumieniu, ktére polega na stawianiu
samego pytajacego pod znakiem zapytania, a zatem rozumienie $wiata ulega
otwarciu dzigki rzeczywistemu pytaniu, otwarciu, w ktérym sam pytajacy
pyta o siebie w modus bycia pod znakiem zapytania w pytaniu o rzecz (lub
w pytaniu rzeczy). Wydaje sie, ze w do$wiadczeniu tzw. rzeczywistego
pytania, zakwestionowanie dotychczasowego sposobu rozumienia $wiata
jest dane $wiadomosci pytajacego, dlatego wlasnie doswiadcza on, ze rozu-
mienie rzeczywisto$ci to zarazem samorozumienie pytajacego®®. Zatem, po

% Gadamer podkreéla, Ze samorozumienie zawsze dokonuje si¢ w rozumieniu rzeczy, jed-
nak nie moze by¢ celem interpretacji. Inaczej sprawa wyglada u Paula Ricoeura, ktérego
hermeneutyka nastawiona jest na rozumienie podmiotu (oczywiscie podmiotu herme-
neutycznie skorygowanego, jak czytamy w O sobie samym jako innym) dzigki okreznej
drodze rozumienia rzeczy (wytwordéw kultury). Podejsciu Ricoeurowskiemu grozi
pulapka egocentrycznej (lub terapeutycznej - ?) instrumentalizacji rzeczy: wszystko, co
poznaje stuzy mojej wtasnej ,,hermeneutyce siebie”. Oczywiécie z jednej strony mozna
powiedzie¢, istota filozofii (poznania, przynajmniej od antropologiczno-moralnego
zwrotu sokratejskiego) jest poznanie samego siebie - wowczas propozycja fenomenologii
hermeneutycznej Ricoeura broni si¢ przed wspomnianym niebezpieczenstwem; z drugiej
jednak strony, wydaje si¢, Ze sama ,,konstrukcja” interpretacji siebie na drodze okreznej
rozumienia jest problematyczna, szczegélnie jesli, po pierwsze, celem rozumienia innego
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czwarte, sens pytania to doswiadczenie ksztaltujace tego, kto rzeczywiscie
0 co$ pyta (zaréwno tego, kto wypowiada pytanie, jak i tego, kto jest jego
odbiorca, o ile pytanie interlokutora staje si¢ jego wlasnym pytaniem). Po
piate, rozumienie sensu pytania nalezy wzbogaci¢ o swego rodzajuherme-
neutyke sensu. Gadamer, opracowujac wlasng hermeneutyke pytania,
rozumie sens w sposéb kierunkowy oraz w konteks$cie mozliwo$ci
rozumienia (mozna powiedzie¢, w kontekscie mgdros$ci pytania). Jean
Grondin natomiast opracowuje bogatsza hermeneutyke sensu w swoim eseju
filozoficznym z 2003 roku Du sens de la vie**. W badaniu fenomenologiczno-
-etymologicznym francuskiego le sens, Grondin wyrdznia cztery znaczenia
pojecia sens, ktére w ttumaczeniu na jezyk polski mozna uja¢ nastepujaco:
znaczenie kierunkowe (le sens jako kierunek), eksplikacyjno-wartosciujace
(le sens jako znaczenie/warto$¢), intuicyjno-sensoryczne (le sens od sensitif
- jako czucie, zmyst) oraz znaczenie powigzane z sagdzeniem, wlasnym zda-
niem, rozstrzygnieciem, madroscia (le sens w znaczeniu a mon sens ,,moim
zdaniem” - powigzany z sagesse, ktoére znaczy madros¢, rozsadek, umiar,
odpowiednie zachowanie). Taka semantyka sensu ukazuje etyczny wymiar
hermeneutyki sensu, w ktorej 6w sens nie jest ani ,,stalg dang”, czyms raz na
zawsze okreslonym, ani tez nie jest narzucong na rzeczywistos¢ konstrukeja
myslowa. Sens to raczej rzeczywistos¢, ktorg sie odkrywa orazsposdb
jej odkrywania. Sens bylby tu rzeczywistoscia in statu nascendi odkrywana
przez rozmawiajacych w ich wlasnym sposobie rozumienia ,rzeczy”, ktéra
prowadzi rozmdéwcow. Sens jest wiec dziejowy (posiada wlasng czasowosc)

jest rozumienie siebie, po drugie, wowczas, gdy interpretuje si¢ wytwory kultury, dzieta
sztuki jako zapraszajace do rozmowy ,, Ty” (jak to czyni Gadamer). Jesli rozumienie uwa-
runkowane jest faktem, ze co$ do nas przemawia (por. Gadamer, Prawda i metoda, s. 284)
to, wytwory kultury, dzieta sztuki nie moga sta¢ si¢ jedynie $rodkiem do lepszego samo-
-rozumienia na drodze - jak to okreéla Ricoeur - progresywnej mediacji. Wéwczas ego
pochloniete celem poznania siebie instrumentalizuje (instru-mentalizuje) np. dziela
sztuki zagluszajac ich wypowiedz/pytanie. Inaczej jest u Gadamera, ktéry akcentuje ,,Ty”
tego, co domaga si¢ rozumienia: §wiadczy o tym formuta ,,Pozwoli¢ sobie co$ powiedzie¢”,
ktéra znaczy po prostu: ,,Postuchaj, co $wiat ma ci do powiedzenia, rozmawiaj ze §wiatem,
a rozumienie siebie i tak si¢ pojawi, nie troszcz si¢ o rozumienie siebie, bo i tak juz jakos
zawsze siebie rozumiesz — inaczej nie bylby$ zdolny do rozumienia czegokolwiek”. Ta
koncentracja na ,rzeczy” rozumienia (mozna jg traktowa¢ jako inne rozlozenie akcen-
tow) jest zaproszeniem do autentycznego rozumienia §wiata — nie trzeba tu si¢ martwic¢
o siebie, bo zawsze juz w takim autentycznym rozumieniu jeste$my obecni.

Powotuje sie na Grondinowskie rozumienie pojecia sensu w paru miejscach; poniewaz
esej nie jest dostepny w jezyku polskim, przytaczam wykladnie Grondina w ostatnio
opublikowanym tekscie: M. Przanowska, Pytanie o sens (w) edukacji. Od Grondinowskiej
semantyki sensu i jej pedagogicznych egzemplifikacji do antyredukcjonizmu hermeneutyki
ksztatcenia, [w:] Miedzy hermeneutykq a edukacjg, s. 30-54, cze$¢ relacjonujaca seman-
tyke sensu Grondina - s. 33-38.
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i ,pozwala sie znalez¢”, jednak nie jest ani relatywistyczny, ani konstrukty-
wistyczny*°.

Te hermeneutyke sensu nalezaloby uzupetni¢ o jeszcze jeden dwu-
aspektowy wymiar rozumienia sensu: z jednej strony, sens to przestrzen roz-
poznajacego co$ smakowania (w znaczeniu przed-o$§wieceniowym pojecia
smaku jako wladzy poznania), z drugiej za$ strony, sens to przestrzen stusz-
nosci rzeczy, ktéra dostepna jest jako otwartos¢ jej mozliwosci (wzglednie
jako jej wlasna otwarto$¢). Owa stusznos¢ — hermeneutycznie rozumiana,
przynajmniej w przedstawianej tutaj interpretacji — $wiadczy o styszal-
nos$ci rzeczy. Rzecz jest odpowiedzig/pytaniem - tj. wypowiedzig lub
wyrazem, ktéry co$ ,moéwi”, co$ dla mnie znaczy, znaczy co$ dla kogos.
Innymi stowy, ,,jezyk rzeczy” nie polega na ich glosnym przemawianiu, ale
na styszalnosci ich sensu (tresci, przekazu) jako pytania/odpowiedzi. Pyta-
nie ukierunkowuje na sens wowczas, gdy samo przynalezy do rzeczy - to
znaczy, gdy odstaniajac t¢ rzecz w taki, czy inny sposéb, ,,przemawia” do
przestrzeni jej mozliwosci, a zarazem trwa w zwiazku z rzeczg taka i tak jak
w danym momencie owa rzecz si¢ jawi. Oto sensownos$¢ pytania, ktore —
wlasnie dlatego, Ze jest sensowne (jest odpowiedzig na ,,glos” rzeczy) stawia
rzecz, o ktdrg pyta ,,w otwartg przestrzen”, jesli postuzy¢ si¢ okresleniem Ga-
damera. Innymi stowy, stuszno$¢ (sensownos¢) pytania zaktada styszalno$¢
rzeczy; pytanie musi by¢ ustyszane, aby rozstrzygna¢ o jego sensownosci,
ale rowniez samo pytanie jest ,rzecza” posiadajaca swoja wlasng ,styszal-
nos$¢”. Mozna oczywiscie podkresli¢ te jeszcze bardziej podstawows sprawe,
a mianowicie, ze styszalno$¢ zaklada fizyczne, akustyczne ustyszenie. Nie
ma tu miejsca na rozwiniecie ,hermeneutyki stuchania”, niemniej jednak
wystarczy przywola¢ sytuacje myslenia — Platonskiej dianoi (wewnetrznej,
»cichej” rozmowy duszy z samg soba) — aby stwierdzi¢, ze warunek percepcji
stuchowej (sprawny stuch) nie musi by¢ warunkiem sine qua non pytania.
Natomiast slyszalno$¢ rozumiana najszerzej jako ,odbieralno$¢ przekazu”,
otwarto$¢ na doswiadczenie ,dzialania rzeczy”, domaga si¢ otwartosci na
relacje dzwiekowo-intelligibilne przekazu. Czym s3 owe (niekoniecznie
brzmiace) relacje dzwigkowe przekazu najlepiej, jak sie wydaje, oddaje opis
ksztalcenia dialektyka z VII ksiegi Paristwa Platona: dialektykiem staje
sie kto$, kto potrafi wstuchiwac si¢ w relacje miedzy — zmiennymi i (nie)
jednoznacznymi - dyskutowanymi sprawami*. Ta umiejetnos¢ wstuchania
sie w ruch rzeczy umozliwia postawienie pytania. ,Nie potrafi w ogéle pytac

3 Polemika z podej$ciem konstruktywistycznym: J. Grondin, Du sens de la vie. Essai philo-
sophique, Montréal 2003, s. 35-46.
31 Zob. M. Przanowska, Czlowiek jako pytanie, op. cit., s. 72.
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ten, kto uwaza, ze wszystko wie lepiej™?, a zatem ten, kto uwaza, ze nie musi
niczego usitowa¢ zrozumie¢ lub nikogo poza sobg stucha¢. Odpowiedz (takie
badz inne rozstrzygniecie pytania) jest droga ku wiedzy (gr. sophia). Zatem
~wiedzie¢” oznacza nie tylko ,odnosi¢ si¢ rownocze$nie do przeciwienstwa”,
ale zarazem ,mie¢ wiedze moze tylko ten, kto ma pytania™:. W tym szcze-
gbélnym nawigzaniu do starozytnego doswiadczenia myslenia w rozmowie,
przez ,wzlot ku logoi” (dia-logos), Gadamer odstania istote dialektycznego
doswiadczenia: dialektyka rozwaza przeciwienstwo ,tak” i ,nie”, jest
ona zatem doswiadczeniem relacji miedzy racjami i rozwazaniem
ich wzajemnego ustosunkowania. Trwanie w sprzecznosciach to jedna z cech
dialektyki starozytnej**. Hermeneutyczna dialektyka eksponuje otwarto$¢
i prymat pytania powiazany z — zakladajacym wstuchiwanie si¢ - wypo-
wiadaniem rzeczy z wnetrza jezyka.

Sztuka zapytywania - trzeba doda¢ na koniec - zakladajuz wolno§¢
od presji mnieman. Doksa, bezrefleksyjnie przyjmowane opinie, deprecjo-
nuja zapytywanie jako takie, poniewaz mniemania chcg si¢ potwierdza¢, nie
za$ problematyzowa¢. Ponadto, w sztuce dialektyki nie chodzi o przekonu-
jaceargumenty, ale o sztuke zapytywania oraz poszukiwania prawdy - sztuka
ta polega na tym, ze pytajacy potrafi wytrwaé¢ w swym zapytywaniu, tj.
»W zwracaniu si¢ ku otwarto$ci™s, ktdra stawia samego pytajacego pod zna-
kiem zapytania (aspekt autorefleksji jest istotnym elementem odrézniajacym
$wiadomos$¢ hermeneutyczng od $wiadomosci krytyki ideologii*). Sztuka
pytania jest dialektyka, poniewaz jest ,,sztuka prowadzenia rzeczywistej roz-
mowy”. Fenomen hermeneutyczny (wdawanie-sie-w-rozmowe-z-tekstem?,
tekstem, ktory jest nam przekazany przez tradycje i stawia interpretatorowi

32 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 338.

33 Tbidem, s. 340.

3 Warto nadmieni¢, ze réwniez u Hegla mamy do czynienia z aspektem negatywnosci
w myséleniu, natomiast duch zyskuje swoja samowiedze¢ w drodze powtérzenia swojego
rozwoju, a wiec w refleksji nad swoimi dziejami - prymat pytania i rozmowy nie obowia-
zuje zatem w nowozytnej postaci dialektyki, cho¢ aspekt do$wiadczenia negatywnosci
zostaje utrzymany i zreinterpretowany w postaci spekulacji rozumianej jako zastepowanie
czego$ jednego, czyms innym.

% H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 341.

Kwestia dyskusji z racjonalnym dyskursem Habermasa pojawia si¢ juz w postowiu do

Prawdy i metody Gadamera, zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 496-497

oraz 499-500; H.-G. Gadamer, Retoryka, hermeneutyka i krytyka ideologii. Metakry-

tyczne rozwazania wokot Prawdy i metody, [w:] H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, op.

cit., s. 73-98. Zob. réwniez na temat $wiadomosci hermeneutycznej i krytycznej H.-G.

Gadamer, Semantyka i hermeneutyka, op. cit., s. 131.

7 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 342.

@
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pewne pytania’®) zawiera w sobie ,,pierwotno$¢ rozmowy i strukture pytania
i odpowiedzi™.

Przekaz tradycji ,stawia pewne pytanie i wystawia przez to nasze
mniemanie na otwartg przestrzen. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie mu-
simy — w zapytywaniu - sami zacza¢ pyta¢™. Jednak ciagle wykraczanie
poza dokonang rekonstrukcje oznacza, ze rozumienie przeszlosci obejmuje
nasze wlasne rozumienie (stapianie si¢ horyzontéw). W doswiadczeniu
hermeneutycznym odstania sie bliski zwigzek migedzy rozumieniem a zapy-
tywaniem: ,Rozumienie problematycznosci czego$ zawsze
jest juz zapytywaniem”, bowiem ,kto chce mysle¢, musi pytac
samego siebie™'. Rozumienie pytajac otwiera mozliwos¢ sensu. ,,Rozumie¢
jakie$ pytanie znaczy: stawia¢ je. Rozumie¢ jaki$ poglad znaczy: rozumiec¢
go jako odpowiedz na pewne pytanie™>. Natomiast u podstaw zapytywania
lezy jezykowos¢ rozmowy®, ktorg wyraza przede wszystkim spekulatywna
jednos¢ mysli, rzeczy i jezyka.

Ontologiczna hermeneutyka pytania a pytanie
jako metoda/droga akuologiczna

W poznaniu humanistycznym wchodzi w gre réwniez wlasny byt pozna-
jacego, powiada Gadamer w zakonczeniu trzeciej cz¢sci swojego opus ma-
gnum. Stwierdza dalej, Ze to ,wyznacza wprawdzie granice ,metodzie”, ale
nie nauce. Czego nie osiggnie narzedzie metody, musi i moze by¢ osiagniete
dzieki niosgcej prawde dyscyplinie zapytywania i badania™*. W kontekscie
przedstawionej tutaj interpretacji ,zapomnianej hermeneutyki pytania” pro-
bowatam pokaza¢, ze roszczenie prawdy hermeneutycznej niesionej w dys-
cyplinie zapytywania i badania czerpie swoje uprawomocnienie z gruntu
ontologicznego; jednak ontologia hermeneutyczna nie wysuwa roszczen
natury substancjalnej i jednoznacznie weryfikowalnej, ale raczej - jesli
mozna tak to okresli¢c —akuologicznej*: potrzeba wrazliwego ucha, aby

3% Tbidem, s. 343-344.

3 Tbidem, s. 343.

4 Tbidem, s. 347.

4 Tbidem, s. 348.

2 Tbidem, s. 349.

4 Tbidem, s. 351.

44 Tbidem, s. 442.

# Termin ten wyprowadzam z greckiego akoiio— stuchaé, akoé - stuchanie; na wymiar akro-
amatyczny (z gr. akrodsthai — pozwoli¢ stucha¢, ustysze¢) hermeneutyki zwraca uwage
Manfred Riedel, a za nim Marek Szulakiewicz, zob. idem, Filozofia jako hermeneutyka,
Torun 2004, s. 56.
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wydoby¢ pytanie zawarte w odpowiedzi, rozpoznac je. Stuchanie jest nieod-
faczne od rozumienia; rozumienie problematycznosci czegos jest juz - jak
przekonywat Gadamer - zapytywaniem. Jesli nauka polega na poszukiwaniu
prawdy, to jej wlasciwa (poniewaz ontologiczng) droga (niemetodycznym
methodos) postepowania bedzie nastuchujace pytanie/badanie.
Réznica miedzy pytaniem wyrazonym w okreslonej hipotezie a pytaniem
hermeneutycznym bedzie polegala na tym, ze w pierwszym przypadku
pytanie sluzy do weryfikacji wstgpnie antycypowanego rezultatu, nowe
odkrycia za$ wynikaja - jak twierdzil Thomas Kuhn - z anomalii otwie-
rajacej nowy wymiar sensownego, cho¢ paradygmatycznie niestosownego,
pytania; z kolei w drugim przypadku, pytanie jawi si¢ jako wlasciwa — nie-
metodologiczna, nieweryfikacyjna — droga (methodos) ujawniania si¢ rzeczy
oraz bytu tego, kto owa rzecz poznaje. Jesli o pytaniu przesadza wrazliwo$¢
ucha badacza, ktory podazajac za rzecza problematyzuje rowniez samego
siebie, ,hermeneutyka pytania” bedzie nie tylko z koniecznosci powigzana
z ,hermeneutyka stuchania”, ale réwniez przejawianie si¢ tej pierwszej
bedzie odstanianiem pewnego aspektu tej drugiej. Ma to konsekwencje dla
myslenia o ontologii hermeneutycznej: nie tylko hermeneutyka pytania jest
ontologiczna, ale ontologia, a co z tym zwigzane réwniez pewnego rodzaju
logika bytu, jest logika pytania, ruchem pytajnym; ponadto, jesli tak
jest, ruch bytu oznacza przede wszystkim jego styszalnos¢, z ktérej wynika
miedzy innymi etos odpowiedzialnosci rozumianej jako wezwanie do od-
powiedzi na ustyszane stowo/przekaz. W takiej perspektywie, zapomnienie
niesie w sobie mozliwo$¢ innego lub ponownego ustyszenia. A to jest dobra
wiadomos¢: ustysze ¢ znaczy przeciezprzywréci¢ pamigci.
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