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KRYSTYNA TUSZYNSKA
Arystotelesowska definicja tragedii
a definicja Gorgiasza w kontekscie

relacji dramaturg — widz

Aristotelian Definition of Tragedy and Tts Definition by Gorgias in the
Light of the Relationship between the Drama-play Writer and the Spectator

ABSTRACT: The aim of my article is to compare two definitions of tragedy surviving in
Ancient Greek sources, i.e. the definition formulated by the sophist Gorgias from Leontinoi
with the famous definition of tragedy from Aristotle’s Poetics. The matter of my analysis in
the first case is an aphoristic fragmentary text ascribed to Gorgias (DK 82 B 23) which should
be considered together with his rhetorical piece titled Encomium of Helen, an epideictic
speech, an apology and a laudatory discourse at the same time, full of verbal virtuosity. In
both of these sources we deal with the term APATE, “deception” and apatetheis, “deceived”
or apathesas, “deceiver”. In the case of Aristotle I suggest reading his definition of tragedy, as
we know it from the Poetics, together with his description and definitions of emotions in his
Rhetoric and taking into consideration the famous Aristotelian trio ethos, pathos, logos in
which emotions are equalized with the logical means of persuasion, logos. An orator begins
his intellectual activity as early as on the level of invention (heuresis) and later, with every
next step of his rhetorical composition, he ought to consider the emotions of the audience,
proper to his persuasive aim.

In both definitions there are used the same terms: mythos (the fable), and pathe, pathemata
(emotions). I am going to prove that their understanding by Gorgias differs from their
understanding by Aristotle.

In the case of Gorgias our analysis will be somewhat more complicated because, on the one
hand, Gorgias’ style is dependent on poetry, with its characteristic ornamental epithets and
oppositional pairs of corresponding terms and, on the other hand, because his style is built
on paradoxes, found also in his philosophical treatise Peri tou me ontos. In my opinion,
although belonging to ‘written culture’, Gorgias represents the kind of thinking about the
logos which is characteristic of ‘oral culture’ and its power of poetic words. In my analysis
I concentrate my attention on the ‘peculiar experience’ (idion ti pathema) of the listener.
My conclusion is that the best effect of tragedy occurs in the situation when the emotions
‘planned’ by the tragedy writer correspond with the ‘peculiar experience’ of the spectator.
And the term mythos is, in my opinion, nothing more than ‘literary fiction’, as fictional are
the heroes of Gorgias’ epideictic speeches, Helen and Palamedes.

In the case of the Aristotelian definition I stand on the position that emotions are not con-
tradictory to the process of rationalization in the conception of the philosopher. It is obvious
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in many works by Aristotle in which man is portrayed as a zoon politikon and the process of
rationalization goes hand in hand with human psychology. As far as mythos is concerned,
I think that the most important in explaining its structure is hamartia, ‘tragic guilt’, ‘bad
shot’, ‘error’, because thanks to it the spectator is given ‘proper pleasure’, oikeia hedone as the
aim of mimetic art. We can compare the function of hamartia with the contemporary term
‘suspense’ in thriller movies.

As Gorgias is dependent on oral culture in his conception of logos, Aristotle is a typical prod-
uct of ‘written culture’ which would not have been possible without the Socratic definitions.
KEYWORDS: tragedy e illusion (APATE) « plot (mythos) « emotions « oral culture « writing
culture

Celem artykulu jest analiza dwdch definicji tragedii przekazanych przez
starozytnos$¢: definicji Arystotelesa z zachowanej ksiegi Poetyki (1449b
24-28) z mniej znang definicja sofisty Gorgiasza z Leontinoi, zawartej w nie-
mal aforystycznym fragmencie DK 82 B23. Mamy, zatem do czynienia ze
zrédlami o nieréwnej mozliwosci interpretacyjnej. Z twdrczosci filozoficznej
Arystotelesa zachowaly sie traktaty nalezace do pism ezoterycznych, co
oznacza, ze dysponujemy ogromnym materialem i jesteSmy zdolni prze-
prowadza¢ analogie terminologiczne i doprecyzowywa¢ pojecia, takze te,
ktérymi postuzyl sie w definicji tragedii w Poetyce. W przypadku Gorgiasza
nasza sytuacja badawcza jest znacznie trudniejsza. Zachowaly si¢ w catosci
dwie mowy epideiktyczne: Pochwata Heleny i Obrona Palamedesa oraz
fragmenty z rdzennie attyckiego gatunku retoryki epideiktycznej, tzw.
epitaphios logos, a takze fragmenty mowy olimpijskiej oraz dwie peryfrazy
traktatu O nie-bycie, czyli o naturze (Peri tou me ontos e peri physeos), ze
szczatkowym passusem autorskiego dowodu Gorgiasza, przekazanym jako
idios autou apodeixis".

Ta nieréwna sytuacja w zakresie dostepnych swiadectw prowokuje
do szczegdtowych badan definicji tragedii Arystotelesa i niemal skazuje na
pominiecie pierwsza chronologicznie definicj¢ Gorgiasza. Zrozumienie tej
ostatniej nie jest mozliwe bez réwnolegtej lektury Pochwaly Heleny, ktora
stanowi wyklad iluzjonistycznej koncepcji sztuki, opartej na APATE, ,,zwod-
niczoséci”, dopuszczalnej, a nawet pozadanej, w ktorej uczestniczy zaréwno

' Peryfraza Sekstusa Empiryka zawarta w Przeciw dogmatykom (Adv. Math. I, 65-87)
oraz wczesniejsza peryfraza, anonimowego autora ze szkoly perypatetyckiej, zachowana
w traktacie De Melisso, Xenophane et Gorgia (MXG, 979 a 12— 980 b 21). Znajdujemy
sie w sytuacji, kiedy z wyjatkiem MXG 979 a 22 ff, podanym jako idios autou apodeixis,
nie mozemy wyraznie okresli¢, jak trzy tezy traktatu zostaly udowodnione przez samego
Gorgiasza, a w czym wyraza si¢ inwencja autoréw peryfraz. Analizowalam wymowe
traktatu w ksigzce Filozofia w retoryce Gorgiasza z Leontinoi, Poznan 1987, s. 22-58. Idios
autou apodeixis dotyczy fragmentu: ouk estin oute einai oute me einai.
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artysta-dramaturg, jak i widz-odbiorca. Réwniez w interpretacji definicji
tragedii Arystotelesa niezbedne jest odwolywanie sie, procz Poetyki do jego
Retoryki, nie dlatego, ze nalezy uwazac te traktaty za komplementarne (Po-
etyka - teoria poezji, Retoryka — teoria wymowy)?, ale dlatego, Ze w oczach
Arystotelesa ,retoryka jest odroslg dialektyki i tego rodzaju studiéw etycz-
nych, ktore stusznie mozna by nazwa¢ polityka” (1356a 25-27)%. Oznacza to,
ze Arystoteles podnoszac ethos i pathos do tej samej rangi, jaka wyznaczyl
logosowi, uwaza czynnik etyczny i czynnik emocjonalny za istotne elementy
przekazu sfownego.

Nadto w cytowanym okresleniu retoryki Arystoteles uswiadamia
czytelnikowi swoje rozumienie logosu, wysoce ambiwalentne, zeby nie
powiedzie¢ dezorientujace: z jednej strony, za sprawa dialektyki logos jest
pojmowany racjonalnie, na wzor dialektycznych srodkéw argumentowania,
takich jak sylogizm retoryczny, czyli entymemat, i indukcji retorycznej, czyli
wnioskowania przez przytaczanie przykladéw. Z drugiej strony, w trzeciej
ksiedze Retoryki (1403b-1414b 30) logos wyrazany jest poprzez figury reto-
ryczne, tzw. garderobe stylistyczng, lub — by postuzy¢ si¢ sformutowaniem
J. Ziomka - wyposazenie werbalne tekstu*, stanowiace podstawe dla lexis
(elocutio)s. Figury retoryczne (Arystoteles nie odréznia tropow i figur) oraz

> W zasadzie tzw. retoryczne technai, czyli podreczniki wymowy, szczegdlnie sadowej,
mozna uznaé za pierwsze prace prozatorskie obok dziel logograféw, to znaczy wczesnych
historykéw od Kadmosa do Herodota wlacznie. Tukidydes w Wojnie peloponeskiej (I, 21)
rozumie termin ,logograf” w sensie ,prozaika”, przeciwstawiajac termin techniczny
logos terminowi poiesis, co implikuje zmiane formy podawczej ze stowa poetyckiego na
prozatorskie. Podobnie Arystoteles w Retoryce (1388b 22) postuguje sie pojeciami ,,poeci
i logografowie” w znaczeniu ,,poeci i prozaicy”. Por. R. Turasiewicz, Zycie i twérczos¢
Lizjasza. Poczgtki praktyki i teorii retorycznej, Krakow 1999, s. 29. Nauki pierwszych
teoretykow retoryki sadowej, Sycylijczykoéw Koraksa i Tejsiasa, zostaly spisane jako tech-
nai (,sztuki”) albo przez samego Tejsiasa, albo przez ktorego$ z jego uczniéw. Retoryka
sagdowa na Sycylii zaczela rozwija¢ si¢ bujnie po przewrocie demokratycznym w 467 r.
p-n.e. Na poczatku V w. p.n.e. technai byly juz dostepne w Atenach.

3 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przelozyl, wstepem i komentarzem opatrzyl Henryk
Podbielski, Warszawa 1988, s. 68. Wszystkie cytaty z obu traktatéw w przekladzie H. Pod-
bielskiego (z wyjatkiem sytuacji, gdy zaznaczam, iz przektad nalezy do kogo$ innego).

+ J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 126. W ksiedze trzeciej Retoryki zawarta
jest klasyczna teoria epitetu i metafory (III, 3) oraz poréwnania (III, 4), nastepne za$ roz-
dzialy traktujg o réznych wysokosciach stylu, jego stosownosci (gr. prepon, tac. decorum)
i spojnoscig tekstu (III, 5-12). Arystoteles egzemplifikuje swoje rozwazania przykladami
z epiki (Homer) i tragedii (Sofokles), co stanowi wazng wskazéwke dla naszych badan:
stylistyka jest terenem pogranicznym retoryki i poetyki. Por. J. Ziomek, Retoryka opi-
sowa, op. cit., s. 32.

5 Michel Meyer uwaza, ze retoryka juz w momencie swego ukonstytuowania si¢ w sztuke
(techne), byta w przekazie Arystotelesa rozdarta miedzy dostownos¢ (podatno$¢ na argu-
menty) i przeno$noé¢ (figury), na logos zblizajacy ja do rozumowania oraz ethos i pathos
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zabiegi stylistyczne, typu asteiotes, wykwintno$¢, ogkon, wzniostos¢ (lac.
dignitas), tzw. wyborne powiedzenia i jezykowy dowcip oraz sposoby obra-
zowania, wszystko to stuzy dwém funkcjom retoryki: movere, wzruszeniu
odbiorcy oraz delectare, sprawieniu przyjemnosci mowa®. Z drugiej strony,
zatem, retoryka pokrewna jest studiom psychologicznym, umiejetnosci
wzbudzania pozadanych afektéw (pathe). Stad w przeprowadzanej analizie
interesowa¢ mnie beda te obszary, w ktérych rozwazania z Poetyki uzupet-
ni¢ mozemy analizg ustepoéw z Retoryki. Potraktowanie przez Arystotelesa
logosu w ambiwalentny” sposéb jest jak najbardziej uzasadnione pojmo-
waniem przez niego czlowieka jako istoty politycznej i postugujacej sie
jezykiem (Polityka 1253a 10)* i uczynienie z retoryki narzedzia wypracowy-
wania konsensusu spofecznego, w ktérym oprécz dowodzenia racjonalnego
uczestnicza emocje (pathemata), wystepujace u drugiej strony dyskursu.
Arystoteles zwraca uwage takze na ethos mowigcego, poniewaz stuchacz
ocenia go w trakcie wystepu, wytwarzajac sobie opini¢ nie tylko o przed-
miocie mowy, ale takze o osobie przemawiajacego. Stuchacz nazwany zostat
przez Arystotelesa sedzia, krites (Retoryka 1358b 1), co zobowigzuje mdwce
do wykreowania, w trakcie przemowy, swojego ethosu na uzytek porozu-
mienia ze stuchaczem jako sedzig jego wystepu. W koncepcji Arystotelesa
rola afektéw, mimo ich krytycznej analizy przeprowadzonej na poczatku
Retoryki, okazuje si¢ istotna.

Wydaje si¢ rzecza niezbedng wspomniec¢ o zréznicowaniu gatunko-
wym tekstow, ktore poddang zostang analizie. Pochwata Heleny jest mowa
popisows, stad tez relacja nadawca-bohater-odbiorca tekstu nie pozostawia

niemajgce z rozumowaniem niczego wspolnego, a jednak stanowigce réwnorzedne spo-
soby uwierzytelniania prawdopodobienistwa retorycznego. Zob. M. Meyer, M. M. Carrlho,
B. Timmermans, Historia retoryki od Grekéw do dzis, przel. Z. Baran, Warszawa 2010,
s.295.

¢ Kwintylian, najwybitniejszy teoretyk retoryki, rozrdznia trzy obowiazki (officia) méwcy:
docere, pouczyé, movere, wzruszy¢, delectare, podoba¢ si¢. Por. Tnstitutio oratoria XII,
10, 59.

7 Przez ,ambiwalentno$¢” rozumiem logos w znaczeniu argumentacji za sprawg entyme-
matu lub wyliczenia przyktadéw oraz logos w znaczeniu ozdobienia stylistycznego tekstu.

8 Nalezy podkresli¢, ze Arystoteles ma na mys$li nie wydawanie z siebie glosu, tylko pty-
ngce z mowy i rozumienia jej zdolnoéci okreslania tego, co szkodliwe i pozyteczne, co
sprawiedliwe i niesprawiedliwe: ,,Ze czlowiek jest istotg stworzong do Zycia w panstwie
(zoon politikon) wigcej niz pszczota lub jakiekolwiek zwierze zyjace w stadzie, to jasng jest
rzeczg. Natura bowiem, jak powiadamy, nie czyni niczego bez celu. Ot6z czltowiek jedyny
z istot Zyjacych obdarzony jest mowg. Glos jest oznaka radosci i bolu, dlatego posiadaja
go iinne istoty. [...] Ale mowa stuzy do okreélania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak
réwniez do tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe”. Arystoteles, Dziela Wszystkie, t. 6,
Warszawa 2001, przektad Polityki L. Piotrowicza.
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watpliwosci, co do 0sdb uczestniczacych w przekazie stownym. Kiedy za$
Gorgiasz formuluje definicje tragedii, wypowiada si¢ na temat uczestnikéow
przekazu tekstu dramatu, co oznacza, ze mozna bra¢ pod uwage (1) nadawce
w rozumieniu autora tragedii, lub (2) nadawce w rozumieniu aktora odtwa-
rzajacego role i tez dysponujacymi srodkami artystycznego oddzialywania,
oraz, oczywiscie bohatera, o ktérym tekst méwi i odbiorce tegoz tekstu,
czyli widza. W teorii poetyki i retoryki niezbedne jest odwotlanie si¢ do
zwigzku wspolczesnych koncepcji narratologicznych z retoryka klasyczna?®.
Zwiazek ten nie jest przypadkowy, bowiem retoryka wczesnie zetkneta si¢
ze zlozonym problemem stosunku: Autor — narrator (wykonawca) - bohater
- stuchacz.

ZYozonos¢ ta polega na tym, ze wyliczone liniowo role rzeczywiste lub
wirtualne sg rolami zamiennymi: autor moze by¢ jednocze$nie narratorem
(w wypadku retoryki ,wykonawca”, tzn. konkretnym moéwca), ale nie musi
nim by¢ w przypadku retoryki sadowej, gdy klient (strona procesu) korzysta
z ustug logografa, czyli zawodowego pisarza méw sadowych. Z kolei stu-
chacz jest kim$ innym niz bohater w rodzaju retoryki sagdowej, ale w retoryce
doradczej lub popisowej stuchacz moze utozsamiac si¢ z bohaterem, cho¢
oczywiscie nie musi. Komplikacje interpretacyjne dotyczace nadawcy i od-
biorcy narastaja, gdy zestawiamy tekst retoryczny z tekstem zwigzanym ze
sztukg mimetyczna, jaka jest dramat. Celem mojej dygresji jest po pierwsze
uczulenie czytelnika na zlozono$¢ porzadku narracyjnego w tekstach reto-
rycznych i po drugie uczulenie, iz materia rozwazan czerpana jest z dwoch
zrodet: retoryki i sztuki mimetycznej, jaka stanowi dramat.

Przystepujac do oméwienia definicji tragedii w wersji Gorgiasza i Ary-
stotelesa nalezy zwrdci¢ uwage na zbiezno$¢ poje¢ w nich wystepujacych,
takich jak mythos i pathe (Gorgiasz) czy mythos i pathemata (Arystoteles),
ale przy niezupelnej ich jednoznacznosci semantycznej. Wyjdzmy jednak
od trudnosci translacyjnych zwigzanych z rozumieniem samej definicji
tragedii.

Znana i poddawana wielu interpretacjom Arystotelesowa definicja
tragedii brzmi w przekladzie H. Podbielskiego:

Tragedia jest to nasladowcze przedstawienie akcji (praxis) powaznej,
skonczonej i posiadajacej odpowiednig wielko$¢, wyrazone w jezyku
ozdobnym, odmiennym w réznych czeéciach dziela, przedstawienie
w formie dramatycznej, a nie narracyjnej, ktdre przez wzbudzenie
litoéci i trwogi doprowadza do oczyszczenia (katharsis) tych uczué
(Poetyka 1449b 23-27).

9 Zob.]. Ziomek, Retoryka opisowa, op. cit., s. 90.
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Autorami wczesniejszych przektadow sg T. Sinko i W. Tatarkiewicz', przy
czym pierwsza cz¢s$¢ definicji nie podlega dyskusji translatorskiej, problemy
pojawiaja sie w drugiej jej czesci i dotycza zwigzku afektow/uczué (pathe-
mata): litosci (eleos) i trwogi (phobos) z terminem katharsis.

Dookresleniem tej definicji jest wyjasnienie przez Arystotelesa uzy-
tych poje¢ praxis i mimesis. Praxis, to znaczy ,nasladowcze przedstawienie
akcji”, Arystoteles rozumie w nastepujaco: ,,A zatem nasladowczym przed-
stawieniem akgji jest fabula (mythos), przez ktérg rozumiem (artystycznie)
uporzadkowany uklad zdarzen” (Poetyka 1450a 3-5). Na czym za$ polega
nasladownictwo w tragedii ttumaczy Stagiryta nieco pdzniej: ,Jasne jest
wiec, ze poeta musi by¢ raczej tworcg fabuly (mythos) niz wierszy, skoro na-
sladowanie robi zen poete i skoro tym, co nasladuje, sg dzialania” (Poetyka
1451b 27-29)"". Wystepujace w Poetyce dopowiedzenia do definicji tragedii
pokazuja trudnosci wynikajace ze sformulowania tejze definicji przed spre-
cyzowaniem uzytych w niej pojec.

Weczesniejsza chronologicznie'? definicja tragedii w ujeciu Gorgiasza
brzmi w polskim przekladzie nastepujaco:

Tragedia dzigki fabule i afektom wywoluje ztude (apate), a jak mowi
Gorgiasz, ten, kto w blad wprowadza (apatesas) jest sprawiedliwszy
(dikaioteros) od tego, kto nie wprowadza, a ten, kto daje si¢ w blad
wprowadzi¢ (apatetheis), jest madrzejszy (sophoteros) od tego, kto sie
nie daje*.

© Definicja wg W. Tatarkiewicza brzmi: ,Tragedia jest nasladowczym przedstawieniem
akcji powaznej, zamknietej w sobie i posiadajacej okreslong wielko$¢, wypowiedzianym
w mowie ozdobnej, zréznicowanej w kazdej swojej czeéci, przedstawieniem nie w formie
opowiadania, lecz przez dzialanie, ktére przez to, ze wzbudza litoé¢ i trwoge, dokonuje
oczyszczenia takich uczué” (Historia estetyki, tom 1, Wroctaw 1962, s. 192). W przektadzie
T. Sinki definicja ta brzmi: ,,Jest tedy tragedia nasladowczym przedstawieniem czynnos$ci
(akcji) powaznej, skoriczonej w sobie, o okreslonej wielkosci, przedstawieniem wyrazonym
w mowie ozdobnej, przy czym kazdy rodzaj 0zdéb jest wlasciwy poszczegdlnym czesciom,
za pomocg 0s6b dzialajacych, a nie przez opowiadanie, i dokonujagcym przez wzbudzenie
lito$ci i trwogi (wlasciwego sobie) oczyszczenia tego rodzaju afektéw”. Definicja przyto-
czona za: Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, Przeszlos¢ poetyki, Warszawa 1995, s. 125-126.
Nalezy doda¢, ze osobna trudnoscig jest opowiedzenie si¢ za jednym z dwdch mozliwych
genetivow: genetivu adwerbalnego, czyli wlasciwego, wystepujacego przy verba affectus
lub genetivu ablatywnego, w odmianie genetivu separationis. W pierwszym przypadku
katharsis uwalnia lito$¢ i trwoge, w drugim katharsis uwalnia od litosci i trwogi.

W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, op. cit., s. 191.

2 Tbidem, op. cit., s. 128.

Definicja Gorgiasza zostala przechowana w pismie Plutarcha De gloria Atheniensium s,
348c = DK 82 B23.

&
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Terminem APATE w kontekscie sztuki nasladowczej postuzyl sie tez ano-
nimowy autor Dissoi logoi, sofistycznego traktatu w dialekcie doryckim,
zaniedbanego zrodla dla znajomosci pogladéw estetycznych oraz sztuki
argumentacji: ,W tragedii i malarstwie ten jest najlepszy, ktéry najlepiej
w blad wprowadza (pleista exapate), wytwarzajac rzeczy podobne do praw-
dziwych™.

Gorgiasz nie bedac jedynym, ktory postuguje si¢ terminami wypro-
wadzonymi z rdzenia apat- jest tworcg iluzjonistycznej koncepcji sztuki,
zwanej apatetyczng. Koncepcje t¢ mozemy lepiej zrozumie¢ na podstawie
analizy jego mowy popisowej Pochwata Heleny, gdzie w par. 9 i 10 tak wy-
klada te apatetyczng teorie:

Wszelkg poezje nazywam dyskursem ujetym w miare wierszows;
stuchaczy jej ogarnia dreszcz przerazenia, pelne lez wspoétczucie
i lubujacy sie¢ w smutku zal, a dusza za sprawg stéw doznaje wlasnych
uczué wobec szczedcia i nieszczedcia cudzych czyndéw i innych oséb.
[...] Inkantacje natchnione przez boga dzieki stowom przynosza
rados¢ i odwodzg od smutku. Moc pie$ni wraz z powstajacym w duszy
mniemaniem oczarowuje ja, nakfania i prowadzi swoja czarodziejska
mocy. Wynaleziono, dwie sztuki czaréw i magii, ktére sa bledami
(hamartemata) duszy i ztudzeniem (apatemata) mniemania [przeklad
autorski].

Przypomnijmy, ze w Pochwale Heleny Gorgiasz podejmuje si¢ obrony
dobrego imienia spartanskiej krélowej, ktora zbiegla do Troi z Parysem,
co wyglada na zabieg dos¢ paradoksalny. Jego szczegdlng skionnos¢ do
postugiwania si¢ paradoksami potwierdza traktat O nie-bycie®, a takze gra
komponentéw sktadajacych si¢ na jego definicje tragedii: ,,ten, kto wprowa-
dza w blad jest sprawiedliwszy (dikaioteros) od tego, kto nie wprowadza”,
a »ten, ktory daje sie wprowadzi¢ madrzejszy (sophoteros) od tego, kto nie
daje sie wprowadzi¢”. Jak slusznie zauwaza Dana Munteanu'® w $wiecie
rzeczywistym oszustwo przynosi wstyd, nie jest powodem do dumy, ale

4 Cytat za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, op. cit., s. 128. ksiega I, 3, 10. Co do dialektu,
okresu powstania i zarysu tematyki traktatu Dissoi logoi zob. Mario Untersteiner, Sofisti.
Testimonianze e frammenti, fasc. 111, Firenze 1967, s. 148-149.

5 Gorgiasz stawia tu najpierw teze, ze ,nic nie jest”; potem pozornie akceptuje ,,bycie”, i sta-
wia teze: ,nawet gdyby byt byl, bytby niepoznawalny”; i znéw akceptujac ,,poznawalnos¢”
stawia teze: ,nawet gdyby byt byl poznawalny, bylby niekomunikowany”. To upowaznia
go do stwierdzenia, Ze ,,byt nie jest”. Traktat wymierzony zostal przeciw paradoksom,
ktore generowala filozofia eleacka.

'® D. Munteanu, Tragic Pathos: Pity and Fear in Greek Philosophy and Tragedy, Cambridge
University Press, 2012, s. 48.
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Gorgiasz kreuje swoja teorie dla $wiata fikeji literackiej, w ktérym APATE
jest wkalkulowanym ,bledem” w kazda dzialalnos¢ estetyczna czlowieka.
Rozwazalam te zagadnienia dokladnie, zestawiajac fragmenty Pochwaty
Heleny, Obrony Palamedesa i traktatu O nie-bycie w artykule z 1989 r.: Gor-
gias APATE as an Inevitable and Justified Error of Man’s Aesthetic Activity”.
Przypomne, zatem krétko wlasne tezy tego artykutu: (1) uznaje¢ dziatalnos¢
tworczg Gorgiasza filozofa i retora jako calos¢, w ktdrej pogladow estetycz-
nych nie mozna separowa¢ od epistemologicznych i ontologicznych, (2)
uznaje, ze kluczem do zrozumienia teorii apatetycznej jest termin paignion
z ostatniego paragrafu Pochwaly Heleny, ktérego nie ttumacze jako ,zart”,
»igraszka”, ale jako ,gra”, ktorg zreczny w przekonywaniu artysta prowadzi
ze swoim odbiorcg. (3) calg strategia Pochwaty Heleny Gorgiasz przygoto-
wuje odbiorce do zrozumienia paignion w sensie gry poprzez rozpoznawanie
jej regut i mechanizméw. Autor musi zna¢ zasady tworzenia, aby wywola¢
pozadany przez siebie skutek, widz - powinien znalez¢ przyjemno$é
w odbiorze dziela sztuki, a sama APATE staje si¢ niezbednym elementem
kreatywnosci literackiej. (4) Nalezy tez podkresli¢, ze Gorgiasz odnosi
termin techniczny APATE do swoich dzialan artystycznych, nie do Heleny,
dla ktdrej mowa jest pochwala (enkomion). (5) Na koniec interesuje mnie
pytanie, czy APATE to ,gra” tylko dla autora, czy tak samo jest to ,gra” dla
publicznos$ci? Odpowiedz nasza jest twierdzaca: odbiorca bawi si¢ tym lepiej,
im bardziej skonstatowat iluzyjno$¢ sztuki.

Przed Gorgiaszem pojawiaja si¢ w filozofii greckiej ostrzezenia przed
ztuda zmystéw. Punktem odniesienia jego koncepcji do eleatéw moze by¢
fragment z pism Parmenidesa, przytoczony przez Diogenesa Laertiosa (IX,
22-23):

Oby sila przyzwyczajenia nie zmusila cie kroczy¢ po tej drodze [do-
mys$l. wrazen zmystowych, aistheseis], na ktérej wyrokuje nieodpowie-
dzialne oko, stuch chwytajacy odglosy, a takze jezyk; tylko rozumem
rozsadzaj najbardziej sporny i najwazniejszy problem.

Dla rozwazan o APATE wazniejszy jest jednak fragment 34 z Plutarcha®,
gdzie pada termin apatellon (zwodniczy, utudny), ktéorym Parmenides
postuguje si¢ na oznaczenie ,zwodzacej gry slowami”, wyrazajac mysl, ze
czytelnicy nie powinni bra¢ za prawde opisu $wiata fenomenalnego jako

3

7 “Acta Classica Universitatis Scientiarum Debrecenensis” XXV, 1989, s. 19-22.

¥ Parmenides, (DK fr.1, w. 28-30 [w:] Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozo-
fow (ks. IX, 3, 22), przet. I. Kronska, K. Le$niak, W. Olszewski, B. Kupis, Warszawa 1982,
s. 528.

v Plutarch, Adversus Cololaria 13, s. 1114 B.



ARYSTOTELESOWSKA DEFINICJA TRAGEDII A DEFINICJA GORGIASZA...

przedstawienia prawdziwej rzeczywistosci. Gorgiasz, zwalczal filozofig
eleacka w traktacie O nie-bycie, dajac traktatowi paradoksalny tytul przez
zroéwnanie me on (,nie-bytujace”) z physis (,natura”) i postugujac si¢ po-
wszechnie uzywanym tytulem traktatéw ontologicznych presokratykow
(Peri physeos). Intencje Gorgiasza sa wprost przeciwne do intencji eleatéw:
Gorgiasz pragnie utrzymac ,,stan hipnozy”, zwodzacej gry stowami, a nawet
zintensyfikowaé go. W $wietle tego swiadectwa geneza terminu APATE
u Gorgiasza bytaby filozoficzna. W traktacie O nie-bycie Gorgiasz dowodzi,
ze nie wigecej mozna powiedzie¢, ze rzeczy s3 niz nie s3 (ouden mallon einai
ta pragmata e ouk einai). W tej sytuacji Gorgiasz nie widzi potrzeby ,kry-
tycznego dystansu”, ktérego domaga si¢ Parmenides, potrzeby przerywania
iluzji, ostrzegania czytelnikoéw/widzéw przed ztudnym braniem pozoru za
prawde; przeciwnie — stan utrzymujacej si¢ iluzji jest stanem pozadanym
przez artyste. Nie jesteSmy — rzecz jasna — zdolni poda¢ dowodu na to, ze
Gorgiasz zapozyczyt ten termin od Parmenidesa.

Pierwszym filozofem, ktéry usilowal przezwycigzy¢ eleackie para-
doksy byt nauczyciel Gorgiasza, Empedokles z doryckiego miasta Akragas
na Sycylii, lekarz, badacz tajemnic przyrody, utalentowany poeta, zreczny
polityk, wreszcie méwca*. Z tworczosci Empedoklesa zachowaly sie frag-
menty, z ktorych fragment DK 23, 9 odnosi APATE w rozumieniu iluzji do
malarstwa. Wedle §wiadectwa Diogenesa Laertiosa (DL, VIII, 58)** Empedo-
kles pisal rowniez tragedie.

W Pochwale Heleny apatemata, utudno$¢ mnieman wiaze sie z po-
bladzeniami (hamartemata) duszy. Dusza (psyche) jest w filozofii italskiej
czesto ekwiwalentem rozumu (nous): uzywano tych poje¢ wymiennie na
oznaczenie siedliska wladz umystowych®*>. Termin wprowadzony przez
Gorgiasza zapewne ma proweniencje filozoficzng, przynajmniej taki wnio-
sek nalezaloby wyciagna¢ traktujac jego poglady epistemologiczne tacznie
z pogladami estetycznymi, ktére wydaja sie pochodng tych pierwszych, wy-
mierzonych w szkole eleackg. Punktem wyjscia dla APATE jest brak wiedzy
odbiorcy (amathia, par. 2), metoda wyprowadzenia z niewiedzy stuchacza
jest rozumowanie (logismos, par. 3), efektem osiggnietym przez mdéwce jest
przyjemnosc¢ (terpsis, par. 5), ktéra rodzi si¢ u odbiorcy. Tym samym APATE

20 Swiadectwo tego daje Diogenes Laertios w Zywotach i poglgdach stynnych filozoféw, ks.
VIII, 57. Arystoteles mial napisa¢ o wynalezieniu przez Empedoklesa retoryki w zaginio-
nym dialogu Sofista.

»* Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, op. cit., s. 496.

22 Zob. W.C.K. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. II, Cambridge 1965, s. 356, oraz
Mario Untersteiner, Sofisti, op. cit., s. 100. Takze $éwiadectwo Diogenesa Laertiosa, Zywoty
i poglgdy..., IX, 3, 22 (,Eleaci”): ,Dusza (psyche) i rozum (nous) s3 jednym i tym samym”.
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stanowi gre, jaka $wiadomie prowadzi zreczny moéwca celem polgczenia
elementu poznawczego u odbiorcy z jego doznaniem emocjonalnym.

Dana Muntenau sugeruje, ze Gorgiasz kreuje w mowie Helen¢ na
wzor heroiny tragedii, ktora cierpi (epathe) w kazdej z domniemanych
przyczyn wyjazdu do Troi, i to cierpi niezastuzenie®. W istocie, w czterech
proponowanych przez Gorgiasza wariantach (igraszka w rekach bogow,
porwana przez Parysa, ofiara Erosa, ofiara perswazji stownej) Helena nie
ma wplywu na bieg wydarzen, jest bezwolna, cierpi niezastuzenie. Gdybym
miala poréwna¢ Helene do bohaterek tragicznych z pewnoscia szukatabym
jej u Eurypidesa, ktorego bohater cierpigcy uwaza si¢ za niewinnego cierpie-
nia, jakie na niego spada. Mozna by mysl D. Muntenau posung¢ nieco dalej
i zaryzykowac stwierdzenie, ze wprawdzie Gorgiasz tworzac definicj¢ trage-
dii nie ilustrowat jej przyktadami, a Arystoteles swoje dyrektywy zaopatruje
przykladami zaczerpnietymi z greckich tragedii, to jednak Gorgiasz tworzy
fikcyjna historie cierpiacej Heleny (mythos) i wyktada iluzjonistyczng teorig
sztuki. W moim odczuciu pojawiajacy si¢ w definicji tragedii Gorgiasza ter-
min mythos nalezaloby potraktowac jako ,fikcje literacka”. Imiestowy apate-
sas (stwarzajacy iluzje) i apatetheis (poddajacy si¢ iluzji) w definicji tragedii
sofisty wystepuja w towarzystwie mythoi, czyli ,fikcji”, ,legend”, ,,mitow”.
Trudno z zachowanych ulamkéw tworczosci Gorgiasza wnioskowad, czy
mozemy uzyte przezen stowo mythos zréwnac z terminem ,,fabuta” w sensie
Arystotelesowskim, bo Arystoteles, do czego przejde w dalszej czesci arty-
kutu, wymienia i precyzyjnie okresla sktadniki tragedii, wéréd nich mythos
jako naczelny*, oraz wyjasnia, na czym polega dobrze skonstruowana
fabula. W stosunku do Gorgiasza, moim zdaniem, bezpieczniej jest przyjaé
okreslenie ,fikcja literacka”, poniewaz rozwazania estetyczne Gorgiasza
rozpatrujemy lacznie z zachowang twdrczoscia retoryczng, za$ rodzajem
retoryki, jaka uprawia Gorgiasz, jest retoryka epideiktyczna, w ktodrej to
do czaséw Izokratesa i wprowadzonych przez niego laudacji postaci histo-
rycznych®, chwalono lub ganiono wylacznie postaci fikcyjne, podobne do

= D. Munteanu, Tragic Pathos: Pity and Fear in Greek Philosophy and Tragedy, op. cit., s. 38.
24 Arystoteles, Poetyka, 1430a 7-10: mythos, ethos, lexis, dianoia, opsis, melopoiia (fabuta,
charaktery, wystowienie, sposéb my$lenia, widowisko, $piew).

Izokrates w mowie epideiktycznej Euagoras chwalacej niedawno zmartego kréla cypryj-
skiej Salaminy, przedstawia z jednej strony zasadno$¢ pochwat ludzi wspdtczesnych, jak
i zaznacza nowatorstwo swego przedsiewziecia: ,[...] Nalezy wygtasza¢ pochwaly takze
tych, ktérzy wspoélczes$nie osiagneli cnote, aby méwcey zdolni ozdobnie przedstawié ich
czyny, mowili o nich prawde, a mtodzi ludzie milujacy cnote, dazyli do niej z wigkszym
zapalem, $wiadomi, Ze je$li okaza si¢ od nich lepsi, spotka ich jeszcze wigeksza pochwala.
[...] Wiem, ze to, co zamierzam uczyni¢, to znaczy ulozy¢ mowe pochwalng na temat cnoty
czlowieka wspodtczesnego, jest zadaniem trudnym” (przektad wlasny). Euagoras przetart

2!
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Gorgiaszowej Heleny czy Palamedesa. Celem jego mythos jest wprowadzenia
widza w stan hipnotycznej iluzji, dzigki ktéremu stanie si¢ on madrzejszy,
sophoteros, natomiast dramaturg wykaze si¢ tym, ze jest lepszym znawca
zasad rzadzacych sztuka, dikaioteros.

Nalezy z kolei przyjrze¢ si¢ krotko komparatiwom przymiotnikow
dikaios i sophos, poniewaz za ich pomocg Gorgiasz prezentuje gre drama-
turga z odbiorcg: dramaturg, ktéry potrafi zwies¢ widzow jest dikaioteros
od tego, ktdry nie potrafi uzyskac efektu iluzji. Grecki przymiotnik dikaios
jest trudny do przelozenia na jezyki nowozytne. Ttumaczenie przez ,,spra-
wiedliwy” zubaza znaczenia przymiotnika, bo dikaios u Solona, Hipokratesa
czy Herodota znaczy tyle, co ,normalny”, ,naturalny™¢. Takze w drugiej za-
chowanej mowie Gorgiasza, Obronie Palamedesa (par. 1), pojawia si¢ przy-
stéwek dikaios w znaczeniu ,,§mierci w sposéb naturalny”, a nie ,egzekucji
w wyniku wyroku sagdu”. W Stowniku Liddell&Scotta znajdziemy jeszcze
jedno znaczenie przymiotnika dikaios, a mianowicie: ,,zgodny z zasadami”.
W $wietle teorii iluzji wykreowanej przez Gorgiasza, artysta, ktéry posiada
umiejetnos¢ oszukiwania widza, jest lepszym sztukmistrzem, anizeli ten,
ktéry nie potrafi wykorzystaé zasad sztuki.

Na temat wprowadzania stuchacza w stan APATE Gorgiasz powiada:
»Moc pie$ni wraz z powstajacym w duszy mniemaniem oczarowuje ja, na-
klania i prowadzi swojg czarodziejska mocg” (Pochwata Heleny, 10), dodat-
kowo eksplikujac to twierdzenie dwoma pojeciami — goeteia (czary) i mageia
(magia, domyslne stéw): ,Wynaleziono dwie sztuki czaréw i magii, sa nimi
bledy (hamartemata) duszy i zludy (apatemata) mniemania”. Zwrdémy
uwage na przedstawiong przez Gorgiasza psychagogiczng funkcje stowa.

W przypadku Gorgiasza nie mozemy oddziela¢ jego praktyki reto-
rycznej od wypracowanej przez niego koncepcji estetycznej. Gorgiasz dal
poczatek artystycznej prozie greckiej wprowadzajac do niej elementy or-
namentacyjne wlasciwe do tej pory poezji: metafory, zlozenia, neologizmy,
archaizmy, operujac stylem antytetycznym zestawial rzeczy (pragmata)
o kontrastujagcej ze sobg tresci, stosowal rymowane zakonczenia okresow
wewnatrz mowy (homoioteleuta) oraz skoordynowane zestawienia dwoch

szlaki setkom pochwat ludzi wspétczesnych, napisanych w starozytnoéci greckiej i rzym-
skiej, pierwszym za$ na$ladowca Izokratesa byt Ksenofont w Agezylaosie i Wychowaniu
Cyrusa. Euagoras zmarl w r. 374/373 p.n.e., a mowa powstala na zamoéwienie syna krola,
Nikoklesa, dla uczczenia rocznicy $mierci ojca (nie wiemy, w ktérym dokladnie roku).
K. Korus (Grecka proza poklasyczna, Krakéw 2003, s. 150) nazywa uagorasa ,biografia
laudacyjng”.

26 Solon 11 D, Herodot IV, 145, 4; Hipokrates, Sztuka lekarska 69. Miejsca te analizuje
Willem Jacob Verdenius w pracy: Gorgias’ Doctrine of Deception, [w:] G.B. Kerferd, The
Sophists and Their Legacy, Wiesbaden 1981, s. 116-128.
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(lub wigcej) kolonéw (isokola) lub kommatéw (ucietych elementdw, ktore
nie moga juz sobie pretendowac do kompletnosci)?. Przy czym kazdy kolon
wykazywal ten sam porzadek skladniowy, a rymy wewnetrzne decydowaty
o melodyjnosci mowy. Biorac pod uwage iloczas jezyka greckiego proza
artystyczna Gorgiasza jest niemalze niemozliwa do przelozenia na jezyki
nowozytne. Sukces oratorski Gorgiasza, jako posta rodzinnych Leontinoi do
Aten z prosba o wsparcie militarne, byt efektem tego, ze ,mdéwil w nowy,
niezwyczajny sposdb” (ta kaina legein)*®. Oryginalnos¢ jezyka stuzyla Gor-
giaszowi do precyzyjnego wyrazania mysli. Dla uzyskania tego efektu siegat
do wyrazen abstrakcyjnych, takich, jak substantywizacja przymiotnikow
i imieslowdw, tworzenie rzeczowniki odstownych. Dazyl do tego, aby jego
proza uwodzifa bogactwem mowy i stylu, podobnie, jak czynita to od zawsze
poezja. Nadmierng ornamentyke slowng Gorgiasza krytykuje Arystoteles
w trzeciej ksiedze Retoryki (1404a 35, 1404b 14) jako sztuczng dla stylu
prozatorskiego, nazywajac ja ,koturnowa” (zob. Podbielski, s. 246). W rze-
czywisto$ci Arystoteles uzywa nieco innych poje¢, méwi o zbyt ,,dostojnym”
i ,wlasciwym tragedii” jezyku (semnon, tragikon). Jezyk ten zaciemnia
pozadang jasno$¢ przekazu, czyli jest czyms$ obcym, gr. xenikos, jezykowi
prozy. Wspomniane homoioteleuta stuzyly nadto walorom eufonicznym
wlasciwym poezji.

Sadze, ze styl Gorgiasza powstawal pod wptywem tradycji oralnej,
w ktdrej Gorgiasz wychowal si¢ i ktdrej to dziatanie, polegajace na utoz-
samianiu si¢ z przekazem stownym, zauwazal i zdecydowal przenies¢ do
jezyka prozatorskiego. W kulturze stowa moéwionego stowo poetyckie byto
memoryzowane® i uwznioslalo, jako narzedzie paidei, mentalno$¢ stanowigc
bodziec do podejmowanych decyzji w Zzyciu spolecznym i politycznym?.
Gorgiasz stosujac $rodki stylistyczne wypracowane przez poezje epicka
i tragiczng, przybywajac do Aten w 427r. p.n.e. spodziewat si¢ rzeczywistego

7 Dokladng charakterystyke stylu Gorgiasza dalam w ksigzce Oratorstwo i retoryka grecka
z wyborem tekstéw Zrédtowych. Od oralnej kultury retorycznej Homera do konceptualizacji
retoryki przez Arystotelesa, Poznan 2016, s. 77— 83.

2 Adam Krokiewicz pisze, Zze Gorgiasz w jednej chwili stal si¢ bozyszczem Atenczykow,
a jego mowa wywolala na Zgromadzeniu Ludowym niebywaly entuzjazm. Por. idem,
Zarys filozofii greckiej od Platona do Arystotelesa, Warszawa 1971, s. 262.

» Memoryzowanie to polega nie tylko na zapamigtywaniu, ale tez na utozsamianiu si¢
z zachowaniami i sfowami przekazywanymi przez poete i jako takie staje sie narzedziem
paidei. Prowadzi to do uwznioélenia mentalno$ci stuchacza i ma decydujacy wplyw na
postawe moralng oraz kondycje charakteru/duszy stuchacza.

3 Zagadnieniem tym zajmuja sie prace Erica Havelocka (Przedmowa do Platona, Muza
uczy sig pisac), Waltera Onga (Oralnos¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii; Osoba,
swiadomos¢, komunikacja (Antologia).
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sukcesu i faktycznie odnidst go. Co wigcej w kulturze piSmiennej méwca
zaczynal stopniowo zastgpowac aojde epoki oralnej. Gorgiasz, jak uwazam,
chciat zadba¢, by méwca nie stracil nic z autorytetu i charyzmy poety-
-aojdy na przelomie przejscia do nowej kultury komunikacyjnej, to znaczy
- cywilizacji pisma. Na tej podstawie wyjasni¢ mozna wprowadzony przez
Gorgiasza termin psychagogia, prowadzenie umystu/duszy stuchacza torem
wyznaczonym przez mowce. Ze $wiadectw starozytnych wiemy, ze sofisci,
a wéréd nich Gorgiasz, w swoich wystepach publicznych (gr. epideixis, ang.
distinct type of performance, public display lecture) ubierali si¢ w purpurowe
szaty rapsoda®, dazac do podkreslenia cigglosci tradycji: rapsod - mdwca.
W rozumieniu APATE chodzi nie tylko o zwodniczg moc stowa, ale o cal-
kiem realne efekty zwigzane z wplywem stowa na podejmowane dziatania.
Gorgiasz nalezy do tych pisarzy-intelektualistow, ktorzy wytyczali droge
nowego uzytku pisma. Pismo zwigzane jest z prozg, poezje mozna me-
moryzowac¢ za sprawg metrum i stylu formulowego®*, ale stuchanie poezji
nie oznaczalo wystuchania (co jest typowe dla naszej kultury), ale
wstuchiwanie sig, rownoznaczne z identyfikowaniem si¢ z prezentowanymi
przez poete pogladami i postawami etycznymi. Swiadectwo tego znajdujemy
jeszcze u Ksenofonta, czyli juz w okresie dojrzatej kultury pismiennej,
uosobienia ,,prawdziwej™? literatury. Nikeratos, jeden z uczestnikow Uczty
Ksenofonta zapytany, jaka umiejetnoscia najbardziej si¢ szczyci, odpowiada:
»0jciec mdj, w trosce, abym stal si¢ jak najlepszym czlowiekiem (aner aga-
thos), kazal mi uczy¢ si¢ wszystkich wierszy Homera na pamig¢. I teraz moge
wam tu wyrecytowac z pamieci calg Tliade i Odyseje™*.

Powierzone pamieci dzielo literackie petnito funkcje osobistego auto-
rytetu i wewnetrznego doradcy.

Niebezpieczenstwa medium poetyckiego zauwazyt Platon rozprawia-
jac sie z poezja w Paristwie: ,To samo powiemy, robi i poeta-nasladowca;
on w duszy kazdego poszczegdlnego cztowieka zaszczepia zlty ustrdj we-

3 G.B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge 1984, s. 28-29. Kerferd wskazuje na
$wiadectwa przywdziewania purpurowych szat przez Hippiasza z Elidy i Gorgiasza (DK
82 Ag), szczeg6lnie, gdy wystepy ich odbywaly sie na igrzyskach panhellenskich, Olimpij-
skich lub Pytyjskich oraz w przypadku Gorgiasza w teatrze atenskim.

32 Zrytmizowane stowo stuzy zapamietywaniu. Dodatkowo wspomagane byto przez rymy

wewnetrzne, niosace walory eufoniczne oraz przez powtdrzenia, ktore utatwialy poecie

wystep, dajac mu na podoredziu gotowe formuly i zwroty, mozliwe do zastosowania

w podobnych okoliczno$ciach.

W zasadzie méwienie o literaturze w okresie przedpismiennym jest oksymoronem, ponie-

waz literatura implikuje zapis za pomoca liter (littera).

34 Ksenofont, Pisma sokratyczne (Uczta) 111, 5, przel. L. Regner, s. 255.

w
by
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wnetrzny” (608b 1)*. Platon wystepujac przeciw poezji wystepowatl przeciw
mniemaniu, pozbawionym refleksji, opartym na memoryzowaniu i oczaro-
waniu stowem poetyckim, stad jego nieche¢ zaréwno do Homera, jak tez
tragedii. Rdwnoczesnie wystapil przeciw sofistom, w tym najostrzej, przeciw
Gorgiaszowi, ktory nowa technologia pisma postuzyt si¢ wprawdzie w je-
zyku prozy, ale tak skonstruowanej, aby nie utracifa ona nic z czaru stowa
poetyckiego. Gorgiasz jest tym, w moim przekonaniu, ktéry ,paleczke”
autorytetu przekazuje z rak poety-aojdy w rece zrecznego i dysponujacego
odpowiednim warsztatem mowcy. I rzeczywiscie, w polis greckiej, wraz
z przejéciem kultury oralnej w pismienng, méwca zaczal zastepowac poete.

Gorgiasz cho¢ nie pisal tragedii, tworzyl postaci tragiczne, a sztucz-
nosc jego wypowiedzi (xenikos, to xenikon) Arystoteles odnosi do jego prozy
szczegblnie drwigco traktujac jego metafory z epitaphios logos.

Na uzycie epitetdw towarzyszacych afektom litosci i trwogi oraz
»uczucia wlasciwego odbiorcy” (idion ti pathema), opisanym w Pochwale
Heleny zwraca uwage tez Dana Munteanu, faczac polski epitet ,,przerazony”
(gr. periphobos) towarzyszacy rzeczownikowi ,dreszcz” (gr. phrike) oraz
epitet ,,sprawiajacy wiele tez” (gr. polydakrys) towarzyszacy ,litosci” (eleos),
podobnie jak polskie wyrazenie przymiotnikowe ,lubujacy sie w smutku”
(gr. philopenthes) powiazane z ,tesknota” (gr. pothos) - z przemyslang przez
Gorgiasza checig wyeksponowania horror-story, ktore charakteryzuje trage-
dig**. Gorgiasz, zatem wysoce ekspresyjnie opisuje uczucia, pathe, przez po-
stugiwanie si¢ rozbudowanymi epitetami wlasciwymi poezji, i tym samym
maksymalizuje uczucie trwogi. Polaczenia wyrazowe, typu zdublowany
rzeczownik i przymiotnik, stosowane w mowie zywej przywodza na mysl
z jednej strony gre slowami, w ktorej Gorgiasz, pozostajacy pod urokiem
poezji lubowal si¢¥, z drugiej moga mie¢ glebsze znaczenie, szczegdlnie
w przypadku trwogi. Gdyby Gorgiaszowi nie chodzito wytacznie o gre sto-

35 Platon, Patistwo, przet. Wi Witwicki, Kety 2001, s. 323.

¢ D. Munteanu, Tragic Pathos: Pity and Fear in Greek Philosophy and Tragedy, op. cit., s. 41.

7 Munteanu powoluje sie na prace G. Anastaplo, The Thinker as Artist. From Homer to
Plato and Aristotle, Athens 1997, s. 265-269, na ktorych autor zbiera starozytne testimo-
nia, ktdre $§wiadcza o zywosci stylu Gorgiasza i jego szokujacym odbiorce stownictwie.
Mozemy przytoczy¢ w tym miejscu opini¢ Arystotelesa z Retoryki (1405b 35) o stylu
Gorgiasza z jako sztucznym przez naduzywanie zlozen. Przykladowo Gorgiasz nazywa
ironicznie pochlebcoéw (ptochomousos kolax) ,zebréow-artystami” (przel. Podbielski,
s. 244), o krzywoprzysi¢zcach (epiorkesantes kai kateuorkesantes) z nadwyzka przesady
mowi jako o ,,nader-dobrze-przysiegajacych” (przel. Podbielski, s. 244). W zachowanym
fragmentarycznie epitaphios logos Gorgiasz nazywa Kserksesa ,,Zeusem Perséw” (ho ton
Person Zeus), a sepy »2zywymi grobami” (empsychoi taphoi); frg. 82B 15. W trzeciej ksiedze
Retoryki Arystoteles charakteryzuje styl Gorgiasza jako oparty na srodkach poetyckich
(1404a).
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wami, nalezaloby dopatrzy¢ si¢ juz u niego spostrzezen natury psychologicz-
nej, w rozumieniu psychologii ttumu, zanim problem ten podjal w sposéb
systematyczny Arystoteles’®. Trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, czy sofista
ogranicza si¢ jedynie do ulubionych gier stownych, czy mamy tu do czynie-
nia réwniez z refleksja nad psychologia odbioru przekazu literackiego. Do
pewnego stopnia material pomocniczy w tej trudnej zagadce stanowi¢ moga
dywagacje Gorgiasza nad niebezpieczenstwem ulegania iluzji wrazenia
wzrokowego. W Pochwale Heleny (par. 16 i 17) Gorgiasz méwi o ,maceniu”
zdrowych wladz sadzenia spowodowanych postrzeganiem wzrokowym:

[...] Na przyklad, kiedy wzrok dostrzeze zastepy wrogéw i wroga
ozdobe¢ na spizowych i zelaznych pancerzach, [...] maci sie i tym
samym maci dusze.[...] Strach wypiera nawet potezng sile prawdy,
pochodzac z wrazenia wzrokowego, sprawia, ze przestaje si¢ liczy¢ to,
co prawo uznaje za pigkne, i to, co sprawiedliwo$¢ uznaje za dobre.
[...] Sa tacy ludzie, ktérzy zobaczywszy kiedys$ straszne rzeczy, traca
odwage takze w obecnej chwili, do tego stopnia strach stlumit i zgasit
ich rozum?.

Gorgiasz byt uczniem Empedoklesa, tworcy teorii ,wyplywow” (aporroai),
ktdére wysylane przez przedmiot, odbierane sg z zewnatrz przez odpowied-
nie organy zmyslowe, kanaliki (gr. porroi) tak uksztaltowane, aby wrazenia
wzrokowe odbieral kanalik odpowiedzialny za zmyst wzroku, wrazenia
stuchowe - kanalik stuchu itd.* Aforystycznie ujete w Pochwale Heleny
refleksje nad zwodniczoscig zmystu wzroku i polegania na nim zasadzaja
sie na koncepcji ,wyplywoéw” Empedoklesa. O tym, ze Gorgiasz znal teorie

3% Arystoteles w Retoryce (1414a 5-25) charakteryzuje style trzech rodzajéw wymowy w po-
wigzaniu z rodzajem stuchacza. Styl wymowy doradczej, przeznaczonej dla szerokiego
i zréznicowanego audytorium opisuje nastepujaco: ,,Styl méw wyglaszanych na publicz-
nych zgromadzeniach pod kazdym wzgledem przypomina malarstwo perspektywiczne:
im wiekszy tlum odbiorcéw, tym dalszy uwzglednia punkt patrzenia. [...] Tam, gdzie
potrzebne sa umiejetnoéci aktorskie, niewielkg role odgrywa staranno$¢ stylistyczna
[...]”

» Przektad wlasny na podstawie wydania Sofisti, testimoniaze e frammenti, fasc. secondo:
Gorgia, Licofrone e Prodico, introduzione, traduzione e commento a cura di Mario Unter-
steiner, Firenze 1967.

+ Empedoklesowa teoria postrzegania oparta jest w swojej zasadniczej konstrukeji na
postrzeganiu podobnego przez podobne. Empedokles odnosi ja do pigciu zmystéw, nie
preferujac zadnego, a dzialanie podobnego na podobne wyjasnia swoja koncepcja po-
rowato$ci materii. Przedmioty zewnetrzne wysytaja w kierunku poznajacego podmiotu
~Wyplywy” (aporroai) odbierane przez odpowiednio (tzn. stosownie dla kazdego zmystu)
uksztaltowane narzady zmystowe. Szerzej zob. K. Tuszynska-Maciejewska, Filozofia
w retoryce Gorgiasza z Leontinoi, op. cit., s. 41-43.
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Empedoklesa i akceptowal jg, $wiadczy tez Platonski dialog Menon (76c-e).
Nie mozna wyczerpujaco pozna¢ pelni intencji wypowiedzi Gorgiasza
w Pochwale Heleny ze wzgledu na fragmentaryczny i aforystyczny charakter
jego zachowanej tworczosci. W generowaniu obrazéw i pozostawaniu pod
wplywem przemoznej sily slowa udzial miala prawdopodobnie gtebsza
refleksja filozoficzna. Na pewno natomiast powiedzie¢ mozna, ze teorie od-
bioru akustycznego i wzrokowego wykorzystywal praktycznie w uprawianej
przez siebie retoryce, opartej na mniemaniu (gr. doxa), z ktérego powstaje
sfingowana rzeczywistos$¢.

Kolejna trudno$¢ polega na odpowiedzi na pytanie, co to znaczy,
ze widz wychodzi z teatru madrzejszy, sophoteros? Czy jest zbudowany
moralnie, bardziej uswiadomiony? Czego uczy sie lub doswiadcza widz, co
dawatoby mu lekcje moralng i rGwnocze$nie przyjemnos¢, skoro tak rézne
terminy, jak, rozumowanie (logismos) i przyjemno$¢ (terpsis) wystepuja
w mowie Gorgiasza komplementarnie? Dana Munteanu w Tragic Pathos
w rozdziale poswieconym Gorgiaszowi — Gorgias: a strange trio, the poetic
emotions — tym ,dziwnym trio” nazywa litos¢ (eleos), trwoge (phobos) i zal
(pothos). Ten ostatni opatrzony jest epitetem philopenthes, ,poddajacy sie
smutkowi”. Afekty te powstajg za sprawa mocy oddziatlywania logosu. Zogos
w koncepcji Gorgiasza dotyczy zaréwno poezji, jak i prozy. Gorgiasz nie chce
eksponowac roznicy miedzy forma podawcza (poezja — proza), przeciwnie
- dazy do unifikacji logosu, widzac w nim ,wielkiego mocarza” (dynastes
megas) ksztaltujacego osad rzeczywistosci i dziatajacego w sferze granicznej
miedzy prawdg a ztudnym mniemaniem.

W cytowanym paragrafie Pochwaly Heleny pojawia sie litos¢ i trwoga,
eleos i phobos, ktdére sa wyznacznikami emocjonalnymi w definicji tragedii
Arystotelesa. U Gorgiasza czytamy: ,Wszelkg poezje nazywam dyskursem
ujetym w miare wierszows; sluchaczy jej ogarnia dreszcz przerazenia,
pelne tez wspdlczucie i lubujacy si¢ w smutku zal”. Afektom trwogi i litosci
towarzyszy ,lubujacy si¢ w smutku zal”. Stusznie, moim zdaniem, Dana
Munteanu przypisuje eleos i phobos tekstowi tragedii, zdarzeniom, ktore
eksplikuje logos, natomiast trzecie uczucie — philopenthes pothos, ,,lubujacy
sie w smutku zal”, badaczka odnosi do widza. Widz, jako odbiorca tekstu,
poddaje sie zalowi z powodu ogladanych nieszczes¢ dotyczacych innych osob
i spraw (allotrion te pragmaton kai somaton). Ten ,lubujacy sie w smutku” zal
stanowi wlasne, indywidualne uczucie widza (idion ti pathema), a powstaje
dzigki dzialaniu stowa (dia ton logon).

Odpowiedz na pytanie, czy widz staje sie madrzejszy, ilustruje naj-
lepiej opozycyjny charakter emocji, ktérymi powoduje sie¢ widz: z jednej
strony nastepuje u widza usmierzenie trwogi, z drugiej - pomnozenie litosci
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(phobon pausai, eleon epauxesai), z jednej znéw - wypedzenie smutku,
z drugiej — wzbudzenie radosci (lypen aphelein, charan euergasasthai). Ze-
stawianie przeciwienstw tak charakterystyczne dla antytetycznego myslenia
Gorgiasza, jest obecne w greckiej mentalnosci, co oddaje styl przeciwstawny
(antikeimene lexis). Polega on na upodobaniu do ukiadéw antytetycznych
w mowie i pi$émie, zamitowaniu do agonistyki, do zestawiania poje¢ (synkri-
seis)*'. Arystoteles uwazal, zZe tworzenie uktadéw przeciwstawnych, polega-
jacych na tym, ze w kazdym z dwdch czlondéw przeciwienstwa albo uktadaja
sie w pary, albo spina je jedno orzeczenie, daje stuchaczowi przyjemnos¢,
poniewaz

Juz same przeciwienstwa bardzo utatwiajg zrozumienie mysli, a jeszcze
bardziej, gdy wystepuja obok siebie: réwniez dlatego, ze sprawia wra-
zenie logicznej argumentacji (sylogizmu): sylogizm obalajacy polega
bowiem na zestawieniu przeciwienstw (Reforyka 1410a 20-24)*.

Styl antytetyczny Gorgiasza hipotetycznie powinien zastuzy¢ na uznanie
Arystotelesa. Przeciwstawne pary afektow uswiadamiajg stuchaczowi site ar-
gumentacyjng logosu, a jednoczesnie pokazujg jego moc emocjonalng: moze
on powodowaé usmierzenie trwogi i pomnozenie litosci, moze odpedzié
smutek i przynies¢ rados¢. Afekty te sa wytworem logosu, odbiorca tekstu
jest poniekad wobec nich pasywny. Pochwale Heleny nazwano an essay on
the nature and power of logos®, interesuje mnie jednak pytanie, czy aktyw-
nos$¢ ze strony odbiorcy, wynikajaca z okreslenia idion ti pathema (,pewne
wlasne uczucie”), moze by¢ dla niego zrédlem przyjemnosci? Odpowiadam
twierdzaco. Po pierwsze, dlatego, ze odbiorca uswiadamia sobie, iz afekty,
jakich doznaje inna osoba, czyli bohater tragiczny, nie s3 w tym momencie
jego udziatem. Jak stusznie zauwazyta Dana Munteanu, po stronie odbiorcy
lezy philopenthes pothos, widz poddaje si¢ smutkowi na zasadzie wspdtczucia
i pewnego rodzaju ulgi, wynikajacej z tego, ze jedynie oglada wypadki do-
tyczace innych oséb, to znaczy uczestniczy w iluzji scenicznej. Sam tez ,,daje
co$” od siebie, a mianowicie idion ti pathema, czyli istnieje swoista wymiana
afektéw w dramacie: dramaturg oferuje trwoge, litos¢, zal, rados¢, a stuchacz
pozwalajac ponies¢ si¢ tym uczuciom odpowiada ze swej strony ,,lubujacym
sie w smutku zalem”. Zgodnie z definicja tragedii Gorgiasza, dramaturg jest

# Zob. R. Turasiewicz, Wstgp [w:] Demostenes, Wybér méw, s. LXXIII.

+ Nalezy doda¢, ze Arystoteles wyrdznia w Retoryce (1418b 1-5) dwa rodzaje sylogizméw
retorycznych, czyli entymematéw: entymematy obalajace i entymematy dowodzace,
uznajac, ze wigkszym uznaniem cieszg sie obalajace, bo ,,wszystko, co laczy sie ze zbiciem
przeciwnika, w jasniejszym $wietle pokazuje proces wnioskowania” (przel. H. Podbielski).

# L. Versenyj, Socratic Humanism, London 1963, s. 44.
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tym, ktéry tworzy iluzje (apatesas), widz, tym, ktory ulega iluzji (apatetheis).
Nie mniej jednak widz tez wykazuje aktywno$¢ emocjonalng: ,,uwiedziony”,
zgodnie ze swoim przewidywaniem, przez dobrego tragediopisarza swiado-
mie i z przyjemnoscia poddaje si¢ smutkowi.

Mocno jednak podkreslam, ze idion ti pathema oznacza u Gorgiasz
»indywidualny” odbiér tragedii, wlasciwy widzowi. Nie musi on, moim zda-
niem, pokrywac si¢ z afektami, jakie przewidzial autor tragedii. Owszem, jest
pozadane, aby ,ten, kto oszukuje” potrafit wykreowac te afekty, jakie jako
autor, zaplanowal, bowiem tylko wtedy okaze si¢ ,dobrym sztukmistrzem”,
dikaioteros, znajacym zasady i srodki wywotywania litosci i trwogi. Jednak
Gorgiasz, jako nalezacy do ruchu sofistycznego uznajacego relatywizm
poznawczy, pozostawia dla widza jego wiasny, indywidualny odbiér, idion
ti pathema. Sytuacja modelowg jest pokrywanie si¢ wlasnych emocji widza
z emocjami zaplanowanymi przez tragediopisarza.

Kolejne pytanie dotyczy kwestii: czy widz wzbogaca si¢ poznawczo,
co czyniloby z niego osobe nie tylko przezywajaca tragedie emocjonalnie,
ale tez bogatsza poznawczo. Przyjemnos¢ ptynaca z poznania jest zaloze-
niem Arystotelesa w Poetyce (1448b 10-11): ,Wynika z tego, ze poznanie
sprawia najwyzszg przyjemnos¢ nie tylko filozofom, lecz réwniez wszystkim
ludziom”. Podobny wymoég przyjemnosci (hedone) stawia Arystoteles kaz-
demu wytworowi artysty w Retoryce:

Skoro poznawanie i dziwienie si¢ jest czym$ przyjemnym, to musza
réwniez by¢ przyjemne i tego rodzaju rzeczy, jak akty nasladowcze, tj.
malowanie, rzezbienie, tworczo$¢ poetycka, ponadto wszelkie dosko-
nale wytwory nasladowania, jesli nawet sam przedstawiony przedmiot
nie jest przyjemny, bo nie on sprawia rados¢, lecz logiczne wniosko-
wanie, ze przedstawia on to a to; mamy wigc tu okazje do jakiegos
poznania (1371b 1-10).

Moim zdaniem widz u Gorgiasza wzbogaca si¢ tez poznawczo, a w kazdym
razie taka intencja przyswieca Gorgiaszowi, gdy obok terminu gr. terpsis,
przyjemnos¢, stawia termin logismos, rozumowanie. Jego logismos w Po-
chwale Heleny polegal na stworzeniu nowej fikcji narracyjnej. Oto jego
Helena potraktowana zostaje jak tragiczna heroina, ktéra cierpi niezastuze-
nie, co stanowi nowg, odmienng od przekazywanych przez poetéw narracji
o Helenie: Gorgiasz w par. 2 mowy stawia sobie zadanie:

Obowigzkiem tego samego meza, jest [...] poprawienie tych, ktérzy
obwiniaja Helene, niewiaste, wokot ktdrej narosta jednoznaczna i jed-
nomysélna opinia, zaréwno z powodu dawania wiary stowom poetdw,
jak i reputacji imienia, ktére stalo si¢ pamiatka tamtych zdarzen. Ja
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natomiast pragne zaprezentowa¢ w mowie pewne rozumowanie
(logismos) i tym samym zniestawiong uwolni¢ od winy, wykazujac, ze
falszywie jest oskarzana, i przedstawiajac prawde, chce potozy¢ kres
niewiedzy (pausai amathias)*.

Fikcja stwarzana przez Gorgiasza posiada znamiona nowosci: w tragedii
i w poezji lirycznej czy epickiej Helena stala sie przyczyna zguby wielu
mezow i rozpaczy z powodu katastrofy, jaka spotkala ich domostwa. Przy-
klady potraktowania Heleny, jako zguby i Zrédla nieszczescia, zaczynaja
sie w poezji greckiej juz od Homera: W ks. VI Tliady Helena zwraca si¢ do
Parysa: ,,Skazal nas Zeus na niedol¢ ogromng, bo ludzie w przyszlosci/ beda
nasz los w smutnych piesniach przekazywali potomnym™s. Podobna wersje
kontynuowat Stesichoros, ale ukarany $lepota, jako konsekwencjg obwinia-
nia Heleny, napisal Palinodig**. W tragedii Ajschylosa, Agamemnon, chor
gwaltownie atakuje Helen¢ - uciele$nienie nieszcze¢$¢ i symbol zaglady:
»Kto$ oczom niewidzialny rzek! ,Helena”/ Krwawy spdr, jek w tym imieniu,
$mier¢ i pozoga™. W Trojankach Eurypides snuje refleksje: ,,Przez jedna
milo$¢ i jedng kobiete/ Lowiac Helene padlo ich tysigce [...]/ A gdy przybyli
nad brzegi Skamandra/ gineli nie za granice ojczyzny/ani wynioste mury
miast ojczystych™®. Nawet w tragedii pomylek, jaka jest Helena Eurypidesa,
jej niosaca $mier¢ mara, eidolon, ma podtekst pacyfistyczny, a utwor skiero-
wany jest przeciw bezsensowi i okrucienstwom wojny.

Gorgiasz w Pochwale Heleny wypowiada w odniesieniu do przyjem-
nosci (terpsis) zasade obowiazujacg w retoryce: méwca powinien odwotywaé
sie w mowie do wspdlnych przekonan panujacych w danym audytorium,
ale rownocze$nie powinien zainteresowa¢, przyciaggnaé uwage, skloni¢ do
refleksji. Stuchacz poznaje rzeczy przedstawiane przez méwce w nowy spo-
sob, ale dostosowany do jego zespolu percepcyjnego, do pozycji méwcy, jego
statusu, wieku etc. Zasada ta sformulowana zostala przez Arystotelesa, ale
»na wyczucie” stosowana od zawsze w akcie komunikacyjnym, nieobca juz
przemawiajacym bohaterom homeryckim. Arystoteles okresli ja mianem
prepon. Tylko tak pojeta perswazja moze przynies¢ pozadany efekt, czyli

+ Przektad wlasny na podstawie cytowanego wydania Mario Untersteinera.

+ Homer, Tliada, V1, 358-359, przel. K. Jezewska.

+ Platon, Fajdros, 243a: ,Pozbawiony [Stesichoros — dop. autorki] bowiem wzroku za
oszczerstwo wobec Heleny nie zbladzit jak Homer, lecz jako pie$niarz natchniony odkryt
przyczyne i natychmiast ulozyl piesn: Nie jest prawdziwa ta opowies¢ / nie wesztas na
okret o mocnych tawach wioslarskich / ani nie wstapitas do twierdzy Troi”. Zob. Platon,
Fajdros, przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyl L. Regner, Warszawa 1993.

47 Ajschylos, Agamemnon, w. 695-697, przel. S. Srebrny.

# Eurypides, Trojanki, w. 368-379, przet. J. Lanowski.
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przekonaé, a réwnoczesnie sprawi¢ przyjemno$¢. Gorgiasz jest goragcym
oredownikiem tego zadania w par. 5 Pochwaly Heleny: ,|[...] opowiadanie
ludziom znajacym sprawe tego, co wiedzg, mimo ze zyskuje ich wiare, nie
daje jednak przyjemnosci”. Funkcja retoryczna docere powinna faczy¢ si¢
z tunkcjg delectare. Na znaczenie przyjemnosci w odbiorze stowa zwraca
uwage Arystoteles w Retoryce (1410b 10): ,,Skoro stowa sa nosnikami jakie-
go$ znaczenia, to te z nich sprawiajg nam najwigkszg przyjemnos$¢, dzigki
ktérym co$§ nowego poznajemy”. Nietrudno zauwazy¢, ze obaj autorzy
definicji tragedii s3 réwnoczesnie teoretykami retoryki (pomijam fakt, ze
Gorgiasz rowniez praktykiem).

W Pochwale Heleny Gorgiasz oddzialuje na sfere poznawcza stucha-
cza za pomocy przedstawienia ,,pewnego rozumowania” (logismos). Fikcja
literacka polaczona zostaje z dowodem logicznym, ktéry posiada znamiona
logicznej poprawnosci. Gorgiasz wymienia cztery przyczyny wyjazdu He-
leny do Troi, z ktorych trzy byly eksploatowanymi motywami literackimi.*
Jedyna nowa motywacja postepku Heleny czyni sofista przekonanie stowami
(logos ho peisas), czym rozpoczyna stynne zdanie: Logos dynastes megas es-
tin — ,,Stowo jest wielkim mocarzem”, i argumentuje na rzecz wszechpotegi
stownej perswazji, wymieniajgc rozmaite plaszczyzny ludzkiej aktywnosci
intelektualnej. Cztery przyczyny wyjazdu Heleny do Troilaczy jeden wspolny
motyw - brak wtasnej woli, przymus. Istota zaproponowanego przez Gor-
giasza rozumowania jest wérdd badaczy kodcig niezgody w jej interpretaciji.
Giovanni Reale uwaza, ze Gorgiasz zaréwno w Pochwale Heleny, jak tez
w traktacie Peri tou me ontos wykorzystuje bron eleatéw, obalajac alterna-
tywne zalozenia®*. Zbigniew Nerczuks* odwoluje si¢ do dowodu apagogicz-
nego, ktéry Gorgiasz stosuje rowniez w swojej drugiej zachowanej mowie,
Obronie Palamedesa, polegajacym na przyjmowanie na probe argumentu
falszywego wedltug nas i pokazywaniu, Ze pociaga on za sobg niemozliwe do
przyjecia konsekwencje. Ja za$ widzialam’* w zastosowanym rozumowaniu
argumentacje znang w logice pod nazwa modus ponendo ponens®. Metoda ta
zostata prawdopodobnie wyksztalcona przez szkole eleacka. Fikcja literacka,
jaka Gorgiasz oferuje odbiorcy, jest bardzo kunsztowna: nie dos¢, ze to nowy

4 Wspomniane juz: (1) Helena igraszka w rekach bogéw, (2) Helena ofiara porwania przez
Parysa, (3) Helena niewolnica Erosa-boga zmieniajacego trzezwy osad rzeczy.

s G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przel. E.L. Zielinski, Lublin 1993, s. 262.

st Z. Nerczuk, Sztuka a prawda. Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem,
Wroctaw 2002, s. 51.

52 K. Tuszynska, Filozofia w retoryce Gorgiasza z Leontinoi, op. cit., s. 69.

53 Modus ponendo ponens polega na schemacie: Jezeli (p i jezeli p, to q), to q. Pod ,,p” pod-
stawiamy kazdy z mozliwych wariantéw wyjazdu Heleny do Troi, pod ,,q” zdanie ,jest
niewinna”.
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wariant spojrzenia na losy Heleny, to ponadto podany w postaci rozumo-
wania logicznego. Odbiorca oprocz przyjemnosci otrzymuje tez poznanie
czego$ nowego, zaprezentowanego w nowy sposob.

Zatem, na pytanie, czy widz staje sie¢ sophoteros po obejrzeniu tragedii,
odpowiem twierdzaco. Widz nie tylko doswiadcza emocjonalnie afektow za-
planowanych przez bieglego w swej sztuce dramaturga, ale ponadto rozwija
sie poznawczo. W wyniku zestawienia terminu logismos uzytego w par. 2
mowy z terminem ferpsis z par. 5, mozemy wnioskowa¢, ze dla Gorgiasza
zasady myslenia logicznego oraz walory doznania estetycznego powinny
by¢ ujmowane paralelnie. Tym samym Gorgiasz laczy pole dzialalnosci
intelektualnej z polem dzialalnosci estetycznej. Przeprowadzenie obrony po-
stepku Heleny powinno przynies¢ stuchaczowi przyjemno$¢ i rownoczesnie
wyprowadzi¢ go ze stanu niewiedzy (amathia, par. 2).

Podsumowujac APATE, nalezy uzna¢, ze odbywa si¢ ona za sprawa
mythos, to znaczy fikcji literackiej oraz za sprawa pathe, afektow, ale by-
najmniej nie tych, ktére znamy z definicji Arystotelesa, to znaczy litosci
i trwogi, eleos i phobos, ale za sprawa idion ti pathema, indywidualnego
uczucia, ktore lezy po stronie odbiorcy, to znaczy ,lubujacego si¢ w smutku
zalu”, philopenthes pothos.

Tym samym uznaje, ze chociaz u obu autoréw definicji tragedii
pojawiaja si¢ afekty jako emocjonalny czynnik sprawczy, Arystoteles mowi
o uczuciach eleos i phobos, podczas gdy Gorgiasz o philopenthes pothos.

Skoro poruszytam kwestie przyjemnoséci w odbiorze tragedii, przejde
do przyjemnosci, jaka odczuwa widz, wedtug opinii Arystotelesa:

Nie nalezy, bowiem w tragedii szuka¢ wszelkiej przyjemnodci, lecz
tylko takiej, ktora jest dla niej wladciwa. Skoro, wigc poeta przez nasla-
dowcze przedstawienie ma sprawié¢ przyjemnos¢ plynaca z przezycia
litoéci i trwogi, jest rzecza oczywist, Ze to przezycie musi wynikaé
z ukladu zdarzen (Poetyka 1453b 10).

Ta wlasciwa tragedii przyjemno$¢ okreslona jest pojeciem oikeia hedone.
Plynie z przedstawienia nasladowczego (mimesis) zdarzen ujetych w fabule
(mythos) i bedacych dla widza zrédlem afektow (pathemata), litosci, eleos,
i trwogi, phobos. Zgadzam si¢ z opinig Stephena Halliwella’4, Ze w definicji
Arystotelesa emocje wspotpracuja z poznaniem, czego efektem jest ,,emo-
cjonalne zrozumienie” (ang. emotional understanding). To znaczy, ze oikeia
hedone ma charakter zar6wno emocjonalny, jak i poznawczy. Moim zdaniem

54 S. Halliwell, Between Ecstasy and Truth. Interpretations of Greek Poetics from Homer to
ZLonginus, Oxford 2011, s. 260.
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wynika to ze wspomnianego juz ambiwalentnego rozumienia logosu przez
Arystotelesa, potraktowanego w ksiedze pierwszej Retoryki racjonalnie za
sprawg analizy $rodkéw uwierzytelniania, to znaczy entymematu i induk-
cji retorycznej, a w ksiedze trzeciej w sposob figuratywny, przez ukazanie
wachlarza srodkéw ornamentacyjnych. Dbalo$¢ o sposdb wyrazenia mysli
byt troska mistrza Arystotelesa, Platona. W dialogu Fedon wklada w usta
Sokratesa Zegnajacego si¢ ze $wiatem zywych stowa: ,Nietadny zwrot to nie
tylko blad sam przez sie, ale jeszcze jakims$ zlem dusze ludzkie zatruwa”
(99e, przet. W. Witwicki). Oczywiscie stosunek Arystotelesa do retoryki
réznit sie od Platonskiego, dlatego, ze jego dialektyka roznila si¢ od dialek-
tyki zalozyciela Akademii. Arystoteles jako twodrca logiki w filozofii greckiej
preferowal dowodzenie za sprawg argumentdéw, ale poniewaz retoryka nie
jest logika, Arystoteles, jako pragmatyk, zaakceptowat ,,czynnik ludzki”, to
znaczy emocje, a ethos i pathos podniost do rangi ,,artystycznych srodkow
dowodzenia” (Retoryka 1356a 1-5). Ksiega druga Retoryki poswiecona jest
réznym rodzajom afektéw, utozonych w pary, ich definicjom i sposobom
ich uzyskiwania. Moje tlumaczenie poczatku tego fragmentu (1377b 20)
Retoryki brzmi: ,,Emocje s to tego rodzaju afekty, ktore stanowia przyczyne
zmiany przez ludzi swoich opinii stosownie do swoich sadéw, i towarzysza
im przyjemnos$¢ lub bol™s. Pathe, afekty, sa zatem dla Arystotelesa pew-
nego rodzaju emocjonalnie nacechowang zmiang osadu rzeczywistosci.
Kazda emocje nalezy rozpatrzy¢ indywidualnie, biorac pod uwage szereg
okolicznosci, w jakich osoba doznata emocji, a zatem pomimo obiektywnej
definicji réznych rozpatrywanych emocji (rozdzialy 2-12 drugiej ksiegi
Retoryki) Arystoteles zajmuje stanowisko empiryczne: nalezy zbada¢, co
wywoluje dang emocje, ku komu i w jakiej sytuacji jest ona skierowana.
Podobnie, emocje w tragedii rodza si¢ w wyniku ogladu zdarzen, jakie
przytrafiajg si¢ innym ludziom, ale moglyby przydarzy¢ sie tez widzowi.
Doznania emocjonalne powstaja hic et nunc, jako psychiczna (emocjonalna)
odpowiedz na oglagdane widowisko teatralne. Ton propozycjonalny Arysto-
telesa widoczny jest w definicjach emocji. Interesujace nas trwoga (phobos)
i litos¢ (eleos) posiadaja forme gramatyczng imperativu - esto, ,,niech wolno
nam bedzie”. ,Niech, wiec nam wolno bedzie zdefiniowaé trwoge (phobos)
jako przykroé¢ i niepokoj wywolane grozacym nieszczesciem, ktore niesie
zgube lub cierpienie” (1382a 20)°°. Wspdlczucie, czy litos¢ (eleos) definiuje
Arystoteles podobnie:

55 Przeklad wlasny na podstawie wydania Aristotle, Art of Rhetoric, with an English trans-
lation by J.H. Freese, Harvard University Press, 1975.
5¢ Przeklad wlasny.
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Niech nam wolno bedzie zdefiniowaé lito$¢ jako rodzaj cierpienia
spowodowanego na widok zgubnego lub dotkliwego nieszczgscia,
jakie spotyka osobe niewinnag i ktére moze spotka¢ nas samych lub
kogos$ z naszych przyjaciol, nieszczescia, ktére wydaje nam sie bliskie
(1385b 10-15)%.

Dana Munteanu zwraca uwage na ten postulatywny charakter definiowania
afektow przez Arystotelesa, i mimo Ze moze on sugerowac nie opini¢ wlasna
filozofa, co ogélne mniemania spoleczno$ci greckiej w tej materii, dochodzi
do wniosku, zZe zagadnienia emocji nie byty przed Arystotelesem poddawane
szczegolowym badaniom, raczej sa one pionierskie w jego ujeciu. Badaczka
uczula tez czytelnika, ze Arystoteles niejednolicie interpretuje poszczegdlne
afekty w Corpus Aristotelicum: opinie zawarte w Reforyce nie zawsze
przekladaja sie na poglady z Etyki nikomachejskiej czy z Topik*®. Moim zda-
niem, jest to konsekwencjg charakteru zachowanej spuscizny Arystotelesa.
Dysponujemy tylko pismami ezoterycznymi, a ponadto poszczegolne pisma
powstawaly w réznych okresach, stopniowo. H. Podbielski we Wstepie do
Poetyki zwraca uwage na ewolucje pogladow Arystotelesa, czego rezultatem
jest zmiana zakresu semantycznego pojec*, jak tez wskazuje na fakt, ze te
same zjawiska w réznych naukach sg réznie definiowane i maja odmienne
znaczenie, co 0znacza, zZe przenoszenie pojec z jednego traktatu do drugiego,
w ktérym to samo pojecie uzyte jest przez filozofa w innej konfiguracji stow-
nej, w innym kontekscie, stanowi powazny biad®.

Zgadzam sie w pelni z opinig Stephena Halliwella, ze zasadniczo emo-
cje nie przeszkadzaja Arystotelesowi w racjonalizowaniu®. Nawet jeli nie sa
one catkowicie racjonalne, maja swoje zrodlo w procesach racjonalnych. Jest
to, moim zdaniem, najlepiej czytelne w ‘Retoryce we wspomnianym juz uzna-
niu ethosu i pathosu za $rodki uwierzytelniania, ktére sa wytworem pracy
intelektualnej mowcy. Czynnos¢ intelektualna rozpoczyna si¢ juz na etapie
heuresis, czyli ,wynalezienia” (inwencji), gdy méwca powinien kalkulowaé
afekty, jakie moze wykorzysta¢ w swoim wystepie. Podobnie rzecz wyglada
na etapie kompozycji, czyli taxis, a ukoronowaniem jest etap elokucji, czyli

57 Przeklad wlasny na podstawie wyzej cytowanego wydania.

58 D. Munteanu, Tragic Pathos: Pity and Fear in Greek Philosophy and Tragedy op. cit.,s. 73 in.

9 Arystoteles, Poetyka, przelozyt i opracowal H. Podbielski, Wroctaw 1983, s. X Wstepu.

% Tbidem, s. XXXV.

¢ S. Halliwell, Between Ecstasy and Truth, op. cit., s. 253-260. Uczony stoi na stanowisku,
ze procesy kognitywny i emocjonalny przebiegaja réwnolegle w Arystotelesowskiej kon-
cepcji tragedii, a oba elementy odgrywaja role w do§wiadczaniu katharsis. Sama katharsis
za$ definiuje jako ,the conversion and integration of otherwise painful emotions into the
pleasurable experience of mimetic art” (s. 253).
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lexis, na ktérym odpowiednio dobrana szata stowna wspomaga kreowanie
u stuchacza okreslonych uczuc.

W lacznym traktowaniu strony emocjonalnej z poznawcza Gorgiasz
i Arystoteles sa zgodni. Oczywiscie, dysponujemy szczatkowymi testimoniami
w przypadku Gorgiasza i wieloma traktatami w przypadku Arystotelesa. To,
co Arystoteles wylozyl i poddal interpretacji, Gorgiasz pozostawil w postaci
niemal aforystycznej. Uznanie emocji za procesy racjonalne, zachodzace
w umysle jest zdobycza mysli Arystotelesowskiej, ale wezesne jej symptomy
pojawiajg sie juz u Gorgiasza.

Zupelnie oddzielng kwesti¢ stanowi interpretacja konsekwencji, jakie
niosg ze sobg powstajace afekty litosci i trwogi oraz ich wzajemny stosunek.
W tej materii nie ma wéréd badaczy Poetyki zgody. Dyskusje uczonych, takich
jak Stephen Halliwell, Jonathan Lear, David Konstan koncentrujg sie¢ wokoét
wzajemnej relacji miedzy afektem litosci i trwogi®* oraz wokot zagadnienia,
w jaki sposdb emocje przezyte przez widza w trakcie widowiska mimetycz-
nego przekladaja si¢ na zachowanie widza w realnym $wiecie, w codziennym
zyciu spolecznym polis ateriskiej. W tej kwestii opinie uczonych réznig sie,
co znajduje przelozenie na szereg publikacji i replik na famach wydawnictw
naukowych. Szczegdétowa dyskusje pozostawiam z boku moich rozwazan,
poniewaz w definicji tragedii Gorgiasza nie ma mowy o konsekwencjach
uczué, pathemata. Podobnie S. Halliwell i D. Konstan wyrazaja odmienne

> Szereg prac naukowych Stephena Halliwella dotyczy Poetyki Arystotelesa, a przede
wszystkim interpretacji uzytych przez Stagiryte pojeé, zardwno w Poetyce, jak Retoryce,
a takze szeroko rozumianych zagadnie komunikacji, Zainteresowanych odsylam do
kilku pozycji S. Halliwella: Plato and Aristotle on the Denial of Tragedy, ,PCPhS” 30,
1984, s. 49-71; Aristotle ,,Poetics”, Chapel Hill, NC, 1986; Style and Sense in Aristotle’s
“Rhetoric” Book 3, “RIPh” 47, 1993, s. 50-69; Tragedy, Reason and Pity: A Replay to
Jonathan Lear, [in:] Aristotle and Moral Realism, ed. R. Heinaman, London 1995, s. 85—
95; Aristotelian Mimesis and Human Understanding, [in:] Making Sense of Aristotle, ed.
O. Andersen and J. Haarberg, London 2001, s. 87-107; The Aesthetics of Mimesis. Ancient
Texts and Modern Problems, Princeton 2002. Jonathan Lear natomiast koncentruje swojg
uwage przede wszystkim na funkcji pojecia katharsis oraz wymiarze etycznym tragedii.
Warto wspomnie¢ takie prace, jak: Katharsis, [in:] Essays on Aristotle’s Poetics, ed.
A.O. Rorry, Princeton 1992, s. 315-340; Testing and Limits: The Place of Tragedy in Aris-
totle’s Ethics, [in:] Aristotle and Moral Realism, op. cit., s. 61-84. D. Konstan za$ prowadzi
badania nad tragedig grecka z punktu widzenia funkgji afektéw, jak réwniez zajmuje sie
emocjami w filozofii greckiej. Kilka jego najwazniejszych prac, to: The Tragic Emotions,
[in:] Tragedy’s Insights: 1dentity, Polity, Theodicy, ed. L.R. Gimez, West Cornwall, CT,
1999, s. 1-21; Pity Transformed, London 2001; Envy, Spite and Jealously: The Rivalrous
Emotions in Ancient Greece, Edinburgh 2003; Aristotle and Tragic Emotions, in: The Soul
of Tragedy. Essays in Athenian Drama, eds. V. Pedrick and S.M. Oberhelman, Chicago
2005, s. 13-26; The Emotions of Ancient Greeks: Studies in Aristotle and the Classical
Literature, Toronto 2006.
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opinie na temat obiektu afektow w Arystotelesowskiej definicji. Zdaniem
Halliwella trwoga odgrywa role pomocniczg wobec litosci i widz, jako taki,
odnosi go do innych, to znaczy do postaci dramatu, zdaniem Konstana
natomiast trwoge kazdy widz odnosi do siebie samego jako do $wiadka
tragicznych wypadkow®.

Przy okazji konsekwencji emocjonalnych wynikajacych z przezycia
tragedii warto zwroci¢ uwage na oryginalng, wysnutg przez Gorgiasza,
analogie miedzy oddzialywaniem stéw i medykamentéw: ,samo za$ stowo
posiada taka moc dzialania na stany duszy, jaka lek ma na kondycje (taxis)
cielesng czlowieka” (Pochwata Heleny, 14). D. Munteanu laczy te analogie,
podobnie jak czyni to wielu badaczy®, z homeopatyczng interpretacja Ary-
stotelesowskiej katharsis. Homeopatia polega na tym, ze katharsis staje si¢
warunkiem uzyskania réwnowagi miedzy emocjami, jakie odczuwa widz.
Analogie medyczne mozna byloby wyprowadza¢ juz ze stownictwa, ktérym
postugiwala sie szkota lekarska Hipokratesa na Kos. Niemniej jednak ter-
min katharsis hipokratycy odnosili do stanu zdrowia fizycznego, natomiast
oczyszczenie duchowe okreslali terminem katharmos®. W naukach Hipo-
kratesa mianem ,,oczyszczenia” okreslane sa te praktyki lekarskie o charak-
terze terapeutycznym, ktére wigzg zdrowie z réwnowagg cieczy ustrojowych
i wydalaniem z organizmu wszelkich cieczy szkodliwych.

W zwigzku z emocjami kreowanymi przez tragedie w definicji Ary-
stotelesa D. Munteanu wprowadza pojecie sylogizmu emocjonalnego®, ktéry
autorka buduje w oparciu o sylogizm logiczny Arystotelesa. Zalozeniem,
z ktérego wychodzi Munteanu, jest wiedza, lub raczej pamie¢ widza, ze aktor
w sytuacjach przedstawianych w widowisku mimetycznym czuje i dziala po-
dobnie jak bohater tragiczny. Widz rozpoznaje dang sytuacje i odnosi ja do
swojego osobistego doswiadczenia oraz do przyjemnosci ptynacej z faktu, ze
ma do czynienia z tylko przedstawieniem mimetycznym. Oglada ,lepszych
bohateréw” (takie jest zalozenie Arystotelesa), ktorzy cierpia, on sam jako
czlowiek lituje si¢ nad nimi i zarazem trwozy si¢ o ich losy, ale odczuwa
tez przyjemnos¢, bowiem rozpoznaje te sytuacje jako hipotetyczng, realnie
niewystepujaca, majac $wiadomos¢, ze jemu w tej chwili takie cierpienia nie

% D. Munteanu, Tragic Pathos: Pity and Fear in Greek Philosophy and Tragedy, op. cit., s. 72.

% Interpretacje te majg swoj poczatek w pracach Henricha Weila z 1848 r., a podjete zostaly
przez Jacoba Bernaysa w 1880 i nawigzujg do prac biologicznych Arystotelesa, miedzy
innymi leczenia ,entuzjazmu” (opetania) melancholikéw przez usuwanie z organizmu
nadmiaru sokéw somatycznych, celem doprowadzenia do stanu réwnowagi.

% Zob. Platon, Kratylos, 405b.

% Dana Munteanu korzysta z terminologii Arystotelesa — oikeia hedone, a zatem ,wlasciwa
tragedii przyjemno$¢” i uznaje Arystotelesa za pierwszego teoretyka afektow. Zob. D. Mun-
teanu, Tragic Pathos: Pity and Fear in Greek Philosophy and Tragedy, op. cit., s. 103-108.
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groza. Koncepcja ta jest interesujaca, spotykamy si¢ z pewnego rodzaju pro-
cesem przeprowadzania widza przez cierpienie, co przemawia za uznaniem
wspoldzialania pierwiastka poznawczo-moralnego z emocjonalnym. Pewne
zastrzezenie budzi zastosowanie terminu ,,sylogizm”, poniewaz mamy tu do
czynienia raczej z entymematem. Albowiem tak, jak sylogizm opiera si¢ na
przestankach prawdziwych, z ktorych ptyng jednoznaczne logiczne wnio-
ski%, tak entymemat (sylogizm retoryczny) na sytuacjach prawdopodobnych.

Ostatnia kwestia, ktora chce podda¢ dyskusji, to rozumienie mythos
przez Arystotelesa. Mythos jest pomys$lany przez filozofa jako nastepstwo
precyzyjnie nastepujacych po sobie zdarzen®, zmierzajacych ku perypetii
(perypetia) i rozpoznaniu (anagnorisis)®, ktore skladaja si¢ na zawigzanie
akcji, a po perypetii, jako momencie przefomowym losu bohatera, zazwyczaj
z szczg$cia w nieszczescie, daza do rozwigzania akcji. Zdaniem Arystotelesa
polaczenie rozpoznania z perypetia wzbudza lito$¢ i trwoge, to znaczy spet-
nia cel tragedii jako nasladowczego przedstawienia zdarzen budzacych te
uczucia (1452b 1).

Fabula, czyli mythos stanowi dla Arystotelesa dusze (arche) tragedii
(Poetyka 1450a 37). Jest ona oparta na nasladownictwie, mimesis, dziatan
bohaterdéw w $wiecie rzeczywistym. Jednak mylilby sie ten, kto uwazalby, ze
miedzy nasladownictwem a kopiowaniem mozna postawi¢ znak réwnosci.
Arystoteles zastrzega w Poetyce (1460b 10), ze artysta nasladujac rzeczywi-
sto$¢ nie ogranicza si¢ do kopiowania jej, ale przedstawia tez taka rzeczywi-
stos$¢, jaka by¢ powinna lub taka, o ktérej sie moéwi, ze jest. Co wiecej, artysta
za pomocg sztuki mimetycznej moze przedstawic¢ rzeczywistos¢, ktora nie

% Por. Arystoteles, Retoryka. Poetyka, op. cit., Wstep H. Podbielskiego, s. 28.

% Arystoteles, Poetyka 1450a 5: ,A zatem nasladowczym przedstawieniem akcji jest fabuta
(mythos), przez ktéra rozumiem tu artystycznie uporzadkowany uklad zdarzen” oraz
1450b 23-25: ,,Totez celem tragedii jest bieg zdarzen, czyli fabula, a cel jest we wszystkim
rzeczg najwazniejsza’.

% Perypeteia i anagnorisis s3 terminami technicznymi. Arystoteles (1450a 33) nazywa je
skladnikami fabuly. Definiuje za$ perypetie w Poetyce 1452a 20: ,Perypetia jest to odwro-
cenie biegu zdarzen wedlug podanych wyzej zasad, w kierunku przeciwnym intencjom
dzialtania postaci - i jak powiedzieliémy - zgodnie z prawdopodobienistwem i koniecz-
noécig”. Przez ,podane wyzej zasady” Arystoteles, zdaniem H. Podbielskiego, rozumie
zwigzek przyczynowo-skutkowy. Zob. Retoryka. Poetyka, op. cit., przypis 2 do rozdziatu
11 (. 442). Rozpoznanie definiuje Arystoteles w Poetyce 1452a 30: ,Rozpoznanie zas, jak
sama nazwa wskazuje, jest to zwrot od nie§wiadomosci ku poznaniu, ku przyjazni lub
wrogosci miedzy osobami naznaczonymi losem szczesécia lub nieszcze$cia”. Stagiryta do-
daje, ze ,najpi¢kniejsze jest takie rozpoznanie, ktore taczy sie z perypetia”. Jako przyktad
podaje Kréla Edypa Sofoklesa, w ktérym Edyp rozpoznaje, ze zabil swego ojca i ozenit sie
ze swoja matka. Powoduje to oczywiécie natychmiastowg zmiang losu Edypa, oélepienie,
rzucenie klagtwy na synéw i udanie si¢ na dobrowolne wygnanie. Jokasta, za$, jego zona
i matka wiesza si¢ z rozpaczy i przerazenia.
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znajduje swego odpowiednika w realnym $wiecie, a nawet jej istnienie moze
by¢ uznane za niemozliwe: ,,Ze wzgledu na efekt artystyczny lepiej jest prze-
ciez przedstawic rzecz wiarygodna, chociaz niemozliwa, niz mozliwa, ale nie
trafiajacg do przekonania” (1461b 10). Czyli rzeczywisto$¢ mimetyczna jest
kreacjg artysty, opartg na pokazaniu pewnego prawdopodobienstwa, ktére
trafi do przekonania widzéw. Arystoteles stawia przed dramaturgiem wyma-
gania: musi on dba¢ o jedno$¢ fabuly i akeji, powinien unika¢ wielowatko-
wosci, wreszcie nadac fabule sp6jnos¢ wewnetrzng, co oznacza, ze dzialania
bohateréw powinny zmierza¢ do okreslonego celu (Poetyka 1450a —1451b).
Charaktery dzialajacych postaci, ethe, stoja na drugim planie, a w zasadzie
dotycza tych cech postaci, ktore decyduja o rozwoju akcji i przebiegu zda-
rzen, a zatem sg podporzadkowane podstawowemu celowi artystycznemu,
czyli wykreowaniu fabuly. Zaréwno ethe, charaktery postaci, jak dianoia,
sposob ich myslenia, uwaza Arystoteles za naturalne zrédlo dziatania po-
staci, od ktoérego zalezy ich los, szczgscie lub nieszczescie (Poetyka 1450a
1-3). O tym, ze mythos to najwazniejszy element sztuki mimetycznej, jaka
jest tragedia, $wiadczy zdanie: ,,Totez celem tragedii jest bieg zdarzen, czyli
fabula, a cel jest we wszystkim rzecza najwazniejszg” (Poetyka 1450a 24).
Mamy do czynienia z charakterystycznym dla Arystotelesa teleologicznym
wyjasnianiem zjawisk, ktore stanowi dominante wszystkich dziet Stagiryty
(przypomnijmy, ze w retoryce celem, telos, jest stuchacz, poniewaz to ze
wzgledu na niego zachodzi akt komunikacji: méwca przemawia by odnies¢
skutek perswazyjny wobec stuchacza). Celem zas, do ktérego zmierza mythos
jest katharsis, ,oczyszczenie” od/z pathe, uczuc litosci i trwogi.

Wedlug Arystotelesa powinny by¢ spelnione niezbedne warunki
biegu zdarzen, aby katharsis mogta zaistnie¢. Musi wystapi¢ wina tragiczna
(hamartia) polaczona z nieSwiadomoscig tozsamosci i taczacych bohatera
z ofiarg wiezow”. Jak si¢ wydaje, hamartia jest zrédlem emocji widza,
poniewaz to ona staje si¢ motorem akcji znajdujacej punkt kulminacyjny
w perypetii, czyli zmianie losu bohatera i w momencie rozpoznania
(anagnorisis). Mozna powiedzie¢, Ze owo napigcie emocjonalne, u ktorego
podstaw lezy niewiadoma, jest - méwiac jezykiem wspodliczesnej kinema-
tografii — suspensem Arystotelesowskiego modelu tragedii. Nietrudno
zauwazy¢, ze w przypadku Arystotelesa spotykamy sie z logicznie i row-
noczesnie emocjonalnie uksztaltowang fabuly, to znaczy biegiem zdarzen,
jako nastepstwem sposobu myslenia i dzialania bohateréw powodowanych
okreslonymi afektami. Dlatego odréznitam mythos Gorgiasza, jako fikcje

7> Diagram podaje Henryk Podbielski, po gruntownej analizie pojecia katharsis we Wstepie
do Poetyki (wydanie BN), s. LXXXVII.
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literackg od mythos Arystotelesa jako konstrukeji kognitywnej i emocjo-
nalnej zarazem.

Tego typu analiza, w ktérej wprawdzie raz mamy do czynienia ze
stylem postulatywnym, raz z dyrektywnym, jest mozliwa tylko dlatego, ze
Arystoteles to dziecko kultury pi$miennej. Tworzone przez Arystotelesa
definicje nie bytyby mozliwe bez ogromnej i dos¢ paradoksalnej roli, jaka
odegral w historii filozofii Sokrates. Sam nalezal jeszcze do kultury stowa
mowionego, ale postuzyl si¢ oralnoscig w zupelnie nowy sposéb. Bedac wier-
nym zwyczajom swej mlodosci uzyl jezyka méwionego nie, jako narzedzia
memoryzacji, ale, jako instrumentu stuzacego przetamaniu uroku tradycji
poetyckiej za sprawg nowego, abstrakcyjnego stownictwa i nowej sktadni™.
Arystoteles w Metafizyce, zaswiadcza, ze filozofia zawdziecza Sokratesowi
wnioskowanie indukcyjne i ogélne definicje, a oba te osiggniecia dotycza
poczatku wiedzy (M4. 1078b 23-30). Bez nich niemozliwy bytby naukowy
opis istoty i celu poezji tragicznej dokonany przez Arystotelesa. Sokrates
zastgpit ,,dtuga mowe”, ktdra jest zamknietym monologiem, ,mowa krétka”,
to znaczy otwartym dialogiem, gotowym stopniowo poddawac si¢ wyma-
ganiom tych, ktérzy wspdlnie poszukujg i konfrontuja swoje stanowiska.
W konsekwencji rola poetéw w takim dialogu nie ma juz zadnej racji bytu.
W Sokratesowych dyskusjach odwolywanie si¢ do autorytetu poety bylo
elementem obcym, zupelnie nieharmonizujacym z racjami, ze wzgledu na
ktére dialog rodzi si¢ i ktérymi sie zywi.

Podsumowujac: jestesmy w posiadaniu dwoch definicji tragedii, Gor-
giasza i Arystotelesa. Pierwsza chronologicznie, aforystyczna, definicja Gor-
giasza, wymaga dla czytelnos$ci osadzenia jej w kontekscie lektury Pochwaty
Heleny, ktora Stephen Halliwell okresla mianem prose-poem’, utworem
przekraczajacy granice miedzy poezja a proza, co jest, jak pisalam, efektem
wychodzenia kultury oralnej, zwiagzanej z poezja, w kierunku kultury stowa
pisanego. Druga definicja, precyzyjnie skonstruowana, nalezy do Arystote-
lesa. Filozof, jako dziecko ery pi$miennosci, poddaje tragedie szczegdlowej
analizie, formuluje zaréwno postulaty, jak i reguly, ktére stang si¢ na wieki
wyznacznikami dobrej kompozycji sztuki tragicznej. U Gorgiasza podsta-
wowy budulec tragedii, mythos, jest rodzajem fikcji literackiej, ktéra winna
doprowadza¢ do stanu iluzji, APATE. U Arystotelesa mythos prowadzi do
konkretnego celu, wywolania katharsis u widza przez wzbudzenie okreslo-
nych uczu¢, mianowicie litosci i trwogi.

7t E. Havelock, Muza uczy sig pisaé, przektad i wstep P. Majewski, Warszawa 2006, s. 26.

7> G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, op. cit., s. 370.

73 S. Halliwell, ‘Between Ecstasy and Truth, op. cit., s. 283 uwaza, ze ,Helen brings to light
a problem about poetic value which cannot resolve”.
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W koncepcji Gorgiasza, mimo ze afekty litosci i trwogi uczestnicza
w tragedii, dla widza zastrzezone zostaje pewne wlasciwe jemu, indywidu-
alne doznanie, idion ti pathema, ktére samo, jako takie, w pozadanej przez
sofiste postaci, winno by¢ tym samym doznaniem, jakie zamierzyt byt dla
widza dramaturg. Wtedy skorzystaja obie strony relacji dramaturg — widz.
Ten pierwszy okaze sie dobrym artysta, dikaioteros, obeznanym z zasadami
sztuki, ten drugi, ktéry ulegnie APATE, zyska, bo przezyje stworzong fikcje
emocjonalnie i poznawczo, réwnoczesnie. Gorgiasz poprzestaje na iluzjoni-
stycznej funkcji tragedii, niezainteresowany transcendencja, jaka niesie ze
soba Arystotelesowa katharsis. Nie mniej jednak, o czym nalezy wspomnie¢,
zaréwno dla Gorgiasza, jak i dla Arystotelesa, stany emocjonalne powstajace
u odbiorcy tragedii nie przeszkadzajg jego racjonalnej refleksji i rozumnodci,
jako ze stanowig, by tak rzec, druga strone ludzkiej natury widza. >
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